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Croce als Kritiker der deutschen Literatur*

Vorgetragen am 12, Dezember 1980

Im Jahre 1925 sprach Rudolf Borchardt, der hoffentlich noch
unvergessene Dichter, Essayist und Ubersetzer, von Benedetto
Croce als dem ,,weltbeherrschenden Autor des 20. Jahrhunderts*,
der eine Stellung einnimmt und einnehmen wird, die mit der
Ciceros im ersten vorchristlichen, Petrarcas im vierzehnten, Vol-
taires im achtzehnten, und Goethes im neunzehnten vergleichbar
ist.! Croce hat unzweifelhaft eine ,,geistige Diktatur* Giber Italien
bis zum Ende des zweiten Weltkrieges ausgeiibt. Aber Borchardts
Vorhersage hat sich nicht erfullt. Ein verldBlicher Zeuge, der
rémische Literaturhistoriker Natalino Sapegno hat unlingst be-
stitigt, daB die italienische Jugend ihn nicht mehr liest,® seine
Blicher sind mit wenigen Ausnahmen génzlich vergriffen und
Anhinger gibt es kaum mehr. Eine Zeitschrift, Rivista di studi
crociani, hat wohl nur wenige Abonnenten, Monographien und
Artikel erscheinen immer noch, aber das weitere Lesepublikum
hat ihn verlassen. Es ist nicht nur die alte Geschichte vom Ab-
sinken eines Ruhmes nach dem Tode des Autors: das Gefuhl, dal
seine Lehre absorbiert ist, sondern etwas viel Ominoseres: seine
Philosophie ist fast unverstindlich geworden. Er wurde nicht
eigentlich widerlegt, obwohl schon friih viele Einwinde gemacht
wurden. Er wurde einfach beiseite geschoben. Wenigstens in der

* Ich kenne zwei Artikel, die dasselbe Thema behandeln: Lienhard Bergl,
»Croce as Critic of Goethe'* in Comparative Literature 1 (1949), S. 349-59;
Vittorio Santoli, ,,Croce e le letterature boreali‘‘ in Fra Germania e Italia,
Firenze 1962, S. 132-57; vorher in Rivista di letterature moderne, 1953,
S. 85-107.

Gian N. G. Orsini, Benedetto Croce : Philosopher of Art and Literary Critic
(Carbondale, Illinois 1961) ist noch immer das beste Buch iiber den Kritiker.

1 Prosa I. Stuttgart 1957, S. 13. BegriiBungsansprache, zuerst in der Zeit-
schrift des Lesezirkels Hottingen in Ziirich erschienen (Februar 1925). Dann
in Handlungen und Abhandlungen (1928).

2 Letteratura e critica. Studi in onore di Natalino Sapegno. Rom 1979.
Band V, S. 623.
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Asthetik und Literaturkritik, auf die ich mich beschrinken will,
haben neue Richtungen sein Werk v6llig ignoriert. Man denke an
die russischen Formalisten, an den Prager Kreis, an die franzé-
sischen Strukturalisten, an die Genfer Schule der sogenannten
,»critique de conscience’, an die neue deutsche Hermeneutik und
Rezeptionsisthetik, an die ganze Semiotikbewegung — um nicht
von alten Gegnern wie den Marxisten zu reden — um zum Schluf3
zu kommen, daB Croce ihnen nichts sagt und daf3 er nicht genannt
und zitiert wird, selbst wenn er dieselben Fragen behandelt und
dieselben Antworten gibt. Auf vielen Seiten der Asthetischen
Erfakrung (1977) von Hans-Robert Jauss habe ich, um ein Bei-
spiel zu nennen, einen Hinweis auf Croce vermift.

Zu seinen Lebzeiten hat Croce auch auBlerhalb Italiens einen
EinfluB ausgeiibt. Er war jedoch fast ginzlich auf seine frihe
Estetica (1903) beschrinkt. In England und Amerika war er be-
sonders stark. In Deutschland hat Croce einen Freund in Karl
Vossler, dem Miinchner Romanisten, gefunden, mit dem er fiinf-
zig Jahre lang Briefe tauschte, die seit 1951 gedruckt vorliegen.?
Erich Auerbach hat Croces Buch {iber Vico ubersetzt und Leo
Spitzer hat ihn bewundert, obwohl er sich in seiner letzten Rede
scharf von seinen Sprachtheorien absetzte.* Die fiihrenden deut-
schen Asthetiker der ersten Jahrzehnte dieses Jahrhunderts, Jo-
hannes Volkelt und Max Dessoir, haben Croce ginzlich abge-
lehnt.® Nur Julius von Schlosser, der Wiener Kunsthistoriker, war
ein treuer Nachfolger und eifriger Ubersetzer. Seither ist es um
Croce still geworden.

Ich werde hier nicht versuchen, Croces Asthetik und Poetik
auszulegen oder gar zu verteidigen. Es liegt mir daran zu zeigen,
daB Croce noch heute Beachtung als Kritiker der Literatur ver-
dient und daB besonders seine Urteile tiber deutsche Dichtung

3 Carteggio Croce Vossler 1899-1949, Bari 1951.

4 Les Etudes de style et les différents pays‘‘ in Langue et Littérature.
Actes de VIIIe Congrés de la Fédération Internationale des Langues et Litté-
ratures. Paris 1961, S. 23-28.

5 7. B. Johannes Volkelt, System der Asthetik. 3 Binde, Miinchen, 19235.
Band III, S. 378 Anm. ,,Es gibt in Croces Buch kaum eine Seite, die nicht
Uniiberlegtheiten enthielte. Er arbeitet durchweg mit ungefihren, vieldeu-
tigen, unanalysierten Begriffen.‘
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ihre Frische, Selbstindigkeit und manchmal Argernis erregende
Schlagkraft bewahren. Ich bin mir natirlich bewuBt, da3 Croces
Kritik nicht einfach aus dem System geldst werden kann. Croce
sagte manchmal, daB seine Kritik nur eine Illustration seiner
Theorie sei. ,,Ich wollte das Schema meiner literarischen Kritik,
per exempla, ins Klare bringen*, schrieb er an Vossler.® Aber das
darf nicht wértlich genommen werden. Lingst bevor er seine
dsthetischen Theorien formulierte, hat Croce, schon als Schul-
junge, literarische Kritiken geschrieben. Achtzehnjdhrig hat er
Artikel iiber einen Dante-Kritiker des 18. Jahrhunderts, Saverio
Bettinelli, und iiber die Gestalt der Dido in Vergil veréffentlicht.
In seinem zwanzigsten Jahre brachte er eine Ubersetzung von
August von Platens Lebensregeln mit einer lobenden Einleitung
heraus und im selben Jahre schrieb er einen Artikel Giber Giordano
Bruno und Goethe, der einen franzésischen Brief Goethes zitiert.”
Ein Jahr spiter verdffentlichte der Einundzwanzigjihrige eine
Broschiire iiber Goethe in Neapel, in der er Goethes Wohnorte
und seine Bekanntschaften mit der spiteren Lady Hamilton und
zwei anderen aristokratischen Damen untersuchte.® Das gehért
alles noch zu Croces frither Periode, in der er Archivforschungen,
meist iiber die Geschichte Neapels, betrieb. Aber sein Studium
der deutschen Philosophen und Asthetiker muB schon sehr friih
angefangen haben. Sein Onkel Silvio Spaventa hatte Croce nach
dem Tode seiner Eltern in dem Erdbeben von Casamicciola auf
der Insel Ischia im Jahre 1883 in sein Haus in Rom aufgenom-
men. Dort lernte er den Philosophen und Marxisten Antonio
Labriola kennen und hat Kant, Hegel und Marx studiert. Das
kritische Buch Gber den ZAistorischen Materialismus und die
marxistische Volkswirtschaftslehre (1900) zeigt, dall er die deut-
sche philosophische Bewegung schon damals beherrschte. Die
Asthetik (1903) und die Geschichte der Asthetik, die zwei Drittel
des Bandes einnimmt, bespricht alle wichtigen deutschen Denker
von Baumgarten bis Nietzsche auf Grund einer Kenntnis der
Originaltexte. Wihrend der Ausarbeitung der Asthetik (1902)

8 19. Oktober 1911. Carteggio S. 149.

7 Alles kann in Pagine sparse, Band I, Neapel 1941 gefunden werden.

8 Volfango Goethe a Napoli, Neapel 1887, abgedruckt in Anedotti di varia
letteratura, Band II. Napoli 1942, S. 286-322.
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verfaBte Croce ein Vorwort zu einer Tragodie, Mefistofele von
Mario Giobbe, in der er Fawust mit denselben Argumenten, die
dann in seinem Goethebuch im Jahre 1917 erscheinen, kritisiert.
Er leugnet die Einheit des Fawust und versteht ihn cher als ein
Notizbuch (tacuino) oder ein Album, in das Goethe wihrend
seines langen Lebens Eindriicke und Gedanken eintrug. Wie spi-
ter zicht Croce den ersten Teil weit dem zweiten vor.? Fiir diese
Urteile hat Croce viele Vorldufer, besonders den bizarren Neapo-
litaner, Vittorio Imbriani (1840-1886), der im Jahre 1865 den
Faust als ein ,,verfehltes Meisterwerk‘‘ recht grob angriff.}® Man
braucht auch kaum Croces theoretisches Riistzeug, um die kriti-
schen Essays in seiner neugegriindeten Zeitschrift La Critica (seit
1903) zu verstehen. Uber die Jahre hinaus sind die Anlésse seiner
Essays oft ganz gelegentlich, ganz zufillig. Man kann zugeben,
daB Theorie und Kritik bei Croce nicht vollig getrennt werden
konnen. Es gibt einen fortwihrenden Austausch; die Essays
sind weder giinzlich ohne Theorie noch sind sie blole Beispiele
fiir Theorie. Sie befinden sich fast immer zwischen diesen Ex-
tremen. Ich werde versuchen, sie ohne Rucksicht auf ihre Ent-
stehungszeit und auf die Chronologie der deutschen Literatur zu
ordnen. Croce war kein Germanist, kein Literaturhistoriker, er
war ein Kritiker, der die Texte las und unmittelbar beurteilte.
Meist spit im Leben schrieb Croce viele Essays, die oft nicht
mehr als eine Reihe von Zitaten sind, die er, wenn es sich um
einen nicht-italienischen Autor handelt, mit einer wértlichen
Ubersetzung begleitet. Man kann es nur bewundern, da8 sich
Croce die Miihe gab, im Jahre 1940, Walter von der Vogelweides
Elegie: ,,Owé was sind verswunden alliu miniu jar!* zu iiberset-
zen und zu kommentieren. Wihrend er das Gedicht als ,,eine
moralische Meditation von hoher und ernster Intonation‘‘ schitzt,
spricht er ihm den Charakter der eigentlichen Poesie ab, die er in
,Unter der linden an der heide® findet.!' Es gentigt zu wissen,
daB Dichtung bei Croce immer Gefiihlsausdruck ist und daB
Lehrdichtung, Gedankendichtung an die ,,Literatur*’ verwiesen

® Neapel, 1903. Abgedruckt in Pagine sparse. Band I, Neapel 1941, S. 34-40.

19 Un Capolavoro sbalgiato®* (1865), gesammelt in Fame usurpate (1872).
Croce gab eine dritte Auflage heraus (Bari 1912).

U In Poesia antica e moderna, Bari 1940. S. 138—42.
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wird. Auch ein Essay iber Morike ist kaum mehr als eine Folge
von Ubersetzungen von Gedichten wie ,,Josephine‘* und ,,Erinna
an Sappho®‘. Der Kommentar beschrinkt sich darauf, Morike in
die ,,impressionistische Poesie* einzureihen, die nach Croce nicht
mit der echten Poesie, ,,die von dem Eindruck und der Oberfliche
in das Innere hinabsteigt", zu vergleichen sei. Wihrend er Mori-
kes zarte und liebenswiirdige Dichtung lobt, endet er mit einem
Protest gegen die deutschen Stimmen, die im Jahre 1943 Morike
als Lyriker an die Seite Goethes stellten.1?

Eine andere Abart von Croces Essays besteht aus einer Polemik
gegen frithere Kritik, denn er ist iberzeugt, da3 Kritik immer Kri-
tik der Kritik sein muB. Der Essay tiber Holderlin ist ein typisches
Beispiel. Croce war von dem Holderlinkult wihrend des zweiten
Weltkrieges verdrgert. Um ihn zu widerlegen, zitiert er einen
alten Aufsatz von Dilthey (der, 1867 geschrieben, fiir Erlebnis
und Dichtung [1905] aufgefrischt und erginzt wurde), der einige
Vorbehalte gegen Holderlins GréBe ausspricht. Sie kénnen kaum
tiberzeugen, da Dilthey die spiten Hymnen nicht kennen konnte.
Auch die herablassenden Urteile Goethes und Schillers, die Croce
anfiihrt, haben nicht viel Gewicht, da sie sich nur auf zwei Ge-
dichte aus dem Jahre 1797 beziehen. Croce hiilt nichts von Hol-
derlin als Philosophen, denn er scheint seine theoretischen Schrif-
ten nicht zu kennen. Er kommentiert eher gereizt Heideggers
Broschiire Hdolderlin und das Wesen der Dichtung. Die finf
, Leitworte*’, die Heidegger zitiert, sind nach Croce entweder
Echos aus Vico (eigentlich aus Hamann) oder Ausdriicke einer
Sehnsucht nach einer primitiven Welt, die Croce nicht teilen kann.
Er kann dann die dichterische Groe der spdten Oden und Hym-
nen leugnen; er beruft sich auf deutsche und franzésische Stim-
men, die Hoélderlin als einen religiésen Propheten feiern und ihn
damit in ein Reich auBerhalb der Poesie verweisen. Nur ganz kurz
werden die Gedichte als meist ,,emphatisch, voll von Ausrufen,
arm an Bildern, ohne Frische, abstrakt und konventionell in der
Sprache, schlecht geplant und manchmal formlos‘‘ genannt. Zum
Schlufl wird Hélderlin mit Schopenhauer, Nietzsche, Bachofen

12 Alcune liriche di Morike*, in Critica XLI (1943), S. 132-35. Abge-
druckt in Lefture di poeti (Bari 1950), S. 132-37.
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und Klages (der nicht bei Namen genannt ist) zusammengebracht
als Mitglied der Tradition des Irrationalismus, der Dekadenz und
der dunklen Mystik, als ein Widersacher des Geistes.1® Croces
Widerwillen gegen den Irrationalismus und gegen die Deutsch-
timelei der Kriegsjahre hat seinen Blick auf die Dichtung getriibt.

Der Essay tiber Hélderlin bespricht die Hoélderlin-Kritik mehr
als die Dichtung selbst. Der Essay liber Rilke, konzentriert auf
den Text der Gedichte um Rilke als eine Erscheinung der De-
kadenz, ist als ,,passiv, weibisch, morbid, vom Tode besessen‘‘ zu
verurteilen. Der Essay beginnt mit Ubersetzungen von Gedichten
aus ganz verschiedenen Perioden von Rilkes Leben. Einiges Lob
und einiger Tadel wegen Impressionismus und Verschwommen-
heit werden verteilt. Dann wird Rilke geistiger Impotenz ange-
klagt — Croce kann keine einzige Beobachtung, keinen Gedanken
oder keine Sentenz finden, die das Wesen der Kunst beleuchten
wiirde. Die Briefe an einen jungen Dichter enthalten nur Rat-
schlidge tliber die moralische Wiirde des Schriftstellers. Das Buch
tuber Rodin nimmt Rodins falsche Auffassung von den ,,Dingen‘‘
unkritisch an. Der Dichter kann nach Croce nur ,,in seinem
Geiste graben, der das Dokument der Dokumente, der Schliissel
aller Dokumente ist‘. Rilke predige gegen alle Logik den ver-
alteten Begriff der Kunst als Religion als den einzigen Weg zur
Erlésung. Gedanken iiber den Raum als das Wesen des Todes
oder Gber Engel, die nichts als Stimmen sind, scheinen Croce ganz
nutzlos. Rilke kdmpfte gegen das Bild des Todes und beneidete
Kindheit und Tiere um ihren Mangel an BewuBtheit. Croce zitiert
den bekannten Vers der 8. Elegie ,,0 Gliick der Miicke, die nach
innen hiipft selbst wenn sie Hochzeit hat** um Rilke seine Sehn-
sucht nach ,,s’abétir'‘ vorzuwerfen. SchlieBlich gibt Croce zu, da8
man ein groBer Dichter sein kann, ohne viel Verstand zu haben,
aber auch das Dichtertum wird Rilke zuletzt abgesprochen. Die
Duineser Elegien seien ein Lehrgedicht, das mit De Rerum Na-
tura von Lukrez verglichen werden kann. Lukrez aber hatte den
Vorteil, ein festes Begriffsnetz beniitzen zu kénnen, ein System,

13 Intorno allo Holderlin e ai suoi critici’’, in Critica XXXIX (1941),
S. 201-214. Abgedruckt in Discorsi di varia filosofia (Bari 1945). Band I,
S. 54-72.
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das er von Epikur iibernahm, wihrend Rilke nur ein Netz von
Bildern hat, das im Moment der leisesten Berithrung zerreif3t.
Croce zitiert die zweite und dritte Elegie, um den Ton der Angst
und Verzweiflung zu belegen und kommt zum SchluB, daB Rilke
ein feiner ,,Kiinstler’ aber kein groBer Dichter im Sinne Croces
war. Croces MiB3billigung des Irrationalismus, seine Bevorzu-
gung eines zusammenhingenden Systems wie das des Lukrez
(obwohl er es als Idealist ablehnen muBte) kommt klar heraus.
Der Widerwille gegen Primitivismus und Mystik macht Croces
Glauben an GleichmaB, intellektuelle Klarheit und eine Art von
stoischen Optimismus deutlich. Rilke hat eben die ,,Klassik®,
Croces ,,classicitd*’ nicht erreicht und nicht erreichen wollen. Aber
in Croces Essay werden weite Gebiete von Rilkes Werk ibergan-
gen (Malte Laurids Brigge wird nicht einmal erwihnt) und seine
Beziehung zu Kierkegaard (der sein Epikur war) wird ignoriert.
Es ist eine scharfe Kritik an Rilkes Weltanschauung, die mich an
eine nicht ganz unihnliche, die Hans Egon Holthusen von einem
ganz anderen Standpunkt gemacht hat, erinnert. Er kam zum
Schlusse, daf} ,,alle Ideen Rilkes, wenn man sie als philosophische
Aussagen betrachten wiirde, als falsch bezeichnet werden kén-
nen‘‘.2® Croce sagt dasselbe.

Es gibt eine andere Gruppe von Croces Essays, die ganz ab-
sichtlich die MaBstibe seines Dichtungsbegriffes erldutern wollen.
Besonders die Sammlung Poesie und Nichtpoesie (1923), die eine
ziemlich zufillige Gruppe von Autoren des neunzehnten Jahr-
hunderts bespricht, enthilt Beispiele, die oft heftigen Widerspruch
erregten. Von den Essays iiber deutsche Dichter ist der tber
Chamissos Peter Schlemik! ganz harmlos. Croce lobt das Mir-
chen als ein ,kleines Meisterwerk’* und lehnt allegorische Deu-
tungen entschieden ab. ScAlemnik! muB3 buchstiblich verstanden
werden. ,,Der Schatten ist eben ein Schatten: er ist wohl nicht
bloB ein leiblicher Schatten, aber darum doch kein Begriff.
Chamisso hat selbst ihn niemals bestimmen kénnen. Auch der
Versuch, die Geschichte als einen Schliisselroman {iber das Leben

14 Alcune liriche del Rilke*, abgedruckt in Crética XLI (1943), S. 136—49.
In Letture di poeti (Bari 1950), S. 188-206.
3 Der unbehauste Mensch. Dritte Auflage. Miinchen 1955, S. 56.
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des Dichters zu lesen, entstellt das Werk. Selbst wenn es Anstof3
von Ereignissen im Leben des Dichters erhalten hiitte, so ist es
als Kunstwerk inkommensurabel.1%

Auch der Essay tiber Zacharias Werner, den Croce wohl wegen
eines Artikels von Mazzini gew#hlt hat, wird kaum auf Wider-
spruch stoBlen. Werner wird eher Uberschitzt und gegen Croces
gewdhnliche Verwerfung der biographischen Methode wird der
24. Februar auf Werners Schuldgefiihle zuriickgefihrt. Croce
spendet Lob der Sicherheit des Psychologen und dem leiden-
schaftlichen Ton der Darstellung. ,, Trotzdem bleibt dieses Trau-
erspiel’, sagt er, ,,eine geistreich erfundene Zusammenstellung
von Greueln, die im Zuschauer und Leser wohl Gruseln, aber
niemals eine wahrhaft dichterische Ergriffenheit hervorzurufen
vermag, da die Empfindung der Schuld nur dann wirklich vor-
handen ist, wenn sie vom Licht des Gewissens, als dem wahren
Gegenstand der Dichtung erhellt wird.*Y? | Coscienza‘‘ bedeutet
auf italienisch ,,Gewissen‘‘ und ,,BewuBtsein‘‘. In Croce sind sie
ein und dasselbe. Dichtung verlangt beides.

Erst der Essay {liber Schiller erregt AnstoB. Er beginnt gleich
mit der Erkldrung: Schiller ist ein Dichter zweiten Ranges, ein
Rhetor, ein Literat. Croce sucht Unterstiitzung fiir dieses Urteil
in einer Umfrage unter deutschen Kritikern und Kinstlern im
Jubiliumsjahre 1905, die den Verfall von Schillers Ruhm besti-
tigte. Croce erzihlt, daB ein englischer Schriftsteller (es war
George Moore, ein Ire), den man gleichfalls befragt hatte, be-
kannte, dal} er niemals eine Zeile von Schiller gelesen hiitte — ein
keineswegs Uberraschendes Bekenntnis, wenn man diesen Autor
naturalistischer Romane kennt. Dann folgt eine scharf kritische
Ubersicht der Tragédien. Die Rauber sind roh und ganz von
Shakespeare abhingig. ,,Mit all diesem Getdse von gewaltsamen
Schreien und Taten erweist sich der Aufbau des Dramas als ver-
standesmiBig und berechnet, nichts ist vorhanden, das nicht vor-
auszuschen wiire''. Kabale und Liebe ist nicht weniger ausgekla-
gelt: nur die Figur des Musikus Miller erregt Bewunderung. Es

18 Poesia e non poesia. 4. Auflage. Bari 1946, S. 54-58.

17 Poesia ¢ non poesia. 4. Auflage. Bari 1946, S. 35—45. Ich zitiere ‘die
deutsche Ubersetzung von Julius von Schlosser, Poesic und Nzch@oe&ze
Ziirich-Wien 1925, S. 89.
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scheint Croce nur 16blich, daB Schiller im Don Carlos eine neue
verfeinerte Manier gelernt hat. Er wurde ein sittlicher Apostel
und ein psychologischer, reflektierender Dramatiker. Seine an-
gebliche Abtriinnigkeit von den revolutioniren Idealen seiner Ju-
gend bedeutet nichts in der Dichtung. Schillers Zuwendung zur
Theorie der Asthetik und Geschichte ist ein Zeichen seines dich-
terischen Unvermégens. Alle spiteren Tragodien sind Klageleien,
die Begriffe darstellen: Maria Stuart, die schéne siindige Frau,
die, so ernst sie das Ungliick gemacht hat, dennoch Begierden
erregt und den Tod sit; die Jungfrau von Orleans, die plétzlich
von einer menschlichen Regung, der Liebe, erfallt wird; die Mal-
teser, die nicht dem reinen Geiste ihres Ordens gewachsen sind.
Der Versuch, in der Brawut von Messina ,,die griechische Tragédie
mit dem Drama Shakespeares zu verschmelzen, den Chor der
Alten wieder einzufiihren, die Idee des Schicksals aufleben zu
lassen, und einen vollig objektiven Stil festzuhalten, in dem die
Neigungen des Urhebers sich auf keine Weise verraten‘’, nimmt
die neuesten (damals, 1923, neuesten) ,,frostigen'* Versuche vor-
weg, eine ,,reine und kondensierte Poesie'’ zu erzeugen, ein Ideal,
dem Croce auch bei Mallarmé und Valéry mit Unverstindnis be-
gegnete. ,,Die Schweiz Wilhelm Tells hat mit ihren Bergen und
Seen, ihren Hirten und Fischern, ihren Herden und Kuhglocken
das Aussehen einer Weihnachtskrippe.* Die Balladen sind, und
hier zitiert Croce den sonst nicht geliebten Schopenhauer, ,,kalt
und gemacht*‘. Croce fiihlt sich von den ,,SuBlichkeiten*, beson-
ders in der Jungfran von Orleans, geradezu angeekelt. Er zieht
den Philosophen Schiller dem Dichter entschieden vor. Er stimmt
mit seinen Argumenten gegen die Ethik Kants tiberein, aber ver-
wirft die Unterscheidung zwischen naiver und sentimentalischer
Poesie, da er jede Gattungstheorie und jede Zweiteilung der Poesie
ablehnt. Der Essay schlie3t mit Zitaten aus Schillers Gedanken-
dichtung, die durch Klarheit der Anlage und flissige Beredsam-
keit ausgezeichnet ist, aber als lehrhafte Dichtung nach Croces
Auffassung nicht wahre Poesie sein kann.1® Merkwurdigerweise
hat Croce in diesem Essay eine iltere Ansicht, wonach Schillers
Dramen dem Modell Voltaires folgen und daher zur ,,lateini-

18 Ebenda, S. 25—38. Die deutschen Zitate in Schlosser, S. 70. 73. 75.






























