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AA.
AB.
ApSS.
AV.
AVP.

AVPrat.

BAU.

Abkiirzungen altindischer Texte und Quellen

= Aitareya-Aranyaka

= Aitareya-Brahmana

= Apastamba-Srauta-Siitra

= Atharvaveda (Saunakiya-Rezension)
= Atharvaveda (Paippalada-Rezension)
= Atharvaveda Prati§akhya

= Bthad—Aranyaka—Upanisad

BaudhS$S. = Baudhiyana-Srauta-Siitra

ChU.
JB.

= Chandogya-Upanisad
= Jaiminitya-Brahmana

KausUp. = Kausitaki-Upanisad

Khil.
KpS.
KS.
MS.
Pan.
PB.
RPrat.
RV.
§A.
SB.
$B.
$BK.
SBM.
$Ss.
SV.
TA.
TB.
TPrat.
TS.
TU.
VPrit.
VS.

= Khilani

= Kapisthala-Katha-Sarhhita
= Kathaka-Samhita

= Maitrayani-Samhita

= Panini (Astadhyayi)

= Pafcavim$a-Brahmana

= Rgveda Pratisikhya

= Rgveda

= Sankhiyana-Aranyaka

= Sadvim$a-Brahmana

= Satapatha-Brihmana

= Satapatha-Brihmana (Kanva-Rezension)
= Satapatha-Brihmana (Midhyandina-Rezension)
= Sinkhiyana-Srauta-Siitra
= Samaveda

= Taittiriya-Aranyaka

= Taittiriya-Brahmana

= Taittirtya-PratiSakhya

= Taittinya-Samhita

= Taittirtya-Upanisad

= Vajasaneyi-Prati§akhya

= Vajasaneyi-Sarithita



Vorbemerkungen

Ein bisher unzurcichend gedeutetes prosodisches Phinomen des
Altindischen, die sogenannte ,Pluti’, kommt dort in verschiedenen
Umgebungen vor. Systematisch scheint sie vor allem in bestimmten
Fragesitzen verwendet worden zu sein. Allerdings ist ihr Gebrauch
keineswegs auf diese beschrinkt. Deshalb soll im folgenden der Ver-
such gemacht werden, dem Verstindnis der Erscheinung in mehre-
ren aufeinander folgenden Schritten niherzukommen.

In einem ersten ,typologischen® Kapitel werden gewisse funktio-
nelle und formale Eigenschaften ciniger kontrastierender Satztypen
besprochen, die so in vielen indogermanischen Sprachen, aber auch
dariiber hinaus, anzutreffen sind. Ein zweites Kapitel soll zunichst
eine okkasionell-pragmatische und cine usuell-syntaktische Rolle der
altindischen Pluti mit je unterschiedlichen Anwendungsbereichen
auseinanderhalten und belegen. Daraus und aus der anschlieBenden
Bestimmung und Bewertung formaler Eigenschaften der Pluti in den
Kapiteln III und IV wird sich ergeben, daB diesc als vorrangiges for-
males Kennzeichen fiir bestimmte Fragesitze einem in den Sprachen
der Welt schr verbreiteten, in manchen Idiomen direkt vergleichba-
ren und in vielen anderen nur scheinbar fernerstechenden Kennzeichen
solcher Fragesitze entspricht. Eine derartige, den sprachlichen Status
der Pluti erhellende Ubereinstimmung mit einem in sonstigen Spra-
chen gelaufigen prosodischen Phinomen gilt aber nicht nur fiir ihre
usuell-syntaktische, sondern auch fiir ihre okkasionell-pragmatische
Gebrauchssphire. Erst die so errcichte Deutung der Pluti ermdglicht
schlieBlich in Kapitel V das Verstindnis daftir, daB die von einheimi-
schen Grammatikern eingefiihrten Termini technici pluti- und pluta-
durchaus sinnvoll waren.



I. Typische allgemeine Eigenschaften von Frage- und
Aussagesitzen

Im Hinblick auf ihre Rollen bei sprachlicher Kommunikation oder
beim ,Sprechakt’ sind mehrere Kategorien von Sitzen zu unterschei-
den. Aus gegebenem AnlaB wird hier insbesondere die Kategorie der
direkten Fragesitze im Verhiltnis zu jener der affirmativen oder Aus-
sagesitze zu berlicksichtigen sein. Dabei bleibt zu beachten, daB sich
die Kategorie der Fragesitze in mchrere Untergruppen aufgliedert.
Von diesen sind in unserem Zusammenhang wichtig vor allem die
Subkategorie der Satz- bzw. Entscheidungsfragen, daneben jene der
Wort- bzw. Erginzungsfragen und schliellich die der Doppel- oder
disjunktiven Fragen.

Wihrend in Aussagesitzen etwas mitgeteilt, dargestellt, festgestellt
oder erwihnt wird, fordert der Sprecher in Fragesitzen solche Kom-
munikationsleistungen bei einem — ggf. fiktiven — Gespriichspartner
gewissermaBen an!. Diese Anforderung richtet sich in Satz- bzw.
Entscheidungsfragen auf den Gesamtinhalt, wobei vorrangig nach
einem Teilelement, dem ,Fokus’, gefragt werden kann, in Wort-
oder Erginzungsfragen hingegen ausschlieBlich auf bestimmte in-
haltliche Teile korrelierender Aussagesitze. In disjunktiven Fragen
wird Auskunft dariiber verlangt, welche von mehreren einander aus-
schlieBenden Gesamtaussagen in einer gegebenen Situation zutref-
fend sei. Sie sind gewissermaBen komplexe Entscheidungsfragen. Es
besteht also ein fiir die Informationsvermittlung elementares kom-
plementires Verhiltnis gerade zwischen den Kategorien der Aussa-
ge- und der Fragesitze. Diese wesentliche komplementire Vertei-
lung muB dementsprechend im Ausdruck beider Satzkategorien for-
mal hinreichend distinktiv realisiert werden.

Formale Distinktion von Frage- gegeniiber Aussagesitzen erfolgt

! Dazu beispielsweise Katz-Postal, An Integrated Theory of Linguistic Description.
Cambridge/Mass. 1964, 85; Chafe, Meaning and the Structure of Language. Chicago-
London 1970, 309f.; Moskalskaja, Grammatik der deutschen Gegenwartssprache.
Moskau 1971, 284f. Wasik, Zur konfrontativen Untersuchung der direkten Fragesitze
im Polnischen und im Deutschen, in: Acta Universitatis Wratislaviensis No. 274.
Germanica Wratislaviensia XXIV. Wroctaw 1977, 97f.



Typische Merkmale von Fragesitzen und die altindische ,Pluti 9

in natiirlichen Sprachen weithin mit Hilfe zweier tibergeordneter
Gruppen von Unterscheidungsmitteln: segmentaler bzw. linearer
Merkmale einerseits und suprasegmentaler Merkmale anderseits.
Segmentale Kennzeichen sind bei Satzfragen indogermanischer Spra-
chen vornehmlich interrogative Partikeln, Inversionen der affirmati-
ven Wortstellung und Frageperiphrasen (etwa die bekannten Um-
schreibungen mit fo do im Englischen, mit est-ce que im Franzosi-
schen). Nur vereinzelt finden sich auch andere lineare Satzfrage-Cha-
rakteristika wie beispiclsweise besonderc interrogative Flexionsfor-
men in manchen neukeltischen Sprachen (Irisch, Schottisch, Wali-
sisch), die sich dort morphosyntaktisch von solchen in Aussagesitzen
abheben; so steht beispielsweise neben cinem schott.-gil. Aussage-
satz wie

(1.1) tha thu sgith ,,Du bist miuide*.

mit sogenannter ,absoluter’ Verbalform tha /ha/ ,,du bist* eine
Satzfrage wie

(1.2) am beil thu sgith ,,Bist du miide?*

mit interrogativer, sogenannter ,konjunkter' Verbalform am beil
,,bist du?*2, Bei Wortfragen dominieren natiirlich allgemein interro-
gative Pronomina und Adverbien, bei disjunktiven Fragen jeweilige
disjunktive Partikeln als segmentale Merkmale. Hervorstechendes
suprascgmentales Kennzeichen zumal in Satzfragen im Kontrast zu
Aussagesitzen ist cin distinktiver Tonverlauf, dic sogenannte Frage-
intonation. Diese gehort mithin nicht nur in den Bereich der Phone-
tik, sondern auch in den der Syntax.

Art und Umfang wirklicher Anwendung solcher vielfiltigen gene-
rellen Moglichkeiten der Satzdistinktion ist Sache der Einzelsprachen
und in deren jeweiligen Grammatiken zu beschreiben. Sprachenspe-
zifische Satzfragen werden von entsprechenden Aussagesitzen ge-

2 Vgl. Ternes, ZCPh 37 (1979) 221. - Historisch gesehen, ist am alte Fragepartikel,
die mit der entsprechenden altirischen Partikel in zusammengeh6rt und wie diese (vgl.
Thurneysen, A Grammar of Old Irish. Dublin 1946, 28 § 38.2b; 290f. § 463) kon-
junkte statt absoluter Verbalform bedingte. Fiir die synchronen Verhiltnisse im mo-
dernen Schottisch-Gilischen ist dies jedoch nicht mehr von Gewicht, zumal hier wie
im Neuirischen die Fragepartikel in gesprochener Sprache gemeinhin sogar ausfillt
(Ternes brieflich).
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meinhin entweder redundant durch bestimmte particlle Kombinatio-
nen der vorerwihnten Merkmale oder — seltener — durch ein solches
Merkmal allein abgehoben. Redundante Unterscheidungen von
Satzfragen gegeniiber affirmativen Sitzen erfolgen vorzugsweise
durch Akkumulation segmentaler und suprasegmentaler Kennzei-
chen. Einem deutschen Aussagesatz wie

(2.1) Der Bote ist dagewesen.
steht beispielsweise einc zugchérige Entscheidungsfrage wie
(2.2) Ist der Bote dagewesen?

gegeniiber. Der Kontrast zwischen 2.2 und 2.1 ergibt sich einmal
durch Inversion der Wortstellung, zum anderen durch final steigen-
de® gegeniiber final fallender terminaler Tonfiihrung. Der Fragesatz-
typ von 2.2 kann aber — zumal als Nach- oder Vergewisserungsfrage
— formal auch anders realisiert werden, nimlich durch einen Aus-
druck wie

(2.3) Der Bote ist dagewesen?

Hier fungiert die final steigende (,inverse‘) Satzintonation als allcini-
ges Differenzmerkmal gegentiber dem Aussagesatz 2.1. Mutatis mu-
tandis ihnliche Wahlmdglichkeiten zwischen segmental verdeuthi-
chenden Satzfragemarkierungen (Inversionen von Satzteilen, Peri-
phrasen) und solchen rein bzw. ausschlieBlich intonatorischer Art
liegen in weiteren neuidg. Sprachen wie dem Franzésischen, Engli-
schen* usw. vor. Anderswo, etwa im Russischen und Litauischen,
konkurrieren Satzfragen, dic eigene Fragepartikeln enthalten, mit

3 Vgl. von Essen 1964: 44f.

* Fiir das Franzésische etwa Wunderli et al. 1978: 222-233 (mit Literatur). Fiir das
Englische u.a. Gimson, An Introduction to the Pronunciation of English. London
1962, 243 (,,the same sequence of words may, with a falling intonation, be interpreted
as a statement or, with a rising intonation, as a question.*). Zu den prosodischen
Gegebenheiten englischer Fragesitze wiren ferner zahlreiche allgemein mit der engli-
schen Intonation befafite Arbeiten anzufiihren. Genannt seien auswahlweise Crystal,
Prosodic Systems and Intonation in English. Cambridge 1969; Halliday, Intonation in
English Grammar (TPhS 1963 [1964], 143-169); derselbe, A Course in Spoken Eng-
lish: Intonation. London 1970; Esser, Intonationszeichen im Englischen. Tiibingen
1975.
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solchen, die bloB durch Frageintonation charakterisiert sein kénnen.
Einem russischen Aussagesatz wie

(3.1) Vy znaete ego.
Sic kennen ihn.

steht eine Frage mit der neutralen® Interrogativpartikel li gegeniiber
wie

(3.2) Znaete li vy ego?
Kennen Sie ihn?

Die in 3.2 auBer der Partikel erkennbare Inversion der Wortstellung
ist im Russischen variabel; topikalisiert bzw. der enklitischen Partikel
vorangestellt wird dasjenige Wort, auf das die Frage vorrangig zielt.
Ahnlich wie im Deutschen, Franzésischen usw. gibt es im Russi-
schen zumal umgangssprachlich aber auch reine Intonationsfragen
wie

(3.3) Vy znaete ego?
Sie kennen ihn?®

Ahnlich bietet das Litauische iquivalente formale Maglichkeiten,
Entscheidungsfragen von einem affirmativen Satz wie

(4.1) Tu buvai Kaune.
Du warst in Kowno.

abzuheben. Neutrale Fragepartikel of und distinktive Satztonfithrung
wirken zusammen in einer Formulierung wie

% Als ,neutrale’ Fragepartikel in Satz- bzw. Entscheidungsfragen wird hier und im
folgenden jeweils eine solche verstanden, die weder eine bejahende noch eine vernei-
nende Antwort prijudiziert.

¢ Beispiele 3.2 und 3.3 aus Mazon, Grammaire de la langue russe. *Paris 1963, 309f.
Vergleichbares bei Unbegaun, Russian Grammar. *Oxford 1962, 303f.; Berneker-
Vasmer, Russische Grammatik. "Berlin 1971, 136; wichtig fiir Befunde aus der russi-
schen Literatursprache: Grammatika russkogo jazyka. (Hrsgg. von der Sowjet. Akad.
d. Wiss.). T. II. Moskva 1960, 354-362; Grammatika sovremennogo russkogo litera-
turnogo jazyka. (Hrsgg. von der Sowjet. Akad. d. Wiss.) Moskva 1970, 570-574.
Allgemein zu Fragesitzen und Intonation im Russischen: Romportl, Lingua 5 (1955/
56) 87-108 (auch zum Tschechischen); Buning-van Schooneveld, The Sentence Into-
nation of Contemporary Standard Russian as a Linguistic Structure. ’s Gravenhage
1961, 67-72.




















































































































































































































































































































































































