
diskutieren, und Aktionstage, in denen z. B. 
gemeinsam eine Benjeshecke angelegt wird 
(Abb. 3a, b). Benjeshecken werden manchmal 
kontrovers diskutiert, da sie von vielen Bewoh-
nern als »unordentlich« wahrgenommen werden. 
Sie stellen aber eine wichtige Biodiversitätsmaß-
nahme dar z. B. zur Förderung von Käfern und 
Kleinsäugern, und sind, wenn gut ausgeführt, 
tatsächlich Kunstwerke, bei deren Schichtung 
nicht nur die Größe des Gehölzschnitts, sondern 
z. B. auch seine Farbe berücksichtigt werden. 

	 Wenn wir die Gemeinschaftsgärten als eine 
Art Reallabor ansehen, können wir in diesem 
kontrollierten Bereich mit den Gärtnerinnen und 
Gärtnern verschiedene Maßnahmen zur Förde-
rung der biologischen Vielfalt testen, die dann auf 
die umliegenden Stadtviertel übertragen und von 
den Bewohnerinnen und Bewohnern umgesetzt 
werden können. Die Mehrzonengärten, in denen 
Nutzgärten mit Maßnahmen zur Förderung der 
biologischen Vielfalt kombiniert werden, können 
als Vorlage dienen. So können wir in den Stadt-
vierteln z. B. über die Begrünung von Balkonen 
und Terrassen, insektenfreundliche Stauden-
beete und Sandarien und Steinstrukturen auf 
Schulhöfen, in Vor- und Innenhöfen von Wohn-
gebäuden und an vielen weiteren Orten nach-
denken. Derzeit arbeiten wir an der Entwicklung 
eines Maßnahmenkatalogs, der evidenzbasiert 
und praxisorientiert ist und an unterschiedliche 
ökologische und soziale Kontexte angepasst 
werden kann. So wissen wir aus unserer For-
schung an Gemeinschaftsgärten, dass neben der 
Vielfalt und Häufigkeit von Blumen die Menge an 
Totholz in einem Garten den Artenreichtum von 
Wildbienen positiv beeinflusst (Felderhoff et al. 

2	 BioDivHubs – Biodiversität ins Quartier: Verbund-
projekt der BürgerStiftung München und des 
Münchner Umwelt-Zentrums e.V. im Ökologi-
schen Bildungszentrum München (ÖBZ), zusam-
men mit dem Stadtacker am Ackermannbogen, 
Green City e. V., TU München und dem Natur-
kundemuseum in Berlin; gefördert vom Bundes-
amt für Naturschutz (BfN) mit Mitteln des Bun-
desministeriums für Umwelt, Naturschutz, nuk-
leare Sicherheit und Verbraucherschutz (BMUV); 
www.biodivhubs.net [abgerufen 24.05.2024].

Abb. 3.  Bau einer Benjeshecke in einem Workshop des Münchner Umwelt-Zentrums e. V. im Ökologischen 
Bildungszentrum München (a) und fertige Benjeshecke (b). – Fotos: © Monika Egerer.

a b

Urbanes Gärtnern

83



One Health: StadtGesundheit und Biodiversität

2022), und können diese Informationen nutzen, 
um zusammen mit weiteren Informationen aus 
der Literatur einen praxisorientierten Leitfaden 
für Gärtner und Bewohner entwickeln.
	 Aus den 15 Gemeinschaftsgärten in Mün-
chen wurden im Rahmen von BioDivHubs vier 
ausgewählt, in deren Nachbarschaft (Quartier) 
die entwickelten Maßnahmen umgesetzt werden 
sollen. Bei diesen vier »Modellquartieren« han-
delt es sich um den Ackermannbogen mit dem 
Stadtacker, um Englschalking mit den Gärten 
des Ökologischen Bildungszentrums München 
(ÖBZ), um Giesing mit dem Grünspitz und um 
die Isarvorstadt mit dem Südgarten. In ihnen 
sollen in den nächsten Jahren verschiedene 
Biodiversitätsmaßnahmen (Totholz, Blühwiesen, 
Steinstrukturen, Sandelemente, Balkongärten) 
umgesetzt und evaluiert werden. Zusammen mit 
dem ÖBZ sind wir z. B. dabei, Benjeshecken in ver-
schiedenen Modellquartieren umzusetzen. Um die 
Maßnahmen als langfristige Landschaftselemente 
zu etablieren, ist es wichtig, eine möglichst hohe 
Akzeptanz bei den Bewohnerinnen und Bewoh-
nern der Modellquartiere zu schaffen. Es handelt 
sich sozusagen um »Guerilla Gardening mit 
behördlicher Genehmigung«, im Einverständnis 
mit den Bezirksausschüssen und den Bewohnern. 

Welche Rolle spielen die Gärten für 
die Menschen?

Wie können Gärten zur Lösung der zweiten Krise, 
zu dem Naturerfahrungsverlust und seiner Aus-
wirkungen auf Gesundheit und Wohlbefinden, 
beitragen? – Während der COVID-19-Pandemie 
haben wir in Zusammenarbeit mit anderen uni-
versitären Partnern im In- und Ausland3 von Juni 
bis August 2020 eine Studie durchgeführt, um 
herauszufinden, was die Menschen am meisten 
an der Gartenarbeit während der Pandemie 
schätzen, welche Erfahrungen sie in dieser Zeit 
machen und was dies über den Wert von Gärten 

für Gesundheit und Wohlbefinden aussagt. Die 
Online-Studie begann in den USA, in Australien 
und in Deutschland, hat sich jedoch rasch ausge-
breitet, so dass am Ende 3743 Antworten aus 21 
Ländern vorlagen, davon ca. 980 Antworten aus 
Deutschland (Egerer et al. 2022). Bei über 60 % 
von ihnen waren alle Fragen komplett beantwor-
tet. Demnach schätzte die Mehrheit der Befragten 
die Gartenarbeit als Verbindung zur Natur, als 
Stressabbau, als Zeitvertreib im Freien und als 
Nahrungslieferant in Krisenzeiten (Abb. 4 oben). 
Auch verbrachten die Menschen mehr Zeit mit der 
Gartenarbeit als vor der Pandemie und hofften auf 
eine Steigerung der Produktion (Abb. 4 unten). 
	 Die WHO definiert Gesundheit als ein Zustand 
des vollständigen körperlichen, geistigen und so-
zialen Wohlbefindens und nicht nur als das Fehlen 
von Krankheit oder Gebrechen (WHO 2020, S. 1). 
Wie die biologische Vielfalt als Ökosystemleistung 
in die verschiedenen Dimensionen des Wohlbe-
findens wie z. B. Ernährung, Gesundheit, soziale 
Beziehungen, Wahl- und Handlungsfreiheit ein-
fließen kann, zeigt das Millennium Ecosystem 
Assessment (2005, S. vi). In der Online-Studie 
hatten wir auch gefragt, ob bzw. wie COVID-19 
die Meinung über den Wert von Gärten für die 
Befragten und ihre Gemeinschaft verändert hat 
und wie es die Art und Weise, wie die Befragten 
gärtnern, oder deren Möglichkeiten, zu gärtnern, 
beeinflusst hat. Als die vier wichtigsten Berei-
che wurden genannt (jeweils mit Beispielant-
worten aus Deutschland; Marsh et al. 2021):

(	 Lebensmittel, Ernährung und körperliche 
Gesundheit: »Der Wert eines eigenen Gartens 
und der Selbstversorgung ist mir stärker 
bewusst geworden« (geb. 1970), »Bewe-
gungsräume nutzen oder Wiederentdeckung 
der Freiräume als sicherer Bewegungsraum, 
Freiraum als Gesundheitsraum« (geb. 1961).

(	 Erholung: »Stressabbau leicht gemacht, 
Lernen vom Rhythmus und den Launen der 
Natur, Entschleunigung« (geb. 1976), »Hat mir 
geholfen, mich zu erden« (geb. 1965), »Ja, 
mein Garten kann auch mein Urlaubsort sein« 
(geb. 1984), »Unser Garten war in dieser Zeit 
ein Stück Freiheit im Grünen« (geb. 1991).

(	 Interaktionen und Erfahrungen mit der Natur: 
»Das Gärtnern ist das Eine, aber die Betrach-
tung des Tuns das Andere. Es passiert alles 
viel achtsamer und intensiver. Selbst die 
Vögel sind (gefühlt) lauter« (geb. 1957), »Auch 

3	 Online-Studie »Hat sich die Gartenarbeit während 
COVID19 für Sie verändert?«; durchgeführt von 
der Swinburne University of Technology, Aus
tralien, der Commonwealth Scientific and Indus-
trial Research Organisation CSIRO Land & Water, 
Australien, der TU Berlin, der Macquarie Univer-
sity, Sydney, Australien, der University of Tas-
mania, Tasmanien, und der University of Califor-
nia, USA.
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hat bei mir die ökologische Gartengestaltung 
und die Förderung von wilden Tieren wie 
Hummeln und Vögeln und ihre Beobachtung 
wieder mehr Zeit und Stellenwert eingenom-
men« (geb. 1968).

(	 Transformatives Potenzial: positive Rück-
kopplungen auf die biologische Vielfalt: »Es 
bestärkt mich, noch mehr im Einklang mit 
der Natur zu leben und sie noch mehr zu 
schützen« (geb. 1967), »Wenn plötzlich alles 
in Frage steht, auch das Wegfahren, sieht 
man den Garten mit Insektenaugen und stellt 
fest, dass Schmetterlinge und Bienen nicht 
wirklich viel davon haben. Ich werde diesen 
Herbst für Frühjahr und Sommer 2021 anders 
pflanzen« (geb. 1959).

Gärten werden als Verbindung zur Natur, zum 
Stressabbau, als Orte, an denen man Zeit im 
Freien verbringen kann, und als Nahrungsquelle 
in Krisenzeiten und darüber hinaus geschätzt. Es 
ist wichtig, dass wir diese Praxis und Nutzung 
der grünen Infrastruktur wahrnehmen. Nur so 
können wir Synergien zwischen Menschen und 

Natur, Grünflächen und Gesundheit in unseren 
Städten schaffen. Dass Gärtnern und Landwirt-
schaft wichtige und wesentliche Bestandteile 
unserer Städte sein können, sehen wir z. B. in 
Detroit, wo sie in die Stadtplanung und -politik 
integriert werden. Dies brauchen wir auch in den 
dichten und wachsenden Städten in Deutschland. 
(Öffentliche) Grünflächen sind entscheidend für 
menschliche Gesundheit in Städten, nicht nur in 
Krisenzeiten, sondern auch als alltägliche grüne 
Wohnzimmer im Freien.

Grüne Oasen in München

Nicht jede und jeder hat die Möglichkeit oder 
Zeit, sich auf dem Balkon, im eigenen Garten 
oder in Gemeinschaftsgärten zu betätigen. In 
dem Projekt StadtOasenWandel wollen wir 
die gesundheitlichen Vorteile von öffentlichen 
Grünflächen in München dokumentieren und 
verstehen. Auf der dafür eingerichteten Crowd-
Sourcing-Website können Bewohnerinnen und 
Bewohner ihre »grüne Oase« identifizieren und 
angeben, welche Merkmale sie zu einer solchen 

Abb. 4.  Online-Befragung zur Rolle von Gärten bzw. von Gartenarbeit während der COVID-19-Pandemie; 
Verteilung der Antworten (n = 1499 komplette Antworten aus 21 Ländern) gemäß Likert-Skala ( 1 = über-
haupt nicht wichtig bzw. sehr viel weniger,  2 = nicht wichtig bzw. weniger,  3 = keine Änderung, 
 4 = wichtig bzw. mehr,  5 = sehr wichtig bzw. sehr viel mehr). – Nach Egerer et al. (2022).

»In COVID-19, wie wichtig sind für Sie die folgenden Gründe, einen Garten zu haben? 
Bitte bewerten Sie sie von 1 bis 5.«

»Hat die COVID-19-Pandemie Ihre Gartenarbeit im Vergleich zu früheren Jahren verändert? 
Bitte bewerten Sie sie von 1 bis 5.«
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machen.4 Darüber hinaus haben wir 35 Parks 
unterschiedlicher Größe, unterschiedlichen Al-
ters und unterschiedlicher Struktur in München 
ausgewählt, in denen wir ökologische und mete-
orologische Faktoren erfassen und sozialwissen-
schaftliche Untersuchungen zu Gesundheit und 
Wohlbefinden durchführen (Abb. 5; Arzberger 
et al. 2024). In Fragebögen mit Standardfragen 
werden Menschen nach ihrer Begründung für 
den Besuch eines dieser Orte, ihrer Verbindung 
zur Natur innerhalb des Ortes, ihrer Stimmung 
und dazu, wie erholt sie sich nach dem Besuch 

eines Ortes fühlen, gefragt.5 Die Pilotumfrage 
zu dieser Studie fand an drei Orten statt, die 
sich in ihrer Größe, Struktur und ihren natür-
lichen Elementen unterscheiden: im Pasinger 
Stadtpark (20 ha) und im Taxispark (Neuhausen-
Nymphenburg; 1,3 ha) als grüne Orte und am 
Pasinger Marienplatz (0,1 ha) als »grauer« Ort 
(Abb. 6). Unter den 400 Umfrageteilnehmern 
und -teilnehmerinnen war die Stimmung, Le-
benszufriedenheit und Erholungsfähigkeit in 
Räumen, die als natürlicher empfunden werden, 
höher (Vera Knill, TU München, noch unveröff.). 

4	 www.stoasen.de [abgerufen 24.05.2024], Websi-
te entwickelt von Sebastian Speth (MSc Informa-
tik, TUM), Yannik Hecher (MSc Sustainable 
Ressource Management, TUM) und Phoebe 
Koppendorfer (BSc Biologie, TUM).

5	 Fragebogen (SoSci Survey) entwickelt von Vera 
Knill (MSc Sustainable Ressource Management, 
TUM), Birgit Probst (PhD, LSt. für Wald- und 
Umweltpolitik, TUM) und Prof. Dr. Michael Suda 
(LSt. für Wald- und Umweltpolitik, TUM).

Abb. 5.  Lage, Größe und Anzahl der Versuchsplots von 35 ausgewählten Parkanlagen in München mit 
Beispielen sowie zugehörige Referenzpunkte. – Grafik: © Sophie Arzberger, TUM.
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Fazit

Für die beiden eingangs benannten Krisen lässt 
sich zusammenfassend feststellen: Angesichts 
der Tatsache, dass mehr als 50 % der Landfläche 
der Erde vom Menschen beherrscht werden 
und die Rufe nach der Rettung der Tier- und 
Pflanzenarten immer lauter werden, sind Gärten 
eine Form von Grünflächen, in denen wir die 
Ziele der Erhaltung der biologischen Vielfalt 
und der menschlichen Bedürfnisse miteinander 
in Einklang bringen können. Daneben sind aber 
auch andere Grünflächen in der Stadt wichtig, 
insbesondere für diejenigen, die nicht das Privileg 
haben, einen Garten zu haben. 2014 wurde durch 
eine Bürgerbewegung ein Teil des Tempelhofer 
Feldes in Berlin vor der Bebauung bewahrt. In der 
COVID-19-Pandemie ist dieses Feld zur Rettung 
von Bürgerinnen und Bürger geworden.
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M. Matern:  Wie beurteilen Sie die Vogelvielfalt 
in München und speziell im Englischen Garten? 
Und haben Sie sich auch in irgendeiner Weise 
mit der Vogelgrippe befasst?

M. Egerer:  Über die Vogelvielfalt weiß Sebastian 
Meyer aus seiner Forschung vermutlich mehr. 
Ich würde denken, dass der Englische Garten als 
große Grünfläche sehr wichtig ist und dass be-
sonders die hohe Dichte an Büschen und Bäumen 
sich positiv auf die Vielfalt an Vögeln auswirkt. 
Die Artenzahlen weiß ich aber spontan nicht. 
Mit der Vogelgrippe habe ich mich nicht befasst.

S. T. Meyer:  Eine Zahl, wie viel Vogelarten im 
Englischen Garten vorkommen, weiß ich auch 
nicht auswendig. Aber es ist tatsächlich ein wich-
tiger Punkt, dass der Englische Garten sehr groß 
und sehr unterschiedlich ist. Diese Unterschied-
lichkeit macht einen Teil seines Wertes aus. Es 
gibt Arten, die eher in den bewaldeten Bereichen 
vorkommen, und Arten, die sich eher in den 
großen Grasbereichen aufhalten. Es gibt Arten, 
die nicht allzu gestört werden, wenn Personen 
am Eisbach baden gehen, und andere, die sich 
davon gestört fühlen und sich in einem ruhigeren 
Bereich verstecken. Neuerdings versucht die 
Stadt, Bereiche zu etablieren, die nicht mehr so 
stark gemäht werden und in denen der Aufwuchs 
zugelassen wird. Hier wird es mehr Blütenan-
gebot und dadurch mehr Insekten geben, was 
wiederum mehr Vögel anlockt. All dies trägt dazu 
bei, dass ein so großer Park noch wertvoller für 
die Artenvielfalt ist als ohnehin schon.

S. Renner:  Als Ergänzung dazu: Im Nymphen-
burger Schlosspark kommen fast 200 Vogelarten 
vor. Es gibt ein Buch darüber6 und es gibt auch 
eine Veröffentlichung über die Vögel des Eng-
lischen Gartens.7

T. Schneider:  Ich fühle mich noch einmal be-
stärkt in meiner Skepsis zur dreifachen Innenent-
wicklung. Urban Gardening findet ja überwiegend 
auf Brachflächen statt, die ansonsten gerne 
entwickelt werden, da ein Gemeinschaftsgarten 
wenig wirtschaftlichen Wert hat. Sollte man Ihrer 
Meinung nach Urban-Gardening-Flächen oder 
auch Stadtteilparks planungsrechtlich sichern 
oder handelt es sich mehr um spontane Ent-
wicklungen, die nur temporär vorhanden sind?

M. Egerer:  Ich halte es tatsächlich für sehr 
wichtig, Gärten zu schützen, besonders Gemein-
schaftsgärten, aber auch Kleingärten. Werden 
sie nicht geschützt, fallen sie oft dem Geldwert
denken zum Opfer. Wenn wir aber die gesund-
heitlichen Vorteile, die Artenvielfalt und sonstige 
Ökosystemleistungen quantifizieren, bekommen 
auch solche Flächen einen monetären Wert. Das 
Problem ist, dass Landwirtschaft und Gartenbau 
eine andere Planungszonierung haben. Daher ist 
es bisher schwierig, solche Aktivitäten in einem 
Planungsprozess zu integrieren und zu schützen. 
Aber ich denke, das wird mehr und mehr kom-
men, und es gibt bereits Beispiele von Städten in 
den USA, in denen eine Kartierung durchgeführt 
wird, um mögliche Orte für Urban Farming zu 
erkennen, und in denen die Klassifizierung von 
Landnutzung geändert wird, um einen Acker oder 
einen Garten langfristig zu schützen.8 Es müssen 
nicht nur urbane Gärten sein. Wir brauchen eine 
Multifunktionalität unseres Stadtgrüns und Gär-
ten sind dabei nur ein Aspekt. Ich weiß nicht, 
ob es andere Beispiele gibt, in denen Städte 
in einem Planungsprozess Gärten, Klein- oder 
Gemeinschaftsgärten schützen.

G. Berg:  Mich würde das auch interessieren. 
Ich finde die Renaissance der Kleingärten sehr 
interessant. Haben sie auch Nachteile? Kleingär-
ten wurden lange als spießig angesehen und 
sie haben sich seit ihrer Einführung als Schre-
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6	 Grüner, T., F. Hammerl-Pfister, H. Pfister & M. 
Siering. 2013. Die Vogelwelt des Nymphenburger 
Schlossparks in München. – Ornithologischer 
Anzeiger, Sonderheft zu Band 52, 16 S.

7	 https://tierstimmen.de/Themensuche/Vogelstim-
men/Die-Vogelwelt-im-Muenchner-Englischen-
Garten-Download:2435.html [abgerufen 
28.05.2024].

8	 Land Stewardship Project Fact Sheet #21: How 
U.S. Cities are Using Zoning to Support Urban 
Agriculture. 2010. https://landstewardshipproject.
org/repository/1/187/fact_sheet_21_zoning.pdf 
[abgerufen 12.07.2024].
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bergärten strukturmäßig nicht sehr verändert. 
Gibt es moderne Formen von Kleingärten bzw. 
wie werden Kleingärten generell von Seiten der 
Stadtplanung gesehen?

M. Egerer:  Kleingärten sind eine Besonderheit 
Europas und sehr vielfältig. Es gibt welche mit 
Swimmingpool oder kleinen Häuschen; andere 
Konzepte richten sich nach mehr Naturnähe. In 
München gibt es Modell-Kleingartenanlagen, die 
von dem Landesbund für Vogel- und Naturschutz 
in Bayern (LBV) angelegt worden sind. Das finde 
ich ein super Beispiel dafür, was man für die 
Artenvielfalt machen kann.

K. Spannraft:  Meine Kolleginnen vom LBV ha-
ben vor ein paar Jahren in einer Kleingartenan-
lage in München-Gern einen Modellgarten, den 
LBV-Biodiversitätsgarten, angelegt, der von dem 
dortigen Kleingartenverein genehmigt worden ist 
und der verschiedene Lebensräume enthält. Es 
gibt dort einen Teich und einen Streuobstanteil, 
es wird klassischer Gartenbau betrieben mit alten 
Sorten, aber es werden auch Habitate für viele 
verschiedene Tiere und Pflanzen geschaffen. Der 
Modellgarten kann im Sommer jeden Mittwoch-
nachmittag besucht werden. Frau Dorsch steht 
als Ansprechpartnerin für den Kleingarten und 
seine Ideen und Vision gerne bereit.9

C. Bräm:  Als Ergänzung zu der Frage des Spie-
ßertums auf den Kleingärten: Es gab in Zürich 
bezüglich der Kleingärten eine große Entwick-
lung in den letzten Jahren, nicht zuletzt, weil 
die Kleingärten für die Ernährung der Familien 
nicht mehr relevant sind – die meisten Leute 
können sich inzwischen den Kauf von regio-
nalen Produkten in Märkten leisten. Es kommt 
hinzu, dass viele Leute nicht mehr allein auf 
200 Quadratmetern gärtnern wollen, weil sie 
im Arbeitsalltag gefordert sind und der Garten 
viel Aufwand bedeutet. So haben sich Gemein-
schaftsgartenvereine gebildet, in denen Gruppen 
miteinander auf unterschiedlich großen Flächen 
gärtnern. In Zürich entstanden allein 2023 etwa 
25 dieser Vereine und wir geben ihnen Flächen 
ab. Der soziale Faktor kommt dabei auch zum 

Tragen, die Leute möchten gemeinsam anpacken 
und sie können in der Urlaubszeit füreinander 
einspringen. Zudem gibt es eine Fülle von Mo-
dellen beim gemeinschaftlichen Gärtnern, jeder 
Verein kann es sich so einrichten, wie es für die 
Mitglieder am besten passt. Der Stadt Zürich ist 
es wichtig, das Gärtnern zu ermöglichen, weil 
die Menschen nachvollziehen können, was es 
bedeutet, Gemüse oder Blumen zu ziehen, und 
weil es ihnen erlaubt, selber mit der Erde zu ar-
beiten, und schließlich weisen die Gärten wegen 
ihres Strukturreichtums eine hohe Biodiversität 
auf. Die Gärten sind in der Stadt Zürich im Zonen-
plan geschützt, sie gehören zur Erholungszone 
und sind ein Teil des vielfältigen Spektrums an 
öffentlichen Grünanlagen. Bedingung ist, dass die 
Bewirtschaftung biologisch und ohne chemische 
Pflanzenschutzmittel erfolgen muss. Es ist uns 
nicht möglich, flächendeckend zu kontrollieren, 
unsere Überzeugungsarbeit für eine biologische 
Bewirtschaftung greift unterdessen jedoch ganz 
gut. Zudem sind wir bezüglich Flächennutzung 
strikt, Gärten sind keine Spielplätze oder Über-
nachtungsgelegenheiten. 

C. Beierkuhnlein:  Sie haben erwähnt, dass ins-
besondere die Stadtbevölkerung als naturfern 
gilt, aber wir haben heute viele Beispiele gesehen, 
dass es keineswegs so sein muss. Die Stadtbevöl-
kerung ist sogar einer besonders hohen Diversität 
ausgesetzt, die aber offensichtlich nicht wirklich 
wahrgenommen wird. Wir aus den Naturwissen-
schaften haben schon Schwierigkeiten, die Natur 
zu verstehen, aber die Gesellschaft verstehen wir 
noch viel weniger. Auch wenn wir glauben, gut 
kommunizieren zu können, sind wir doch keine 
Kommunikationsprofis, keine Soziologen, keine 
Psychologen. Daher meine Frage an Sie und an 
alle Vortragenden des heutigen Tages: Arbeiten 
Sie mit Psychologen, Sozialpädagogen oder 
ähnlichen Gruppen zusammen? Das wichtige 
ist ja die Übersetzung in die Gesellschaft hinein, 
nur dann hat man Akzeptanz.

M. Egerer:  Die meisten unserer Projekte sind 
inter- bzw. transdisziplinär. An dem Projekt 
CitySoundscapes, in dem wir zusammen mit 
Sebastian Meyer die Geräusche aufnehmen,10 
sind unter anderem Naturwissenschaftler, eine 
Stadtökologin, Planer und eine Umweltpsycho-
login beteiligt und wir machen darin sehr viel 
empirische Sozialforschung. Die Idee hinter 

9	 LBV-Biodiversitätsgarten, Kleingartenanlage NW1, 
München: https://www.lbv-muenchen.de/biodi-
versitaetsgarten/ [abgerufen 03.06.2024].
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diesem Projekt ist, dass wir die Biodiversität 
nur erfassen können, wenn wir auch die Wahr-
nehmung der Menschen erfassen. Diese beiden 
Aspekte bilden eine Art sozialökologisches 
System, oder, wie Stephan Pauleit gesagt hat: 
Städte sind lebende Systeme. In dem Projekt 
StadtOasenWandel arbeiten wir mit der Forst-
wissenschaft und erfassen die Parks dreidimen-
sional, um ihre Struktur und den Kühlungseffekt 
zu erfassen, machen aber an denselben Orten 
auch sozialempirische Forschung. Wir wollen 
diese beiden Dinge verbinden, um zu verstehen, 
worin die Erholungsaspekte bestehen und was 
sich die Menschen von Stadtgrün und Stadtnatur 
erhoffen. Ich selbst bin keine Expertin in der 
sozialwissenschaftlichen Forschung, aber sehe 
ihren großen Wert in inter- und transdisziplinären 
Forschungsansätzen.

A. Korjenic:  In vielen Projekten zur Gebäudebe-
grünung, die ich in meinem Vortrag vorstellen 
werde, und insbesondere in den Projekten, die 
wir an Schulen durchgeführt haben,11 waren 
Soziologen und teilweise auch Psychologen 
beteiligt. Solche Projekte funktionieren nur ein-
wandfrei, wenn sie interdisziplinär sind.

C. Bräm:  Auch wir führen praktisch alle unsere 
Grünprojekte12 seit Jahrzehnten unter Mitwirkung 
durch. Das ist gar nicht wegzudenken. Manchmal 
kommen viele Inputs, manchmal nur das übliche, 
mehr Bäume, mehr Bänke, ein Wasserspiel, und 
die Leute sind zufrieden. Aber es ist sehr wichtig 
und es wird auch außerordentlich geschätzt, dass 
wir alle einbeziehen.

Urbanes Gärtnern: Diskussion

11	 Korjenic, A. 2024. Grüne Wände und Dachbegrü-
nungen: Natürliche Lösungen für urbane Umge-
bungen. – In: Bayer. Akademie der Wissenschaf-
ten (Hrsg.): One Health: StadtGesundheit und 
Biodiversität. Pfeil, Günding: 93-106.

12	 vgl. Bräm, C. 2024. Biodiversität und Hitzemin-
derung für eine gesunde Stadt. – In: Bayer. 
Akademie der Wissenschaften (Hrsg.): One 
Health: StadtGesundheit und Biodiversität. Pfeil, 
Günding: 53-66.

10	 Soundscapes across Cityscapes (CitySound-
Scapes): Beziehungen zwischen Biodiversität, 
Geräuschkulissen und menschlicher Gesundheit 
in urbaner grüner Infrastruktur. In Zusammenar-
beit mit Lehrstühlen der TUM (Wald- und Agro-
forstsysteme, Strategie und Management der 
Landschaftsentwicklung, Terrestrische Ökologie), 
BIOTOPIA Lab, BUND Naturschutz Kreisgruppe 
München, Green City e. V., LMU (Lehrstuhl für 
Public Health und Versorgungsforschung), der 
Landeshauptstadt München (Referat für Klima 
und Umweltschutz) und der TU Berlin. BMBF-
Forschungsinitiative zum Erhalt der Artenvielfalt 
(FEdA), Projekt BiodivGesundheit; https://www.
feda.bio/de/projekte/biodivgesundheit/citysound-
scapes-beziehungen-zwischen-biodiversitaet-
geraeuschkulissen-und-gesundheit/ [abgerufen 
24.05.2024].
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