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Konstanten und Wandel in der antiken Historiographie

Vorbemerkungen1

Mit dem Gattungsbegriff der «antiken Historiographie» pflegen Alter-
tums- und Literaturwissenschaften ein Corpus von in griechischer und
lateinischer Sprache verfaßten Texten zu bezeichnen, die das Ziel verbin-
det, Ereignisse von politischer, militärischer und kultureller Bedeutung
aufzuzeichnen. Antike Historiographie gehört nach ihrem Selbstver-
ständnis damit zu den literarischen Formen, die man –modern – als fak-
tual einstuft. Sie weist ein Gattungskontinuum auf, das im 5. Jh. v. Chr. in
der griechischen Literatur einsetzt und mit den erhaltenen Werken des
Herodot und ThukydidesDarstellungsformenfindet, diewährend der ge-
samten Antike weitergeführt und weiterentwickelt werden, die in die rö-
mische Literatur im 3. Jh. v. Chr., zunächst noch in griechischer Sprache,
Eingang finden und von dort aus ebenso in der lateinischen Literatur des
Mittelalters wie die griechische Gattung in der byzantinischen Literatur
rezipiert werden. Die Historiographie der frühen Neuzeit knüpft hieran
an, und die ‹moderne› Geschichtsschreibung, die sich im 19. Jh. auszu-
bilden beginnt, entwickelt sich nicht zuletzt im Rückgriff auf antike
Modelle wie Thukydides.2 Man hat sogar pointiert festgestellt, daß der

1 Die vorliegende Arbeit mit ihrer Konzentration auf Konstanten und Wan-
del setzt ein Projekt einer Formgeschichte der antiken Historiographie fort,
das begonnen wurde mit Hose 2009. Der hier vorgelegte Text ist neben der
Präsentation in der BAdW in kürzeren Fassungen in Berlin und Innsbruck
zur Diskussion gestellt worden: ich habe für Hinweise und Kritik Ina Willi-
Plein und Thomas Willi, Reinhold Bichler, Wolfgang Kofler, Martin Koren-
jak und Robert Rollinger zu danken. Für die Diskussion meiner Überlegun-
gen in der gemeinsamen Sitzung der Sektionen I und II der BAdW bin ich
Hartmut Bobzin, Norbert Oettinger, Peter Thiergen, Gunther Wenz und
Ernst Vogt dankbar. Therese Fuhrer hat diese Arbeit in verschiedenen Sta-
dien mit mir besprochen. Für kritische Durchsicht dieses Textes danke ich
meinen Mitarbeitern Markus Hafner und Janina Sieber.

2 Daß es naturgemäß auch Differenzen zwischen den antikenModellen und der
neuzeitlichen Geschichtswissenschaft gibt, ist nicht weiter erläuterungsbedürf-
tig. Siehe etwa zur Differenz zwischen Thukydides und Ranke Tucker 2016.
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Konstanten und Wandel in der antiken Historiographie

moderne Geschichtsbegriff seine Wesensbestimmung durch die antike
Historiographie erhalten habe.3

Diese lange und produktive Gattungsgeschichte und -tradition deu-
ten auf eine beachtliche Konstanz der Form und auf eine erhebliche Va-
lenz der Gültigkeit der Deutungen von Geschehen, die sich durch diese
Form ergeben. Die Historiographie scheint während der gesamten An-
tike nicht obsolet geworden zu sein. Man kann hieraus schließen, daß es
ihr immer wieder gelungen ist, Erklärungs- bzw. Deutungsbedürftiges,
explananda, so zu erklären, d.h. explanantia vorzuschlagen, daß diese
Textsorte als maßgebliche Produzentin entsprechender Erklärungen
sowohl in die Öffentlichkeit treten als auch für sich selbst mit dem An-
spruch werben konnte, entsprechende Deutungskompetenz (wenn auch
nicht zwangsläufigDeutungshoheit) zu besitzen. Diese Erfolgsgeschichte
der Gattung bedarf der Erklärung (und die hier vorliegende Arbeit stellt
einen, soweit ich sehe, ersten Ansatz dazu dar). Es ist hierfür erforderlich,
eine Bestandsaufnahme zu machen, die zunächst verzeichnet, was
durch die gesamte Antike hindurch als Konstanten der Historiographie
zu gelten hat, und sodann das, was sich verändert oder hinzukommt, zu
bestimmen versucht. Hier, dies sei vorweggenommen, findet sich der
Schlüssel für den Erfolg und die Langlebigkeit der Gattung. Denn es zeigt
sich, daß in einer äußeren Weise die Historiographie in den Generatio-
nen nach Herodot und Thukydides die mediale Revolution, die sich in
der Etablierung der Buchkultur in Griechenland vollzieht, aufnimmt
und damit medientechnisch ‹modern› bleibt. Ferner erweitert die Histo-
riographie unter dem Eindruck anthropologischer, theologischer und
sozialer Erkenntnisse, die z.T. in anderen Diskursen ausgebildet werden,
wie auch insbesondere unter dem Eindruck bestimmter historischer Er-
eignisse kontinuierlich ihr Instrumentarium der Deutung von Gesche-
hen: An bestimmten Begebenheiten – etwa dem Erfolg Alexanders des
Großen, dem Siegeszug der Römer oder der Eroberung Roms durch
Alarich – läßt sich nachvollziehen, wie derartige explananda neue Er-
klärungsmuster (man kann hier übertragen von neuen Paradigmen4

3 Strasburger 1966. Siehe ferner Fornara 1983.
4 Ich verwende hierbei den Begriff ‹Paradigma› in Abwandlung des von

Th. S. Kuhn 1976 geprägten Gebrauchs, nach dem Paradigmen gleichsam
die von einer Gemeinschaft geteilten Grundannahmen bilden, auf
denen die Anwendung von Regeln basiert: Hier soll in einer Übertra-
gung statt einer allgemeinen Gemeinschaft eine Gruppe: Historiker
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sprechen) generieren. Freilich bedeutet ein neues explanans nicht auto-
matisch, daß sämtliche früheren Erklärungen aus dem Repertoire der
Gattung eliminiert sind: vielmehr verbleiben sie in diesem Repertoire
und können später erneut verwendet werden.

Die hier vorliegende Studiemöchtemit der skizzierten Zielsetzung zu
einer ‹Geschichte der Geschichtsschreibung der Antike› beitragen.

1. Konstanten in der antiken Historiographie

Zu den Konstanten der antiken Historiographie gehört zunächst und
systematisch betrachtet eine starke Autorfigur, die sich im Text artiku-
liert:
Ήροδότου Άλικαρνησσέος ι̒στορίης α πόδεξις η̒́δε [. . .]5 – «DesHerodot von
Halikarnassos Nachforschung Darlegung ist dies [. . .].» So beginnt mit
dem Autornamen das Geschichtswerk des Herodot, und die hier – auch
bei Hekataios belegte – Strategie,6mit einem sog. «Namensatz» zu begin-
nen, gehört zu den formalen Eigentümlichkeiten, die die Autorfigur im
Text modellieren; diese ‹Stärke›, die sich u.a. in auktorialen Kommenta-
ren zumBerichteten oder gar in der Einbringung des Autors als eines Ak-
teurs in das Dargestellte im Text selbst konkretisiert,7 wird – scheinbar
paradox – kompensiert durch die Neutralitätsbehauptung der Darstel-

und ihre Rezipienten zugrunde gelegt sein, deren basale Vorstellungen
von Form, Aufgabe und Deutungspotential der Historiographie als Paradig-
men gefaßt werden; aus diesen ‹Paradigmen› ergeben sich sodann die
konkreteren Gattungsmerkmale und im einzelnen Text entworfenen
Logiken der Beschreibung.

5 Hier wie im Folgenden ist Herodot zitiert nach Wilson 2015.
6 Siehe Hekataios FGrHist 1 F 1, vgl. e.g. Lukian, De hist. conscr. 15.
7 Vgl. etwa die Präsenz des Thukydides in seinem Text (1,22,1; 2,70,4; 4,

104–6; 5,26,1), ähnlich des Polybios (s. dazu ausführlich mit Differenzie-
rung der Rollen: Miltsios 2013, 115–46; ferner fordert Polybios für einen
Historiker abstrakt-programmatisch αυ τοπάθεια [12,25h,4] und αυ τοουργιά
[12,28a, 4–10]) oder sogar des Tacitus (Hist. 1,1,3–4) oder eines Cassius Dio,
in dessen Werk der Historiker seinen Weg zur Historiographie schildert
(73,23,1–3) und der als politisch Mithandelnder (soweit für einen Senator
im Rom der Severer möglich) vom Jahr 192 n. Chr. an (72,16,3ff) die 1. Pers.
Pluralis benutzt.
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8
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lung, die sich etwa in Tacitus’ berühmter Formel findet, sine ira et studio
zu schreiben (Tac., An. 1,1,3).8

Verbunden mit dieser starken Autorfigur ist die Abgrenzung von hi-
storiographischen Vorgängern, deren Darstellungen Verzerrungen aus
Schmeichelei oder Böswilligkeit zugeschrieben werden. So diagnostizie-
ren die Taciteischen Historien, die Wahrheit der vorausgehenden Ge-
schichtsschreibung sei zerstört worden libidine adsentandi aut rursus
odio adversus dominantes (Hist. 1,1).9

Mit Hilfe derartiger Strategien gelingt es dem antiken Historiker, sich
selbst eine textuell konstruierte Autorität zuzuschreiben,10 die insofern
für die Bedeutung seines Textes von Belang ist, als zumindest die grie-
chisch-römische Historiographie keine institutionelle Abstützung be-
sitzt. Anders als etwa Formen von Vergangenheitsaufzeichnung im alten
Ägypten oder in Mesopotamien, wo entsprechende Texte entweder als
Rede eines Herrschers oder in dessen Auftrag figuriert sind, ‹sprechen›
die Historiker von Herodot bis zur Spätantike in nicht-staatlichen Funk-
tionen.11 Das ‹Amt› des Historikers ist ein prinzipiell selbst-gewähltes,
nicht ein durch Übertragung staatlicher Macht geschaffenes oder ein an
ein Lehramt geknüpftes.

Hieraus ergibt sich, daß die Rolle desHistorikers in der Antike frei ver-
fügbar ist. Sie kann nach Belieben ergriffen werden,12 und hieraus folgt,
daß antike Historiographie ein prinzipiell polyphones Phänomen ist.
Dies steht offenbar im Gegensatz zur Vergangenheitsverwaltung in an-
deren antiken Kulturen, wie eine Bemerkung des Josephus zur jüdischen
Tradition erhellt: [. . .] ά̒τε μήτε τὸ υ̒πογράφειν αυ τεξουσίου πα̃σιν ό ντος

8 Siehe hierzu Heldmann 2011.
9 Reiche Belege für diesen Vorwurf gibt Avenarius 1956, 50–52.
10 Dazu siehe Marincola 1997.
11 Hieran ändert nichts der Umstand, daß eine Reihe von Geschichtswerken

im Auftrag von daran interessierten Politikern bzw. staatlichen Amtsträ-
gern verfaßt wurden; man kann zwar von ‹Hofhistorikern› sprechen
(beginnend mit einem Kallisthenes, der Alexander begleitete, bis hin zu
den Historikern des Hellenismus, die sich in den Dienst römischer Politi-
ker nehmen ließen – oder auch nicht, wie im Fall von Poseidonius bzw.
Lucceius und Cicero). Die Alexander-Geschichte des Ptolemaios ist keine
Ausnahme von dieser Konstellation, da Ptolemaios nicht als König, son-
dern als Zeitzeuge der Ereignisse schreibt.

12 Damit arbeitet e.g. Lukian in De hist. conscr. cap. 2. Siehe zu dieser wichti-
gen Schrift jetzt Free 2015.
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μήτε τινὸς ε ν τοι̃ς γραφομένοις ε νούσης διαφωνίας [. . .] – « [. . .] da es bei
uns nicht allen offen steht, Geschichte zu schreiben. Darum gibt es im
Geschriebenen auch keineWidersprüche [. . .].»13 Dies ist freilich der Jose-
phus einer polemischen Apologie (Contra Apionem 1,37) – in den Antiqui-
tates und im Bellum Judaicum, die sich in die Formtradition der grie-
chisch-römischen Historiographie stellen, wird auch Josephus zu einer
Stimme impolyphonen Ensemble der Geschichtsschreiber der Zielkultu-
ren, an die er sich richtet.

Diese institutionelle Freiheit oder – in anderer Perspektive – Schwä-
che der Rolle des Historikers impliziert, daß er keinen institutionellen
Rahmen hat, in dem ein Rezipient seinem Text mit äußerer Konsequenz
begegnet: Die antike Historiographie hat keinen eigentlichen ‹Sitz im
Leben›; weder im Symposion14, noch in der öffentlichen Festkultur15

noch in der antiken Schule16 war ein Raum für Historiographie festge-
legt. Dies führt (gerade angesichts der Mühe, den der Leseprozeß eines
antiken Textes für jeden Leser bedeutete) dazu, daß das Geschichtswerk
in der Regel eine Art von «Verlockungsprämie» für die Rezipienten aus-
setzen muß, um seine Lektüre zu rechtfertigen. So behaupten die Werke
mit großer Regelmäßigkeit in ihrer Eröffnung die Dimension der ‹Wich-
tigkeit› für sich. Freilich, der griechische Begriff, das α ξιόλογον,17 birgt
zunächst nur eine intrinsische Rechtfertigung eines Geschichtswerkes:
denn während der deutsche Begriff «wichtig» immer auch zugleich im

13 Vgl. hierzu Hose 2002, 5 mit Anm. 25.
14 Hier leisten poetische Formen wie die Elegie die Arbeit an einer Erinnerung

der Gruppe, s. dazu Bowie 1986, bzw. Bowie 2001.
15 Daß – mindestens in der antiken literarhistorischen Konstruktion –

Historiker (wie etwa Herodot in der sog. Markellinos-Vita des Thuk., § 54)
die Feste für Lesungen aus ihren Werken nutzen (oder usurpieren) konn-
ten, widerspricht hier nicht. Vgl. hierzu Parke 1946, ferner Malitz 1990.

16 Siehe Strasburger 1966, 9/10.
17 Thukydides (1,1,1) beansprucht für den von ihm beschriebenen Pelopon-

nesischen Krieg sogar die Einstufung als α ξιολογώτατος. Polybios (1,2), der
den Weg Roms zur Weltherrschaft darstellen will, hebt die Bedeutung sei-
nes Themas durch den ausführlichen Vergleich mit anderen Großreichen,
die weniger bedeutend als das der Römer gewesen seien, heraus; vgl. Dio-
nysius Hal., Ant. Rom. 1,1 (dazu Kaibel 1885). Zugleich hebt er das Moment
des παράδοξον (1,1,4) als Stimulanz für den Leser heraus, s. dazu Walbank
1957, 40 ad loc. Die Betonung der Bedeutsamkeit des jeweiligen histori-
schen Gegenstandes findet sich in der gesamten antiken historiographi-
schen Tradition, vgl. etwa Ammianus Marcellinus 28,1,15 (narratu digna),
dazu Den Boeft/Drijvers/ Den Hengst/ Teitler 2009, 31/32.
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Sinne eines «wichtig für» die Relevanz für den Leser implizit behauptet,
liegt im Griechischen lediglich die Feststellung einer (Eigen-)Würdigkeit
vor, einen ‹Logos› zu einem Geschehnis zu bewahren. Es zeigt sich hier
gewisse Differenz zwischen einer ‹modernen› Rechtfertigung, sich mit
einem historischen Gegenstand zu befassen, die darauf abhebt, daß
diese Befassung einen irgendwie gearteten Nutzen für den jeweiligen
Menschen erbringt, und der griechischen, die die Rechtfertigung für die
Befassung im Gegenstand und dessen Eigenschaften sieht.18

Die Freiheit des antiken Historikers gilt, dies liegt in der Konsequenz
seines ‹Amtes›, auch für die Wahl des Bereiches, den sein Text darstellt.
Bereits mit den ersten drei erhaltenen Geschichtswerken deuten sich pa-
radigmatisch drei Typen an:
1. Ein Geschichtswerk kann weit in die Vergangenheit ausgreifen und

einen großen Bereich behandeln; dies vollziehen die Historien Hero-
dots, die gemäß Proöm die kriegerischen Auseinandersetzungen zwi-
schen Griechen und Barbaren zumGegenstand haben;

2. Ein Geschichtswerk kann sich auf ein Ereignis der eigenen Gegenwart
beziehen; dies leistet das Geschichtswerk des Thukydides mit seiner
Darstellung des Peloponnesischen Krieges.

3. Ein Geschichtswerk kann, ohne einen eigenen Fokus zu definieren,
ein vorausgehendes Geschichtswerk einfach ‹fortschreiben›, d.h. sich
den Umstand zu Nutze machen, daß ‹Geschichte› in einem emphati-
schen Sinnnicht endet, sondern sich fortsetzt; dies ist Ausgangspunkt
für die Hellenika Xenophons, die dort, wo Thukydides’ Werk abbricht,
fortsetzen.19

Diese drei Grundtypen finden sich auch in Kombinationen in den er-
haltenen Werken: Bezeichnend ist etwa, daß die Historien des Polybios
zwar – im Sinne von Typ 2 – die Geschichte des Ausgreifens Roms nach
Osten von 220 bis zumEnde desMakedonenreiches 168/7 darstellenwol-
len, hierbei aber in einer ‹Prokataskeue› in den ersten beiden Büchern

18 Die Fokussierung auf den Gegenstand und ggf. dessen Größe (vgl. Herodot,
Proöm: έ ργα μεγάλα τε καὶ θωμαστά, Thuk. 1,1,1: μέγαν τε έ σεσθαι), aus der
sich die Bewunderungswürdigkeit herleitet, läßt sich als Weiterführung des
archaischen Ruhmesgedankens, der im homerischen Epos (vgl. Od. 9,20:
καί μευ κλέος ουρανὸν ι̒́κει) personenbezogen gedacht ist, verstehen, wobei
in der Historiographie eine Ausweitung von Personen auf Geschehnisse
vorgenommen ist.

19 Siehe hierzu Canfora 1971; zuletzt Mehl 2013, 25–48.
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weiter in die Vergangenheit zurückgreifen20 und schließlich in den letz-
ten zehn Büchern (d.h. wohl 31–40) eine Art von Selbstfortsetzung bis
zur Zerstörung von Karthago und Korinth durch die Römer 146 v. Chr.
bieten.21

Die Darstellung der Geschehnisse in einem antiken Geschichtswerk
vollzieht sich als ein Narrativ, das – nach den Kriterien etwa der Aristote-
lischen Kunstlehre – Anfang, Mitte und Ende aufweist und damit für die
Geschehnisse eine Struktur schafft, die sich in einer Erzählung mit eben
den Elementen Anfang, Mitte und Ende konkretisieren läßt. Aus dem
Konstrukt eines Anfangs und eines Endes leiten sich in der Regel zwei
zusätzliche zeitliche Räume her: zum einen die vor demAnfang liegende
«Vorvergangenheit», ein Raum, der in jüngster Zeit als ‹Plupast› in der
angelsächsischen Forschung auf größeres Interesse gestoßen ist;22 zum
anderen der Raum, der zwischen dem Ende des Narrativs und der Gegen-
wart des Historikers (bzw. in einer Weiterung: der Gegenwart des Rezipi-
enten) liegt, also gleichsam ein ‹Perfektfutur› darstellt.23 Mit beiden Zeit-
räumen operiert die antike Geschichtsschreibung von Beginn an
geradezu virtuos. Insofern die Vorvergangenheit prinzipiell stets eine
Herausforderung, ja Bedrohung für die Setzung des Anfangs darstellt, da
bei komplexeren Geschehnissen in der Regel Kausalverbindungen zu
früheren Ereignissen bestehen, muß ein Geschichtswerk, um dem ge-
recht zu werden, entweder ‹Exkurse› (so bereits Thukydides24 in der
sog. Archäologie in Buch 1,89–117) einschalten odermit einem thetischen
Mut die Autonomie des gewählten Anfangs behaupten.25 Das Perfektfu-
tur kann seinerseits dazu dienen, die Frage aufzuwerfen, ob der Gesche-
hensabschluß, der am Ende eines Geschichtswerks erreicht ist, im Licht
einer entfernteren Gegenwart des Historikers oder Rezipienten die Be-
deutung oder Relevanz behält, die das Textende in Aussicht stellt. So en-
det Sallusts Coniuratio Catilinae mit der Darstellung der für die römische
Republik und Cicero siegreichen Schlacht von Pistoria (62 v. Chr.) und
dem Tod des die Republik bedrohenden Catilina. Die Republik war also

20 Weiterhin instruktiv hierzu Gelzer 1964.
21 Siehe Walbank 1977.
22 Siehe insbesondere Grethlein/Krebs 2012.
23 Siehe hierzu zuletzt Grethlein 2013 und die Beiträge in Lianeri 2016.
24 Die sog. Exkurse im Werk des Herodot haben dagegen mehr Funktionen als

lediglich Daten aus dem ‹Plupast› einzubringen.
25 Zu Herodot Hose 2008.
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gerettet – doch verfaßt ist der Text wahrscheinlich nach Cäsars Er-
mordung 44 v. Chr., also in einer Zeit, als dieWiederherstellung der Repu-
blik von Antonius und Octavian mit ihrem Sieg über die Cäsar-Mörder
vereitelt wurde. Aus einer solchen Konstellation heraus relativiert sich
das ‹Endergebnis› des Geschichtswerkes.26 Daß ein solches Zusammen-
spiel von Textaussage und Perfektfutur, das zu einer ‹Veruneindeuti-
gung› des Verstehens führt, von den Historikern jedoch nicht nur in-
tendiert wurde, sondern auch als mißlich angesehen werden konnte,
zeigt das Geschichtswerk des Polybios, das sich ursprünglich nur bis
168/7 v. Chr. und damit bis zur ‹Weltherrschaft› Roms (die als, grob for-
muliert, verdient und positiv dargestellt werden konnte) erstrecken
sollte, dann aber, unter dem Eindruck von Ereignissen des Perfektfuturs
wie der Zerstörung Korinths 146 v. Chr. so von Polybios nicht belassen
wurde: Er schrieb daher weiter und ‹verkürzte› das Perfektfutur bis 133,
woraus sich eine für Polybios schlüssige und für gültig erachtete Darstel-
lung Roms ergab.27

Das Narrativ eines Geschichtswerks umfaßt zwei Komponenten: Dar-
stellung und Deutung von Geschehen. Man kann mit einiger Vergröbe-
rung sagen, daß beide Komponenten jeweils auf den Logiken beruhen,
die derHistoriker imKontext der epistemischenGrundannahmen seiner
Zeit für gültig und damit als plausibel erachtet. Dies bedeutet, daß der
Text selbst in der Verknüpfung vonDaten oder Informationen Kausalitä-
ten (bzw. Nicht-Kausalitäten) dadurch herstellt,28 daß diese Verknüpfun-
genmit Rücksicht auf die jeweils gültigenAnnahmenüber dasWesen des
Menschen, über die Naturgesetze und über die Götter hergestellt wer-
den. Anders formuliert: Der Text entwickelt seine Plausibilität (jedenfalls
für das intendierte Publikum) aus dem Zusammenspiel von anthropolo-
gischerbzw. soziologischer, theologischerundnatur-‹wissenschaftlicher›
Perzeption, die dem jeweiligen Zeithorizont entspricht.

Diese Grundannahmen erlauben eine Grenzziehung zwischenKausa-
lität und Kontingenz im Narrativ eines Geschichtswerkes, und damit im

26 Eine vergleichbare Relativierungswirkung läßt sich für das Verhältnis des
Endes der Herodoteischen Historien (479 v. Chr.) zu ihrer Abfassungszeit in
den 30er Jahren des 5. Jh. ermitteln, s. Hose 2004, 170.

27 Ähnlich verfährt bereits Thukydides, der seine Geschichte des Peloponnesi-
schen Krieges über den Nikiasfrieden (421–15) hinaus bis zur Niederlage
Athens reichen läßt.

28 Siehe hierzu Hose 2014, 114–17; vgl. auch Harrison 2003.
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Aufweis des Zusammenspiels dieser beiden Dimensionen die Konstruk-
tion dessen, was man zusammenfassend als ‹Sinn› bezeichnen kann.

Das historiographische Narrativ ist keine creatio ex nihilo. Natürlich
unterscheidet sich Historiographie als faktuale Textproduktion von der
fiktionalen etwa der verschiedenen Formen von Poesie, und daher ist die
Generierung der ‹materia›, d.h. die Auswahl derjenigen Informationen
aus einer bunten Fülle von zu Verfügung stehenden Daten, ein Vorgang,
der den Historiker vor eine besondere Aufgabe stellt. Doch die Verferti-
gung der ‹Textur›, d.h. die Verbindung der Informationen zum Narrativ,
orientiert sich in der griechisch-römischen Antike an vorausgehenden
Textproduktionsstrategien, zumal an denen des Epos, der erzählenden
Formen von Lyrik und schließlich der Tragödie, späterhin auch der Rhe-
torik.29 Daher ist es nicht überraschend, daß die Historiographie in der
Benutzung von Bauformen (etwa von Reden30, Ekphraseis31,‹typischen
Szenen›32) und Generierung von Textwirkungen (so etwa von Affekten in
Anlehnung an die Tragödie) Anleihen bei diesen Gattungen nimmt.33

Daß sie auch selbst für andere Gattungen (etwa den antiken Roman34)
Anregungen liefern kann, steht außer Frage.

29 In grundsätzlicher Weise ist die Orientierung an etwa Epos oder Tragödie
die Voraussetzung für die Deutungsmuster, die Hayden White (1973,
deutsch 1991) mit dem Begriff des Emplotments, der narrativen Modellie-
rung (d.h. in den Formen Romanze, Tragödie, Komödie, Satire) zu bestim-
men versucht. Zum Verhältnis der Historiographie zur Rhetorik siehe
allgemein den Überblicksartikel von Rebenich 1997; eine instruktive kon-
krete Analyse bietet Macleod 1983b.

30 Bereits in der antiken Literaturkritik wird die Einfügung von Reden als
Lizenz bzw. Erwartung an ein Geschichtswerk anerkannt, vgl. etwa Lukian,
De hist. conscr. 58. Siehe hierzu allgemein Walbank 1985; ferner etwa zu
Herodot und Thukydides zuletzt umfassend Scardino 2007.

31 Vgl. hierzu Hose 1994, 85–90.
32 Siehe die nützliche Zusammenstellung von Hau 2014.
33 Zwar sind, nachdem durch Scheller 1911 bzw. Schwartz 1896, 72–74 zunächst

eine eigenständige Subgattung, die ‹Tragische Geschichtsschreibung› vor-
gezeichnet worden war, die Existenz einer solchen und ihre Herleitung aus
einer eigenen Theorie bezweifelt worden: siehe Walbank 1955 (hierzu vgl.
auch Zegers 1959), doch ist deutlich, daß die Geschichtsschreibung immer
wieder Handlungsstrukturen entwirft, die sich mit Begriffen der (aristoteli-
schen) Tragödientheorie beschreiben lassen (vgl. etwa Wehrli 1972). Aus
den zahlreichen Spezial-Untersuchungen zu tragischen Komponenten
oder Strukturen in einzelnen Historikern seien herausgehoben Macleod
1983 sowie Walbank 1938.

34 Vgl. dazu z.B. Schwartz 1896; Paulsen 1992.
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Die Daten bzw. Informationen selbst, die ein historiographischer Text
aufnimmt, sind entweder vomHistoriker selbst gesammelt oder aus vor-
gängigen (Geschichts-)Werken übernommen. Ein Primat der ‹Primärda-
ten› (etwa in Archiven oder Dokumenten vom Historiker ermittelt) ist
jedoch, im Gegensatz zur neuzeitlichen Historiographie, nicht erkenn-
bar. Es ist nicht zu übersehen, daß statt dessen (und hier greift wiederum
die ‹starke› Rolle des Historikers im Text) das kritische acumen und iudi-
cium des Historikers stärker wiegt als die exakte Ermittlung von Infor-
mationen. Bereits in Hekataios F1 wird dies pointiert kenntlich, wenn
Hekataios feierlich erklärt: τάδε γράφω ώ̒ς μοι δοκει̃ α ληθέα ει̃ναι: «Dies
schreibe ich, wie es mir wahr zu sein scheint.» Diese Ponderierung führt
dazu, daß Auseinandersetzungen innerhalb der Historiographie nicht
etwa über Interpretationen des dargestellten Geschehens, sondern über
die Rolle des Historikers in seinemWerk geführt werden, dergestalt, daß
etwa Tacitus seinen Vorgängern Färbungen unter dem Einfluß von ira
oder studium vorwerfen oder ein Ktesias Herodot als Lügner (FGrHist
688 T 8) tadeln kann.35 Neutraler formuliert, läßt sich feststellen, daß der
Primat der Urteilskraft dazu führt, daß in der antiken Historiographie
(leichte) Modifikationen der Daten statthaft sind, um das, was nach dem
Urteil des Historikers die historischeWahrheit ist,36 deutlicher herausar-
beiten zu können.37

35 Dazu Hose 2004, 154–55.
36 Die Ausrichtung auf bestimmte Erkenntnisziele und die Unterordnung

der Daten unter diese ist mit dem Begriff der ‹intentionalen Geschichts-
schreibung› in der Forschung thematisiert worden, siehe dazu etwa
Foxhall/Gehrke/Luraghi 2010.

37 Siehe dazu Riezler 1948; ferner Moles 1993; vgl. ferner zuletzt Gehrke 2014,
86–121.
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2. Wandel in den inneren und
äußeren Formen der Historiographie

Aus dem Aufriß der Grundgegebenheiten antiker Historiographie kann
deutlich werden, daß bestimmte dieser Gegebenheiten offen(er) für Än-
derungen bzw. Wandel sein müßten. Hierbei ist zwischen der Außen-
und der Innendimension (oder, in der Terminologie von Hayden White:
der Oberflächen- und der Tiefenstruktur) des Geschichtswerkes zu unter-
scheiden.

a) Wandel in den äußeren Formen

Ich beginnemit der Außendimension. Das Geschichtswerk steht, wie alle
literarischen Produkte der griechisch-römischen Antike, im Geflecht von
Sprach- und Stilentwicklungen der jeweiligen Kultur wie es auch von
den medialen Bedingungen geprägt wird. Diese medialen Bedingungen
lassen sich in den historiographischen Texten in ihrer Veränderung ver-
folgen. Herodots riesiges Geschichtswerk steht am Beginn der Entwick-
lung der Buchkultur und spiegelt diese Entstehungssituation inmannig-
facher Weise, beginnend mit den Äußerlichkeiten: Der Titelsatz zeigt an,
daß die Form der Buchrolle noch keine eigene gestalterische Bedeutung
gefunden hat, daß also der Text des Geschichtswerks für sich allein (wie
vordem ein Erzähler) ‹sprechen› muß, ohne daß ‹Paratexte› wie Auf-
schriften ihn ergänzten; das Geschichtswerk hat dementsprechend auch
noch keinen eigenen Titel (die Bezeichnung als ‹Historien› ist eine (spä-
tere) Verlegenheitslösung, die zudem voraussetzt, daß aus dem Begriff
ι̒στορίη im Titelsatz, der lediglich ‹Nachforschung› bezeichnet, eine
Quasi-Gattungsbezeichnung geworden ist.38 Die Buchrolle hat in ihrer
rein materiellen Begrenzung des Textes in Teilstücke noch keine glie-
dernde und dem Leser Lesepausen39 anbietende Funktion. Herodot
strukturiert seinWerk in λόγοι als Gliederungseinheiten – der Begriff des
λόγος indiziert ‹Reden/Berichte›, d.h. die Verfasserstimme, nicht das

38 Diese Verfestigung der Bedeutung ‹Darlegung der Nachforschung› ist über
Zwischenschritte wie Aristoteles, Rhet. 1360a37, hinaus erst im Hellenis-
mus nachweisbar, siehe etwa Polybios 1,57,2. Siehe dazu Keuck 1934; Press
1982, 35–68.

39 Instruktiv hierzu Schlaffer 1999, 17–19.
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Buch in seiner äußeren Form ist zugrunde gelegt. So kann im Text auch
das Gesamtwerk als λόγος bezeichnet werden (1,5,3; 1,95,1; 2,123,1; 4,30,1;
7,152,3; 7,171,1), der sich wiederum in einzelne λόγοι, etwa über Ägypten
(2,35,1) oder die Skythen (4,16,1), unterteilt und auf entsprechende Teil-
λόγοι verweisen kann (1,184,2 wird auf Άσσύριοι λόγοι vorverwiesen,
eine Einlösung fehlt bekanntlich). Die Buchgrenzen, d.h. ursprünglich
die Buchrollengrenzen, stimmen jedoch mit der Strukturierung der
λόγοιnichtübereinundscheinennichtvonHerodotselbstherzurühren,40

also einer Zeit zu entstammen, in der sich das Buch selbst als Medium
etabliert hatte.

Im Herodot-Text selbst bleibt der Erzähler der Welt der Oralität ver-
haftet: Er ‹spricht› in der sog. lexis eiremene, in der Form der gesproche-
nen Sprache41 einschließlich ihrer Gliederungs- und Wiederholungs-
möglichkeiten wie etwa der Ringkomposition, ja er bezieht sich selbst
zumeist auf ‹mündliche› Quellen42 und bezeichnet sein eigenes Tun vor-
nehmlich als λέγειν, nicht als γράφειν.43

Beginnend mit Thukydides wird die Historiographie zur Arbeit mit
dem Medium Buch und durch diese Arbeit geprägt. Thukydides rechnet
nicht nur mit einem Leser, er verlangt ihn geradezu durch die teilweise
unerhörten sprachlichen Schwierigkeiten, die sein Text etwa in Pestschil-
derung oder Pathologie, insbesondere aber in den Reden aufbietet, um
den Leser zu sorgfältigster Lektüre undVerstehensarbeit zu zwingen und
dem er dafür einen Gewinn bzw. Besitz für immer in Aussicht stellt
(1,22,4). Ob bereits Thukydides mit dem Buch und seinen Grenzen Struk-
turen schaffen wollte (immerhin setzt Buch 2 genaumit dem Beginn des
Kriegs von 431 ein:44 ά ρχεται δὲ ο̒πόλεμος ε νθένδε [. . .], 2,1,1),45 ist unklar,
da aus der Antike divergierende Notizen über Bucheinteilungen dieses
Werkes überliefert sind.46

40 Siehe hierzu Birt 1882, 446.
41 Siehe hierzu Long 1987.
42 Siehe Immerwahr 1966.
43 Siehe Evans 2013, 114/5.
44 Siehe hierzu auch Rawlings 1981, 25.
45 Weitere Diskussion der Buchgrenzen bei Thukydides bei Fowler 2000,

252–56.
46 So kannte Diodor eine Ausgabe in neun Büchern, ein Schol. zu Thuk.

B. 4,135 (p. 287 Hude) weiß sogar von einer Einteilung in 13 Bücher, ver-
merkt aber als ‹Lösung›: η̒ δὲ α ληθεστέρα λύσις τοιαύτη, ό̒τι ο̒ Θουκυδίδης
ου διει̃λεν εις ι̒στορίας, α λλὰ μίαν συνεγράψατο. Siehe Birt 1882, 447/8.
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In der nach-thukydideischen Geschichtsschreibung etablieren sich
Bücher als geradezu selbstverständliche Struktur- und Gliederungs-
hilfe,47die soweit geht, vom Text vorgeschlagene Periodisierungen des
historischen Geschehens arithmetisch (in der Regel mit Pentaden bzw.
Dekaden oder mit Hexaden) zu unterstützen. So gibt sich das Werk des
Titus Livius innerhalb seiner insgesamt 142 Bücher eine, soweit aus den
erhaltenen Werkteilen (Buch 1–10, 21–45) und den Inhaltsangaben zu
den verlorenen Büchern ersichtlich, in Teilen klare Struktur:48 Buch 1–5
stellen Roms Aufstieg in Mittelitalien dar, Buch 6–15 den Weg zur Vor-
herrschaft in Italien, Buch 16–20 den ersten, Buch 21–30 den zweiten
PunischenKrieg, Buch 31–45 Roms Sieg über die griechischeWelt bis zum
Tod des großen Gegenspielers, Philipps V.

b) Wandel in den Strukturen

Freilich sind dies nur Veränderungen der Oberflächenstruktur in der
Historiographie, dieman nur bedingtmit der Kategorie ‹Paradigma› ver-
binden wird. Bedeutsamer dagegen sind Veränderungen, die die Tiefen-
struktur des Textes, also die in den Text eingeschriebenen Logiken
betreffen. Auch hier lassen sich bemerkenswerte Veränderungen diagno-
stizieren.

i. Von Herodot zu Thukydides
Ich beginne als Ausgangspunkt mit dem Geschichtswerk des Herodot.
Dieses Werk kann in mehrfacher Weise als Grundlage dienen, die Aus-
gangsparadigmen der antiken Historiographie zu bestimmen. Herodots
Historien erzählen den Konflikt zwischen Griechen und Barbaren, d.h.
den östlich der Griechen siedelnden Lydern, Medern und Persern, einen
Konflikt, der von einer Pendelbewegungsstruktur gekennzeichnet ist, die
ihren Anfang mit mythischen Frauenraubgeschichten nimmt,49 die im

47 Diese Entwicklung vollzieht sich in der gesamten griechischen Literatur;
insbesondere in der hellenistischen Dichtung zeigt sich ein reflexives Ver-
hältnis der Texte zu ihrer Medialität, vgl. etwa Bing 1988; speziell zum
‹Spiel› mit Buchgrenzen siehe neben Fowler 2000 e.g. auch Holzberg 1998.

48 Siehe hierzu Stadter 1972; Wille 1973, die (gegen etwa Syme 1959) für das
Gesamtwerk eine Pentaden- bzw. Dekadengliederung zu erweisen versuchen.

49 Strukturell sind diese Raubgeschichten in der Forschung – auch bedingt
dadurch, daß Herodot sie mit der Abgrenzung seines Wissens (1,5,3: ε γὼ δὲ
περὶ μὲν τούτων ουκ έ ρχομαι ε ρέων ω̒ς ου̒́τως ὴ ά λλως κως ταυ̃τα ε γένετο,
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trojanischen Krieg gipfeln, und die ihre Fortsetzung im Angriff des
Kroisos auf die kleinasiatischen Griechen findet. Diese Pendelbewegung
setzt sich fort im Angriff der kleinasiatischen Griechen auf die Perser
und der Zerstörung von Sardes, d.h. im sog. ionischen Aufstand, auf den
der doppelte Versuch der Vergeltung durch die Perser 490 (Marathon)
und 480/79 folgt. Das Werk endet 479: Die Griechen haben die Perser bis
zum Hellespont zurückgedrängt und schicken sich an, ihrerseits nach
Asien überzusetzen. Formal ist damit in dem Moment, in dem das Werk
endet, gleichsam der Nullpunkt des Pendelschwungs erreicht.

In diese Erzählung sind grundsätzliche Denkmuster eingeschrieben,
die das Dargestellte plausibel machen, also den ‹Daten› eine Kausalver-
bindung geben. Diese Denkmuster werden teils in abstrakter, teils in nar-
rativer Form vermittelt. So stellt die Autorstimme bei Eintritt in die Dar-
stellung des ‹historischen Geschehens› fest, daß es einen permanenten
Wechsel zwischen Aufstieg und Niedergang gebe, daß das menschliche
Glück niemals im selben Zustand verharre (1,5,4: τὴν α νθρωπηίην [. . .]
ευ δαιμονίην ουδαμὰ ε ν τω υτω̨ μένουσαν). Im weiteren Fortgang des Tex-
tes formuliert ferner Kroisos als weiser Berater des Kyros dieses Denk-
schema von Aufstieg und Niedergang weiter aus: Es gebe einen perma-
nenten Kreislauf des menschlichen Geschicks, der es nicht zulasse, daß
immer dieselben Glück hätten (1,207,2: μάθε ω̒ς κύκλος τω̃ν α νθρωπηίων
εστὶ πρηγμάτων [. . .] ου κ ε α̃ι αιεὶ τοὺς αυ τοὺς ευ τυχέειν). Und schließlich
warnt Artabanos, ein Berater des Xerxes, den Großkönig vor einem Zug
nach Griechenland:

[. . .] ο̒ρα̨̃ς τὰ υ̒περέχοντα ζω̨̃α ω̒ς κεραυνοι̃ ο̒ θεὸς ουδὲ ε α̨̃ φαντάζεσθαι,
τὰ δὲ σμικρὰ ουδέν μιν κνίζει· [. . .] ου̒́τω δὲ καὶ στρατὸς πολλὸς υ̒πὸ
ολίγου διαφθείρεται κατὰ τοιόνδε· επεάν σφι ο̒ θεὸς φθονήσας φόβον
εμβάλη̨ ὴ βροντήν, δι’ ω̃ ν εφθάρησαν α ναξίως ε̒ωυτω̃ν. ου γὰρ ε α̨̃
φρονέειν μέγα ο̒ θεὸς ά λλον ὴ ε̒ωυτόν.

«[. . .] Du siehst, wie der Gott die größten Geschöpfe mit dem Blitz
trifft, damit sie sich nicht überheben, die kleinsten aber verschont.
[. . .] So kann auch ein großes Heer von einem kleinen geschlagen
werden, wenn ihm der neidische Gott durch einen Donnerschlag

τὸν δὲ οι̃δα κτλ.) einem spatium mythicum zuweist – bislang nicht adäquat
gewürdigt worden, doch ist evident, daß sie bereits in nuce die Mechanis-
men des späteren historischen Geschehens aufweisen.
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oder sonstwie einen Schrecken einjagt, und elend zugrunde gehen.
Denn der Gott duldet nicht, daß außer ihm sich jemand groß dünkt.»
(7,10,ε).

Das Motiv des über den sich groß dünkenden Menschen ergrimmten
Gottes hat eine lange Tradition in der griechischen Literatur.50

ImHerodoteischenNarrativwerden die Stürze derMächtigen gezeigt.
Verbunden sind siemit demMotiv der Transgression einer Grenze durch
diese herausgehobenen Akteure. So beginnt der Sturz des Kroisos mit
dem Übergang über den Halys, der des Xerxes mit der Überschreitung
des Hellesponts. Die Transgression ist hierbei stetsmit demKonzept ver-
schränkt, daß der Mensch die ihm gezogene Grenze überschreitet und
somit geradezumetaphysisch zurecht zu Fall kommt.51

Herodots Text knüpftmit dieser Konstruktion einer Kausalität im hi-
storischen Geschehen an Denkmuster an, die weit in die griechische kul-
turelle Tradition zurückgreifen und sich in nuce bereits in den homeri-
schen Epen finden.52 Das prima facie unglaubliche Geschehen, der Sieg
der schwachenundunbedeutendenGriechen über die riesigenHeere der
Perser, verliert damit die Dimension des Nicht-Begreifbaren, sondern er-
hält – im Kontext der in der griechischen Kultur bis weit ins 5. Jh. hinein
gültigen Annahmen über das Wesen des Menschen und der Welt – seine
Plausibilität, die der Text noch weiter ausbaut, indem diese anthropolo-
gischen Konzepte ethnologisch erweitert werden: in den Beschreibun-
gen der Lyder, Perser, Ägypter oder Skythen, die teilweise erheblichen
Umfang erreichen, werden Differenzen zu den Griechen in Religion und
Sitten aufgebaut, die sich auch aus den jeweiligen Räumen und ihren
geographisch-klimatischen Eigenarten ergeben.53 Damit integriert der
Herodot-Text ‹modernste› wissenschaftliche Erkenntnisse des 5. Jh.54 in
das Ensemble der Plausibilitäten, die das Narrativ generiert. Im Ge-
schichtswerk des Herodot begegnet uns also eine Art vonMischung alter
und neuer Verstehensformen von (historischem) Geschehen, die eine
Gesamt-Erklärungsleistung herstellt.

50 Vgl. etwa die Gestalt des Aias in Soph. Aias 766–77.
51 Siehe hierzu Hose 2004; Nicolai 1986.
52 Vgl. Achills Warnungen an Patroklos, Ilias 16,91/2, der diese ignoriert (Il.

16,684–99).
53 Siehe hierzu etwa Althoff 1993; ferner Bichler 2007b.
54 Siehe dazu etwa Lloyd 1979.
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Auch Thukydides hätte seine Geschichte des Peloponnesischen Krie-
ges mit den Paradigmen des Herodot-Textes schreiben können. Entstan-
den wäre ungefähr folgende Geschichte: Die Athener, denen es im sog.
ArchidamischenKrieg (431–421) gelingt, die Oberhand über die Spartaner
und ihre Verbündeten zu behalten, weil sie sichweise auf ihr Territorium
beschränken, überschreiten 414 trotz Warnungen durch Orakel (oder
Perikles) die ihnen gezogene Grenze durch die Überfahrt nach Sizilien
und unterliegen dort entscheidend, was schließlich die Kapitulation von
404 nach sich zieht. Allerdings würde der Umstand, daß es einen inner-
hellenischen Krieg zu beschreiben gilt (die Perser spielen nur in Buch 8
eine gewisse Rolle), ein Arbeiten mit den ethnographischen Modellen,
die bei Herodot so prominent sind, unmöglich machen; ein herodote-
ischer Peloponnesischer Krieg aus der Feder des Thukydides bliebe
damit – im Verhältnis zu Herodot – unterkomplex.55

Der Thukydideische Text ‹funktioniert› bekanntlich anders, und daß
sich diese Änderung herstellte, wurde offenkundig von Wahrnehmun-
gen des Verfassers und seiner ‹Quellen› getragen. Bereits im ersten Kapi-
tel des ersten Buches findet sich für derartige Wahrnehmungen eine Art
Schlüssel: Thukydides erklärt dort, daß er bereits bei Beginn des Krieges
mit seinen Aufzeichnungen begonnen habe, weil er dessen Größe er-
kannt bzw. erschlossen habe (τεκμαιρόμενος 1,1,156), eine Größe, die sich
aus der Hochrüstung der Kriegsgegner und der Beteiligung auch des üb-
rigen Griechenlands und anderer Teile der Welt ergeben habe, die sich
den Parteien anschlossen. Hierauf folgt ein schwieriger, doch bedeutsa-
mer Satz: κίνησις γὰρ αυ̒́τη μεγίστη δὴ τοι̃ς Ε̒̕λλησιν ε γένετο καὶ μέρει τω̃ν
βαρβάρων [. . .]. «Diese Bewegung nämlich wurde evident zur größten für
die Griechen und auch einen Teil der Barbaren [. . .].» Die Forschung hat
lange um diesen Satz gerungen: Wie er an das Vorangehende anschließt
und was insbesondere mit κίνησις gemeint ist, erscheint längst noch
nicht überzeugend geklärt.57 Unstrittig erscheint jedoch, daß hiermit be-

55 Es scheint, daß Herodot selbst den Peloponnesischen Krieg so sah, wenn er
ihn in zwei Bemerkungen ohne besondere Hervorhebung in seinemWerk
erwähnt: 7,137,1 und 9,73,2. Siehe dazu Rösler 1991, 219.

56 Zu diesem Verfahren siehe Schwinge 2008, 14 mit weiterer Literatur.
57 Siehe zur Forschungsgeschichte Latacz 1980, dessen ‹Lösung›, hiermit wer-

de die Bewegung bzw. der Aufruhr, der zum Krieg hinführte, bezeichnet,
auch keine einhellige Zustimmung gefunden hat. Vgl. ferner Hornblower
1991, 6 ad loc.: «perhaps another biological metaphor, ‹disturbance› of an
organism.» (Hornblower schließt sich jedoch sodann der Deutung von
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zeichnet wird, daß der Peloponnesische Krieg nicht einfach ein Krieg an
und für sich ist, den es zu beschreiben gilt, sondern daß dieser Krieg ein-
gebettet ist in die ‹größte Bewegung/Erschütterung›, die die Griechen je
getroffen hat – so jedenfalls der Text.58 Hiermit ist eine Markierung ge-
setzt, die anzeigt, daß Geschehen beobachtet ist, das – im Verhältnis zum
Vertrauten bzw. Gewohnten – als einzigartig und mithin neu erscheint.
Die Formulierung κίνησις γὰρ αυ̒́τη μεγίστη δὴ dient also dazu, nicht nur
die Abfassung des Geschichtswerkes weiter zu begründen, sondern zu-
gleich auch deutlich zu machen, daß ihm etwas Außergewöhnliches –
eine bis dato unbekannte Größe der Bewegung – zugrunde liegt, das ein
neues, d.h. über die bisherigen Deutungsmuster von Geschehen hinaus-
gehendes explanandum darstellt.

Der folgende weitere Text erläutert und erklärt sodann diese Bewe-
gung, d.h. den Verlust festen Standes, und ihre Konsequenzen im Ge-
schehen auf verschiedenen Ebenen. Dies sei hier nur angedeutet: Der
strategische Plan des Perikles, der die Athener hinter die schützenden
Stadtmauern zurückzieht, wird durch den Einbruch der Pest erschüttert,
die Spartaner unterliegen unerwartet bei Pylos, die Athener bei Amphi-
polis, der Frieden von 421 führt nicht zu einer wirklichen Beruhigung der
griechischen Welt, die Athener lassen sich durch Alkibiades zum Angriff
auf Syrakus verleiten und unterliegen dort trotz anfänglicher Erfolge etc.
Der gesamte Text ist durchzogen von Schilderungen, wie große und aus-
gefeilte strategische Pläne gemacht werden, die am Ende, bedingt durch
kleine nicht bedachte Faktoren oder Zufälligkeiten, scheitern, oder weil
sie den ‹menschlichen Faktor› nicht genügend berücksichtigt haben.59

Hammond an, es werde der Krieg selbst so bezeichnet – eine Deutung, die
in der älteren deutschen Forschung, s. Latacz, bereits widerlegt war.

58 Im weiteren Verlauf des Textes wird in 2,8 hervorgehoben, daß die Grie-
chen selbst den Kriegsausbruch mit besonderer Spannung wahrnahmen.

59 Interessanterweise evoziert der Thukydides-Text hierin sogar ein herodote-
isches Geschichtsmodell, wenn der athenische Feldherr Nikias nach der
Niederlage der Athener in der Seeschlacht vor Syrakus seine Truppen mit
dem Hinweis auf eine Kreisbewegung des Schicksals (d. h. in der Situation
vor Syrakus: die Aussicht, daß es den Athenern auch wieder besser ergehen
werde) Mut einzuflößen versucht (Thuk. 7,77,3). Wenige Kapitel zuvor hatte
der Text in indirekter Weise eine parainetische Rede des Nikias vor der
Schlacht skizziert (7,69,2) und in ihr die üblichen Topoi einer solchen An-
sprache mit dem Begriff α ρχαιολογει̃ν indiziert. Man kann diesen Begriff
auch auf die spätere Rede beziehen (so Grethlein 2008) und darin einen
impliziten Verweis auf sowohl das ‹alte› Denken (das Nikias zugeschrieben
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Man kann hierin einerseits eine Entdeckung der Kontingenz als eines
Faktors60 in historischen Prozessen sehen, andererseits auch eine Dia-
gnose des Menschen, die dessen Wandelbarkeit diagnostiziert und als
Faktoren für den Wandel Habgier, Ehrgeiz und Furcht feststellt. Unüber-
sehbar ist hier, daß dafür das Werk Anleihen aus Diskursen der Sophi-
stik61 und der Methodiken der Medizin62 zieht.

In die Bewegung ist der Historiker selbst einbezogen, äußerlich, inso-
fern er vom athenischen Strategen zum Verbannten wird,63 ‹innerlich›,
da er durch die Pest vom Gesunden zum Kranken (und wieder zum Ge-
sunden) wird. Ja, die Bewegung führt nicht nur zur Veränderung des
Menschen, der vom sich geordnet verhaltenden Polisbürger zum wilden
Terroristen mutieren kann, wie die sog. Pathologie, aber auch die Pest-
schilderung demonstrieren – die Bewegung ergreift auch die Sprache, die
sich der Bewegung anpaßt und die Wörter und ihre Bedeutungen gegen-
einander bewegt.

Die bei Herodot entworfene Statik, die sich auch in den ethnographi-
schen Skizzen zu den Völkern und in der konstanten Mechanik von
Transgression und Bestrafung zeigt, ist bei Thukydides einer Dynamik,
einer Kinetik, gewichen. Statt Summe fester, unveränderlicherMerkmale
wird der Mensch zu einer von Motiven und Variablen, die auch und ge-
rade äußerlich beeinflußt sind, bestimmten Instanz im historischen Pro-
zeß. Man kann pointiert feststellen, daßmit dem ThukydideischenWerk
ein Modell für eine Geschichtsschreibung entwickelt ist, das in der Lage
ist, Geschehensabläufe ohne metaphysische Grundannahmen narrativ
darzustellen und hierbei eine besondere Leistungsfähigkeit besitzt,
selbst bei in großem Umfang ‹Unklärlichem› bzw. Kontigentem in den
Abläufen diese in ‹Sinn› zu verwandeln. Allerdings, dies ist auch anzu-
merken, ist das Thukydideische Instrumentarium besser geeignet, um
Katastrophen undNiederlagen zu bewältigen: Siege oder gar dauerhafter
Erfolg stellen es vor eine Herausforderung.

wird und das sich in Werken wie dem des Herodot findet) wie auch auf
das im Thukydideischen Text gezeigte neue historische Erklärungsmodell
sehen.

60 Siehe hierzu insgesamt Stahl 2003; ferner Heitsch 2003. Insofern irrt
Böhme 2016, 3, wenn er von einer Beiläufigkeit spricht, mit der von Zufall
oder Glück bei Thukydides gehandelt werde.

61 Siehe hierzu weiterhin Nestle 1948.
62 Hierzu ausführlich Rechenauer 1991.
63 Siehe hierzu zuletzt Schelske 2013.
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Die Stärke des Thukydideischen Modells bestätigen Xenophons Helle-
nika, die sich dezidiert als Fortsetzung des ThukydideischenWerkes geben
und – unter Verzicht auf eine adäquate Weiterführung oder Differenzie-
rung des Thukydideischen anthropologischen Konzepts – die wechsel-
hafte Geschichte des Ringens um Hegemonie in Griechenland bis zur
Schlacht bei Mantineia beschreiben. Mit dieser Schlacht verbindet sich
eine interpretatorische Aporie. Denn von ihr hatten die beteiligten Par-
teien – nach Xenophon alle relevanten griechischen Mächte (7,5,26) –
eine Entscheidung erwartet. Diese war allerdings nicht zustande gekom-
men: Zwar unterlagen die Spartaner, dochwar auf der Seite der Thebaner
mit Epameinondas die Führungsfigur gefallen. Und so konstatiert die
Textstimme, der autoritativ kommentierende Historiker im Text:

α κρισία δὲ καὶ ταραχὴ έ τι πλείων μετὰ τὴν μάχην έγένετο ὴ πρόσθεν έν
τη̃ι Έλλάδι. έμοὶ μὲν δὴ μέχρι τούτου γραφέσθω· τὰ δὲ μετὰ ταυ̃τα
ι̕σως ά λλωι μελήσει.

«Unentschiedenheit und Verwirrung war noch größer als vor der
Schlacht in Griechenland. Durchmich soll es also bis zu diesem
Punkt beschrieben sein. Das Folgende wird vielleicht einen anderen
kümmern.» (Xenophon, Hellenika 7,5,27).

Dieser Endpunkt der Erzählung ist auf den ersten Blick merkwürdig: Für
den Historiker selbst hat sich ein Paradox ergeben, statt einer eindeuti-
gen Entscheidung (die einen sinnerfüllten Abschluß des Narrativs bilden
könnte) stellt er ‹Unentschiedenheit› und ‹Verwirrung› fest. Verwirrung
aber bedeutet prägnant: Unmöglichkeit der Deutung, die erzähltech-
nisch durch den folgenden Abbruch des Geschichtswerks umgesetzt
wird. Dies ist auf den ersten Blick seltsam, doch ‹paßt› dieser Abbruch
durchaus in das Thukydideische Konzept von Geschichte, zu dem auch
die Anerkenntnis des Kontingenten gehört.

ii. Neue explananda als Herausforderung im Hellenismus
Man kann hier als Zwischenbilanz festhalten, daß die griechische Histo-
riographiemit den ‹Modellen› Herodot und ThukydidesWege entwickelt
hat, de facto Scheitern (das der Perser 480/79 wie auch das der Athener
404 oder der griechischen Politik 362 mit Mantineia) zu deuten. Ge-
schichtsschreibung war zum Instrument geworden, Niederlagen zu ver-
stehen. Doch was kann sie im Erfolgsfall leisten? Dieser Erfolgsfall trifft
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am Ende des 4. Jh. zum ersten Mal auf die Denkmuster der Historiogra-
phie, als Alexander das riesige Perserreich zertrümmert, und zum zwei-
ten Mal im 2. Jh. v. Chr., als die Römer zunächst das Makedonen- und
dann das Seleukidenreich zerstören. Zu dieser Herausforderung durch
den Erfolgsfall trat durch beide Ereignisfolgen eine neue Anforderung an
das Vermögen der Historiographie, Geschehnisse in ungeheuer großen
Arealen zu bewältigen, die aufeinander zu beziehen waren. Galt es doch,
in den Konstellationen der Alexander-Geschichte Vorgänge in kleinen
griechischen Poleis und Züge durch die Weiten orientalischer Reiche so-
wie in den Kriegen der Römer mit den hellenistischen Staaten Ost und
West als miteinander verbunden zu denken.

Diese neue räumliche Anforderung führte zur Ausbildung der Vor-
stellung und Anerkenntnis einer auch kausalen Verbundenheit der Er-
eignisse an verschiedenen Orten derWelt,64 einemKonzept von ‹Univer-
salgeschichte›, κοινὴ ι̒στορία.65 Insbesondere Polybios› Geschichtswerk ist
dezidiert von der Erkenntnis eben einer solchen Verflochtenheit politi-
scher undmilitärischer Ereignisse durchdrungen,66 daß es diese Erkennt-
nis an die konkrete Entstehungskonstellation, das Ausgreifen Roms nach
Griechenland, bindet und darin geradezu eine neue Epoche der Ge-
schichte begründet sieht, die mit der 140. Olympiade (220–216 v. Chr.)
begonnen habe (1,3,3/4):

έν μὲν ου̃ ν τοι̃ς πρὸ τούτων χρόνοις ω̒σανεὶ σποράδας ει̃ναι
συνέβαινε τὰς τη̃ς οικουμένης πράξεις διὰ τὸ καὶ κατὰ τὰς έπιβολάς,
έ τι δὲ καὶ τὰς συντελείας αυ τω̃ν ο̒μοίως δὲ καὶ κατὰ τοὺς τόπους
διαφέρειν ε̒́καστα τω̃ν πεπραγμένων. α πὸ δὲ τούτων τω̃ν καιρω̃ν οι̒ονεὶ
σωματοειδη̃ συμβαίνει γίνεσθαι τὴν ι̒στορίαν, συμπλέκεσθαί
τε τὰς Ίταλικὰς καὶ Λιβυκὰς πράξεις ται̃ς τε κατὰ τὴν Άσίαν καὶ ται̃ς
Έλληνικαι̃ς καὶ πρὸς ε̒̀ν γίνεσθαι τέλος τὴν α ναφορὰν α̒πάντων.

64 Dies geht deutlich etwa über Herodot hinaus, in dessen Text gerade durch
die Niederlage des Xerxes eine Verbindung der Ereignisse in Griechenland
mit Sizilien verhindert wird, siehe 7,163/4. Es ist ein bloßer Synchronismus,
daß die sizilischen Griechen die Karthager am Tag von Salamis besiegen,
7,166. Siehe hierzu auch Bichler 2007a.

65 Siehe hierzu nach Büdinger 1895 insbesondere Momigliano 1984 und
Alonso-Núnez 1990.

66 Siehe dazu Kloft 2013.
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«In den vorangehenden Zeiten lagen die Ereignisse der Welt gleich-
sam verstreut auseinander, da das Geschehen hier und dort sowohl
nach Planung und Ergebnis wie räumlich geschieden und ohne Zu-
sammenhang blieb. Von diesem Zeitpunkt an aber wird die Ge-
schichte ein Ganzes, gleichsam ein einziger Körper, es verflechten
sich die Ereignisse in Italien und Libyenmit denen in Asien und
Griechenland, und alles richtet sich aus auf ein einziges Ziel.»67

Die Ereignisse «verflechten sich» (συμπλέκεσθαι), und so wird die συμ-
πλοκή zu einem Schlüsselbegriff, der die neue Denkmöglichkeit der Hi-
storiographie metaphorisch faßt.68

Komplexer ist die Bewältigung der nachhaltigen Erfolge in der Ge-
schichtsschreibung: Im Fall der Erfolge Alexanders läßt sich durch den
Verlust der Alexander-Historiographie,69 die von Zeitgenossen70 der Er-
eignisse verfaßt worden ist, nicht klar zu bestimmen, wie die ungewöhn-
lichen Erfolge des Makedonen in den Geschichtswerken bewältigt wor-
den sind. Zwei Tendenzen lassen sich jedoch in Umrissen erkennen. Da
ist zum einen die (nach Herodot) neuerliche Aufnahme von Motiven
und Elementen, die man mit dem Begriff des Wundersamen bezeich-
nen kann, weil sie die Erfahrungen des physikalischen oder ethno-
logischen oder philosophischen Weltwissens transzendieren, die in der

67 Griechischer Text hier wie im Folgenden nach Büttner-Wobst 1905–1904;
die Übersetzungen – mit Modifikationen – sind gegeben nach Drexler
1978/79.

68 Siehe hierzu Vollmer 1990. Polybios betont an verschiedenen Stellen die
besonderen Erkenntnismöglichkeiten der Universalgeschichtsschreibung
gegenüber der (isolierenden) Spezialgeschichte, siehe etwa 3,32; 7,7; 8,4;
29,12.

69 Siehe hierzu Pearson 1960; Pédech 1984; Goukowsky 1991; ferner Meister
1990, 102–22.

70 Lediglich Fragmente sind erhalten aus den Werken des Kallisthenes
(FGrHist 124), des Anaximenes von Lampsakos (FGrHist 72) – diese beiden
Historiker waren von Alexander selbst beauftragt worden, des Onesikritos
(FGrHist 134), des Nearchos (FGrHist 133), des Kleitarchos (FGrHist 137), des
Ptolemaios (FGrHist 138) oder des Aristobulos (FGrHist 139). Überliefe-
rungsträger zu Alexander sind in der Hauptsache Diodorus Siculus, Biblio-
theke, Bücher 16–18 (entstanden am Ende des 1. Jh. v. Chr.), die Alexander-
Biographie des Plutarch (Ende 1. Jh. n. Chr.), Arrians Anabasis Alexanders
(2. Jh. n. Chr.) sowie Curtius Rufus› Alexander-Geschichte (entstanden wohl
in den 70er Jahren des 1. Jh. n. Chr., s. Fugmann 1995).
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griechischen Kultur am Ende des 4. Jh. nachweisbar sind: So berichtete
etwa Kleitarchos› Alexander-Geschichte über große Schlangen, Affen
mit bunten Fellfarben und merkwürdige Vögel in Indien (FGrHist 137
F 18, 19, 22).

Zum anderen wird, auch dies in einer Art von Verstärkung von Ten-
denzen, die sich etwa in Thukydides› Perikles-Zeichnung finden,71 die
Figur Alexander72 mit Merkmalen der Transzendenz aufgeladen und in
eine göttliche Sphäre gerückt: So vermeldete etwa das Geschichtswerk
des Kallisthenes (FGrHist 124 F 14a), das Alexander mit Herakles und
Perseus gleichsetzte und von mancherlei den Zug begleitenden Wun-
dern berichtete, Alexander sei vom Priester des Ammon-Orakels in der
Oase Siwa als Sohn des Zeus begrüßt worden. Und noch im 2. Jh. n. Chr.
hebt Arrian heraus, wie sehr sich Alexander von anderen Menschen
unterschied (Anabasis 7,30,2: ού κουν ουδὲ έμοὶ έ ξω του̃ θείου φυ̃ναι ὰ ν
δοκει̃ α νὴρ ουδενὶ ά λλω̨ α νθρώπων έοικώς. «Daß dieser Mann nicht in
unsere Welt getreten sein kann ohne göttliche Fügung, er, der so wenig
einem anderen der Sterblichen gleicht, ist meine Überzeugung.»73).
Damit ist insgesamt eine bemerkenswerte Strategie gefunden, das Ex-
zeptionelle, das Alexander bedeutet, mit den traditionellen Instrumen-
tarien der Historiographie zu bewältigen – eben dadurch, daß Alexander
in die übermenschliche Sphäre transponiert wird, legitimieren sich
durch eben diese Konstruktion einer Ausnahme die ‹alten› Interpreta-
tionsmuster.

Daß zugleich aber die herausgehobeneDivinisierung einesMenschen
als neues hermeneutisches Verfahren in der Historiographie selbst auch
problematisiert wurde, die Gattung also die Erweiterung ihrer eigenen
Möglichkeiten kritisch reflektiert, ist rekonstruierbar. Denn es findet sich
eine Art von Konter-Diskurs zur zugeschriebenenGöttlichkeit, der die er-
klärungsbedürftigen Erfolge Alexanders mit den Instrumenten traditio-
nellen griechischen Denkens gleichsam einfangen will: Im Kern sind die

71 Siehe hier den ‹Nachruf› auf Perikles (Thuk. 2,65), der die überragende
Rolle des Politikers (2,65,8–10) und den Erfolg seines Kriegsplans (2,65,11–
12), hätten sich die Athener an ihn gehalten, feststellt.

72 Daß dies mit dem stärkeren Interesse an der Persönlichkeit im Hellenis-
mus einhergeht (die zur Etablierung der Form ‹Biographie› führt, s. etwa
Sonnabend 2002 und Schepens 2007), ist eingehend herausgearbeitet
worden, siehe e.g. Siegfried 1928, 8–20.

73 Griechischer Text nach Roos 1907; Übersetzung nach Wirth/v. Hinüber
1985.
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Linien dieses Diskurses bereits in den Nachrichten über eine verlorene
Schrift des Theophrast, Kallisthenes oder über die Trauer erkennbar, die
die These aufstellte, daß Alexander seinen Erfolg nicht seiner Tugend,
sondern seinem ‹Glück› verdankt habe (Cic., Tusc. 3,21). An griechische
Denktraditionenwird damit insofern angeknüpft, als von der Archaik an
in der Literatur in immer neuen Variationen mit dem Erklärungsmodell
gearbeitet wird, daß derMensch in seinemHandeln und Planen in unter-
schiedlichem Umfang der ‹tyche›, dem Zufall, der positiv als Glück oder
negativ als Unglück74 gelesen werden kann, unterworfen ist. Bereits bei
Hesiod (Theog. 360) wird dieser Begriff als göttliche Potenz personifi-
ziert.75 Literarisch wirksam ist die Arbeit mit dem Motiv des (positiven)
Zufalls insbesondere im Euripideischen Spätwerk, in dem in einer Reihe
von Stücken der Zufall als entgegen der Wahrscheinlichkeit wirkender
Faktor 76 ein glückliches Ende produziert ( I. T., Ion, Helena):77 In den ste-
reotypen Schlußversen des Chores wird konstatiert:

[. . .] πολλὰ δ’ α έλπτως κραίνουσι θεοί·
καὶ τὰ δοκηθέντ’ ου κ έτελέσθη,
τω̃ν δ’ α δοκήτων πόρον ηυ̃̒ρε θεός.

[. . .] «Vieles vollenden auf unerwartete Weise die Götter,
und das Erwartete vollzog sich nicht,
für das Unerwartete fand einenWeg der Gott.»
(Eur. Hel. 1689–91)

Dies faßt die Bedeutung der Tyche im Stück prägnant zusammen. Noch
stärker wird die Tyche als Faktor der Handlungsführung in den Komö-
dien desMenander kenntlich –manhat hier geradezu von einer «Drama-
turgie des Zufalls» gesprochen.78

Wenn ‹Tyche› im Drama als eine Instanz erscheint, die ein wider alle
Erwartungen und Fährnisse glückliches Ende bewirkt (und damit die
handelnden Menschen ungeachtet ihrer tatsächlichen Verdienste oder

74 Zu τύχη als ‹vox media› siehe Nilsson 1974, 201.
75 Siehe hierzu insgesamt den großen Artikel «Tyche» von Ruhl/Waser

1916–24, sowie Villard 1997.
76 Siehe hierzu Hose 2000, 17–30.
77 Siehe hierzu nach der grundlegenden Arbeit von Busch 1937 (dort beson-

ders 45–54) etwa Goward 1999, 123–25; Giannopoulou 1999–2000.
78 Vogt-Spira 1992.
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Fehler ins Glück setzt), war damit einDeutungsinstrument bereitgestellt,
das sich auch für die Erklärung der Erfolge Alexanders in Anspruch neh-
men ließ – und damit ohne die Annahme einer besonderen Göttlichkeit
oder wenigstens besonderer, ‹übermenschlicher› Leistungsfähigkeit des
Makedonen auskommen konnte. Theophrast (s.o.) erklärte offenbar in
dieser Weise, und es lassen sich Spuren einer Rezeption dieser Erklä-
rungsweise auch in der Historiographie ausmachen. Der Umstand, daß
die Frage, ob Tugend oder Glück Alexanders Erfolge bewirkten, sogar zu
den Themen rhetorischer Übungsstücke werden konnte (so bei Plutarch,
De fortuna Alexandri 79), zeigt die Stärke dieses Ansatzes.80

Der Erfolg Roms konnte komplizierter und schwieriger zu verstehen
erscheinen. Doch immerhin läßt sich erkennen, daß bei der historiogra-
phischen Erklärung dieses Erfolges auch auf die Muster zurückgegriffen
wurde, die an Alexander entwickelt worden waren. So verweist Polybios
(1,63,9) auf ‹einige Griechen› (man kann hier auf die Historiker Sosylos
und Chaireas schließen, die sich in denDienst Hannibals hatten nehmen
lassen81), die die römischen Erfolge als Resultat von Glück und Zufall zu
entwerten versuchten. Polybios selbst entwickelt, wie noch zu zeigen ist,
eine neue Erklärung, verwendet aber in seinem Werk das Prinzip Tyche
extensiv,82 in der Hauptsache, um den Niedergang der hellenistischen
Welt zu erklären.

Instruktiv ist hierfür eine Partie aus dem 29. Buch, die eingehender
vorzustellen ist: Im Zusammenhang mit der Niederlage des letzten Ma-
kedonen-Königs Perseus gegen die Römer gibt der Text (29, 21: er ist als
Fragment aus Diodor 31,19 gewonnen) einen Kommentar:

79 Zu diesem Text, der aus zwei Reden besteht, die der sog. Lamprias-Katalog
als je separate Werke (Nr. 176 u. 186) zählt, die aber in der sog. Planude-
ischen Redaktion zu einemWerk verbunden sind (Nr. 57 bzw. Nr. 21 bei
Stephanus), siehe zuletzt D’Angelo 1998, bzw. Cammarota 1998. Aus der
1. Rede, cap. 1–3, lassen sich die Argumentationen in nuce rekonstruieren,
die Alexanders Erfolge als Produkt der Tyche erweisen wollen.

80 Auf eine weitere Möglichkeit (die allerdings nicht primär in der Historio-
graphie entwickelt wurde), die Alexander-Erfolge zu ‹bewältigen›, sei hier
nur hingewiesen: die Strategie, die Figur zu ‹pathologisieren›, d. h. als
exzentrisch-wahnsinnig darzustellen. Siehe dazu Paulsen 2000.

81 Siehe Fuchs 1938, 27 Anm. 4 zu S. 2 Z. 14 mit weiterer Literatur; vorsichtiger
Walbank 1957, 130 ad loc.

82 Siehe hierzu jetzt Maier 2012, 209–47; Deininger 2013, 71–111.
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[1] ώ̒στε πολλάκις καὶ λίαν μνημονεύειν τη̃ς Δημητρίου του̃ Φαληρέως
φωνη̃ς. [2] έκει̃νος γὰρ έν τω̨̃ περὶ τη̃ς τύχης υ̒πομνήματι βουλόμενος
έναργω̃ς υ̒ποδεικνύναι τοι̃ς α νθρώποις τὸ ταύτης ευμετάβολον, έπιστὰς
έπὶ τοὺς κατ’ Άλέξανδρον καιρούς, ό̒τε κατέλυσε τὴν Περσω̃ν α ρχήν,
λέγει ταυ̃τα· «[3] ει γὰρ λάβοιτ’ έν νω̨̃ μὴ χρόνον ά πειρον μηδὲ γενεὰς
πολλάς, α λλὰ πεντήκοντα μόνον έ τη ταυτὶ τὰ πρὸ η̒μω̃ν, γνοίητ’ ὰ ν ω̒ς
τὸ τη̃ς τύχης χαλεπὸν ένταυ̃θα. [4] πεντηκοστω̨̃ γὰρ έ τει πρότερον οι̕εσθ’
ὰ ν ὴ Πέρσας ὴ βασιλέα τω̃ν Περσω̃ν ὴ Μακεδόνας ὴ βασιλέα τω̃ν Μακε-
δόνων, ει̕ τις θεω̃ν αυ τοι̃ς προύλεγε τὸ μέλλον, πιστευ̃σαί ποτ’ ὰ ν ω̒ς εις
του̃τον τὸν καιρὸν Περσω̃ν μὲν ουδ’ ό νομα λειφθήσεται τὸ παράπαν, οι̒̀
πάσης σχεδὸν τη̃ς οικουμένης ε δέσποζον, Μακεδόνες δὲ καὶ πάσης
κρατήσουσιν, ω̃̒ν ουδ’ ό νομα πρότερον η̃ ν γνώριμον. [5] α λλ’ ό̒μως η̒ πρὸς
τὸν βίον η̒μω̃ν α σύνθετος τύχη καὶ πάντα παρὰ τὸν λογισμὸν τὸν η̒μέτερον
καινοποιου̃σα καὶ τὴν αυ̒τη̃ς δύναμιν ε ν τοι̃ς παραδόξοις ε νδεικυμένη
καὶ νυ̃ν, ω̒ς εμοὶ δοκει̃, δείκνυσι πα̃σιν α νθρώποις, [6] Μακεδόνας εις
τὴν Περσω̃ν ευδαιμονίαν εισοικίσασα, διότι καὶ τούτοις ταυ̃τα τα γαθὰ
κέχρηκεν, ε̒́ως ὰ ν ά λλο τι βουλεύσηται περὶ αυ τω̃ν.»

«[1] so daßman/ich(?) sich/mir(?) oft und intensiv das Wort des Demetrios
von Phaleron in Erinnerung ruft/e. [2] Denn jener sagt in seiner Schrift
über die Tyche, weil er denMenschen drastisch deren leichte Wandelbarkeit
aufzeigen will und dazu auf die Zeit Alexanders verweist, als dieser die
Herrschaft der Perser vernichtete, Folgendes: [3] «Wenn ihr euch nicht
viele Generationen, geschweige denn die unendliche Zeit, nein nur diese
letzten fünfzig Jahre vor Augen haltet, dann könnt ihr hier die gefährliche
Macht der Tyche erkennen. [4] Hätte vor fünfzig Jahren ein Gott den Per-
sern oder dem König der Perser, denMakedonen oder dem König der Ma-
kedonen die Zukunft geweissagt, meint ihr, sie hätten geglaubt, daß heute
nicht einmal der Name der Perser bleiben würde, die doch damals fast die
gesamte bewohnte Erde beherrschten, und daß die Makedonen, deren
Name damals ganz unbekannt war, sich ihres Reiches bemächtigen wür-
den? [5] Aber die Tyche, die mit uns Sterblichen niemals einen ewigen
Bund zu flechten gedenkt, die durch immer neue, überraschendeWendun-
gen all unserer Berechnungen zuschanden werden läßt und ihre Macht im
Unerwartet-Widersinnigen kundtut, will auch jetzt, wiemir scheint, allen
Menschen zeigen, [6] indem sie die Makedonen an die reichen Tische der
Perser gesetzt hat, daß sie auch diesen [sc. Persern undMakedonen] all
das Gute nur geliehen hat, bis sie etwas anderes über sie beschließt.»
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Polybios selbst fährt fort:

[7] ο̒̀ νυ̃ν γέγονε κατὰ Περσέα. ταυ̃τα μὲν ου̃ ν Δημήτριος ω̒σανεὶ θείω̨
τινὶ στόματι περὶ του̃ μέλλοντος α ποπεφοίβακεν. [8] ε γὼ δὲ κατὰ τὴν
γραφὴν επιστὰς τοι̃ς καιροι̃ς καθ’ οὺ̒ς συνέβη καταλυθη̃ναι τὴν Μακε-
δόνων βασιλείαν, ου κ έ κρινον α νεπιστάτως παραδραμει̃ν, ά̒τε γεγονὼς
αυ τόπτης τη̃ς πράξεως, [. . .] καὶ Δημητρίου μνησθη̃ναι [. . .].

«[7] Das ist jetzt am Schicksal des Perseus wahr geworden. Demetrios
hat also wie aus Göttermund die Zukunft vorausgesagt. [8] Ich aber, der
ich inmeinemWerk bei der Zeit angelangt bin, zu der das Reich der
Makedonen sein Ende fand, habe es für richtig gehalten, da ich das Er-
eignis als Augenzeugemiterlebt habe, nicht ohne nachdrücklichen Hin-
weis darüber hinwegzugehen [. . .] und des Demetrios zu gedenken [. . .].»

Polybios führt hier zunächst Demetrios von Phaleron als eine Art Orakel
an, das denUntergang desMakedonenreichs aufgrundder Erfahrung des
Untergangs des Perserreichs in Aussicht zu stellen scheint. Sodann ak-
zeptiert Polybios mindestens implizit die Diagnose des Demetrios, die
Tyche walte über das Geschick der Reiche und ‹leihe› Macht nur auf Zeit
(§6), wobei das Charakteristikum dieses Waltens das für den Menschen
Unerwartete und Nicht-Kalkulierbare ist. Tyche bedeutet, daß Dinge wi-
der die Kalkulation und Planung der Menschen gehen (§5).

Im Fragment des Demetrios83 ist darüber hinaus Grundsätzlicheres
zum Problem historischer Wahrnehmung und ihrer Deutung im Helle-
nismus enthalten, das auf die Veränderungen gegenüber den Paradig-
men der Geschichtsschreibung des 5. und 4. Jh. zu befragen ist.

Die ersten Sätze des Fragments lassen sich nämlich wie eine Korrek-
tur von Grundannahmen der griechischen Erkenntnislehren lesen. 1. Pro-
tagoras (DK 80B 4) hatte pointiert festgestellt, daß es unmöglich sei, Aus-
sagen über die Götter zu machen. Grund seien η̒́ τ’ α δηλότης καὶ βραχὺς
ὼ ν ο̒ βίος του̃ α νθρώπου. 2. Herodot hatte die Rechtfertigung für sein
Werk aus dem Umstand gezogen, daß durch die Zeit Erinnerungen aus-
gelöscht werden (Proöm), daß er auf große wie kleine Städte und Staaten
gleichermaßen eingeht, weil Städte, die zu seiner Zeit groß sind, zuvor
klein waren (1,5,3/4) – d.h. nur durch die Arbeit des Historikers wird im
Herodot-Text der Wandel von Aufstieg und Fall überhaupt erkennbar.

83 Siehe dazu insgesamt den knappen Kommentar bei Wehrli 1968, hier F 81,
Kommentar dazu 58; ferner Deininger 2013, 78/79.
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Im Demetrios-Fragment ist demgegenüber eine Beschleunigung der
Ereignisse84 festgestellt: Innerhalb von 50 Jahren, also innerhalb der Le-
bensspanne eines Menschen, konnten Fall (des Perserreiches) und Auf-
stieg (des Makedonenreiches) beobachtet werden. Diese Beschleunigung
und die damit verbundene Komprimierung der Erfahrung ‹entgrenzt›
die Möglichkeiten des Menschen, die sich bei Protagoras beschränkt ge-
zeigt hatten, und macht ‹Tyche› als hinter dem beschleunigten Gesche-
hen stehendemetaphysische Kraft sichtbar, sichtbar gerade in den prima
facie sinnstörenden unerwarteten und ungeplanten Veränderungen.

Das Demetrios-Fragment erhält auf diese Weise eine erhebliche Be-
deutung als aussagekräftiges Zeugnis für die Wahrnehmung von poli-
tisch-militärischen Ereignissen im Hellenismus und die Möglichkeiten
ihrer Deutung.85 Der Polybios-Textmacht sich durch das ausführliche Zi-
tat und den affirmativen Kommentar Demetrios› Wahrnehmung und
Deutung ausdrücklich zu eigen. Er gewinnt hieraus die Möglichkeit, den
Fall der Diadochenstaaten ‹historiographisch› zu erklären. Für den Erfolg
Roms zieht er dagegen die Möglichkeit, ihn auf Tyche zurückzuführen,
nicht heran, sondern grenzt sich ausdrücklich hiervon ab (18,28,4/5):

χρήσιμον καὶ καλὸν ὰ ν ει̕η τὸ τὴν διαφορὰν ε ρευνη̃σαι, καὶ παρὰ τί
συμβαίνει Ρ́ωμαίους επικρατει̃ν καὶ τὸ πρωτει̃ον ε κφέρεσθαι τω̃ν κατὰ
πόλεμον α γώνων, ι̒́να μὴ τύχην λέγοντες μόνον μακαρίζωμεν τοὺς
κρατου̃ντας α λόγως, καθάπερ οι̒ μάταιοι τω̃ν α νθρώπων, α λλ’ ειδότες
τὰς α ληθει̃ς αιτίας επαινω̃μεν καὶ θαυμάζωμεν κατὰ λόγον τοὺς
η̒γουμένους.

«[. . .] dürfte es jetzt gut und nützlich sein, den Unterschied
[sc. zwischen den Römern und anderen Völkern] festzustellen und
den Grund aufzuzeigen, weshalb die Römer immer die Oberhand
behalten und in der Schlacht den Siegeskranz erringen, damit wir
nicht die Tyche dafür verantwortlich machen, wie die Toren es zu
tun pflegen [. . .].»

84 Es wäre reizvoll, der Frage nachzugehen, inwieweit derartigen Wahrneh-
mungen von Beschleunigung zur Ausbildung von Geschichtsmodellen
wie der Abfolge von Reichen bzw. der Translatio Imperii (dazu Goez 1958)
beigetragen haben; Ansätze dazu bei Häussler 1965, 127–29, bzw. ausführ-
licher Wiesehöfer 2013.

85 Soweit ich sehe, ist diese Bedeutung bislang nicht adäquat gewürdigt
worden.
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Im Folgenden erklärt Polybios die Überlegenheit der Römer mit der viel-
seitigeren Verwendbarkeit des römischen Soldaten, der darin die ver-
gleichsweise spezialisierten Phalangiten der hellenistischen Heere über-
trifft (18,32).

Polybios entwirft damit eine technizistische Begründung für Roms
militärische Leistungsfähigkeit, keine ethnische, wie sie Herodot bietet,
aber auch keine rein materielle, wie sie bei Thukydides zu finden ist. Er
erklärt den Erfolg als Resultat einer besonders geeigneten Antwort oder
Anpassung gegenüber Herausforderungen. In einem größeren Maßstab
findet sich im Text dieses Erklärungsmuster auch für die Besonderheit
des Staates Rom imVerhältnis zu den anderen Staaten aufgerufen, wenn
Polybios bereits in der Einleitung seines Werkes formuliert (1,1,5):

τίς γὰρ ου̒́τως υ̒πάρχει φαυ̃λος η` ρ̒α̨̕θυμος α νθρώπων ο̒̀ς ουκ ὰ ν
βούλοιτο γνω̃ναι πω̃ς καὶ τίνι γένει πολιτείας επικρατηθέντα σχεδὸν
ά̒παντα τὰ κατὰ τὴν οικουμένην ου χ ό̒λοις πεντήκοντα καὶ τρισὶν
έ τεσιν υ̒πὸ μίαν α ρχὴν έ πεσε τὴν Ρ́ωμαίων, ο̒̀ πρότερον ου χ ευ̒ρίσκεται
γεγονός [. . .];

«Denn welcher Mensch ist so niedrig oder so oberflächlich, daß er
nicht zu erfahren wünschte, wie und durch was für eine Art von Ver-
fassung ihres Staates beinahe der ganze Erdkreis in nicht ganz drei-
undfünfzig Jahren unter die alleinige Herrschaft der Römer gefallen
ist, ein Geschehnis, das sich nie zuvor nachweisen läßt?»

Hier findet sich eine merkwürdige Zielsetzung des Geschichtswerks: Es
will erläutern, wie und mit welcher Verfassungsform Rom Erfolg hatte –
das «wie» ist dabei ebenso naheliegend wie die Frage nach der Verfas-
sung zunächst überrascht. Denn in der üblichen Themenangabe eines
historiographischen Proömsmüßte eigentlich in der Tradition Herodots
nach den Gründen, den αιτίαι, geforscht werden. Indem hier statt des all-
gemeinen Begriffs die Frage nach der Verfassung gestellt wird, gibt der
Text bereits vor, daß eben die spezifische Form der römischen Verfas-
sung einwesentlicher Grund für die Erringung derWeltherrschaftwar. In
Buch 6 wird diese Verfassung ausführlich dargestellt werden, und hier-
aus ergibt sich sodann die besondere Leistungsfähigkeit Roms durch
eine besondere Form der ‹Mischverfassung›.86

86 Siehe dazu v. Fritz 1954.
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Daß die Verfassung als besonders wichtiger Faktor für den Erfolg
von Staaten eingestuft wird, ist im Prinzip ein in der griechischen Kultur
verbreiteter Gedanke.87 Platons Politeia und Nomoi wie Aristoteles’ Poli-
tik bezeugen das Interesse an Verfassungen und ihren Konstruktions-
prinzipien nachdrücklich. Derartige Vorstellungen der Relevanz von Ver-
fassungen greift das Polybianische Geschichtswerk auf und macht es zu
einem veritablen Hauptfaktor bei der Erklärung, wie es zu Roms Welt-
herrschaft kommen konnte. So tritt bei Polybios an die Stelle der ethno-
graphisch-herodoteischen oder der anthropologisch-thukydideischen
Erklärungsmuster ein juristisch-soziologisches explanans, das den Vor-
teil aufweist, aufgrund seiner überindividuellen Stabilität langfristigen
Erfolg plausibel machen zu können.

Die historiographische Arbeit mit den an der Verfassungstheorie ori-
entierten Erklärungen bot für die ‹Bewältigung› Roms noch einen weite-
renVorteil: Insofern in der griechischenVerfassungstheorie seit Aristote-
les ein Entwicklungsgedanke dominierte, der Aufstieg, aber auch
Niedergang enthielt, konnte Polybios’ Werk auch Erklärungen für die ne-
gativen (oder als negativ wahrgenommenen) Seiten Roms anbieten:
Wenn Roms Verfassung (so Polybios 6,2,5/6 bzw. 6,11,1) im Krieg gegen
Hannibal ihren Bestzustand erreicht hatte, so ließen sich Ereignisse
wie die Zerstörung von Korinth als Indizien für Degeneration verstehbar
machen.88

Zusammengefaßt und vereinfacht formuliert, erweiterte die griechische
Historiographie angesichts der Deutungsherausforderungen Alexander
und Rom ihr Deutungsrepertoire um zwei (wirkungsmächtige) Varian-
ten, eine, die stark auf die einzelne Persönlichkeit im historischen Ge-
schehen abgestellt war, und eine andere, die die Formder innerenVerfas-
sung zum zentralen Faktor im politisch-historischen Prozess machte.
Mit dem zweiten Deutungsprinzip wurde es sogar möglich, Erfolg mit
dem Vorzeichen der Degeneration zu versehen.

87 Entsprechend kann die Einführung einer ‹guten› Verfassung einen Staat
mächtig machen, wie die Traditionen zur Gesetzgebung Lykurgs in Sparta
(vgl. Plut. Lyc.) verdeutlichen. Siehe hierzu insgesamt Hölkeskamp 1999.

88 Siehe hierzu Walbank 2002; Champion 2004, 144–69 u. 241–44, bzw. Cham-
pion 2013, 145.

z16_2 z BERICHT HOSE 2.AK ABG 24.indd 33 09.08.16 09:23



34
Konstanten und Wandel in der antiken Historiographie

iii. Römische Selbstdeutungen I: Aufstieg und Dekadenz
Da die römische Geschichtsschreibung durch die griechischsprachigen
Werke eines Fabius Pictor oder Cincius Alimentus gleichsam als Teil der
griechischen historiographischen Diskurse entstand, ‹erbte› sie die Para-
digmen dieser Diskurse.89 Es lassen sich eine Reihe von Aufgaben und
Funktionen identifizieren, denen sich die römische Geschichtsschrei-
bung zu stellen hatte: Es galt, die römischen Positionen während des
Hannibal-Krieges in der griechischsprachigen Welt zu etablieren, Rom
einen Platz im griechischen kulturellen Erinnerungsraum zu schaffen
und zugleich, sich gegenüber griechischer intellektueller Vereinnah-
mung, die von der griechischen Historiographie oder Geographie ex of-
ficio betriebenwurde, zu behaupten. Dies leisteten die frühen römischen
Historiker, teils in den Formen der griechischen Historiographie, teils
mit Modifikationen (so etwa Cato in seinen Origines).90

Für die römische Kultur charakteristisch war eine vergangenheitsbe-
zogene Begründung sozialer Normen, die unter dem Begriff des mos
maiorum zur Identität und Stabilität des römischen Staates beitrug.91

Zunehmenden Spannungen ausgesetzt war die Arbeit mit und Weiter-
entwicklung der Normen, die im Gefolge der römischen Siege des späten
3. und insbesondere 2. Jh. v. Chr. erforderlich wurden, als nicht nurmate-
rieller, sondern auch intellektueller Reichtum aus der griechischen Welt
in Rom zusammenfloß, und, infolge der gesteigerten Chancen materiel-
len und ideellen Gewinns, der Wettbewerb innerhalb der römischen Eli-
ten sich intensivierte. Aus moderner Außensicht erscheint die römische
Gesellschaft der mittleren und späten Republik bisweilen geradezu von
einer ‹Krise ohne Alternative› geprägt zu sein.92 In einer solchenKonstel-
lation stellte sich der römischen Geschichtsschreibung, die naturgemäß
in der Darstellung der eigenen Geschichte eine Interpretation dieser
Spannungen zu liefern hatte, die Aufgabe, auf der Grundlage griechi-
scher Interpretationsmuster deutende Selbstbeschreibungen zu erstellen.
Konkreter formuliert, stand die Aufgabe an, die unbezweifelbaren äuße-
ren Erfolge, die zur Herrschaft über denMittelmeerraum geführt hatten,
mit den inneren Spannungen in Rom zu einemNarrativ zu verbinden.

89 Siehe hierzu zuletzt die Beiträge in FRHist Vol. I., dort 160–78 zu Fabius,
179–83 zu Cincius Alimentus. Zu Fabius vgl. weiterhin Timpe 1972.

90 Siehe hierzu insgesamt Hose 1999.
91 Siehe hierzu e.g. Linke/Stemmler 2000.
92 So die Formel von Meier 1980, p. XLIII; dazu Hölkeskamp 2009.
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Hierbei konnte die Darstellung der Desintegration der Elitenmit dem
Instrumentariumder thukydideischenGeschichtsschreibung und insbe-
sondere ihrer Anthropologie leicht gelingen, wie Sallustmit der Coniura-
tio Catilinae zeigt, in der die intertextuellen wie stilistischen Verweise
auf den griechischenHistoriker eben diese Übernahme des Instrumenta-
riums betonen.93

Die Lösung des Problems, welches Narrativ äußeren Erfolg und innere
Spannungen plausibel verbinden könnte, ergab sich, systematisch be-
trachtet, aus einer Weiterentwicklung des bei Polybios entworfenen
Modells vom Werden und Vergehen von Staatsformen. Für Polybios war
die Entwicklung des römischen Staates während des 2. Punischen Krie-
ges zu ihrem Höhe- und Gipfelpunkt gelangt (6,58), danach setzte für
ihn – gemäß dem Modell – ein Niedergang quasi systembedingt-auto-
matisch ein.

Das römische Modell, das man als Modifizierung des Polybianischen
Schemas auffassen kann, ‹entautomatisierte› den Niedergang, indem er
ursächlich an den Erfolg angeschlossen wurde und als Ausbruch von
‹Schwelgerei› figurierte, die sich an nach Rom verbrachten Luxus-Beute-
stücken entwickelte.94 So findet sich bei Livius (39,6,3–9) eine ausführli-
che Schilderung der üppigen Beute, die 187 v. Chr. Manlius Vulso für ei-
nen Triumph über die Galater aus Kleinasien mitbringt, mit der
Diagnose: Luxuriae enim peregrinae origo ab exercitu Asiatico invecta in
urbem est. «[. . .] Der Anfangspunkt fremdländischer Üppigkeit wurde
von demHeer aus Asien nach Rom eingeschleppt.» (Livius 39,6,7).

So wurde der Niedergang als Dekadenz, als ‹Sittenverfall›95 gedacht, des-
sen Anfangspunkt je nach Konstruktion in einemGeschichtswerk unter-
schiedlich gesetzt werden konnte.96 Fernerwurde dasNiedergangsnarra-
tiv mit der (Thukydideischen) Anthropologie verbunden und erhielt
damit weitere Plausibilität. Offenbar war im Zusammenhang mit dem
3. Punischen Krieg die Frage nach dessen Berechtigung entstanden. Um
die ZerstörungKarthagos (möglicherweise nachträglich) politisch plausi-
bel machen zu können, scheint in Rom mit einer Furcht vor der puni-

93 Siehe zu Sallust und Thukydides Scanlon 1980.
94 Siehe hierzu Tietz 2013, 43–53.
95 Vgl. dazu die ältere Arbeit von Knoche 1962.
96 So bieten Plinius d.Ä., Nat. Hist. 33,148 und Florus 3,12,7 den Triumph des

Scipio Asiaticus als Anfangspunkt an, s. dazu auch Hose 1994, 400–405.
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schen Metropole, einem metus Punicus, argumentiert worden zu sein.97

Dieses Argument, vielleicht eingesetzt, um für den Erhalt Karthagos zu
plädieren, da Rom einen starken Kontrahenten zum Erhalt der Selbst-
zucht benötige,98 wurde, vielleicht zuerst von Poseidonios,99 in das hi-
storiographische Narrativ integriert: Nach der Zerstörung von Karthago
waren die Römer von ihrer Furcht befreit und wurden fortan mit Hab-
gier, Ehrgeiz und innerem Zwist geschlagen – so findet es sich bei Sallust
verbunden,100 und die Stichwörter der Thukydideischen Anthropologie:
Furcht, Habgier, Ehrgeiz, werden hier eingesetzt, umden innerenNieder-
gang Roms zu erklären.101

Damit war ein Modell gefunden, die Geschichte Roms bis zu den Bür-
gerkriegen plausibel darzustellen – Livius’ Geschichtswerk leistete diese
Gesamtschau und stellt dasModell in der Praefatio programmatisch vor:

Ad illa mihi pro se quisque acriter intendat animum, quae vita, qui
mores fuerint, per quos viros quibusque artibus domi militiaeque et
partum et auctum imperium sit; labante deinde paulatim disciplina
velut dissidentes primo mores sequatur animo, deinde ut magis magis-
que lapsi sint, tum ire coeperint praecipites, donec ad haec tempora,
quibus nec vitia nostra nec remedia pati possumus, perventum est.

«Darauf vielmehr soll mir jeder scharf sein Augenmerk richten,
wie das Leben, wie die Sitten gewesen sind, durch was für Männer
und durch welche Eigenschaften zu Hause und im Krieg die Herr-
schaft geschaffen und vergrößert wurde; dann soll er verfolgen,
wie mit dem allmählichen Nachlassen von Zucht und Ordnung die
Sitten zunächst gleichsam in Streit gerieten, wie sie darauf mehr
undmehr abglitten und dann jäh zu stürzen begannen, bis es zu

97 Siehe hierzu Welwei 1989.
98 So bei Diodor F 34/35,33,3–6 Scipio Nasica.
99 Siehe Hackl 1980.
100 Sallust, Coni. Cat. cap. 10/11, Hist. Buch 1 F 12: Postquam remoto metu

Punico simultates exercere vacuom fuit, plurumae turbae, seditiones et ad
postremum bella civilia orta sunt [. . .]. boni et mali cives appellati non ob
merita in rem publicam, omnibus pariter corruptis, sed uti quisque locuple-
tissimus et iniuria validior, quia praesentia defendebat, pro bono ducebatur.
Sallusts Historien verwenden hier das mit Thukydides’ Pathologie (3,86)
entwickelte Konzept, daß auch die Sprache in den Prozeß der ‹Korruption›
und Degeneration einbezogen ist.

101 Siehe hierzu auch Conley 1981; Schütrumpf 1998.
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unseren Zeiten gekommen ist, in denen wir weder unsere Fehler
noch die Heilmittel dagegen ertragen können.» (Livius, praef. § 9).102

Dieser Generalentwurf für eine Deutung der Römischen Geschichte
führt das Sallustische Modell bis in die Gegenwart des Autors fort.103 Al-
lerdings ergibt sich aus eben diesem Entwurf eine Aporie in der Gegen-
wart: mit nec vitia nostra nec remedia pati possumus ist eine beträchtli-
che Spannung und mithin buchstäbliche Unerträglichkeit der eigenen
Zeit konstatiert, aus der sich die Frage ergibt, wie mit dieser Gegenwart
umgegangen werden kann. Ob und in welcher Form in den abschließen-
den Teilen des LivianischenWerkes, das von Buch 134 bis 142 die Zeit nach
der Schlacht bei Actium bis 9 v. Chr. behandelte, die in der Praefatio dia-
gnostizierte Aporie durch die Darstellung der Augusteischen Restaura-
tion eine Auflösung fand, läßt sich nicht sicher ermitteln.104 Doch im-
merhin endete das Werk nach Ausweis der Periochae mit einer Serie von
Befriedungen:105 Die Raetier werden unterworfen (Periocha zu Buch 138),
Aufstände in Gallien beendet (Periocha zu Buch 139), die Thraker und
Germanen besiegt (Periocha zu Buch 140), die Dalmatier und Pannonier
bezwungen und Friedenmit den Parthern geschlossen (Periocha zu Buch
141). Buch 142 brachte die Fortsetzung der Germanenkriege des Drusus,
und wenn dieses Buch nach Ausweis der Periocha auch dessen Tod und
Beisetzung in Rom schilderte, so stand das Jahr 9 v. Chr. in dessen Zen-
trum: mithin das Jahr, in der die Ara pacis geweiht wurde, die den Frie-
den und den Wohlstand der Pax Romana (oder Augusta) darstellte.106

Man darf vermuten, daß das Buch, das das Livianische Werk beschloß,
auf diese Weihung einging und damit mindestens in außenpolitischer
Hinsicht einen Abschluß fand, der in Roms Herrschaft über die ‹Welt›
und dem hieraus resultierenden äußeren Frieden gipfelte.

Äußerlich betrachtet, war damit die römische Geschichtsschreibung
zu einer Art von Ende gelangt, da eine (weitgehende) Befriedung derWelt
durch Rom erreicht war. Man kann pointiert feststellen, daß in der
Summe mit Livius’ Werk ein ‹Ende der Geschichte› formuliert war, das

102 Lateinischer Text nach Ogilvie 1974; die Übersetzung nach Hillen 1987.
103 Zur Nähe von praef. §9 zu Sallust Hist. Buch 1 F 16 siehe Ogilvie 1965, 27.
104 Siehe zu den Möglichkeiten, aus den erhaltenen Büchern Perspektiven für

Livius’ Darstellung der Zeitgeschichte zu gewinnen, v. Haehling 1989.
105 Edition durch Jal 2003.
106 Siehe Zanker 1987, 126–30, 177–80.

z16_2 z BERICHT HOSE 2.AK ABG 24.indd 37 09.08.16 09:23



38
Konstanten und Wandel in der antiken Historiographie

sich neben Vergils Aeneis und das dort prophetisch von Iuppiter verkün-
dete imperium sine fine dedi – «[sc. den Römern] habe ich ein Reich ohne
Ende gegeben» (Aeneis 1, 279) stellen läßt.

iv. Römische Selbstdeutungen II: Imperium sine fine?
Die Geschichtsschreibung der ersten beiden Jahrhunderte des Prinzipats
stand, je länger desto deutlicher, vor einemProblemkomplex, der, in sich
betrachtet, neu war: Wie konnte man angesichts der Stabilität und des
schierenAusmaßes des Imperiums107 überhauptnochGeschichte schrei-
ben? Die ‹klassischen› Themen der Historiographie: Kriege mit Siegen
undNiederlagen, die großen Verwerfungen, die das Jahrhundert der Bür-
gerkriege gekennzeichnet hatten, begannen auszugehen. Hinzu kam die
Frage, ob und inwiefern die (Livianischen) Diagnose des Niedergangs108

fortzuschreiben war.
Eine Möglichkeit, diese Anfragen an die Historiographie gleichsam

verbunden zu beantworten, findet sich in der sog. senatorischen His-
toriographie, die noch in Augusteischer Zeit und über das 1. Jh. n. Chr. hin
entweder den Untergang der Res publica libera109 oder das spannungs-
reiche Verhältnis zwischen Princeps und Senat110 zu ihrem Thema
machte. Der Verlust dieser senatorischen Darstellungen bis auf Tacitus
läßt im Dunkeln, wie repräsentativ Tacitus’ Antwort auf die neue Her-
ausforderung ist. Denn dieser führt in den Annalen das Ausgehen gro-
ßer historiographischer Themen auf eine Strategie der Kaiser seit
Augustus zurück und interpretiert dies als perfide Herrschaftsstrategie:
[. . .] cunctos dulcetudine otii pellexit – «und alle verführte er durch die
Süße der Muße» bzw. im Resultat domi res tranquillae, eadem magistra-
tuum vocabula (Tac. An. 1,2,1 bzw. 1,3,7). Damit wird Historiographie zum

107 Die Anerkenntnis, daß Rom keine ernsthaften außenpolitischen Gegner
hatte und das Territorium des Reichs wesentliche Teile der bekannten
Welt umfaßte, findet sich – in panegyrischer Ausgestaltung – etwa in Aelius
Aristides’ Rom-Rede (dort insbesondere §§ 58/9, 62, 66, 70, 85, 99, 104).

108 Auf die Niedergangsszenarien in anderen Diskursen kann hier nicht
eigens eingegangen werden. Exempli gratia sei die Reflexion über den
Niedergang der Beredsamkeit genannt, der etwa in Tacitus’ Dialogus de
oratoribus Ausdruck findet. Siehe hierzu Heldmann 1982.

109 So etwa Cremutius Cordus (FRHist 71, s. ferner Meier 2003), Aufidius
Bassus (FRHist 78) und vielleicht Servilius Nonianus (FRHist 79).

110 So Cluvius Rufus (FRHist 84) und – wenn nicht mit Cluvius identisch –
der sog. ‹Josephus-Historiker› (zu ihm Timpe 1960).
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Instrument im Ringen zwischen Kaiser (sowie kaiserkonformer Histori-
ker wie Velleius Paterculus111) und Untertanen,112 insbesondere dem Se-
nat, und hier wird für die Plausibilität der Narrativemit denMustern der
Anthropologie, die Thukydides und Sallust ausgebildet hatten, weiterge-
arbeitet.113

Eine anders gelagerte Antwort auf die Frage, wie die Stabilität (und
Dekadenz) des Prinzipats zu verstehen sei, bietet ein Konzept, das sich im
frühen 2. Jh.n.Chr. im kleinen Geschichtswerk des Florus deutlich ausge-
bildet findet, aber offenbar bereits im 1. Jh.n.Chr.114 entwickelt worden
war:115 Die Entwicklung Roms von kleinen Anfängen zur Weltherrschaft
wurde mit der Entwicklung eines Menschen von der Geburt bis zum
Greisenalter verglichen und die römische Geschichte in ‹Epochen› in
Analogie116 zu den jeweiligen Lebensaltern gedacht. Bereits bei Florus
verharrt Rom jedoch nicht in einem mit dem Greisenalter parallelisier-
ten Stadium, vielmehr erlaubt das Lebensaltermodell die Vorstellung ei-
ner Verjüngung, entweder als ‹Sonderfall› (so bei Florus, der die neuerli-
che römische Expansion unter Trajan als ein Zu-Kräften-Kommen
deutet117) oder gar als Ausdruck eines Zyklus, der mittels einer renovatio
zu einer neuen Jugend zurückführt. Die Plausibilität eines solchenNarra-
tivs der Geschichte ergibt sich aus der Schlüssigkeit der Metaphorisie-
rung, die Geschichte in biologische Begrifflichkeiten übersetzt unddamit
verstehbar machen will.118

111 Siehe hierzu Wiegand 2013, 106–46.
112 Siehe hierzu Hose/Fuhrer 2014.
113 Siehe zur Taciteischen Anthropologie Häussler 1965, 320–53.
114 Der von Laktanz (Div. inst. 7,15,14–17) als Gewährsmann für den Lebens-

altervergleich genannte Seneca wird in der neueren Forschung überwie-
gend als Seneca d. Ä. gedeutet, der Lebensaltervergleich auf dessen (ledig-
lich) von Seneca d. J. (De vita patris Frg. 15 Haase = FRHist 74 T1) bezeugte
Historiae zurückgeführt (= FRHist 74 F2); siehe hierzu die Einleitung zu
FRHist 74 (Vol. I, 506–8) von B. M. Levick.

115 Ob hierfür griechische Modelle (Dikaiarch?) oder Varro, De vita populi
Romani, Pate gestanden hatten, ist nicht klärbar. Siehe hierzu Häussler
1964; Ruch 1972; sowie zuletzt Galdi 2009; Fuhrer 2012.

116 Zu der grundsätzlichen Operation, Geschichte metaphorisch zu konzep-
tionalisieren, siehe Demandt 1978, dort zum Lebensaltervergleich 37–45.

117 Florus, Praef. § 8: senectus imperii quasi reddita iuventute revirescit –
«das Greisenalter des Reichs gewinnt, als sei die Jugend zurückgegeben,
neue Kraft.» Siehe hierzu auch Hose 1994, 65–69.

118 Zum Grundsätzlichen vgl. Demandt 1978, 17–123.
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Damit war offenbar die Grundlage für ein Geschichtsverständnis der
Hohen Kaiserzeit wie auch der Spätantike geschaffen:119 Die eigene Zeit
ließ sich als senectus mit den dazu gehörigen Attributen interpretie-
ren.120 So heißt es etwa bei Ammianus Marcellinus (14,6,4): [populus Ro-
manus] iamqe vergens in senium, et nomine solo aliquotiens vincens, ad
tranquilliora vitae discessit. («[Das römische Volk], das sich schon dem
Greisenalter zuneigt und allein mit dem Gewicht seines Namens noch
manchen Sieg erringt, ist in einen ruhigeren Lebensabschnitt eingetre-
ten.»). Die Vorstellung eines langen Greisenalters (und ausbleibenden
Todes, der eigentlich in der Metapher angelegt wäre) bzw. der Verjün-
gung bot die Möglichkeit einer Verschränkungmit Vergils Prophezeiung
imperium sine fine dedi und damit den Angelpunkt für die Ausbildung
einer ‹Rom-Idee›, die die Stabilität im Bild einer Roma aeterna faßte.121

Dieses Geschichtsverständnis und insbesondere die mit diesem Ver-
ständnis tradierte Rolle Roms bot augenscheinlich auch für christliches
Denken ein akzeptables Angebot. So kann etwa Origenes (Contra Celsum
2,30) das Imperium Romanum und seine gewaltige räumliche wie zeitli-
che Ausdehnung als Voraussetzung für die Ausbreitung des Christentums
deuten und damit in ein christliches Geschichtskonzept integrieren:

Καὶ σαφές γε ό̒τι κατὰ τὴν Αυ γούστου βασιλείαν ο̒ Ίησου̃ς γεγέννηται,
του̃, ί̒ν’ ου̒́τως ο νομάσω, ο̒μαλίσαντος διὰ μια̃ς βασιλείας τοὺς
πολλοὺς τω̃ν επὶ γη̃ς.η† ν δ’ὰ ν εμπόδιον του̃ νεμηθη̃ναι τὴν Ίησου̃ διδα-
σκαλίαν εις πα̃σαν τὴν οικουμένην τὸ πολλὰς ει̃ναι βασιλείας ου μό-
νον διὰ τὰ προειρημένα α λλὰ καὶ διὰ τὸ α ναγκάζεσθαι στρατεύεσθαι
καὶ υ̒πὲρ τω̃ν πατρίδων πολεμει̃ν τοὺς πανταχου̃. ό̒ τε ε γίνετο πρὸ τω̃ν
Αυ γούστου χρόνων καὶ έ τι γε α νωτέρω, ό̒τε γε χρείαη† ν ω̒ς Πελοποννη-
σίων καὶ Άθηναίων ει̃ναι πόλεμον ου̒́τω καὶ ε̒τέρων πρὸς ε̒τέρους.
πω̃ς ου̃ ν οι̃̒όν τε η† ν τὴν ειρηνικὴν ταύτην διδασκαλίαν καὶ μηδὲ
ε χθροὺς επιτρέπουσαν α μύνεσθαι κρατη̃σαι, ει μὴ τὰ τη̃ς οικουμένης
τη̃ι Ίησου̃ επιδημίαι μετεβέβλητο παντχου̃ επὶ τὸ η̒μερώτερον;

119 Siehe hierzu insgesamt Maier 1980.
120 Siehe hierzu den umfänglichen Katalog der spätantiken Autoren, die sich

in einem mundus senescens sehen, bei Maier 1980, 63–66.
121 Zur vielbehandelten Rom-Idee siehe Fuhrmann 1968/1982; eine repräsen-

tative Sammlung antiker wie mittelalterlicher und neuzeitlicher Texte zum
Komplex der Roma aeterna gibt Kytzler 1972.
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«Es ist klar, dass die Geburt Jesu unter der Regierung des Augustus
erfolgte, der die großeMehrzahl der auf Erden lebendenMenschen
durch ein einziges Kaiserreich sozusagen ins gleiche gebracht hatte.
Das Vorhandensein vieler Reiche wäre für die Verbreitung der Lehre
Jesu über die ganze Erde hinderlich gewesen, nicht nur wegen der
bereits genannten Ursachen, sondern auch deshalb, weil dann alle
Völker gezwungen gewesen wären, Krieg zu führen und ihr Vaterland
zu verteidigen; was ja vor den Tagen des Augustus und noch früher
der Fall war, als Peloponnesier und Athener und ebenso andere Völ-
ker mit andern Krieg führenmußten. Wie hätte da diese friedliche
Lehre, die nicht einmal gestattet, an seinen Feinden Vergeltung zu
üben, durchdringen können, wenn nicht bei der Ankunft Jesu die
weltlichen Verhältnisse überall eine ruhigere Gestaltung erhalten
hätten?»122

Ferner bedeutete auch die Integration der spezifisch jüdisch-christlichen
‹Geschichte› in den Horizont der griechisch-römischen Historiographie
kein fundamentales Problem; seit Herodot waren das Perserreich, Ägyp-
ten und die Levante Bestandteil sowohl der Chronologien wie auch der
Narrative der Geschichtsschreibung. Im hellenistischen Judentum wie
auch im vorkonstantinischen Christentum waren zudem Versuche un-
ternommen worden, die jüdisch-christliche Tradition in das griechisch-
römische Zeitkonzept zu integrieren, wobei ein besonderer Schwerpunkt
darin lag, diese Tradition (markant mit der Figur Mose verbunden) als
älter und daher ehrwürdiger als die griechische Kultur zu erweisen.123

Eine ähnliche Verbindungsleistung läßt sich auch für Josephus’ Antiqui-
tates erkennen, und in der Erarbeitung einer präziseren chronologischen
Zusammenführung der beiden Geschichtsbestände bedeutet das Werk
des Julius Africanus, verfaßt unter den Severern, einen großen Schritt.124

Damit waren die Voraussetzungen geschaffen, mit denen das Christen-
tum sowohl sich das von der griechisch-römischen Historiographie ge-
schaffene spatium historicum aneignenwie auch die Formensprache die-
ser Gattung aufnehmen konnte. Die ureigenste wie auch sonderbarste

122 Griechischer Text nach Borret 1967, Übersetzung nach Koetschau 1926.
123 Zum sog. Altersbeweis siehe Pilhofer 1990 und Ridings 1995.
124 Zu Julius Africanus siehe die Ausgabe von Wallraff 2007, ferner Wallraff

2006.
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Form christlicher Geschichtsschreibung, die Kirchengeschichte, läßt sich
in diesem Horizont als Fortschreibung paganer Gattungskonzepte ver-
stehen.125 Allerdings verändert sich mit der in der Kirchengeschichte
erstmals vollausgebildeten Form126 christlicher Historiographie das ‹Ko-
ordinatensystem› des Narrativs: Geschichte wird nicht mehr ‹autonom›
aufgefaßt, als Interaktionsgeflecht menschlicher Akteure in den Rah-
mungen von Anthropologie und ‹Weltgesetzen›, sondern als Verwirk-
lichung eines göttlichen ‹Heilsplans›, der, so etwa in Eusebios’ Kirchen-
geschichte (10,1), zur Etablierung des Christentums und zu einem
göttlichenFriedenführt.127Geschichtewirddamit,als‹Heilsgeschichte›128,
heteronom bestimmt aufgefaßt. Man kann pointiert behaupten, daß die
christliche Historiographie damit eine teleologische Geschichtsauffas-
sung wiederholt und zum ‹Providentialismus› verstärkt,129 der sich in
der römischen Geschichtsauffassung der frühen Kaiserzeit findet, hier-
bei aber an die Stelle eines fatum oder eines Iuppiter-Plans (imperium
sine fide dedi, s.o.) als Determinanten den christlichen Gott setzt und die
‹Kirche› als zentralen Bezugspunkt der weltlichen Geschichte darstellt,
als Institution, mit der Gott in derWelt wirksamwird.130 Die Aufgabe des
(christlichen) Historikers besteht damit weniger darin, Geschehenes (ge-
nau) zu ermitteln (so Thukydides) oder aufzuzeichnen (so Herodot), als
im Geschehen den Heilsplan Gottes aufzuweisen.

Zusammengefaßt läßt sich damit feststellen, daß für die ersten
Jahrhunderte der Kaiserzeit die Historiographie keine wesentlichen Er-
weiterungen bzw. Neuerungen in ihrem intellektuellen Instrumenta-
rium entwickelnmußte, um die ihr aufgegebenen explananda zu bewäl-
tigen, daß ferner auch das Christentummit den Deutungsangeboten der
‹heidnischen› Historiographie zu arbeiten beginnen konnte und in der
neuen Form der Kirchengeschichte ein Konzept vonHeilsgeschichte ent-
warf.

125 So Timpe 2001, 115–23; siehe ferner Momigliano 1963 sowie Leppin 1996.
126 Zur Entstehung der christlichen Historiographie siehe z. B. v. Campen-

hausen 1991.
127 Siehe auch Eusebius, Hist. eccl. 10,8/9.
128 Zum Begriff Timpe 2001, passim.
129 Siehe hierzu Herzog 1980.
130 Siehe Van Nuffelen 2012, 189.
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v. Krise und Untergang des (west-)römischen Reiches
Das pagane Konzept einer Roma aeterna und die christliche Heilsge-
schichte, die bei Eusebios in Konstantin den Auftakt eines göttlichwirksa-
menHeils und Friedens in der Geschichte erblickte, konnten bis ins letzte
Viertel des 4. Jh. n. Chr. zwar konkurrierend, doch als gleichberechtigte
Angebote der Geschichtsdeutung nebeneinander bestehen. Die Serie der
Niederlagen des Reichs,131 beginnendmit der Katastrophe vonAdrianopel
(378), der Aufnahme der Goten als Foederati, dem Zusammenbruch der
römischenHerrschaft inGallien, der InvasionenAlarichs nach Italien und
kulminierend in dessen Eroberung Roms (410), stellten sowohl das Roma-
aeterna-Konzept als auch die Heilsgeschichte radikal in Frage.132 Nahelie-
gend war es, das Lebensaltermodell heranzuziehen, um nun einen weite-
ren Schritt der Vergreisung und des Verfalls zu diagnostizieren.133 So kann
etwa Claudian im Bellum Gildonicum schreiben: Romana res publica vel
iam mortua vel certe extremum spiritum agens – «Der römische Staat ist
vielleicht schon tot, oder er liegt sicherlich in den letzten Zügen.» (Bell.
Gild. 1,17). Diese ‹Feststellung› bedurfte, wennman nicht einen einfachen,
in der biologistischen Metapher enthaltenen ‹letzten› naturgegebenen
Schritt annehmenwollte, einer zusätzlichen Erklärung, warumder Verfall
eben in dieser Zeit einsetzte. Hier tat sich die ‹pagane› Geschichtsdeutung
leicht(er), da sie den Verfall mit der Etablierung des Christentums (und e
contrario mit der Abkehr von den traditionellen Göttern) verbinden
konnte. Hier ließ sich das Arsenal der Vorwürfe reaktivieren, das bereits
im frühen 4. Jh. Arnobius zusammengefaßt hatte: postquam esse in
mundo Christiana gens coepit, terrarum orbem perisse [. . .] – «Seit das
Christentum in der Welt ist, sei der Weltkreis zugrunde gegangen. [. . .].»
(Adv. nat. 1,1).134 Der fragmentarische Zustand dessen, was von Eunapios’

131 Die Analysen der modernen Geschichtswissenschaft der Vorgänge und
Konstellationen, die zum Ende des (west-)römischen Reiches geführt
haben, müssen hier außer Acht bleiben. Siehe die Zusammenfassung bei
Eich 2015, 45–50, der die Widerspiegelung dieser von althistorischer Seite
konstatierten Ursachen in der antiken Literatur herausarbeitet.

132 Man kann zudem eine Uneindeutigkeit der Gesamtsituation konstatieren:
die Niederlagen eines Eugenius und Radagais ließen sich als christliche
Erfolge, die Niederlage bei Adrianopel und die Erfolge Alarichs bis zur Ein-
nahme Roms als Infragestellungen des Christentums verstehen. Siehe
hierzu insgesamt Heinzberger 1976.

133 Siehe die Sammlung von Maier 1980, 64/65.
134 Lateinischer Text nach Reifferscheid 1875.
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Geschichtswerk (es behandelte offenbar den Zeitraum von 270 bis 404 in
insgesamt 14 Büchern, hatte möglicherweise zwei Auflagen, deren letzte
imHorizont des Falls von Rom gestanden haben könnte – doch ist gerade
dies umstritten135) erhalten ist, läßt im Unklaren, in welchem Umfang in
diesem Werk das Christentum schlechthin für den Niedergang oder we-
nigstens das Versagen von einzelnen Christen für einzelne Niederlagen
verantwortlich gemacht wurden. Nach dem Zeugnis des Photios136 soll
die erste Auflage dieser Historien deutliche Polemik gegen die Christen
enthalten haben. Sporadisch deutlich wird in den Fragmenten aus den
Historien des Olympiodor – sie behandelten den Zeitraumvon 407 bis 425
–, daß auch dieser die Abkehr von den alten Göttern als Ursache der Kata-
strophen der Zeit interpretierte: Prägnant macht dies ein Fragment sicht-
bar, in dem Olympiodor berichtet, daß die römischen Behörden unter
dem Druck der Belagerung Alarichs viele Bronzeplastiken einschmelzen
ließen, um sie zu Geld zu machen, darunter ein Standbild der Virtus;
Olympiodor beschließt diesen Bericht mit dem Kommentar: ου̒́περ δια-
θφαρέντος, ό̒σα τη̃ς α νδρείας η̃ ν καὶ α ρετη̃ς παρὰ Ρ́ωμαίοις α πέσβη [. . .]. –
«Nachdem dies zerstört war, verlosch, was auch immer Tapferkeit und
Tugend bei den Römern gewesen war [. . .].»137

Es gibt, so die implizite Diagnose Olympiodors, infolge der Christiani-
sierung keine Achtung der alten Götter und der durch sie verkörperten
Werte mehr – die Niederlagen, die mit der Einnahme Roms kulminieren,
sind damit eine direkte Konsequenz des Siegs des Christentums.

Besonders deutlich wird schließlich die Deutung, auf den Sieg des
Christentums den Niedergang Roms zurückzuführen, in den Historien
des Zosimos:138 Dieses Werk, entstanden um die Wende zum 6. Jh., das
zwar in der Hauptsache vorausgehende Geschichtswerke wie das des
Eunapios und das des Olympiodor zusammenfaßt,139 spitzt die Interpre-
tation, die Abkehr vom traditionellen Götterglauben sei die Ursache des
Niedergangs des Reichs, noch einmal zu. Zum einen geschieht dies durch
einen drastischen Vergleich mit Polybios: Dessen Geschichtswerk, so Zo-
simos (1,1,1) habe den Aufstieg Roms zur Weltbeherrscherin dargestellt,

135 Siehe Liebeschuetz 2003, 177–201 mit ausführlicher Diskussion der
Probleme.

136 Photios, Bibl. cod. 77, 1, 158–60, siehe Liebeschuetz 2003, 184.
137 Aus Zosimos 5,41,7 = Olympiodor Frg. 7,5 Blockley, dazu Liebeschuetz 2003, 205.
138 Zu Zosimos siehe insgesamt Paschoud 1972.
139 Siehe Liebeschuetz 2003, 206/7; die Nachweise bietet Paschoud 1971–98.
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einen Vorgang, der innerhalb von 53 Jahren seinen Höhepunkt mit den
Siegen über Karthago und die Diadochenstaaten gefunden habe. Doch
dieses Geschehen, so Zosimos, lasse sich nicht allein durchmenschliches
Handeln erklären.

α λλὰ τούτων μὲν ουκ ά ν τις α νθρωπίνην ισχὺν αιτιάσαιτο, Μοιρω̃ν δὲ
α νάγκην ὴ α στρώιων κινήσεων α ποκαταστάσεις ὴ θεου̃ βούλησιν τοι̃ς
εφ’ η̒μι̃ν μετὰ τὸ δίκαιον α κόλουθον ου̃ σαν· ταυ̃τα γὰρ ει̒ρμόν τινα
αιτιω̃ν τοι̃ς ε σομένοις εις τὸ τοιω̃σδε δει̃ν ε κβαίνειν επιτιθέντα, δόξαν
τοι̃ς ο ρθω̃ς τὰ πράγματα κρίνουσιν εμποιει̃ του̃ θείαι τινὶ προνοίαι τὴν
τω̃ν α νθρωπίνων επιτετράφθαι διοίκησιν, ώ̒στε ευφορίας μὲν συνιού-
σης ψυχω̃ν ευθενει̃ν, α φορίας δὲ επιπολαζούσης ε ς τὸ νυ̃ν ο̒ρώμενον
σχη̃μα κατενεχθη̃ναι· χρὴ δὲ επὶ τω̃ν πραγμάτων ο̒̀ λέγω διασαφη̃σαι.

Aber hierfür dürfteman wohl nicht menschliche Stärke als Ursache
angeben, sondern vielmehr eine Notwendigkeit der Moiren oder Revo-
lutionen der Gestirne oder denWillen der Gottheit, der dasjenige, was
durch unsere Kräfte rechtmäßig unternommenwird, begünstigt. Denn
da dieses einen Zusammenhang in die zukünftigen Begebenheiten
bringt, dergestalt, daßman die eine Begebenheit aus der andern als
notwendig entstehen sieht, bewirkt es in denen, die die Geschehnisse
richtig beurteilen, die Auffassung, die Verwaltung der menschlichen
Belange werde durch eine göttliche Providenz bestimmt, so daß sie
gedeihen, wenn eine Fruchtbarkeit der Seelen eintritt, sie jedoch, wenn
ein Dürre waltet, in den jetzt sichtbaren Zustand verfallen. Was ich
hiermit behaupte, muß ich anhand der Begebenheiten verdeutlichen.
(Zosimus, Hist. nova 1,1,2)140

Zosimos gibt hier eine knappe Bestimmung der von ihm angenomme-
nen Gesetzmäßigkeiten der Geschichte: 1. ‹Historischer Erfolg›, wie ihn
Polybios schildert, beruht auf metaphysischen Voraussetzungen, zu de-
nen insbesondere die Gunst der Gottheit gehört, die das unterstützt, was
von denMenschen rechtmäßig unternommenwird. 2. Diesmuß von den
Menschen richtig erkannt werden – doch wenn es zu wenige Menschen
gibt, die dies erkennen können, führt dies zu einem Niedergang (sc. weil
dann nichts rechtmäßig unternommen wird), wie ihn Zosimos in seiner

140 Hier wie im Folgenden wird Zosimus nach Paschoud 1971–98 zitiert, die
Übersetzungen stammen vom Verfasser.

z16_2 z BERICHT HOSE 2.AK ABG 24.indd 45 09.08.16 09:23



46
Konstanten und Wandel in der antiken Historiographie

Zeit diagnostiziert. Prägnanter konstatiert er im Kontext seiner Schilde-
rung von der Zerstörung Palmyras141 diesen Zusammenhang:

ά ξιον <δὲ> τὰ συνενεχθέντα πρὸ τη̃ς [πρώτης] Παλμυρηνω̃ν καθαιρέ-
σεως α φηγήσασθαι, ει καὶ τὴν ι̒στορίαν ε ν επιδρομη̃ι φαίνομαι ποιη-
σάμενος διὰ τὴν ειρημένην ε ν προοιμίωι μοι πρόθεσιν. Πολυβίου γὰρ
ό̒πως ε κτήσαντο Ρ́ωωμαι̃οι τὴν α ρχὴν ε ν ολίγωι χρόνωι διεξελθόντος,
ό̒πως ε ν ου πολλω̃ι χρόνωι σφη̃ισιν α τασθαλίηισιν αυ τὴν διέφθειραν
έ ρχομαι λέξων.

«Es verdienen aber auch die Vorfälle, die der Zerstörung von Palmyra
vorangingen, erzählt zu werden, auch wenn ich sonst mein Ge-
schichtswerk in gedrängter Form abzufassen scheine, gemäßmei-
nem im Pröom formulierten Vorsatz. Denn während Polybios er-
zählt, wie die Römer sich in kurzer Zeit ihr Reich erwarben, werde ich
berichten, wie sie es in nicht langer Zeit durch ihre eigenen Frevel
zerstörten.» (Zosimus, Hist. nova 1,57,1)

An dieser Partie sticht sprachlich die von Zosimus diagnostizierte Ur-
sache fürdenVerfall des römischenReichesheraus: σφη̨̃σινα τασθαλίη̨σιν
– α τασθαλία ist ein im Epos geprägter Begriff, der einen schweren – religi-
ösen – Frevel bezeichnet, der denUntergangder Frevler nach sich zieht.142

Besonders instruktiv ist hierbei die berühmte Zeus-Rede im 1. Buch der
Odyssee, in der der höchste (pagane) Gott das Konzept der Gerechtigkeit
erläutert, das die Welt (wenigstens der Odyssee) prägt:

ὼ πόποι, οι̃̒ον δή νυ θεοὺς βροτοὶ αιτιόωνται.
ε ξ η̒μέων γάρ φασι κάκ’ έ μμεναι, οι̒ δὲ καὶ αυ τοὶ
σφη̨̃σιν α τασθαλίη̨σιν υ̒πὲρ μόρον ά λγε’ έ χουσιν, [. . .].

«Nein, wie töricht klagen die Sterblichen an doch die Götter!
Denn von uns her, sagen sie, kämen die Übel, doch auch selbst
schaffen sie Qual sich – über ihr Los – durch eigene Frevel. [. . .].»143

141 Liebeschuetz 2003, 213 stuft diesen sog. ‹Palmyra-Exkurs› als Zosimos’
eigene Leistung ein, d.h. er führt ihn nicht auf eine bestimmte Vorlage
zurück. Die in der Eröffnung des Exkurses gegebene Interpretation der
Zeitgeschichte ist demnach ebenfalls Zosimos’ Eigentum.

142 Vgl. etwa Il. 4,409; Od. 1,7 u. 34; alle drei Partien bringen die auch von
Zosimus gebrauchte Wendung, d.h. die Verbindung von reflexivem Posses-
sivpronomen und Substantiv im Dativ Plural.

143 Griechischer Text nach Von der Mühll 1962, Übersetzung von Steinmann
2007.
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Wenn Zosimos also die in der historiographischen Prosa ungewöhnliche
Formel σφη̨̃σιν α τασθαλίη̨σιν benutzt, evoziert diese die Lektüre-Erfah-
rung der Odyssee in den gebildeten Lesern.144 So wissen derartige Leser,
daß α τασθαλία die Mannschaft des Odysseus begangen hat, als sie sich
an den Rindern des Gottes Helios vergriff, und daher durch ihren Tod vor
der Heimkehr dafür büßen mußte (Od. 1,7–9 stellt dies im Proöm deut-
lich heraus). Der Niedergang des römischen Reiches gerade durch die
christlichen Protagonisten, den Zosimos verschiedentlich hervorhebt,145

ist damit Ausdruck dafür, daß mit dem Christentum Frevel an den tradi-
tionellen Göttern verbunden ist und diese den Frevlern (d.h. den christli-
chen Politikern, Feldherrn undHerrschern) ihreUnterstützung und ‹Vor-
sorge› entziehen.146

Die ‹pagane› Historiographie entwickelte also an den römischen Nie-
derlagen von 378 bis 410 ein – wie bei Zosimos durch den Rückgriff auf
die Odyssee deutlich – traditonsgestütztes Erklärungsmodell, das den
Niedergang als Resultat von ‹Frevel›, d.h. Abkehr von den traditionellen
Göttern deutete. Wenn das Christentum (vereinfacht formuliert) am
Konzept einer Heilsgeschichte festhalten wollte, war hiermit eine be-
deutsame Herausforderung gestellt.147

Es lassen sich zwei Strategien erkennen, wie von christlicher Seite
hierauf entgegnet wurde. Die eine Strategie findet sich in der Historio-
graphie. Sie drehte gewissermaßendieVorwürfederpaganenGeschichts-
schreibung einfach um: Nicht die Christianisierung, sondern die Reste
des Heidentums seien Ursache für den Niedergang Roms. Diese Argu-
mentation, die im Grundsätzlichen ihrer Logik ebenso wie die gegneri-
sche Argumentation in der griechisch-römischen Tradition verankert
war, findet sich bei Orosius148 wie auch in der Kirchengeschichtsschrei-
bung. Der Ausgangspunkt für eine derartige Strategie war nicht ungün-

144 Daß zu diesen im Horizont des frühen 6. Jh. ‹Heiden› wie Christen gehör-
ten, bedarf keiner weiteren Erläuterung, zumal mindestens seit Basilius’
Schrift Ad adolescentes für Christen die Lektüre der kanonischen ‹heid-
nischen› Dichter gerechtfertigt war.

145 Siehe z. B. Hist. nov. 4,21,2; 5,6; 5,24,7; 5,38; 5,41.
146 Siehe hierzu etwa Hist. nov. 5,51: Iovius und seine Berater sind der gött-

lichen Vorsehung beraubt (θεου̃ προνοίας ε’στερημένων).
147 Siehe hierzu insgesamt Meier/Patzold 2010, die herausarbeiten, wie

gerade der Fall Roms 410 zu einer Art von spätantiker Projektionsfläche für
die dissentierenden Diskurse und ihrer Träger wird.

148 Siehe hierzu insgesamt Van Nuffelen 2012 und Formisano 2013.
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stig. Immerhin ließ sich auf die ‹christlichen› Erfolge, d.h. die Niederla-
gen des Eugenius, des Gildo oder des Radagais gegen die christliche
Zentralmacht, verweisen. Orosius führt dies entsprechend breit aus und
betont die Bedeutung der frommen Haltung der christlichen Sieger. So
schreibt er etwa über Theodosius’ Vorbereitung auf den Kampf gegen Eu-
genius und Arbogast am Frigidus (7,35):149

§ 12 [. . .] potentia Dei non fiducia hominis victorem semper extitisse
Theodosium, Arbogastes iste praecipuum in utroque documentum est
[. . .].

§ 12 «[. . .] Dieser Arbogast dient nach beiden Seiten zum hervorra-
genden Beweis dafür, daß Theodosius immer durch die Macht Gottes
und nicht durchmenschliches Selbstvertrauen Sieger wurde [. . .].

§ 14 At vero Theodosius in summis Alpibus constitutus expers cibi ac
somni, sciens quod destitutus suis, nesciens quod clausus alienis,
Dominum Christum solus solum, qui posset omnia, corpore humi
fusus, mente caelo fixus orabat.

§ 14 «Theodosius aber, der auf dem höchsten Alpenkammhaltge-
macht hatte, betete, mit dem Körper auf dem Boden ausgestreckt, im
Geist zumHimmel gewandt, ohne Speise und Schlaf, wissend, daß er
von den Seinen entblößt, und nicht wissend, daß er durch die Frem-
den eingeschlossen war, allein zumHerrn Christus, als dem alleini-
gen, der alles vermöchte.»

Der im Folgenden geschilderte Sieg über die paganen Truppen ist sodann
als durch das Eingreifen Gottes hergestellt beschrieben: Theodosius
führt seine Armee mit dem Zeichen des Kreuzes in den Kampf, ein hef-
tiger Wirbelsturm bläst den Feinden ins Gesicht, der sie daran hindert,
ihre Waffen zu gebrauchen; sie geraten in Furcht und ergeben sich
(7,35, 15–19).150 In dieser Darstellung wird die Schlacht am Frigidus also
geradezu zum Beweis für die neue Stärke, die das römische Reich
durch die Christianisierung gewinnt. Demgegenüber stellt die Einnahme

149 Hier wie im Folgenden wird der lateinische Text nach Zangemeister 1882
und die Übersetzung nach Lippold 1985/86 gegeben.

150 In ähnlicher Weise stellt Orosius den Sieg des christlichen Feldherrn
Mascezel über Gildo dar; auch hier steht das fromme Gebet des hoffnungs-
los unterlegenen Christen als Ausgangspunkt des Sieges (7,36,8).
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Roms151 ein anspruchsvolles explanadum dar, das Orosius dadurch zu lö-
sen versucht, daß er das verbliebene Heidentum für den Fall der Stadt
verantwortlich macht und ausdrücklich die Invasion Italiens durch den
Heiden Radagais in seine implizite Argumentation einbezieht (7,37,6/7):

Hoc igitur Romanis arcibus imminente fit omnium paganorum in
Urbe concursus, hostem esse cum utique copia virium tum maxime
praesidio deorum potentem, Urbem autem ideo destitutam et mature
perituram, quia deos et sacra perdiderit. (§ 7) magnis querellis ubique
agitur, et continuo de repetendis sacris celebrandis tractatur, fervent
tota Urbe blasphemiae [. . .].

«Als dieser (sc. Radagais) dann in bedrohlicher Nähe der römischen
Bollwerke stand, strömten alle Heiden in der Stadt zusammen: der
Feind sei mächtig durch die Menge der Streitkräfte und vor allem
durch den Schutz der Götter, die Stadt aber werde deshalb verlassen
und sehr bald zugrunde gehen, weil sie die Götter(bilder) und die
Heiligtümer verloren habe. (§ 7) In großen Klagen ergingman sich
überall, erörterte man die Wiedereinführung und Feier der Opfer,
war die ganze Stadt von heftigen Gotteslästerungen erfüllt [. . .].»

Doch in wunderbarer Weise geht die große Streitmacht des Heiden voll-
ständig zugrunde – während Alarich die Stadt einnehmen kann, was für
Orosius eine christliche Logik hat (7,37,10/11):

Quandoquidem in pagani et idololatrae manus incidisse, non solum
paganis residuis de instaurando cultu idolorum esset indubitata
persuasio sed etiam Christianis periculosa confusio, cum et hi terreren-
tur praeiudicio et illi confirmarentur exemplo. (§ 11) quamobrem iustus
dispensator humani generis Deus perire paganum hostem voluit et
Christianum praevalere permisit, ut pagani blasphemantesque
Romani et illo confunderentur perdito et hoc punirentur immisso.

«Wäre nämlich es (sc. Rom) in die Hände des Heiden und Götzen-
dieners gefallen, dann hätte dies nicht nur den restlichen Heiden
einen unzweifelhaften Grund für die Erneuerung des Kultes
der Götzenbilder, sondern auch den Christen eine gefährliche

151 Das Jubiläumsjahr 2010 hat eine beachtliche wissenschaftliche Produktion
zu diesem Ereignis hervorgebracht, siehe zusammenfassend Van Nuffelen
2015.
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Verwirrung gebracht, da ja diese durch das Vorzeichen erschreckt
und jene durch das Beispiel bestätigt worden wären. (§ 11) Deswegen
wollte Gott, der gerechte Hausverwalter des Menschengeschlechtes,
daß der heidnische Feind zugrunde ging, und erlaubte, daß dem
christlichen Feind das Übergewicht zufiel, damit die heidnischen
und lästernden Römer sowohl durch jene Vernichtung verwirrt und
durch dessen Einzug bestraft würden.»

Der Fall Roms wird in dieser Deutung zum Element der vollständigen
Christianisierung der Welt; Orosius macht ihn gleichsam zu einer List
Gottes, um das Heidentum endgültig zu besiegen. Dementsprechend ist
auch die Darstellung des Falls darauf abgestellt, in ihr die Sorge Gottes
für die Christen zu erweisen:152 Alarich befiehlt die Schonung der christ-
lichen Stätten Roms (7,39,1), die dadurch ebensowie die Christen, die sich
dorthin geflüchtet haben, unversehrt bleiben (7,39,4/5); schließlich sin-
gen (christliche) Römer und gotische Barbaren sogar einen Hymnus auf
Gott – personat late in excidio Urbis salutis tuba [. . .] «Weithin erschallt
beim Untergang der Stadt die Trompete des Heils.» (7,39,9). Daß diese
Darstellung die Vorgänge stark beschönigte, deutet eine Predigt Augu-
stins, De excidio urbis Romae, an, die von Zerstörung und Blutbädern un-
ter der gesamten Bevölkerung berichtet.153

Gleichwohl fand Orosius’ Deutung historiographische Nachfolge: In
ähnlicher Weise wie er interpretiert die griechische Kirchengeschichte154

den Vorgang: So rechtfertigt Sozomenos Roms Fall als Ausdruck des
Zorns Gottes und Strafe für den Frevel der Römer an menschlichem und
göttlichem Recht.155 Rom wird bei ihm als Gegenbild zum christlichen
und daher unversehrten Konstantinopel entworfen.156

152 Siehe hierzu Wolff 2013.
153 Siehe Rosen 2015, 155.
154 Zur anders akzentuierenden Deutung des Ereignisses durch Philostorgius

siehe Bleckmann 2007.
155 Sozomenos 9,6,5: τοι̃ς γὰρ ευ̃ φρονου̃σιν υ̒πὸ θεομηνίας κατεφαίνετο ταυ̃τα

συμβαίνειν ΄Ρωμαίοις κατὰ ποινὴν ω̃̒ν πρὸ του̃ υ̒πὸ πολλη̃ς ̒ραιστώνης
καὶ α’ κολασίας ει’ς α’ στοὺς καὶ ξένους α’ δίκως καὶ α’ σεβω̃ς η̒́μαρτον. «Den
besonnen Denkenden stellte es sich so dar, daß dies den Römern durch
Gottes Zorn widerfuhr zur Strafe für das, was sie früher in maßlosem
Leichtsinn und Frevel an Bürgern und Fremden wider menschliches und
göttliches Recht gesündigt hatten.» (griechischer Text und Übersetzung
nach Hansen 2004).

156 Sozomenos 9,6,1.
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Weder Orosius noch Sozomenos benötigen damit ein neues Denk-
modell, um Roms Fall zu deuten. Das Ereignis erklärt sich in einfacher
Weise durch die traditionelle Vorstellung, daß frevelhaftes Verhalten
(d.h. hier der Heiden Roms, die sich weigern, das Christentum anzuer-
kennen oder zu übernehmen)157 durch «Gott» (der nicht der christliche
sein muß) bestraft wird.158 Mit diesem Modell wird Roms Fall nicht zu
einem Bruch in der Geschichte, sondern integriert sich in das spätantike
Geschichtskonzept.

Anders geht die zweite christliche Strategie mit dem Ereignis um: Au-
gustin, der offenbar von den Vorgängen um Roms Fall stark berührt
wurde,159 entwarf in De civitate dei – unter Anerkenntnis des Nieder-
gangs Roms – den Gottesstaat als die eigentlich bedeutsame Heimat der
Christen und versuchte auf diese Weise eine Widerlegung der paganen
Kritik am Christentum.160 Damit produziert Augustin einen ‹Bruch› ge-
genüber der Roma-aeterna-Vorstellung: Die Civitas dei nimmt damit eine
«Entzauberung»161 der Geschichte vor, die in ihrer Bedeutung relativiert
wird, da sie nichtmehr das Instrument ist, das eigentlichWichtige zu be-
schreiben und zu interpretieren. Das kann, so läßt sich Augustin weiter-
denken, nur noch die christliche Theologie leisten. Dies ist ohne Zweifel
wiederum eine – freilich für die Gattung fatale – Erweiterung ihrer Deu-
tungsmöglichkeiten, die sich gleichsam auf einer Metaebene vollzieht.
Es wäre eine nicht uninteressante Aufgabe, die Depotenzierung der Be-
deutung vonHistoriographie durchAugustinmit ihremVerstummen im
lateinischenWesten nach 410 wie im griechischen Osten wenige Genera-
tionen später in Verbindung zu bringen.162 Doch das wäre eine andere
Abhandlung.

157 Siehe hierzu Kahlos 2013, 186-89.
158 Vgl. etwa Euripides‘ Bakchen, die den Untergang des Theomachos Pentheus

zeigen.
159 Siehe Rose 2015, 151-56, der die hierauf weisenden Zeugnisse, insbesondere

Predigten Augustins, zusammenfaßt.
160 Aus der unüberschaubaren Literatur zu diesemWerk seien exempli gratia

genannt Lancel 1999, 547-76; O’Daly 1999 und zuletzt Rosen 2015, 151-76.
161 Herzog 1980, 86.
162 Dazu Liebeschuetz 2003, 216/7, der dieses Phänomen mit dem Niedergang

der Verwaltung erklären will.
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3. Versuch einer Zusammenfassung

Die vorliegende Untersuchung hat herauszuarbeiten versucht, wie die
antike Geschichtsschreibung, aufbauend auf einem Fundament an
Grundgegebenheiten, sich in ihren Deutungsmustern auf die Aufgabe,
Erklärungen, explananda, für komplexes historischen Geschehen zu fin-
den, einstellte: Wie sie unter dem Eindruck und der Deutungsherausfor-
derung des Peloponnesischen Krieges eine Interpretation von Gesche-
hen entwickelte, die auf als grundlegend angenommene menschliche
Eigenschaften und positive wie negative Entwicklungsmöglichkeiten ge-
baut war; wie sie unter dem Eindruck der Erfolge Alexanders mit dem
Konzept von Göttlichkeit und Tyche, unter dem Eindruck der Erfolge
Roms mit einem auf den Staatsverfassungen und ihren Entwicklungen
basierenden Deutungsmuster reagierte, wie sie – innerrömisch – eine
Deutung entwickelte, die äußeren Erfolg und innere Spannungen narra-
tiv zu verbinden wußte, und wie sie schließlich auf das drohende ‹Ende
der Geschichte›, das sich im Prinzipat mit der Pax Romana abzeichnete,
mit einem biologistischen bzw. einem Macht-kritischen Modell rea-
gierte, dem Lebensaltervergleich, wie sie ferner aus der vergleichsweise
großen und langfristigen Stabilität des Imperium Romanum das Kon-
zept einer Roma aeterna entwickelte.

Mit diesem Konzepte konnten auch das Christentum und die christli-
che Geschichtsschreibung operieren, da es sich in eine heilsgeschichtli-
che Sicht der Geschichte integrieren ließ. Für den sich abzeichnenden
Niedergang des westlichen Teils des Imperiums, der in der Einnahme
Roms 410 prägnant Ausdruck fand, genügte der paganenwie der christli-
chen Geschichtsschreibung schließlich das vorhandene Arsenal der Deu-
tungsmuster, um den beobachteten Zusammenbruch sinnvoll interpre-
tieren zu können.

Man kann als These behaupten, daß die Gattungsgeschichte der anti-
ken Historiographie von Herodot über Tacitus bis in die Spätantike eine
Geschichte von Veränderungen ist, die als Resultat von Erweiterungen
der Deutungsmuster gelesen werden können, die erforderlich wurden,
ummit bestimmten ‹neuen›Wirklichkeitserfahrungen produktiv umge-
hen zu können.
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