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WILHELM GEIGER

Vown Helmut Hoffmann

Anders als sein Vorgénger auf dem Miinchener Lehrstuhl fiir »Arische
Philologie** (heute ,,fiir Indologie und Iranistik‘*), anders als ErnsT Kunn?
(1846-1921), der seit 1878 der Bayerischen Akademie angehérte und dort
auch 20 Jahre (1900-1920) als Sekretir der Philosophisch-philologischen und
historischen Klasse wirkte, hat WILHELM GEIGER* nur von 1920—25 als Ordi-
narius in Munchen gelehrt.? Die gréf3te Zeit seiner fruchtbaren Wirksamkeit
verbrachte er in Erlangen. Aber schon 1889 wurde er Korrespondierendes
Mitglied unserer Akademie, welche sofort in diesem Jahre eine erste Arbeit
von ihm (,,Dialektspaltung im Balt¢i') in ihren Sitzungsberichten brachte.
In den 55 Jahren seiner Mitgliedschaft hat er, literarisch sehr viel frucht-
barer als sein Vorganger, mit bewundernhswerter Aktivitit an ihrem wissen-
schaftlichen Leben Anteil genommen und eine groBe Anzahl wertvoller Bei-
trdge in Sitzungsberichten und Abhandlungen veréffentlicht. Da Geiger in
seinen Anfiangen noch die gesamte indo-iranische Philologie vertritt und im
weiteren Verlauf seiner langen und ergebnisreichen wissenschaftlichen Ent-
wicklung sich die Entfaltung und Spezialisierung dieses Biindels von Wissen-
schaften abzeichnet, sei es mir erlaubt, anlidBlich des Jubeljahres unserer
Akademie gerade dieses meiner Vorginger zu gedenken.

Gleich den alteren Vertretern der indo-iranischen Philologie auf bayeri-
schem Boden wie MARTIN HAauG? (1827-1876) und gleich seinem Erlanger
Lehrer FRIEDRICH V. SPIEGEL (1820-1903) hatte Geiger also noch das Gliick,
diese Wissenschaft als ein Ganzes zu umfassen, ja sogar die Indogerma-
nistik, die ja gerade von Geigers Forschungsgebiet entscheidende Impulse
fiir ihre Entfaltung empfangen hatte, muBte er wihrend seiner langen Er-
langer Wirksamkeit mit vertreten. Den Weg, den die Indoiranistik wihrend
der Zeit von Geigers Gelehrtenleben durchlief, glaube ich bildhaft nicht
besser belegen zu kénnen als mit den Worten meines eigenen Lehrers Hein-
rich Liiders. ,,Als ich®, sagte dieser mir eines Tages vor den Bucherwianden
in seinem Charlottenburger Heim, ,,mit dem Studium begann, war die In-
dologie nur so groB!** — er zeigte auf ein kleines Biicherregal — ,,was heute
daraus geworden ist, sehen Sie hier’. Und mit weitausholender Gebirde
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deutete er auf seine riesige Bibliothek, die das Studierzimmer, und mehr
als dieses, bis zur Decke fiillte.

Wilhelm Geiger wurde 1856 in Niirnberg als Sohn des evangelischen
Pfarrers Johannes Geiger, der aber einer alten schwibischen Familie ent-
stammte, geboren. Sicher hat die Umwelt eines evan gelischen Pfarrhauses des
jungen Geigers Interesse an der Religionswissenschaft wecken helfen. Seine
fachwissenschaftliche Ausbildung erfuhr er 1873—76 an der Universitat Er-
langen unter der Leitung Friedrichs von Spiegel. Nur das Sommersemester
1875 bescherte eine Unterbrechung: der junge Student verbrachte es als Schii-
lervon THEOD OR AUFRECHTund HERMANN JAGOBI in Bonn, an der Universitit,
von der die Indologie unter A. W. V. SCHLEGEL, Franz Bopp und CHRISTIAN
LASSEN ausgegangen war. Seine Dissertation behandelte die Pahlavi-Ver-
sion des 1. Kapitels des Zoroastrischen Gesetzbuches Vendidad mit seiner
so bedeutsamen geographischen Liste von 16 Landschaften Ost- und Nord-
Irans,? ein Thema, das er in erweitertem Umfange und betrichtlich vertieft
in seiner groBen Darstellung ,,Ostiranische Kultur im Altertum‘‘ (Erlangen
1882) wiederaufnehmen sollte. 1878 habilitierte er sich in Erlangen unter
Spiegel mit einer Erstedition des Aogemada&ta,® eines mittelpersischen Trak-
tates mit zahlreichen Zitaten aus verlorenen Teilen des Awesta, einer Arbeit,
die seine methodische Meisterschaft bereits im hellsten Lichte zeigte. Schon
1880 brach er seine Tiatigkeit als Erlanger Privatdozent wieder ab, um in
den Dienst der Hoheren Schule hiniiberzuwechseln, der ihn 1880 nach Neu-
stadt an der Hardt (Pfalz) und 1884 an das traditionsreiche Max-Gymnasium
in Miinchen fiihrte, ohne daB dadurch die rege wissenschaftliche Arbeit und
Publikationstitigkeit eine Unterbrechung erfahren hatte. Die Ubersiedlung
nach Miinchen sollte sich als entscheidend erweisen: brachte sie doch die
Begegnung mit dem dortigen Ordinarius der Indoiranistik Ernst Kuhn,
einer der vielseitigsten und anregendsten Personlichkeiten. Diese Begegnung
fiithrte zu einer Freundschaft von zunehmender Herzlichkeit zwischen den
beiden Minnern, die sich in der Weite ihrer Interessen und in ihrem wissen-
schaftlichen Ethos so nahe standen. Dieser Freundschaft verdanken Wit
letztlich, daB wir den ,,Grundrif3 der iranischen Philologie® (1 895—1904) i1
der uns vorliegenden Form unser eigen nennen koénnen. Kuhn war es auch,
der Geiger vermochte, sich an der Miinchener Universitit erneut zu habili-
tieren (1886). Das Jahr 1891 brachte dann die raumliche Trennung von dem
verehrten Freunde durch Geigers Berufung nach Erlangen zum Ordinarius
und Nachfolger seines Lehrers Friedrich v. Spiegel. Bis 1920 vertrat er an
dieser Universitit in Vorlesungen und Ubungen die Iranistik, Indologie,

Indogermanistik und Religionswissenschaft. Zweimal (1901 /2 und 1912/13)
wurde ihm die Ehre und Biirde des Rektorats zuteil. Das Jahr 1920 brachte
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ihn dann als Nachfolger des inzwischen emeritierten Ernst Kuhn auf den
Miinchener Lehrstuhl fiir Arische Philologie. Die indogermanische Sprach-
wissenschaft war hier seit 1909 bereits durch einen eigenen Lehrstuhl ver-
treten, so daB sich Geiger nun auch in den Vorlesungen seinen eigensten
indologischen Interessen, darunter besonders dem Pali, dem Singhalesischen
und der Ceylon-Kunde im weitesten Sinne zuwenden konnte. Im Jahre 1925
zog er sich dann von der Universitit und der Vorlesungstatigkeit zurick,
um sich im stillen Neubiberg nur desto intensiver seiner Forschungsarbeit zu
widmen und um der ersten Ceylon-Reise (1895/96) eine zweite (1925/26) und
dritte (1931/32) folgen zu lassen, diese beiden in ehrenvollem Auftrag der
britischen Regierung. Bei den Arbeiten wie bei den Reisen dieser Jahre war
ihm seine Gattin Magdalene eine treusorgende Begleiterin und Gehilfin.
Eine derartig einmalige Arbeitssymbiose eines Forscherehepaares darf als
seltenes menschliches Gliick in dem Lebensbilde Wilhelm Geigers nicht un-
erwihnt bleiben. Ehrungen wurden ihm auch nach der Emeritierung noch
viele zuteil, von denen als wichtigste nur die Ehrenmitgliedschaften beim
dankbaren Ceylon Branch der Royal Asiatic Society und bei der Deutschen
Morgenlindischen Gesellschaft genannt seien. 1943 starb er dann nach
einem reichen und gesegneten Leben im Alter von 87 Jahren.

Die Tatsache, daB3 Geiger in der ersten Hilfte seines wissenschaftlichen
Lebens vornehmlich der Iranistik (summarisch gesprochen etwa bis zum
AbschluB des Grundrisses der iranischen Philologie 1904) diente, um sich
dann der Indologie mit dem Akzent auf der Pali- und Ceylon-Forschung
zuzuwenden, hat die Chronisten der Wissenschaftsgeschichte nach dem
iibergeordneten Gesichtspunkt fragen lassen, der diesen scheinbar tber-
raschenden Schwerpunktwechsel verstandlich macht. H. H. Schaeder in sei-
ner ausgezeichneten Wiirdigung Geigers als Iranisten mochte diesen in einer
personlichen Bezogenheit auf die beiden, so verschiedenen groBen Religions-
stifter des Iran und Indiens, Zarathustra und Buddha Gautama erkennen
und somit Geiger letztlich als Religionshistoriker einordnen.® Dies wird von
W. Wiist mit deutlichen kritischen Oberténen bestritten, eine solche Be-
zogenheit sei nicht fiir das reiche Lebenswerk Geigers verantwortlich zu
machen, da dieses neben den beiden religiosen Heroen aufgebaut sei.” Nun
ist es zwar richtig, daB Geiger sein ganzes Leben hindurch der Religions-
wissenschaft und Religionsgeschichte sein aktives Interesse zugewandt hat.
Sein Aufsatz {iber ,,Zarathustra in den GathAis‘,® leider wenig bekannt, ist
einer der schénsten und klarsten iiber dieses Thema, und die zwei Bande der
Ubersetzung des ,,Samyuttanikdya‘® zum Beispiel zeigen deutlich, wie in-
tensiv er sich in die Gedankenwelt Buddhas eingelebt hatte, auch hat er als
Ordinarius in Erlangen mit beachtenswerter RegelmaBigkeit vierstundige
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