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Vo r w o r t

Akademiegeschichte ist Wissenschaftsgeschichte. Die Geschichte 
der Bayerischen Akademie der Wissenschaften seit ihrer Gründung 
vor 250 Jahren spiegelt daher nicht nur ihre Entwicklungsstufen, 
sondern auch die allmähliche Professionalisierung der W issen
schaften wie in einem Prisma wider. Dieser Prozess lässt sich am 
eindrucksvollsten an den Lebensläufen hervorragender Gelehrter 
ablesen, die an der Akademie wirkten und in unterschiedlicher 
Weise sowohl zur Geschichte ihrer jeweiligen Wissenschaft wie 
auch zur Geschichte der Akademie beigetragen haben. In diesen 
Lebensgeschichten sind alle Epochen der neueren Geschichte mit 
ihren charakteristischen Licht- und Schattenseiten vertreten: die 
Errichtung der Akademie im Zeitalter der Aufklärung, ihre Ver
staatlichung durch Max I. Joseph, die Wissenschaftsförderung 
durch Maximilian II., die Verselbständigung der wissenschaftlichen 
Disziplinen seit der zweiten Hälfte des 19 . Jahrhunderts, die kriti
sche Situation unter der NS-Diktatur, die Wiederaufbauphase bis 
zum Akademiejubiläum von 1959.

Fast alle Autorinnen und Autoren des vorliegenden Bandes sind 
Mitglieder der Akademie oder ihr aus anderen Gründen besonders 
verbunden. So mögen die Portraits des vorliegenden Bandes auch 
unser heutiges Verständnis der Akademiegeschichte bezeugen. Ich 
danke allen Autoren für ihre Mitarbeit, Frau Dr. Ellen Latzin für 
die sorgfältige Betreuung der Beiträge neben ihrer täglichen Arbeit 
als Pressereferentin und Herrn Dr. Stefan von der Lahr im Verlag 
für die wiederum gute Zusammenarbeit.

Prof. Dr. iur. Dietmar Willoweit
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J o h a n n  G e o r g  v o n  L o r i  

( 1723- 1787)

A u e b r u c h  i n  d i e  W e l t  d e s  W i s s e n s : 

d i e  A n f ä n g e  d e r  B a y e r i s c h e n  A k a d e m i e  

d e r  W i s s e n s c h a f t e n

Dietmar Willoweit

Von der «Bayerischen Gesellschaft» zur Bayerischen Akademie

Am  12 . Oktober 1758  trafen sich in der Münchner Wohnung des 
kurfürstlichen Münz- und Bergrats Dominicus von Linprun ( 17 14 -  
1787), gelegen im Hause Burggasse Nr. 5, drei hohe bayerische Be
amte: außer dem Wohnungsinhaber der Hof- und Bergrat Johann 
Georg Lori und der Hofkammer- und Kommerzienrat Franz Xaver 
von Stubenrauch (17 18 -179 3). Zwei weitere zu diesem Treffen ge
ladene Persönlichkeiten, der Mathematikprofessor am kurfürst
lichen Kadettenhaus Johann Georg Stigler ( 17 3 0 -17 6 1)  und der 
herzogliche Hofkaplan und Benefiziat am Stift Unserer lieben Frau 
Johann Wagenegger (1726-1789), waren verhindert.1 Man gab zu 
Protokoll, schon 1722  habe «eine Gesellschaft fü r das Aufnehmen  
der Gelehrsamkeit in Bayern eifernder Personen den Entschluß 
gefasst, durch in Drucklegung des Parnassi Boici die Neuigkeiten 
aus der gelehrten Welt zu verkünden, um hierdurch denen im Ver
borgenen liegenden guten Köpfen zu Bearbeitung aller Wissen
schaften und Künste, sonderheitlich zur Sam m lung alter Urkun
den, Beschreibung der bayer. sowohl Kirchen- als Staats- und 
Natur-Geschichten neuen M uth zu machen [,..] ,» 2

Jene «Gesellschaft» hatte aus einigen Mönchen, Augustiner- 
Chorherren und -Eremiten vor allem, bestanden, die bis 1740 eine 
Zeitschrift mit Namen «Parnassus Boicus» mit historischen und 
naturkundlichen Beiträgen herausgaben.3 Die am 12 . Oktober 1758 
in der Burggasse Nr. 5 versammelten drei Männer beschlossen, 
diese gelehrte Gesellschaft zu erneuern, und vermerkten im Proto
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koll, es sei «an dem Namenstage Sr. churf. Durchl. die erste Ver
samm lung Abends um 5 Uhr eröffnet worden».

Der kleine, private Zirkel setzte sich förmlich in Szene, um eine 
Gesellschaft nach bayerischem Landrecht zu gründen. «So wie 
erste Christen» habe man sich versammelt, «wie die Freym äurer 
ihre Logen angefangen», als «Waghälse [■■■], die sich [...] nach 
A rt der ersten Schweizer, fü r die Freyheit der Wissenschaften ver
schworen haben» -  so Hofrat Lori in späteren Briefen.4 Er hielt 
schon an diesem Tag einen Vortrag, der seinen Enthusiasmus und 
seine Entschlossenheit zu handeln erkennen lässt. Wöchentlich 
wollten sich die Mitglieder treffen, «völlige Freiheit der Meinung» 
sollte herrschen, Glaubenssachen und große Staatsstreitigkeiten -  
Politik! -  sollten ausgeschlossen sein. Natürlich fassten die Grün
der der neuen Vereinigung auch Verbesserungen gegenüber dem 
verblichenen Vorbild ins Auge. Die Erzählung «bekannter M ate
rien» und «überflüssiger Sachen» sei abzuschaffen. Aber wer das 
Programm des «Parnassus Boicus» mit den Aufgaben vergleicht, 
die Lori bald darauf für den kurfürstlichen Stiftungsbrief der 
Akademie formulierte,5 dem fallen die Parallelen auf. Schon der 
«Parnassus Boicus» sah seine erste Aufgabe darin, «denen Gelehr
ten unsers Vatterlands Bericht zuerstatten, was sonderlich neues 
passire und vorkom m e in der gelehrten Welt», und zweitens ging 
es auch schon den Augustinermönchen besonders um die Aufhel
lung der bayerischen Geschichte, «dass wann jewo in altes M a- 
nuscriptum oder Hand-geschribenes Buch oder Register in einem 
Winckel mit den Schaben und Maden ringet, solches außzustau- 
ben, und was vor die Kirch oder etwann auch dem Staat Vorthei
liges darinnen begriffen, denen Liebhabern zuvernachrichten [...]» -  
ein Thema, das zu dem frühesten beständigen Arbeitsvorhaben 
der jungen Akademie, der Herausgabe der Monumenta Boica, füh
ren sollte. Doch abschließend hatte die Vorrede des «Parnassus 
Boicus» nochmals weit ausgeholt und Formulierungen gefunden, 
die weit über spezifisch bayerische Anliegen hinausreichen, denn 
es «solle nichts seyn in der gantzen Encyclopedy oder Umbkreyß 
der gesambten Künsten und Wissenschaften, was Stammens und 
Nahmens es auch imm er seyn möge, so von unserm Parnasso 
Boico solle außgeschlossen oder nicht angenommen werden 
[...].»*
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Der sich schon in diesen Worten abzeichnende unbedingte Er
kenntniswille kehrte später in Loris Texten ganz ähnlich, deut
licher und konkreter, wieder. In den sechs 17 2 2  bis 1740 erschie
nenen Bänden des «Parnassus Boicus» ist daher ein doppeltes 
Erkenntnisinteresse festzustellen, das sich einerseits auf Bayern, 
seine Geschichte und Gegenwart, richtete, andererseits aber das 
ständig wachsende Wissen der Naturforschung aufnehmen wollte. 
Warum sich die kleine Gründungsversammlung im Jahre 1758  
dennoch für den Namen «Bayerische Gesellschaft» entschied, er
klärte Lori mit zwei Erwägungen. Erstens, «weil allein bayer. N ut
zen oder Ehre in waserley M aterien dem Vaterland bringende 
Sachen zum Zweck genom men werden», und zweitens, weil sich 
andere Gesellschaften auch «teutsche» oder «Académie française» 
nannten, obwohl sie nur in der Pflege der Sprache ihre Aufgabe 
sahen.7 Ein unverkennbar bayerischer Patriotismus verband sich 
mit einem schon unbegrenzt zu nennenden Wissensdurst, weil 
diese frühen Organisatoren der Wissenschaft erst im Begriff wa
ren, ein länderübergreifendes Universum der Forschung zu eta
blieren. Alles musste im eigenen, überschaubaren Territorium be
ginnen. Daher bemühten sich die Mitglieder der «Bayerischen 
Gesellschaft» schon auf den nächsten Versammlungen, geeignete 
Kandidaten für den Beitritt ausfindig zu machen. Es waren dies 
zunächst allesamt Stiftsherren und Mönche, mit dem alten Euse
bius Amort (169 2-1775) im Stift Polling, der einst zu den Prota
gonisten des «Parnassus Boicus» gehört hatte, an der Spitze.8 Noch 
immer war in den Augen der Zeitgenossen die Wissenschaft in 
einigen der großen Klöster zu Hause.

Ganz im Gegensatz zu den Schulen der Jesuiten. Rückblickend 
fällt es nicht leicht, die Schärfe der innerkatholischen Gegensätze 
zu verstehen, die damals Gelehrte wie Ungelehrte Umtrieben und 
die mit der Akademiegründung zeitweise eskalierten.9 Der Jesui
tenorden folgte auch im 18. Jahrhundert methodisch noch späthu
manistischen Maximen, indem er seine Erkenntnisse und Lehre 
auf die großen Autoritäten der antiken und christlichen Tradition
-  Aristoteles, Thomas von Aquin und andere -  gründete und in 
Bayern durch die Zensur von neuen Veröffentlichungen vertei
digte, nichtkatholische Autoren aber vom Lande fernzuhalten ver
suchte. Lori empfand diese A rt dogmatisierter Wissenschaft als so
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vernunftwidrig und veraltet, dass er in seinen Briefen zu militäri
schen Metaphern Zuflucht nahm, um den zu überwindenden W i
derstand zu beschreiben. «Ueber den Rubicon seyn w ir schon ge
gangen» und «sogleich wurde das alte geschüze lagenweis auf uns 
losgebrennet», heißt es da, weshalb man «wie Soldaten fechten» 
müsse und so weiter.10

Diese Sprache steht in einem gewissen Gegensatz zu der Leich
tigkeit, mit der das Vorhaben der Verschworenen am kurfürstlichen 
Hofe akzeptiert worden ist: Kaum sechs Wochen nach der Grün
dung der Gesellschaft erklärte Loris Vorgesetzter, der hoch angese
hene Präsident des Bergwerkskollegiums Sigmund Graf von Haim
hausen (1708-1793), seine Bereitschaft, die Präsidentschaft der 
«Bayerischen Gesellschaft» zu übernehmen, und er hatte -  viel 
wichtiger -  bereits die Zustimmung des Kurfürsten zu der geplan
ten Akademiegründung eingeholt.11 Nun konnte Lori die Formu
lierung der Statuten in Angriff nehmen, die sich zwar noch «Ge- 
seze für die Bayerische Gesellschaft» nannten, tatsächlich aber eine 
vollständige Akademieverfassung zum Inhalt hatten, wie sie in ih
ren Grundstrukturen noch heute besteht.12 In diesem Text, dessen 
Endfassung der Kurfürst bis auf geringe Änderungen akzeptierte 
und in sein Stiftungsprivileg aufnahm, kehren die wissenschaft
lichen Ziele des «Parnassus Boicus» wieder: «die Geschichten der 
Teutschen, insbesondere der bayerischen Nation» und die «Welt
weisheit überhaupt» sollen Gegenstand der akademischen For
schung sein.13

Johann Georg Loris Weg in die Wissenschaft

Die Gründung der Bayerischen Akademie der Wissenschaften als 
Gelehrtengemeinschaft, deren interne Verhältnisse ein obrigkeit
liches Privileg verbindlich regelte, ist das Werk des Kurfürsten M a
ximilian III. Joseph (reg. 17 4 5 -17 7 7 ). Initiator und Ideengeber aber 
war mit Lori eine Persönlichkeit, deren außergewöhnliches Profil 
trotz bedeutender Schriften nicht im literarischen Werk und trotz 
hochrangiger Tätigkeit in Verwaltung und Diplomatie nicht in be
sonderen politischen Erfolgen zu suchen ist. Es war die Dynamik 
seines Charakters, die den Zeitzeugen und ersten Historiographen 
der Akademie, Lorenz Westenrieder (1748-1829), zu einem sprach-



6 D ie t m a r  W il l o w e it

lieh wie inhaltlich trefflichen Text inspirierte, der auch an dieser 
Stelle nicht fehlen darf:14

«Hr. von Lori hat [...]  die Sache der Akadem ie m it einem Eifer 
betrieben, mit welchem allein man große Unternehmungen durch
setzt, Schwierigkeiten wegräumt, und den Neid und die Eifersucht 
der fähigen, und die Bedenklichkeiten der trägen und schwachen 
Köpfe mit sich fortreißt. Er sandte, wo er eintrat, Leben und Muth 
vor sich her, und schüttelte auch aus dem trockensten Geist eine 
Flamme zum M itwirken; er war nicht nur [...] thätig auf seinem  
Zimmer, sondern er erschien, gerufen und ungerufen, mit edler 
Dreustigkeit auf den Zim m ern der Großen, und machte den Sach
walter der Gelehrsamkeit in der Stadt, und bey Hofe. Wie es die 
Eigenschaften des Mannes, mit dem er thun hatte, und die Um
stände erforderten, wußte er [ ...]  oft mit unendlicher Geduld, aber 
öfter mit einem beflügelten, mitreißenden Ungestüm, jeden um 
seine Fahne zu versammeln, welche er m it der Zuversicht eines 
stürmenden Helden, [...]  als ein Retter der Vernunft, und Wahr
heit, bey allen wechselnden Launen seiner Landsleute, vielleicht 
selbst seiner Commilitonen, stets freudig, und wie im Jubel, ein
hertrug.»15

Es soll nicht verschwiegen werden, dass spätere Autoren den Er
eignissen im Leben Loris recht problematische Züge entnommen 
haben. Von «Rechthaberei und Rücksichtslosigkeit» Loris war da die 
Rede,16 «unbeherrscht und w enig kompromißfähig» sei er gewe
sen,17 nutzend «jede Gelegenheit, sich selbst in den Mittelpunkt zu 
schieben».18 Daran mag manches richtig sein. Aber Westenrieders 
Charakteristik zeichnet ein differenzierteres Bild: eine leidenschaft
liche Natur mit ihren Licht- und unvermeidlichen Schattenseiten, 
die zu Taten drängt und daher auch erfolgreich wirken konnte.

Die kraftvolle Motivation, die einem so mutigen Geist zugrunde 
liegen musste, meldet sich in Loris Briefen recht deutlich und dras
tisch zu Wort. Es ging ihm um die Beseitigung der «Barbarey in 
unsern Lande»,19 um «die Erweiterung der Wissenschaften im 
Mittägigen Teutschland»,20 das die «Monopolisten» von der S. J. -  
was Lori nicht als «Societas Jesu», sondern mit «Soli ipsi» auflöste
-  fest im G riff hätten.21 «Unserer Nation misshandelte Ehre zu 
retten» war das Ziel des «Soldaten» Lori,22 damit «eine so schöne 
Provinz des Teutschlands anfängt aus ihrem langen Schlafe zu er
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wachen», was die Sachsen freuen werde, deren Land «von langer 
Zeit uns Teutschen, was seit der W iederherstellung der Wissen
schaften in Italien Toscana gewesen».23 Solche und ähnliche Äuße
rungen ziehen sich wie ein roter Faden durch die Texte Loris. Er 
war von der Rückständigkeit des deutschen Südens überzeugt und 
brennend daran interessiert, hier der Wissenschaft einen Weg zu 
bahnen, auf dem sie sich ungehindert durch die Zensur der Jesuiten 
frei entfalten konnte. Dieses Aufbegehren gegen die jesuitischen 
«Schulkönige» 24 war dabei völlig frei von konfessionskritischen 
oder gar kontroverstheologischen Untertönen. Lori musste sich 
wiederholt gegen den Vorwurf der Häresie zur Wehr setzen. Er 
kämpfte als Katholik für die Freiheit der Forschung in seinem ka
tholischen Heimatland und begeisterte sich für die Fortschritte 
wissenschaftlichen Denkens im Norden Deutschlands um dieser 
selbst willen, nicht in Hinblick auf das dort vorherrschende Lu
thertum. Die Religion interessierte ihn nicht. Die Sache, für die er 
sich begeisterte, erschien ihm selbst wie ein neuer Glaube: «Allein  
in der Noth [...]  müssen wir, wie ein Priester, Kinder taufen.»25

Wer war dieser Johann Georg Lori, dessen Name auch Kenner 
der deutschen Geistesgeschichte nicht unbedingt gehört haben 
müssen, der für die bayerische Wissenschaftsgeschichte aber eine 
so entscheidende Rolle gespielt hat?26 In einem bayerischen Gast
haus nahe der Prämonstratenserabtei Steingaden am 1 7 .  Juli 1 7 2 3  

geboren, dort eingeschult und am Augsburger Jesuitengymnasium 
erzogen, blieb Lori zeit seines Lebens seiner bayerischen Heimat 
tief verbunden. Im Jahre 1 7 4 0  nahm er an der damals in Dillingen 
existierenden Universität das Studium der Jurisprudenz auf, das er 
seit 1 7 4 4  in Würzburg fortsetzte. Hier war unter Fürstbischof 
Friedrich Carl von Schönborn ( 1 6 7 4 - 1 7 4 6 )  ein aufklärungsfreund
liches Klima entstanden, von dem besonders auch die Juristen pro
fitierten. Der bedeutende Staatsrechtslehrer Johann Adam von Ick- 
statt ( 1 7 0 2 - 1 7 7 6 ) ,  ein Schüler des hoch angesehenen Mathematikers 
und Philosophen Christian W olff ( 1 6 7 9 - 1 7 5 4 ) ,  hatte zwar zu die
sem Zeitpunkt die Würzburger Universität schon verlassen, um 
am kurfürstlichen Hof in München Aufgaben als Prinzenerzieher 
und Rat zu übernehmen.27 Aber ein neues Denken hatte in die ka
tholische Hochschule Eingang gefunden. Dem jungen Lori vermit
telte es Ickstatts Schüler Johann Georg Weishaupt ( 17 17 - 17 5 3 ) '
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der die Institutionen des gemeinen Rechts und das Kriminalrecht 
lehrte, Materien, die gut geeignet waren, die Wolff'sche Methode 
zu vermitteln.28

Es muss so etwas wie ein Erweckungserlebnis gewesen sein, das 
Lori da widerfuhr wie vielen vor und nach ihm, die das Denken 
Christian Wolffs unmittelbar in Halle oder Marburg oder über 
seine Schüler kennengelernt hatten.29 Der einflussreiche Philosoph 
entnahm dem wunderbaren Gedanken der frühneuzeitlichen N a
turrechtler, die Rechte des Menschen seien an seinem -  fiktiven -  
Naturzustand ablesbar, die Idee, alle menschliche Ordnung könne 
aus einigen unmittelbar einsichtigen Grundsätzen rational herge
leitet werden. Die menschliche Vernunft sei befähigt, aus solchen 
Axiomen, wie etwa der sozialen Natur des Menschen, mittels logi
scher Schlussfolgerungen Rechtsregeln abzuleiten und zu einem 
vollständigen und widerspruchsfreien System zusammenzufügen. 
Ihrem Anspruch gemäß setzte sich diese Methode über alle histo
risch gewachsenen Strukturen hinweg, ohne sie freilich wirklich 
sofort verändern zu können. Aber mit dem Appell an die Vernunft 
und ihre Logik war vor Kants «Kritik der reinen Vernunft» ein 
Maßstab gefunden worden, der eine begründete Kritik an traditi
onsgebundenen Lehren und Verhältnissen ermöglichte. Nicht w e
niger schärfte das vernunftgeleitete Denken den Blick auf die N a
tur, deren Beobachtung und Erforschung seit dem 17 . Jahrhundert 
große Fortschritte gemacht hatte. Wir können heute nur noch ah
nen, wie dieser Einbruch des modernen Rationalismus in einer 
Welt voll altertümlicher Gewohnheiten und konfessioneller Enge 
aufgeweckte Geister elektrisiert hat. Doch weil sie an die Macht der 
Vernunft und ihren endlichen Sieg in den deutschen Staaten glaub
ten, wurden sie nicht zu Revolutionären, sondern zu Reformern, 
die Veränderungen im Dienste aufgeklärter Fürsten herbeizufüh
ren versuchten und bekanntlich Länder wie Preußen und Baden 
modernisierten. Auch Bayern gehört schon unter dem Regiment 
des Kurfürsten Maximilian III. Joseph, nicht erst unter König 
M ax I. Joseph (reg. 179 9 -18 25 , König ab 1806), in die Reihe dieser 
Länder. In Lori begegnen wir einem solchen frühen Vertreter auf
geklärt absolutistischen Denkens, der sich ganz auf das eine Ziel 
konzentrierte und dieses patriotisch, unverehelicht, geradezu aske
tisch zu verwirklichen strebte.30
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Nachdem Ickstatt 1746 an der Juristenfakultät der bayerischen 
Landesuniversität Ingolstadt eine Professur übernommen hatte, 
erhielt er aus Würzburg ein Schreiben, in welchem ihm Lori als ein 
Phänomen empfohlen wurde, «dergleichen in Baiern noch gar 
nicht zu Hause wären».2,1 Der junge Lizentiat der Rechte erhielt in 
Ingolstadt noch in demselben Jahr eine Aufgabe als juristischer Re
petitor und 1748 eine Professur für Kriminalrecht und Rechtsge
schichte. Nach der Rückkehr von einer einjährigen Romreise wurde 
er 1 7 5 1  zweiter Ordinarius der Juristenfakultät — und verkündete 
in seiner Antrittsvorlesung den in jesuitischen Ohren ärgerlichen, 
weil Wolff'schen Grundsatz, der Jurist müsse zugleich auch Philo
soph sein. Die noch immer von dem gegenreformatorischen Orden 
dominierte Universität Ingolstadt bot nicht die Voraussetzungen, 
den Geist der Aufklärung in Bayern weiter zu verbreiten. «Dieser 
Ort wird wegen der Sklaverei, in welche die Wissenschaften gefes
selt sind, ohne Hoffnung bei unserer dermaligen Verfassung erlöst 
zu werden, täglich verhasster.»32 Konflikte des temperamentvollen 
Lori mit den Jesuiten waren gleichsam vorprogrammiert und führ
ten schon 17 5 2  zu seiner Versetzung an das Münz- und Bergkolle
gium am kurfürstlichen Hofe.

Das war kein Abstellgleis, sondern eines jener damals in deut
schen Staaten hochmodernen Kollegialorgane außerhalb der her
kömmlichen Hofratskollegien, die sich auf bestimmte, entwick
lungsfähige Materien konzentrierten und spezialisierten. Die neue 
Aufgabe führte Lori auf einer ausgedehnten Reise in die habsbur- 
gischen Länder, nach Böhmen, Sachsen und Berlin. Der Besuch der 
preußischen Hauptstadt hat Eindrücke hinterlassen, die auch den 
heutigen Leser nicht gleichgültig lassen und nachdenklich stim
men: «Vidi Romam [...]  In Berlin und Potsdam haben w ir die exer- 
citia bewundert. Friedrich ist sein eigener Major. Wir glaubten in 
einer neuen Welt zu sein, so sehr ist Alles von Anderem unter
schieden.»33 Ich habe Rom gesehen — auch diese Erfahrung hat also 
etwas von einem Erweckungserlebnis an sich, in dem das Militär 
offenbar als Bote einer neuen Zeit wahrgenommen wurde. Aber 
trotz Loris bekannter Aufgeschlossenheit für soldatische Empfin
dungen sind messbare Fernwirkungen seiner Begegnung mit der 
neuen deutschen Großmacht Preußen kaum auszumachen. Anders 
verhält es sich mit der «Deutschen Gesellschaft in Leipzig», in die
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ihn deren Senior Johann Christoph Gottsched (1700—1766) im Jahr 
17 55  aufnahm.34 Die Pflege der im Zeitalter des Barock selbst nach 
den Bekundungen von Zeitgenossen heruntergekommenen deut
schen Sprache sollte auch ein Anliegen der jungen bayerischen 
Akademie werden. Vor allem aber dürfte Lori den gesellschaft
lichen Zusammenschluss Gleichgesinnter, die ein gemeinsames 
Ziel erreichen wollen, nicht mehr vergessen haben. Eine Reise in 
die Schweiz gab dann den letzten Anstoß. Seit 17 5 7  stand sein Ent
schluss fest, die Gründung einer Akademie in München in Angriff 
zu nehmen. Trotz seiner administrativen Funktionen war es wei
terhin die Wissenschaft, die ihn faszinierte.

Loris wissenschaftliche Werke

Loris wissenschaftliche Schriftstellerei ist bisher zwar zur Kennt
nis genommen, aber insgesamt nicht näher untersucht worden.35 
Seine Themen, die alle mit bayerischer Geschichte zu tun haben, 
interessieren zwar noch immer. Aber seine Texte gelten durch neu
ere Forschungen als längst überholt, ganz abgesehen davon, dass 
modernen Historikern die Historiographie aus der Zeit vor der 
Erarbeitung historisch-kritischer Methoden im 19 . Jahrhundert 
ohnehin suspekt erscheint. Geschichtsschreibung ist freilich auch 
stets ein Zeugnis ihrer Epoche. Indem sie Auskunft gibt über das 
geschichtliche Denken einer Epoche, verrät sie wesentliche Ten
denzen ihrer Gegenwart.

Spuren dessen, was die historischen Interessen des Juristen Lori 
beflügelte, sind schon in den Gründungsdokumenten der Akade
mie aufzufinden. Im Dezember 1758  machte Lori darauf aufmerk
sam, dass dem kurfürstlichen Hof die Landeshistorie am Herzen 
liege, weil auf dieser «alle unsere Rechte» beruhten.36 Aus dieser 
Perspektive wird die ausführliche Beschreibung der von den Aka
demikern in A ngriff zu nehmenden historischen Forschung im 
Stiftungsprivileg von 1759  verständlich.37 Die politische Ordnung 
des Heiligen Römischen Reiches mit ihren unendlich komplizier
ten Rechtsverhältnissen und Herrschaftsbeziehungen beruhte 
weitgehend auf dem -  allgemein anerkannten oder auch umstritte
nen -  Herkommen der jeweiligen Länder und Örtlichkeiten. Infol
gedessen kam der Kenntnis der historischen Grundlagen dieser
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Rechte eine überragende Bedeutung zu. Lori hat dies früh verstan
den. In der Vorrede seiner Dissertation über den Ursprung und die 
Entwicklung des bayerischen Zivilrechts von 1748 wies er aus
drücklich darauf hin, dass in den Archiven die Urkunden und A k
ten lägen, aus denen allein die Gesetze des Vaterlandes entnommen 
werden könnten und aus denen sich die Gründe der deutschen his
torischen und politischen Rechte ergäben.38 Nicht «Rechtsgeschich
te», sondern «historische Rechtsforschung» sollte man dieses der 
Rechtsdurchsetzung dienende Forschungsinteresse nennen.

Ein näheres Studium seiner Ingolstädter Dissertation zeigt, dass 
Lori methodisch ganz auf der Höhe der Zeit war. Sein Mentor Ick- 
statt hatte die Schrift durch eine Einführung empfohlen, in wel
cher er Loris umfassende juristische Bildung lobte: Sowohl das lus 
naturale und lus publicum universale habe er umfassend studiert 
als auch die Rechtsgeschichte (historia iuris) des Vaterlandes und 
der Römer.39 Das gemeine Recht, also das von der mittelalterlichen 
Jurisprudenz dem einheimischen Rechtsherkommen angepasste 
und weiterentwickelte römische Recht, erwähnte Ickstatt gar nicht 
mehr, obwohl es im Rechtsstudium weiterhin eine hervorragende 
Rolle spielte. In seinem Denken gehörte es bereits zur Rechtsge
schichte. Das römische Recht in seiner gelehrten Bearbeitung war 
für ihn nicht das Recht des Reiches schlechthin, sondern nur inso
weit zu beachten, als es wirklich eingeführt worden ist. Im Übrigen 
war in erster Linie die einheimische Gesetzgebung maßgebend. 
Ickstatt und Lori gingen ganz selbstverständlich von dem moder
nen Begriff der Rechtsgeltung aus, wie er im Anschluss an die His- 
torisierung des gemeinen Rechts durch Hermann Conring (1606— 
168a.) von Samuel Stryck (1640—17 10 )  und Christian Thomasius 
(1655—1728) in Halle durchgesetzt worden war.40 Loris Disserta
tion folgte diesem noch durchaus neuen juristischen Denkstil, der 
konsequent den Faktor Zeit einbezog und nach dem Inkrafttreten 
eines Gesetzes und seiner Ablösung durch jüngere Normen fragte. 
In den fünfzig Kapiteln seiner Dissertation schreitet Lori daher die 
einzelnen Stationen der Rechtsbildung in Bayern und der sie be
einflussenden Elemente chronologisch ab. Er führt den Leser von 
den Zeiten ungeschriebener Rechtsgewohnheiten und der Lex 
Baiuvariorum bis zu den frühen Wittelsbacher Herzogen und lässt 
dabei weder die großen Rechtstexte — wie die Kapitularien, das rö
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mische Recht, die Dekretalen Gregors IX., den Schwabenspiegel 
u. a. -  noch die Epochen mit geringerer Gesetzgebungsaktivität aus. 
Durchgehend versucht Lori seine Darlegungen durch Quellen
nachweise zu belegen und mag dabei die Lückenhaftigkeit der 
schon publizierten Texte erfahren haben.

Bisher schwer zugängliche Schriftstücke zum Druck zu beför
dern blieb Loris Anliegen auch in den Jahren seiner Amtstätigkeit 
im Münz- und Bergkollegium. Den Auftrag, die Quellen des baye
rischen Bergrechts zu sammeln, erfüllte er im Jahre 1764 mit einer 
Gründlichkeit, die eine geradezu leidenschaftliche Anteilnahme an 
diesem landesherrlichen Interesse erkennen lässt. Er stellte nicht 
nur über dreihundert durch Register erschlossene Texte zusam
men, sondern wertete sie zugleich unter Erörterung kontroverser 
Rechtsfragen in einer Einleitung von monographischer Breite aus.41 
Die Fülle der hier vereinigten Urkunden, Verträge, Privilegien, 
Bergordnungen usw. verdient auch heute noch größte Aufm erk
samkeit und ist seit Lori von niemandem übertroffen worden. Ihm 
war dieser Auftrag gleichsam auf den Leib geschrieben. In seiner 
Vorrede kehrt Lori zu den Motiven seiner Dissertation und den 
Forschungsinteressen der Akademie zurück, zunächst in methodi
scher Hinsicht: «Die ursprünglichen Rechte Teutschlands haben 
endlich den frem den so viele verlohrne Vorzüge wieder abgewon
nen, dass man sich schmeicheln darf, es werde die Sam m lung des 
baierischen Bergrechts [...]  nicht ohne Leser und Nutzen bleiben», 
um danach den politischen Nutzen seiner Arbeit zu betonen: «Der 
Werth des Alterthum s ist es nicht allein, welcher die baierischen 
Bergurkunden schätzbar machet. Dem Staatsrecht liegt heut noch 
daran, dass man wisse, nach was fü r Rechten die Churfürsten, die 
Erzbischöfe in Salzburg, und die fürstlichen Frohste in Berchtesga
den ihre Salzwerke treiben lassen. Es liegt daran, dass man wisse, 
der Herzoge Bergregal sey schon mit dem Herzogthum, jenes aber 
der Bischöfe und Äbbte erst nach und nach aus kaiserlichen Gna
denbriefen, und in der Verhältniß entstanden, in welcher die Her
zoge den Gebrauch derselben ihren damaligen Landständen ge
stattet haben.»*2

Ein anderes, fast gleichzeitig erschienenes Quellenwerk hat Lori 
nicht in derselben Weise kommentiert. Aber seine Sammlung der 
Abschiede des bayerischen Kreises mit 85 derartigen Dokumenten
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von 15 3 1  bis 17 5 7  auf fast siebenhundert Seiten verfolgte wohl ei
nen ähnlichen Zweck.43 Die Schriftstücke spiegeln nicht nur die ge
meinsamen Rüstungsbemühungen in den zahlreichen Kriegen der 
Epoche, daneben auch Münzsachen und Wirtschaftsprobleme w i
der. Sie bezeugen die Vormachtstellung des Kurfürstentums in der 
Region, deren Betonung im politischen Interesse Bayerns lag. Von 
unmittelbar praktischer Bedeutung war die dreibändige Sammlung 
des bayerischen Münzrechts, die Lori als Dienstaufgabe heraus
gab.44 Eine weitere Sammlung von Materialien zu den Beziehun
gen zwischen dem bayerischen Fürstenstaat und der Kirche blieb 
ungedruckt.45

Gegen Ende seines Lebens schrieb Lori noch ein Buch über die 
ältere Geschichte der Bayern, das nicht mehr pragmatische, son
dern nur noch patriotische Ziele verfolgte.46 Durch Kurfürst Karl 
Theodor (reg. 1777—1799) seines Amtes enthoben und nach Neu
burg an der Donau verbannt,47 hatte sich Lori wohl auch innerlich 
vom Hofe und seinen Bedürfnissen mehr oder weniger distanziert. 
Eine Widmung an eine Person höheren Standes oder gar an den 
zur Despotie neigenden Kurfürsten gibt es in diesem 1782 erschie
nenen Werk nicht mehr. Stattdessen ist es jetzt das bayerische Volk, 
dem er ein Geschenk machen möchte: «Seinen Landleuten zur Ver
ehrung der Vorältern, und zur Aufklärung der Nachkommen ehr
furchtsvoll gewidm et vom Verfasser.» Die «vaterländische G e
schichte» gehöre in die Hände «einer jeden Bürgerklasse», denn sie 
«präget [...] die Herzen der Jugend», «befestiget die männliche 
Denkungsart des gemeinen Bürgers», «belehret [...] den Hohem  
am Ruder des Staates» und verbreite «einen gewissen Stolz, der 
die Gemüter veredelt».48 Lori war sich dieser Wirkungen geschicht
lichen Wissens umso gewisser, als er die Bayern mit den keltischen 
Boiern identifizierte und sein Volk damit an der Kultur und an den 
dramatischen Geschehnissen der antiken Geschichte teilhaben ließ. 
Wahrscheinlich ist es unter den gegebenen Umständen nicht er
laubt, dieser an den Bürger gerichteten Widmungsrede eine grund
sätzlichere Bedeutung beizumessen. Lori war dem Vorgänger Karl 
Theodors, dem Akademiegründer Maximilian III. Joseph, zweifel
los in aufrichtiger Dankbarkeit verbunden und wäre einem anderen 
Landesherrn weiterhin loyal zu Diensten gewesen. Sein Denken 
setzte aber selbstverständlich voraus, dass die Politik des absoluten
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Herrschers dem Wohl des Landes diente. Insofern ist es doch kein 
Zufall, wenn sich Lori in Neuburg nur noch dem bayerischen Volk 
verpflichtet fühlte.

Loris Wirken in der Akadem ie und in der Politik

Nach der Gründung der Akademie übernahm Lori das Am t des 
Sekretärs, eine für die ganze Gesellschaft zuständige und dem Her
kommen gemäß vornehme Position, mit welcher nicht nur die Pro
tokollführung, sondern die Abwicklung des gesamten Schriftver
kehrs verbunden war.49 Noch bevor die Mitglieder der Akademie 
am 2 1. November 1759  ihre erste ordentliche Versammlung mit 
hohen Gästen durchführten,50 hatte Lori bereits in zahlreichen 
Briefen die Gründung der Akademie bekannt gemacht und M it
glieder wie auch Korrespondenten in einem Raum geworben, der 
sich etwa von Innsbruck und Kremsmünster bis Zweibrücken und 
Leipzig erstreckte.51 Mit der Resonanz auf diese damals im Inter
esse allseitiger Information über wissenschaftliche Fortschritte für 
besonders wichtig gehaltene Aktivität durfte Lori zufrieden sein.52 
Zudem wählte ihn jene erste Versammlung der Akademie zum Di
rektor der Historischen Klasse. Engagiert, wie er war, würde man 
nun, da alle Weichen gestellt waren, kräftige Impulse gerade seiner 
Person für die ersten wissenschaftlichen Vorhaben erwarten. Doch 
es kam anders. Lori war weiterhin auch kurfürstlicher Beamter, und 
als solcher hatte er auch zeitaufwendige Reisen zu unternehmen, 
während welcher seine organisatorische Arbeit in der Akademie 
ruhte. Schon im Herbst 1760 legte er sein Direktorenamt nieder.53 
Seiner Bitte, ihm auch das Sekretariat der Akademie abzunehmen, 
mochten die Mitglieder nicht entsprechen. Sie versuchten ihrer
seits, den Kurfürsten dazu zu bewegen, Lori von der Pflicht zur 
Teilnahme an den regelmäßigen Sitzungen des Münz- und Berg
kollegiums zu entbinden -  vergeblich.54 Daraufhin trat Lori, der 
auch 17 6 1  auf längere Dienstreisen geschickt worden war, vom 
Amte des Sekretärs zurück. Auch Persönliches und Atmosphäri
sches spielte dabei eine Rolle.55 Westenrieder deutet an, «der haupt
sächliche Stein des Anstoßes» sei das machtbewusste Wirken des 
akademischen Senats gewesen, dem außer dem Sekretär der Präsi
dent und der Vizepräsident, die beiden Klassendirektoren und zwei
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gewählte Mitglieder angehörten.56 Es mag sein, dass sich Lori nur 
ungern einem solchen Gremium unterordnete. Er zog sich nun aus 
der Arbeit der in mancherlei Hader verstrickten Akademie ganz 
zurück.

1768 sah Lori eine Gelegenheit, nochmals an der Arbeit der 
Akademie teilzunehmen, 17 7 1/7 2  auch wieder als Direktor der 
Historischen Klasse. Nun hielt er sogar selbst am Stiftungsfest des 
Jahres 17 7 2  eine öffentliche Rede, deren Thema er offensichtlich 
mit Bedacht gewählt hatte: Herzog Ludwig der Reiche (reg. 14 5 0 -  
1479), Gründer der Universität Ingolstadt, also jener Landesherr, 
«der die Wissenschaft in Baiern geführt» hatte, wie sich Lori aus
drückte.57 Noch immer trieb ihn also die Förderung der Wissen
schaften um. Und er war -  wie seine Schriften zeigen -  zu quali
tätvoller wissenschaftlicher Arbeit auch befähigt. Aber als «Mann 
der Tat», der er zweifellos gewesen ist, auch als bayerischer Patriot, 
als welcher er sich stets begriff, konnten ihm seine Amtsaufgaben 
im Münz- und Bergkollegium mit ihren sowohl historischen wie 
politischen Implikationen nicht weniger wichtig und schon gar 
nicht gleichgültig sein. Außerhalb der Akademie gibt es noch einen 
zweiten Lori, den Mann der Diplomatie und Politik, der ohne Zwei
fel wegen seiner intellektuellen Fähigkeiten immer näher an das 
Zentrum der Macht herangerückt war. Auch von diesem Lebensab
schnitt muss hier die Rede sein, nicht zuletzt deshalb, weil er ein 
tragisches Ende nahm.

Lori war an mehreren bedeutenden politischen Vorgängen be
teiligt, die mit seinen ursprünglichen Aufgaben in Münz- und 
Bergsachen nichts, aber viel mit Außenpolitik zu tun hatten. Sei
nem Stande gemäß gehörte er nicht zur ersten Garnitur der Ver
handlungsführer. Aber als Jurist und Ratgeber konnte er erheb
lichen Einfluss ausüben und sogar versuchen, in seinen Augen 
verhängnisvolle Entscheidungen des Monarchen und seiner Ver
trauten zu verhindern. Dabei ist im Rahmen der vorgegebenen po
litischen Konstellation eine eigene, durchgehende politische Linie 
erkennbar. Lori war kein Freund des Hauses Habsburg und eher 
bereit, die -  ja  durchaus eigennützige -  Hilfe Preußens in Anspruch 
zu nehmen. Die fortdauernde Selbständigkeit und Integrität Bay
erns allein interessierten ihn. In der Spätphase des Siebenjährigen 
Krieges war er am Neutralitätsvertrag Bayerns mit Preußen betei
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ligt.58 Wenig später stand das Projekt einer Heirat Josephs TI; (reg. 
1764-1790) mit Prinzessin Maria Josepha von Bayern (1739 -1767) 
auf der Tagungsordnung. Lori konnte den von ihm abgelehnten 
Plan nicht verhindern, die Verärgerung des Kurfürsten nahm er in 
Kauf.59 Gerne hätte der Landesherr den unbequemen Ratgeber an 
das Reichskammergericht abgeschoben. Doch Lori weigerte sich, 
drang aber auch mit seinem Wunsch, bayerischer Komitialgesand- 
ter am Regensburger Reichstag zu werden, nicht durch.60 Intensiv 
eingebunden war Lori in die Überlegungen zur Erneuerung des 
Erbvertrages zwischen den Häusern Bayern und Pfalz. Hier galt es, 
sich gegen zu befürchtende Erbansprüche Habsburgs abzusichern, 
was 1774  bei Vertragsschluss schließlich durch die Einräumung ge
genseitigen Mitbesitzes geschah.61

Für Bayern brach eine neue, wenig glückliche Zeit an, als nach 
dem erbenlosen Tod Maximilians III. Joseph im Jahre 17 7 7  gemäß 
den bestehenden Erbverträgen Kurfürst Karl Theodor von der Pfalz 
die Regierung in Bayern antrat. Derselbe Herrscher, der es verstan
den hatte, seine Residenzstadt Mannheim zu einem kulturellen 
Zentrum zu entwickeln, sann in München darüber nach, wie er aus 
den ihm zugefallenen bayerischen Landen einen möglichst hohen 
Gewinn herausschlagen konnte, denn mit dem Hause Habsburg 
gab es einen mächtigen Interessenten. Österreich machte einen 
Rechtsanspruch auf Niederbayern und die Oberpfalz geltend und 
begründete diesen mit mittelalterlichen Rechtstiteln. Der Regens
burger Teilungsvertrag von 1356  spielte dabei eine Rolle und eine 
kaiserliche Belehnung des österreichischen Herzogs Albrecht aus 
dem Jahre 1426, die aber schon 1429 durch die Aufteilung des um 
strittenen Erbes allein unter den wittelsbachischen Erben überholt 
war. Die von Österreich bemühte Rechtsgrundlage konnte den 
nackten Expansionsdrang nur mühsam verschleiern -  ein Fall für 
Lori, doch nicht nur für ihn. Mit ihm setzte sich eine Gruppe baye
rischer Patrioten nach Kräften gegen die österreichischen Am bi
tionen und die entgegenkommende Haltung des eigenen Landes
fürsten zur Wehr. Lori gelang es, als Leiter des ihm seit 1765 
anvertrauten «Äußeren Archivs» die Abschrift einer österreichi
schen Verzichtsurkunde von 1429 aufzufinden und zu publizieren, 
womit der österreichischen Politik die Rechtfertigung der schon 
vollzogenen Besetzung bayerischer Landesteile außerordentlich
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erschwert wurde.“  Inzwischen war auch Preußen Österreich mit 
einer Kriegserklärung entgegengetreten. Als dieser «Bayerische 
Erbfolgekrieg» ohne Schlachten mit dem Teschener Frieden von 
1779  sein Ende fand, musste Bayern nur das Innviertel an Öster
reich abtreten.

Der dem eigenen Lande gegenüber illoyale Landesfürst aber 
verzieh Lori dessen weitgehend erfolgreichen Widerstand gegen 
seine Politik nicht. Vier Wochen nach dem Friedensschluss ver
bannte er Lori aus seiner Residenzstadt und wies ihm Neuburg an 
der Donau als Wohnsitz an, während ein Mitstreiter nach Amberg 
gehen musste. Es heißt, gegenüber den hochrangigen Boten, die 
diese Nachricht überbrachten, habe Lori vor Zorn getobt und aus
gerufen, «er gehe in den Tod wie ein Röm er».63 Vorerst freilich 
blieb ihm nicht erspart, sich in der Überzeugung, das Beste für sein 
Vaterland getan zu haben, an das geruhsame Leben in einer Klein
stadt zu gewöhnen. Von wohlwollenden Mitmenschen umgeben, 
arbeitete Lori nun an seiner dem Volke gewidmeten bayerischen 
Geschichte, von der schon die Rede war. Am  23. März 1787  ver
starb er im 64. Lebensjahre. Sein Grab ist vergessen. Ein Denkmal 
hätte er verdient.
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Monika Stoermer

Adolf Heinrich Friedrich Schlichtegroll wurde am 8. Dezember 
1765 in Waltershausen bei Gotha als Sohn eines herzoglichen Hof
beamten geboren. Nach dem Studium der Theologie und Philolo
gie in Jena und Göttingen unterrichtete er dreizehn Jahre lang als 
Lehrer am Gothaer Gymnasium. Daneben arbeitete er ehrenamt
lich an der herzoglichen Bibliothek und am Münzkabinett, wo er 
1797 eine Arbeit über eine berühmte Münzsammlung publizierte. 
Seit 1792 war er mit Auguste Rousseau (1770/75-1828/32), einer 
Tochter des Direktors der Gothaer Münzsammlung, verheiratet. 
Mit ihr hatte er vier Söhne und eine Tochter. 1802 wurde er zum 
herzoglichen Bibliothekar ernannt. In dieser Gothaer Zeit entstand 
von 1790 bis 1806 das Werk, für das Schlichtegroll noch heute in 
Fachkreisen bekannt ist, der «Nekrolog der Teutschen». Erschienen 
sind in dieser Zeit 28 Bände mit 460 Artikeln. Schlichtegroll hatte 
zwar Mitarbeiter und Zulieferer, hat aber wohl die meisten Artikel 
selbst geschrieben. Das Werk ist 1982—1984 nachgedruckt worden, 
mittlerweile gibt es auch eine Internetversion. Nicht überall fand 
diese Arbeit Schlichtegrolls jedoch Anerkennung. Goethe und 
Schiller verspotteten ihn 1797 im Musenalmanach als «Raben» 
und als «nekrologisches Tier». Das hatte seine guten Gründe: In 
Schlichtegrolls «Nekrolog» war 1793 -  aus der Feder des Gothaer 
Professors Lenz -  eine wenig freundliche Biographie von Karl 
Philipp Moritz (1756—1793) erschienen; schon da war Schlichte
groll in einem Xenion angegriffen worden. Bei der Vorbereitung 
des Musenalmanachs schrieb Goethe 1796 an Schiller, man müsse 
«den nekrologischen Schnabel verrufen, der unserm armen Moritz, 
gleich nach dem Tode, die Augen aushackte».
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Neukonstituierung der Bayerischen Akadem ie der 
Wissenschaften und Berufung Schlichtegrolls 

zum ersten Generalsekretär

1807 wurde Schlichtegroll auf Anregung seines Freundes Friedrich 
Heinrich Jacohi ( 17 4 3 -18 19 ) in das neu geschaffene Amt eines Ge
neralsekretärs der im gleichen Jahr neu konstituierten Königlich 
Bayerischen Akademie der Wissenschaften nach München beru
fen. Diese Neukonstituierung hatte eine längere Vorgeschichte. 
Während der Regierungszeit des ungeliebten Kurfürsten Karl 
Theodor (reg. 1777-179 9 ) war die 1759  gegründete Akademie in 
eine existenzbedrohende Krise geraten. Gründe waren vor allem 
die Furcht des Regenten vor Illuminaten und Anhängern der Fran
zösischen Revolution, aber auch die Koalitionskriege und Franzo
seneinfälle sowie allgemeines Desinteresse des Kurfürsten.1 Seit 
dem Regierungsantritt seines Nachfolgers M ax IV. Joseph (reg. 
179 9 -18 25 , ab 1806 als König M ax I. Joseph) bestanden Pläne für 
ihre Neuordnung. Staatsminister Maximilian von Montgelas 
(1759-1838), «ganz der Mann Napoleons», dessen «Lieblingsidee 
das Centralisieren» war, wie der österreichische Gesandte Graf 
Stadion nach Wien berichtete,2 machte auch vor der «Alten Aka
demie» nicht halt. Bereits im Jahr 1800 plante der Geheime Rat 
Georg Friedrich von Zentner (1752-18 35) eine Neuorganisation 
der Akademie als wissenschaftliche Zentralanstalt, die uneinge
schränkt für die Bedürfnisse des Staates zur Verfügung stehen 
sollte.3 Die Folgen der Säkularisation machten den Reformplan in 
der Folgezeit noch dringender. Die Akademie suchte ihre Privile
gien und Freiheiten zu retten und legte Organisationsentwürfe 
nach dem Vorbild der Berliner und der Pariser Akademie vor, die 
jedoch keine Berücksichtigung fanden. Als Präsident war zunächst 
Sir Benjamin Thompson Graf Rumford (1753—18 14 ), Ehrenmit
glied der Akademie seit 1785, im Gespräch. 1802 legte er neue 
Pläne für die Societät vor und kam im April 1805 aus Paris nach 
München. Er verlangte für die Akademie eine leistungsfähige Dru
ckerei, eine Buchhandlung, moderne technische Werkstätten sowie 
ein chemisches Laboratorium und für sich selbst Gleichstellung 
mit den Ministern. An seinen maßlosen Gehaltsforderungen schei
terte der Plan schließlich. Außerdem hatte sich der Graf durch
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seine Anmaßung und Arroganz die Sympathien so gut wie aller 
Beteiligten verscherzt.4

Seit 1804 wurde der Etat der Akademie von bisher 5000 auf 
80000 Gulden jährlich erhöht, von denen 30000 für die könig
lichen Sammlungen, das Observatorium, das Laboratorium sowie 
die Hof- und Centralbibliothek und 50 000 für die Besoldung der 
Mitglieder und Mitarbeiter bestimmt waren.5 Zugleich wurden die 
ersten angesehenen, durchweg protestantischen Gelehrten aus dem 
nord- und mitteldeutschen Raum als hauptamtliche Mitglieder an 
die Akademie berufen, wo ihnen großzügige Gehälter nach der 
neuen Beamtenpragmatik und günstige Arbeitsbedingungen gebo
ten wurden. Dadurch änderten sich Aufgaben und personelle Zu
sammensetzung der Akademie schon vor ihrer Umgestaltung deut
lich. Die Berufungen erregten Neid und Ärger, zumal die Gehälter 
der altbayerischen Mitglieder nicht aufgebessert wurden. «Natür
lich, die bairischen Bäume tragen ja nur Holzäpfel, da muß was 
bessres aufgepfropft werden», schrieb der missvergnügte Lorenz 
von Westenrieder (1748-1829). Auch der Volksmund kommentierte 
das Geschehen. Westenrieder berichtet, dass über neue Straßen
laternen, die nicht gut ankamen, folgende Verse kursierten:

«Sie kosten viel und leuchten wenig, 
sie sind auch von Schlampampen her 
Drum lieber guter König, mach sie zum Akadem iker!»6 
Über die Bedingungen an der Akademie berichtet Caroline 

Schelling (1763-1809), deren Mann, der Philosoph F.W. J. Schelling 
(1775-1854), im Jahr 1806 nach München berufen worden war: 
«Mein M ann ist sehr heiter, sehr gesund und so placiert, wie er es 
sich nur wünschen konnte. Er hat als M itglied der Akademie der 
Wissenschaften seine ganze Zeit fü r sich und ein Gehalt, das ihn 
vor Sorge schützt.»7

Das Wahlrecht der Akademie wurde bei diesen Berufungen viel
fach nicht beachtet, sie wurde vielmehr vor vollendete Tatsachen 
gestellt, wie im Fall des Philosophen Friedrich Heinrich Jacobi 
(174 3-18 19 ), über den der Kurfürst am 30. Januar 1805 an die Aka
demie schrieb: «Um das Andenken der ersprießlichen Dienste, w el
che der geheime Rath Jacobi in seinen ehemaligen Verhältnissen 
als Geschäftsmann in Unserem Herzogthum Berg geleistet hat, zu 
erneuern, haben wir ihn zum ordentlichen frequentierenden M it
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glied bey Unserer Akadem ie der Wissenschaften ernannt. Welches 
w ir derselben zur geneigten Verfügung hiermit eröffnen.»8

Vor ihrer Neukonstituierung wurde die «Alte Akademie» durch 
königliches Reskript vom 28. Dezember 1806 förmlich aufgelöst.9 
Die neuen Statuten wurden am 1 .  Mai 1807 veröffentlicht. Aus der 
freien Gelehrtengesellschaft wurde die wissenschaftliche Zentral
anstalt des Staates, deren Hauptaufgabe sein sollte, durch ihre For
schungen zur Verbesserung der Verhältnisse des Landes, insbeson
dere der Agrikultur und der Industrie, beizutragen. Zwar sollte sie 
nicht beschränkt sein auf unmittelbare Anwendbarkeit ihrer For
schungen, aber die «Nützlichkeit» wurde ganz deutlich bevorzugt.10 
Zugleich, und das war ganz neu, wurde der Akademie die Aufsicht 
über alle königlichen Sammlungen, die sogenannten Attribute, 
übertragen.11 Ausgenommen blieben nur die Gemäldesammlungen. 
Bei den Attributen handelte es sich um die Hof- und Central-Bi- 
bliothek, das Antiquarium, das Münzkabinett, das aus der Zoolo
gischen und der Mineralogischen Sammlung bestehende Natura
lienkabinett, das Anatomische Institut, die Sammlung Mathema
tisch-Physikalischer Apparate, die Polytechnische Sammlung, das 
Chemische Laboratorium, die Sternwarte, die Meteorologischen 
Beobachtungsstationen und den Botanischen Garten. Letzterer be
stand zu jener Zeit lediglich aus einer vom König geschenkten 
Wiese hinter dem Karlstor und musste ganz neu angelegt werden. 
Die Bestände der verschiedenen Sammlungen, die sich durch die 
Zuführung von säkularisiertem Klosterbesitz seit 1803 und durch 
die Auflösung der Mannheimer Akademie erheblich vermehrt hat
ten, mussten neu geordnet werden, jede dieser Sammlungen erhielt 
einen Vorstand, der ordentliches Mitglied der Akademie sein musste 
oder es durch Berufung auf diese Stelle automatisch wurde.12 Die 
Arbeit an den Attributen hatte auf Befehl des Königs Vorrang vor 
allen anderen Aufgaben. Die Akademie wurde außerdem verpflich
tet, der Staatsverwaltung jede Neuentdeckung mitzuteilen, deren 
praktische Anwendung einem gemeinnützigen Zweck förderlich 
sein könnte. A uf Anforderung hatte sie auch Gutachten zu erstel
len, die vorwiegend praktische Dinge zum Gegenstand hatten, z.B. 
Blitzableiter, Wetterläuten, Gleichheit von Maß und Gewicht mit 
den benachbarten Staaten, die Draisine, stromaufwärts fahrende 
Schiffe, Gasbeleuchtung, Feuerlöschmaschinen und vieles mehr.
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Das Personal der neu konstituierten Akademie bestand aus den 
in München residierenden ordentlichen Mitgliedern, Ehrenmit
gliedern, auswärtigen ordentlichen Mitgliedern, Correspondenten, 
bezahlten Adjunkten, d.h. wissenschaftlichen Mitarbeitern, und 
Eleven. Bei Letzteren kam der Akademie eine gewisse Ausbildungs
funktion für den wissenschaftlichen Nachwuchs zu. An der Spitze 
der Akademie stand der hauptamtlich tätige Präsident, ihm zur 
Seite der Generalsekretär. Jeder der drei Klassen stand ein Klassen
sekretär vor. Alle Funktionsträger wurden vom König ernannt. Die 
ordentlichen Mitglieder -  in der I., der Philologisch-philosophi- 
schen Klasse, und in der III., der Historischen Klasse, je 9, in der IL, 
der Mathematisch-physikalischen Klasse, 18  — ernannte zunächst 
ebenfalls der König. Erst nach der Wahlordnung von 180913 durf
ten sie frei gewählt werden, ihre Berufung war aber von der Bestä
tigung durch den König abhängig, ebenso die der übrigen M it
glieder. In der Praxis hatte die Akademie lediglich eine A rt von 
Vorschlagsrecht.

Die ordentlichen Mitglieder hatten sich hauptberuflich der Tä
tigkeit an der Akademie zu widmen. Ausnahmen waren jedoch 
möglich. Sie wurden ungewöhnlich gut besoldet tmd waren, wie 
auch ihre Witwen und Waisen, pensionsberechtigt. Sie erhielten 
eine prächtige, teure Uniform, die sie allerdings selbst bezahlen 
mussten. Uniformen spielten unter M ax I. und Montgelas eine 
große Rolle. Graf Stadion, der österreichische Gesandte, berichtete 
amüsiert nach Wien, die Gräfin Montgelas kümmere sich auch um 
die Beamtenuniformen: «qui sont en tel nombre, tellement bril
lants et variés que le gouvernem ent en est émaillé, comme un par
terre de fleurs»}* Die Akademieuniform bestand aus einem blauen 
Rock mit karmesinrotem Samtkragen und reicher Goldstickerei, 
weißen Hosen, Zweispitz und Degen mit Quasten. Die Stickerei 
war genau vorgeschrieben und dem Rang nach abgestuft. Gemäß 
§ XXIV, 3 der Konstitutionsurkunde wurden alle bisherigen or
dentlichen Mitglieder, die nicht als hauptamtliche übernommen 
worden waren, Ehrenmitglieder, was die ungewöhnlich hohe Zahl 
von 29 neuen Ehrenmitgliedern im Jahr 1807 erklärt. Die neu kon
stituierte Akademie suchte sich alsbald mit den bedeutendsten 
Wissenschaftlern des In- und Auslandes zu verbinden, 1808 wählte 
sie nicht weniger als 2 2 1 neue, meist auswärtige Mitglieder vor
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wiegend in die naturwissenschaftliche Klasse, unter ihnen Alexan
der von Humboldt (1769—1859) und Karl Friedrich Gauß (1777— 
1855). Johann Wolfgang von Goethe (1749-1832) wurde im glei
chen Jahr in die I. Klasse gewählt.

Zum ersten hauptamtlichen Präsidenten wurde in § XXIV, 1  der 
Konstitution «Unser geheim er Rath Friedrich Heinrich Jacobi» er
nannt -  «der Vorsitz gebührt der Weltweisheit», so heißt es in der 
Berufungsurkunde.15 Jacobi, geboren 1743 in Düsseldorf, war auf 
Anregung seines früheren Mitarbeiters, des Ministers H. von 
Schenk, schon 1805 nach München berufen worden, um an der 
Neueinrichtung der Akademie mitzuwirken. Bis 1773  war er zu
nächst als Kaufmann im väterlichen Geschäft in Düsseldorf tätig 
gewesen, dann als Hofkammerrat in kurfürstlichen Diensten im 
Herzogtum Berg. Er hatte zwei Romane und zahlreiche philoso
phische Abhandlungen veröffentlicht und unterhielt eine ausge
dehnte Korrespondenz mit so gut wie allen Geistesgrößen seiner 
Zeit. Unter § XXIV, 3 wurden zu Klassensekretären ernannt: für 
die I. Klasse der Oberhofbibliothekar Johann Christoph Freiherr 
von Aretin (1772-1824), für die II. der geheime Rat Freiherr von 
M oll (1760-1838) und für die III. der geistliche Rat Lorenz Wes
tenrieder (1748-1829).

Schlichtegroll folgte dem Ruf nach München im Sommer 1807. 
Nach seiner Ankunft schrieb er seinem Gothaer Freund, dem A lt
philologen Friedrich Jacobs (1764-1847), am 16 . Juni 1807: «Die 
Schätze der Bibliothek sind unermesslich, die Akadem ie kann 
etwas werden, was bis jetzt nicht in Deutschland und nirgends 
noch registrirt» und «Das Akademische Gebäude [ehem. Jesuiten 
Collegium] ist ein Labyrinth von Sälen und Zimm ern, und wenn 
die Bibliothek einst geordnet sein wird, so hat sie das schönste Lo
cal, was man sich wünschen kann.»16 Er rät dem Freund, auch nach 
München zu kommen, weil die ökonomischen Bedingungen über
aus günstig seien, und schreibt von der freudigen Aussicht, «als 
Kolonisten in diesem frem den Land vielleicht inniger vereint als 
jem als zu leben».17 Hier fällt dieses schlimme Wort. Dass die Neu- 
berufenen sich als Kolonisten fühlten und wohl auch so verhielten, 
hat zu manchem Ungemach geführt. Jacobs kam, ging aber 18 10  
zurück nach Gotha. Diesem Umstand ist es zu verdanken, dass 
Schlichtegroll ihm in über 250 Briefen von seiner Tätigkeit an der
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Akademie berichtet hat. Die Briefe befinden sich im Nachlass von 
Jacobs in der Handschriftenabteilung der Bayerischen Staatsbiblio
thek.

In München warteten nun völlig neue Aufgaben auf den ersten 
Generalsekretär. Er hatte nicht nur die normalen Geschäfte des 
Akademiebetriebs wie Schriftwechsel, Herausgabe von Veröffent
lichungen, Zusammenstellung der Jahresberichte, Verfassen von 
Nekrologen, Leitung und Protokollieren von Sitzungen und der
gleichen zu besorgen. Vielmehr oblagen ihm die gesamte G e
schäftsführung, Verwaltung und der Ausbau aller schon vorhande
nen Attribute sowie der Aufbau und die Einrichtung der neu 
hinzugekommenen wie des Botanischen Gartens, des Chemischen 
Laboratoriums, der Sternwarte und des Anatomischen Theaters. 
Die fünf Jahresberichte, die er von 1808 bis 18 12  verfasste, sind 
hochinteressant und geben Zeugnis von der Vielfalt seiner Tätig
keiten und Bemühungen. Im ersten Jahresbericht betonte er, dass 
durch die Verwaltung der Attribute auch diejenigen die Nützlich
keit der Akademie anerkennen müssten, die die Daseinsberechti
gung reiner Wissenschaft nicht zu sehen vermöchten.18 Er nahm 
damit Bezug auf die Kritik an der Rede «Ueber gelehrte Gesell
schaften, ihren Geist und Zweck», die Präsident Jacobi bei der Er
öffnung der neu konstituierten Akademie am 27. Juli 1807 gehal
ten hatte. Jacobi hatte betont, dass bloße Nützlichkeit nicht der 
höchste Zweck der Wissenschaft und kein Maßstab für ihren Wert 
sein dürfe und dass die Geschichte der Erfindungen beweise, dass 
die wichtigsten und nützlichsten sich oft erst im Nachhinein und 
unvermutet aus den Forschungen ergeben hätten. Auch in der Fol
gezeit wurde die Nützlichkeitsfrage von verschiedenen Seiten im 
mer wieder aufgegriffen. Ferner wurde der Akademie vorgeworfen, 
sie sei zu teuer und leiste im Vergleich zur «Alten Akademie» zu 
wenig, außerdem sei sie wegen der vielen norddeutschen M itglie
der kein bayerisches Institut mehr.

Der Gelehrtenstreit

Am 1 .  Februar 1808 berichtete der österreichische Gesandte Graf 
Stadion nach Wien: «Die hiesige Akadem ie der Wissenschaften ist 
[...] aus so heterogenen M itgliedern zusammengesetzt, dass von
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ihr weniger Zusammenwirkung, als innerlicher Streit zu erwarten 
steht.» Jacobi, der Präsident, sei ein guter Mann, aber fanatisch und 
zu alt. Weil er der Meinung sei, die bayerische Geisteskultur tauge 
nichts und müsse durch eine fremde ersetzt werden, sei eine «ganze 
Kolonie norddeutscher Gelehrter oder Vielwisser [...] hierher ge
rufen worden, die ihre kümmerliche Celebrität in Gotha, Jena oder 
Halle gegen gute Besoldung und Aussichten neuen Ruhms» in 
München vertauscht hätten. Diese hätten ihr Wirken mit der Er
klärung begonnen, dass alles besser und anders werden müsse. Das 
habe natürlich den Widerstand der alten bayerischen Gelehrten 
hervorgerufen. Es werde nur gestritten. Nichts geschehe.19

Hinzu kam der Streit mit dem Freiherrn Johann Christoph von 
Aretin, der seit 1803 Direktor der Königlichen Hof- und Central
bibliothek war. Seine Verdienste von 1803 um die Rettung der klös
terlichen Bücherbestände sind unbestritten. Aretin, von Haus aus 
Jurist, war von 1804 bis 1806 als Vizepräsident praktisch der mäch
tigste Mann in der Akademie gewesen. Er galt als aufbrausend und 
herrisch. Schon 1806 war es zu einem grotesken Zwischenfall ge
kommen. Westenrieder berichtet in seinem Tagebuch: «Am 1 1 .  A p 
ril kam der Bibliotheksdirektor Aretin mit dem Grafen Arco, Ge
m ahl und Oberhofm eister der Churfürstin M aria Leopoldine, und 
forderte den jüngst gewählten Vizepräsidenten in seinem Zim m er 
auf einen Zw eikam pf m it Pistolen heraus.»20 Vizepräsident von 
Moll hatte Aretin in einer Sitzung mit «nachdrücklichen Erinne
rungen», offensichtlich im Hinblick auf sein Bibliotheksamt, be
dacht, ihn aber nicht persönlich beleidigt, weshalb man sich schließ
lich gütlich einigte.

Durch die Neuorganisation war Aretin als Oberhofbibliothekar 
praktisch kaltgestellt worden, da für die Verwaltung der Bibliothek 
als Attribut der Gesamtakademie nun eine Bibliothekskommission 
zuständig war. Aretin war wohl ein guter Bücherkenner, ein Biblio- 
mane, aber kein ausgebildeter Bibliothekar: «Selbst unangeführt, 
ungeübt und unerfahren, konnte er seine Untergebenen nicht ge
hörig anführen, üben, bilden und leiten», schrieb Jacobi am 1 1 .  Ok
tober 1807 an Montgelas.21 Das war der Grund für die Berufung 
des Gothaer Bibliothekars Julius Wilhelm Hamberger ( 17 5 4 -18 13 )  
im März 1808 nach München, der gleichberechtigt mit Aretin sein 
sollte, was nichts als Ärger und Streit brachte. Hamberger war
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schwierig, konnte sich nicht durchsetzen und wurde zum Schluss 
geisteskrank.

1809 kam es dann zum Eklat. Aretin, der über sich in Jacobi und 
Schlichtegroll zwei «Nordlichter» erdulden musste und neben sich 
in Hamberger ein weiteres, ließ anonym eine Flugschrift erschei
nen, in der er alle protestantischen norddeutschen Gelehrten als 
Feinde Napoleons bezeichnete — was auf die meisten zwar zutraf, 
aber gefährlich werden konnte, denkt man an das Schicksal des 
Buchhändlers Palm, der 1806 hingerichtet worden war. «Die ganze 
lutherische Sekte ist es, die ihn, den Helden des Jahrhunderts, an
feindet», heißt es da, und weiter: «Die Norddeutschen (mit w eni
gen Ausnahmen) verachten und haßen die Süddeutschen. [...]  
Wenn es ihnen gelingt (wo vor Gott sey) unsere üppige Lebens
fülle mit ihrer nördlichen Kälte und Steifheit zu ersticken, so ist 
unser Vaterland unwiderbringlich zu Grunde gerichtet.»22

Die Betroffenen, die zwar nicht namentlich genannt wurden, 
aber gut kenntlich waren, nämlich Jacobi, Schlichtegroll, Jacobs, 
Anselm von Feuerbach (179 8 -18 5 1)  und Friedrich Emmanuel Niet
hammer (1766-1848), erhoben Beleidigungsklage beim Stadtge
richt, die aber abgewiesen wurde, weil kein «äußerer A ngriff auf 
die Ehre der Kläger» vorliege.23 Der König verbot schließlich bei
den Parteien weitere Aktionen. Jacobs ging 18 10  entnervt nach 
Gotha zurück, und der Polizeidirektor meinte, die anderen seien 
nur wegen ihrer hohen Gehälter geblieben.24 Einen neuen Höhe
punkt erreichte die Spannung, als am Rosenmontag 1 8 1 1  abends 
ein Mordanschlag auf den Altphilologen Friedrich Wilhelm von 
Thiersch (1784—1860) verübt wurde. Obwohl Aretin, wie sich spä
ter herausstellte, damit nichts zu tun gehabt hatte, sah man in ihm 
den Anstifter, was schließlich dazu führte, dass er sich auf eigenen 
Wunsch an das Appellationsgericht in Neuburg an der Donau ver
setzen ließ. Schlichtegroll schreibt am 3. April 1 8 1 1  an Jacobs: «Alle 
Akademiker [...]  sind voller Freude darüber. [...]  Die Akadem ie 
wird aufblühen wie ein Baum, in dessen Krone ein Zentnerstein 
gelegt war.» Vier Tage später berichtet er, Thiersch gehe jetzt nur 
noch mit der Pistole in der Hand aus und Niethammer mit einem 
starken «M ann aus der Au», einem Leibwächter; «das alles wirkt 
aber bloß zu unserem Nachtheil.»



28 M o n ik a  S t o e r m e r

Der Rücktritt Jacobis

«S[chelling] ist ein fester, grausam er Mann, denn grausam ist der, 
der gegen den milden Jacobi so stacheln (?) kann», schrieb Schlich
tegroll am 2 1. Juli 1 8 1 1  an Jacobs, und am 13 . Februar 18 12 : «Schel- 
lings Behandlung unseres ehrwürdigen Jacobi hat m ir über die 
Maßen weh getan. [...]  Nach der ersten Erschütterung trägt Jacobi 
es mit Würde und w ill nicht antworten.» Vorangegangen war Fol
gendes: Nach Schellings Abhandlung über die menschliche Freiheit 
von 1809, die mehrere Angriffe auf Jacobi enthielt, hatte Jacobi in 
seiner Schrift «Von den Göttlichen Dingen und ihrer Offenba
rung» 1 8 1 1  versteckt, aber unzweideutig Schelling angegriffen und 
mit ihm abgerechnet. Diese Schrift kostete Jacobi übrigens nach 
über 40-jähriger Verbindung endgültig die Freundschaft Goethes. 
Schelling antwortete 18 12  mit einer Streitschrift, deren Titel eine 
Kampfansage war: «F.W. J. Schellings Denkmal der Schrift von den 
göttlichen Dingen u.s.w. des Herrn Friedrich Heinrich Jacobi und 
der ihm in derselben gemachten Beschuldigung eines absichtlich 
täuschenden, Lüge redenden Atheismus». Martin Heidegger schreibt, 
diese Streitschrift gehöre neben denen Lessings zu den glänzends
ten dieser Gattung im deutschen Schrifttum. Sie habe auch ent
sprechend gewirkt. Jacobi sei damit sogar bei seinen Freunden erle

digt gewesen.25
Im März 18 12  wurde schließlich noch der Geheime Rat von Rin

gel zum Bibliotheksdirektor und zum «Commissair bey der Akade
mie für alles Oekonomische» ernannt. Am  4. Juni 18 12  schreibt 
Schlichtegroll dem Freund: «Sichtbar ist der Minister nicht damit 
zufrieden, dass Jacobi sich seines Amtes als Präsident nicht kräftiger 
annimmt.» Das sei auch der Grund für die Anstellung Ringels, die 
genau genommen eine neue Beleidigung für Jacobi sei. Jacobi denke 
an Rücktritt. Ringel habe schon bewirkt, dass alles lebendiger und 
rascher gehe. Für ihn selbst bedeute das Mehrarbeit, aber er sei ganz 
zufrieden, jemanden zu haben, mit dem er sich austauschen könne. 
Jacobi habe zu wenig für die Außenwirkung getan. Am  18 . Septem
ber 18 12  wurde Jacobi auf eigenen Wunsch unter Fortzahlung sei
ner vollen Bezüge von 5000 fl. in den Ruhestand versetzt.

Daraufhin griff die Regierung durch königliches Reskript vom 
4. Oktober 18 12 27 lenkend in den Geschäftsgang der Akademie ein
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und ordnete aufgrund der «bisherigen Erfahrungen» an, die Stelle 
des Präsidenten solle «ceßieren» und der Generalsekretär habe die 
Leitung zu übernehmen. Die Klassen sollten selbständig sein und 
die Klassen Sekretäre direkt an die Obrigkeit berichten. Der Ge
schäftsgang sollte erleichtert und vereinfacht werden, alle über
flüssigen Schreibereien hätten aufzuhören, «damit die mit der Lei
tung des Instituts insbesonders beauftragten M itglieder um so 
ungestörter den wissenschaftlichen Zweck vor Augen haben und 
verfolgen können». Die Klassensekretäre Moll und Westenrieder 
wurden bestätigt, während Schlichtegroll, der durch die Abnahme 
des Rechnungswesens durch Ringel und durch die neuen Vorschrif
ten entlastet worden sei, die Geschäftsführung der I. Klasse zu 
übernehmen habe. Es ist schwer verständlich, warum Schlichte
groll mit diesen Anordnungen überhaupt nicht einverstanden war 
und immer wieder, zuletzt neun Jahre später, beklagte, das Reskript 
habe die Einheit der Akademie zerstört.28

Schlichte groll als Leiter der Akademie

Schlichtegroll führte nun also seit 18 12  auch die Geschäfte des Prä
sidenten -  dieses Am t blieb bis 18 27  unbesetzt. Er war überfordert. 
Wie ein roter Faden ziehen sich seine Klagen durch die Briefe an 
Jacobs: Immer wieder ist von Verdruss an der Akademie, von aka
demischer Quälerei, von seiner Galeere oder von der spröden Ge
liebten Academia die Rede. Es sei keine Freude dabei, täglich M iss
verständnisse zu schlichten, täglich Tadel zu tragen «von oben hei, 
von den Seiten her, von unten her». Am  10 . April 18 15  schreibt er: 
«selbst das Theilnehmen der M itglieder an der Ak.[ademie] ist bis 
auf Null gesunken», und er wundert sich, «dass das Ding gleich
wohl noch nothdürftig hält». Er glaubt, dass Rettung nur durch 
einen starken Präsidenten möglich sei, der «eingreifen, ermuntern 
und auffordern könne», der zuweilen beim Minister mündlich vor
tragen dürfe und in seinem Ansehen nötigenfalls gegen die «Be
schwerden und Widersetzlichkeiten» der Mitglieder unterstützt 
werde.29

Eine Verbesserung der Verhältnisse erhoffte sich Schlichtegi oll 
von einer Änderung der Statuten, an der er seit 18 12  arbeitete. Ne
ben einem mächtigen Präsidenten -  wobei er zunächst an den Kö
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nig selbst, dann an den Minister, also Montgelas, schließlich aber 
an ein auf drei Jahre ernanntes Mitglied dachte — hoffte er, ein Se
nat «möge Regel und Ordnung und so Gott will Leben» in die Aka
demie bringen.30 Gemeinsam mit Schelling, der ihn 18 17  als Klas
sensekretär ablöste, und M oll erarbeitete Schlichtegroll seit 18 16  
einen Satzungsentwurf, der der Regierung seit 18 18  zur Genehmi
gung vorlag. Diese ließ fünf Jahre auf sich warten, erst am 23. Ok
tober 18 23, nach Schlichtegrolls Tod, kamen neue Statuten. Schlich
tegroll, der das Heil der Akademie und auch sein eigenes in dieser 
Satzungsänderung sah, berichtet dem Freund in Gotha mit zuneh
mender Verzweiflung, dass der zuständige Minister Zentner nie 
Zeit habe und dass nichts vorangehe. «So gehen m ir die Tage unter 
Erwartung hin und unter Abwehren der lnconvenienzen, die mit 
einem solchen Zustand verbunden sind» ( 18 .7 .18 2 1) , «Das lange 
Warten auf Etwas wirkt auf die Sache wie eine geistige Auszeh
rung und Schwindsucht» ( 10 .6 .18 2 1) . Die Akademie war in der Tat 
in Erwartung der Änderungen vollkommen gelähmt. So wurde 
z.B. laut Sitzungsprotokoll vom 4. Juli 18 18  über den Antrag des 
Bibliothekars Joseph Scherer (1776-1829) auf Anstellung des 
Sprachforschers Johann Andreas Schmeller (1785—1852) als Ad
junkt nicht entschieden, weil «bis zur Vollendung der Revision der 
Verfassung» keine Stellen besetzt werden dürften. Scherer war so 
verärgert, dass er nicht mehr zu den Sitzungen erschien.

Zweimal im Jahr fanden öffentliche Sitzungen der Akademie 
statt, nämlich am Stiftungstag, dem 28. März, und am 12 . Oktober, 
dem Namenstag des Königs. Am Maximilianstag erstattete der Ge
neralsekretär den Jahresbericht. In den ersten Jahren berichtete er 
vorwiegend über Stand und Fortgang der Arbeiten an den Attribu
ten: «Diese notwendige, halb mechanische Beschäftigung fü r Dach 
und Fach hat die wissenschaftliche Tätigkeit der Akademie nicht 
ganz gehindert», heißt es 1808.31 Er referierte aber auch über Neu
wahlen, über die erstellten Gutachten oder über spektakuläre Er
werbungen wie den Codex des Nibelungenlieds.

Diesen Jahresberichten ist zu entnehmen, dass sich Schlichte
groll, wohl auf Anregung von oben, bemühte, die Akademie nach 
außen zu öffnen. Für einzelne Attribute führte er geregelte Ö ff
nungszeiten ein, für andere gab es, meist im zeitlichen Umfeld der 
beiden öffentlichen Sitzungen, Tage der offenen Tür, wie man heute
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sagen würde. «Der fortdauernde bescheidene Besuch von allen 
Ständen [beweist], dass die wohlwollende Absicht der Regierung  
mit Dank anerkannt wird, obwohl sie von Einzelnen auch heftigen 
Tadel hat erdulden müssen.»32 Für die Mitglieder richtete Schlich
tegroll einen Jour fixe ein. Seit dem Winter 18 10  fand man sich je 
den Samstagabend zur geselligen Unterhaltung im Sitzungssaal 
ein. Dort wurden Neuerwerbungen der Bibliothek und der Samm
lungen sowie die neuesten Zeitschriften ausgelegt. Auch die Eh
renmitglieder waren eingeladen, und alle konnten durchreisende 
Gelehrte und Künstler einführen. Schmeller schildert 18 15  einen 
solchen Abend: «Abends ging ich in den Zirkel des hiesigen Ge
lehrten Ausbundes auf der Akademie, wo mich Schlichte groll mit 
dem trefflichen, ganz in meinem Sinne sprachforschenden Biblio
thekar Scherer bekannt machte.»33

Schlichtegroll bemühte sich sehr, die unbeliebten und teuren 
Akademieuniformen, die durch Verordnung vom 19 . Juni 1807 
vorgeschrieben worden waren, wieder abzuschaffen. Er schreibt, 
die Uniform sei nur eine Last und werde nie gehörig eingeführt 
werden können. Er schlägt schwarze Kleidung vor und ein Abzei
chen, das auf der einen Seite die Chiffre des Königs tragen solle, 
auf der anderen das Motto der Akademie Rerum cognoscere cau- 
sas. Im Mitgliedsakt Schlichtegrolls finden sich feine Entwurfs
zeichnungen für dieses Abzeichen, das nach seinen Vorschlägen an 
alle, auch die korrespondierenden und Ehrenmitglieder, verliehen 
werden sollte, die man auf diese Weise besser an die Akademie bin
den könne. Kurioserweise schlägt er — als sparsamer Hausvater — 
vor: «Wer unter den jetzigen M itgliedern eine Uniform hat, mag 
sie vollends auftragen, außer der Akademie.» Leider konnte sich 
Schlichtegroll mit diesen Vorschlägen nicht durchsetzen. Die Uni
form blieb und geriet erst sehr viel später nach und nach in Verges
senheit. König M ax I. legte großen Wert auf diese Dienstkleidung, 
so monierte er z.B. bei der Sitzung am Maximilianstag 1820, dass 
«so viele M itglieder fehlten und mehrere nicht in Uniform  
waren».34
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Die Attribute und sonstige Vorhaben der Akadem ie

In den ersten Jahren seiner Tätigkeit hatte sich Schlichtegroll, dem 
Auftrag des Königs folgend, in erster Linie mit den Attributen zu 
befassen. «Es ist einmalig, eine Akadem ie der Wissenschaften ne
ben ihrem rein wissenschaftlichen Hauptszwecke zugleich unm it
telbar fü r den Regenten und den Staat zu benutzen», schreibt er.' 
Das Hauptattribut war die der Gesamtakademie zugeordnete Kö
nigliche Central-Bibliothek, die heutige Bayerische Staatsbiblio
thek. Für ihre Leitung war ein Verwaltungsausschuss unter dem 
Vorsitz des Präsidenten eingesetzt worden, dem der Generalsekre
tär und Mitglieder aller Klassen angehörten. Die Bibliothek war, 
wie auch die Akademie, im Wilhelminum, dem ehemaligen Jesui
tenkolleg an der Neuhauser Straße, untergebracht und platzte dort 
aus allen Nähten. Ihr Bestand hatte sich in wenigen Jahren durch 
die Säkularisation und die Bestände der Mannheimer Kurfürst
lichen Bibliothek verdoppelt. Die Räume und die Regale reichten 
nicht, die Katalogisierung kam nicht voran, das Personal war zu 
knapp, und die Benutzbarkeit litt. Der versprochene Anbau ließ auf 
sich warten, er wurde erst 18 12  fertig. Die Bibliothekskommission 
der Akademie hatte einmal im Monat zu tagen. Sie wurde von der 
Regierung streng überwacht und hatte ihre Protokolle sowie tabel
larische Übersichten über die Arbeit jedes einzelnen Mitarbeiters 
an höchster Stelle vorzulegen. Schlichtegroll interessierte sich sehr 
für die Bibliothek und versuchte immer wieder vergeblich, sein 
ihm mit den Jahren immer beschwerlicher werdendes Amt des G e
neralsekretärs mit dem des Bibliotheksdirektors zu vertauschen. 
18 14  übernahm er als Vertreter des Bibliotheksdirektors Ringel 
praktisch die Leitung der Bibliothek, was sich sehr günstig auf den 
Geschäftsgang auswirkte. 18 17  wurde er dann doch noch zum Di
rektor ernannt,36 allerdings zusätzlich zu seinem Hauptamt. Ledig
lich das Amt des Sekretärs der I. Klasse konnte er gleichzeitig an
Schelling abgeben.

Sehr am Herzen lag Schlichtegroll das Münzkabinett, hier ge
langen ihm bedeutende Erwerbungen, und hier war er, ebenso wie 
in der Bibliothek, Fachmann. Das Antiquarium, das in ziemlicher 
Unordnung war, sollte umziehen, blieb dann aber nach einigem 
Hin und Her in der Residenz an Ort und Stelle. Dorthin kamen alle
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neu ergrabenen Funde, römische und altdeutsche Altertümer und 
auch die ersten ägyptischen Erwerbungen. Der Botanische Garten 
wurde unter der Leitung des Botanikers Franz von Paula von 
Schrank (174 7-18 35) mithilfe des Hofgartenintendanten Friedrich 
Ludwig von Sckell (1750-18 23) angelegt. Das Chemische Institut, 
obwohl Berufungszusage für den 1807 aus Pommern berufenen 
Chemiker Ferdinand Adolph Gehlen (17 7 5 -18 15 ) , wurde erst 
18 15 /16 , nach Gehlens Tod, in der Nähe des Botanischen Gartens 
gebaut. Die Sternwarte in Bogenhausen wurde 1820 fertig, und das 
Anatomische Theater, das dem Anatomen Samuel von Soemme- 
ring (1755-18 30) bei seiner Berufung 1805 versprochen worden 
war, ist erst zwanzig Jahre später von Leo von Klenze (1784—1864) 
an der Ecke Schiller-/Pettenkoferstraße errichtet worden.3'

Dem Veröffentlichungsverzeichnis ist zu entnehmen, dass die 
Akademie seit 1807 keineswegs untätig war, wobei der Löwenanteil 
der Beiträge, über 100, aus der naturwissenschaftlichen Klasse 
kam.38 Als wissenschaftliche Zentralanstalt unterstützte die Akade
mie auch die verschiedensten Forschungen. So wurde der Verfasser 
des Bayerischen Wörterbuchs Johann Andreas Schmeller (178 5- 
1852) seit 18 16  gefördert, Mitglied wurde er erst 1824. Joseph von 
Fraunhofer (1787-1826), Mitglied seit 18 17 , war am Ende seines 
kurzen Lebens bei der Akademie angestellt, allerdings moniert der 
Botaniker Carl Ritter von Martius (1794-1868) in einem Brief an 
seine Frau: «wo man einen Fraunhofer mit 800 fl. sich hat die 
Schwindsucht anlesen lassen.»*9 Schlichtegroll förderte auch den 
Erfinder der Lithographie, Aloys Senefelder (177 1-18 34 ), indem er 
ihn 18 18  zur Veröffentlichung seines Werks «Vollständiges Lehr
buch der Steindruckerey» überredete und die Vorrede dazu schrieb. 
1802 erhielt der Techniker und Mechaniker Georg von Reichen
bach (1772-1826), Mitglied seit 1808, einen Vorschuss von 600 fl. 
aus der Akademiekasse, um ihm die ungestörte Arbeit an seinen
Instrumenten zu ermöglichen.

Im Juli 18 15  wurden in der Nähe von Salzburg, das seit 1809 zu 
Bayern gehörte, Teile eines römischen Mosaikfußbodens gefunden. 
Die Akademie als zentrale Wissenschaftsbehörde machte sich an 
die Ausgrabung. Zunächst fuhr der Altphilologe Friedrich Wilhelm 
von Thiersch nach Salzburg, sicherte das Gelände und berichtete 
von einem sehr qualitätsvollen Fußbodenmosaik mit der Darste -
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lung von Theseus und Ariadne. Am 20. August 18 15  machte sich 
Schlichtegroll selbst mit dem Fachmann für römische Archäologie, 
dem Konservator am Antiquarium Bernhard Stark (1767-1839), 
und dem Hofmaler Domenico Quaglio (178 7-18 37) auf den Weg 
nach Salzburg. Quaglio fertigte eine wunderschöne Zeichnung des 
Theseus-Mosaiks an.40 Stark führte die Grabung mithilfe von bis 
zu 32 Arbeitern vom 25. August bis zum 1 1 .  Oktober 18 15  weiter, 
wobei er wesentlich methodischer vorging als Thiersch. Insgesamt 
wurden 15  z.T. nur noch als Fragment erhaltene Mosaikböden ent
deckt. Stark schlug vor, die Funde in situ zu belassen, zu überbauen 
und so der Öffentlichkeit zugänglich zu machen. Möglicherweise 
zweifelte Schlichtegroll aus politischen Gründen bereits damals an 
der Durchführbarkeit dieser Pläne. Jedenfalls berief er Stark ohne 
Angabe von Gründen nach sechs Wochen zurück, überließ die Gra
bungsaufsicht dem Kgl. Landgericht und behinderte die Museums
pläne nach Kräften.41 Dem Gothaer Freund schrieb er am 15 . Okto
ber: «Pro/. Stark war neulich von der Ak.[ademie] nach Salzburg 
geschickt worden wegen des dort auf gefundenen Mosaiks. [ ...]  Er 
sollte etwa 8 Tage bleiben. Da er aber 8 fl. Diäten täglich bezog 
dehnte er den Aufenthalt in die 7. Woche aus.» Wohl zu Recht warf 
Stark dem Generalsekretär eine «durchaus dilettantische A uffas
sung von den Aufgaben der Archäologie» vor. 18 16  kam Salzburg 
dann an Österreich, und die Mosaikböden wanderten nach Wien.

ln die Amtszeit Schlichtegrolls fiel auch die berühmte, von 18 17  
bis 1820 durchgeführte Brasilienreise von Johann Baptist Ritter 
von Spix (178 1-18 2 6 ) und Carl Ritter von Martius. Auch hier blieb 
der Ärger nicht aus. Bereits vor der Rückkehr der beiden Forscher 
wurde von verschiedenen Seiten eingewendet, es wäre viel billiger 
gewesen, die fremden Naturalien zu kaufen. In der Sitzung zum 
Maximilianstag 18 19  trat der Botaniker von Schrank diesen Vor
würfen entgegen: «Man kauft nur, was man kennt. Geht man hin, 
so findet man, was bisher unbekannt war.» Die Naturwissenschaft 
habe nur durch neuere Reisen von Gelehrten in kürzester Zeit 
erstaunliche Fortschritte gemacht, «während sie in den vorange
gangenen Jahrhunderten fast auf dem Punkte stehen geblieben, 
auf welchem sie von Aristoteles gelassen w orden»,42 Schlichtegroll 
befürchtete, dass die beiden Reisenden zu Hause mit Anmaßung 
und Eitelkeit auftreten würden: «Aber das muß getragen werden,
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denn sie haben ihr Leben an die Wissenschaft gesetzt gehabt und 
sind wie vom Schlachtfeld kommend anzusehen», schreibt er am 
27. November 1820 an den Freund. «Du hast recht vermuthet, 
mein theurer Freund, dass die brasilianischen Revenants in unser 
baufälliges akademisches Haus manchen Spuk und Gespenster
lärm bringen würden», berichtet er am 6. Februar 18 2 1 . Offenbar 
kursierten die wildesten Gerüchte, z.B. über Millionen von mitge
brachten Insekten oder über die Größe und Dicke der brasiliani
schen Bäume. Er selbst sei zwar bereit, sich alles geduldig anzuhören, 
nicht aber dann, wenn Forderungen nach einer Reihe von Zimmern 
für die angeblichen Millionen von Insekten und Pflanzen erhoben 
würden.

Schlichtegrolls eigene Arbeiten

Außer den Jahresberichten und den Jahreschroniken hat Schlichte
groll vier Nachrufe, nämlich auf Christian Friedrich Pfeffel (1726 - 
1807), Anton Graf von Törring-Seefeld ( 17 2 5 -18 12 ) , Johann Ne
pomuk von Krenner (175 9 -18 12 ) und zusammen mit Thiersch und 
Cajetan von Weiller ( 17 6 1—1826) auf Jacobi, verfasst. Ferner hielt 
er am 12 . Oktober 1 8 1 1  eine Festrede über die Geschichte des Stu
diums der alten Münzkunde und am 28. März 18 18  eine weitere 
«Über die bei Rosette in Ägypten gefundene dreyfache Inschrift». 
Der Veröffentlichung dieser letzteren Arbeit fügte er eine Litho
graphie der Inschriften des Steins von Rosette bei und eine Über
setzung des griechischen Textteils. Damit wollte er die Forscher in 
aller Welt auf den Stein aufmerksam machen und durch die beige
gebene Abbildung zur Entzifferung der Hieroglyphen anregen.

Schlichtegroll -  kein Freund der Franzosen -  war froh über den 
Bündniswechsel des Königs im Jahr 18 13 . Seiner Begeisterung über 
die bayerische Verfassung von 18 18  verleiht er in den Festreden 
18 18  und 18 19  beredt Ausdruck. Am  28. März 18 19  nannte er sie 
«welthistorisch» und meinte, sie werde in ihren Grundzügen be
stehen, «so lange es ein Baiern gibt, so lange die Sonne über das
selbe auf- und untergeht».43

Der König würdigte Schlichtegrolls Wirken: Schon 1808, bei der 
erstmaligen Verleihung des neu gestifteten Ordens der Bayeri
schen Krone, ernannte er ihn zum Ritter. 18 13  folgte der erbliche



3 6 M o n ik a  S t o e r m e r

Adel. Privat muss Schlichtegroll ausgesprochen liebenswürdig und 
hilfreich gewesen sein. «Sein ganzes Wesen war versöhnender Na
tur», so Weiller in der Gedenkrede. M it seiner Frau führte er ein 
geselliges Leben, sein Haus stand den in München wohnenden und 
den durchreisenden Gelehrten offen. Schmeller erwähnt in seinem 
Tagebuch häufig Abende oder auch Mittagessen dort. «Ein freund
liches Haus, Schlichtegrolls Haus», schreibt er. Ab 18 18  klagte 
Schlichtegroll in seinen Briefen an den Freund häufig über seinen 
schlechten Gesundheitszustand. An Moll schrieb er 1820, dass er 
seinen Aufgaben «bey m einer jetzigen Gesundheit, bey m einer In
dividualität und der Gesinnung mancher M itglieder der Akadem ie 
gegen mich, nicht m ehr gewachsen» sei.44 Wiederholt bat er den 
Minister Zentner unter Hinweis auf seine Gesundheit um Entlas
sung aus dem Am t des Generalsekretärs und bot an, sich allein der 
Bibliothek zu widmen.45 In der Nacht vom 3. auf den 4. Dezember
1822  starb er, erst 57 Jahre alt, in München. A uf dem Alten Süd
lichen Friedhof fand er seine letzte Ruhe. In seiner Gedächtnisrede 
auf Schlichtegroll beim Stiftungsfest 1823 sagte Cajetan von Weil
ler: «Wenn seine Zeit und seine ganze übrige Kraft, besonders 
seine Gewalt über die Umstände, nur auch unermeßlich gewesen 
wären, wie seine Liebe [zur Akademie] -  vorzüglich in den letzten 
fahren, in welchen er allein an der Spitze stand, der Akadem ie 
wäre in äußerer wie in innerer Hinsicht nichts zu wünschen übrig 
geblieben.» Seine riesige Korrespondenz habe er in der Nacht oder 
am frühen Morgen geführt. «Er trat, anstatt gestärkt an seine Ta
gesarbeit zu gehen, schon ermüdet in sein Amtszimmer.» Ständig 
habe er sich überfordert, was ihn schließlich krank und missmutig 
gemacht habe. Manchmal habe er gesagt: «Ach! Freund! Ich unter
liege meinen Geschäften -  und er unterlag leider wirklich.»46

Die Nachfolgeregelung gestaltete sich fünf Jahre lang höchst 
provisorisch. Zunächst wurde der 74-jährige Lorenz von Westen
rieder als «stellvertretender» Generalsekretär eingesetzt. Schlich
tegroll hatte zuvor wiederholt über Westenrieder geklagt, der zu 
alt und zu stumpf sei und für das Am t des Sekretärs nicht mehr 
geeignet. Ihm folgte von 1823 bis 1825 Cajetan von Weiller, «der 
beteuerte, wie sehr er gegen seine Wünsche mit dem neuen Wir
kungskreis überrascht worden sei». Er nannte sich laut Schmeller 
«beständiger Sekretär», der Titel Generalsekretär sei ihm zu admi
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nistrativ gewesen.47 Nach ihm war seit 1825 der fast 80-jährige Bo
taniker Franz von Paula von Schrank stellvertretender Generalse
kretär.

König Ludwig I. (reg. 1825-1848) verlegte 1826 die Ludwig- 
Maximilians-Universität von Landshut nach München. 1827  er
hielt die Akademie eine neue Satzung, die weitgehend auf diejenige 
von 1759  zurückgriff und im Wesentlichen bis 1923 Bestand hatte. 
Die hauptamtliche Mitgliedschaft, die sich nicht bewährt hatte, 
wurde abgeschafft und mit ihr auch das Amt des Generalsekretärs. 
Die Königliche Central-Bibliothek wurde als selbständige Einrich
tung dem Innenministerium unterstellt, die Sammlungen und die 
übrigen Einrichtungen kamen, soweit sie dafür geeignet waren, an 
die Universität. Alle anderen wurden unter einem Generalkonser
vatorium zusammengefasst, Generalkonservator war bis 1936 der 
Akademiepräsident in Personalunion. Mit Schelling wurde nun 
auch nach 15  Jahren wieder ein Akademiepräsident bestellt. Mont- 
gelas schrieb später in seinen Denkwürdigkeiten, die Berufung der 
fremden Gelehrten habe ihren Zweck vollständig verfehlt. Die 
Neuankömmlinge hätten sich für Missionare gehalten, zur Beleh
rung von Wilden berufen, ihre Anmaßung habe die Bayern em
pört.48

Schlichtegroll hat sich mit seiner ganzen Lebens- und Arbeits
kraft für die Akademie eingesetzt. Akademien seien «heilige Stif
tungen unserer Vorfahren. [...] wäret Ihr so weit, sie vernichtet zu 
haben [ . . . ] -  wo sollte der Segen wieder Herkommen, den sie aus
gegossen», schloss er seinen ersten Jahresbericht.49





D e r  S p r a c h f o r s c h e r  B a y e r n s  

Anthony Rowley

Johann Andreas Schmeller gehört zu den Gründern des Fachs 
Deutsche Philologie; insbesondere war er der Erste, der sich als 
Philologe mit den Mundarten auseinandersetzte. A ls Bibliothekar 
der Königlichen Hof- und Staatsbibliothek in München hat er auch 
große Verdienste um die Ordnung und Auswertung der Hand
schriften erworben, die nach der Säkularisation aus ganz Bayern 
nach München gebracht wurden. Im Jahr 18 0 1 begann der noch 
nicht ganz sechzehnjährige Schmeller als Schüler in München Ta
gebuch zu führen,1 eine Gewohnheit, die er bis zu seinem Tode bei- 
behielt. Die Tagebücher geben wichtige Einblicke in das Münchner 
Alltagsleben sowie die Geschichte der Universität und der Akade
mie der Wissenschaften in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts. 
Für die Fachwelt sind die Leistungen Schmellers als Philologe und 
als Bibliothekar nicht überholt; sein «Bayerisches Wörterbuch» ist 
noch heute im Druck und steht auch in den Regalen der Buchhand
lungen; es gibt kaum ein weiteres streng philologisches Werk, bei 
dem dies nach über hundert Jahren der Fall ist. Eine Schmeller- 
Büste ist in der Ruhmeshalle Walhalla aufgestellt.

Erzieher und Soldat — Kindheit, Jugend, Wanderjahre

Schmeller kam am 6. August 1785 in Tirschenreuth in der Ober
pfalz als fünftes Kind einer armen Familie zur Welt. Schon kurz 
nach seiner Geburt zog die Familie nach Rinnberg bei Pfaffenhofen 
an der Ilm. Hier wuchs der Junge sowohl mit dem Stiftländer nord
bairischen Dialekt der Eltern als auch mit dem Mittelbairischen 
seiner neuen Heimat auf -  was für seine spätere Entwicklung si
cher nicht ohne Bedeutung war. Sein Vater, einfacher Korbflechter
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(1 7 8 5 -1 8 5 2 )
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und Kleinbauer, brachte ihm Lesen und Schreiben bei. Mit diesem 
Vorsprung gegenüber seinen Altersgenossen durfte er im Alter 
von neun Jahren im Auftrag des Pfarrers den anderen Dorfkindern 
einen Winter lang Unterricht erteilen: «hei diesem Am te muste 
ich schon in meinem zarten A lter eine M iene von Allwißenheit 
affektiren die mich von allem Umgang mit M einesgleichen ent
fernte», so erinnert er sich im Tagebuch.2 Trotz ihrer relativen 
Arm ut waren Schmellers Eltern bestrebt, den Studienwunsch ihres 
Sohnes zu erfüllen. Mit seinem elften Lebensjahr begann eine 
wechselhafte Schulkarriere, die ihn über die deutsche Schule der 
Benediktiner in Scheyern und das Gymnasium in Ingolstadt zum 
Gymnasium und Lyzeum nach München führte. Rektor des 
Münchner Lyzeums war Cajetan von Weiller ( 17 6 1—1826),3 ein 
führender Kopf der Münchner Aufklärung, der den Schüler für die 
Pädagogik Johann Heinrich Pestalozzis (1746-1827) begeisterte. 
Schmeller berichtet im Tagebuch: «In der Erziehungskunde nahm  
Weiller Pestalozi's <Wie Gertrud ihre Kinder lehrt> vor. Der Mann 
hat eine Kraftsprache [ ...]  Ein Mann, grösser als tausend 
Bonaparte's. Welches Geschäft ist edler als Menschenerziehung? -  
]a Erziehung sei von nun an der Hauptstandpunkt, auf den ich 
hinarheiten soll, ja Erzieher w ill ich werden sei's dann im Priester
oder Schulm eisterkleide!»*

Die Münchner Aufklärung prägte Schmeller ein Leben lang. 
Der Spitzname, den er sich in dieser Zeit selbst gab — «Habemuth» —, 
knüpft an den Imperativ «Sapere aude!» an und spielt wohl gleich
zeitig auf die Anfangsbuchstaben seines Namens «Schmeller A n
dreas» an.

Aus Solidarität mit Schulfreunden, die als mutmaßliche Rädels
führer eines mit Argwohn beobachteten Studentenvereins von der 
Schulleitung gemaßregelt wurden,5 verließ Schmeller die Schule 
im Jahr 1803 -  ohne Abschluss. In einem hauptsächlich in seinem 
Heimatdorf verbrachten Winter verfasste er eine von Pestalozzis 
Gedanken inspirierte Schrift «Über Schrift und Schriftunterricht. 
Ein ABC-Büchlein in die Hände Lehrender».6 Neben einer leichten 
Kritik an Pestalozzis Methode enthält die Schrift eine ausführliche 
Phonetik mit Entwurf einer Lautschrift (daraus stammt zum Bei
spiel das Schwa-Zeichen [a] der Lautschrift der International Pho- 
netic Association IPA für den unbetonten Zentralvokal) und die
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wohl ersten in Lautschrift transkribierten Sätze deutscher Mund
arten. Für die Schrift fand er keinen Verleger, aber er nahm das 
Manuskript mit, als er 1804 mit geliehenem Geld zu Fuß in die 
Schweiz aufbrach, um bei Pestalozzi eine Anstellung in dessen 
Lehranstalt zu erbitten. Von diesem höflich empfangen, aber letzt
lich abgewiesen, ließ er sich von einem Schweizer Regiment zum 
Dienst in Spanien anwerben. Auch als Schweizer Korporal in Tar- 
ragona blieb er Pestalozzis Methode treu. 1806 freundete er sich 
mit dem Hauptmann Franz Voitel ( i774~l8 39) an> der seine Fähig
keiten schnell erkannte; bald wurde er als Lehrer in einer Schule 
für Soldatenkinder in Tarragona eingesetzt, im November dessel
ben Jahres nahm ihn Voitel als ersten Adjutanten mit, als er beauf
tragt wurde, eine Pestalozzi-Schule für Offizierssöhne in Madiid 
aufzubauen. Nach der Schließung der Schule kehrte Schmeller
1808 in die Schweiz zurück. Br unterrichtete hier an verschiedenen 
Lehranstalten, vor allem über vier Jahre lang in Basel an einer von 
Samuel Hopf (1784—1830) betriebenen privaten Knabenschule, in 
Basel fing er auch an, neben seinem Unterricht ernsthafte Sprach
studien zu betreiben.7 In einer unveröffentlichten Schrift «Hin
sicht aufs Vaterländische in der Erziehung» aus dem Jahr 18 12  
betont Schmeller -  für die Zeit keineswegs eine Selbstverständlich
keit -  die Wichtigkeit des muttersprachlichen Unterrichts, und 
zwar auch -  fast unerhört -  in seiner mundartlichen Form.8 Und in 
sein Tagebuch schrieb er die prophetischen Zeilen: «M ir ward 
menschlicher B es itz tü m er keines, nicht Ahnen, nicht Gold, nicht 
Äcker — nur die Spruche. Die Worte sind mein Grund und Boden, 
der mir Brod, vielleicht sogar Ehre ertragen soll.»9

Bevor sich diese Prophezeiung bewahrheiten sollte, tauschte 
Schmeller das Schulmeisterkleid wieder mit dem Soldatenrock. Als 
sich Bayern gegen Napoleon wendete, meldete er sich umgehend 
für sein Vaterland zum Militärdienst und wurde 18 14  zum Ober
leutnant ernannt. Sein Regiment zog, ohne einen Schuss abzufeu
ern, im Jahre 18 15  hinter den siegreichen Verbündeten nach Frank
reich.10 Auch nach seiner Rückkehr nach München blieb Schmeller 
einige Jahre lang Oberleutnant der Reserve.
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Der «Wortklauber» -  Rückkehr nach München

Nach dem Ende des Krieges sprach er im Dezember 18 15  während 
eines Besuchs in München auf dem Weg zu seiner neuen Garnison 
in Salzburg auch bei Friedrich Ritter von Schlichtegroll (176 5- 
1822) vor, dem Generalsekretär der Königlichen Akademie der 
Wissenschaften, dem er durch seinen Schweizer Freund Johann 
Heinrich Zschokke (177 1-18 4 8 ) empfohlen worden war. Durch 
Schlichtegroll lernte er auch den Bibliothekar Joseph Scherer 
(1776-1829) kennen, der ganz in seinem Sinne Sprachstudien be
trieb. Scherer forderte ihn auf, «ein baierisches Idiotikon vorzu
nehm en»11, und setzte sich innerhalb der Akademie für das Projekt 
ein. Schmeller konnte bereits zwei Wochen nach seinem Gespräch 
mit Scherer ein schlüssiges Konzept «Sprache der Baiern» vorle
gen.12 Er wurde daraufhin unter Fortzahlung des Gehalts für zu
nächst sechs Monate an die Akademie abgestellt. Kronprinz Lud
wig (reg. 1825-18 48 ) gewährte ihm sogar zwei Jahre lang eine 
Gehaltszulage. Die organisatorische Gestaltung des Projekts nahm 
die heutige Forschungsförderung der Akademien vorweg, sie war 
für philologische Studien in Deutschland damals neu, «da hier zum 
ersten M al eine Institution auftritt, die zwischen Mundartforscher 
und Geldgeber gutachtend verm ittelt: die Bayerische Akadem ie 
der Wissenschaften. Sie erreichte Schmellers Beurlaubung [...], 
eine akademische Kommission, die man als die erste W örterbuch
kommission bezeichnen darf, erhält halbjährliche Berichte.»13

Schmeller muss die zuständigen Mitglieder der Akademie mit 
seiner Kompetenz stark beeindruckt haben. Es sei daran erinnert, 
dass er keine Universitätsbildung, ja nicht einmal einen Schulab
schluss vorweisen konnte. Das Vertrauen in ihn war berechtigt. 
Trotz zahlreicher und wiederkehrender bürokratischer Hürden 
etwa bei der Finanzierung und der halbjährlich fälligen Verlänge
rung seiner Beurlaubung erschien im Jahr 18 2 1  als Vorarbeit zum 
Wörterbuch seine Grammatik «Die Mundarten Bayerns gramma
tisch dargestellt».14 Von 18 27  bis 18 37  wurden die vier Teile des 
Wörterbuchs publiziert.15 M it diesen beiden Werken begründete 
Schmeller die wissenschaftliche Dialektologie. Gerade das Wörter
buch wurde zum Vorbild für eine ganze Reihe von Nachfolgeunter
nehmungen. Charakteristisch waren die Sorgfalt der Bedeutungs
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angaben — sehr im Gegensatz zu den ersten Bänden des «Deutschen 
Wörterbuchs» von Jacob (1785-1863) und Wilhelm Grimm (1786- 
1:859) ~ sowie die Zusammenschau gegenwartssprachlicher und 
historischer Wortverwendung mit zahlreichen Belegstellen und ge
nauen Quellenangaben. In einer kritischen Würdigung zu Schmel- 
lers 200. Geburtstag schreibt Ingo Reiffenstein, der einige Jahre 
lang das Nachfolgeprojekt der Kommission für Mundartforschung 
an der Bayerischen Akademie der Wissenschaften leitete: «Diesen 
Wörterbuchtyp hat Schm eller ohne Vorbild neu geschaffen.»16

Schmeller beschäftigte sich neben der Arbeit am Wörterbuch 
und an der Grammatik vorwiegend mit weiteren philologischen, 
vor allem sprachlichen Themen. Typisch für ihn ist eine Bemer
kung im Tagebuch für das Jahr 18 2 1 . Nach einem Aufenthalt in 
Augsburg, wo er Satzkorrekturen für das Wörterbuch durchge
führt hatte, notierte er, wie er sich von der Arbeit am Wörterbuch 
ablenkt: «Um vor langer Weile und Lebens-Überdruß nicht zu ver
gehen habe ich mir meine Grammatiken in Reihe und Glied ge
stellt, und so nehme ich jeden Tag eine andere Sprache vor. Sie 
kommen in der Ordnung: Sanskrit, Persisch, Arabisch, Hebräisch, 
Madyarisch, Griechisch (alt und neu), Latein, Italienisch, portu
giesisch, spanisch, französisch, russisch, böhmisch, polnisch, eng
lisch, dänisch, holländisch.» 17

Auch mit den skandinavischen Sprachen, vor allem dem Isländi
schen, hatte er sich in seinen Basler Jahren beschäftigt;18 über das 
altindische Sanskrit legte er in München ausgiebige Notizen an. 
Obwohl das Deutsche in Gegenwart und Geschichte sein Haupt
thema war, brachte er es ganz nebenbei zu einer ordentlichen Be
herrschung des Spanischen, des Französischen, des Italienischen 
und des Tschechischen, für das ihm in späteren Jahren sogar ein 
Lehrstuhl angeboten wurde.

Schmeller lernte sein Heimatland nach der Rückkehr aus der 
Fremde erst allmählich wieder schätzen. Zunächst galt er in M ün
chen als «Schweizer».20 Hatte er bei seiner ersten Begegnung mit 
Pestalozzi dessen «ächt Schweizerische Provinzialsprache» be
merkt, «die ich sehr oft nur aus den M ienen verstehe»,2 so hatte er 
sich vor seiner Rückkehr nach Bayern das Schweizerische Deutsch 
in allen Facetten «gleichsam als zweite Muttersprache» angeeig 
net. Einer seiner ersten Eindrücke auf dem Weg nach München
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war ein Kutscher, «ein Erstlings Muster baierischer Härte und 
Grobheit»,23 der ihn zum Ausruf reizte: «Warum bin ich nicht in 
der Schweiz geblieben!»  Erst nach einem Besuch bei seinen Eltern 
im Heimatdorf Rinnberg äußerte er Gefallen an der bayerischen 
Landessprache: «Seit ich die hiesige Sprechart im Munde m einer 
guten Eltern gehört habe, gewinnt sie wieder besonderen Reiz fü r  
mich. Anfangs könnt ich sie gar nicht leiden.»2̂

Robert Hinderling, ein in Bayern lebender Schweizer, weist dar
auf hin, dass die lange Abwesenheit wohl eine wichtige Vorausset
zung für Schmellers dialektologische Kompetenz war, da sie ihm 
erst ermöglichte, «seine eigentliche Muttersprache gewissermaßen 
von außen zu betrachten».25

Akademie und Universität

Es war die Bayerische Akademie der Wissenschaften, die Schmeller 
18x6 nach München geholt hatte, und sie blieb sein Leben lang 
seine wissenschaftliche Wirkungsstätte und geistige Heimat. Die 
meisten seiner philologischen Beiträge wurden in den «Gelehrten 
Anzeigen» und in den Denkschriften der Akademie publiziert.26
1823 wurde er (auf Vorschlag des Klassischen Philologen Friedrich 
Thiersch [1784-1860]) zum außerordentlichen, 1829 dann als 
Nachfolger des verstorbenen Bibliothekars Bernhard Docen (1782— 
1828) zum ordentlichen Mitglied gewählt. Mit zahlreichen Vor
trägen hat er «sehr aktiv und energisch am Leben seiner Klasse 
teilgenommen» 27 Zu seinem Freundeskreis gehörten etwa der Bo
taniker Carl von Martius (1794-1868) und der Mineraloge Franz 
von Kobell (1803-1882), dessen «allerliebste pfälzische und baye
rische Poesien»2S Schmeller sehr schätzte und der dabei war, als 
Schmeller 1847 bei einer Wanderung in Tirol einen Oberschenkel- 
halsbruch erlitt, dessen zu späte Behandlung ihm eine Gehbehin
derung bescherte. Der bleibende Schaden hinderte Schmeller nicht 
daran, der Philosophisch-philologischen Klasse der Akademie von 
1848 an als Sekretär zu dienen. Ferner wurde er zum korrespondie
renden Mitglied der Akademien der Wissenschaften in Wien, Ber
lin und Padua gewählt und war außerdem Mitglied verschiedener 
gelehrter Gesellschaften. 1845 wurde ihm der Michaelsorden ver
liehen, der dem heutigen Verdienstorden entspricht.
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Im Vergleich zur Akademie war Schmellers Beziehung zur Uni
versität distanziert. Es war wieder Thiersch, auf dessen Vorschlag 
hin Schmeiler im Jahre 18 27  «propter eximia in linguam germani- 
cam merita» zum ersten Doctor Phil, der gerade von Landshut nach 
München verlegten Universität wurde. Im folgenden Jahr wurde er 
auch zum ersten außerordentlichen Professor für deutsche Philolo
gie ernannt. In einer Reihe von Akademiesitzungen hatte er bereits 
«gegen Thiersch die Rechte der vaterländischen Sprache und Lite
ratur, unter die Benennung Philologie zu fa llen », eingefordert.29 
Seine universitäre Antrittsvorlesung «Über das Studium der alt
deutschen Sprache und ihrer Denkmäler» ist ein Entwurf für das 
neue Fach. Seine vierstufige Epocheneinteilung unterscheidet zum 
Beispiel schon ganz im Sinne des heutigen Fachs neben dem Alt-, 
Mittel- und Neuhochdeutschen ein von der zeitgenössischen For
schung lange vernachlässigtes Frühneuhochdeutsch (so der heute 
übliche Fachbegriff), das zwischen der Durchsetzung der moderne
ren Schreibungen nach dem Ende der mittelhochdeutschen Zeit 
und dem Aufkommen des Buchdrucks mit beweglichen Lettern 
liegt. Aber schon 1828 wurde nicht Schmeiler, sondern -  wohl auf 
Wunsch des Königs — Hans Ferdinand Maßmann (iygy—1874.) als 
außerordentlicher Professor für deutsche Philologie an die Univer
sität berufen. Heutzutage ist Maßmann, der zu einem guten Freund 
Schmellers wurde, vor allem noch durch das hässliche Zerrbild be
kannt, das ein dritter enttäuschter Aspirant auf die Universitäts
stelle, der Dichter Heinrich Heine (1797-1856), von ihm gezeich
net hat. A u f das Angebot, unentgeltlich weiter lehren zu dürfen, 
ging Schmeiler nicht ein. Überhaupt ließ er seine Beziehung zur 
Universität bis 1846 ruhen -  1844 lehnte er sogar das Angebot 
einer Professur für slawische Philologie ab. Aber nach dem endgül
tigen Wechsel Maßmanns nach Berlin im Jahr 1846 wurde er ne
ben der Bibliothekstätigkeit zum ersten Ordinarius für altdeutsche 
Sprache und Literatur an der Münchner Universität ernannt. Na
turgemäß hielt sich die Zahl der Zuhörer in seinen Lehrveranstal
tungen in den Anfangsjahren des Faches in Grenzen. Schon von 
seiner am 8. Mai 18 27  gehaltenen Antrittsvorlesung schreibt er: 
«Ich hätte sie fast eben so gut zu Hause m einer Uhr gegenüber 
gelesen, so wenig Zuhörer waren da.»30 Er nennt die Namen von 
fünf Studenten, die sich bei ihm eingeschrieben hatten, u. a. den
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des berühmten Keltisten Johann Caspar Zeuß (1806-1856). Auch 
nach seiner Rückkehr an die Universität 1846 war die Zuhörerzahl 
nicht immer besonders hoch. Zwei seiner regelmäßigen Zuhörer 
waren Schmellers Nachfolger an der Universität, der Germanist 
Konrad Hofmann (18 19 -189 0 ) und der Rechtshistoriker Konrad 
von M aurer (1823-1902), die beide ordentliche Mitglieder der Aka
demie wurden.

Im Jahre 1828 feierte Schmeller seinen 43. Geburtstag und hatte 
zum Jahresende immer noch keine feste Stelle. Zum Teil war er sel
ber dafür verantwortlich: Kurz nach seiner Rückkehr nach M ün
chen 18 16  hatte er sich ein Zimmer bei der vier Jahre älteren Witwe 
Juliane Auer ( 17 8 1-18 6 3 ) genommen, die ihm zwei Jahre später 
Tochter Emma (18 18 -190 0) gebar. Aber erst 18 35  geruhte Schmel
ler, «die M utter meines Kindes zu m einer ehlichen Gattin» zu ma
chen,31 eher um der Tochter als um der Mutter willen. Zwar waren 
auch finanzielle Gründe für das lange Hinausschieben der Ehe aus
schlaggebend -  es fehlten Schmeller zunächst die zum Unterhalt 
der Familie vorgeschriebenen Mittel, und die bei einer Neuver
mählung wegfallende Witwenpension der Frau Auer war unent
behrlich - , aber das uneheliche Zusammenleben war in den besse
ren Kreisen Münchens damals streng sanktioniert.32 Obwohl die 
Beziehung zur Witwe Auer oft von Spannungen geprägt war, hat 
Schmeller ein sehr gutes, ja väterliches Verhältnis zu ihren Söhnen 
aus erster Ehe Franz von Paula (18 13-18 4 9 ), Herausgeber des 
Münchner Stadtrechts,33 und M ax Auer (1805—1878) entwickelt.

Die Bibliothek

Zum ersten Mal hatte Schmeller als Schüler im Jahr 18 0 1 die da
mals direkt neben der Akademie in der Neuhauser Straße liegen
den Räume der Hofbibliothek betreten und dazu im Tagebuch ver
merkt: «Diese Einrichtung gefällt mir, jeder kann da nach seiner 
Willkühr, und Bequem lichkeit seine Lernbegierde befriedigen.»34 
Es sollte die Bibliothek sein, in der er endlich eine ihm angemes
sene Wirkungsstätte finden sollte. Als Nachfolger von Bernhard 
Docen wurde ihm 1829 eine feste Anstellung als Kustos an der 
Bayerischen Staatsbibliothek angeboten. Schmeller wurde also B i
bliothekar. Er war 18 32  bei der Grundsteinlegung des Neubaus in
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der Ludwigstraße anwesend, und er war maßgeblich beteiligt, als 
die Bibliothek 1843 endgültig in das heutige Gebäude umzog. Dem 
Tagebuch vertraute er immer wieder seine Bedenken gegen die 
Einrichtung der neuen Anlage an, die von Bibliotheksdirektor 
Philipp von Lichtenthaler (1778 -18 57) und Architekt Friedrich von 
Gärtner (179 1-18 4 7 ) ignoriert wurden. «Und immer der Refrän: 
<Der König will's so»>, schreibt er resignierend im Tagebuch.35 
Schmellers Überlegungen galten nicht der Repräsentationsfunk
tion, die für den König maßgebend war, sondern der Zweckmäßig
keit, ja der Benutzerfreundlichkeit der Bibliothek. Aus seiner Feder 
stammt auch der erste gedruckte Bibliotheksführer (1843); eine 
französischsprachige Kurzfassung für ausländische Gäste folgte. 
Sein Entwurf einer Bibliotheksordnung von 1843 “ ig* auch als 
scharfsinnigen Organisator.36 1844 wurde er zum Unterbibliothe

kar befördert.
Schmellers Aufgabe in der Bibliothek war es in erster Linie, die 

deutschen Handschriften zu bearbeiten. Diese Aufgabe beschäftigte 
ihn einige Jahre lang. 18 33  wurde dann beschlossen, sämtliche 
Handschriften zu durchmustern; die vielen lateinischen Hand
schriften waren dreißig Jahre nach der Säkularisation weitgehend 
unberührt geblieben. Schmellers Verdienst war es, eine praktische 
Lösung für die Bewältigung der Katalogisierung zu finden -  die 
so genannte Provenienzaufstellung.3' Er ließ die Handschriften 
der aufgelösten Klosterbibliotheken wieder zusammenführen und 
erschloss sie, soweit möglich, mithilfe der Bestandskataloge der 
Ursprungsbibliotheken. Die erst nach seinem Tode gedruckten 
Handschriftenkataloge beruhen auf Schmellers Vorarbeiten. Aus 
Sachzwängen hatte er die Provenienzaufstellung als pragmatische 
Lösung vorgeschlagen; sie ermöglichte eine effiziente Abarbeitung 
des Bestands zur Katalogisierung und wurde zu seinem bleibenden 
Verdienst. Paul Ruf, einer seiner Nachfolger an der Bibliothek, formu
liert es so: «Die Rekonstruktion der alten, in München vereinigten 
Klosterbibliotheken ist eine bibliothekarische wie kultur- und geis
tesgeschichtlich höchst bedeutsame Großtat Schmellers.»

Mit Schmellers Eintritt in die Bibliothek beginnt auch eine rege 
Editionstätigkeit altdeutscher und mittellateinischer Zeugnisse. 
Seine Edition des altsächsischen Heliand erschien 1830, zwei Jahre 
später wurde auch seine Edition des althochdeutschen Stabreim



4 S A n t h o n y  R o w l e y

gedichts M usp illi au f der G ru n d lage einer M ün ch n er H andschrift 
veröffen tlich t, 1838 erschien eine Edition des vo n  Schm eller und 
Jacob G rim m  gem einsam  bearbeiteten m ittellateinischen Gedichts 
Ruodlieb, 18 4 1 die althochdeutsche E van gelienharm onie Tatian,
1847 die C arm ina Burana — eine Edition, die C arl O r ff  (1895—1982) 
einige Jahrzehnte später in einem  A n tiq u ariat erw arb und  die ihn 
zu  sein er m usikalischen B earbeitun g anregte; 1850 publizierte 
Schm eller die M in n e-A lle g o rien  H adem ars vo n  Laber; dies ist übri
gens nur eine A u sw ah l der Editionen, an denen er b eteiligt war. Er 
hatte am Program m  der Rom antiker, die w ich tigsten  Z eugnisse 
alter deutscher L iteratur in Editionen zu  erschließen, großen  A n 
teil und b eteiligte sich durchaus auch am  kollegialen  W ettstreit 
u m  Erstausgaben. Schm ellers Editionen allerdings w urden  in  den 
Jahrzehnten nach seinem  Tode m eist durch andere ersetzt; seine 
Editionsm ethode galt lange als überholt. Bestand hatten nur die 
N am en, die Schm eller den Z eu gn issen  gab. W ähren d  viele  Z e itg e 
nossen -  w o h l von  der großen  U n regelm äß igkeit von  Schreibung 
und  G ram m atik  der Q u ellen  und der m anchm al un geh eu ren  V ie l
falt der handschriftlichen Ü berlieferu n gen  zum al m ittelh och 
deutscher Q uellen  schockiert -  eine gram m atikalisch  und o rth o 
graphisch «richtige» O rig in alfassu n g zu  rekonstruieren  versuchten 
(nach der so genannten textkritischen M ethode), n eigte Schm eller 
dazu, eine der H andschriften genau abzubilden und V arianten an
derer Ü b erlieferu n gssträn ge in einem  A pparat zu  verm erken. A uch  
die für das dam alige P ublikum  m öglicherw eise an stößigen  Passa
gen der C arm ina Burana versch w eigt er nicht, w ie andere dies ta 
ten, sondern versteckt sie im  A n m erkungsapparat. Sein  V orgehen, 
lange als altm odisch verschrien, obw ohl m an althochdeutsche 
Q u ellen  im m er schon in Schm ellers Sinne ediert hat, ist heute w ie 

der ü blich .39

Politik

Schm eller, der sein Leben lang den Prinzipien der A u fk läru n g  treu 
blieb, die er in seiner Jugend aufgesogen hatte, m issbilligte den 
vorherrschenden U ltram ontan ism us der Z eit. «Seinem engeren 
Freundeskreis gehört keiner der an der Universität so einflußrei
chen katholischen Altbayern an, dafür aber eine ganze Reihe von
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Protestanten.»40 A ls  die U n iversität im  Jahre 1850 im  A u ftra g  des 
K ultusm inisterium s per R undschreiben fragte, «ob zu  Docenten  
auch Israeliten zuzulassen seyen», antw ortet Schm eller ganz im  
Sinne der A u fk läru n g : «Glauben und W issen sind zweierlei Dinge. 
Es gibt des Wissens genug, das nicht gerade ein christliches seyn  
muß. Ich stim m e fü r  Zulassung.»41 M it dieser A u sk u n ft, das w ar 
ihm klar, w ürde er A n sto ß  erregen: «Bei dem Geiste, der je tzt  wie
der durch unsre wie alle Regierungen weht, werd ich mich, nicht 
sonderlich empfehlen.»  Er hatte w ie  viele  nach dem  Sieg  über N a
poleon von  einem  einigen D eutschland geträum t und sah w ohl bis
1848 in P reußen den M otor dieser E ntw icklung. D ie Ereignisse des 
Jahres 1848 erlebte Schm eller zu m  Teil vom  K ran kenlager aus; die 
G ruppierung der «Freisinnigen» hatte ihn  als V ertreter in die 
Frankfurter Paulskirche schicken w ollen , w as sein Zustand v e rh in 
derte. Das Scheitern  des deutschen Parlam ents änderte seine politi
sche E instellung im  G runde nicht, ließ  ihn  aber 1850 in vorsich ti
geren W orten  an seinen Freund Jacob G rim m  schreiben: «In ein 
wahres Deutschland wollen wir freudig auf gehen, aber in kein sol
ches, das nur den N a m en  aushienge, im Grunde jedoch nur ein 
Österreich oder Preußen wäre [ . ..]  Ich zweifle ob unser D eutsch
land wäre es seit Jahrhunderten von W ien aus verwaltet worden, 
wenigstens in geistiger Hinsicht, auf der Stufe stünde, auf der es 
steht; von Berlin aus regiert, möchte es, sich selber eben so wenig  
als den Nachbarn zu Danke, napoleonische Rollen gespielt haben  
[...] Griechenland, so lang es groß war, war auch kein Bundes

staat.»41

Das Werk

Schm ellers «Bayerisches W örterbuch» hat bleibenden W ert. Er 
selbst schrieb in  sein Tagebuch: «Nicht ganz um sonst hab ich ge
lebt [...]  es ist doch auch nennenswerth, aus fast nichts odei w e
nigstens dem schlechten Stoffe etwas gemacht, und die Sprache  
des bayerischen Bauers in die Stube hochgelehrter Leute an der 
Nord- und Ostsee, ja in die eleganten Cabinette hoher Herren ge

bracht zu  haben.»43
Das W örterb u ch  w ird  noch heute aufgelegt. D ie Suche nach den 

Stichw örtern bereitet zw ar für un geübte B en utzer einige S ch w ie
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rigkeiten, da Schm eller die W ö rter  nicht streng alphabetisch, son 
dern nach deren K onson an tengerüst anordnet; dem  zw eiten  Band 
der zw eiten  A u flag e  ist allerdings ein alphabetisches R egister b ei
gefü gt. A b er Schm ellers W örterbu ch artikel entschädigen im m er 
w ieder durch interessante A b sch w eifu n gen  und  detaillierte vo lk s
kundliche A ngaben . V ie le  davon stam m en aus den h andschrift
lichen N achträgen Schm ellers, die G. K arl From m ann (18 14 -18 78 ) 
in  die zw eite  A u flage  unverändert übernom m en hat. O ft  zitiert 
w erden  seine E rläuterungen zu  landesüblichen Bräuchen, etw a u n 
ter den Stich w örtern  «K am m erfenster» und «Kam m er»: «auf dem  
Lande vorzüglich das Fenster an der Kammer, worin ein unverhei
r a t e t e s ,  mannbares M ädchen schläft, sie sey nun die Dirne oder 
die Tochter vom  Hause. A n  diesem Fenster seufzen die noch uner
hörten ländlichen Liebhaber, freuen sich Ihres Glückes die erhör
ten, jam m ern und verzweifeln oder trotzen und schelten die ver
schmähten». «An's, unter's K am m erfenster gen zu  Einer, einem  
M ädchen des Nachts am Fenster ihrer Schlafkammer, und wol 
in  dieser, einen Besuch machen.»44 O d er u n ter dem  Stichw ort 
«M ilch»: «A m  Jacobitag begeben sich die Eigenthüm er v o n A lp e n -  
Vieh aus ihren Dörfern auf die Alpen, um  nachzusehen, welchen  
A lp en -N u tzen , d. h. Ertrag an Milch, Butter etc. sie sich von jedem  
Stück, das den So m m er auf der A lp e  zubringt, versprechen dürfen. 
Es wird zu diesem B ehufe die M ilch gemessen, welche jede Kuh an 
diesem A b e n d  und den folgenden M orgen gibt. Nach dieser wird 
der A n schla g  a u f  die ganze Söm m erungszeit  gemacht. D aß dieses 
M ilchm essen, vom  Tag auch Jakobsen genannt, bey dem heitern  
M u th  der Oberländer zu einer A r t  von Fest geworden seyn müsse, 
ist begreiflich. N icht blos der Hausvater, sondern auch die m ä n n 
lichen und weiblichen Hausgenossen besuchen bey der G elegen
heit ihre Gespielinnen, die sich als Sendinnen auf der grünen H öhe  

befinden.»45
Typisch für Schm ellers A rbeitsw eise  sind auch seine A rbeiten  

über die sogenann ten zim brischen Sprachexklaven in O beritalien. 
Z w eim al, 1833 und 1844, bereiste er die Sprachinseln und sam 
m elte Sprachm aterial, das er un ter H eran zieh u n g aller bisher ver
ö ffen tlich ten  Q u ellen  sow ie aller ihm  verfügb aren  historischen 
D oku m en te in einer G ram m atik  und einem  W örterb u ch  zu sam 
m enfassend ausw ertete.46 Seine zim brischen A rb eiten  zeigen  am
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klarsten die charakteristischen M erkm ale seiner dialektologischen 

W erke: Sie sind em pirisch, deskriptiv und um fassend.
Schon Jacob G rim m  w ü rdigte  Schm eller als D ialektforscher; 

aber bew andert w ar er au f allen G ebieten der Philologie. G roße 
Verdienste hat er w ie  oben ausgefü h rt auch als Editor alter Texte 
und als Bibliothekar. A n ders als die m eisten Z eitgenossen  hatte er 
auch die sprachtheoretische D iskussion des M ittelalters w ie  der 
französischen A u fk läru n g  rezipiert.47 A b er im  Z eita lter der R o
m antik fanden Schm ellers A rb eiten  nur im  B ereich der D ialektolo
gie A n k lan g. Typisch für die E inschätzung Schm ellers bis zu r M itte 
des 20. Jahrhunderts ist die D arstellun g von  H erm ann K unisch, der 
ihn als u n zeitgem äß en  A n h än ger der A u fk läru n g  sieht.48 Z u  einem  
gerechteren U rteil gelan gt Franz X aver Scheuerer, für den S ch m el
ler «in einer selbständigen Zwischenposition»  steht, «in der er sich 
in meist souveräner A r t  der aus beiden geistigen Richtungen abge

leiteten M etho den bediente».49
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Paul Ziehe

«W ohlthätige Freiheit und würdige Selbständigkeit»: 
Philosophische Ideale und akademische Realität

Zum  siebzigsten Jahrestag der G rü n d u n g der B ayerischen A k ad e
mie der W issenschaften  im  Jahr 1829 h ielt ihr Vorstand, der P h ilo
soph Friedrich W ilh elm  Joseph von  Schelling, die öffentliche Fest
rede. Er sah sich offen sichtlich  m it einer reichlich kritischen 
B eurteilung der A kadem ie und ihrer A ktiv itäten  konfrontiert, auch 
m it Bedenken seitens der haushaltspolitisch V erantw ortlichen, aber 
er konnte auch a u f v ie l versprechende program m atische N euan 
sätze verw eisen , die insbesondere m it der R eorganisation der A k a 
demie unter L udw ig I. (reg. 18 25-18 48 ) im  Jahre 1.827 verbunden 
w aren und «Großthaten im Reiche der W issenschaften» erw arten 
ließen.1 Er gab der A kadem ie anlässlich ihres G eburtstags einen 
W unsch m it a u f den W eg, der zugleich  ein P rogram m  form ulierte: 
Er erbat fü r die A kadem ie eine «wohltätige Freiheit und [...]  wür
dige Selbständigkeit». U n ter diesen Idealen könne die A kadem ie 
dann un ter dem  «schönen Titel eines freien Vereins wissenschaft
lich ausgezeichneter M änner»2 arbeiten und zudem  m it der U n i
versität, deren U m siedlung nach M ün ch en  im  Jahr 1826 den H in 
tergrund fü r die N eufassu n g der A kadem iestatuten  darstellte, in 
konstruktive Z usam m en arbeit treten.

Schelling benannte dam it seine program m atischen E rw artun
gen an die A kadem ie in  einer Term inologie, die direkt an zentrale 
B egriffe seiner Philosophie anschloss und die er bereits zu  Beginn 
seiner akadem ischen K arriere g en u tzt hatte, um  au f der G rundlage 
einer philosophischen K onzeption von W issenschaft Institutionen
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politische K onsequen zen  zu  ziehen. Bereits in seinen «V orlesun
gen über die M eth od e des academ ischen Studium s» an der U niver
sität Jena, gehalten  1802/3, w ar von  einem  «freien Verein»3 die 
Rede. S ch ellin g  verband h ier einen Z en tra lb egriff der idealistischen 
Philosophie, der auch bei K ant und Fichte für die G ru n d legu n g  der 
Philosophie bedeutsam  w urde, den B egriff der «Freiheit» näm lich, 
m it einem  dezidiert in stitutionen theoretisch en  K onzept, dem des 
«Vereins», das in  dieser Zeit, verg lich en  etw a m it dem  einer g e
leh rten  «G esellschaft» oder einer «Akadem ie», eine alternative 
V ergesellsch aftu ngsform  bezeichnete.4

D iese V erbin du n g philosophischer K onzepte m it konkreten  ins
titu tion ellen  Struktu ren  und V eränderungen kann in  Schellings 
Reden als A kadem ievorstan d  ebenso w ie  in seinen Reden als 
M ü n ch n er U niversitätsprofessor durchgehend ve rfo lg t w erden;5 
anhand von  Schellings W irken  in M ün ch en  lassen sich in der 
W ech selw irku n g philosophischer und w issen schaftspolitischer A k 
tiv itäten  beide D im en sion en  seiner W irksam keit und dam it auch 
die P rogram m atik  der M ün ch n er W issen sch aftsein rich tun gen  in 
dieser Z e it gegen seitig  beleuchten. Sch elling  gin g  dabei über den 
F reih eitsbegriff hinaus. A ls  er 1829 die A kadem ie gegen  den V or
w u r f «thatloser Verborgenheit»  in  S ch utz nehm en  w ollte, arg u 
m entierte er nicht m it einer Ü bersicht über die tatsächlichen A k 
tiv itäten  der A kadem ie -  in w iew eit h ierin  ein Zugestän dn is liegt, 
dass jen er V o rw u rf berech tigt sein könnte, m ag offen bleiben - , 
sondern verschob die D ebatte au f ein allgem eineres N iveau. Die 
«Hauptsache», so Schelling, bleibe bei der B etrachtung vo n  In divi
duen w ie  vo n  In stitution en «im mer das Daseyn».  Z w ar könnte es 
als zu fä llig  erscheinen, ob «ein Individuum  da ist oder nicht», b e
stünde es aber einm al, garantiere «die N atur und der nothwendige  
G ang der Entwicklung von selbst»,6 dass es seinem  B eg riff gerecht 
werde. Einen derart em phatischen B eg riff v o n  «Daseyn»  hatte 
S ch ellin g  bereits in seinen früh en  S ch riften  gebraucht, hierbei 
d irekt an die Texte vo n  Friedrich H einrich  Jacobi (17 4 3 -18 19 ) an 
schließend (m it dem  er später an der A kadem ie in  M ün ch en  in 
einen scharfen K onflikt geraten sollte), w enn er 179 5 die A u fgab e 
der Philosophie darin sah, «Daseyn zu enthüllen».7 In der A u se in 
andersetzung m it Jacobi baute Schelling  später die Idee vo m  P ri
m at des D aseins w eiter aus und m achte sie dann, vo r allem  im  Z u 
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sam m enhang m it der Schw ierigkeit, das D asein G ottes philosophisch 
zu  begreifen, zu  einem  Z en tralth em a seiner Spätphilosophie. D ie
ses späte S ystem  en tfaltete sich in  zw ei Form en, die genau der b e
grifflichen R ech tfertigun gsstrategie für die A kadem ie anhand des 
D aseinsbegriffs entsprechen und einander als die «negative» bzw. 
«positive» Seite der Philosophie gegenübergestellt sind: W ir kön 
nen zw ar das «was», die konkrete Form  der R ealisierung G ottes in 
der W elt, philosophisch begreifen, nicht aber das «daß», die u n h in - 
tergehbare oder, in  Schellings Term inologie, «unvordenkliche»  Tat

sache seines D aseins.8

Schelling: Die intellektuelle Biographie eines Philosophen  
und Wissenschaftspolitikers

Schellings A kadem ierede präsentiert einen Philosophen au f dem 
H öhepunkt einer bis dahin beispiellosen Ä m terh äu fu n g  (die auch 
zu einem  dreifachen G ehalt führte); das Portrait von Joseph Karl 
Stieler (17 8 1-18 58 ), heute in der N euen  Pinakothek, ze igt Schel
ling im  G lan z dieser W ürden. Er w ar seit 18 2 7 nicht nur Vorstand 
der A kadem ie, sondern zu gle ich  auch Professor an der U niversität, 
die soeben von  Landshut nach M ün chen verlegt w orden war, und 
D irektor des neu gegründeten  «G eneralkonservatorium s der w is
senschaftlichen S am m lungen  des Staates». A n  die A kadem ie w ar 
er bereits 1806 gekom m en; seit 1 8 1 7  versah er hier auch das A m t 
des Sekretärs der H istorisch-philologischen Klasse. 1807 w urde er 
zudem  G eneralsekretär der neu gegrün deten  A kadem ie der b ilden 
den Künste, w elches A m t er 1823 w ieder aufgab. M it keiner ande
ren Stadt D eutschlands w ar Schelling so lange und über so v ie lfä l
tige institution elle  B ezü ge verbun den w ie  m it M ünchen. Seine 
Funktionen erstreckten sich über die G ren zen  von W issen schafts
gebieten h in w eg — kaum  jem als haben sich philosophische Pro
gram m atik und  institutionen geschichtliche R ealität so eng berührt 

wie in Schellings Z eit in M ün ch en .9
Es gibt viele  M öglichkeiten , Schellings B iographie zu  schreiben 

und sein philosophisches W irken  zu  charakterisieren:10 M an  kann 
ihn im  typischen D u ktu s älterer Philosophiegeschichte in eine te
leologische E n tw icklung einbauen, die vo n  K ant bis H egel führte 
und dann abbrach; m an kann Schellings philosophiehistorisch
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sprichw örtlich  gew ordene P roteu sh aftigkeit eines keine A b sch lu ss
gestalt findenden, ruhelosen D enkens den gew ich tigen  E inheits
m om en ten in seiner Philosophie gegenüberstellen; m an kann die 
Rolle der Freiheit und ihrer R ealisierung in Form  eines System s 
betonen und  ihm  dam it eine höchst eigenständige Position inner
halb der E ntw icklung des deutschen Idealism us zuschreiben; man 
kann das in n ovative Potential philosophischer N euentdeckungen 
w ie  einer Philosophie der N atu r und der K u n st herausarbeiten und 
die E röffn u n g altern ativer D enkoptionen betonen, die einigen H ö 
rern sein er B erlin er V orlesu n gen  — w ie Soren K ierkegaard  (18 13— 
1855) und M ich ail B akunin (18 14 -18 7 6 ) -  kritische A n k n ü p fu n g s
punkte boten, aber auch A n reg u n g en  fü r poststrukturalistische 

Positionen lie ferten .11
Im Blick au f seine W irksam keit in den bayerischen W issen 

schaftsinstitution en lässt sich seine intellektu elle  Biographie in all 
ihrer V ielseitigkeit auch als eine B egegn un g und stets philosophisch 
ausgerichtete A useinan dersetzung m it anderen W issenschaften sk iz
zieren . Bereits seine Jugendgeschichte kann, von seiner frühesten  
K indheit an, als G eschichte einer W issenschaftlerausbildung, m it 
den legendarischen Z ü gen  einer W underkind-B iographie, geschrie
ben w erden. Sein  Vater, Joseph Friedrich Sch ellin g (173 7—1812), 
selbst T h eologe und bekannter O rien talist, Pfarrer und D iakon in 
Leonberg bei Stu ttgart, Schellings G eburtsort, später Professor am 
H öheren Sem inar in Bebenhausen und  A b t in M aulbron n, ließ  ihm  
eine ausgezeichn ete A u sb ild u n g  vo r allem  in den alten Sprachen 
zukom m en. Schellin g  durchlief das w ü rttem bergisch e B ildu n gs
system  m it den Stationen N ü rtin gen  und Bebenhausen, um  dann 
von 1790 bis 179 5  am  T ü b in ger Stift, zusam m en m it den etw as äl
teren G eorg  Friedrich W ilh elm  H egel (17 7 0 -18 3 1) und Friedrich 
H ölderlin  (1770 -18 4 3 ), zun ächst Philosophie und dann T heologie 
zu  studieren. 1798, im  A lte r  vo n  23 Jahren, nach einer Reihe A u fs e 
h en  erregender P ublikationen in eigenständiger R eflexion und 
F ortfüh run g der Philosophie Fichtes und Kants sow ie auf dem  n eu 
artigen  G ebiet der N aturphilosophie, als P rofessor nach Jena an die 
Seite  Fichtes berufen, spielte bei dieser B eru fu n g das von G oethe 
gen au  verfo lgte  und geschätzte Interesse Schellings an der N atur 
und an den N aturw issen schaften  eine zen trale Rolle. G oethe er
kann te «die Q ualität eines denkenden jungen Mannes, von dessen
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hellem Blick und guter M ethode man sich in den Erfahrungs
wissenschaften als der Phisik und C him ie  pp. künftig viel zu ver
sprechen habe».11 A u fb au en d  auf einer geschickten und sensibel 
zukun ftsträchtige Forschungsfelder in  Chem ie, P h ysiologie und 
Teilgebieten der P h ysik  herausgreifen den A u sw ah l aktueller n a
turw issenschaftlicher T h em en  gelan g es Schelling, eine eigenstän
dige N aturphilosop hie zu  entw ickeln, die er ergänzend neben die 
Subjektphilosophie Fichtes stellte. H ierin  lag bereits eine w esen tli
che K ritik  an der Fichteschen Philosophiekonzeption, die in der Fol
gezeit zu  einer im m er schärfer w erdenden gegenseitigen  A b g re n 
zung der Positionen Fichtes und Schellin g  führte. Im Z en tru m  von 
Schellings N aturphilosop hie standen N aturphänom ene, die einen 
Ü bergang zw ischen verschiedenen (damals vielfach noch protodis- 
ziplinären und nicht zu letzt erst im  G efolge der N aturphilosophie 
verfestigten) Teilgebieten der N atu rforsch u n g m öglich  m achten, 
beispielsweise die galvanischen Erscheinungen, in denen eine Ver
bindung vo n  chem ischen, elektrischen und physio logischen  Er
scheinungen vorlag, oder chem ische Versuche, in denen elektrische 
Eigenschaften von  M etallen  them atisiert w urden. Schellings N a 
turphilosophie übernahm  vo r allem  durch die P räzisierun g eines 
strengen W issen schaftsbegriffs für die N atu rforsch u n g und durch 
den Versuch einer V erein heitlich u n g des Feldes der N aturforschun g 
eine produktive Funktion für die E n tw icklung und V erselbständi

gung der N aturw issen schaften .13
1798, noch vo r seiner B eru fu n g nach Jena, w urde Schelling ge

m einsam  m it K ünstlern  und D enkern w ie den B rüdern A u g u st 
W ilhelm  (176 7 -18 4 5 ) und Friedrich Schlegel (1772 -18 2 9 ), N ovalis 
(177 2 -18 0 1) und Schleierm acher (1768 -18 34) anlässlich eines 
A u fen th alts in D resden zu tiefst vom  Erlebnis der K un st geprägt. 
Im Jahr 1800 brachte er die K unst als A bschlussgestalt der ersten 
um fassend system atisierenden Präsentation eines transzendenta
len Idealism us in eine philosophische S ystem atik  e in .14 Bald danach 
begann er m it u m fan greichen und breit rezipierten V orlesungen 
zur Philosophie der K unst, die ebenfalls dieses T eilgebiet der P h ilo
sophie neu begründeten. 1803 fo lgte  er einem  R u f an die U n iversi
tät W ü rzb u rg , w o  er diese Fragestellungen zunächst w eiterfü h rte 
und ausbaute. 1806 g in g  er nach M ünchen, w o  er -  m it einer U n 
terbrechung von  1820 bis 1827, w ährend w elcher Jahre er, aus
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drücklich m it dem  W unsch, w ieder lehren  zu  können, eine H on o
rarprofessur in Erlangen innehatte -  bis zu  seinem  R u f an die 

U niversität B erlin  im  Jahr 18 4 1 tätig war.
In M ün ch en  öffn ete er sich neuen T h em en  und D ebatten in den 

N aturw issen schaften  und in deren G ren zbereichen , im m er w ieder 
im  Z u sam m en h an g m it gutachterlicher T ätigkeit fü r die A k ad e
m ie,15 aber auch w eiteren  Ström u n gen  der Philosophie und G eis
tesgeschichte. Er rezipierte neuplatonisches und m ystisch es G e 
dankengut, in ten sivierte seine philosophische Z u w en d u n g  zur 
P h ilo logie -  die ihm  von  seinen K indestagen an vertrau t und W is
senschaftsm odell gew esen w ar -  je tz t  auch un ter E inbeziehung 
von  G ebieten  w ie  der A rchäologie, der M yth e n - und der R elig ion s
geschichte.16 A u f  allen diesen G ebieten  stand er im  A ustausch, 
brieflich und persönlich, m it w ich tigen  Experten in ganz Europa. 
D ie letzteren  Forschungsinteressen bildeten auch den konkreten 
K on text und den w issenschaftlichen M aßstab fü r seine späte S y s 
tem kon zep tion ,17 die in der philosophischen E rfassung der geof- 
fenbarten R eligion, vorb ereitet durch eine Philosophie der M y th o 
logie als V orläu fergestalt einer solchen R eligion  und eingeleitet 
durch eine historisch-philologische R eflexion, kulm inierte.

Im m er w ieder gelang es ihm , die Forschungslandschaft au f sehr 
unterschiedlichen Ebenen zu  beeinflussen, im m er w ieder w ar da
m it auch sein philosophisches D enken sehr konkret au f die W is
senschaftspraxis bezogen . Sein W irken  in Jena w ar eingebunden in 
eine w irku n gsm äch tige  U m gesta ltu n g der Institution U niversität, 
die dann im  H um boldtschen Paradigm a der m odernen Forschungs
universität dauernden N iederschlag fand;18 in M ün ch en  g riff er 
über die A kadem ie der bildenden K ünste, u.a. durch die Form ulie
ru n g  der Program m atik  der A kadem ie, durch Preisaufgaben, aber 
beispielsw eise auch als A n reg er ö ffen tlich er Projekte w ie der Fres
k en zyk len  vo n  Peter C orn elius (1783—1867) in  die K unstszene 
M ün chen s ein. A usdrücklich  kunsthistorisch  agierte er beispiels
w eise in seinen H erausgeberanm erkungen zu  Johann M artin  W a g 
ners (17 7 7 -18 5 8 ) A u fsatz  über die vo n  L udw ig I. für M ün ch en  
erw orbenen G iebelfiguren  des A phaia-T em pels in Ä g in a .19 In Er
lan gen kom bin ierte er religionsphilosophische R eflexion m it einem  
A u ftre ten  vor der dortigen B ibelgesellschaft.20 Schließlich  w ar auch 
seine B eru fu n g nach B erlin  von einer w issenschaftspolitischen
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Z ielsetzun g getragen: Im H in tergrun d stand die durch die p reu 
ßischen A u toritä ten  verfo lgte  Z ielsetzu n g, ein philosophisches und 
durch die persönliche B iographie Schellings noch zusätzlich  g e
stärktes G egen gew ich t zu m  Einfluss des H egelianism us zu  schaf

fen.
A u ch  sein sehr enger K ontakt zu m  bayerischen K önigshaus 

lässt sich unter philosophisch-w issenschaftlichen Fragestellungen 

beschreiben: N icht nur durch seine Einbindung in die w issen- 
schafts- und  kunstpolitischen A ktiv itäten  von  Ludw ig I., auch als 
philosophischer Lehrer des K ronprinzen, des späteren K önigs 
M ax II. (reg. 18 4 8 -18 64),21 durchdrangen sich hier am tliche Posi
tion, w issen schaftliche D iskussion  und persönliche Bekanntschaft. 
M ax II. ließ  Schelling auf dem  Friedhof vo n  Bad R agaz in der 
Schw eiz ein aufw ändig gestaltetes G rabm al setzen, auf dem Schel
ling als «erster Denker Deutschlands»  gepriesen wird.

Schelling in Bayern: Akadem ie, Universität, Sam m lungen

Schelling kam  zw eim al in  M ü n ch en  an, jew eils in M om en ten  einer 
U m gestaltung der bayerischen W issenschaftsinstitutionen, aller
dings w oh l ohne im  V orfeld  an diesen U m gestaltun gen  m itgew irkt 
zu haben.221806, nach der A b tretu n g  von W ü rzb u rg  an den G ro ß 
herzog von  Toskana, erhielt S ch ellin g  eine A n ste llu n g  an der A k a 
demie der W issenschaften  und w urde 1807 G eneralsekretär der 
Akadem ie der bildenden K ünste. A ls  er 18 27 zu m  zw eiten  M al, 
nun aus Erlangen, nach M ün ch en  kam , w urde er Vorstand der A k a 
demie, P rofessor an der im  Jahr zu v o r nach M ün chen u m gesiedel
ten U niversität und  D irektor des neuen «G eneralkonservatorium s 

der w issen schaftlichen Sam m lungen des Staates».
Schelling selbst beschrieb die Ä nderun gen, die 1807 für die 

M ünchner A kadem ie au f den W eg gebracht w urden, im  Rückblick 
ausgesprochen kritisch: Es sei zw ar «.ein natürlicher G eda nke» g e
wesen, «ihr die oberste A ufsicht über die theils vorhandenen theils 
erst zu erschaffenden Anstalten  zu ertheilen»,  ihr also die ver
schiedenen w issenschaftlichen Sam m lungen, B ibliotheken und La
boratorien in M ün ch en  zu  unterstellen; die A kadem ie sei dadurch 
jedoch zu  einer «Verwaltungsbehörde derselben», zu  einer bloßen 
«Voranstalt» gew orden .23 Er beurteilte  also die Idee skeptisch, der
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A kadem ie durch die Ü bertragu n g der A u fs ich t über die S am m lu n 
gen die M öglich keiten  zu  eigener Forschung zu  geben und dam it -  
ebenso w ie  durch das Ü bernehm en von  L eh rveran staltu ngen  durch 
die A kadem ie in den 1820er Jahren24 -  das Fehlen einer U niversität 
in M ü n ch en  w en igstens teilw eise  zu  kom pensieren. In einer S te l
lun gn ahm e zu  den A k tiv itäten  der P hilologisch-philosophischen 

K lasse von  1 8 1 1  sah Sch ellin g dann auch deutlichen E n tw icklu ngs
bedarf gerade hinsichtlich  der Rolle der Philosophie innerhalb der 
A kadem ie. Er setzte sich dafür ein, dass auch echte, «spekulative»  
Philosophie in  der A kadem ie vertreten  sein könnte, und zw ar in 
Form  von  V orlesungen. H ierzu  präsentierte er eine Liste von  K ri
terien, denen die Philosophie und die philosophischen V orträge in 
der A kadem ie zu  gen ügen  hätten: Philosophische A bh an d lun gen  
sollten «w issenschaftlich» relevant sein, konkret und synthetisch, 
also erkenn tniserw eiternd  argum entieren  und hohen Standards 
h insichtlich  ihres literarischen C harakters gen ü gen .25 A u ch  hier
m it stellte S ch ellin g  w en igsten s indirekt in Frage, dass die N e u 
kon stitu tion  von  1807 eine prinzipielle A kadem iereform  unter 
philosophischen L eitb egriffen  bedeutet haben könnte.

Z u m  Z eitp u n kt von  Schellings zw eitem  A m tsan tritt in  M ü n 
chen, 1827, hatte sich die Lage der W issenschaftseinrichtun gen 
nochm als grundlegend verändert. D ie A kadem ie hatte m it der 
Ü bernahm e der S am m lu n gen  und durch einen eigenen Lehrbetrieb 
Funktionen einer U n iversität übernom m en, allerdings fachlich 
stark eingeen gt. D ieses T ätigkeitsspektrum  der A kadem ie konnte 
nicht m ehr einfach kon tin uierlich  ausgebaut w erden, als 1826, auf 
direktes B etreiben Ludw igs I., die U niversität von  Landshut nach 
M ün ch en  um siedelte. D er U m zu g  der U n iversität brachte ein neues 
w issen schaftlich  interessiertes P ublikum , neue w issenschaftliche 
K om petenz, neue Forschungsm ittel nach M ün chen , m achte es aber 
auch notw endig, die d ortige W issenschaftslan dschaft neu zu  orga

nisieren.
D er U m zu g  der U n iversität erforderte vo r allem  eine N eu o rga

nisation der Sam m lungslandschaft und dam it auch der A kadem ie 
in  ihrer V eran tw ortlich keit fü r die Sam m lun gen . D ie in M ünchen 
verfügb aren  S am m lu n gen  sollten nun sow ohl der A kadem ie als 
der U n iversität zur V erfü g u n g  stehen und w urden  dazu in  eine 
eigene D achorganisation überführt, das «G eneralkonservatorium
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der w issen schaftlichen Sam m lungen des Staates», das dam it so h e 
terogene Sam m lungsbestände und Institute w ie  die verschiedenen 
N aturaliensam m lungen, naturw issen schaftliche Laboratorien und 
die Sternw arte, archäologische und ethnographische Bestände, aber 
auch die zentrale Bibliothek, den V orläu fer der h eutigen  Staats
bibliothek, un ter sich befasste.26 Erster D irektor dieser Einrichtung 

wurde, w ie  bereits genannt, Schelling.
Seine erste A m tsh an d lu n g als A kadem ievorstand stellte sich vor 

diesem H in tergrun d  als reichlich delikat dar: Er m usste der A k ad e
mie die Trennung vo n  eben den Sam m lungen , die dieser erst 1807 
überantw ortet w orden w aren, plausibel m achen, hatte also zu  b e
gründen, dass der V erlu st der Sam m lungen eigentlich  als G ew in n  
zu verstehen sei und dass die A n k u n ft der U niversität keinesw egs 
eine K on kurren zsituation  bedeute, sondern neue Chancen eröffne. 
Schelling präsentierte dazu seine Sicht auf den philosophischen 
Gehalt der neuen A kadem iestatuten , die in ihrer K onzeption aber 
nicht auf ihn zurückgin gen , sondern vom  M in isteriu m  erarbeitet 
w urden, und  verw endete eine A rgum en tation slin ie , die seit K ant 
und seit Schellings eigenen universitätstheoretischen Ü b erlegu n 
gen in den Vorlesungen über die M ethode des academischen S tu 
diums, aber auch aus den P rogram m schriften  für die neue Berliner 
U niversität bekannt ist: Er h uld igte dem Ideal einer freien W issen 
schaft, dem  die A kadem iem itglieder um so ungehinderter nachge
hen könnten, je w en iger sie sich um  die V erw altu n g  von Sam m 

lungen bem ühen m üssten.
D er Freiheitsgedanke ließ  sich zu gle ich  in Ü berlegun gen  zu r 

disziplinären Stru k tu r der A kadem ie übersetzen. D ie A kadem ie 
solle den «Geist allgemeiner Wissenschaftlichkeit»  pflegen, also 
nicht nur die in besonderem  M aß e allgem einen W issenschaften 
wie die Philosophie -  deren Status innerhalb der A kadem ie, w ie 
Schellings A u sfü h ru n gen  von  18 x 1 zeigten, besonderen Problem en 
ausgesetzt w ar — oder die M athem atik, sondern alle W issen schaf
ten, m it denen sie sich überhaupt befasste, im  G eist allgem einer 
W issenschaft betreiben .27 Sogar der B esoldungseffekt, von dem  er 
selbst noch profitiert hatte, w urde nun vo n  der A kadem ie fern ge
halten: G rundlage einer B esoldung m usste die Lehrtätigkeit an 
einer H ochschule sein, w ährend  die akadem ische T ätigkeit selbst 
von finanziellen Interessen befreit sein sollte. D ie A kadem ie w urde
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hierdurch zu  dem  von  Schellin g anvisierten  V erein  freier Forscher, 
w äh ren d  die U niversität als berufsbildende E inrichtung konzip iert 
w urde. D ie A k ad em ie-M itg lied er sollten «aus reiner freier Liebe 
zu  wissenschaftlicher Thätigkeit» arbeiten,28 w obei Schelling  d ie
ses Ideal «freier L iebe» m it sehr konkreten  A u sfü h ru n g en  zur 
B udgetplan ung der A kadem ie und zu r E in teilun g in  zw ei bzw. drei 
Klassen verband: N u r bei einer D reiteilu n g, also m it einer e igen 
ständigen P h ilologisch-philosophischen Klasse, sei w issen sch aft

liche Freiheit garantiert, w eil n u r dann, genau w ie  in Schellings 
früh eren  u n iversitätsth eoretisch en  Texten, m it der Philosophie 
eine Instanz a llgem ein er W issensch aftsbegrün dun g in stitu tion ali

siert sei.29 Z u gleich  aber g in g  er in seinen Reden v o r der A kadem ie 
auch au f konkrete w issenschaftliche Sachfragen w ie  etw a die For
schungen von M ich ael Faraday (17 9 1—1867) und a u f konkrete Pro
jekte  w ie  ein N e tzw erk  zu r K artographie des E rdm agnetism us 

em .
D ieser N euan fan g in  der A kadem ie w ar jedoch, bei aller präg

nan ten Program m atik, die S ch ellin g  in  seinen R eden a u fg riff und 
form ulierte, bereits deshalb nicht w irklich  tren n scharf durch
zu füh ren , w eil U n iversität und A kadem ie zu gle ich  engstens m it
einander verbun den blieben: D urch  die P ersonalunion von  A k ad e
m iem itgliedern  und U niversitätsprofessoren -  die L eitu n g der 
Sam m lun gen , von  der die A kadem iem itglieder entlastet w erden 
sollten, ü bernahm en genau diese M itg lied er in ihrer Funktion als 
M itg lied er des G en eralkon servatorium s -  und  durch die räum liche 
N ähe, in der beide E inrichtun gen zun ächst im  gleichen Gebäude, 
dem  W ilh elm in u m , zu sam m en gefüh rt w aren. Das am bitionierte 

P rogram m  kon fligierte m it der R ealität. D ie Idee, freie W issen 
schaft in der A kadem ie zu  erm öglichen und diese dazu von  den 
A u fg ab en  der S am m lu n g sverw altu n g  zu  befreien, kollidierte m it 
der konkreten  O rgan isation  der S am m lu n gsverw altu n g; die A k a 
dem iem itglieder m ussten  sich, u m  in  der A kadem ie frei über Fra
gen der a llgem ein en W issen sch aft forschen zu  können, an der U n i
versität m it einem  B rotberu f in  den besonderen W issenschaften 
versorgen, die aber w iederum , nach Schellings W unsch, eben u n 
trennbar m it jen er allgem ein en  W issenschaft verbun den  bleiben 
sollten. Schließlich  w urde die A kadem ie keinesw egs zu m  p rivile
gierten  O rt a llgem ein er W issenschaft; die paradigm atisch allge
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m eine W issenschaft, die Philosophie, blieb an ihr relativ unbedeu 

tend.
A u ch  innerhalb der U niversität w urden R eform en durchge

führt. A u s  den akadem isch-universitären K reisen heraus w urden, 
zugleich m it den U m gestaltu n gen  der A kadem ie, V orschläge zu  ei
ner tie f greifenden Studien reform  entw ickelt. A u ch  hier spielte die 
Frage nach dem  Z usam m en han g von  allgem ein en W issenschaften
-  den traditionellen  V orbereitun gsw issenschaften, w ie  sie her
köm m licherw eise von  der philosophischen Fakultät als Propädeuti- 
kum  zu m  S tudium  in einer der höheren Fakultäten angeboten 
w urden -  und besonderen W issenschaften  die bestim m ende Rolle. 
In einem  G utachten  v o n  1828 plädierte Schelling dafür, die beson 
deren und allgem einen W issenschaften  nicht m eh r scharf zu  tren 
nen, also auch nicht dem  besonderen Fachstudium  generell ein nur 
im A llgem ein en  bleibendes Philosophiestudium  voranzuschicken. 
Beides solle vielm eh r parallel laufen, sodass der Studierende «durch 
eine fortwährende zweckm äßige M ischung philosophischer und  
spezieller Studien seinen Geist frei und wissenschaftlich regsam»

erhalten könne.31
Gerade für das Fach Philosophie ist klar, dass eine T rennung von  

Akadem ie und  U niversität je  nach dem  A llgem ein h eitsgrad  der je 
weils vertretenen W issenschaften  gar nicht durchzuführen war. 
Klar ist weiter, dass in einem  Fach, in dem -  anders als in  den N a 
turw issenschaften — m aterielle R essourcen keine zentrale Rolle 
spielten, die A kadem ie auch als E rgänzungsein richtung zu r U n i
versität nicht w irklich  erforderlich war, anders als beispielsw eise in 
der Chem ie, w o die zentrale, von  der U niversität genutzte Lehr- 
und Forschungseinrichtung bis w eit ins 20. Jahrhundert h inein zur 
Akadem ie gehörte.32 D ies schlug sich auch darin nieder, dass die 
Philosophie in der A kadem ie -  nach den program m atischen Reden 
Schellings — kein echtes Profil gew inn en konnte. A u ffa llen d  viele 
A rbeiten  m it philosophischer Them atik stam m ten vo n  Philologen 
wie Friedrich A s t  (1778—1841); Friedrich W ilh elm  Thiersch (1784— 
1860) oder Leonhard von  Spengel (1803-1880) und verfo lgen  da
m it das M odell philologischer, an der A kadem ie seit lan gem  bevor
zugt gepflegter W issenschaftlichkeit.33 Schellings eigenes Fach fand 
in der A kadem ie kaum  einen adäquaten O rt; sein P lädoyer fü r eine 
bessere B erücksichtigun g der Philosophie, sogar für eine fun die
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rende R olle der Philosophie über ihre w issenschaftsbegründende 
K raft tra f tatsächlich bereits au f einen Prozess der zunehm enden 

Fachspezialisierung.

Schellings erste Vorlesung an der M ün chn er Universität: 
«Entschiedenheit» als philosophisch-wissenschaftliches Ideal

A ls Schellin g seine S te llu n g  als U niversitätsprofessor antrat, hatte 
er w iederum  eine heikle A u fgab e zu  lösen: Er m usste ausdrücklich 
über das V erhältn is seiner T ätigkeiten  an der A kadem ie und an der 
U niversität nachdenken, und diese R eflexion  konnte, angesichts 
seiner Positionen in beiden E inrichtungen, nicht au f die einseitige 
B ev orzu gu n g  einer dieser In stitutionen h inauslaufen. G enauso 
w en ig  konn te Sch ellin g  zw ei vö llig  verschiedene B egrifflichkeiten  
verw enden. Zunächst gebrauchte er dann auch, in seiner ersten 
V orlesu n g an der U niversität am  26. N ovem b er 1827, w örtlich  die
selbe T erm inologie w ie  an der A kadem ie: Er sprach von  der «freien  
Liehe», a llerdings in einem  gegenüber der A kadem ie enger gefass
ten K ontext, der direkt auf die Philosophie, w ö rtlich  ü bersetzt als 
Liebe zu r W eisheit, nicht aber im  gleichen A te m zu g  auf die G e
sam theit der W issenschaften  gem ü n zt w urde. Schellings persön
liches Fachgebiet erhielt die A u fgab e, eine G ru n d legu n g  fü r alle 
anderen G ebiete anzubieten. Im R ahm en der A kadem ie konnte er 
au f der G rundlage einer solchen philosophischen W issenschaftsbe
grü n d u n g über das ausgebreitete W issenschaftsspektrum  inner
halb der A kad em ie sprechen. W enn er an der U n iversität eine «hö
here [ . ..]  Forschung» und die Idee einer «allgemeinbildende[n]  
Wissenschaft»  für seine T ätigkeit als P hilosophiedozent in  A n 
spruch nahm , argum en tierte er m it dieser fundierenden R olle der 
Philosophie, die er w iederum  in ganz gleichlauten den F orm ulie
rungen bereits 1802/03 in  Jena vo rgestellt hatte, fü r einen Vorrang

seines eigenen Faches.
In M ün ch en  g in g  er, 25 Jahre später, einen begrifflichen  Schritt 

weiter. A nders als in  seinem  A m t als A kad em ie Vorstand konnte 
und m usste er innerhalb der U n iversität aus seiner persönlichen 
Stellun g  und aus seinem  eigenen Fachgebiet heraus argu m en tie
ren. M an  w ird  also au f begrifflicher Ebene ein A rg u m e n t erw arten 
dürfen, das der individuellen  Position eines W issenschaftlers g rö 
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ßere B edeutun g zuw eist. G enauso gin g  Schelling auch vor, wobei 
er w iederum  einen schw ergew ichtigen  philosophischen B egriff 
heranzog. Philosophie w ar für ihn nun w esentlich  gekenn zeichn et 
durch ihre «Entschiedenheit»: «die Philosophie verlangt einmal 
Entschiedenheit -  jede Entschiedenheit aber ist in irgend einer 
Richtung ein Aeußerstes».  Philosophie hat dem nach, um  ihrem  
B egriff gerecht zu  w erden, au f eindetitige, persönlich zu  veran t
wortende, auch extrem e Positionen zu  führen; bloßes Schw eben 
zw ischen verschiedenen Positionen resultiere in einem  «traurigen, 
unerquicklichen Geist und Herz tödtenden oder doch entnerven
den Skepticism us». «Entschiedenheit»  w ar für Schelling direkt m it 
seinem K onzept von  «Daseyn» verbunden, insofern jedes D asein 
ein Bestim m tes, ein in eindeutig  bestim m ter und dam it entschiede
ner Form  Existierendes ist. A u ch  in der Entschiedenheit liege des
halb, w ie im  «Daseyn», eine natürliche B estim m theit, «auf die 
Gipfel des Denkens sich zu  erheben», von  Sch ellin g in breit ausge
m alten N atu rvergleich en  em phatisch geschildert.34 Z u gleich  ver
band Schelling Entschiedenheit m it seinem  K onzept von Personali
tät, die w iederum  das B estehen eines M enschen in entschiedener, 
individueller G estalt m eint. Da für ihn die Idee der Persönlichkeit, 
wie er in einer D iskussion  aufklärerischer und hum anistischer 
Bildungsideale festhielt, n otw en dig m it der Idee der B ildung ver
bunden ist, bestätigt sich h ierm it w iederum  die enge V erbindung 
zw ischen dem K onzept der Entschiedenheit und Schellings b il
dungsprogram m atischen Ü b erleg u n g en .’5 W ieder betraf diese A r

gum entation auch die S tellun g des Faches Philosophie zw ischen 
den beiden Institutionen U niversität und Akadem ie; Schelling prä
sentierte seine großen S ystem en tw ü rfe  nicht im  R ahm en der A k a 
demie, sondern in seinen V orlesu n gen  an der U niversität.

In der B etonu n g der R olle des Individuum s ist Schellings kon 
zeptuelles In strum en t bei der G egen üb erstellu n g von  A kadem ie 
und U niversität zu  suchen. H atte sein K onzept des Daseins, an ge
wandt auf die A kadem ie, der Institution als gan zer gegolten -  die 
damit quasi personalisiert w u rde —, so bezog sich die Forderung 
nach Entschiedenheit in  der U niversität au f die Persönlichkeit von 
Lehrern und Studierenden. A llerd in gs suchte Schellin g zudem  
auch nach einer Integration dieser strikt persönlichen U niversitäts
konzeption in eine A u ffa ssu n g  von der besonderen E ign ung des
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N ationalcharakters der bayerischen Jugend fü r die Philosophie. 
D iese sei, aufgrund der «Tiefe» ihres C harakters besonders g eeig 
net, «Geist und Kenntnisse» «micht aus bloßen Fingerhütem», 
sondern aus vo llen  Bechern, «<ex pleno>» zu  trin ken — für diese 
plastische F orm ulierun g sicherte er sich durch einen B rief H erders 
an den bayerischen M in ister G ra f Leyden ab, w as zugleich , zu sam 
m en m it den zahlreichen V erw eisen  etw a auf Lorenz von W esten 
rieder (1748 -18 29) in seinen A kadem iereden, zeigt, w ie  inten siv 
S ch ellin g  sich nicht nur der neuen P rogram m atik der A kadem ie 
angenom m en, sondern auch u m  die V orgeschichte der bayerischen 

B ildu n gsein richtu n gen  bem ü h t hatte.36
In diesem  kon zeptuellen  Rahm en erhielt Schellin g  die M ö g lich 

keit, sehr direkt, als Person und «Freund» au f die Studenten zu  
w irken  und anlässlich der Stu den ten u n ru h en  im  D ezem ber 1830 
in einer Rede an die Studenten au f den engen Z u sam m en h an g von 
W issenschaft und «Selbstüberwindung»  h in zu w eisen .37 D ie Idee 
einer freien W issenschaft setzte er h ier tagespolitisch erfolgreich  
um  als A rg u m e n t fü r eine persönliche H altun g der Studierenden, 
die akadem ische Freiheit nicht m it G ew alt zu  errin gen oder v e rte i

digen suchen sollte.

Philosophische W issenschaftsbegründung und die 
Verselbständigung der Fachwissenschaften

Eine w issenschaftspolitische K onstellation  m it w eiter reichenden 
A u ssich ten  ist kaum  denkbar: M it Sch ellin g  erhielt ein Philosoph, 
w eith in  berühm t, bereits in  ju n gen  Jahren hervorgetreten  m it pro
gram m atischen E ntw ürfen  zu  einer U m gesta ltu n g der U niversität 

au f der Basis seiner eigenen W issenschaft, einer alle anderen G e
biete fundierenden Philosophie, in seiner gan zen  K arriere stets in 
engem  A u stausch  m it W issen sch aftlern  anderer G ebiete stehend, 
in Personalunion eine gan ze R eihe zentraler Funktionen im  baye
rischen B ildungssystem . Z u gleich  allerdings erw ies sich die in sti
tutionelle  Lage als ausgesprochen unübersichtlich. D ie konkrete 
R eichw eite von Schellings Einfluss, die A b stim m u n g vo n  w issen 
schaftlicher B egrün dun g von W issensch aftspolitik  auf der einen 
Seite m it ih rer politischen U m setzbarkeit au f der anderen harrt der 
K lärung. Sch elling  selbst beklagte w iederholt, auch in Publikatio
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nen, die m angelnde Transparenz der politischen Entscheidungen 
etwa zum  Etat der w issenschaftlichen Einrichtungen.38 Andererseits: 
Innerhalb des G en eralkonservatorium s der w issenschaftlichen 
Sam m lungen, als einer neu geschaffenen und dam it theoretisch 
noch form baren, eine neuartige Position zw ischen verschiedenen 
Institutionen einnehm enden Instanz, findet sich kaum  ein k on kre
ter N iederschlag von  Schellings theoretischen Konzeptionen; es 
liegt überhaupt n u r ein Protokoll einer allgem ein en S itzu n g  aller 
am G en eralkonservatorium  b eteiligten  Personen vor.39 A lle  w e ite 
ren Entscheidungen innerhalb des G en eralkonservatorium s schei
nen in zun ehm endem  M aß e von den einzelnen E inrichtungen bzw. 
deren L eitu n g  getro ffen  oder zum in dest in itiiert w orden zu  sein.

Im m er w ieder erw eisen sich dam it in den Texten Schellings ph i
losophische K onzeptionen unter L eitbegriffen  w ie  Freiheit, D asein 
oder Entschiedenheit als bezogen au f institutionelle Fragestellun
gen. Eine direkte W irksam keit seiner philosophischen Ü b erlegu n 
gen au f w issen schaftspolitischer Ebene ist jedoch schw er nachw eis
bar. A u f  m ehreren Ebenen m eint m an h ier eine historische Ironie 
w ahrzunehm en : Schelling w urde zu  einem  Spieler, der zentrale 
Positionen innerhalb des W issenschaftssystem s besetzte und m it 
großem  philosophischem  A n spru ch  auf W issenschaftsbegrün dung 
auftrat, dessen A k tiv itäten  aber M om en t einer zun ehm enden Ver
selbständigung ein zeln er Spezialw issenschaften und spezialisierter 
E inrichtungen w urden. U n ter einer Begrifflichkeit, die u n ter der 
Idee einer strikt philosophischen W issenschaftsfund ierun g antrat, 
begann ein S ystem  spezialisierter U ntern ehm ungen  zu  entstehen, 
B egriffe w ie  «Dasein» und «Entschiedenheit», beim  späten Sch el
ling m it einer «positiven», au f R eligion  und O ffen baru n g zie len 
den Philosophie verbunden, gin gen au f w issen sch aftsin stitution el
ler Ebene eine V erbin dung ein m it M om en ten  einer zunächst 
scheinbar in ganz andere R ichtungen w eisenden positivistischen 

W issenschaftsauffassung.
H ierin  liegt keinesw egs ein Scheitern von Schellings W issen 

schaftskonzeption; er reflektierte selbst die N otw en digkeit, gerade 
unter einem  K onzept a llgem ein er W issenschaftlichkeit offen zu  
sein für den Fortschritt innerhalb der E inzelw issenschaften. In se i
ner Rede «Ueber Faraday's neueste Entdeckung» -  gem ein t sind 
Faradays U n tersuchun gen  über den Zusam m enhang elektrischer



und m agnetischer Phänom ene -  them atisierte er die M öglichkeit, 
im  stets auch zu fä lligen  Fortschritt und  «Triumph» der «speciel- 
len» W issen sch aften  einen B eitrag zum  allgem ein en Leben der 
W issensch aft überhaupt zu  seh en .10 Sch elling  plädierte in  dieser 
Rede, 1832 vo r der A kadem ie vorgetragen , für eine w echselseitige 
A n e rk en n u n g  der Leistungen der «speciellen Wissenschaft»  und 
der allgem ein en R eflexion au f W issen schaft und b ezog  dies noch
m als d irekt au f die A kadem ie: G erade der «G elehrtenverein» der 
A kadem ie m üsse die O ffen h eit, die sich h ieraus für den Fortschritt 
der speziellen W issenschaften  ergibt, erkenn en und w ü rdigen .41
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«Die bis heute einzige abgeschlossene Flora Südamerikas», «das 
wohl erste Werk, das durch internationale Zusam m enarbeit z u 
stande kam» oder «no other work of similar scope has ever been 
completed in the history of plant taxonom y»1 - s o  w ird  ein 15-b än - 
diges, in  40 Teilbände aufgeteiltes W erk  über die Flora Brasiliens 
charakterisiert, das von  1840 bis 1906 erschienen ist und in dem 
auf 20 733 H albfolioseiten  und 3 8 11  Tafeln insgesam t 22 767 Pflan
zenarten, unter ihnen 5939 als neu, beschrieben sind. Das in latei
nischer Sprache geschriebene W erk  trägt den Titel «Flora brasilien- 
sis sive en um eratio plantarum  in  B rasilia hactenus detectaium  
etc.», also «Flora von  B rasilien oder A u fzä h lu n g  der bisher in B ra
silien entdeckten Pflanzen ...» .2 D ie Persönlichkeit, die h inter ei
nem derart m onum entalen W erk  stand, an dem  68 W issenschaftler 
beteiligt w aren, und vo n  der das G esam tkonzept, die allgem einen 
Teile, die Tafeln m it ihren A n alysen , die gesam te O rgan isation  und 
die R edaktion stam m en, w ar der bayerische Tropenforscher Carl 
Friedrich Philipp vo n  M artius. Er hatte in den Jahren 18 17  bis 1820 
w eite Teile Brasiliens bereist und u. a. die dort Vorgefundene Pflan

zenw elt dokum entiert.
W er w ar dieser Carl Friedrich Philipp von M artius? In der A l l 

gem einen D eutschen B iographie lesen w ir über ihn: «Geboren am 
17. A pril  1794 in Erlangen, gestorben am  13. December 1868 zu  
M ünchen. Schon in der Wiege akademischer Bürger durch die von 
einem Taufpathen als Geschenk dargebrachte akademische M atri
kel [Anm.: also die Einschreibung an der Universität Erlangen[ 
und im elterlichen Hause mit lieber und weiser Sorgfalt erzogen, 
entfaltete M artius frühzeitig  die glücklichsten A nlagen und die 
entschiedene A bsicht  zum  wissenschaftlichen Studium.»
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Sein V ater en tstam m te einer alten, ursprün glich  italienischen 
G elehrten dyn astie, w ar H ofapotheker und Professor der Pharm a
zie an der U n iversität Erlangen, w o noch h eu te seine u m fan greiche 
und w e rtvo lle  pharm akognostische Sam m lu n g aufbew ahrt w ird. 
U nd so w eckte er vo r allem  das naturw issenschaftliche Interesse 
seines Sohnes. K aum  16 Jahre alt, begann C arl Friedrich Philipp 
M artius im  Jahr 18 10  das Studium  der M ed izin  an der U niversität 
sein er H eim atstadt. Schon v ie r  Jahre später w u rde er m it seiner 
D issertation «Plantarum  h orti academ ici E rlangensis enum eratio», 
einem  210 O ktavseiten  um fassenden und  nach dem Linne'schen 
S ystem  geordneten  kritischen Pflan zenverzeichnis der im  Erlanger 
B otanischen G arten  w achsenden Pflanzenarten, m it A u szeich n u n g 
prom oviert. Ein Student der M ed izin  w idm ete sich also schon in 
ju n ge n  Jahren m it Entschlossenheit der w issenschaftlichen B ota
nik, die dam als noch nicht einm al als eigenständige w issen sch aft
liche D iszip lin  existierte, sondern der M ed izin  zugeordn et war. 
E rstaunlicherw eise w ar es w en iger sein B otan iklehrer Johann 
C hristian  D aniel vo n  Schreber (17 3 9 -18 10 ), der das Interesse des 
Studenten M artiu s au f die B otan ik  lenkte, sondern zu m  einen zw ei 
K om m ilitonen , die Brüder C hristian  G ottfried  (177 6 —1858) und 
Theodor Friedrich N ees von  Esenbeck (178 7—1837), die später 
ebenfalls bedeutende B otan iker w erden sollten; zu m  anderen, und 
das ist besonders bem erken sw ert, der dam alige U niversitätsgärtn er 

R u m elein  aus dem  Erlanger Botanischen G arten.

Der wissenschaftliche Lebensweg

Sein e w eitere w issen schaftliche K arriere v e rlie f rasch und rei
bungslos, und von  A n fa n g  an spielte die dam als K öniglich  B ayeri
sche A kadem ie der W issen schaften  eine entscheidende Rolle. Die 
A kadem iem itglieder Franz von  Paula vo n  Schrank (174 7 -18 35 ) 
und Johann Baptist von  Sp ix  (17 8 1-18 2 6 ) lern ten  M artius kennen 
und  m otivierten  ihn, als E leve in das In stitut der A kadem ie e in zu 
treten. Er bew arb sich dort und w u rde nach erfo lgreich  abgelegten 
P rü fu n gen  aufgen om m en .4 D ieses Institut w ar eine A u sb ild u n gs
stätte fü r die kü n ftige  w issenschaftliche Elite B ayerns, in der A k a 
dem iem itglieder die ju n ge n  W issenschaftler in ihrem  Fach unter
richteten. G le ich ze itig  w u rde er u n ter der L eitung des bereits
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betagten Schrank als G eh ilfe  des dam als neu gegründeten  B otan i
schen G arten s in M ün ch en  bestellt. Schon zw ei Jahre später erhielt 

er als A d ju n k t eine feste Stelle  bei der A kadem ie.5
B ereits in dieser Z e it ze ig te  sich bei M artiu s eine w eitere B ega

bung, die in seinem  späteren Leben, in dem  er auch als bedeutender 
W issenschaftsorgan isator w irkte, von  gro ß er B edeutun g sein sollte. 
D er erste bayerische K önig  M ax  I. Joseph (reg. 17 9 9 -18 2 5 , K önig 
ab 1806) w ar ein gro ß er Freund der P flan zen w elt und besuchte 
deshalb regelm äßig  den Botanischen G arten in  M ün chen . B ei die
sen Besuchen b egleitete ihn M artius und gew ann so das W o h lw o l
len  und V ertrauen des K önigs. M ax  I. Joseph spielte auch in der 
w eiteren  w issen schaftlichen Laufbahn von M artius, insbesondere 
als Sponsor der Brasilienexpedition, eine entscheidende Rolle. 
W en n gleich  die ursprün gliche Idee zu  einer Südam erikareise b a y e 
rischer G eleh rter a u f einen V orschlag von  W ilh elm  Friedrich B a
ron K arw in ski von  K arw in  (178 0 -18 55) -  einem  E hrenm itglied  der 
B ayerischen A kadem ie -  zu rü ckgin g, g r iff  der K ö n ig  diesen G e 
danken au f und  ve rfo lgte  ih n  m it Interesse und dem Einsatz von 

erheblichen fin an ziellen  M itte ln .6
D ieses V erfah ren  w ar u ngew öhnlich , denn es hätte n ahegele

gen, dass ähnlich  w ie  in anderen Staaten auch in B ayern  die A k ad e
m ie der W issen sch aften  als In itiatorin  einer derartigen u m fan grei
chen U n tern eh m u n g aufgetreten  w äre.7 Tatsächlich aber w urde 
diese Reise, zum indest nach außen hin, als eine Idee des Königs 
dargestellt, der dafür aus sein er K abinettskasse und  der a llgem ei
nen Staatskasse zusam m en etw a 34.204 fl. ausgab. D er Akadem ie 
überließ er im m erh in  noch die Rolle, die zu  entsendenden W issen 
schaftler auszuw ählen  und einen detaillierten A u fgab en katalog  zu 
en tw erfen. Jede K lasse form u lierte ihre W ü n sch e und arbeitete 
m eh r oder w en ig  um fassende Instruktion en für die Reisenden aus.8 
D ie Philologische Klasse, die auch für die B ibliothek sprach, 
w ün schte u .a . den A u fk a u f von  Sprachlehren und W örterbüchern 
der am erikanischen Sprachen sow ie alter H and- und  B ilderschrif
ten. S ie em pfahl außerdem  die S am m lu n g vo n  M yth o lo gien , von 
Sprachresten und V olksliedern. N atürlich  form ulierten  auch die 
B otaniker und Z oologen  ih re W ünsche, die aber relativ u n spezi
fisch w aren und sich m ehr auf H inw eise zu r K o n serv ieru n g und 

zu m  Transport der Fundstücke beschränkten.
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Eine Frage w ar bis dahin nicht gelöst, näm lich w en der K önig 
auf diese Reise schicken sollte. Schließlich  w urden M artius als B o 
taniker und der Zoologe Spix ausgew ählt. A u ß erd em  w ollte  noch 
Karw inski die Expedition begleiten, und die A kadem ie befand, dass 
auch ein Z eich n er m it auf die Reise gehen sollte, um  die Entde
ckungen noch vor O rt im  Bild festzuhalten. A ls  ein V oranschlag, 
der dem K ön ig  vo rgelegt w orden war, allerdings die enorm en K os
ten der großen  Expedition zeigte, w u rde der Plan erst einm al auf 

Eis gelegt.
Es erw ies sich als glücklicher Z u fa ll, dass die E rzherzogin  Karo- 

lina Josepha Leopoldina vo n  Ö sterreich  (179 7-18 2 6 ) zusam m en 
mit einer G ruppe österreichischer W issenschaftler zu  ihrem  G at
ten, dem  späteren K aiser von  Brasilien, D om  Pedro I. (reg. 18 2 2 - 
1831), nach B rasilien gebracht w erden sollte. D ie A n frag e  des b a y 
erischen Königs, ob sich zw ei bayerische Forscher dieser Reise 
anschließen dürften, w u rde positiv beschieden. D ie A u sw ah l der 
nun eingeschränkten Z ah l von  bayerischen W issenschaftlern  fiel 
auf M artius und  Spix, das teilte der königliche K om m issar der A k a 
demie A n fa n g  D ezem ber 18 16  m it. D en beiden Forschern blieb für 
ihre Expedition n u r eine außerordentlich  ku rze V orbereitungszeit, 
denn schon im  M ärz 18 17  sollte die Reise beginnen. D ie A kadem ie 
veranstaltete zu  Ehren der beiden Forscher ein A bschiedsfest, bei 
dem sie Spix und M artius E rm un terungen  und Ratschläge m it auf 
die Reise gab. A u ch  der K ön ig  w ün schte ihnen eine gute Reise: 
«Macht dem N a m en  Bayerns Ehre und geht m it Gott.»9

Die Reise nach Brasilien10

A m  10. A p ril 1 8 1 7  verließ  die Fregatte «Austria» den H afen von 
Triest und  erreichte nach zw eiein h aibm on atiger Ü berfahrt Rio de 
Janeiro. D ort tren n ten  sich M artiu s und Spix von den österreichi
schen K ollegen und  begannen die naturkundliche und eth n ogra
phische E rforschung großer Teile Brasiliens. Diese A u fgab e sollte 
fast drei Jahre in A n sp ru ch  nehm en. «Am erika , dieser neue [...]  
Welttheil, war von der Zeit  seiner Entdeckung an der Gegenstand  
der Bewunderung und der Vorliebe Europas», so drückte M artius 
die Faszination aus, deren Frucht ein m onum entales, bis heute 
nachw irkendes W erk ist. D ie beiden Biologen durchquerten B rasi
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lien sam m elnd und forschend erst von Süd nach N ord, dann in  sei
ner vo llen  B reite vo n  O st nach W est. Insgesam t legten  sie auf dem 
Land und den Flüssen des A m azon asgebiets 1400 geographische 
M eilen , das sind ca. 1040 0 Kilom eter, zurück. A u ch  w en n  sich die 
Reise A lexan d er vo n  H um boldts (176 9 -18 59 ) stärker in das allge
m eine historische G edächtnis eingeprägt hat, so um fasste die Expe
dition vo n  M artius und Spix ein größeres G ebiet und w ar h in sich t
lich U m fan g und B edeutun g der w issenschaftlichen Ergebnisse der 

Forschungsreise H um boldts m indestens ebenbürtig.
M artiu s und Spix w aren vo n  dem, w as sie an N euem  sahen und 

entdeckten, überw ältigt. Bereits ihre E in gew öh nu n gs- und V orbe
reitu n gszeit in Rio de Janeiro n utzten  die beiden zu r w issen schaft
lichen A rb eit. N ach ein paar W ochen, in denen sie die U m gebun g 
der Stadt erforschten, stellten  sie «eine Kiste voll der seltensten  
Vögel z.B. Toucane, Papageyen, Colibri, Drosseln u.s.f., 5 Schlan
gen, sehr große Frösche, eine 1 V2 Ellen (1,2 M eter) lange Eidechse, 
ungefähr  7 Schachteln voll der herrlichsten Schmetterlinge, Käfer  
u.s.w.» fü r die spätere M itn ah m e nach M ün ch en  zusam m en.

M it einem  M aultierführer, einem  Treiber und  einem  «neueinge-  
kauften Neger-Sclaven»  sow ie sechs Last- und zw ei R eittieren  bra
chen sie sch ließlich  am  9. D ezem ber 1 8 1 7  in  das Innere Brasiliens 
a u f und erreichten  drei W ochen später Säo Paulo. V on  dort aus 
schloss sich eine lange, sehr beschw erliche Expedition durch das In
nere des Landes in  R ichtun g N orden an. Einheim ische hatten  ihnen 
dringend, aber vergeblich  von  diesem  U n tern eh m en  abgeraten.

In diese Z e it  ih rer Reise fä llt auch die erste nähere B egegnung 
m it den indianischen U rein w oh n ern  Brasiliens. «W ir hatten schon  
Vieles von diesen Söhn en des Waldes gehört, und unsere S e h n 
sucht, endlich einen Stam m  derselben in ihren eigenen W ohnsit
zen zu  beobachten, wurde im m er reger», schrieb M artiu s später in 
seinem  Reisebericht. D iese erste B eg egn u n g  fand allerdings nicht 
irgen dw o im  U rw ald  Brasiliens statt, sondern au f der Fazenda eines 
Europäers in der G egen d  des R io X ipotö  im  h eu tigen  brasiliani
schen Bundesstaat M ato  Grosso. D ieser Europäer w ar «[...]  zur 
B ezähm un g und Bildung jener Indier aufgestellt», hatte aber w ohl 
auch noch andere Interessen. M artiu s bem erkt, dass die Indios bei 
der ersten B egegn u n g flohen, und er interpretierte dies so, dass sie 
A n g st davor hatten, zum  M ilitärd ien st eingezogen zu  w erden.
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A uch die späteren A u fen th a lte  von  M artiu s und Spix bei den In
dios verliefen  m ehr oder w eniger nach diesem  M uster: D ie Indio
gruppen befanden sich un ter der A u fs ich t eines G utsbesitzers oder 
M issionars, und es kam  nur zu  ku rzen  B egegnungen zw ischen den 
Forschern und den U reinw ohnern.

Um  die Stadt Salvador de Bahia an der nordöstlichen A tla n tik 
küste zu  erreichen, m ussten  sie eine besonders schw ierige Etappe 
zurücklegen. M artius und Spix schreiben darüber in  ihrem  R eise
bericht: «Nie hatten wir so viel auszustehen gehabt als auf dieser 
Tour von 200 Legoas [Anm.: gut 1200 km]. Da es vorigen Jahres 
nicht geregnet hatte, so war die Hungers N o t  sehr groß, der M a n 
gel an Wasser so sehr, dass alles verbrannt und nicht ein Grashalm  
oder grünes Blatt zu  sehen und wir zufrieden waren, alle 8 -10  Le
goas [50 bis 62 Kilometer] eine Cisterne trüben Wassers zu finden. 
So kamen wir an Gesundheit  ziem lich geschwächt und m it Verlust 
einiger Lastthiere den $ten N ovem ber d. ]. [1818] in dieser Stadt 

[...] an.»
A u f  ihrem  w eiteren  W eg von Salvador de Bahia nach Para, dem 

heutigen Belem , an der M ün du n g des südlichen A m azonasarm s in 
den A tla n tik  m ussten sie anstelle der D ürre und des W asserm an
gels ein sehr feuchtes und  ungesun des K lim a ertragen. In der Pro
vinz M aranhäo erkrankten beide schwer: «In dauerndem Fieber 
und Phantasien liegend m ussten wir uns von Negern nach Caxias 

tragen lassen.»
V on B elem  aus bereiteten die beiden Forscher die Fahrt auf dem 

A m azonas vor, den dritten Teil ihrer Expedition. Sie deckten sich 
mit Lebensm itteln, A rzn eien , M u n itio n  und Fischernetzen sowie 
mit Tauschobjekten für die Indios ein. A ls  Tauschobjekte nahm en 
sie «Beile, Waldmesser, Taschenmesser, Angeleisen, Nürnberger  
Spiegel, grobes, weißes und blau- und weißgestreiftes Baum woll-  
zeug, Cattune und Glasperlen» m it. A m  21. A u g u st 18 19  verließen  
sie Belem  m it acht Indios als R uderern und einer m ilitärischen Es
korte in einer Canoa, einem  großen  brasilianischen Kanu, strom 
aufwärts. M itte  O ktober erreichten sie dann nach oftm als sehr g e
fährlicher Fahrt die M ü n d u n g des R io M adeira und schließlich ihr 
erstes Ziel, die Fortaleza da Barra do Rio N egro, das h eutige M a- 
naus. N ach einer w eiteren  einm onatigen Reise den Solim öes h in 
auf kam en sie in der G egen d von  N ogueira, dem  heutigen Tefe, an,



7 ^ M a r k u s  R i e d e r e r

die besonderen Eindruck auf sie m achte. M artius schreibt dazu in 
sein er Reiseschilderung: «Der A u fen th a lt  in Ega und Nogueira  
überzeugte uns täglich lebhafter, dass hier, gleichsam im M ittel-  
puncte Brasiliens, eine M en g e fü r  Ethnographie und N aturge
schichte wichtiger Thatsachen zu  sam m eln seyen, und som it ward 
der W unsch rege, diese seltene G elegenheit durch Verteilung nach  
zwei Richtungen hin zweckmässiger zu  nützen.»

A n  dieser Stelle  beschloss m an, dass Spix w eiter den Solim öes 
und seinen Z u flü ssen  aufw ärts bis an die G ren ze zu  Peru folgen 
sollte, w ährend sich M artius dem Jupara zuw an dte und  versuchen 
sollte, die W asserfälle  vo n  A raraquara, dem  h eu tigen  C aquetä in 
K olum bien, zu  erreichen. Sie w aren  sich des R isikos bew usst, das 
sie m it diesen Expeditionen eingingen, denn: «Ehe wir uns trenn
ten, legten wir ein schriftliches Testament gegenseitig in unsere  

Hände.»
Da die Indios am  Jupara als gefährlich  galten, brach M artius 

besser ausgerüstet als je  zu v o r auf. Er hatte nicht w en iger als acht 
Schiffe  m it 56 M an n  B esatzun g, darunter auch Soldaten, zu  seiner 
V erfü gu n g. Jedoch erfü llten  sich die H offn u n gen , die M artiu s in 
dieses U n terneh m en gesteckt hatte, nicht ganz. In seinem  R eisebe
richt schrieb er dazu: «Noch erinnere ich mich, m it w elchem  H och
gefühl ich die M ü n d u n g  des majestätischen Flusses betrachtete  
und von der Entdeckung m annigfacher W under träumte. Sind 
auch diese Träume nicht in Erfüllung gegangen, so darf ich doch 
besonders den Erfahrungen, welche sich in diesem abgelegenen  
Gebiete darboten, die naturgemässe und allein richtige Ansicht  
von dem Urzustände des südamericanischen Festlandes und seiner 

Bew ohner verdanken!»
A u f seinem  W eg  traf M artiu s m it den V ö lk ern  der Jumana, Juri 

und C oeuna sow ie m it dem grö ß ten  und m ächtigsten  V o lk  des Ju- 
parä-G ebietes, den M iranhas, zusam m en. Seine Sicht dieser N atur
vö lker w ar zum  einen geprägt von  dem  w issen schaftlichen B estre
ben, ihre Lebensw eisen, Sprachen und  m aterielle  K u ltu r m öglichst 
genau zu  beschreiben, blieb zu m  anderen aber den dam als in Eu
ropa vorherrschenden V orstellu ngen  vo n  der P rim itiv ität und m o
ralischen U n terlegen h eit dieser M enschen verhaftet. So fin d et man 
in  seinem  R eisebericht etw a Sätze w ie  «Roh bis zur Thierheit fand  

ich bei genauerer Bekanntschaft diese M iranhas [...]».



C a r l  F r i e d r i c h  P h i l i p p  v o n  M a r t i u s 7 7

Ende Januar 1820 erreichte M artiu s endlich den W asserfall des 
Juparä, die Fälle vo n  A rara-C o ara  (oder A raraquara), die ihn tie f 
beeindruckten. G leich zeitig  erlebte er dort die schw erste K rise der 
gesam ten Reise. So schreibt er über diesen O rt: «Während er mich  
mit allen Schrecknissen einer der M enschheit  frem den starren 
Wildnis einengte, fü h lte  ich mich von einer unaussprechlichen  
Sehnsucht nach M enschen, nach dem gesitteten, theuren Europa  
ergriffen.» Er w ar schw er krank und vollkom m en entkräftet, und 
es peinigte ihn der Gedanke, dass er gerade je tz t  am  w estlichsten 
Punkt seiner Expedition den A n stren gu n gen  nicht m ehr gew ach 
sen sein könnte. So trat er schleun igst die Rückreise an.

In deren V erlau f nahm  M artius Indiokinder m it sich, die er nach 
M ünchen bringen w ollte. Von insgesam t acht Kindern aus unter
schiedlichen V ö lkern  kam en letztlich  nur zw ei, M iran h a und Juri, 
in M ün ch en  an. «A ußer des schwarzen in die H aut geätzten Z e i 
chens unter der Nase, welches gleichsam die Cocarde seines Sta m 
mes ist, fan d  ich gar nichts befremdendes in seinen recht angeneh
men Zügen», schrieb der m it M artius befreun dete bayerische 
Sprachforscher Johann A nd reas Schm eller (178 5-18 52 ) in seinem  
Tagebuch über den Indianerbuben.11 D ie K inder Juri und M iranha 
w urden au f die katholischen N am en Johannes und Isabella getauft 
und sollten nach hiesigen  V orstellun gen  erzogen w erden. Sie b lie
ben ihrer neuen U m geb u n g gegenüber aber teilnahm slos, w urden 
bald krank und  starben im  A lte r  vo n  jew eils etw a 14  Jahren ku rz 
nacheinander. Für die a u f dem  A lte n  S ü dfriedhof gelegene G rab
stätte schuf Johann Baptist Stig lm aier (179 1-18 4 4 ) im  A u ftra g  von  
K önigin K arolin e (17 7 6 -18 4 1)  ein R eliefbild, das die K inder zeigt, 
denen der kalte N ordw in d  «Borea» die Lebensgeister ausbläst.

Z urück zu  M artius: Er erreichte am  1 1 .  M ärz 1820 M anaus und 
traf dort w ieder m it Spix zusam m en -  eine unglaubliche Leistung, 
die an das aufsehen erregen de Treffen von  S tan ley  und L ivingston e 
in A frika  erinnert. Inzw ischen hatte m an sich in M ün chen bereits 
Sorgen um  die beiden Forscher gem acht, denn sie hätten eigentlich  
schon im  D ezem ber 18 19  in  Belem  ein treffen  sollen. Das Staats- 
M inisterium  des K öniglichen H auses und des Ä u ß e re n  versuchte 
auf diplom atischem  W eg, N achricht über den Verbleib der beiden 
Forschungsreisenden zu  erhalten. D iese w aren zu  dem  Z eitpu n kt 
aber bereits au f dem  R ückw eg nach Belem , w o  sie schließlich am
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16. A p ril 1820 eintrafen. A m  14. Juni 1820 legte der D reim aster 
«N ova A m azonia»  m it Spix und M artius, v ier ju n gen  Indianern, 
den S am m lu n gen  sow ie einer g roß en  Z ah l von  lebenden Pflanzen 
und Tieren an Bord ab. A ch tu n d sech zig  Tage dauerte die Ü berfahrt 
nach Lissabon, und am 10. D ezem ber 1820 erreichten die beiden 
Forscher dann endlich M ün chen . D ie Expedition w urde also ohne 
ernsthaften  U n fall oder den V erlu st von  gesam m eltem  M aterial 
abgeschlossen, w as für derartige w issenschaftliche U n tern eh m u n 
gen in dieser Z eit un gew öh n lich  war.

M artiu s und Spix hatten  insgesam t 85 Säugetierarten , 350 V ö 
gel, 130 A m p h ibien , 1 1 6  Fische, 2700 Insekten, 6500 Pflanzenar
ten -  m eist in m eh reren  Exem plaren kon serviert - ,  M in eralien  so
w ie eine reiche Sam m lu n g von völkerkun dlich en  G egen stän den im 
G epäck. A lle in  das gepresste P flanzenm aterial um fasste rund 20 000 
H erbarbögen. D iese S am m lu n g vo n  gepressten und getrockneten 
Pflanzen bildete einen groß en  Teil des königlichen H erbarium s. 
A u ch  der M ün ch n er Botanische G arten, der dam als als sogenann
tes A ttrib u t der A kadem ie u n terstellt war, em pfing w ertvo lle  Teile 
der w issen schaftlichen A usbeute, näm lich lebende Pflanzen und 
Sam en m aterial.12 Säm tliche Sam m lungsgegenstän de gin gen  in den 
B esitz der A kadem ie über. D ie U n terb rin gu n g dieser Sam m lungen 
bereitete einige S chw ierigkeiten . So bedeutende A k ad em iem it
glieder w ie  Lorenz vo n  W estenrieder (1748—1829), Friedrich von 
Thiersch (1784-1860) und Friedrich von Schlichtegroll (1765-18 22) 
w urden  auf h öheren  B efehl h in  aus ihren sonnigen Z im m ern  im 
W ilh elm in u m , dem  ehem aligen K ollegiengebäude des Jesuitenor
dens an der N euh au ser Straße, vertrieben, um  die Sam m lungen 
dort u nterbrin gen zu  können. Selbst die M in eralien sam m lun g der 
A kad em ie m usste den «Vögeln mit den brennenden Farben» w e i
chen. Schlichtegroll, der zu  dieser Z e it G en eralsekretär der A k ad e
m ie war, klagte, dass m an von  ihm  verlange, P latz fü r die « M illio
nen» vo n  Insekten und ein «H eum agazin» fü r das H erbarium  zu 

schaffen.13
Das Interesse der W issenschaft, aber auch der breiten Ö ffe n t

lichkeit an den U m ständen und Ergebnissen einer der größ ten  und 
teuersten  Forschungsexpeditionen der dam aligen Z eit w ar über
w ältigend. A llerd in gs w aren die Forscher auch M isshelligkeiten  
ausgesetzt, denn m an w a rf ih n en  vor, dass «die H itze ihre Köpfe



C a r l  F r i e d r i c h  P h i l i p p  v o n  M a r t f u s 7 9

überspannt»  habe und dass m an deshalb m it den K ranken N ach 
sicht haben solle. So schlug M artiu s und Spix U ngläubigkeit en tge
gen, als sie ernsthaft davon berichteten, in B rasilien B äum e so dick 
Lind hoch w ie  die M ün ch n er Frauentürm e angetroffen  zu  haben.14

N och am  Tage ihrer R ückkehr w urden M artius und  Spix von  
K önig M a x  I. Joseph z u  «Rittern des C ivil-V erdien stord en s der 
Bayerischen Krone» ernannt und konn ten som it ihrem  N am en ein 
«von» voran stellen. A u ßerdem  erhielten sie eine jäh rliche Leib
rente von  lo o o  G ulden  au f Lebenszeit. Bald darauf w urden sie als 
ordentliche M itg lied er in die A kadem ie aufgenom m en, M artius 
w urde zudem  m it dem A m t des zw eiten  K onservators des B otan i
schen G arten s betraut. Sechs Jahre später, nachdem  die U niversität 
von Landshut nach M ün ch en  verlegt w orden war, w urde er zum  
ordentlichen Professor der B otanik ernannt. A u ß erd em  erhielt er 
die Ä m te r  des ersten K onservators der botanischen A n stalten , des 
Botanischen G artens und  der botanischen Sam m lungen. D am it 
war M artiu s die A u toritä t in der B otanik in B ayern  schlechthin, 
und er blieb dies für einige Jahrzehnte.

Die wissenschaftliche A usbeute

König M ax  I. Joseph zeichnete M artius und Spix nicht nur durch 
die V erleih un g des C ivil-V erdien storden s und einer beträchtlichen 
Leibrente aus, sondern erinn erte sie auch an die ihm  gem achte Z u 
sage. Er soll gesagt haben: «N un m acht nur auch eine recht brave 
Ausgabe Eurer Reise, mein Beutel steht zu Diensten.»15 Schon vor 
der R ückkehr hatte er die A kadem ie angew iesen, die w issen sch aft
liche D okum entation  der Reise anzustoßen und ihr vollste U nter
stützung zu kom m en  zu  lassen. D arau f vertrauend, hatten Spix und 
M artius ein Exposé vorgelegt, das zw ei Q uartbände B eschreibun
gen, einen A tlasband sow ie v ier Folianten zoologischer und botan i
scher B eschreibungen vorsah. In diesem  U m fan g w ar die Beschrei
bung der brasilianischen Reise trotz des großen Interesses des 
Königs nicht finanzierbar. D essen ungeachtet erschien 1823 unter 
dem T itel «Reise in Brasilien au f B efehl Sr. M ajestät M axim ilian  
Joseph I K önigs von  Baiern in den Jahren 18 17  bis 1820 gem acht 
von w eiland Dr. John. Bapt. von  Spix und Dr. C arl Friedr. Phil, von 
M artius» der erste Band der Reisebeschreibung; 1826 (nach dem
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Tode von  Spix am  13. M ai 1826) fo lgte der zw eite, w ährend  1831 
der nun allein vo n  M artiu s bearbeitete dritte Band vorgelegt wurde. 
Das schleppende Erscheinen der R eisebeschreibung lag  nicht in der 
V eran tw ortu n g der A u toren , sondern im  zögerlich en  Fließen der 
G eldquellen. Für die K en ntnis des bis dahin in dieser A u sfü h rlic h 
keit noch nicht erforschten  B rasilien hat dieser Bericht dieselbe B e
deutung w ie A lexan der vo n  H um boldts S ch riften  über andere Teile 
Lateinam erikas. D er R eisebericht, der übrigen s 1980 erneut im 
Faksim ile erschien en ist, en thält nicht n u r eine Schilderun g des 
R eiseverlaufs, sondern eine Fülle geographischen, eth n ograph i
schen, statistischen und naturkundlichen M aterials. D ie Liste der 
Personen, die sich dam als beim  V erlag  für den B ezu g  des ganzen 
W erkes ein tragen  ließen, liest sich w ie  ein A lm an ach  des dam ali
gen H ochadels. A u ch  erregte die Publikation großes internationa

les A u fseh en .16
Parallel zu r A u sarb eitu n g  des R eiseberichts m achte sich M ar

tius auch an die A u sw e rtu n g  der botanischen Ergebnisse der Reise. 
A n gesich ts der Fülle des M aterials konnte er dies vorerst nur in 
A u sw ah l leisten. G em ein sam  m it M axim ilian  P rin z von  W ied- 
N euw ied  (178 2 -18 6 7) und seinem  S tudien freun d C h ristian  G o tt
fried N ees vo n  Esenbeck brachte er 1823 als V orarbeit au f die große 
Flora brasiliensis einen «Beitrag zu r Flora etc.» heraus, interessan
terw eise nicht in einem  P ublikationsorgan der B ayerischen A k ad e
m ie, sondern in den «N ova acta physico-m edica A cadem iae Caesa- 
reae L eop oldin o-C arolin ae N atu rae C u riosoru m » .17

In der Z eit vo n  1824 bis 1832 veröffen tlich te  er eine dreibändige 
D arstellu n g H öherer Pflanzen («N ova genera et species plantarum  
brasiliensium »), die er im  V erlau f der Reise gefunden hatte, mit 
insgesam t 300 kolorierten  A b b ild u n gen .18 A u ch  über die N iederen 
Pflanzen, also z. B. die M oose und Farne, publizierte er von  1828 bis 
1834 ein ausführliches W erk  («Icones plantarum  cryptogam ica- 
rum , quas in itin ere annis 1 8 1 7  ad 1820 per B rasiliam  ... instituto  
collegit et descripsit»). Insgesam t handelte er so über 400 A rte n  ab, 
indem  er sie nicht n u r botanisch charakterisierte, sondern auch 
A n gab en  zu r m edizinischen und technischen V erw en d un g machte.

A ls  w äre die A u sarb eitu n g  des Reiseberichts, des ku rzen  B ei
trags zur Flora Brasiliens und der beiden w eiteren  botanischen 
W erke nicht gen u g  gew esen, begann M artiu s g leich zeitig  m it der
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A bfassu n g des Buches, für das er in der Botanik bis heute besonders 
berühm t ist. Schon w ährend seines A u fen th alts am  A m azon as hatte 
er den Entschluss gefasst, den Palm en eine um fassende w issen 
schaftliche M onographie zu  w idm en. So entstand eine dreibändige, 
1823 bis 1850 erschienene N aturgeschichte der Palmen, seine «H is
toria naturalis Palm arum : O pus tripartium ».19 Sie um fasst in sge
samt 550 Seiten m it 135 teils detailreich ausgeführten  Tafeln. Z a h l
reiche dieser A bbild un gen  gehen auf H andskizzen zurück, die 
M artius w ährend der Reise in B rasilien gem acht hatte. D em  G eg en 
stand angem essen, erschienen die Bücher im  so genannten Im peri
alform at, also in der repräsentativen Seiten größe von  50 x  38 cm.

Das Palm enw erk sollte nicht nur diejenigen A rte n  darstellen, 
w elche M artius in B rasilien selbst zu  G esicht bekom m en hatte, 
sondern um fassend den dam aligen Stand des W issens über diese 
Pflanzenfam ilie w iedergeben. So ergänzte er sein brasilianisches 
M aterial durch H erbarbelege und L iteraturdarstellungen von Pal
m en aus anderen W eltgegenden. W egen des U m fangs des W erks 
trugen vier w eitere W issenschaftler (H. von  M oh l das Kapitel über 
die A natom ie; F. von  U n ger über fossile Palm en; U. Braun und 
O. Sendtner über Teile der M orphologie der Palm en) allgem eine 
A bschnitte zu r «H istoria naturalis Palm arum » bei, w ährend der 
größte, die einzeln en  A rte n  beschreibende Teil direkt aus der Feder 
von M artius stam m t. Er verstand es auch, sich m it diesem  W erk bei 
den ganz G roßen  seiner Z eit bekannt zu  m achen und in E rinne
rung zu  halten: So schickte er die in L ieferun g erscheinenden B ü 
cher u. a. an Johann W olfg a n g  von  G oethe (1749-18 32), m it dem er 
ohnehin -  w ie  sein Studien freund N ees von  Esenbeek -  anderw ei
tig in einem  sehr regen B riefw echsel stand.

W ähren d  das W erk  über die Palm en noch lange nicht abge
schlossen war, nahm  M artius schon die V erw irk lich un g eines w e i
teren g roß en  Plans in A n g riff. Es w ar ein w issenschaftliches G ro ß 
projekt, näm lich  die eingangs erw ähnte «Flora brasiliensis», das 
selbst m it heu tigen  M ethoden  der Inform ationsverarbeitung fast 
als undurchführbar erscheint. Er hatte sich vorgenom m en , das g e 
samte dam alige W issen über die Pflan zenw elt Brasiliens detailliert 
und system atisch darzustellen. Es sollte ein m onum entales W erk 
werden, und deshalb benötigte es auch allerhöchste U n terstützun g. 
M artius kam en seine B ezieh un gen  zu  hochstehenden und einfluss
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reichen P ersönlichkeiten zugute, um  die dafür n ötigen  M itte l zu  
beschaffen. U nd so gelan g es ihm  sogar, Fürst M ettern ich  (1 7 7 3 -  
1859) fü r  dieses w issen schaftliche G roßvorh ab en  zu  interessieren, 
der w iederum  Kaiser Ferdinand I. vo n  Ö sterreich  (reg. 18 35-18 48 ) 
und K önig  L udw ig I. vo n  B ayern (reg. 18 25-18 48 ) als M äzen e ge
w in n en  konnte. D ie R unde der kaiserlichen und königlichen Förde
rer dieses W erkes w urde später ergän zt durch Kaiser D om  Pedro II. 
(reg. 18 3 1-18 8 9 ) von  Brasilien. N och unter dessen V orgänger, D om  
Pedro I., w ar die In itiative von  M artiu s au f ein eher ablehnendes 
Echo gestoßen. D er K aiser soll gesagt haben: «Müssen Ausländer  
kom m en, um  unsere Gewächse zu beschreiben? K ön nen wir dies 

nicht selbst tun?»
Bereits 1833 erschienen zw ei Bände der «Flora brasiliensis», 

w elche zusam m enfassende D arstellu n gen  der brasilianischen V e
getation  sow ie Kapitel über G räser und N iedere Pflanzen en th iel
ten. Es fo lgte  eine durch F inanzierungsproblem e verursachte Pause 
vo n  sieben Jahren, bis 1840 die ersten L ieferun gen  des zw eiten  
Versuchs zu  einer Flora von  B rasilien  erschienen. M artiu s w ar zu 
diesem  Z eitp u n kt 46 Jahre alt und  w u sste  w ohl, dass er den A b 
schluss des m on u m en talen  W erkes nicht m ehr erleben w ürde. lat- 
sächlich dauerte es bis 1906, also 38 Jahre nach M artiu s ' Tod, bis 
der letzte von  40 Teilbänden erschienen war.

W ie w ar eine derart m on um entale A u fg ab e  zu  bew ältigen? 
M artiu s verstand  sich prim är nicht als A u to r  der Flora, sondern 
v ie lm eh r als K oordin ator und M an ager dieses W erks. Insgesam t 
w aren  es 68 E inzelautoren, darunter die bedeutendsten P flan zen
forscher seiner Z eit, die M artiu s für die M itarb eit an der «Flora 
brasiliensis» gew in n en  konnte. Er hatte aber auch die Gabe, ju n ge 
Talente aufzuspüren, sie ebenfalls als M itarb eiter an der «Flora» 
einzusetzen  und so in die w issenschaftliche B otan ik einzuführen. 
A u ch  für h eu tige  Forscher ist die «Flora brasiliensis» ein unver
zichtbares W erk zeu g  fü r die E rkundun g und  E rfassung der Bio- 
diversität Brasiliens.20 V om  U m fan g  her w urde sie erst im  Jahr 
2004 von  der «Flora Republicae Popularis Sinicae» übertroffen.

A u ch  auf einen w eiteren  A spekt der A rb eit von  M artiu s m uss 
ku rz  eingegan gen w erden: sein privates H erbarium . Er hat es ne
ben dem  h eu te in der B ayerischen Botanischen Staatssam m lung 
liegen den und etw a 10000 B elege brasilianischer Pflanzen um fas
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senden zu sam m engetragen. A ls  er 1868 starb, w ar das private 
«H erbarium  M artii»  durch Z u k a u f und Tausch auf m ehr als 300 000 
H erbarbelege von 65 000 A rte n  aus aller W elt angew achsen und 
som it eines der g rößten  privaten H erbarien in der dam aligen Zeit. 
Die H älfte der B elege stam m te aus Brasilien. N eben dem « öffen t
lichen» bildete das private H erbarium  die G rundlage für die w is
senschaftlichen W erke, die M artiu s verfasst oder herausgegeben 
hat. D ie w eitere G eschichte des «H erbarium  M artii»  ist für M ü n 
chen und B ayern  nicht gerade ehrenvoll. N ach dem  Tode von M ar
tius 1868 boten es seine Erben dem  K önigreich  B ayern  zu m  K auf 
an. Leider kam  dieser K a u f aber nicht zustande, sodass das gesam te 
«H erbarium  M artii»  1870 vom  belgischen Staat gekauft w urde und 
seither im  dortigen  Jardin botanique de l'E tat aufbew ahrt wird. 
Z u rzeit ist es G egen stan d  eines g roß en  w issenschaftlichen D ig ita
lisierungsprojektes, bei dem  alle B elege erfasst und m it der d igita
len «Flora brasiliensis» verkn ü p ft w erden  sollen.21

Ein Teilgebiet der w issen schaftlichen A rb eit von M artm s ist b is
her nur kursorisch erw ähnt w orden: seine ethnographischen For
schungen. Bereits seiner R eisebeschreibung fügte er eine so ge
nannte M usikbeilage bei, in  der er selbst gesam m elte «Brasilianische 
Volkslieder und indianische M elodien» veröffentlichte. Erst viele  
Jahre nach seiner R ückkehr fasste er seine linguistischen Studien 
zusam m en. 1867 erschienen seine zw eibändigen «Beiträge zu r Eth
nographie und Sprachenkunde A m erika 's zu m al Brasiliens», die 
ein um fan greiches W örterverzeich n is ein iger Indianersprachen 
enthalten. A u ß erd em  publizierte er kürzere D arstellungen «Über 
Pflanzen- und Tiernam en der Tupi-Sprache», «Über das N aturell, 
die K rankheiten, das A rztth u m  und die H eilm ittel der U rein w o h 
ner Brasiliens» sow ie über die von  ihnen verw endeten  H eilpflan
zen.22

D ie B eziehun gen  von  M artius zu r dam als K öniglich  B a ye ri
schen A kadem ie der W issenschaften  w aren in ten siv  und reichten 
bis in die A u fn ah m e in das Institut der Eleven im  Jahr 18 14  und 
seine A u fn ah m e als ordentliches M itg lied  nach seiner R ückkehr im 
Jahr 1820 zurück. 1834 w urde M artius zu m  Sekretär der M ath e
m atisch-physikalischen K lasse gew ählt, ein A m t, das er bis zu  sei
nem Tod im  Jahr 1868 ausübte. D ies w ar nicht nur ein Ehrenam t, 
sondern u. a. auch m it der A u fgab e verbunden, über jedes verstor
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bene M itg lied  der K lasse eine G edenkrede zu  halten  -  eine Pflicht, 
der er sich m it außerordentlicher G ew issen h aftigkeit und B ega
b u n g  w idm ete. M artiu s hat diese G edenkreden gesam m elt und in 
einem  1866 erschienenen Band herausgegeben.23 D ie von  ihm  da
nach gehaltenen G edenkreden sind in den Sitzun gsberich ten  der 
A kadem ie verö ffen tlich t w orden. A u ß erd em  verg in g  kaum  eine 
S itzu n g  der Klasse, zu  der M artiu s n icht eine M itte ilu n g  beitrug, 
sodass sich die A n za h l seiner V eröffen tlich u n gen  in Pub likations
organen der A kadem ie insgesam t au f 1 1 5  beläuft.24 M artiu s stand 
m it vielen  W issenschaftlern  und w issen schaftlichen E inrichtungen 
w eltw eit in  regem  Briefverkehr, den er auch zu m  w issen sch aft
lichen Schriften tausch n utzte und  so w esen tlich  zu m  A u sb au  der 
A kadem ieb ib lioth ek beitrug.

N eben seiner Forschertätigkeit w ar M artiu s ein begeisterter und 
begeisternder H ochschullehrer. Seine V orlesu n gen  über die B rasi
lienreise zogen , w ie berichtet w ird, bis zu  600 Z u h ö rer an, sodass 
auch die größten  H örsäle der M ün ch n er U n iversität zu  klein  w ur
den. D ies deutet darauf hin, dass er ein ausgezeichn eter R edner war 
und das P ublikum  nach N euigkeiten  aus anderen Ländern und der 
W issen schaft hungerte. G em einsam  m it seinem  B otanikerkollegen 
Joseph G erhard  Zuccarini (179 7-18 4 8 ) rie f er das sogenannte Lin- 
naeus-Fest ins Leben, das er m it seinen K ollegen  und  Schülern je 
w eils im  U m feld  des G eb urtstags von  C arl v o n  Linné (23. M ai), 
dem  B egrün der der m odernen S ystem atik  der O rgan ism en , in 
Ebenhausen bei M ü n ch en  feierte. M artiu s vereh rte  Linné ganz be
sonders, denn nur durch die Konzepte, die L inné zu r O rd n u n g  des 
O rgan ism en reich s en tw ickelt hatte, w ar es m öglich  gew orden, 
W erke vom  U m fan g und vo n  der K om p lexität seiner «Flora brasi- 
liensis» zu  realisieren. D en C harakter des Festes beschrieb Carl 
Friedrich M eissn er so: «[...]  zog die heitere Schaar von M ün chen  
aus botanisierend an der Isar aufwärts nach dem 2 V2 M eilen  ent
fernten Ebenhausen, wo in reizender ländlicher Umgebung, im 
A ngesichte des Hochgebirges, unter oft zahlreicher Theilnahm e  
anderweitiger Freunde und auch Freundinnen Flora's bei der Lin- 
naeus-Eiche ein einfaches M a h l gehalten wurde, begleitet von Re
den, sinnigen Trinksprüchen, poetischen Ergüssen und G esa n g u n d  
Scherz. So wusste M artius seine Jünger nicht nur als ihr ernster 
Lehrer, sondern als wohlwollender, väterlicher Freund und im
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Schoose der N atur selbst fü r  die Wissenschaft zu begeistern und  
die Strenge der Schule mit den erwärmenden Strahlen der Poesie 
zu durchdringen, zu beleben und zu  befruchten.»25

A u ch  das Privatleben dieses so überaus produktiven W issen 
schaftlers ist bem erken sw ert und überaus charakteristisch fü r ihn 
und seine Interessen. Er w ar seit 1823 m it Franziska Freiin von 
Stengel (1806—1882) aus einer angesehenen pfälzisch-bayerischen 
B eam tenfam ilie verh eiratet und hatte m it ihr v ier T öchter und e i
nen Sohn. Ihr gem einsam es H ausw esen w urde bald zu  einem  M it
telpunkt des M ün ch n er gesellschaftlichen Lebens. W er in M ün chen 
auf den G ebieten der W issenschaft, der Literatur, der bildenden 
Kunst oder Politik R ang und N am en hatte, verkeh rte im  H ause 
M artius. A u ch  viele  bedeutende Personen, die in M ün chen au f der 
D urchreise w aren, statteten M artius einen Besuch ab. So m anche 
A nlässe w ie  N am ens- und G eburtstage, Fasching, der W eihnachts
abend oder S ilvester w urden zu  größeren  Feiern genutzt; und 
schließlich w u rde der Tag, an dem sich die glückliche R ückkehr von 
M artius und Spix aus B rasilien jährte, der 8. Dezem ber, im  großen 
Kreise festlich begangen, indem  auch «gemusikt und getanzt»  
w urde.26 D iese und andere D etails aus dem  Leben von  M artius und 
seiner Fam ilie sind uns im  Tagebuch des Sprachforschers und A k a 
dem iem itglieds Johann A ndreas Schm eller überliefert, der schon 
vor der B rasilienreise m it M artius befreundet und zeitw eise dessen 
U nterm ieter war.

G egen Ende seiner Karriere m usste M artiu s erkennen, dass sein 
w issenschaftlicher und politischer Einfluss allm ählich zu rückgin g. 
A usgelöst w urde diese Krise durch die B eru fu n g des berühm ten 
A griku ltu rch em ikers Justus vo n  Liebig (1803-1873) nach M ü n 
chen, der nun das O h r des zu  diesem  Z eitp u n kt regierenden K önigs 
M axim ilian  II. (reg. 1848 -18 64) hatte. D er K önig plante fü r das 
Jahr 1854 eine g ro ß e Industrieausstellun g in M ünchen. Da h ierfü r 
keine geeign eten R äum lichkeiten zu r V erfü gu n g  standen, sollte ein 
eigenes Gebäude, ein G laspalast w ie der Londoner C rysta l Palace, 
errichtet w erden. D ie Frage, w o  dieser Palast gebaut w erden sollte, 
w urde in einer königlichen K om m ission behandelt, in der Liebig, 
nicht aber M artiu s M itg lied  war. M an beschloss, das G ebäude auf 
dem G run d des dam aligen (hetite des «Alten») Botanischen Gar
tens am  K arlsplatz zu  errichten. V on alledem  erfu h r M artius, der
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D irektor dieses Gartens, erst im  N achhinein . D urch diesen A ffro n t 
und  den dam it verbun den en m assiven E in griff in  die A n lage  sah 
sich M artiu s persönlich gekrän kt und den B otanischen G arten  in 
seiner B ed eutun g für die W issensch aften  vern ichtet. Er protestierte 
h e ftig  gegen  die Pläne, hatte aber dam it keinen Erfolg. D er in die
sem  Z u sam m en h an g von  höchster Stelle  beschlossenen V ersetzu n g 
in den R uhestand kam  er durch einen eigenen A n trag  au f Pensio

n ieru n g im  Jahr 1854 zuvor.
C arl Friedrich Philipp vo n  M artius, dem bedeutenden For

schungsreisenden, W issen sch aftler und  W issenschaftsm anager, der 
am  13. D ezem ber 1868 in M ün ch en  starb, sind seither viele  D en k 
m äler gesetzt w orden -  solche aus Stein  w ie  z. B. eine B üste im 
Botanischen G arten, aber auch literarische in der Form  von  N ach 
rufen  und B iographien. Z u m  50 -jährigen  D oktorjub iläum  hatte die 
A kadem ie eine G edenkm ünze prägen lassen m it der U m schrift 
«V iro in Botanica principi, Studio, fide, consilio sibi probatissim o, 
A cadem ia R. Boica d. lub. M erito» («Einem in der B otan ik h erau s
ragenden M ann, durch G elehrsam keit, G laub en  und  V ern u n ft von 
ihr äußerst geschätzt, hat die kön igliche bayerische A kadem ie 
[diese M ün ze] verlieh en  aus freien Stücken und m it Recht»). A u 
ßerdem  w urden seither m ehr als 400 P flanzenarten nach ih m  b e
nannt. Das herzlich ste D enkm al hat ihm  aber Franz G ra f vo n  Pocci 
(18 0 7-18 76 ), der Schöpfer der Kasperlfigur, gesetzt. Er verew igte 
ihn  in einem  Personenalphabet un ter dem  Buchstaben M  und fügte 

als G edicht hinzu:
«Martius reiste in Brasilien  
Suchte Kräuter, Petersilien.
Gottlobr dass ihn nicht verschlang,
Irgend eine Riesenschlang.»



JU STUS VON L IB B IG  ( 1 8 0 3 —18 73)

W e l t b e r ü h m t e r  C h e m i k e r  u n d  V o r s t a n d  d e r  

B a y e r i s c h e n  A k a d e m i e  d e r  W i s s e n s c h a f t e n

Heinrich Nöth

In der H auptstadt H essen-D ärm stadts, seit 1806 G roßh erzogtum , 
erblickte Justus Liebig am  12. M ai 1803 das Licht der W elt. Sein 
Vater stellte Farben, Lacke und Firnisse sow ie chem ische S ch erz
artikel fü r  Jahrm ärkte her, und Justus Liebig begeisterte sich seit 
seiner früh en  Jugend fü r chem ische Versuche. Schon als 6-Jähriger 
interessierte er sich für die C h em ie der Z u b ereitu n g von Speisen, 
Braten oder K uchen, aber auch für die E rnährung der T iere und das 
W achstum  von Pflanzen.

Liebig in Hessen — der jüngste Chemieprofessor

Im A lte r  von acht Jahren gin g  er in das G ym n asiu m . Das Erlernen 
von Sprachen w ar nicht seine Stärke, und seine schulischen Leis
tungen w aren dem entsprechend. Er verließ  die Schule als 14-Jähri- 
ger und versuchte sich dann in H eppenheim  an einer A u sb ild un g 
zum  A potheker. D iese Lehre brach er nach k u rzer Z eit ab und ar
beitete im  G eschäft seines Vaters m it, w o er C hem iebücher las und 
experim entierte. H ier lern te er den C hem ieprofessor Karl W ilhelm  
G ottlob K ästner (178 3 -18 5 7 ) kennen, der ihm  ein C hem iestudium  
an der U niversität Bonn erm öglichte. A ls  K ästner einen R u f an die 
U niversität Erlangen erhielt, nahm  er Liebig als A ssisten ten  m it -  
dies zu  einer Z eit, als es nach den K arlsbader B eschlüssen zu  S tu 
dentenunruhen kam . D er ju n ge  Liebig randalierte und beteiligte 
sich in Erlangen an D em onstrationen. Einer m öglichen V erh aftun g 
entzog er sich 18 19  durch Flucht in sein Elternhaus, w u rde aber 
auch in D arm stadt m it Stadtarrest belegt. Z u  dieser Z eit hatte K äst
ner den G ro ß h erzo g  von H essen um  ein R eisestipendium  für L ie
big gebeten, dam it er sich im  Z en tru m  der chem ischen und physi-
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kalischen W issenschaften, in Paris, w eiter fortbilden könne. Das 
Stipendium  w urde gew ährt. L iebig lernte nicht nur Französisch, er 
hörte auch V orlesun gen  über M athem atik, P h ysik  und C hem ie bei 
Joseph Louis G ay-L u ssac (177 8 -18 50 ), Louis Jacques Thenard 
(17 7 7 -18 5 7 )  und Pierre D u lon g  (178 5-18 38 ). V or allem  im  Labor 
von  G ay-L ussac erhielt er eine gründliche A u sb ild u n g  im  Experi
m entieren. Er hatte schon in D arm stadt explosives Q uecksilberfu l- 
m inat h ergestellt und untersuchte nun zusam m en  m it G ay-L ussac 
diese V erbin dung. Ü ber die Ergebnisse berichtete G ay-L u ssac in 
der A cad ém ie française. H ierbei lernte Liebig A lexan d er von  H u m 
boldt (176 9 -18 59 ) kennen, der das G en ie L iebigs erkannte und ihn 
dem  G ro ß h erzo g  von H essen fü r eine C hem ieprofessur vorschlug. 
K u rz zu v o r hatte K ästner veranlasst, dass Liebig in absentia  an der 
U niversität Erlangen p rom oviert w urde. D er G ro ß h erzo g  folgte 
H um boldts E m pfehlung und ernannte den 21-Jährigen zu m  au
ßerorden tlichen Professor für C h em ie an der U n iversität G ießen, 
ohne die Fakultät vorh er zu  fragen. D ies brachte dem  w o h l jü n g s
ten  Chem ieprofessor, den D eutschland jem als hatte, keine Freunde 
ein, zu m al es in  G ießen  m it W . H. Z im m erm ann  bereits einen 
L ehrstuhlinhaber fü r  C h em ie gab. Z im m erm an n  gelang es nun 
nicht mehr, die C h em ie- bzw. Pharm aziestudenten für seine V orle
su n g zu  gew innen, da diese die V orlesu n gen  Liebigs bevorzugten. 
D ies m ag einer der G ründe gew esen sein, w eshalb Z im m erm ann 
1825 den Freitod in der Lahn suchte. L iebig w urde sein N achfolger 
und konn te nun, dank des höheren G ehaltes, 1826 H enriette M o l

denhauer (18 0 7-18 8 1) heiraten.
D ennoch hatte Liebig in  G ießen  erheblich um  finanzielle M ittel 

zu  käm pfen, die ihm  die E inrichtun g eines ze itgem äß en  Laborato
rium s erm öglichen sollten, und er hat so m anche A p p aratu r aus 
der eigenen Schatu lle bezahlt. Er fü h rte  einen m odernen Studien 
gang der C h em ie ein, in  dem  die S ch u lu n g  der B eobachtungsgabe 
eine zentrale S te llu n g  einnahm  — die praktische A u sb ild u n g  hatte 

näm lich einen sehr h oh en  Stellenw ert.
Z u  B egin n  seiner T ätigkeit in  G ieß en  w idm ete sich Liebig der 

A n a lyse  von  m ineralhaltigen  Q uellen . Dabei entdeckte er u. a. auch 
eine rotbraun gefärbte, stark ätzend riechende Flüssigkeit, die er als 
Jodchlorid ansah. Tatsächlich w ar es aber Brom , das dam als noch 
nicht als E lem ent bekannt w ar und n u r w e n ig  später (1826) von
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A n to in e -Jérôme Balard (1802—1876) entdeckt w urde. D anach kon 
zentrierte Liebig sich au f die V erbesserun g der Elem entar analyse 
organischer V erbin dun gen  durch V erbren nung. M ith ilfe  der b e
rühm ten  Fünfkugelapparatur konnten an einem  Tag die B estim 
m u n g von  drei verschiedenen bzw. die dreim alige B estim m ung 
einer  organischen V erbin dung d urchgeführt w erden. D am it w u r
den genauere A n gaben  über ihre prozentuale Z u sam m en setzu ng 
m öglich; a u f diese W eise konn te m an das V erhältn is der A tom e 
C  : H : N  exakt erm itteln. Bei den U n tersu ch u n gen  stellte sich her
aus, dass eine R eihe organischer V erbin dungen  stets das gleiche C- 
und H -M assen verh ältn is aufw ies, das bei chem ischen R eaktionen 
erhalten  blieb. D araus schlossen Liebig und sein C hem ikerfreund 
Friedrich W ö h ler  (1800-1882), dass diese V erbindungen eine g e
m einsam e G ru n d struktu r zeigen  m üssten, die bei chem ischen Re
aktionen unverän dert bleibt. Für diese G ru n d struktu r fü h rten  sie 
den B e g riff «Radikale» ein. So konnten, ausgehend von dem  S äu 
rechlorid  C 6H 5C O C l (B en zoylchlorid), zahlreiche neue D erivate 
C 6H 5C O X  durch Su bstitu tion  h ergestellt w erden, die alle das Ben- 
zo yï-R ad ikal C 6H 5C O  en thielten. D ie A n o rd n u n g  der A to m e in 
diesen M olekü len  konn te m an dam als allerdings noch nicht be
stim m en. E rw ähnt seien noch Liebigs Studien  zu r T h eorie mehr- 
basiger organischer Säuren. V on den präparativen A rb eiten  sei die 
S yn th ese des C h loralh yd rats aus reinem  A lk o h o l und C h lor ge

nannt, das sich als ein gutes Schlafm ittel erwies.
D ie Z ah l der C hem iestudenten, insbesondere auch aus dem 

A usland, hatte im  Laufe der Z eit stark zu gen om m en. D eshalb g e
lan g es Liebig 1833, einen E rw eiterun gsbau für das Laboratorium  
zu  bekom m en. Sechs Jahre später w urden  ein w eiterer A n b au  so
w ie  ein H örsaal errichtet; in den neuen B auten erhielt L iebig ein 
eigenes Laboratorium . In der Z w isch en zeit hatte er sich au f die Er
n äh ru n g von Pflanzen, insbesondere vo n  Getreide, und au f die E nt
w ick lu n g  vo n  M in erald ün ger konzentriert. Er w id erlegte dabei die 
bis dahin gän gige M ein u n g , dass m an nur m it H um us oder S tall
m ist düngen m üsse, um  ein gutes W achstum  von  Pflanzen zu  er
zielen. N ach folgen d  ist in  jew eils drei Pun kten zusam m engefasst, 
w odurch sich die L iebig'schen Ergebnisse (B) von der dam als gän 

gigen  M ein u n g  (A) unterschieden.
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A i ) D ie Pflanzen bilden ihre gesam ten Körper aus organischen 
Substanzen, sie en tn ehm en Stickstoff und K oh len stoff dem 
H um us.

A2) D ie M in eralsto ffe  in den Pflanzen sind überflüssige, zufällige, 
ja  eher schädliche B estandteile und spielen bei der E rnährung 
der Pflanze keine Rolle.

A3) D ie Fruchtbarkeit eines Feldes beruht daher au f seinem  G ehalt 
an organischen Substanzen, w elche den Pflanzen den nötigen 
K oh len stoff liefern.

Nach Liebig g ilt hingegen:
B i) D ie Pflanzen beziehen ihre Bestandteile ausschließlich aus der 

anorganischen W elt; den K o h len sto ff lie fert die m ittels der 
grünen B lätter absorbierte K ohlen säure der Luft, den Stick
sto ff das A m m on iak  und die N itrate des Bodens.

B2) D ie M in eralsto ffe  in den Pflanzen sind notw endige und w e 
sentliche B estandteile der Pflanzen und spielen bei deren Er
nährung die ausschlaggebende Rolle.

B3) D ie Fruchtbarkeit eines Feldes beruht lediglich auf dem  G ehalt 
an anorganischen Substanzen; der H um us, die Z u fu h r von 
M ist, hat n u r die Funktion, durch seine Z ersetzu n g  anorgani
sche Sto ffe  bereitzustellen.

Die Erkenntnis Liebigs lautete som it: G ebt dem  Boden an M in eral
stoffen wieder, w as ihm  durch die Ernte entzogen  wurde. Von ent
scheidender B edeutun g h ierfür w aren auch Phosphate, die A le x a n 
der vo n  H um boldt 1840 erstm als in Form  von  G uano aus Peru 
m itgebracht hatte und der in großen  M en gen  von England als 
D ünger im portiert w urde. Bei Liebigs erstem  A u fen th a lt in Eng
land (1840) gab ihm  die B ritish  A ssociation for the A dvancem ent 
of Science den A u ftra g , seine Ergebnisse und Folgerungen in einem  
Buch über «Die organische C h em ie und ihre A n w en d u n g  au f A g ri-  
cultur und Physiologie»  zusam m enfassend zu  publizieren. D ieses 
Buch hatte sehr großen  Erfolg: Es w urde in m ehrere Sprachen 
übersetzt und erreichte acht A u flagen . Liebigs zw eiter Besuch in 
England fü h rte  zu  H uld igungen, w o  im m er er hinkam .

Der vo n  Liebig en tw ickelte M in erald ün ger h ielt jedoch nicht, 
was er versprach. G rund dafür war, dass er keine A m m on iu m salze
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en thielt, w e il bei der V erasch un g v o n  G etreidepflanzen kein  Stick
sto ff in der A sch e  n achzuw eisen  war. N ach  dem  auch von  Liebig 
form u lierten  G esetz vo m  M in im u m , w onach  der in  gerin gster 
M en g e vorhan dene D ün gerbestan dteil die D ü n gew irk u n g  b e
stim m t, konn te der Liebig'sche M in erald ün ger keine effektive  W ir
ku n g  entfalten, da die A m m on iu m salze  fehlten. Ferner w u rde Lie- 
bigs M in erald ün ger zu  hoch erhitzt, w eshalb seine Bestandteile 
entw eder nicht oder nur sehr langsam  vom  R egen w asser ausge
lau gt w erden konnten. Tatsächlich m uss das D ü n gem ittel aber so 
gestaltet sein, dass seine B estandteile eine lösliche, von  der Pflanze 
aufnehm bare Form  haben. Es dauerte viele  Jahre, bis diese Fehler 

behoben w aren.
L iebigs Reise nach England im  Jahr 1844 glich  einem  T rium ph

zug. Er berichtete sow ohl seiner Frau als auch dem  K an zler der 
U niversität G ieß en  über die große B egeisterun g, m it der er in  allen 
Städten und U n iversitäten  aufgen om m en  w urde; bei sein er R ück
keh r nach G ieß en  ehrte m an ihn auch hier m it einem  g roßen  Em p
fang. Dass Liebig ein eitler M an n  w ar bzw. durch diese Ehren 
w urde, geht aus einem  B rie f hervor, den er dem  K an zler der U n i
versität G ießen , Justin von  Linde (179 7 -18 70 ), schickte: «Man hat 
Thenard in Paris zu m  Baron, Gay-Lussac ebenfalls sowie H um -  
phry David in London zum  Baron, Berzelius in Stockholm  zum  
Baron gem acht, lauter Chemiker, und ich würde diese A u sz e ic h 
nung als die größte und würdigste A n e rken n u n g  ansehen, aber 
m ein Theuerster, der einfache A d el genügt m ir nicht, we7m es nicht 
möglich ist, den Freiherrn durchzusetzen, da lassen Sie die A n g e le 

genheit  fallen.»1
Z u m  Jahresende 1845, am  29. Dezem ber, w urde Liebig vo m  h es

sischen G ro ß h erzo g  in den erblichen A delsstan d  erhoben. Er durfte 
sich nun Justus Freiherr von  L iebig nennen. N ach dem  W echsel 
nach M ün ch en  w u rde sein A d elstite l am  18. D ezem ber 1852 für 
B ayern  bestätigt. Für seine L eistun gen  in  der C h em ie erhielt er 
auch zahlreiche Ehrungen im  In- und A usland. H ier sei nur die Er
n en n u n g zu m  R itter des O rdens Pour le m érite  genannt, die auf 
einen V orschlag A lexan d er von H um boldts im  Jahr 18 5 1 zu rü ck 
geht. D ie K ön iglich  B ayerische A kadem ie der W issenschaften 
w ählte ihn 1838 zum  korrespondierenden und 1845 zu m  ausw ärti

gen M itglied .
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Lehre und Forschung in M ün chen

Die Z e it vo r Liebigs W echsel von  G ießen  nach M ün ch en  w ar nicht 
ohne U nruhen, auch w enn  die Bilder, die Carl Sp itzw eg  (1808- 
1885) zu  jen er Z e it m alte, eine sehr beschauliche, ja rom antische 
Epoche zeigen . D em  w ar aber nicht so. So brachte etw a die B ezie
hung K ön ig  Ludw igs I. (reg. 18 25-18 48 ) zu r jun gen  T än zerin  Lola 
M on tez (18 18 /2 3-18 6 1) Studenten, M ün ch n er B ürger und den 
Klerus in Rage. O b w o h l der K önig, politisch unter D ruck gesetzt, 
volle Pressefreiheit, V erbesserung der Ständew ahlordn ung und an
deres in A u ssich t stellte, kam  es am  3. M ärz 1848 zu  einer Revolte. 
Die M ün ch n er B ü rger stürm ten das Z eu gh au s und  zogen b ew aff
net zu r R esidenz. A m  Prom enadeplatz angekom m en, gelan g es 
Prinz K arl von  B ayern  (17 9 5 -18 7 5 ), dem Bruder des Königs, die 
aufgebrachte M en ge zu  beruhigen. W enige Tage später dankte 
Ludw ig I. ab, sein Sohn M axim ilian  II. (reg. 1848 -18 64) bestieg 
den T hron. D en V olkszorn  löste auch eine E rhöhung des B ierprei
ses durch die Pschorr-Brauerei am  1 1 . O ktober 1848 aus. Das 
Pschorr-Bräuhaus w urde erstürm t und das M obiliar dem oliert. A n 
dererseits florierten in diesen Jahren die Künste, gefördert von 
Ludw ig I.

Liebigs R uhm  als C h em iker w ar um  1845 auf einem  H öhepunkt 
angekom m en. Er galt als ideenreicher, scharfsinniger, aber auch 
sehr streitbarer W issenschaftler, der Ergebnisse seiner K ollegen, 
wenn sie ihm  nicht stichhaltig erschienen, schonungslos kritisierte, 
wobei er sich nicht scheute, verbal zu  attackieren. A u s diesem  
Grunde kam  es auch zu  einem  Z erw ü rfn is m it dem bekannten 
schwedischen C h em iker Jöns Jakob B erzelius (179 7-18 4 8 ).

Da B ayern  ein A g rarlan d  war, h o ffte  M ax II., dass Liebig als Ex
perte für M in erald ün gu n g die Landw irtschaft des Landes verbes
sern könnte. Er beauftragte deshalb den königlichen Staatsrat Pfis
termeier, über M ax Pettenkofer (18 18 -19 0 1), der einige Z e it im 
Liebig'schen Laboratorium  gearbeitet hatte und in einem  freu n d 
schaftlichen V erhältn is zu  ihm  stand, K ontakt m it L iebig a u fzu 
nehm en. Das Billet, das der Staatsrat dem H ofapotheker und Pro
fessor Pettenkofer überreichte, lautete: «Se. M ajestät der König  
haben mich soeben beauftragt, Sie nochmals darauf aufmerksam  
zu machen, dass die G ew innung Liebigs ganz besonders in aller
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höchst seinen W ü n schen  gelegen sei, weshalb Sie alles M ögliche  
aufbieten sollten, um  die Äcquirierung durchzusetzen.»2

Petten kofer w ar in der Tat ein guter Verm ittler, w obei ihm  z u 
gu te kam, dass Liebig zu  dieser Z e it verärgert darüber war, dass 
Z u sagen  fü r  eine E taterhöhun g an der U niversität in  G ießen  nicht 
eingehalten  w urden; außerdem  füh lte er sich durch den U nterricht 
in  den chem ischen Praktika überlastet. Petten kofer besuchte Liebig 
und veranlasste ihn, zu  einer U n terredun g m it M ax  II. nach M ü n 
chen zu  kom m en. K önig  und K ön igin  em pfin gen Liebig im  Schloss 
Starnberg. Beide w aren von  dem  C hem iker sehr angetan. Liebig 
konn te seine W ü n sch e und B ed in gu ngen  für den W echsel au f eine 
C h em ieprofessur an der U n iversität M ü n ch en  und als Leiter des 
C hem ischen Laboratorium s der K ön iglich  B ayerischen A kadem ie 
der W issenschaften  vortragen, und praktisch alle seine Forderun
gen w u rden  erfü llt. Insbesondere w urde er von  den Belastungen 
des praktischen U nterrichts freigestellt. A u ch  die fin an zielle Seite 
des O rtsw ech sels w ar attraktiv. So schrieb Liebig im  Juli 18 5 1 an 
A u g u st H ofm ann  (18 18 -18 9 2 ) nach London: «Ich bin gestern aus 
M ü n che n  zurückgekehrt und habe m ich fest  und unwiderruflich  
gebunden. Im N ovem ber 1852 fange ich m eine Vorlesungen an 
und verlasse G ießen im September. Ich hoffe diesen Entschluss  
niemals zu  bereuen. Was mich hier drückt und m eine Kräfte auf
zehrt, das ist der praktische Kursus; ich bin nächstes fahr  50 fahre  
alt und m uß, wenn ich in der W issenschaft noch etwas tun will, 
m eine Tätigkeit beschränken. M ü n ch e n  bietet mir einen neuen  
Wirkungskreis und ich habe mich verpflichtet im Wintersemester  
Experimentalchem ie in 6 Stunden zu lesen, sonst nichts, keine 
Praktikanten [ ...]  Ich b ekom m e Thaler 30000 zu  einem ganz  
neuen Laboratorium und Zubehör, Thaler 10000 fü r  Assistenten,  
Thaler  5000 fü r  Besoldung, Thaler  2500 jährlich fü r  Instandset
zu n g  des Inventars und keine Praktikanten! Kann man so etwas 

von sich weisen? U nm öglich!»3
K ön ig  M ax II. hatte in Berlin, G öttin gen  und M ün ch en  studiert 

und w o llte  eigentlich  Professor w erden. U m  B ayern  gegen über Ö s
terreich  und P reußen  kon ku rren zfäh ig  zu  erhalten, setzte er auf 
die Förderung der W issen schaften . H ierzu  b erief er hervorragende 
W issen sch aftler und G elehrte, m eist Protestanten, nach M ünchen, 
die v o n  v ielen  ortsansässigen Professoren als arrogant angesehen
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und um  ihre en gen  B ezieh un gen  zu m  H ofe beneidet w urden. D ies 
trug ihnen den N am en  «N ordlichter» ein; einige von ihnen w ur
den sogar physisch  bedroht. N ach M ün ch en  kam en so u. a. der 
Physiker Philipp vo n  Jolly (1809-1884), der H istoriker H einrich 
von S yb el (18 17 -18 9 5 ), der R echtsgelehrte Johann Caspar B lunt- 
schli (1808 -18 81) sow ie die D ichter Em anuel vo n  G eibel ( 1 8 1 5 -  
1884) und Paul H eyse (18 30 -19 14 ); auch Justus von Liebig zählte 
zu diesem  Kreis. D ie neu berufen en  Professoren verpflichtete 
M ax II., an den vo n  ihm  eingerichteten  S ym posien  teilzunehm en, 
die regelm äßig  im  R okoko-Z im m er der R esidenz oder in der A m a 
lienburg stattfanden. B ei Bier und W ein  diskutierte m an über T h e 
men, die der K önig  vorgab. D ennoch fanden sich die «Nordlichter» 
in einer m isslichen Lage, da sie gesellschaftlich  n u r bedingt akzep
tiert und, abgesehen von  den Sym posien, bei H ofe nicht en tspre
chend gew ü rdigt w urden. U m  sie w enigsten s m it der gew öhnlichen 
H ofaristokratie gleichzustellen , stiftete M ax  II. am  28. N ovem b er 
1853 den B ayerisch en  M axim ilian sorden  für herausragende Leis
tungen in  W issen schaft und  K unst. Er setzte nach der W ahl der 
ersten M itglieder, darunter Justus vo n  Liebig, ein aus zw ö lf M it
gliedern bestehendes O rdenskapitel ein, das neue M itg lied er beur
teilte und ihm  zu r W ahl vorsch lu g, und bestellte L iebig zu  dessen 
Vorsitzendem  -  w ie  konn te es anders sein.

M it dem  Bau des neuen C hem ischen Laboratorium s der K ö n ig 
lich B ayerischen A kadem ie der W issenschaften  w urde O berbaurat 
A u gu st v o n  V o it (18 0 1-18 70 ) beauftragt. D er N eub au  erfolgte 
w estlich des alten Laboratorium s an der Sophienstraße, w obei be
sonderer W ert au f gute V en tilation  der Laboratorien und des Hör- 
saals gelegt w urde. L etzteren eröffn ete Liebig bereits am  23. N o 
vem ber 1852 m it einer V o rlesu n g  «Über das Stu diu m  der N atur
w issenschaften». D er fast quadratische H örsaal beanspruchte etw a 
die H älfte der Fläche des N eubaus und bot 300 H örern  Platz. B e
m erkensw ert w ar eine achteckige bew egliche G lasglocke, un ter der 
m an E xperim ente d urchführen konnte, die m it G eruchsbelästigun g 
verbunden w aren. U m  den H örsaal gruppierten  sich Laboratorien, 
ein W ägeraum , ein V orbereitun gsraum  für die E xperim entalvor
lesungen sow ie ein R aum  für gasan alytische A rbeiten.

Die A k u stik  im  H örsaal w ar hervorragend. D er Experim entier
tisch w ar in  der R egel dicht m it A pparaten aller A r t  besetzt. Die
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A ssisten ten  schossen herum , um  noch das eine oder andere zu 
richten. D ann -  so schreibt W ilh elm  Prandtl in  seiner G eschichte 
des C hem ischen Laboratorium s der B ayerischen A kadem ie der 
W issen sch aften 4 -  trat w ie  au f ein gegebenes Z eichen  hin  lautlose 
Stille  ein. D ie Tür, w elche aus dem  Laboratorium  in  den H örsaal 
führte, g in g  auf. L iebig erschien, w u rde au f der Schw elle  ehr
fu rch tsvo ll von seinen A ssisten ten  begrüß t. O b w o h l unm ittelbar 
aus seinem  A rb eitszim m er kom m end, kam  er nie ohne H ut, Stock 
und H andschuhe, die er sich bei seinem  E intritt von  G eh ilfen  ab
nehm en ließ. M it leichtem  N icken des K opfes gegen  die Z uh örer 
schritt er zu m  E xperim entiertisch  und  leitete seinen V ortrag  m it 
einem  leise gesprochenen «M eine H erren» ein.

In der Tat hatte Liebig bereits in G ießen  neue M aßstäbe fü r che
m ische E xperim entalvorlesungen gesetzt. D iese en tw ickelte er in 
M ün ch en  noch w eiter, m it zahlreichen neuen V ersuchen und D e
m onstrationspräparaten, die im  A u ditoriu m  herum gereicht wurden. 
L iebig kam  es darauf an, dass seine H örer dem  V ortrag m it größter 
A u fm erk sam k eit fo lgten  und sich nur w en ige N o tizen  m achten. 
Sie sollten dann zu  H ause das G eh örte  und  G esehene verarbeiten.

Da Liebig in  seinen C h em isch en  B riefen 5 der Ö ffen tlich keit 
schon sehr früh  den N u tzen  der N aturw issen schaften  im  A llg e 
m einen und der C h em ie im  Besonderen nahebrachte -  w ir  w ürden 
heute v ielleich t sogar von  einer B ildu n gsoffen sive sprechen - ,  rich
tete er m it gleicher Z ie lse tzu n g  nach en glischem  V orbild  seine b e
rühm t gew orden en A b en d vorlesu n gen  ein. D iese w urden  fast für 
ein Jahrzehnt ein H auptan ziehun gspun kt fü r das gebildete M ü n ch 
ner Publikum . U m  sich einen g roßen  H örerkreis zu  erschließen, 
b ew egte er zun ächst die K önigin , die ihm  sehr gew ogen  war, daran 
teilzunehm en. D ieser Schachzug hatte den geplanten Erfolg: N icht 
nur der königliche Hof, sondern vo r allem  auch die D am en der G e 
sellschaft nahm en an den V orlesungen teil. In den Fliegenden B lät
tern w urde ihr Z u la u f zu  den V orlesun gen  kolportiert: Selbst die 
«Bavaria» w o llte  an den V orlesu ngen  teiln ehm en. A n  den A b en d 
vorträgen  beteiligten  sich auch andere G elehrte, allerdings reser
vierte  Liebig fü r sich selbst w esentlich  m ehr Vorträge, w orüber 

sich Paul H eyse  sehr beklagte.
In einer vo n  Liebigs A b en dvorlesu n gen  gab es eine furchtbare 

Explosion. Er w u rde durch einige G lassplitter verletzt, hatte jedoch
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das G lück, dass ein größerer Splitter in seiner goldenen Sch n u p f
tabakdose stecken blieb. A n  seinen Freund W öh ler schrieb er: «Als  
ich mich nach der furchtbaren Explosion in dem Raum, wo die Z u 
hörer saßen, um schaute und das Blut von dem A ngesichte der K ö 
nigin Therese und des Prinzen Luitpold rinnen sah, da war mein  
Entsetzen unbeschreiblich; ich war fast tot. D er Unfall hatte zum  
Glück keine weiteren unangenehm en Folgen. Die Herrschaften be
nahm en sich edel und hochsinnig, alle ihre Sorgen schienen sich 
nur um mich zu concentrieren.»6

Liebig beteiligte sich auch regelm äßig  an den w öchentlichen 
Sym posien  des Königs. Er brachte, w ann im m er er konnte, neue 
Präparate m it, z .B . ein Stückchen m etallisches Lithium , dam als 
eine K ostbarkeit. A b er nicht alle T eilnehm er w aren davon b egeis
tert, w oh l auch deshalb, w e il Liebig stets neben dem K önig  saß und 
im Laufe der Z eit zu  einem  sein er engsten Berater zählte. So soll er 
im Frühjahr 1853 au f den K önig  ein gew irkt haben, ein A u sste l
lungsgebäude für deutsche Industrie- und G ew erbeerzeugnisse zu  
bauen, den sog. Glaspalast. D ieser w urde in äußerst kurzer Z eit auf 
dem Platz des dam aligen Botanischen G artens gegenüber dem 
«Staatslabor» errichtet, sehr zu m  M issfallen  des A kad em iem it
glieds und K onservators des Botanischen G artens, Carl Friedrich 
Philipp von M artiu s (1794-18 6 8 ). Das 230 m  lange, 1 7  m  breite 
und 15  m  hohe G ebäude aus Stahl und Glas w urde am  15 . Juli 1854 
m it einer A u sste llu n g  eingew eiht, zu  der zahlreiche Besucher ka
men. D arunter w aren auch viele  W issenschaftler, die Liebig zu 
A ben dem pfängen m it M usik  und Tanz in sein nahe gelegenes H aus 
einlud, denn die Fam ilie L iebig entfaltete ein reges gesellschaft
liches Leben, w obei sich der Kreis, außer bei großen Em pfängen, 
vor allem  auf die «N ordlichter» beschränkte, m it denen der C h e 
m iker K arten spielte und diskutierte.

In M ün ch en  g riff L iebig seine Forschungsarbeiten über Pflan
zenernährun g w ieder auf. D ie neuen Erkenntnisse brachte er in die 
N euauflage seines Buches über A griku ltu rch em ie ein. G en erell gilt, 
dass Liebig sich fortan in zun ehm endem  M aße den N euauflagen 
seiner Bücher w idm ete. D ie N euauflage der Chem ischen B riefe er
schien zun ächst in A u fsätzen , die in der A u gsb u rger A llgem ein en  
Z eitu n g  publiziert w urden  und auf diese W eise einen sehr großen 
Leserkreis erreichten. Das Buch w urde in  zahlreiche Sprachen
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übersetzt. Fast alle seine A u fsätze , w issen schaftlichen Publikatio
nen, B ücher und Reden erschienen m eist un ter dem  gleichen Titel 
an verschiedenen Stellen. G ro ß en  A n k la n g  fand auch sein Buch 
«Die organische C h em ie und ihre A n w en d u n g  auf P h ysio log ie  und 

Pathologie».7
Liebigs Studien  in organischer C h em ie hatten  w ährend  seiner 

M ü n ch n er Z e it bei w eitem  nicht m eh r denselben w issen sch aft
lichen Stellen w ert w ie in  G ießen. Jedoch en tw ickelten  seine za h l
reichen Schüler, von denen viele  hervorragende C h em iker w urden, 
die organische C h em ie weiter. D ie letzte  organisch-chem ische A r
beit Liebigs galt der K yn u ren säu re (4-H ydroxo-ch in olin -2-carbon- 

säure) und ihrem  B arium salz.
D ie gute Freundschaft zu  dem P h ysiker C arl A u g u st Steinheil 

(18 0 1-18 70 ) regte L iebig dazu an, die H erstellu n g von  Teleskop
spiegeln zu  verbessern. D azu  erfand er ein neues V erfahren, w e l
ches den Z in n am algam -P rozess ersetzte. Er konn te zeigen , dass 
sich perfekte Silberspiegel bei R aum tem peratur durch R eduktion 
von  w ässrigen Silbersalzlösungen m it A ld eh yd en  oder Zuckern 
herstellen  lassen. D ie technische U m setzu n g, die anfangs m it R ück
schlägen insbesondere bei großflächigen Spiegeln verbun den  war, 
ließ  sich durch gerin ge M en gen  an Z u satzsto ffen  optim ieren, so- 
dass das (gesundheitsschädliche) A m alg am verfah ren  abgelöst w er

den konnte.
A ls  L iebigs Schw ager Friedrich Knapp (18 14 -19 0 4 ) technischer 

L eiter der P orzellan m an ufaktur N ym p h en b u rg  wurde, h a lf Liebig 
m it, die Q u alitä t von  technischem  Porzellan zu  optim ieren. Dies 
w ar erforderlich, u m  eine optim ale M assen produktion zu  gew ähr
leisten, z. B. von  Porzellanglocken für T elegraphenleitungen. Eben
so tru g  er dazu bei, bessere Porzellanfarben zu  entw ickeln, die auch 
h eute noch nach seinen V erfahren hergestellt w erden.

A u s  verschiedenen G ründ en begann Liebig, sich auch w ieder 
m eh r und m ehr U n tersuch un gen  zu  w idm en, die w ir  heute dem 
B ereich der Leben sm ittelchem ie zuordnen. D azu  zählte die Ent
w ick lu n g  eines B ackpulvers fü r die B rotzub ereitun g. Ü blicherw eise 
w urden dem  B rotteig  H efe oder S au erte ig  als Treibm ittel und  zur 
A b stu m p fu n g  der Säure K u pfersulfat oder A la u n  zugesetzt. Liebig 
schlug vor, diese gesundheitsschädlichen M etallsalze gegen  K alk
w asser auszutauschen. D a beim  Backprozess nach seinen U n tersu 
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chungen K alium verbindungen verloren  gehen, em pfahl er, Kali- 
um chlorid  anstelle von  K ochsalz einzusetzen  und als Treibm ittel 
Kalium bicarbonat. In den 1860er Jahren beschäftigte er sich auch 
m it der E n tw icklung eines Ersatzes für M utterm ilch . D eren Z u 
sam m ensetzung w ar dam als noch nicht m it S icherheit bekannt, 
man w usste aber, dass sie Ä h n lich k eit m it K uhm ilch  hatte. L iebig 
entw ickelte ein R ezept fü r den M utterm ilchersatz, indem  er K u h 
m ilch m it W eizen - und M alzm eh lp u lver sow ie Kalium bicarbonat 
versetzte. D iese «Suppe fü r Säuglinge» w ar verträglicher als reine 
Kuhm ilch.

W ie Pettenkofer, so w ar Liebig bereits w ährend seiner G ießener 
Z eit m it der Z u sam m en setzu n g von Fleisch befasst. 1847 publi
zierte er eine A rb eit «Über die B estandteile der Flüssigkeiten des 
Fleisches». Er erm ittelte, dass die löslichen A n teile  neben K alium  
und C alcium hydrogen phosphat vo r allem  aus Kreatin, K reatinin 
und Inosinsäure bestehen, und stellte fest, dass der w esentliche 
N äh rw ert in den löslichen und nicht in den festen Bestandteilen 
des Fleisches besteht: D er nahrhafte Teil ist daher in der B raten
soße zu  finden. In diesem  Z u sam m en h ang ist ein V orfall aus den 
Jahren 1853/54 zu  erw ähnen, als die Tochter des englischen U nter
nehm ers James M uspratt (179 3 -18 7 6 ), Emma, bei Liebigs wohnte, 
um die deutsche Sprache zu  erlernen. Sie erkrankte w ährend ihres 
A u fen th alts schwer, die K ran kheit w u rde als Scharlach diagnosti
ziert. Em m a konnte praktisch nichts m ehr essen, sodass Liebig ver
suchte, ihr m it einer Infusion zu  helfen, näm lich einem  kalten, 
w ässrigen A u sz u g  von gehacktem  H ühnerfleisch, dem er zu r S i
m ulation der M agensäure etw as Salzsäure h inzufügte. D ie Z u fu h r 
dieser In fusionsflüssigkeit w ar genau das Richtige, denn Emma w ar 
nicht an Scharlach, sondern an T yph us erkrankt, und erholte sich 

nun rasch.
Schon in G ießen  hatte die U n tersuch un g von Fleischbestandtei

len Liebig dazu angeregt, die Fleischbrühe als Lebensm ittel zu n u t
zen. Für die B ereitun g einer guten  Fleischbrühe w ar es nach Liebigs 
Erfahrung notw en dig, das klein  geschnittene Fleisch m it kaltem  
W asser anzusetzen  und die M isch u n g dann a u f 70 bis 8o° C zu  er
hitzen. Beim  A b k ü h len  trennt sich geronnenes E iw eiß ab, das 
ebenso w ie  die ausgeschiedene G allerte entfern t w ird, um  das ver
bleibende Extrakt eindam pfen zu  können. A n  diesen U n tersuch un 
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gen w ar auch Petten kofer beteiligt, der den Fleischextrakt in  seiner 
M ü n ch n er A p oth eke h erstellte  und als A n reg u n g s- und S tärku n gs

m ittel em pfahl.
Liebig publizierte die erarbeiteten R ezepte und  Ergebnisse auch 

in den C hem ischen Briefen, die der aus H am burg stam m ende, in 
U ru g u a y  lebende E isenbahningenieur G eorg C hristian  G iebert las. 
Er schlug Liebig vor, die P roduktion des Fleischextrakts in U ru g u ay  
industriell aufzun eh m en . D o rt w u rden  näm lich  von  den geschlach
teten  K ü h en  nur Fell und Fett verarbeitet, Fleisch und K nochen je 
doch w eggew orfen . D a es dam als noch keine K ü h lsch iffe  gab, m it 
denen m an das frische Fleisch hätte transportieren können, bot sich 
die industrielle  P roduktion von Fleischextrakt dazu an, das süd
am erikanische R indfleisch zu  verw erten . In der Tat w urde «Liebigs 
Fleischextrakt» m it seiner typischen V erpackung und Liebigs 
S ch riftzu g  (zu B egin n  auch noch m it dem  von  Pettenkofer) zu  ei
nem  w eltbekann ten Produkt. D ie 1862 gegrün dete «Liebigs Extract 
o f M eat C om pan y» produzierte in den ersten beiden Jahren 50000 
Pfund Fleischextrakt. Z w isch en  1865 und  1906 w urde die P rod uk
tion  um  800 %  gesteigert. D ie Z usam m enarbeit m it G iebert w ar 

für Liebig auch ein fin an zieller Erfolg.
Liebig und Pettenkofer hatten sich bei der Z usam m enarbeit m it 

der genannten Firma ausbedungen, die Q u alität des Produktes ana
lytisch  zu  kontrollieren . Es ist ein Treppenw itz der G eschichte, dass 
bei den genauen A n a lysen  des Fleischextrakts w egen  fehlender Ei
w eiß sto ffe  nur ein gerin ger N äh rw ert nachw eisbar war. Er w urde 
deshalb fortan  nicht m ehr als N ah run gs-, sondern als G en u ssm it

tel gekenn zeichn et und  verkauft.
In M ü n ch en  nahm  Liebig die U n tersuchun gen  über die Z u sam 

m en setzu n g seines M in erald ün gers w ieder auf. D urch K oopeiation  
m it der C hem ischen Produkten fabrik  in H eufeld  bei Rosenheim , 
der h eu tigen  Süd-C hem ie, stieg er auch in das D ün gem ittelgeschäft 
ein und w urde A k tion är und Berater dieser Firma. A llerd in gs er
fü llten  sich die A b satzerw artu n gen  nicht. M an  m usste die Bauern 
zunächst von  der N ü tzlich keit des M in erald ün gers überzeugen. 
Eine Form  der W erb u n g  war, dass m an den M in erald ün ger au f her
un tergekom m en en  Feldern in Form  des F irm enzeichens oder von 
W erbesprüchen e in tru g  und  dam it das u n gleich  bessere Pflanzen

w achstum  der gedün gten S tellen  dem onstrierte.
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Da Liebig seit 1845 ausw ärtiges M itg lied  der K öniglich  B a ye ri
schen A kadem ie der W issenschaften  war, w urde er nach seiner 
Ü bersiedelung nach M ün ch en  autom atisch ordentliches M itglied . 
Er w ar n un  verpflichtet, an den regelm äßigen Sitzu n gen  der M a- 
them atisch-physikalischen Klasse teilzun ehm en und dort über 
seine Forschungsergebnisse zu  berichten. D ieser A u fg ab e  kam  er 
regelm äßig  nach. B ereits am  13. N ovem b er 1852, also noch einige 
Tage vor B eginn seiner V orlesungstätigkeit, legte er eine A b h an d 
lung «Über den H arn stoff und eine neue M ethode zu r sicheren 
A u ffin d u n g  desselben» vor. Im M ärz 1853 berichtete er über ein 
neues M ineral. D er A kadem ievorstand  Friedrich W ilh elm  von 
Thiersch (1784—1860) hatte ein B ruchstück einer Säule des Panthe
ons m itgebracht, auf dessen O berfläche sich ein M aterial befand, 
das sich in Farbe und Stru k tu r von M arm or unterschied. Liebigs 
A n alyse  ergab, dass es sich um  C alcium oxalat handelte. Er gab die
sem M in eral den N am en Thierschit, zu  Ehren des uxn die A rch äo
logie hochverdienten Vorstands. Später berichtete er unter ande
rem über Ergebnisse einer im  A u ftra g  des Innenm inisterium s 
durchgeführten  U n tersuchun g, näm lich  «Über M ittel, durch w e l
che die Entbindung schädlicher D ünste und Gase aus den G rü ften  
der bestatteten Leichen verh in dert w erden könne». Er schlug vor, 
in die G rü fte  C h lorkalk  zu  schütten. Es fo lgten  noch zahlreiche 
weitere Berichte, beispielsw eise zu  U ntersuchungen über den Klär
schlam m , zu r A bw asserbehandlun g, zu r V erw ertu n g  vo n  A b w ä s

sern und zu  vielem  mehr.

Vorstand der A kadem ie und Generalkonservator der 
wissenschaftlichen Sam m lungen

Ende 1859 entband K önig  M a x  II. den erkrankten Vorstand8 der 
Königlich B ayerischen A kadem ie der W issenschaften, Friedrich 
W ilh elm  von  Thiersch, au f dessen W unsch  von  seinen Pflichten. 
A m  15. D ezem ber 1859 gab er fo lgende A n w eisu n g: «M a xim i
lian II., von Gottes Gnaden Koenig von Bayern, Pfalzgraf bey  
Rhein, H erzog von Bayern, Franken und Schwaben etc. Wir haben  
beschlossen, was folgt: [ . ..]  2. Die Funktionen eines Vorstandes 
Unserer A kadem ie der W issenschaften und eines Generalkonser
vators übertragen W ir mit den diesen Funktionen anklebenden
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Jahresbezügen von  500 fl  (Fünfhundert Gulden) und 400 fl (vier
hundert Gulden) a u f  die Dauer von drei fahren dem ordentlichen  
Professor Dr. Justus von Liebig, 3. Die Q uiescierung des Dr. von 
Thiersch und die Funktionsenthebung desselben sowie die Ueber- 
n a hm e der soeben bezeichneten Funktionen von Seite des Dr. Frei
herrn von Liebig haben m it dem 1. Januar 1860 zu beginnen, Hier
nach habt ihr das weiter Geeignete zu verfügen. M ün chen, den 

25. D ezem ber 18 59 .»9
D iese E rn en n u n g Liebigs zu m  V orstand der A kadem ie und zum  

G en eralkonservator w urde in  A bstän den  von drei Jahren bis zu  sei
nem  Tod 1873 verlän gert. Er übte die Ä m te r  also 14  Jahre lan g aus. 
W eg en  seines schlechten G esundheitszustandes bat er -  erfolglos
-  ab 1870 m ehrm als u m  E ntbindung vo n  seinen Pflichten. Eine sei
ner ersten A u fg ab en  als V orstand der A kadem ie w ar es, die noch 
aus dem  Jahr 1829 stam m ende G eschäftsordn un g der A kadem ie zu 
m odernisieren. D ie N eufassu n g w ar unter seinem  V orgänger 1854 
beim  zustän digen  M in isteriu m  eingereicht w orden, blieb dort aber 
zeh n  Jahre liegen und w u rde dann m it der B itte u m  R evision  an die 
A kadem ie zurückgegeben. Eine nur un w esen tlich  veränderte Fas

sun g w urde am  5. Septem ber 1866 gebilligt.
L iebig  kü m m erte  sich vor allem  um  den A u sb au  und die M oder

n isieru n g der naturw issen schaftlichen Sam m lungen . E rw ähnt sei 
h ier der B ericht über die M in eralien sam m lun g in  der öffentlichen 
S itzu n g  zu m  113 . S tiftu n gsfest.10 W ähren d  seiner A m tsze it  w ur
den außerdem  zw ei neue K om m ission en gegründet. So bem ühte 
sich die A kadem ie um  die B eteiligu n g an der m itteleuropäischen 
G radm essung, die das A kadem iem itglied  Johann von  Lam ont 
(180 5-1879), V orstand der S tern w arte der A kadem ie in  B ogenh au
sen, für nicht u nbedingt erforderlich  h ielt, da die bayerische Erd
verm essu n g bereits dem  internationalen  Standard entspräche. Die 
M ath em atisch -ph ysikalisch e Klasse vo tierte  aber fü r die B eteili
gun g. D ies fü h rte  letztlich  zu  einer A u fsp a ltu n g  der bayerischen 
E rdverm essung in eine astronom ische und  eine geodätische K om 
m ission. Letztere w u rde am  19. Januar 1868 gegründet und stand 
u n ter Liebigs Leitung. W eitere M itg lied er w aren Lam ont, S te in 
heil, C arl M axim ilian  vo n  B auern fein d  (18 18 -18 9 4 ) und  Philipp 
von Seidel (18 2 1-18 9 6 ). D ie beiden Letztgen an nten  nahm en 1868 
an einer K onferen z in B erlin  teil und w aren anschließend feder
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führend an der E rgänzung und V erbesserung der bayerischen Tri
angulation, der w ichtigsten  geodätischen M essm ethode, beteiligt. 
A u f A n reg u n g  von  Forstw issenschaftlern aus A sch affen burg, vor
nehm lich  vo n  Ernst E berm ayer (1829-1908), g riff L iebig auch die 
Idee eines m agnetisch-m eteorologischen Instituts auf. Z u r G rü n 
dung dieser m eteorologischen Z en tralstation  kam  es allerdings erst 
1878, nach seinem  Tod.

In den K lassen sitzun gen  berichteten die M itglieder der drei 
Klassen über ihre Forschungsergebnisse. A u f  Liebig geht die Ein
fü h run g der S itzun gsberichte zurück, die 1860 die «G elehrten A n 
zeigen» ersetzten. D iese erschienen bis 1870 für alle drei Klassen in 
einem  Jahresband, ab 18 7 1  in  zw ei R eihen für die Philosophisch
philologische und historische K lasse sow ie für die M ath em atisch 
physikalische Klasse.

A u ch  die Reden, die bei Stiftu n gsfesten  oder öffen tlichen Ver
anstaltungen der A kadem ie gehalten w urden, sind dokum entiert. 
A ls V orstand der A kadem ie m usste L iebig jedes Jahr zw ei ö ffen t
liche V orträge halten. Seine erste Rede am 28. M ärz 1860 behan 
delte das T hem a «Die Ö kon om ie der m enschlichen Kraft» und b e
gann, in  A n sp ie lu n g  auf seinen A m tsvo rgän g er Thiersch, m it den 
Sätzen «Ich betrete m it Befangenheit den Platz, den vor mir ein 
Mann, mit der glänzenden Gabe der Rede ausgestattet, so viele 
Jahre lang a u f das Würdigste ausgefüllt hat, und wenn ich glaube, 
das hohe Z ie l  und den G eist der gelehrten Körperschaft zu  erken
nen, an deren Spitze mich der Allerhöchste  Wille Seiner M ajestät  
gestellt hat, so bin ich doch m it Besorgnis erfüllt, ob m eine Kräfte  
der mir zugefallenen A ufgab e entsprechen.»11

D ie zw eite  Rede h ielt er am 28. N ovem b er des gleichen Jahres. 
Er sprach über «W issenschaft und Leben». Im Folgejahr hielt er 
zw ei V orträge zu m  T hem a «W issenschaft und Landw irtschaft». Zu  
einer besonders lebhaften  und kontroversen D iskussion, auch au
ßerhalb der A kadem ie, kam  es, als L iebig in seinem  V ortrag  «Fran
cis Bacon von  V erulam  und die G eschichte der N aturw issen schaf
ten» dessen naturphilosophische A n sich ten  aufs schärfste, auch 
polem isch, kritisierte.

M it zun ehm endem  A lte r  w andte sich Liebig im m er m ehr gan z
heitlichen B etrachtungen über die N aturw issenschaften  zu, etw a in 
dem V ortrag  «Die E n tw icklung der Ideen der N atu rw issen schaf
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ten», den er m it einem  R eferat über «Induktion und D eduktion» 
fortsetzte. D arin w eist L iebig au f die grundsätzlichen w issen sch aft
lichen Erkenntnisse hin, die zu m  Fortschritt der M en sch h eit ge
fü h rt haben und w eiter füh ren  w erden. 18 7 1, nach dem  Ende des 
D eutsch-Französischen Krieges, sprach er über die «M öglichkeit 
w issen schaftlicher Z usam m enarbeit m it Frankreich nach dem  Frie

densschluß».
N ach dem  Tod M axim ilian s II. im  Jahr 1864 g in g  der Einfluss 

Liebigs au f das K önigshaus deutlich zurück, obgleich L ud w ig II. 
(reg. 1864-18 86) seine V orstandschaft der A kadem ie w eiterh in  
verlängerte. D ie Interessen des neuen K önigs lagen jedoch au f an
deren G ebieten und nicht so sehr in der W issenschaft. A u ch  der 
K reis der Sym p osian ten  löste sich auf. L iebigs G esund heit w ar 
schon nach seiner Ü bersied lun g von  G ieß en  nach M ün ch en  ze it
w eise nicht die beste gew esen. A ls er bei einer Reise in Passau 
stü rzte und  sich einen K niebruch  zu zog, m usste er sich nach der 
G en esun g eines G ehstocks bedienen und hatte von  da an Schw ie

rigkeiten  bei län gerem  Stehen.
O bschon er im  Laufe seines Lebens zahlreiche O rd en  und an

dere A u szeich n u n gen  erhalten  hatte, freute ihn  ein Ehrengeschenk 
von  Landw irten zu  seinem  herannahenden 70. G eb urtstag  (12. M ai 
1873) außerordentlich; er ve rfü g te  noch vo r sein em  Tod, dass der 
B etrag  von  15  200 G u lden  in eine S tiftu n g  bei der K öniglich  B aye
rischen A kadem ie der W issenschaften  eingebracht w erden  solle. 
Ihr Z w eck  solle es sein, hervorragende Leistungen im  Bereich der 
L andw irtschaft auszuzeichnen. K ön ig  L udw ig II. gen eh m igte  die 
L ieb ig-S tiftu n g  am  9. A u g u s t 1873. S ie w ar die erste vo n  w eiteren 
S tiftu n g en  an die B ayerische A kadem ie der W issenschaften, die al
lerdings durch die Inflation v o n  1923/24 n ahezu  w ertlos w urden.

Justus Freiherr von  Liebig starb am  18. A p ril 1873 an einer L un 
gen en tzü nd u n g. Sein  G rab befindet sich au f dem  A lte n  Südlichen 
Friedhof in M ün chen . D ie Stadt, die Liebig am  5. Juli 1870 zu m  E h
renbürger ernannt hatte, w idm ete dem  b erü h m ten  C h em iker die 
L iebigstraße sow ie das vom  B ildhauer M ich ael W agm ü ller (18 39- 
1881) geschaffene, nach dessen Tod 1883 vo llen d ete  Liebig-D en k- 
m al, au f dem  er nachdenklich au f den M axim ilian sp latz schaut. A m  
9. Juni 1925 w u rde seine Büste in der W alhalla  aufgestellt. Sie alle 
erinnern an den ideenreichen Chem iker, der Bahnbrechendes so



w ohl für die G rundlagen und den S iegeszu g  der C h em ie in  Europa 
als auch fü r deren A n w en d u n g , insbesondere in der Landw irtschaft, 
geleistet hat. D ie von  der G esellschaft D eutscher C hem iker gestif
tete L iebig-M edaille ist eine der besonders begehrten A u sze ich 
nungen, die diese G esellschaft zu  vergeben hat. So hat Liebig Spu
ren hinterlassen, die auch heute noch deutlich erkennbar sind.
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JOHANN VON LAMONT 

( 1805- 1879)

E r f o r s c h u n g  d e s  H i m m e l s  u n d  d e r  E r d e  

Heinrich Soffel und Reinhold Hüfner

Johann (John) Lam ont w u rde am  13. D ezem ber 1805 in C orriem ul- 
zie in der N ähe von  Braem ar im  schottischen H ochland geboren. 
Die Fam ilie en tstam m te einem  sehr alten, ursprünglich  in Irland 
ansässigen Clan, dem u n ter den schottischen K önigen die G erich ts
barkeit übertragen w urde (aus Law  M an w u rde im  Laufe der Zeit 
Lam ont). Johns Vater, Robert Lam ont, w ar als Forstverw alter bei 
James, dem  2. Earl o f Fife, fü r die A u ffo rstu n g  und das Eintreiben 
von Pachtzins und Steuern  im  Tal des Dee verantw ortlich . John b e
suchte die etw a zw ei M eilen  von  seinem  Elternhaus entfernte 
D orfschule in In verey  und fiel seinem  Lehrer durch seine au ß erge
w öhnlichen B egabungen auf. A ls  Johns V ater im  Jahre 18 16  durch 
einen U nfall um s Leben kam , bestanden allerdings zunächst w en ig  
H offnungen au f eine w eitere A u sb ild un g des aufgew eckten und 

vielseitig  interessierten Knaben.
Im Som m er 1 8 1 7  kam  der B enediktinerpater G allus Robertson 

(1758-1820 ) vom  S chotten stift St. Jakob in R egen sburg in die G e 
gend von Braemar, um  E rkundigungen über K inder katholischer 
Eltern einzuholen , die als Z ö glin g e  fü r das R egen sburger Schotten
sem inar geeign et erschienen. D er 12 -jäh rige  Lam ont erw ies sich 
als w ürdiger Kandidat und fo lgte R obertson bereitw illig  nach R e
gensburg. Das Schottenstift diente dam als nicht nur der th eolo gi
schen A u sb ild un g, sondern w ar auch ein H ort der W issenschaften, 
denn m ehrere M ön ch e aus St. Jakob m achten in dieser Z eit als Pro
fessoren z. B. für P h ysik  und M ath em atik  an U niversitäten  auch 
eine «weltliche» Karriere und/oder w aren M itg lied er gelehrter G e 
sellschaften. So w ar etw a der ebenfalls aus Schottland stam m ende 
Pater Ildefons K en ned y (1720 -180 4), ein E xperim entalphysiker 
und Paläontologe, 17 5 9  G ründ ungsm itglied  der B ayerischen A k a 
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demie der Wissenschaften in München und ab 1761 für fast 40 
Jahre deren ständiger Sekretär.

Nachdem John Lamont im Seminar des Schottenklosters die 
deutsche Sprache erlernt (aus John wurde nun allmählich Johann) 
und Grundkenntnisse in Latein und Griechisch erworben hatte, be
suchte er bis 1823 das Gymnasium, durchlief dann bis 1826 am 
Lyceum die philosophischen Kurse und nahm anschließend das 
Studium der Theologie auf. Nebenbei erlernte er fast alle lebenden 
Sprachen, die eine naturwissenschaftliche Literatur aufzuweisen 
hatten, und widmete sich vor allem dem Studium der Mathematik. 
Unterstützt wurde er dabei vom Prior des Klosters, Benedikt Deas- 
son (1774-1855), der selbst ein ausgezeichneter Mathematiker war. 
So konnte Lamont schon als Gymnasiast schwierige Probleme der 
Physik und Astronomie in Angriff nehmen. Seinen Neigungen 
kam auch entgegen, dass er sich in der klostereigenen Werkstätte 
praktische Kenntnisse und Handfertigkeiten in der Mechanik an
eignen und zusammen mit Deasson astronomische Beobachtungen 
anstellen konnte. Als Deasson feststellen musste, dass ihn Lamont 
mit seinen Kenntnissen allmählich übertraf, kam er bei der Suche 
nach einer besseren Ausbildungsstätte auf die Sternwarte Bogen
hausen. Diese war in den Jahren 1816 bis 1818 als Nachfolge
einrichtung einer seit 1805 auf dem Gelände des heutigen Ost
bahnhofs bestehenden und 1807 zum «Attribut» der Bayerischen 
Akademie der Wissenschaften gewordenen provisorischen Stern
warte auf einem kleinen Hügel in der Nähe des Dorfes Bogenhau
sen bei München gebaut und eingerichtet worden, und zwar mit 
den besten Instrumenten, die damals erhältlich waren. Die größeren 
Geräte, drei Passageinstrumente, ein Heliometer und ein Äquato
rial, stammten alle aus den berühmten Werkstätten von Utzschnei- 
der &  Fraunhofer sowie Reichenbach & Ertel in Benediktbeuern 
und München. Im Laufe des Jahres 1819 war die Sternwarte in Be
trieb gegangen. Ihr Gründungsdirektor Johann Georg von Soldner 
(1776-1833), der sich schon einen Namen als Vater der bayerischen 
Landesvermessung gemacht hatte, sah seine Hauptaufgabe darin, 
durch zahlreiche Beobachtungen der Positionen von Sonne, Mond, 
Planeten und Fundamentalsternen zur Sicherung der Grundlagen 
der Astronomie beizutragen.
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Der Weg zum  Sternwartdirektor

Wegen der guten Verbindungen zwischen dem Schottenkloster 
und der Akademie in München kam der Kontakt mit Soldner pro
blemlos zustande, und der angehende Theologe Lamont konnte 
seine Sommerferien 1827 an der Sternwarte Bogenhausen verbrin
gen, aber nicht zur Erholung, sondern zur weiteren astronomi
schen Ausbildung. Soldner war überrascht von der Persönlichkeit, 
den Kenntnissen und der raschen Auffassungsgabe des 21-jährigen 
Lamont. Da er schon seit einiger Zeit gesundheitlich etwas ange
schlagen war, setzte er alle Hebel in Bewegung, um Lamont als A s
sistenten zu gewinnen. Der Akademiepräsident Friedrich Wilhelm 
von Schelling (1775-1854) stand dem Gesuch Soldners wohlwol
lend gegenüber. Nachdem er sich persönlich von den Fähigkeiten 
Lamonts überzeugt hatte, erfolgte dessen Ernennung zum Assis
tenten am 15. Februar 1828. Drei Jahre später wurde er zum 
Adjunkt befördert. In dieser Zeit hatte sich Soldner wegen seiner 
angegriffenen Gesundheit von der aktiven Beobachtertätigkeit zu
rückgezogen, beschränkte sich auf die Leitung der Sternwarte und 
übertrug Lamont die astronomischen Aktivitäten. Dabei konnte 
dieser durchaus auch schon eigene Vorstellungen verwirklichen. So 
stellte er das Beobachtungsprogramm mit dem Hauptinstrument 
der Sternwarte, dem Reichenbach'schen Meridiankreis, um und 
konzentrierte sich nur noch auf die Ortsbestimmung teleskopi- 
scher Sterne (d.h. solcher Sterne, die nur mit einem Teleskop er
kennbar sind). Dieser Meridiankreis war seinerzeit einer der besten 
der Welt, da seine Kreisteilung mit der berühmten Kreisteilma- 
schine vorgenommen worden war, die Georg von Reichenbach 
(1772-1826) erfunden hatte und die eine Verbesserung der Dekli
nationsbestimmung von Sternen um einen Faktor 10 brachte. Da
neben führte er die umfangreichen Reduktionsarbeiten der Sold- 
ner'schen Meridiankreismessungen durch und bereitete sie zur 
Publikation durch die Akademie vor -  eine Tätigkeit, die den größ
ten Teil seiner Zeit in Anspruch nahm. Zusätzlich arbeitete er noch 
an seiner Promotion, die im März 1830 erfolgte.

Als Soldner im Jahre 1833 starb, wurde Lamont von der Akade
mie mit der kommissarischen Leitung der Sternwarte betraut, und 
er bewarb sich um die Nachfolge Soldners im Amt des Sternwart
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direktors. Dabei hatte er zwei prominente Rivalen, nämlich den 
Physiker und Astronomen Carl August von Steinheil (1810-1870) 
und Franz von Paula Gruithuisen (1774-1852), den Inhaber des 
Lehrstuhls für Astronomie an der einige Jahre zuvor von Landshut 
nach München übersiedelten Universität. In der entscheidenden 
Sitzung am 9. April 1834 ergriff Schelling Partei für Lamont, wür
digte sein seit Jahren erfolgreiches Wirken an der Sternwarte und 
gab durch sein Votum schließlich den Ausschlag. So ernannte Kö
nig Ludwig I. (reg. 1825-1848) dann am 13. Juli 1835 den erst 
29-jährigen königlichen Adjunkt Lamont zum Conservator (Di
rektor) der Sternwarte Bogenhausen. Noch im gleichen Jahr wurde 
er zum außerordentlichen und 1837, mit 32 Jahren, zum ordent
lichen Mitglied der Akademie ernannt.

D er A stronom

Schelling hatte bei der Besetzung des Direktorpostens den richti
gen Mann favorisiert, denn Lamont entwickelte sich in der Folge
zeit zu einem der vielseitigsten Naturwissenschaftler seiner Zeit 
und war in der Lage, auch mit im Vergleich zu anderen Sternwar
ten viel geringeren Mitteln Hervorragendes zu leisten. Im Jahr sei
nes Amtsantritts wurde zwar nochmals ein prächtiges Instrument 
angeliefert, ein Refraktor aus der ehemaligen Fraunhofer'schen 
Werkstätte, aber ansonsten musste Lamont sich bis an sein Lebens
ende mit der vorhandenen Ausstattung an großen Geräten begnü
gen. Der Refraktor war schon 1825 bei Joseph von Fraunhofer 
(1787-1826) in Auftrag gegeben worden, und dieser hatte noch vor 
seinem Tod die Montierung des Teleskops konzipiert und den Glas
block geschmolzen, aus dem sein Nachfolger Georg Merz (1793-
1870) das Objektiv mit einem Durchmesser von 28,5 cm schliff. 
Der Refraktor war für die kommenden vier Jahre das beste Teles
kop der Welt. Er wurde in einem eigens auf dem Gelände der Stern
warte errichteten separaten Gebäude aufgestellt, wo er sich auch 
heute noch befindet. Neben Positionsbestimmungen von Sternen 
in Sternhaufen, Untersuchungen von Nebelflecken und der Ver
messung von Doppelsternen verdienen drei Beobachtungsprojekte 
Lamonts mit diesem Teleskop besonders hervorgehoben zu wer
den: Von Januar bis Mai 1836 machte er relative Ortsbestimmun
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gen des alle 75 Jahre wiederkehrenden Kometen Halley und lie
ferte damit die einzig brauchbare Messreihe nach dessen damaligem 
Periheldurchgang. Diese Messungen erwiesen sich 150 Jahre später 
als wertvoll für die Kursbestimmung der 1986 durchgeführten 
Raumflugmission GIOTTO, die u. a. zum Ziel hatte, während eines 
möglichst nahen Vorbeifluges den Kern des Kometen Halley zu 
photographieren und damit erstmals überhaupt einen Kometen
kern sichtbar zu machen, was bekanntlich auch gelang. Das «Rie
senfernrohr» ermöglichte Lamont auch die Bestimmung der Bahn
daten der beiden hellsten Monde des Planeten Uranus, Oberon und 
Titania. M it diesen Daten gelang ihm erstmals der Nachweis, dass 
die Masse des Uranus geringer sein musste, als bisher durch die 
Analyse der Bahnstörungen des Planeten Saturn errechnet worden 
war. Schließlich nutzte Lamont sein neues Fernrohr im Sommer
1836 nach dem Einbau eines Prismas hinter dem Okular auch zur 
Spektroskopie von Sternen. Angeregt wurden diese Untersuchun
gen durch entsprechende Experimente von Fraunhofer, die dieser 
mit Soldner 1820 an der Sternwarte mit einem kleinen Spezialtele
skop durchgeführt hatte. Lamont inspizierte visuell die Spektren 
von 28 unterschiedlichen Sternen, machte sich Notizen zu ihrem 
Aussehen, vermaß teilweise die Positionen starker Linien und hin
terließ der Nachwelt die ersten bildlichen Darstellungen von 
Sternspektren. Leider erkannte er dabei nicht das Potenzial der 
Sternspektroskopie und erahnte nicht die immensen physikali
schen Informationen, die in den Linien verborgen sind. Erst ab ca. 
1860 wurden dann spektroskopische Untersuchungsmethoden ein 
hochaktuelles Forschungsmittel sowohl in der Astronomie als auch 
in der Physik und Chemie und sind es bis heute geblieben. Nach 
etwa vier Jahren erlahmte Lamonts Interesse am systematischen 
Arbeiten mit seinem Refraktor, der dann jahrzehntelang praktisch 
nicht mehr genutzt wurde.

In der Meridiankreis-Astronomie versprach sich Lamont den 
größten Erfolg durch die Vermessung der schon erwähnten tele- 
skopischen Sterne, da einerseits nur wenige Astronomen diesem 
Gebiet bisher größere Aufmerksamkeit geschenkt hatten und an
dererseits die Entdeckung etwa noch vorhandener Planeten, verän
derlicher Sterne und Sterne mit großen Eigenbewegungen sozusa
gen als Abfallprodukt zu erwarten war. Von 1840 bis 1872 wurden
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so mit dem Reichenbach'sehen Meridiankreis die Positionen von 
mehr als 37500 Sternen vermessen und später von Lamonts Nach
folger Hugo von Seeliger (1849-1924) in zwei Katalogen zusam
menfassend publiziert. Dieser Meridiankreis wurde auch zur Be
stimmung der exakten Zeit eingesetzt, die ab 1852 jeden Mittag an 
die zentrale Telegraphenstation in München übermittelt wurde. 
Diese meldete die Daten zur Regulierung der Uhren an alle Bahn
höfe und Telegraphenstationen in Bayern weiter: Die Uhren in 
ganz Bayern hatten sich nach der in Bogenhausen bestimmten Zeit 
zu richten.

Der Geophysiker, M eteorologe und Geodät

Unter dem Eindruck, dass Sternwarten in Großbritannien, Frank
reich und Russland immer mehr Meteorologie sowie erdmagneti
sche und andere verwandte physikalische Untersuchungen betrie
ben, definierte Lamont um 1840 auch den Aufgabenbereich der 
Bogenhausener Sternwarte neu. Neben astronomischen Routine
messungen widmete er sich nun intensiver meteorologischen und 
geophysikalischen Fragestellungen.

Sein Hauptinteresse hatte Lamont schon ab Mitte der 1830er 
Jahre allmählich dem Problem des Erdmagnetismus zugewandt, 
und er konnte die Sternwarte auf diesem Gebiet durch seine prak
tischen und theoretischen Arbeiten zu Weltruhm führen. Alexan
der von Humboldt (1769—1859) und Carl Friedrich Gauß (1777~ 
1855) hatten im Jahre 1834 den «Göttinger Magnetischen Verein» 
gegründet, dessen Ziel es war, ein weltumspannendes Netzwerk 
von geomagnetischen Observatorien mit standardisierten Geräten 
für die Beobachtung der zeitlichen Variationen der Deklination (D), 
der Inklination (I) und der Horizontalintensität (H) des Erdmag
netfeldes zu schaffen. Zahlreiche Wissenschaftler aus Großbritan
nien, Russland und anderen europäischen Ländern wurden M it
glied. So entstanden in der Mitte des 19. Jahrhunderts auf allen 
Kontinenten innerhalb weniger Jahre viele geomagnetische Obser
vatorien. Unsere Kenntnisse über das Erdmagnetfeld und seine 
zeitlichen Veränderungen in den letzten knapp 180 Jahren beruhen 
zu einem großen Teil auf den seit damals kontinuierlich gewonne
nen Messdaten.
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Lamont trat im Jahre 1836 dem Göttinger Magnetischen Verein 
bei und gilt damit als einer der Pioniere bei der Erforschung des 
Erdmagnetfeldes. Schon im gleichen Jahr führte er auf Veranlas
sung von Gauß magnetische Messungen aus und wirkte an Ver
gleichsmessungen zwischen Göttingen, Leipzig und München mit. 
Die Mittel für den Bau des geomagnetischen Observatoriums auf 
dem Gelände der Sternwarte in Bogenhausen und für die von 
Gauß und Moritz Meyerstein (1808-1882) in Göttingen gebauten 
Instrumente stellte der damalige Kronprinz und spätere König 
Maximilian II. (reg. 1848-1864) am 17. Januar 1840 aus seinem 
Privatvermögen zur Verfügung. Zunächst wurde eine dreijährige 
Beobachtungsperiode vereinbart und mit einer Summe von 400 
Gulden unterstützt. Am  1. August 1840 um 6 Uhr morgens be
gann das Observatorium mit seinen ersten kontinuierlichen Mes
sungen. Anfangs wurden die Messgeräte tagsüber stündlich, wäh
rend der Nacht alle zwei Stunden abgelesen. Einmal im Monat, an 
Tagen, die zuvor der Göttinger Magnetische Verein festgelegt 
hatte, erfolgten die Messungen in noch kürzeren Zeitabständen.

Noch im gleichen Jahr informierte Lamont die Akademie aus
führlich in einem detaillierten Bericht über das neue Observato
rium. Die 1840 von Gauß erworbenen Geräte mit ihren großen, 
11,7 kg schweren Magneten und die gesamte von Gauß eingeführte 
Messmethodik waren nach Lamonts Ansicht verbesserungsbedürf
tig, insbesondere deshalb, weil sie nicht für Messungen außerhalb 
fester Observatorien geeignet waren. Im Mai 1841 ersetzte Lamont 
daher die Gauß'schen Geräte durch eigene transportable Konstruk
tionen mit wesentlich kleineren Magneten. Störeffekte wie z.B. 
den Einfluss von Luftströmungen auf die an dünnen Fäden aufge
hängten Magnete konnte er durch den Einsatz luftdichter enger 
Gehäuse verringern. Dies war eine entscheidende Maßnahme für 
exakte Magnetfeldmessungen auch unter freiem Himmel, auf Sta
tionen im Gelände und bei Expeditionen. Seine im Schottenkloster 
in Regensburg erworbenen Kenntnisse in der Feinmechanik kamen 
ihm bei diesen Umbauten und Neukonstruktionen zugute. Auf der 
Grundlage seiner Erfahrungen beim Bau kleiner und leichter Mag
netometer konnte Lamont seine Geräte für den Observatoriums
betrieb entscheidend verbessern. A uf diesem Konstruktionsprinzip 
beruht auch der berühmte, von ihm entwickelte Reisetheodolit,
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von dem in der 1835 gegründeten Werkstätte der Sternwarte im 
Lauf der Jahre ca. 45 Exemplare gebaut und an Wissenschaftler in 
aller Welt verkauft wurden. Sie waren Mitte des 19. Jahrhunderts 
Standardmessgeräte für den Observatoriumsbetrieb und für Expe
ditionen.

Die positive Aufnahme seines Berichts an die Akademie aus dem 
Jahre 1841 und die Fortschritte bei der Entwicklung eines neuen 
transportablen Theodoliten ermutigten Lamont zu weiteren Aktivi
täten auf dem Gebiet des Erdmagnetismus. Er wollte auch erreichen, 
dass seine geomagnetischen Messungen nicht, wie ursprünglich 
vorgesehen, nur drei Jahre lang währen, sondern sich zu einer Dau
eraufgabe der Sternwarte wandeln sollten. Hierfür erhielt er die 
Unterstützung der Akademien in Großbritannien und Russland, 
und auch die Akademie in München entsprach seinem Wunsch.

Ausgestattet mit seinem neuen Reisetheodoliten, begann La
mont schon 1842 damit, Vergleichsmessungen an zahlreichen Sta
tionen in München und Umgebung durchzuführen, um die Zuver
lässigkeit seiner Geräte zu überprüfen. Nach diesen Probemessungen 
ging es ihm auch darum, das Observatorium in Bogenhausen mit 
anderen Messpunkten und Observatorien in Europa zu verbinden, 
um Stationsdifferenzen zu ermitteln und um seine Instrumente 
auch bei ausgedehnten Reisen zu testen. Die positiven Erfahrun
gen, die er dabei machte, weckten auch sein Interesse an der syste
matischen erdmagnetischen Vermessung großer Gebiete, womit er 
wissenschaftliches Neuland betrat. Zur Finanzierung der erdmag
netischen Vermessung im Königreich Bayern beantragte und er
hielt Lamont einen jährlichen Zuschuss von 300 Gulden. Er war 
prinzipiell immer bereit, alle Zwecke mit möglichst geringen Mit
teln zu erreichen. Nur durch «strenge Beschränkung gelehrter Ver
schwendungssucht hielt Lam ont es fü r  möglich, dass der Staat die 
nöthigen M itte l  stets zur Verfügung habe, um die Bestrebungen  
seiner Angehörigen auf dem fast unübersehbaren Felde wissen
schaftlicher Forschungen zw eckm äßig und gedeihlich zu  unter
stützen», wie sein Schüler O rff in einem Nachruf formulierte. Die 
sprichwörtliche Sparsamkeit der Schotten fand auch in dieser Auf
fassung Lamonts ihren Ausdruck.

Mit seinem Reisetheodoliten begann Lamont im Jahre 1849 mit 
der erdmagnetischen Landesvermessung im Königreich Bayern
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und auch in anderen Territorien Süddeutschlands (Württemberg, 
Baden, Hessen). Mit zwei 1854 durchgeführten längeren Reisen zu 
weiter entfernten Orten (Berlin, Leipzig, Prag, Wien und Paris) 
schloss er dann dieses Messprogramm ab.

Zur Herstellung der erdmagnetischen Karten für das Königreich 
Bayern, die er 1854 publizierte, standen ihm in Süddeutschland 
124 Messpunkte zur Verfügung.1 Am  1. Januar 1850 wurde für 
München der Wert D = 15° 53,9' W  bestimmt. Die zurzeit in Mün
chen gemessene Deklination beträgt ca. 20 Ost. In den letzten etwa 
160 Jahren hat sich also die Orientierung der Kompassnadel um 
etwa x8° geändert. Für das Erdmagnetfeld in Mitteleuropa ver
öffentlichte Lamont an gleicher Stelle entsprechende Karten. Dafür 
hatte er alle erdmagnetischen Messdaten von insgesamt 433 Stati
onen zusammengetragen, die zwischen 1830 und 1854 vor allem in 
Österreich und anderen mitteleuropäischen Ländern mehr oder 
weniger unsystematisch und mit zum Teil reduzierter Messgenau
igkeit bestimmt worden waren.

Im Frühjahr 1856 eröffnete eine besondere Initiative des baye
rischen Königshauses Lamont die Möglichkeit, seine präzisen und 
systematisch angelegten erdmagnetischen Messungen auch auf 
andere Regionen Europas auszudehnen. Für seine Pläne, auch 
Frankreich, Spanien und Portugal, die Niederlande, Belgien und 
Preußen erdmagnetisch zu vermessen, erhielt er eine Summe von 
3000 Gulden. Die in den Jahren 1856 bis 1858 durchgeführten 
Messungen wurden 1859 veröffentlicht.2 Die darin enthaltenen 
Karten waren die ersten präzisen flächenhaften erdmagnetischen 
Regionalvermessungen nicht nur Süddeutschlands und Mittel
europas, sondern auch für die anderen genannten europäischen 
Länder.3

Seinerzeit war die Entstehung des Erdmagnetfeldes noch ein 
ungelöstes Rätsel. Lamont bemühte sich aber wie viele andere W is
senschaftler auch, aufgrund des Beobachtungsmaterials einige em
pirische Gesetze zu finden. Als solche müssen wir auch die von ihm 
entdeckte, etwa zehnjährige Periode der Amplitude der jährlichen 
Mittelwerte der täglichen Schwankungen der Variationen von D 
und H verstehen. Diese Erscheinung mit den zeitgleich auftreten
den und mit etwa gleicher Periode versehenen zeitlichen Variatio
nen der Sonnenflecken-Relativzahlen zu korrelieren und damit



eine solar-terrestrische Beziehung zu entdecken, entging ihm aber. 
Dies blieb dem Schweizer Astronomen Rudolf W olf (1816-1893) 
Vorbehalten.

Die meteorologischen Beobachtungen an der Sternwarte Bo
genhausen waren schon 1820 durch Soldner begonnen worden. Ab
1837 beschäftigte sich auch Lamont näher mit Meteorologie, ins
besondere als nach einer Verwaltungsreform des Jahres 1838 die 
meteorologischen Stationen Hohenpeißenberg, Augsburg und Re
gensburg der Sternwarte zugeordnet wurden. In der Werkstätte 
des Observatoriums wurden daraufhin neue standardisierte In
strumente wie Thermometer, Hygrometer und Barometer gebaut, 
z.T. mit Registriergeräten für kontinuierliche Messungen bei Tag 
und Nacht. In Anlehnung an die guten Erfahrungen mit dem Göt
tinger Magnetischen Verein bemühte sich Lamont auch darum, 
eine ähnliche Organisation für die Meteorologie zu gründen. Hier
für war aber die Zeit noch nicht reif, denn ein solcher weltweiter 
Verbund der meteorologischen Stationen kam erst eine Generation 
später zustande. Dennoch setzte sich Lamont, neben seinem Enga
gement für den Erdmagnetismus, auch für die Auswertung und die 
Publikation meteorologischer Daten ein. Vor allem seine Ver
öffentlichung der langen Hohenpeißenberger Beobachtungsreihe 
(1792-1850,1851-1864), die mit die älteste in Deutschland ist, hat 
ihm viel Anerkennung eingetragen.

Einige Jahrzehnte nach seiner Amtsübernahme musste sich La
mont auch mit astronomisch-geodätischen Messungen befassen, 
die im Zusammenhang mit dem Unternehmen einer «Europäi
schen Gradmessung» erforderlich wurden. Die Initiative für diesen 
Plan, eine flächenhafte geodätische Gradmessung durchzuführen, 
ging von Johann Jakob Baeyer (1794-1885) aus, einem Mitglied 
des preußischen Generalstabs. Nach einigen Anlaufschwierigkeiten 
fand im Herbst 1864 die «Erste Allgemeine Konferenz der Bevoll
mächtigten zur mitteleuropäischen Gradmessung» in Berlin statt, 
Baeyer wurde zu ihrem Präsidenten gewählt. Während Lamont 
stets eine zögernde bzw. abwartende Haltung einnahm, erfolgte auf 
Betreiben der Akademiemitglieder Carl Maximilian von Bauern
feind (1818-1894), Carl August von Steinheil, Philipp Ludwig von 
Seidel (1821-1896) und Philipp von Jolly (1804-1884) im Jahre 
1867 der formelle Beitritt des Königreichs Bayern. Durch den Bei
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tritt anderer Länder (Frankreich, die Niederlande, Belgien, England/ 
Russland und Spanien) wurde aus der «Mitteleuropäischen» die 
«Europäische Gradmessung». A u f Antrag Bauernfeinds richtete 
die Akademie 1868 zur Unterstützung dieser Vorhaben die «Kö
niglich Bayerische Kommission für die Europäische Erdmessung» 
(heute: Bayerische Kommission für die Internationale Erdmes
sung) ein. Lamont war hierbei auch Gründungsmitglied. Er machte 
für einige Hauptpunkte des bayerischen Dreiecksnetzes Breiten- 
und Azimutbestimmungen und überwachte die Messungen an an
deren Orten. Auch wenn die Geodäsie nicht im Zentrum von La- 
monts Interessen stand, so leistete er damit doch auch wichtige 
Beiträge z;u den geodätischen Grundlagen Bayerns.

A uskla ng

Lamont gab sein profundes Wissen und die Ergebnisse seiner For
schungsarbeiten gerne an Studenten, Kollegen und Forschungsrei
sende weiter. Seine Stellung als ordentliches Mitglied der Akade
mie verlieh ihm schon frühzeitig das Recht, öffentliche Vorträge an 
der Universität zu halten. Aber erst die Übernahme des vakant ge
wordenen Lehrstuhls für Astronomie an der Universität München 
im Jahre 1852 band ihn ganz in das akademische Leben ein. Damit 
war eine Personalunion zwischen dem Lehrstuhl und dem Amt des 
Sternwartdirektors geschaffen worden, die fast 150 Jahre Bestand 
haben sollte.

Lamont wurden bereits zu Lebzeiten Ehrungen in großer Zahl 
zuteil. Schon daran erkennt man die Wertschätzung, die ihm seine 
Zeitgenossen entgegenbrachten. Dass er 1837 im Alter von 32 Jah
ren zum ordentlichen Mitglied der Bayerischen Akademie der W is
senschaften ernannt wurde, ist wohl eher eine Ausnahmeerschei
nung in der Geschichte dieses Hauses. Wenige Jahre später kamen 
Ehrungen durch zahlreiche Institutionen und Akademien des In- 
und Auslandes hinzu. 1867 verlieh ihm König Ludwig II. (reg. 
1864-1886) den Verdienstorden der Bayerischen Krone und damit 
den persönlichen Adelstitel, 1878 erhielt er die Ehrenbürgerschaft 
der damals noch selbständigen Gemeinde Bogenhausen. Die Astro
nomen haben einen Krater auf dem Mond und einen auf dem Mars 
nach ihm benannt. Weiteres über Lamonts Lebensweg und seine



wissenschaftlichen Leistungen finden sich in der im Jahre 2006 pu
blizierten Festschrift, die anlässlich der 200. Wiederkehr seines Ge
burtstages erschien.

Lamont starb am 6. August 1879 in seiner Wohnung in der 
Sternwarte und wurde auf dem Friedhof der Kirche St. Georg in 
Bogenhausen beigesetzt. Seine noch heute gepflegte Grabstätte 
trägt die Inschrift: ET C O E L U M  ET T E R R A M  EX PLO R AVIT.  Im 
Jahre 1934 errichtete der Lamont-Clan ein Denkmal in der Nähe 
seines Geburtsortes. Der Gedenkstein trägt die Inschrift:

THIS S T O N E  
C O M M E M O R A T E S  
JO H N  L A M O N T  
i8c>5-i8y9
W H O  W AS B O R N  A T
C O R R 1EM U LZIE
H 1S N A M E  IS W RITTEN
IN THE H IS T O R Y  O F SC IEN CE
A S
J O H A N N  V O N  L A M O N T  
A S T R O N O M E R  R O Y A L  
OF BA V A R IA

Unter seinem Nachfolger Seeliger lag der Arbeitsschwerpunkt der 
Sternwarte in Bogenhausen wieder auf dem Gebiet der Astrono
mie, ohne allerdings die geophysikalischen Aktivitäten ganz aus 
den Augen zu verlieren, die 1922 sogar die offizielle Bezeichnung 
«Erdphysikalische Warte bei der Sternwarte» erhielten. Bereits 
1905 war auch eine Erdbebenstation eingerichtet worden. Im Rah
men der Neuordnung der Wissenschaftlichen Sammlungen des 
Staates wurde die Sternwarte am 18. März 1938 (rückwirkend zum 
1. April 1937) an die Naturwissenschaftliche Fakultät der Ludwig- 
Maximilians-Universität München angegliedert und somit zur 
Universitäts-Sternwarte. Im Juli 1944 erlitt das Sternwartgebäude 
bei schweren Luftangriffen erhebliche Zerstörungen, der Wieder
aufbau zog sich bis 1954 hin.

Schon 1949 waren alle geophysikalischen Einrichtungen von 
der Sternwarte abgezogen und zusammen mit der 1938 in Dienst 
gegangenen Außenstelle Fürstenfeldbruck dem 1948 an der Uni
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versität neu gegründeten Lehrstuhl für Angewandte Geophysik 
unterstellt worden. Heute ist das Geophysikalische Observatorium 
Fürstenfeldbruck eine Messstation des internationalen Netzwerkes 
für die Erfassung der regionalen und globalen Seismizität, Zentral
station des Bayerischen Erdbebendienstes sowie Mitglied des Be
obachtungssystems I N T E R M A G N E T  zur Überwachung des Erd
magnetfeldes im Sekundentakt.

Da Anfang der 1960er Jahre das alte Sternwartgebäude von sei
ner Konzeption her nicht mehr den Anforderungen entsprach, die 
mit der damals erfolgten Hinwendung zur Astrophysik verbunden 
waren, wurde der Bau 1964 abgebrochen und ein neues Instituts
gebäude an der historischen Stelle in Angriff genommen. Nach 
über zweijähriger Bauzeit konnte am 10. Oktober 1966 der Einzug 
erfolgen, eine neue astronomische Forschungsära in Bogenhausen 
begann. Die Bezeichnung Universitäts-Sternwarte ist heute nur 
noch der historische Name für ein blühendes Institut, das weltweit 
hoch angesehen ist und erfolgreich auf vielen Gebieten der moder
nen Astrophysik arbeitet.





B r ü c k e n s c h l a g  v o n  d e r  N a t u r w i s s e n s c h a f t  z u  

G e i s t e s w i s s e n s c h a f t  u n d  K u n s t

Dietrich Herrn

Die Familie Kobell

Über ein Jahrhundert, zunächst in der Residenzstadt Mannheim 
und nach dem Umzug des Kurfürsten Carl Theodor in München, 
dienten Angehörige der Familie Kobell dem Staat, einerseits als 
Juristen auf höchster Ebene in der Verwaltung, im Finanzbereich 
oder auch im auswärtigen Dienst, anderseits als Künstler, Histori
enmaler oder Graphiker. Franz von Kobell durchbrach als Erster 
diese Tradition und brachte zusätzlich die Dichtkunst und natur
wissenschaftliche Erkenntnisse in den Dienst am Staat ein.

Die Familie stammte aus Oberhessen. Balthasar Kobell war um 
1720 nach Mannheim übersiedelt und als Finanzrat in die Dienste 
des Kurfürsten getreten. Aus dieser Linie sind zu erwähnen die 
Künstler Franz Innozenz Joseph Kobell (1749-1822), der als Zeich
ner von Landschaften zwischen Realismus und Idylle bekannt 
wurde, und sein Bruder Ferdinand Kobell (1740-1799), der, geför
dert vom Kurfürsten, ein bedeutender Kabinettsmaler und Galerie
direktor wurde. Er folgte seinem Dienstherrn, dem Kurfürsten Carl 
Theodor (reg. 1777-1799), bedingt durch die bayerische Erbfolge 
1778 nach München, nicht aus großer Leidenschaft, sondern aus 
Pflichtbewusstsein -  ebenso wie sein Bruder Franz. Die nächste 
Generation brachte führende Juristen hervor, Aegid Kobell (1772— 
1847), der über den Staatsrat zum Mitglied des Regentschaftsrates 
unter König Otto I. in Griechenland wurde, sowie den Juristen 
Franz Kobell (1771-1859) im bayerischen Innenministerium, den 
Vater unseres Franz von Kobell. Die Familie wurde 1809 in den 
erblichen Adelsstand erhoben.

F r a n z  vo n  Ko b e l l

(1803-1882)
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Einen großen Namen als Künstler hatte aus dieser Generation 
Wilhelm Kobell (1766-1853). Er wurde als Hofmaler besonders 
mit der Darstellung romantisch-klassizistischer Genremalerei be
kannt, die die zeitgenössische Lebensauffassung sehr gut wieder
gibt. Er war außerdem Akademieprofessor für Landschaftsmalerei.

Die Kobells waren in München eine große, einflussreiche Fami
lie, die im gesellschaftlichen Leben eng zusammenhielt und das 
Wissenschafts- und Kunstleben konstruktiv-kritisch mitgestaltete 
beim Aufbruch in die moderne Zeit.

Die Aufarbeitung der umfangreichen Korrespondenz durch die 
Tochter Luise von Kobell (1884) und Günter Goepfert (1972) zeigt 
die Atmosphäre, in der Franz von Kobell aufwuchs. Er verbrachte 
seine Jugend in einem großen Bekanntenkreis, angeregt auch durch 
die Kunst seines Großonkels Franz oder beim Steinesammeln und 
Pflanzenbestimmen mit seinem Onkel Aegid im Ferienhaus am Te
gernsee. Gefördert durch das Elternhaus, durfte er als Gymnasiast 
auf eine Reise mit dem Chemiker Heinrich von Vogel nach Paris 
gehen, die ihn in Hinblick auf seine Berufswahl stark prägte. Den
noch begann er, der Familientradition folgend, 1822 ein Jurastu
dium, noch in Landshut. An der Universität faszinierten ihn dann 
aber doch die Naturwissenschaftler, insbesondere der Chemiker 
und Mineraloge Johann Nepomuk Fuchs (1774—1856), der ihn auf 
seinem weiteren Berufsweg — nach dem Abbruch des Jurastudiums
— begleitete. Es folgte eine Blitzkarriere. Als Adjunkt begleitete Ko
bell seinen Lehrer an die mineralogische Staats Sammlung der Bay
erischen Akademie der Wissenschaften in München. 1824 erhielt 
er die Doktorwürde. Bei der Verlegung der Ludwig-Maximilians - 
Universität 1826 nach München wurden in den naturwissenschaft
lichen Fächern Lehrer benötigt, sodass er schon 1825 zum außeror
dentlichen Professor im Fach Mineralogie ernannt wurde. Mit 
großem Elan engagierte er sich im wissenschaftlichen Leben der 
Akademie und in der Münchner Gesellschaft, wie aus seinen zahl
reichen Tischreden, Gedichten und kleineren Komödien hervor
geht. Es blieb auch noch die Zeit zur Gründung einer Familie: 1826 
heiratete er Caroline Kobell (1801-1883), seine Cousine; sein ver
ehrter Onkel Aegid wurde nunmehr sein Schwiegervater.

A u f zwei Gebieten prägte Franz von Kobell als Wissenschaftler 
und Wissenschaftsorganisator das Fach Mineralogie in München:
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einmal an der Mineraliensammlung der Akademie, zunächst als 
Adjunkt, seit 1827 als außerordentliches Mitglied und späterer 
Nachfolger von Johann Nepomuk Fuchs als Konservator der 
Sammlung; zum anderen an der Universität, wo er 1834 zum or
dentlichen Professor für Mineralogie ernannt wurde. Hier förderte 
er die enge Verbindung zwischen Mineralogie und Chemie. Ent
scheidend war für das Fach die Kombination der chemischen Un
tersuchungen von weltweitem Sammlungsmaterial mit techni
schen Anwendungs- und Nutzungsmöglichkeiten. Die Präsentation 
der Ergebnisse im internationalen Kollegenkreis war sehr wichtig. 
Es wurden bei weitem nicht alle Forschungsresultate genutzt, viele 
dienten erst viel später der genetischen Einordnung der Minera
lien. Zunächst galt es, die Sammlungen zu entwirren: Felsen, Petre- 
fakten, Fossilien und Kuriositäten mussten von den Mineralien ge
trennt werden. Das Material stammte aus dem kurfürstlichen 
Naturalienkabinett Mannheim, aus Beständen von Klöstern, die im 
Rahmen der Säkularisierung übernommen worden waren, aber 
auch aus Ankäufen und Schenkungen -  das meiste davon war bis
lang nicht naturwissenschaftlich eingeordnet worden. Auch eine 
Aufteilung der Sammlungen nach Fachgebieten erwies sich nun als 
notwendig. Als eigens ausgewiesene Sammlungen an der Akade
mie entstanden 1843 neben der Mineralogie auch die der Paläonto
logie unter Karl Franz Emil Schafhäutl (1803—1890) und die der 
Geologie unter Andreas Wagner (1797-1861), gleichzeitig mit der 
Etablierung dieser Disziplinen an der Universität. Die neue Aus
richtung nach modernen systematischen Prinzipien und die Ein
bindung in die universitäre Lehre waren ganz im Sinne Kobells.

Der Präsident der Akademie blieb von 1827 bis 1936 General
konservator der verschiedenen wissenschaftlichen Sammlungen.

Forschungsgebiete und Schwerpunkte

Die wissenschaftlichen Sammlungen waren als Forschungseinrich
tungen zu verstehen, die der «nützlichen Wissenschaft» dienen 
sollten, wie es schon in den Gründungsstatuten der Akademie fest
gelegt worden war. Für die Mineralogie ergaben sich auf diese 
Weise enge Beziehungen zur Bergwerks- und Salinen-Administra
tion. Franz von Kobell zeigte in zahlreichen Publikationen die An-
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Wendungsmöglichkeiten von Mineralien in unterschiedlichen che
mischen Zusammensetzungen auf. Die Denkschriften der Akademie 
waren ein wichtiges Publikationsorgan für seine Analysen, denen 
so auch eine internationale Verbreitung garantiert war. Mit vielen 
Einzeluntersuchungen stieß Franz von Kobell in das weite Feld der 
Kupfersalze vor, in die Qlivinit-Gruppe oder in die Hydrosilikate, 
und erforschte auch die grobe Mineralchemie. Seine wesentliche 
Neuerung bestand darin, nunmehr die chemische Zusammenset
zung und das chemische Verhalten der Mineralien für die Entste
hung und damit zur Einordnung zu benutzen.

1830 erscheint Kobells Lehrbuch «Charakteristik der Minera
lien» in zwei Bänden, 1833 ergänzt durch «Tafeln zur Bestimmung 
der Mineralien mittels einfacher chemischer Versuche». Damit ge
lang ihm ein großer Wurf: In seinem neuen Zuordnungssystem 
wurde neben Farbe und optischen Eigenschaften der Mineralien 
auch die chemische Zusammensetzung erläutert. Das Werk er
schien bis 192a in 17 Auflagen und wurde in acht Sprachen über
setzt. Der große Erfolg beruhte auf dem sehr verständlichen Auf
bau unter Einbeziehung der Kristallchemie. Das Lehrbuch ist den 
Studierenden der Mineralogie gewidmet, diente aber auch den 
Nachbardisziplinen, die sich zunehmend mit der Mineralogie be
schäftigen mussten, wie Bodenkunde, Hüttenwesen oder auch 
Pharmazie.

Kobell hat selbst keine bahnbrechenden Erkenntnisse in der 
Kristallographie erbracht, er war zu stark auf die Theorien von Karl 
Friedrich Naumann (1797-1873) fixiert. Was die Kristallchemie 
angeht, sind seine Leistungen jedoch denen von Mineralogen wie 
Jöns Jakob Berzelius (1779-1848) oder Martin Heinrich Klapproth 
(1743-1817) ebenbürtig. So leistete er einen wesentlichen Beitrag 
zur Erklärung von Isomorphien, aber auch Dimorphismen und He- 
teromorphien.

Er hatte enge Beziehungen zur Physik, besonders mit seinem 
Kollegen Carl August von Steinheil (1801-1870) verbanden ihn 
gemeinsame, kontinuierliche Forschungen. Es ging darum, die vor
handenen Möglichkeiten der Vervielfältigung von Abbildungen -  
Holzschnitt, Kupferstich oder Lithographie -  zu erweitern. Nach 
zahlreichen Versuchen gelang es, mit galvanischen Kupfernieder
schlägen auf polierten Platten mit einer versilberten Seite elektri-
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sehe Leitfähigkeiten von chemischen Präparaten wie Graphit oder 
Eisenoxyd zu erzeugen, die reproduziert wurden. Bildvorlagen -  
zunächst Tuschvorlagen oder optisch aufgenommene Bilder -  
konnten mit dem elektrochemischen Verfahren über eine Ablich
tung reproduziert werden; 1839 waren bereits die ersten Aufnahmen 
vorhanden. Kobell kann daher als Erfinder der Galvanographie/ 
einer frühen Form der Photographie, gelten. 1840 wurde das Ver
fahren erstmals publiziert, 1842 verbessert und 1846 als «Die Gal- 
vanographie» bei Cotta in München herausgebracht. Zeitgleich 
wurde die Daguerrotypie in Paris entwickelt. Wenn auch etwas 
später publiziert, so verdrängte sie doch die Galvanographie, da sie 
billiger und technisch einfacher zu realisieren war.

Ein weiteres gutes Beispiel für die Anwendung der Kobell'schen 
Erkenntnisse in der Mineral- und Gesteinsanalyse ist die Entwick
lung des Stauroskops um 1855. Dieses Gerät hilft in der Polarisa
tionsmikroskopie, die Winkelbestimmungen der optischen Achsen 
zu präzisieren. Durch den Einsatz von Kalzitplättchen gelang es, 
bessere optische Mineralanalysen zu erstellen. Das Verfahren wur
de mehrmals verbessert und noch bis in das 20. Jahrhundert hinein 
angewandt.

Die Jahrzehnte von 1840 bis 1870 waren mit einer reichen 
Menge von Mineralanalysen erfüllt, allerdings zum Teil ohne wei
tere Auswertung. Langsam erst wuchsen die Erkenntnisse über die 
Entstehung der Minerallagerstätten. Erstaunlich ist, dass sich Franz 
von Kobell trotz seiner guten Kenntnisse über die chemische Zu
sammensetzung von Mineralien und damit über die Struktur der 
Kristalle nicht anfreunden konnte mit den schon in der Wissen
schaft aufkommenden Vorstellungen von ihrem atomaren Aufbau. 
Ähnliches gilt für die rasante Entwicklung auf dem Gebiet der 
Kohlenstoffchemie, die in Richtung von Molekularvorstellungen 
ging. Er war vom Fortschritt überzeugt, konnte ihm aber nicht fol
gen, weil er die neuen Erkenntnisse nicht in seine eigenen Vorstel
lungen einordnen konnte.

Zu voreilig war Kobell -  was für seine Begeisterung für die M i
neralogie spricht -  bei der Benennung eines neuen Elementes. Er 
nannte es Dianium (wohl aus Liebe zur Göttin der Jagd), gefunden 
in Mineralien aus Russland und Skandinavien. Seine Entdeckung 
erwies sich als Fehlinterpretation: Die Diansäuren ließen sich spä
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ter in das Normal verhalten von Reaktionen aus der Niob- und 
Tantalgruppe einordnen.

Als Mineraloge hatte er ein distanziertes Verhältnis zu den Er
kenntnissen der allgemeinen Geologie, insbesondere zur Frage 
nach der Entstehung von Gesteinen. Seinem Lehrbuch zur Mine
ralogie war in einem leicht fassbaren Anhang das Kapitel «Geo- 
gnosie» beigegeben (1849 bei Schräg Nürnberg erschienen). Die 
Dynamik der Erdgeschichte ignorierte er darin weitgehend und 
vertrat alte Lehrmeinungen über die Gesteinsentstehung.

Genaue Naturbeobachtung, eine Stärke Kobells, zeigte sich be
reits 1835 in der Auftragsuntersuchung für die Bergwerks- und 
Salinen-Administration über das Erdölvorkommen vom Tegern
see. Obwohl sich Kobell in vielen Äußerungen als eindeutiger A n
hänger des Neptunismus (weitgehende Entstehung der Erde aus 
dem Meer) und nicht des Plutonismus (weitgehende Entstehung 
aus den feuerspeienden Vulkanen) zu erkennen gibt, konnte er der 
Vorstellung von dynamischen Entwicklungsreihen in der organi
schen Natur nicht folgen. Seine Bedenken richteten sich gegen die 
Phänomene der «Lebenskraft» in der Variabilität der organischen 
Substanzen und gegen die vom Zufall diktierten Auslesekriterien. 
Die Ablehnung der sich rasch in den Geowissenschaften ausbrei
tenden Darwinschen Evolutionstheorie ist aus seiner Verwurze
lung im katholischen Glauben verständlich.

Dichterisches Lebensbild

Die Münchner Familie Kobell passte sich zielbewusst, aber kritisch 
den jeweiligen Geistesrichtungen an, versuchte aber auch, jeweils 
konstruktiv mitzubestimmen. Franz von Kobell war wohl am 
stärksten erfüllt von der Begeisterung, in dieser Zeit des Aufbruchs 
und des Fortschritts in München als heimatbewusster, aber aufge
schlossener Bayer das Leben mitgestalten zu können. Sein heiteres 
Wesen und seine dichterische Begabung ergänzten sich. Hinzu kam 
sein Verständnis für die Menschen, besonders im ländlichen Um
kreis, wo Tradition und Volkstum noch lebendig waren. Er fixierte 
Geschichten, Glaube und Sagen in der Dichtung und rettete sie so 
über die Zeit des Umbruchs, der territorialen Neugestaltung und 
sozialen Veränderungen. Volksnahe Schilderungen, alltägliche Pro
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bleme und ihre geistige Bewältigung waren seine Themen. Schon 
als Schüler fiel Franz von Kobell durch seine geselligen Gedichte 
auf, die stets treffend und deshalb beliebt waren. Dies setzte sich in 
der Studentenzeit mit humorvoll-kritischen Tischreden, Stegreif
komödien und geistvollen Kommentaren zur Tagespolitik fort. Es 
folgte 1827 die Aufnahme in die heitere Gesellschaft «Altengland» 
und in die literarische Vereinigung der «Zwanglosen», in der sich 
die Elite der Münchner Dichter versammelte. Die regelmäßigen 
Tafelrunden im Hause des Herzogs Max in Bayern (1808-1888) 
mit zeitkritischen, aber auch heiteren Besprechungen machten ihn 
im Herrscherhaus beliebt. Er war sehr angesehen, da er gut infor
miert war über das aufstrebende geistige und kulturelle Leben in 
der Stadt und über Veränderungen auf dem Land; auch Fehlent
wicklungen erkannte er frühzeitig. Diese Aktivität fiel zeitlich zu
sammen mit den vielen Neugründungen und Erweiterungen im 
universitären Bereich nach der Umsiedlung der Universität von 
Landshut nach München 1826. Viele bekannte Persönlichkeiten 
aus Geistes- und Naturwissenschaften, Kunst und Architektur, wie 
z. B. Franz Graf von Pocci (1807-1876), Moritz von Schwind (1804-
1871), Friedrich von Gärtner (1791-1847) oder Philipp Foltz (1805- 
1877), der Physiker Carl August von Steinheil (1801-1870) oder 
der Botaniker Carl Friedrich Philipp von Martius (1794-1868), w a
ren an den Veränderungen beteiligt. Franz von Kobell spielte hier 
eine bedeutende Vermittlerrolle. Er brachte, objektiv und aufge
schlossen für den technischen Fortschritt, sinnvolle Anregungen 
ein und stellte sie zur Diskussion. Die oft zeitkritischen Vorschläge 
präsentierte er in geselligen Zusammenkünften, eingepackt in sei
nen humorvollen, lustigen Stil. So entstand eine Freundschaft mit 
Herzog Max in Bayern, die bis zu seinem Tod bestand. Als einer der 
ältesten Mitarbeiter der «Fliegenden Blätter» stand ihm auch ein 
weitverbreitetes Forum zur Verfügung, um fortschrittliche Ideen 
in die Öffentlichkeit zu bringen.

Breite Anerkennung erfuhr seine schriftstellerische Tätigkeit, 
als er sich der Mundartdichtung zuwandte, besonders den gelunge
nen Stegreifliedern, den «Schnaderhüpfl». Die Treffsicherheit der 
Aussagen, das Erfassen der verbreiteten Volksmeinung und der 
humorvolle Ton machten seine Dichtungen salonfähig und glaub
würdig. Er hatte in dem volkstümlichen Herzog Max, der, wie auch
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er, ein Zitherspieler war, einen hochherzigen Förderer des bayeri
schen Brauchtums gefunden. Es entstand eine Dialektdichtung, bei 
der literarisch-historische Aspekte mehr zählten als der poetische 
Wert. Bei vielen seiner Schöpfungen zeigte sich, wie sich die Dia
lekte in den verschiedenen Regionen, die nun im Königreich Bay
ern vereint waren, weiterentwickelten und wie in der Sprache die 
Veränderungen der Lebensweise und damit Bevölkerungswande
rungen sichtbar wurden. Die Mundartdichtungen, die später auf 
Anweisung König Max' II. (reg. 1848-1864) in einer ausgewählten 
Sammlung auch für Schulen herausgegeben wurden, sollten ange
sichts der sich rasch wandelnden Lebensbedingungen durch Tech
nisierung und Verstädterung das Ursprüngliche der bayerischen 
Mentalität bewahren. Die volksnahe Dichtung Kobells trug hu
morvoll zur Erhaltung von Traditionen bei.

Diese Bindung an das bayerische Volk und seine Lebensart, der 
er nachspürte und die ihn begeisterte, ließ keine Sehnsucht nach 
anderen Ländern aufkommen. Auch der Aufforderung seines 
Schwiegervaters Aegid von Kobell, mit ihm 1834 nach Griechen
land zu reisen -  Aegid war dort für den noch minderjährigen König 
Otto I. (reg. 1832-1862) im Regentschaftsrat tätig - , folgte er ohne 
Begeisterung. Franz von Kobell litt unter Heimweh, fühlte sich wie 
im Exil und kehrte nach vier Monaten wieder zurück nach Bayern.

Er stürzte sich auf die mineralogische Untersuchung von Meteo
riten, die wissenschaftliche Sammlung bot hierfür ausreichend 
Material. Den erhofften Durchbruch brachten die Untersuchungen 
aber nicht. Zunehmend beschäftigten ihn daher mineralogisch-gal
vanische Probleme und die Rolle der Kupfersalze bei der optischen 
Wiedergabe und Reproduktion.

Politisch war Franz von Kobell konservativ auf die Stärkung der 
bestehenden Systeme ausgerichtet. Für Sozialrevolutionäre Ideen 
fehlte ihm, wohl wegen des mangelnden Kontaktes zu den neu ent
stehenden Arbeiterkreisen, das Verständnis, sie fanden keinen Nie
derschlag in seiner Mundartdichtung.

Obwohl nicht dem Altbayerischen entsprossen, fühlte sich Ko
bell bewundernswert in den Lebenskreis und das Empfinden der 
Landbevölkerung ein, sowohl im pfälzischen als auch im oberbaye
rischen Raum mit ihrer historisch unterschiedlichen Entwicklung. 
Sein Empfinden für die Natur war von der Romantik geprägt. Die
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naturwissenschaftlichen Erkenntnisse standen nicht im Gegensatz 
dazu, sondern er integrierte sie, wobei er jedoch die jeweils mo
dernsten Theorien aussparte. Mit zunehmendem Alter beschäftigte 
ihn die im Volksglauben wurzelnde Symbolkraft von Pflanzen in 
der Heilkunde und in der Heiligenverehrung -  Themen, die auch 
in seinen Dichtungen Niederschlag fanden.

Er begeisterte sich außerdem für die Jagd und ihre intensive 
Ausübung, die ihm aktives Naturerlebnis und Zeit der Ruhe, Erho
lung und Besinnung zugleich war. Das Erlebnis der Bergwelt und 
die Traditionen der Bevölkerung im Gebirge prägten sein Verständ
nis vom Leben auf dem Lande. Seine vielen Beobachtungen, Erfah
rungen und Erlebnisse schrieb er im 1859 erschienenen Werk 
«Wildanger» nieder (bei Cotta, München). Die Geschichte der Jagd 
wird darin skizzenhaft dargestellt, auch Bezüge zu Ortsnamen 
werden erläutert. Die althergebrachte Auflehnung der Bevölke
rung gegen das Vorrecht der Privilegierten auf die Jagd hat er in 
volksnaher Sprache ausgedrückt, ohne aber die soziale Problematik 
anzusprechen. Das Buch ist launig geschrieben und mit zahlreichen 
eigenen Erlebnissen angereichert. Es enthält auch eine Reihe ge
schichtlicher Details, z. B. über Jagdgeräte, und war über viele Jahr
zehnte die Bibel der bayerischen Jäger, aber auch ein erfolgreiches 
Lehr- und Jugendbuch.

Angeregt durch Nachforschungen in der Volksdichtung im bay
erischen Oberland und durch Diskussionen in der 1858 gegründe
ten Historischen Kommission bei der Bayerischen Akademie stellte 
Kobell Überlegungen über den Zusammenhang von Landschaften 
und Volkscharakter an. Die Frage war, ob sich eine bestimmte Re
gion auch im Volkscharakter, im Dialekt, im Wort oder im Aus
druck bemerkbar mache. Kobells Vorlesung (1866) über die «Cha
rakteristik oberbayerischer und verwandter Dialekt-Poesie» zielte 
darauf ab. Seine Liebe zur Schönheit der bayerischen Landschaft 
und das Vertrauen in der Bevölkerung lassen ihn positive Bezie
hungen zur «Geopsyche», wie er es nennt, aufzeigen und begrün
den. Er brachte den gesamten Lebensraum inklusive der Landschaft 
in Beziehung zur Volksseele einer Region. Diese prägte sich nach 
seiner Meinung in Wesen, Sprache, Folklore, Brauchtum, aber auch 
im Kunstschaffen, in der Malerei, Schnitzerei und Volksmusik aus. 
Seine Theorien wurden leider später als ideologische Muster in
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stereotype Auffassungen gedrängt und missbraucht, ohne dass die 
Grundlagen von Kobell noch berücksichtigt wurden. Als Angehöri
gem des gehobenen Bürgertums fehlte Kobell der Blick für die Ar
mut und die sozialen Auswirkungen der Industrialisierung.

Mit zunehmendem Alter konzentrierte er sich auf die Darstel
lung von naturwissenschaftlichen Erkenntnissen in größeren Zu
sammenhängen. Er wollte damit neben Studenten auch größere 
Kreise ansprechen und in verständlichen, möglichst einfachen Er
klärungen die Zusammenhänge der Naturwissenschaften unterei
nander, so besonders von Chemie und Physik, in der Kristallographie 
und Mineralogie, aufzeigen. Von 1860 bis 1878 publizierte er zu 
derartigen Themen in «Westermanns Illustrierten Monatsheften».

1871, als Franz von Kobell 68 Jahre alt war, erschien in den «Flie
genden Blättern» seine Mundartnovelle «Die G'schicht' von' 
Brandner Kasper», illustriert von Graf von Pocci. Er stellte darin 
ein zentrales Thema des menschlichen Lebens, den Tod, auf hu
morvolle, volkstümliche Art und Weise dar; der Umgang mit dem 
Tod, dem Boandlkramer, war respektlos und durchtrieben. Das zeit
lose Werk wurde immer wieder publiziert, abgewandelt und bis 
heute in vielen Bühnenfassungen sowie Verfilmungen gezeigt. Es 
war ein sehr großer Erfolg für den Autor und enthält viel von sei
nen religiösen Überzeugungen. Kobell war ein echter Altbayer, 
aber bei aller Derbheit von gewinnender Herzlichkeit und fröh
licher, positiver Sinnesart.

Von seiner Familie umsorgt, von Ehrungen überhäuft und von 
Anerkennungen begleitet, verbrachte er den Lebensabend in seiner 
ungetrübten optimistischen Lebensauffassung. Er zog sich an den 
geliebten Tegernsee zurück, wo er am xx. November 1882 ver
starb.
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A k a d e m i e p r ä s i d e n t

Horst Fuhrmann

Wer die Liste der Präsidenten der Bayerischen Akademie der W is
senschaften durchgeht, von 1759 bis heute, 36 Namen, findet Ver
treter verschiedener Fakultäten und Profession, wobei die ersten 
Jahrzehnte freilich von der gelehrten bayerischen Adelswelt be
stimmt waren, vom Grafen Sigmund von Haimhausen (amtierte 
1759-1761) bis zum Grafen Clemens Anton von Törring-Seefeld 
(amtierte 1793-1807). Sie hatten durchaus ihre Themen -  so prüfte 
die Bayerische Akademie die Qualität ihres heimischen Hopfens 
für das Bierbrauen doch mit dem Wandel zum Königreich 1806, 
dem reichen Erbe von Mannheim und Pfalz-Zweibrücken, war die 
Akademie zugleich zum Verwaltungsmittelpunkt der «wissen
schaftlichen Sammlungen des Staates» geworden und blieb es bis 
1936.

Aus einer clubähnlichen Versammlung wurde eine vom König 
beschickte Wissenschaftseinrichtung, an deren Spitze selbstver
ständlich ein Gelehrter stehen sollte, und als solcher wurde ein 
Theologe im 19. Jahrhundert nicht unbedingt angesehen. Ignaz 
von Döllingers Nachfolger im Amt des Präsidenten der Bayeri
schen Akademie der Wissenschaften Karl von Zittel (1839-1904), 
ein Paläontologe, hob in seinem viel beachteten Festvortrag im Jahr 
1900 hervor, dass die Akademie «eine Stätte freier Forschung» sei 
und sich aus «dem Z a nk  des Alltags»  heraushalte. «Ein weiser Ent
schluß»  habe u.a. die Theologie «dem Wirkungskreis»  der Akade
mie der Wissenschaften «entrückt». Diese «Entrückung» der Theo
logie haben auch andere Wissenschaftsakademien geübt, z.B. die 
angesehenste Akademie des Deutschen Reiches, die Preußische 
Akademie der Wissenschaften in Berlin.
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Döllinger ging in seiner ersten Rede als Akademiepräsident am 
25. Juli 1873 in einem Überblick über die führenden Akademien 
Frankreichs und Deutschlands auf den Ausschluss mancher Fächer 
ein -  der Theologie, der Jurisprudenz, der Medizin - , um ironisch 
fortzufahren: weil offenbar «die A u sleg u n g  und A n w en d u n g  des 
D ogm as und der Gesetze, die A n w eisu n g  zu  Verwaltung des pries- 
terlichen und richterlichen Am tes, die H eilung der Krankheiten , 
die Chirurgie und Entbindungskunde [ . ..]  nicht in den Kreis einer 
A kad em ie  gehören»  und «sich den hier geltenden Gesetzen w is
senschaftlicher Forschung» entziehen. A uf den besonderen Status, 
den er, Döllinger, genoss, ging der Redner nicht ein, auch wenn ihm 
andernorts seine Ausnahmestellung als Theologe, den man of
fenbar stärker als Historiker wahrnahm, bestätigt wurde. König 
Max II. (reg. 1848-1864), der 1853, den Gedanken des preußischen 
Friedens-Pour le mérite aufnehmend, einen Orden «für hervorra
gende Leistungen im Gebiet der Wissenschaft und Kunst» stiftete 
(den nach ihm benannten Maximiliansorden), berief unter den 
Ersten sogleich Döllinger. Er war ein Sonderfall, und er blieb der 
einzige Theologe im Maximiliansorden, der mit dem Tod des letz
ten Ordensträgers 1968 einging. 1981 wurde der Maximiliansor
den unserer Tage neu ins Leben gerufen.

Döllingers Weg vom orthodoxen zum  liberalen Katholiken

Ignaz Döllinger war es von der Familientradition her nicht vorge
geben, sich in der Theologie zu bewähren. Das Geschlecht der Döl
linger kommt aus dem Fürstentum Würzburg. Der Großvater erst 
übersiedelte als Stadtphysikus und Medizinprofessor nach Bam
berg. Auch der Vater Ignaz Döllinger war Mediziner, Professor für 
Anatomie und Physiologie wiederum in Würzburg, wo Ignaz ju 
nior seine Jugendjahre verbrachte.

Der Vater ging davon aus, dass sein Sohn wie seine Vorfahren 
den medizinischen Berufsweg einschlagen würde, aber nach einem 
kurzen Hineinkosten in die Jurisprudenz ging er aus innerer 
Neigung zu Philosophie und Theologie über. 1822 zum Priester 
geweiht, war er bereits 1823, mit 24 Jahren, Professor des Kirchen
rechts und der Kirchengeschichte, zunächst am Lyzeum in Aschaf- 
fenburg, dann, seit 1826, an der im selben Jahr von Landshut nach
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München umgesiedelten Universität. In dieser Stellung blieb er 
sein Leben lang. Mit seiner Dissertation über die frühkirchliche 
Eucharistie (1826) erschien er als Vertreter der um Johann Adam 
Möhler (1796-1838) gruppierten jungen Theologen, die den Ka
tholizismus im Sinne der Romantik als organisches Lebensgefüge 
auffassten und sich auf den Geist der frühen Kirche beriefen. Er 
schloss sich dem Kreis um Joseph Görres (1776-1848) an und ver
urteilte im Sinne des von Görres vertretenen politischen Katholi
zismus die Reformation und ihre Folgen. Gegen Rankes großes 
Werk «Deutsche Geschichte im Zeitalter der Reformation» (1839- 
1847) verfasste er zwischen 1846 und 1848 eine eigene aggressive 
Reformationsgeschichte. Zugleich betrat er den Boden der Politik; 
er wurde Mitglied des Bayerischen Landtags, zog 1848 in die Frank
furter Nationalversammlung ein und verlor, weil er sich in der 
Lola-Montez-Affäre gegen König Ludwig I. (reg. 1825-1848) ge
stellt hatte, seine Professur. Immerhin: Das Ansehen von Döllinger 
war so groß, dass Ludwig I. wenige Tage später ängstlich notierte: 
«Welchen Eindruck m achte Döllingers Quiescierung?»

Unter Max II., dessen Wohlwollen er genoss, kehrte Döllinger 
1850 auf seinen Lehrstuhl zurück, doch seine Einstellung zur Kir
che und ihrer Geschichte hatte sich geändert. Die Kirche hatte sieb 
mit ihrer Vergangenheit einem kritischen Urteil zu stellen, die ka
tholische Kirche sollte sich der Gesellschaft eingliedern. Die Frage, 
was historisch überliefert und was als Glaubensgut anzunehmen 
sei, beschäftigte Döllinger immer stärker und entfernte ihn Schritt 
für Schritt von der hauptsächlich von Jesuiten getragenen und ver
teidigten amtskirchlichen Meinung.

Ärgerlich in deren Augen waren schon 1861 Döllingers Ode
onsvorträge (benannt nach dem im Zweiten Weltkrieg zerstörten 
Vortrags- und Konzertsaal) über Kirche und Kirchenstaat, wo er 
die Möglichkeit einräumte, dass der Verlust der weltlichen Herr
schaft durchaus hinnehmbar und im Sinne einer Befreiung von 
weltlichen Lasten vielleicht sogar günstig sei. Über vier Jahrhun
derte früher, 1440, hatte ein kritischer, jedoch durchaus gläubiger 
Humanist, Lorenzo Valla (t 1457), gefragt, wann der Papst zu sei
nen wahren Aufgaben zurückfände, und die Antwort gegeben: 
wenn er die weltlichen Geschäfte und den Kirchenstaat aufgäbe. 
Papst Pius IX. (1792-1878) jedoch begriff sich als Territorialfürst,
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was ihn 1870 nach der Eroberung Roms durch die piemontesischen 
Truppen veranlasste, sich darzustellen als um den Kirchenstaat Be
raubter. Er nannte sich selbst einen Gefangenen des Vatikans.

Als noch provokanter wurden Döllingers «Papst-Fabeln des 
Mittelalters» von 1863 empfunden: der Nachweis, welche Ammen
märchen im Kirchenleben kursierten. Dass der Papst Cyriakus der 
Ursula-Legende eine Erfindung sei, ließ sich leicht hinnehmen, 
wusste man doch, dass eine ganze Reihe von Papstnamen und das 
ihnen zugehörige Geschehen Fiktionen waren. Desgleichen wirkte 
die von Döllinger behandelte Mär von der Päpstin Johanna unan
stößig, die Legende einer zum Papst erhobenen Frau, die auf dem 
Weg vom Vatikan zum Lateran niedergekommen und bei der Ge
burt des Kindes gestorben sei. Im Nachhinein war ihr in der Papst
liste ein Platz in der Mitte des 9. Jahrhunderts nach Leo IV. (t 855) 
zugewiesen worden, aufgekommen ist die Legende vier Jahrhun
derte später, im 13. Jahrhundert. Döllinger -  wie wir im Nachhinein 
sagen müssen -  irrte sich leider, wenn er meinte, dass nach seinen 
Ausführungen «nicht leicht jem a nd sich beigehen lassen [würde], 
die Existenz der Päpstin noch ernstlich zu  behaupten». Über die 
Päpstin Johanna ist ein eigener Buchmarkt entstanden, und der 
wird nicht nur von historischen Abhandlungen bestritten, zumal 
vornehmlich amerikanische Historikerinnen immer wieder die Ge
schichtlichkeit zu beweisen suchen.

Mehr als die Hälfte des Döllinger'schen Buches über die Papst
fabeln nimmt allerdings die Untersuchung der Silvesterlegende 
und der auf ihr gründenden Konstantinischen Schenkung ein, je
ner Urkunde, die die weltliche Herrschaft des gesamten Abendlan
des dem Papst übertrug. Hier lag für römische Kreise ein besonderer 
Stein des Anstoßes. Zwar hielt niemand mehr die Konstantinische 
Schenkung ernsthaft für echt, auch wenn immer wieder abseitige 
Verteidigungsversuche auftauchten, aber die These von Cesare Ba~ 
ronio (1538-1607) war noch lebendig, dass Griechen die Fälschung 
in ihrer Sprache abgefasst hätten; im Westen hingegen sei das Fal- 
sum gutgläubig hingenommen und übersetzt worden. Rom sei 
unschuldig an diesem den Kirchenstaat und die weltliche Ober
herrschaft legitimierenden falschen Dokument, das den Kaiser Mar
schalldienste (also Knechtsdienste) verrichten ließ, was gern im 
Bild dargestellt wurde. Döllinger versuchte nachzuweisen, dass die
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Urfassung lateinisch gewesen sein müsse, dass sie kaum woanders 
als in Rom entstanden sein könne und der Klerus der römischen 
Lateranbasilika, der «M utter aller Kirchen», durchaus als Täter
kreis infrage käme. In der römischen Jesuitenzeitschrift «Civiltä 
cattolica» erschien prompt im folgenden Jahr 1864 ein Artikel, der 
«eine so schwere und schimpfliche A nklage gegen die römische Kir
che» empört zurückwies; was Döllinger vorbringe, seien alles «fein 
durchdachte Hypothesen».  Die Konstantinische Schenkung sei im 
9. Jahrhundert im Westfrankenreich, nicht in Rom entstanden. Das 
Papsttum sei an dem Betrug nicht beteiligt und unschuldig.

«Durch einen Betrug» eingeleitet: das Dogm a des päpstlichen 
Universalepiskopats und der U nfehlbarkeit des Papstes

Im selben Jahr wie die «Papst-Fabeln», 1863, erschien die kritische 
Ausgabe der pseudoisidorischen Dekretalen, jener mit Fälschun
gen, hauptsächlich von Briefen früher Päpste, durchsetzten kir
chenrechtlichen Sammlung, die um die Mitte des 9. Jahrhunderts 
im Westfrankenreich entstanden ist und nicht wenige die Primati- 
algewalt des Papstes stützende Sätze enthält; ein durchaus kennt
nisreicher Historiker, Johannes Haller, hat sie «die größte Fälschung  
der Weltgeschichte»  genannt. Döllinger war von dem Werk faszi
niert und begann, zu dem Thema von Fälschungen, die den päpst
lichen Jurisdiktionsprimat begünstigen, Belege zu sammeln. Er sah, 
wie sich die Zeichen mehrten, die auf eine Dogmatisierung des Uni
versalepiskopats und der Unfehlbarkeit des Papstes hinausliefen, 
und sein Forschungseifer wuchs, den Ursprung dieser Ansprüche in 
Fälschungen, an der Spitze in den pseudoisidorischen Dekretalen, 
nachzuweisen. «Die Forschungen [über die Fälschungen] wurden», 
so urteilte Lord Acton, sein Schüler, der im Hause Döllinger ein- 
und ausging, «die H auptbeschäftigung in seinem Leben.»

In seinem «Janus» -  unter diesem Pseudonym publizierte Döl
linger die Artikel aus der «Augsburger Allgemeinen Zeitung» Ende 
August 1869 als erweiterte Buchausgabe, kurz vor Eröffnung des 
Ersten Vatikanischen Konzils (noch im selben Jahr kamen französi
sche, englische, italienische und ungarische Übersetzungen heraus, 
manche in mehreren Auflagen) — ist kaum ein Gegenstand so aus
führlich behandelt wie «die großartige Erdichtung der Isidorischen
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Decretalen, deren W irkung weit über die Absichten der Urheber  
hinausreichte, und, wenn auch langsam, allmählich eine U m w and
lung der kirchlichen Verfassung herbeiführte. [. . .]  Sie ist seit Jahr
hunderten enthüllt, aber die Grundsätze, welche durch sie verbrei
tet und praktisch verwirklicht werden sollten, haben so tiefe 
Wurzeln in den Boden der Kirche getrieben und sind so verwach
sen m it dem kirchlichen Leben, daß die Aufdeckun g des Betrugs  
nicht einmal eine nachhaltige Erschütterung des herrschenden  
Systems zur Folge gehabt hat.»

Döllinger warnte: Wenn die römische Kurie allen Ernstes die 
Unfehlbarkeit und den Universalepiskopat des Papstes als Glau
benssätze verkünden wolle, dann werde eine Entwicklung zu Ende 
geführt, die durch einen Betrug eingeleitet sei, denn es sei «nun 
einmal nicht zu läugnen, daß fü r  jeden Kenner der Geschichte mit 
Pseudo-Isidor auch der ganze historische Boden des Papalsystems»  

verschwinde.
Ihn drückte nicht nur die Sorge, dass Lehrsätze, die nicht aus der 

Geschichte begründbar seien, als festes Glaubensgut der katholi
schen Kirche verkündet würden; er sah in dem Dogmatisierungs- 
vorgang eine Knebelung der Geistesfreiheit, die «alle geistige  
Bewegung und wissenschaftliche Tätigkeit in der katholischen Kir
che» lahmlegen würde, und das zu einer Zeit, da der Fortschritts
glaube an der aufblühenden Wissenschaft hing: «Der Wissenschaft  
ist diese Freiheit (der geistigen Entfaltung) so unentbehrlich als 
dem Körper die Luft zum  A th m en , und wenn es Theologen gibt, 
welche ihren Fachgenossen diese Lebensluft unter dem Vorwand  
der G efahr fü r  das Dogm a entziehen wollen, so ist dieß ein kurz
sichtiges und selbstmörderisches Beginnen», so hatte sich Döllin
ger schon 1863 vor der Versammlung katholischer Gelehrter ver
nehmen lassen. Dass die Sorge und die Warnung vor einer 
Verkümmerung des katholischen Geisteslebens nicht grundlos 
waren, zeigen die Angriffe protestantischer und besonders natio
nalliberaler Gelehrter. Kein Geringerer als Theodor Mommsen 
(1817—1903) -  er möge als Kronzeuge genügen — rief mitten im 
Kulturkampf (1877) den in seinen Augen romhörigen und dogma
tisch eingeschnürten Zentrumsabgeordneten im preußischen A b
geordnetenhaus zu: «Sie, m eine Herren, haben verschuldet [■■■], 
daß auf dem Boden des U ltramontanism us die höchsten geistigen
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Leistungen nur spärlich wachsen, daß in dem giftigen Schatten des 

B aum es die Talente ausgehen.»
Döllinger und eine Konzilsminorität hatten nicht verhindert, 

dass das Vatikanische Konzil am 18. Juli 1870 das Dogma der Infal- 
libilität und des Universalepiskopats beschloss und Pius IX. es ver
kündete. Döllinger blieb bei seiner Ablehnung und sammelte wei
ter Material über den Fälschungszusammenhang der Lehrsätze. 
Speziell über Pseudoisidor und seine Wirkung auf die Herausbil
dung einer päpstlichen Weltherrschaftsidee hat er offenbar bis zur 
letzten Stunde Belege aufgehäuft, aber nichts mehr veröffentlicht. 
Für Döllinger beruhte das Dogma des Universalepiskopats und der 
Unfehlbarkeit auf Fälschungen, und er blieb, auch als der Lehrsatz 
im Juli 1870 verkündet war, bei seiner Ablehnung. Am  18. April 
1871 wurde er durch den Erzbischof von München und Freising 
Gregor von Scherr (1804-1877), der selbst ein Gegner der Dogma- 
tisierung war, sich jedoch unterworfen hatte, exkommuniziert.

Ein exkom m unizierter katholischer Theologe als 
Jubiläumsrektor und Akadem iepräsident

Die Münchner Ludwig-Maximilians-Universität hielt unbeirrt an 
ihrem Professor der Theologie fest, auch als Kandidaten der Theo
logie ihn nicht hören durften oder besser: sollten, aber ein Ende der 
Betätigung auf dem Felde der Universität war abzusehen. Die Uni
versität huldigte ihm, dem Senior der Theologischen Fakultät, de
monstrativ und wählte ihn mit überwältigender Mehrheit am 
29. Juli 1871 zum Rektor. Von welchem Geist viele Wähler Döllin- 
gers getragen waren, zeigen die Bemerkungen, die mancher von 
ihnen auf seinen Stimmzettel geschrieben hat: «Ich wähle keinen  
Unfehlbaren»; «Nur keinen Römling»; «Glauben kom m t erst nach 
dem Wissen»; «Cum  Jesu itis, non cum Jesuitis». Es war eine gegen 
den Ultramontanismus gerichtete Stimmung.

Der Wahl kam insofern besondere Bedeutung zu, als ein 1872 
amtierender Rector magnificus die Universität bei deren 400-Jahr- 
Feier zu repräsentieren hatte; das Bekenntnis der Universität zu 
Döllinger war gleichzeitig der Beleg, dass man diese Aufgabe bei 
ihm in besten Händen wusste. Nach dem Rektorat 1872 bot Döllin
ger noch bis 1876 Publikumsvorlesungen für Hörer aller Fakultä
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ten über «Geschichte der neueren Zeit» an. Er blieb Mitglied der 
Theologischen Fakultät, die er im Senat vertrat, und nahm an Fa
kultätssitzungen teil bis zu seinem Ende 1890. Man ging mit Döl
linger schonend um. Als er mit der Exkommunikation die Wahr
nehmung priesterlicher Funktionen und das Amt des Stiftspropstes 
von St. Kajetan, das ihm 1847 übertragen worden war, aufgeben 
musste, ließ man ihm auf ausdrückliche Anordnung König Lud
wigs II. (reg. 1864-1886) den Titel und die reiche Pfründe.

Am  18. April 1873 war der Präsident der Königlich Bayerischen 
Akademie der Wissenschaften, der ordentliche Professor der Che
mie und königliche Geheime Rat Justus von Liebig (1803-1873), 
gestorben. Bei der Erörterung seiner Nachfolge war zwar der Name 
Döllingers in vieler Munde, aber es gab Vorbehalte. Ein Theologe 
an der Akademiespitze konnte unpassend wirken, denn der Präsi
dent war zugleich in Realunion «Generalconservator der wissen
schaftlichen Sammlungen des Staates», ein weites Herrschafts
reich. Die Zuordnung, die man 1807 eingerichtet hatte, war 1827 
durch Dekret neu geregelt worden und bestand bis in die Zeit des 
Nationalsozialismus, bis gegen den Willen der Akademie 1936 der 
getrennte Posten eines «Generaldirektors der Staatlichen Samm
lungen des Landes Bayern» geschaffen wurde. Bis dahin zählten 
zwanzig Sammlungen zur Akademie, darunter so stattliche Ein
richtungen wie das Museum für Völkerkunde, der Botanische Gar
ten, die Paläontologische, die Zoologische und die Prähistorische 
Sammlung. Der Akademiepräsident war hier oberster Dienstherr, 
als welchen man sich einen Theologen unvoreingenommen schlecht 
vorstellen konnte.

Auf diese und ähnliche Einreden musste man bei einem Vor
schlag Döllinger gefasst sein, und das Ministerium sah es genauso. 
Es musste für diesen Schritt den König gewinnen, denn seit No
vember 1841 war ein Akademiestatut gültig, dass der «Vorstand», 
wie das Amtsdeutsch den Präsidenten betitelte, für die Dauer von 
drei Jahren vom König ernannt, nicht von den Akademiemitglie
dern gewählt wird. Am  14. Mai 1873 war bereits ein ausführliches 
Memorandum entworfen, das Döllinger als den «einzigen Mann» 
unter allen Mitgliedern der Akademie herausstellte, «welcher allen  
[...] Ansprüchen zu genügen vermag [...]  und als ein würdiger  
Nachfolger des berühm ten Dr. Freiherr von Liebig bezeichnet wer
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den kann. Es ist dies der ordentliche Professor, Stiftspropst und  
Reichsrath Dr. Ignaz von Döllinger. [ . . .]  Er zählt zu  den ersten 
Historikern Deutschlands und besitzt wie Dr. Freiherr von Liebig  
einen N am en, der die Grenzen Deutschlands, ja Europas weitaus  
überschritten hat. Er genießt die allgemeine A c h tu n g  und Vereh
rung aller Gebildeten, die nicht dem Ultram ontanism us huldigen  
und hat im  vorigen Jahre bei dem Stiftungsfeste der Hochschule  
M ü n che n  als Rector dieser Corporation in der überzeugendsten  
Weise nachgewiesen, daß ihm  die Kunst der Repräsentation auch 
in den schwierigsten Fällen in seltenem Grade eigen sei.»

Wer ministerielle Routineeingaben kennt, muss erstaunt sein 
über den sichtlich mit innerer Anteilnahme verfassten Text. Das 
hat seinen guten Grund. Der exkommunizierte Döllinger, ausge
stoßen zwar aus der Kirche, jedoch als Gelehrter und in der Bil
dungswelt von hohem Ansehen, kam dem Ministerium gerade 
recht. Ausdrücklich ist darauf hingewiesen, dass Döllinger «die all
gem eine A c h tu n g  und Verehrung aller Gebildeten»  genieße, «die 
nicht dem Ultram ontanism us huldigen». Er wird als Historiker 
vorgestellt; dass er Theologe ist, wird mit keinem Wort erwähnt.

Bayern lehnte den Ultramontanismus und seine Romgebun
denheit energisch ab. Es hatte den Beschlüssen des Ersten Vatica
num von 1870 das «Placetum regium» nicht erteilt, d.h. von sei
nem Recht Gebrauch gemacht, «neuen kirchlichen Einrichtungen  
oder Veränderungen die G en ehm igun g zu  verweigern». Vertreten 
wurde diese Haltung von dem liberalen Staatsminister des Innern 
für Kirchen- und Schulangelegenheiten Johann von Lutz (18 26- 
1890), getragen jedoch von König Ludwig II., dem die romhörige 
Haltung des Münchner Erzbischofs Gregorius von Scherr (1804- 
18 77) ohnehin nicht zusagte. Lutz war ein energischer Verfechter 
der Trennung von Kirche und Staat; auf ihn geht der sogenannte 
Kanzelparagraph des Strafgesetzbuches zurück. Er hatte veranlasst, 
dass in das soeben -  am x. Januar 18 7 1  -  in Kraft getretene Geset
zeswerk am xo. Dezember 18 7 1 der Paragraph X30 a eingefügt 
wurde, der «Geistliche und andere Religionsdiener» unter Strafe 
stellt, die in Ausübung ihres Berufs «Angelegenheiten des Staates 
in einer den öffentlichen Frieden gefährdenden Weise zu m  G egen
stand einer Verkündigung machen». Der Kanzelparagraph war (mit 
geringen Unterbrechungen) bis X953 gültig, eine Erinnerung
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gleichsam an das Ministerium, das Döllinger zum Präsidenten vor
schlug. Fraglos wurde Döllinger als Gelehrter geschätzt. Zugleich 
aber diente er der Regierung als Galionsfigur der Unabhängigkeit 
von jeglicher kirchlichen Entscheidung. Die Absicht, Döllinger an 
die Spitze der Akademie zu stellen, hatte zu nicht geringem Teil 
politische Gründe.

Zu der politischen Konstellation, in die Döllinger eingeordnet 
war, trat die persönliche Wertschätzung König Ludwigs II. Der Kö
nig gab Döllinger in der Auseinandersetzung um das Vaticanum 
Rückhalt; vor allem aber: Er nahm Anteil an Döllingers Vorträgen 
und Forschungen, ließ sich bald Manuskripte geben und behinderte 
sogar durch sein okkupierendes Interesse Döllingers Arbeitsstil. 
Am 14. Mai 1873 war der Vorschlag, Döllinger zum Präsidenten zu 
ernennen, entworfen, am 15. Mai setzte Ludwig II. darunter: «Ist 
mir der hiem.it gestellte A ntrag genehm  und gebe Ich das bezüg
liche Decret unterzeichnet zurück.»

Das A bschlussw erk blieb aus -  der nim m erm üde  
Akadem ieredner fa n d  keine Zeit

Vom 1. Juni 1873 bis zu seinem Tod im Januar 1890, fast 17 Jahre, 
war Döllinger Präsident der Bayerischen Akademie der Wissen
schaften: Kein Präsident hat länger amtiert. Es wäre jetzt der Ort, 
Nachrichten aus den Akten der Akademie vorzutragen, und sicher
lich waren sie reichlich vorhanden. Aber sie gingen alle 1944 zu
grunde, als das Stammgebäude der Akademie, das alte Jesuitenkol
leg, durch Bomben zerstört wurde. Man ist hauptsächlich auf das 
Publizierte angewiesen, auf den umfangreichen Nachlass, auf die 
überaus reiche Korrespondenz (allein drei Bände seines Briefwech
sels mit Lord Acton). Es gibt das Leitseil der dreibändigen Biogra
phie des altkatholischen Schülers und Nachlassverwalters Johan
nes Friedrich (1836-1917), dem allerdings historisch-kritischer 
Sinn abgesprochen wird.

Der intimste und vor allem urteilsfähigste Kenner von Döllin
gers Leben und Werk war der genannte Lord John Acton (1834- 
1902). Er schildert seine Begegnungen mit Döllinger, in dessen 
Haus er geradezu als Zögling einige Zeit gewohnt hatte, und zeich
net sensibel und kenntnisreich dessen Lebensweg nach. Die Frage,
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was historisch überliefert und als Glaubensgut anzunehmen sei, so 
Lord Acton, habe Döllinger immer stärker beschäftigt und ihn 
Schritt für Schritt von der hauptsächlich von Jesuiten getragenen 
und verteidigten amtskirchlichen Meinung entfernt. Döllinger 
habe unentwegt Material über den Fälschungszusammenhang der 
Lehrsätze gesammelt, speziell über Pseudoisidor. Aber zu welchem 
Ende? Was er unter dem Pseudonym «Janus» zu dieser Frage 1869 
andeutend veröffentlicht habe, sei bis zu seinem Tod die einzige 
zusammenhängende Darstellung geblieben. Für Acton war es le
diglich «das Fragment einer kirchlichen Leidensgeschichte»  (the 
fragment of an ecclesiastical pathology). Acton hatte bereits 1869 
beim Erscheinen des «Janus» geschrieben: «Ein zweiter Band, von  
gleichem  Gewicht, würde den Gnadenstoß geben.» Doch ein sol
cher Band blieb aus. Geradezu ungehalten über das vom verehrten 
Meister nicht Erbrachte heißt es im Nachruf 1890: «Aber die G e 
schichte selbst, die das zentrale und charakteristische Schaffen sei
nes Lebens bestim m te und die er bis zu  seinem Lebensende ver
folgte, wurde nie veröffentlicht oder abgeschlossen. Er starb ohne  
Kenntnis zu  geben [...], die Grundideen, m it denen er so lange 
identifiziert wurde, wurden durch seine späteren Forschungen  
überdeckt, und was fü r  ein breiter Graben hat sich aufgetan zw i
schen seinem früheren und seinem  späteren Leben. Zw an zig Jahre 
seines historischen Schaffens gingen der Geschichtswissenschaft  
verloren» (Twenty years of his historical work are lost for his- 
tory).

Die Akademie war für Döllinger der Ort, durchaus auch Grund
satzthemen zu behandeln, und man kann den frischen M ut eines 
Gelehrten, der zwischen dem 75. und dem 90. Lebensjahr steht, nur 
bewundern: «Die Juden in Europa» (1881) war die souveräne Ant
wort auf den in Berlin ausgebrochenen Antisemitismusstreit, der 
mit dem Namen Heinrich von Treitschkes (1834-1896) und seinem 
bösen Wort «Die Juden sind unser Unglück» verbunden ist. Welche 
unbekümmerte Zuversicht, über den «Antheil Nordamerikas an 
der Literatur» zu sprechen (1888), eine Geistesgeschichte des Lan
des, wo dem Einfluss deutscher Geschichtsdarstellungen ebenso 
nachgegangen ist («Ranke's Geschichte der Päpste ist in vier A u s 
gaben verbreitet; auch die ersten Theile seiner Weltgeschichte sind 
übersetzt»), wo der «Liebling der heutigen Lesewelt», wie Döllin-
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ger sagt, M ark Twain, vorgestellt wird, der aber «in sprachlicher  
Meisterschaft»  den «älteren Edgar A lla n  Poe nicht erreicht». A u f
sehen erregten seine Vorträge «Über Religionsstifter» (1883), über 
«Dante als Prophet» (1887) und sein Schwanengesang über den 
«Untergang des Tempelordens» (1889), wo er m it ergreifenden 
W orten gegen den Schuldspruch Rankes das an den Ordensrittern 
begangene Unrecht herausstellte; seiner Sicht sollte die Zukunft 
gehören. Döllingers unverblüm te zupackende A rt fesselte die M en
schen. A ls er von der Verflachung des Akademiebetriebs unter Kur
fürst Karl Theodor (reg. 1777-179 9 ) sprach, sagte er: «Die histori
sche Classe fu h r  dabei am schlimmsten; sie glich dem Vogel unter  
der Glasglocke, dem m an die Luft auspumpt. [. ..]  Herr von Eckarts
hausen hielt als Redner der historischen Classe einen Vortrag über 
die Liebe, welcher sich wie die prosaische Umschreibung einer  

Opernarie ausnahm.»
Es ist eine Lust zuzuhören, und so wird es auch damals das Pub

likum empfunden haben, zumal das geschliffene Wort aus dem 
Munde eines wundersam jugendlich wirkenden Greises kam, dem 
allseits bewunderte körperliche Beweglichkeit eigen war. Von sei
nem Auftreten als Akademiepräsident haben wir mehrere Zeugen
berichte. Als er seinen Eröffnungsvortrag am 25. Juli 1873 hielt, 
war der englische Neutestamentler Alfred Plummer (1841-1926) 
dabei, der seinen Eindruck sofort niederschrieb: «Ungefähr die 
Hälfte des Saales [es war der A kadem iesaal im alten, 1944 zerstör
ten Jesuitenkolleg in der N euhauser Straße] war mit Mitgliedern  
der A kadem ie besetzt, viele von ihnen nahm en sich sehr großartig  
aus (very magnificent) in Uniform und anderen Auszeichnungen.  
Dr. Döllinger erschien wie die Würde selbst. Er war in schlichtem  
Schwarz gekleidet, trug aber etliche Orden; a uf der linken Brust
seite hing der Ordensstern, den er im letzten Jahr [1872J anläßlich  
des Universitätsjubiläums vom König erhalten hatte [es handelt 
sich um das G roßkom turkreuz der Bayerischen Krone] und den er 
mir zeigte, als ich mich von ihm verabschiedete, wobei er sagte: 
Vanitas vanitatum, omnia vanitas. [ . ..]  Ich war nur wenige M eter  
von ihm entfernt und konnte ihn klar und deutlich hören und hielt  
mich fü r  sehr glücklich, bei einer solchen Gelegenheit dabei zu  
sein. M a n  kann m it  Sicherheit Vorhersagen, daß die Präsident
schaft Döllingers eine Epoche in der Geschichte der Bayerischen
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A kadem ie darstellen wird. [ . ..]  Er ist der einzige M ensch in Bay
ern, dessen N a m e der Nachw elt wahrscheinlich m ehr bekannt sein 
wird als sogar der Schellings und der Liebigs.»

Bis in die letzten Wochen seines neunzigjährigen Lebens unter
warf sich Döllinger seiner sich selbst auferlegten Rednerpflicht. 
Wie von dem ersten Akademieauftritt 1873, so haben wir auch von 
seinem letzten im November 1889 eine Aufzeichnung, die von der 
Malergattin Rosalie Braun-Artaria (1840-1918) stammt, einer sa
lonoffenen Dame, die in der Münchner Gesellschaft eine bestim
mende Rolle spielte. Als Siebzigjährige schilderte Braun-Artaria 
1918 den Eindruck, den Döllinger damals auf sie machte: « A u f dem 
erhöhten Rednerpult des Festsaales der A ka d em ie  habe ich den 
N eunzigjährigen [...]  zu m  letztenm al gesehen, wie er m it seiner  
schwarzen Kleidung, die goldene Kette um  den Hals, gerade aufge
richtet und mit noch wesentlich braunen Haaren über die vielen  
vor ihm sitzenden Grau- und K ahlköpfe  weg seine letzte Rede über 
den Templerorden hielt. Der Saal war, wie immer, wenn Döllinger  
sprach, gedrängt voll und alles lauschte gespannt a u f  seine nicht  
sehr starke Stimme, die doch in der tiefen Stille zu vernehm en  

war.»
Trotz dieser Rednerpflichten hielt Döllinger bis zuletzt an der 

Absicht fest, das, was er im «Janus» mehr essayhaft entworfen 
hatte, in einem mächtigen Beweisband zu erhärten. Noch 1886 be
teuerte er: «[■■■] das M aterial ist gesammelt. [ . . .]  A ls  Titel denke 
ich mir <Die Vatikanischen Dekrete im Lichte der Geschichte>.» Im 
Nachlass Döllingers finden sich keine Entwürfe einer solchen Dar
stellung, wohl aber Belege für einen intensiven und von vielfälti
gen Themen gesteuerten Sammeleifer. Die Hauptmasse seines wis
senschaftlichen Nachlasses liegt unter Anlehnung an die alte 
Einteilung wohlgeordnet in der Bayerischen Staatsbibliothek, bis 
auf einen kleinen Rest, den 1941 die altkatholische Gemeinde 
Münchens übernahm. Döllingers riesige Privatbibliothek hat zum 
Glück -  sie war bereits in einem gedruckten Katalog von fast 700 
Seiten verzeichnet und zum Verkauf angeboten -  die Ludwig-Ma
ximilians-Universität 1895 erworben: 18500 Titel mit sage und 
schreibe rund 30 000 Bänden, die fast 900 laufende Regalmeter fül
len. Döllinger hatte sich zudem zahllose Exzerpte angelegt, die in 
über 150 gebundenen Heften gesammelt sind.
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Bei allem Sammelwust fehlen fassbare Vorbereitungen zum 
großen Plädoyer -  seine ausgreifende Rednerrolle als Präsident 
hinderte ihn daran. Freunde erinnerten ihn an seine, wie sie es fan
den, historische Aufgabe, schließlich war er der Altmeister der alt
katholischen Kirchengeschichtsforschung, auch wenn es ihm fern
lag, zum Altkatholizismus überzutreten. Die meisten katholischen 
Geschichtsprofessoren an den deutschen Universitäten -  etwa zwei 
Drittel -  lehnten mit Döllinger das vatikanische Dogma ab, verlie
ßen die Amtskirche und schlossen sich im Gegensatz zu Döllinger 
den Altkatholiken an: «a disaster for  the Rom an Catholic study of 
history» -  so kommentierte Owen Chadwick, der Nachfolger Lord 
Actons als Regius Professor for Modern History in Cambridge, in 
seiner 1998 erschienenen Papstgeschichte von 1830 bis 1914 den 
Vorgang. Diese altkatholischen Kollegen, die seines Geistes und 
nicht selten seine Schüler waren und ihr Leben umgestellt hatten, 
erwarteten von Döllinger den großen Beleg für die Richtigkeit ih
rer Haltung, den er immer wieder in Aussicht gestellt hatte. Franz 
Heinrich Reusch (1825-1900) fuhr Döllinger in einem Brief grim
mig an: «Nun schreiben Sie, Sie hätten sich [. ..]  losreißen müssen, 
um sich zu einer anderen A rb eit  zu  wenden. Ich irre w ohl nicht, 
wenn ich vermute, daß das die nächste Rede in der A kadem ie ist. 
[...] Lassen Sie doch einen anderen eine Rede halten.»

Aber das ließ Döllinger nicht zu; er eilte zur nächsten Rede. Von 
daher die harsche Kritik seines Lieblingsschülers Lord Acton. Er 
sah die Präsidentenjahre für vergeudet an: «Zwanzig Jahre seines  
historischen Schaffens gingen der Geschichtswissenschaft ver

loren.»

Von der verblassenden A ktualität Döllingers und seinem  
A ufleben als ökumenische Gestalt

Immerhin: Döllingers Reden fanden beim Münchner Publikum so 
viel Anklang, dass der Verleger der Akademieschriften Oscar Beck 
(1850-1924) den Autor drängte, sie, vermehrt mit weiteren Vor
trägen, in Sammelbänden herauszubringen, und es erschienen in 
den Jahren 1888 bis 1891 drei Bände «Akademische Vorträge». Für 
manche waren die Bände das Zeichen des Ausbrechens aus dogma
tischer Enge. Adolf Harnack (1851-1930), der protestantische Kir



1 4 6 H o r s t  F u h r m a n n

chenhistoriker etwa, schrieb eine emphatische Rezension: «Wo 
gäbe es heutzutage einen zweiten Historiker, der m it diesem Fleiß, 
m it dieser Umsicht, mit dieser Fähigkeit, frem de Eigenart zu ver
stehen, sich in der Geschichtschreibung aller Zeit  heimisch ge
macht hat, wie Döllinger? Wie über die Universalgeschichte der 
Kirche, so vermag er Rechenschaft zu geben nicht nur über die po
litische und Kulturgeschichte Deutschlands, sondern ebenso über 

die Europas, ja  bis nach Indien reicht sein Blick.»
Aber Döllingers Botschaft trug nicht in die Zukunft -  zunächst 

nicht. Der Verleger Beck gestand ein Vierteljahrhundert später: «So 
interessant die Rückerinnerung an die B eziehungen zu Döllinger  
und seinem Kreise fü r  den Verleger auch sind [...],  so handelt es 
sich doch dabei, rein geschäftlich angesehen, um eine in der H aupt
sache schon abgeschlossene Epoche. [ . ..]  M a n  sucht sie an den öf
fentlichen Bibliotheken, aber nur ausnahmsweise noch beim Ver
leger.» Mit anderen Worten: Der Verleger ist auf den Exemplaren 
sitzen geblieben. Und auch Döllingers treuer Knappe Johann Fried
rich schreibt 1901 melancholisch: «Man hätte [. ..]  erwarten kön
nen, daß die <Akademischen Vorträge> zu  einem  Hausbuch der 
deutschen Nation oder wenigstens zu einem Lesebuch der studie
renden fugend geworden wären. A b er  um sich in solche Werke zu  
vertiefen, dafür gebricht [ . ..]  unserm Volk [ . ..]  heute die Z e it  und  

w ohl auch der Sinn.»
Und Döllingers übernächster Nachfolger im Am t des Akade

miepräsidenten, Karl von Zittel, konnte zehn Jahre später in öf
fentlicher Jubiläumsrede behaupten, ein «weiser Beschluß»  habe 
die Theologen aus dem Wirkungskreis der Akademie «entrückt»  
(s.o.) -  als hätte es Döllinger nicht gegeben. Döllingers Andenken 
wurde matter, eine unmittelbar nach seinem Tod 1891/92 in der 
Tengstraße angebrachte Gedenkplatte verschwand, in Nymphen
burg gibt es eine Döllingerstraße, eingerichtet, weil deren vorher
gehender Name (Paulstraße) in der Innenstadt schon existierte; 
sein Grab auf dem Alten Südfriedhof, wo er neben Eltern und Ge
schwistern ruht, blieb weitgehend unbeachtet. Der Name und die 
Leistung Döllingers traten zurück, als Papst Pius X. (1835-1914) 
den sogenannten Modernismus bekämpfte und den Antimodernis- 
teneid einforderte, den letztlich erst das 2. Vatikanische Konzil ob
solet machte. Im ökumenischen Gespräch wurde Döllinger wieder
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aktuell, und es stellt ein Ereignis dar, dass die «amtskirchliche» ka
tholische Fakultät der Münchner Ludwig-Maximilians-Universität 
1999 seinen 200. Geburtstag, fast 130 Jahre nach dem Kirchenaus
schluss, mit Billigung und sogar Zuspruch des Erzbischofs von 
München und Freising feierte. Zwar ist die Exkommunikation 
nicht aufgehoben, aber Ignaz Döllinger wurde heimgeholt.





FERDINAND GKEGOROVIUS 

(1 8 2 1 -1 8 9 1 )

E w i g e s  R o m : S t a d t g e s c h i c h t e  a l s  W e l t g e s c h i c h t e

Arnold Esch

Ferdinand Gregorovius ist der Geschichtsschreiber des mittelalter
lichen Rom. Doch war dieser Weg nicht vorgezeichnet. Aus protes
tantischer Theologen- und Juristenfamilie 1821 im ostpreußischen 
Neidenburg (heute Nidzica) geboren, studierte er an der Universi
tät Königsberg Theologie und Philosophie (1843 Dissertation über 
Plotins Ästhetik) und lebte dann über Jahre von Privatschulunter
richt und journalistischer Tätigkeit für die demokratische «Königs
berger Neue Zeitung». Aus seinen liberalen Neigungen und seiner 
Anteilnahme für den Freiheitskampf der Polen erwuchsen erste 
Gelegenheitsschriften. «Goethe's Wilhelm Meister in seinen socia- 
listischen Elementen entwickelt» (1849) zeigt bereits seine Anlage 
zu origineller Fragestellung, das Studium Dantes führte ihn in die 
Welt Italiens, eine Schrift über Kaiser Hadrian (1851) erstmals in 
die Geschichte Roms.1

1852 wagt er, Versuch einer Selbstfindung aus der Resignation 
produktiver, aber planloser Jugendjahre, kühn und noch ziellos den 
Schritt nach Italien. Wanderungen durch Korsika, die er in der an
gesehenen «Augsburger Allgemeinen Zeitung» beschreibt, geben 
ihm unverhofft «festen Boden unter die Füße» und ersten publizis
tischen Erfolg. Im gleichen Jahr betritt er, noch ohne große Absich
ten, ein erstes Mal Rom. Hier fasst er, der sich mit Artikeln für 
verschiedene (auch englische) Blätter über Wasser hält, 1854 den 
verwegenen Plan, die Geschichte Roms im Mittelalter zu schrei
ben: ein Werk, das er, anfangs in dürftigen Verhältnissen lebend 
und immer wieder an seinen Kräften verzweifelnd («die Geschichte  
der Stadt Rom steht in m einen N ächten über mir wie ein fernes  
Gestirn»2), in unablässigem Ringen mit unendlichem Stoff nach 15 
Jahren (1856-1871) in acht Bänden tatsächlich zu Ende bringt.3
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Die Aufgabe war groß, denn eine Geschichte der Stadt Rom ist 
nicht Stadtgeschichte, sondern Weltgeschichte. Im Bewusstsein, 
dass Rom, im Unterschied zu anderen Städten, einen «Weltbezug»  
habe, ein «Weltwesen»  sei, bezog Gregorovius neben den stadtrö
mischen Ereignissen und der Papstgeschichte immer auch große 
europäische Geschichte mit ein -  und das hat ihn, in Proportionie
rung wie in Beherrschung des Stoffes, nicht selten überfordert. 
Grundidee war, in Fortsetzung von Edward Gibbons «History of 
the Decline and Fall of the Roman Empire» aus den Jahren 1772 bis 
1788 darzustellen, wie Rom, nachdem es als Haupt eines Weltreichs 
gestürzt worden war, sich in völlig neuen Zusammenhängen aber
mals zum Haupt einer Welt erheben konnte: zum Haupt der W elt
kirche. Aber die ihm eigene Weise, in der historischen Darstellung 
Anschauung und Reflexion miteinander zu verbinden, trug ihn 
weit über die Ereignisgeschichte hinaus: denn der Blick auf Rom 
mache einen «mehr zum  Philosophen als hundert Winterabende  

hinter dem Aristoteles».4
Intensive Bibliotheks- und Archivrecherchen erschlossen ihm, 

neben den bekannten großen Quellenwerken, auch ungedruckte 
archivalische Quellen. Dabei kam seinem Werk zugute, dass er früh 
schon Umgang mit der hohen römischen Gesellschaft und somit 
Zutritt zu den Archiven von Colonna, Orsini, Caetani und anderen 
Adelsfamilien hatte. Verschlossen blieb ihm freilich, wie Leopold 
Ranke für seine Papstgeschichte, das erst 1880 geöffnete Vatikani
sche Archiv.

Aus all dem entstand ein reiches historisches Gemälde, in dem 
minutiöse Schilderung von Ereignisabläufen abwechselt mit gro
ßen impressionistisch wirkenden Zustandsbildern, die Gregoro- 
vius' unvergleichliche Kenntnis der römischen Topographie und 
seinen intuitiven Sinn für das atmosphärische Detail aufs schönste 
hervortreten lassen. Leser und Kritiker erkannten darin mehr die 
Darstellungskraft des Generalisten als die Forschungsleistung des 
Spezialisten, der Gregorovius jedenfalls auch war. Vor allem in den 
stadtrömischen Partien des Spätmittelalters erweist er sich als selb
ständiger, den Quellenbestand erweiternder und kritisch auswer
tender Historiker, darin besser als die meisten seiner Zeitgenossen 
und manche seiner Nachfolger. Zwar hat seine Erfassung histori
scher Wirklichkeit ihre Mängel (so fehlen die wirtschaftsgeschicht-
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liehen Aspekte), geht in anderem aber weit über das damals Übli
che hinaus: Da er «das gesam thafte Leben der Stadt» in den Blick 
nehmen wollte (bei Ranke fehle ihm das Volk, bemängelte er an 
dessen politischer Geschichtsschreibung), erfasste er ohne Aufhe
bens bereits vieles, was als «Alltagsgeschichte», «microhistory», 
«longue duree», «demography», «topographie religieuse» später 
eine eigene methodische Etikettierung erhielt. Das war «Culturge- 
schichte» in seinem Sinne. Wie quellenkritische Arbeit und gestal
tende Darstellung zueinander stehen, darüber hat er nicht weniger 
reflektiert als andere Historiker damals, aber die Prioritäten anders 
gesetzt: «der wissenschaftliche Sto ff  hat fü r  mich nur Bedeutung  

als Material fü r  die gestaltende Idee».5
Seine absichtsvolle Kunst der Darstellung, deren Suggestion 

auch Kritiker empfanden, hat verschiedene Ingredienzien: sein Ge
fühl für Auswahl und Arrangement der verfügbaren Quellen; seine 
Meisterschaft im Gruppieren der Stoffmassen um bestimmte Leit
gedanken; der elegische Ton, der sich aus der (erlittenen und ge
nossenen) Spannung zwischen erhabener Rom-Idee und schäbiger 
römischer Wirklichkeit ergab; seine Neigung, durch fortwährende 
Rück- und Vorschau — auch auf die eigene Gegenwart — alles zu 
großer historisch-philosophischer Einsicht zu verweben. Dabei 
werden ohne jede Urteilsscheu Bezüge und Analogien hergestellt, 
und gerade das mag ein auf Personalisierung historischer Probleme 
und auf leicht fassliche Sortierung der Stofffülle erpichtes breiteres 
Publikum angesprochen haben. Hier treten Züge hervor, die irritie
ren können: moralisierendes Raisonnement, das überall Unerhör
tes sieht («Nie ward frecher ...»; «Nie zuvor  ...»); der wissende 
Blick über alle Epochen hinweg, der in großer Geste Gestalten und 
Episoden zusammenrückt; das Platzanweisen und Zensurengeben, 
das in seiner Emphase manchmal schwer erträglich ist.

Der -  damals wie heute -  bisweilen geäußerten Meinung, die 
«Geschichte der Stadt Rom» sei voll dichterischer Freiheiten und 
nicht eben wissenschaftliche Geschichtsschreibung, der Autor eher 
ein Dilettant als ein Fachhistoriker, ist entgegenzuhalten, dass 
Gregorovius mit seinem Theologiestudium und seiner philosophi
schen Dissertation in einer Zeit, in der sich ein eigenes Fachstu
dium der Geschichte erst aussonderte, eine solide geisteswissen
schaftliche Ausbildung besaß. Auch Ranke hatte nicht «Geschichte»
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studiert. Nachteilig wirkte auch, dass er zunächst durch Zeitungs
artikel hervorgetreten war, was den Eindruck erweckte, als schriebe 
ein Feuilletonist Geschichte, nicht ein Historiker auch Feuilletons. 
Dass der geradezu literarische Text der «Geschichte» auf dem mas
siven Sockel seriöser Recherchen aufruht, ist nicht immer zu er
kennen, da Gregorovius bei weitem nicht alles belegt und vieles 
durch das -  von ihm selbst gebilligte — Kürzen oder Weglassen der 
Anmerkungen in späteren Ausgaben unkenntlich geworden ist. 
Dass Episoden, die wie persönliche Ausmalung wirken (z. B. Ziegen 
grasend im Schutt der Engelsburg, Schweine verkauft auf dem Fo
rum Romanum), in Wahrheit zeitgenössischen Texten entnommen 
sind, merkt nur, wer die Quellen der Zeit kennt.

Da ihm daran lag, nicht nur als Schriftsteller, sondern auch als 
Historiker zu gelten, registrierte Gregorovius durchaus, dass die 
Historikerzunft seinem Werk nicht alle Aufmerksamkeit schenkte. 
Aber es konnte ihm wenig anhaben, da die große, bald auch inter
nationale Wirkung dem Privatgelehrten, der das Angebot einer 
Professur in München und in Leipzig ausgeschlagen hatte (« U nab
hängigkeit ist m ein einziges Gut»),6 Anerkennung genug gab und 
hohe akademische Ehren hinzukamen: Lange vor Abschluss des 
Werkes schon ernannte ihn die Bayerische Akademie der Wissen
schaften zu ihrem korrespondierenden Mitglied (1865, auswärtiges 
Mitglied 1871, ordentliches Mitglied 1875), der Vorschlag von W il
helm Giesebrecht (1814-1889) -  und der kam nun wirklich aus dem 
Innern der Zunft -  wurde «in der Classe einstim m ig m it 10 weißen  
Kugeln»  angenommen.7 Dann machte ihn die italienische Natio
nalakademie der «Lincei» zu ihrem socio corrispondente straniero 
(1876, straniero 1881). Bei der Abstimmung erhielt er mit 15 von 
22 abgegebenen Stimmen die weitaus meisten Voten und wurde in 
der Kategorie «Filologia, Archeologia e Storia» als Einziger von 30 
vorgeschlagenen Kandidaten (darunter Namen wie Ernst Curtius 
[1814-1896], Otto Benndorf [1838-1907], Alexander Conze [1831- 
1914] oder Alfred von Reumont [1808-1887]) gewählt. Er war in 
guter Gesellschaft: Damals wurden auch Ranke, Theodor Momm- 
sen und Adolphe Thiers (als soci stranieri) aufgenommen.8

Andere Akademien folgten. Ernst Bernheims «Lehrbuch der 
historischen Methode» (1894) bezeichnete die «Geschichte» dann 
als «ein M uster  gelungener Vereinigung strengwissenschaftlich
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und ästhetisch anziehender Darstellung».9 Doch ließ eine neue, 
vom Positivismus geprägte Historikergeneration, die ganz auf Fak
tenstudium und Urkundensammeln ausgerichtet war und an der 
Geschichte nicht mehr zum Philosophen oder zum Schriftsteller 
werden wollte, solch idealistisch auffassende, freskenhafte Darstel
lung bald nicht mehr gelten, wird sich an tausend Jahre römischer 
Geschichte aber auch nicht mehr wagen.

Dass er mit dem Abschluss seiner Geschichte Roms zugleich das 
Ende des päpstlichen Rom erlebte, versetzte ihn, in banger Anteil
nahme an den damals sich dramatisch beschleunigenden Entwick
lungen in seinem Vaterland und in seiner Wahlheimat Italien, in 
eine welthistorische Stimmung, die im Tagebuch geradezu zum 
Wettlauf zwischen Niederschreiben und Erfahren von Geschichte 
wird. Nicht immer gerecht gegenüber dem Papsttum seiner Zeit, 
nahm er es doch, aus tiefem Respekt vor seiner Geschichtsmächtig
keit, gegen unangemessene Kritik in Schutz («Rom ist ein W elt
knoten; es läßt sich durch protestantische Kritik nicht auffasern»)  
und empörte sich über das Voyeurtum von Touristen, «welche aus 
den Fenstern ihres Hotels den Fall Trojas und des Priamus ansehen  

w ollen»}0
Doch konnte er, der protestantische 1848er und leidenschaft

liche Gegner der weltlichen Gewalt des Papsttums, unmöglich eine 
die kirchliche Seite befriedigende Darstellung bieten. So wurde die 
«Geschichte» bei Erscheinen der italienischen Fassung 1874 auf 
den Index gesetzt, da Gregorovius (wie das jetzt zugängliche Gut
achten des Konsultors Giuseppe Maria Granniello ausführt)11 das 
Papsttum als historische -  nämlich menschliche statt von Gott 
eingesetzte -  Institution verkenne und viele Papstgestalten falsch 
zeichne. Das liberale Italien hingegen, an dessen jüngsten Geschi
cken er freundschaftlicher Anteil genommen hatte als die meisten 
Deutschrömer {«Alle hiesigen Deutschen sind fanatisch fü r  Öster
reichs Sache», während er «die Unabhängigkeit Italiens als ein 
heiliges Nationalrecht»  ansah), vergalt ihm die «Geschichte», de
ren Übersetzung von der Kommune Rom finanziert wurde, 1876 
mit der römischen Ehrenbürgerwürde.12 Dass er, bei aller Kritik, 
den Italienern gerecht zu werden versuche, wurde allgemein emp
funden: «con solidarietä e comprensione seppe rendere giustizia  
agli italiani della storia e del suo tempo», wie es die Tafel an seiner
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römischen Wohnung Via Gregoriana 13 sagt. Denn sein Italien war 
nicht ein ideales Italien, sondern das Italien der Italiener, und seine 
Italiener nie die Italiener nur der Geschichte, sondern die Italiener 
auch seiner Gegenwart.

Das andere Vorhaben, das ihn in seinen römischen Jahren be
gleitete, früher noch und länger als die Geschichte Roms (und zeit
loser bleiben wird als jene), waren die — aus Artikelfolgen für die 
«Augsburger Allgemeine Zeitung» entstandenen (aber nicht bei 
Cotta, sondern bei Brockhaus verlegten) — «Wanderjahre in Ita
lien»,13 die das deutsche Italienbild nachhaltig prägen sollten wie 
nur Goethes «Italienische Reise». Gleich die ersten Stücke von 
1853/54 gehören zu den schönsten und zeigen, wie tief schon der 
junge Gregorovius in italienisches Leben eintauchte. Stadtbilder, 
Monumente und Pflanzenwelt, aber vor allem Szenen mensch
lichen Verhaltens; Festzüge und Gewerbe auch kleiner Bergdörfer, 
Begegnungen mit Menschen, denen, auch den einfachen, anteil
nehmend ein Gesicht gegeben wird (der kränkliche, in Altertümern 
dilettierende Apotheker hinter seinem süditalienischen Ladentisch; 
das Mädchen vom Liri, das ihm sein Gepäck trägt; die Juden im rö
mischen Ghetto): All das wird in diesen Reiseskizzen zwischen Ra
venna und Sizilien lebhaft und verständnisvoll dargestellt, das Er
leben des Augenblicks verbunden mit dem Blick über das natürliche 
und historische Relief der Landschaft.

Dabei wird, anders als wenn wir heute beim Photographieren 
einer Landschaft Elektromasten möglichst nicht ins Bild bringen, 
das Moderne nicht zum Vorteil des Idyllischen unterdrückt: «Idyl
len vom lateinischen Ufer»  mit Dampfschiff, römischer Aquädukt 
mit Lokomotive. Das Dickicht des Buschwaldes von Astura, die 
grandiose Trümmerwelt von Selinunt (oder beides ineinander: die 
von Vegetation überzogenen Ruinen von Ninfa, dem «Pompeji des 
Mittelalters» -  auch für die besondere Ruinenflora des Kolosseums 
oder der Akropolis muss man eben einen Blick haben) wird dem 
Leser vor Augen gestellt in Schilderungen, die literarisch sind, 
ohne dass man es merkt. Was historische Landschaft ist und was 
sich allein beim Verfolgen einer Straße historisch wahrnehmen 
lässt; dass man historische Erkenntnis mit den Augen schauen, dass 
man im Detail ein Ganzes sehen kann, wird dem Leser, ohne große 
methodische Reflexion, erzählend beigebracht. In der Trocken
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legung großer Seen (wie des Fuciner Sees in den Abruzzen) sah er, 
wie ein Grüner avant la lettre, die Zerstörung der Landschaft durch 
«mörderische Kapitalisten und Austrocknungsm en schen».14 Der 
letzte Band («Apulische Landschaften», 1877) kam auf den Index 
wegen seiner Urteile über das Ende des Kirchenstaates («secondo  
l'autore, la Santa Sede non dovrä giam mai riacquistare i perduti 
dom im »),15 über Wallfahrten und Klerus, die den gläubigen Leser 
bisweilen tatsächlich verschrecken konnten. Zeitgeschehen, wie er 
es in vielen seiner Zeitungsartikel kommentierte, musste denn 
auch Eingang in die «Wanderjahre» finden.16

Unter den historischen Schriften hat, letztes der in Rom ge
schriebenen Werke, die 1874 erschienene Monographie über Lu- 
crezia Borgia (1480—1519), die Tochter Papst Alexanders VI., einen 
besonderen Rang. Dass — bei solchem Gegenstand — dem Autor 
gleichwohl von allen Seiten seriöse Geschichtsschreibung attestiert 
wurde, ist bemerkenswert. Geschrieben aufgrund eingehender Re
cherchen in mehreren Archiven und unter Verwendung von bis
lang kaum genutzten Quellengattungen wie den römischen No
tarsprotokollen, nahm die mit einem starken Dokumentenanhang 
versehene Darstellung dem Bild der Papsttochter endlich das anrü
chig Romanhafte und wurde dem Menschen Lucrezia gerecht. «Die 
Tatsache, daß Rodrigo Borgia Papst gewesen ist, [. . .]  kann niemals  
die Ehrwürdigkeit der Kirche selbst zerstören, der in langer Z eit  
erhabensten Production des M enschengeistes.»17 Auch das ist Gre
gorovius. Von den sechs ins Visier der Indexkongregation gerate
nen Werken ist dies das einzige, das schon in seiner deutschen O ri
ginalversion begutachtet, von einem deutschen Konsultor (Michael 
Haringer) beurteilt -  und nicht verurteilt wurde.

Wichtigste Quelle für Leben und Werk sind, neben seinen zahl
reichen Briefen18 (deren Informationsgrad je nach Adressat recht 
unterschiedlich ist: am anspruchvollsten die Briefe an den Staats
sekretär und Freund Hermann von Thile [1812-1889]), seine Tage
bücher, von denen jetzt auch der nachrömische Teil vorliegt:19 
nüchterner als seine Schriften auch in der Beschreibung von Emp
findungen, immer prägnant zu bestimmten Ereignissen und Perso
nen, ohne Zwang der Vollständigkeit, gegebenenfalls mit hübschen 
Trivialitäten («die Lokom otive trug den N a m en  <Lucrezia>»), Selbst 
diese sachlichen Notizen enthalten Stellen von poetischer Stim
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mung, so beim nächtlichen Blick aus seinem Fenster in Monte Cas- 
sino: «Die M ondnächte sind je tzt  feen h a ft  schön -  die Berge von 
Cervara und Rocca d'Evandro in silberne Lichtschleier gehüllt. A u f  
der Campagna brennen Feuer, H unde schlagen in fernen O rten an. 
Dann und wann ein Nebelphantom , welches plötzlich wie ein Vor
hang ze hn  Schritte an m ein em  Fenster vorüberzieht.»20

1874 verließ Gregorovius Rom und zog, damals 53-jährig, zu 
seinen Geschwistern nach München. Die Stadt war ihm von frühe
ren Aufenthalten vertraut, aus vorausgegangenen Begegnungen 
mit Ignaz Döllinger (1799-1890) (der über die Papstkirche kriti
scher denke als er in seiner «Geschichte Roms»), dem Maler W il
helm Kaulbach (1805-1874), dem Kunstsammler Adolf Friedrich 
Schack (1815-1894), den Historikern (und Akademiemitgliedern) 
Georg Gottfried Gervinus (1805—1871), Wilhelm Giesebrecht und 
Wilhelm Wattenbach (1819-1897). Und mit Leopold Ranke 1871: 
«bei j 6  fahren noch sehr frisch und munter, fast wie ein Lebemann.  
Ein geistreiches Lächeln belebt seine Züge. Er imponiert nicht, aber 
er interessiert sehr. Ranke ist einer der interessantesten M enschen  
die ich sah. So m ag ungefähr Thiers aussehen, fü r  dessen jüngeren  
Bruder ich ihn halten würde. Ich war bei Giesebrecht zu  Tisch mit  
ihm, und da war auch Döllinger, stum m  und in sich gekehrt, wäh
rend Ranke von witziger Rede sprudelte.»21

Freundliche Begegntmgen von Niveau also, und er selbst bereits 
Mitglied der Akademie. Aber für ihn, der lange Jahre in italieni
scher Gesellschaft gelebt hatte, war das nicht alles: «Es gibt hier 
viele bedeutende M enschen, aber die Gesellschaft ist zerstückt, 
ohne Stil, ohne Schw ung und ohne Weltbezug.»22 Nun auf Dauer 
in München lebend, empfindet er den Grad der Entfremdung. 
Deutschland ist ihm immer Vaterland, gewiss, der Anblick eines 
deutschen Obstgartens oder ersten Schnees bezaubert ihn aufs 
Neue. Aber «all dies nordische Wesen [...]  war mir frem d  gewor
den und dünkte mir barbarisch im Vergleich m it den Formen der 
lateinischen Welt»: der Alltag ohne Glanz (in Italien «geht doch 
im m er eine Festtagsstimmung durch das Leben»), der Himmel 
trübe («alles grau und lumpig»), der Monarch wenig eindrucksvoll 
(Ludwig II. «ein Gem isch von Lohengrin und C a lig u la »)23

Von Rom konnte er nicht lassen. Jahr um Jahr verbrachte er die 
Frühlingsmonate in der Ewigen Stadt, anfangs mit Sorge, wie sich
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das gegenseitige Verhältnis nun gestalten werde. Er erkennt das 
Rom nicht wieder, das er eben noch beschrieben hatte, ist entsetzt 
über die rücksichtslose Umgestaltung zur Hauptstadt des neuen 
Italien, «all diesem Herum zerren an Rom»: die hastige Moderni
sierung mit ihrer gefühllosen Freilegung römischer Monumente 
aus ihrem nachantiken Kontext, der brutalen Tiberregulierung, 
dem Einfräsen breiter Straßenschneisen in die mittelalterliche 
Siedlungsdichte und anderen urbanistischen Eingriffen. Dabei 
kamen ihm tiefe Zweifel, ob Rom mit dieser neuen Rolle über
haupt auszufüllen und nicht auch künftig zu Größerem bestimmt 
sei: «Bis es eines Tags, nach Jahrhunderten, wieder der Sitz der 
Völker sein wird, wenn das Papsttum nicht m ehr besteht, sondern 
seine Stelle der Präsident der europäischen Staatenunion ein
nimmt», Rom «Hauptstadt der Vereinigten Staaten Europas» sein 
werde.24

Es sind die Menschen, die ihn Rom wiederfinden lassen, als sei 
er nie fortgewesen. Er nimmt den vertrauten Umgang sogleich 
wieder auf: mit den deutschen Freunden (besonders dem Maler 
Karl Lindemann Frommei [1819—1891], dem Botschaftsarzt Wolf
gang Erhardt), den Gelehrten im Archäologischen Institut (er 
begegnete auch Mommsen, aber sie mochten einander nicht), 
Diplomaten und hohen Romtouristen; aber vor allem mit der italie
nischen Gesellschaft, zu der er früh Zugang gefunden hatte bis in 
die ältesten Adelshäuser. Fast täglich macht er Besuche, ist zu Ge
sellschaften und Diners geladen -  um dann immer wieder in die 
Einsamkeit italienischer Landstädte zu fliehen, wie er sie in seinen 
«Wanderjahren» beschrieben hatte. Denn der Geschichtsschreiber 
Roms und Ehrenbürger der Stadt wird jetzt auch vom Bürgermeis
ter aufs Kapitol, vom König in den Quirinal gebeten und neben 
Minister platziert.

Er arbeitete auch wieder in Archiven und Bibliotheken (die A uf
hebung der Klöster nach Ende der päpstlichen Herrschaft erlaubte 
neue archivalische Ausbeute) und war erfreut, dass sich die alten 
Kustoden nicht durch die vatikanische Verdammung seiner «Ge
schichte» ihm gegenüber in Verlegenheit bringen ließen, denn 
«von der Verpflichtung, [ ...]  der Gendarm einer Regierungsmaßre
gel zu sein, wissen [Italiener] nichts».25 Gelegentliche Kritik von 
italienischer Seite registrierte er freilich doppelt empfindlich.



i 5 8 A r n o l d  E s c h

Dabei trat er, mehr als man das bei einem solchen Mann erwar
ten sollte, mit Appellen und konkreten Vorschlägen an die Öffent
lichkeit. Seine Ideen zur Organisierung römischer historischer 
Forschung (Gründung einer «Commissione di storia patria», einer 
Zeitschrift «Archivio storico romano», einer Reihe «Scriptores 
Historiae Urbis Romae») waren nicht so originell, dass man sie als 
die seinen aufgegriffen hätte. Seine gute Kenntnis der Archive, de
ren entlegene und unzugängliche er sich durch kollegialen Um
gang mit den Lokalhistorikern zu erschließen verstand, veranlasste 
das junge italienische Unterrichtsministerium, ihn um Vorschläge 
für die Neuordnung des Archivwesens anzugehen; über das neue 
römische Staatsarchiv schrieb er den ersten -  und lange Zeit einzi
gen -  Bericht. Die Zerstörung des mittelalterlichen Stadtbildes ver
urteilte er in einem offenen Brief und schlug vor, das Zerstörte we
nigstens zu dokumentieren, angeregt durch die noch heute viel 
verkauften Aquarelle von Ettore Roesler Franz (1845-1907].26

Dass er 1878 im Abstand weniger Wochen den Tod des ersten 
italienischen Königs (auf die Nachricht brach er sogleich nach Rom 
auf) und den Tod des letzten «Papa Re», Pius' IX., erlebte und wie 
er den letzten Herrscher des Kirchenstaates nun vor Berninis Sta
tue der Markgräfin Mathilde von Canossa aufgebahrt sah, versetzte 
ihn in eine jener welthistorischen Stimmungen, wie sie ihn oft 
überkamen und zu Prophezeiungen verführten. Darin erwies er 
sich nicht weitsichtiger als andere. Er, der Papsthistoriker, unter
schätzte die anhaltende Lebenskraft der Papstkirche: «Sie wird noch  
Jahrhunderte als eine starrende Ruine, ein moralisches Kolosseum,  
forthestehen können, aber alle Lebenskraft und jeder zu k u n ft
zeugende Gedanke liegen je tzt  weit außer der Kirche. Sie kann die 
Freiheit nicht in sich aufnehm en, ohne zu zerfallen»27 (ähnlich 
düster auch über den Protestantismus) und überschätzte die Be
hauptungsfähigkeit des Deutschen Reiches, dessen Entstehung aus 
dem Deutsch-Französischen Krieg ihn zeitweilig zu wilder Eupho
rie erregte: «das B lut Konradins ist gerochen fü r  alle Zeit»,26 und 
ähnliche Tiraden in seinen damaligen Zeitungsartikeln. Doch beru
higte er sich bald wieder, mit Franzosen hatte er eher gute Begeg
nungen, und jeder Militarismus lag ihm fern: Er setzte seine Hoff
nung auf Friedrich III., der Preußen und Deutschland «un indirizzo  

piü civile»29 gegeben haben würde.
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Das anfängliche Einverständnis zwischen den beiden jungen 
Nationalstaaten erfüllte ihn mit tiefer Befriedigung. Dass es sich 
bald eintrübte, lag nicht an seiner Generation. Dass große Teile des 
Kapitols im Besitz des Reiches waren, beobachtete er, wie Bismarcks 
Germanisierung des Archäologischen Instituts, mit gemischten 
Gefühlen. Auf dem deutsch-italienischen Verhältnis sah er den 
Schatten Frankreichs, und er gab sich nicht der Illusion hin, die 
Deutschen würden im Herzen der Italiener («sie achten uns je tzt, 
aber sie lieben uns nicht»30; die bekannte Umkehrung «und die 
Deutschen lieben die Italiener, aber sie achten sie nicht» gibt es bei 
Gregorovius nicht) je den Platz der lateinischen Brüder, der Fran
zosen, einnehmen können. Er sprach das, mit eindringlichen Wor
ten über die Wesensverschiedenheit, in einem Zeitungsartikel 
(dann «Andria» in den «Wanderjahren») so offen an, dass er den 
Artikel, da «etwas scharf», lieber noch einmal zurückforderte, um 
die Stelle zu mildern. Bei allem augenblicklichen Einverständnis 
«kann doch eine Z eit  kom m en, wo [Italien] ein viel wärmer und 
national em pfundenes Bündnis m it Frankreich schließt».31 Und so 
wird es kommen.

Die Leere, die er nach Abschluss der «Geschichte Roms» in sich 
spürte, versuchte er zunächst durch Studien zum Dreißigjährigen 
Krieg zu füllen. Sie erbrachten in langen Jahren die materialreiche 
Abhandlung «Urban VIII. im Widerspruch zu Spanien und dem 
Kaiser» (1879), aber keine Befriedigung; er brach sie endlich ab, 
«angewidert von [...]  der Verwilderung der deutschen Sprache in 
jener Epoche».32 Da führt ihn, angeregt durch die Studien Jakob 
Philipp Fallmerayers (1790-1861), die Wiederbegegnung mit den 
griechischen Autoren seiner Studienzeit und der Blick auf Grie
chenland in Erhabeneres zurück und aus Dantes Grube der A n
triebslosen (bolgia degli accidiosi, Inf. 7, 123) endlich heraus. Eine 
seit 1877 geplante Reihe von «hellenischen Stücken» wächst ihm 
unter der Hand zur großen Geschichte Athens im Mittelalter, eine 
griechische Reise, 1880 von Rom nach Athen und über Korfu zu
rück, gibt ihm die lebendige Anschauung Griechenlands, ohne die 
Geschichtsschreibung für ihn nicht denkbar war.

Denn in Athen sah er das komplementäre Gegenbild zu Rom, 
als entsprächen sie einander wie Gedanke und Tat. Er sah diese 
Städte, diese «Weltwesen» (Rom, Athen, Jerusalem, auch Paris
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nach dem Besuch 1878), unter ihrer «Idee». Nur dass er es bei den 
«Ideen» nicht beließ, sondern ihnen Gestalt gab, ihre historische 
Gestalt. So wurde seine «Geschichte der Stadt Athen im Mittel
alter» (1889) zu einem zweiten monumentalen -  und anerkann
ten -  Werk, in das mehrere in den Sitzungsberichten der Bayeri
schen Akademie der Wissenschaften veröffentlichte Studien 
eingingen. Doch war das mittelalterliche Athen eine abgelegene, 
völlig passive, fremdbeherrschte Stadt, an der nichts Großes war: 
Sie zu beschreiben aber reizten schon die seltsame Szenerie 
(«abendländisches Rittertum a u f dem classischen Boden G riechen
lands»,33 wie Faust bei Helena) und Gregorovius' Neigung zu ele
gischer Darstellung von Zerfall und Geschichtslosigkeit, worein er 
auch archäologische Literatur verständig verarbeitete. Was dabei 
herauskam, musste eher ein Kontrastbild als eine Entsprechung zu 
Rom sein. Da die Geschichte Athens im Spätmittelalter im Wesent
lichen eine Geschichte der westlichen, «fränkischen» Herrschaft 
ist, konnte er die fehlende griechische Überlieferung durch archi- 
valische Quellen in Venedig, Florenz, Neapel, Palermo ersetzen, er
zählende Quellen in französischen, spanischen, italienischen Chro
niken finden. 1882 brach er kühn in den Orient (Ägypten, Jerusalem, 
Syrien, Konstantinopel, Athen) zu neuen Ländern und neuen The
men auf. Sein Vorhaben, mit Jerusalem einen weiteren Weltplatz 
darzustellen, kam über Vorarbeiten nicht mehr hinaus.

An den Sitzungen der Akademie nahm er, 1875 nun auch zum 
ordentlichen Mitglied ernannt, mit eigenen Beiträgen teil:34 über 
die historischen Studien im alten Kalabrien, über einen Augen
zeugenbericht vom «Sacco di Roma», im Dezember 1878 über Ur
ban VIII.: «Daß er Eindruck machte, bewies die unerhörte Tatsache, 
daß weder der Präsident Döllinger noch irgendein andres Mitglied  
der Klasse schlief»35 -  so hielt er diesen Vortrag fünf Monate später 
auch vor der Accademia dei Lincei in Rom. Weitere Beiträge folgten 
bis kurz vor seinem Tode. Von diesen Abhandlungen wird man auch 
aus heutiger Sicht sagen dürfen, dass sie, noch in ihren kleinen 
Ausschnitten, Wesentliches zum Thema machen und dazu Neues 
bringen: das (bis dahin kaum benutzte) Archiv der Kapitolinischen 
Notare; die «Mirabilien» (phantasievolle Benennungen antiker 
Baureste) von Athen36 u. a. Das war es, was er der Akademie geben 
konnte -  die ihm von der Historischen Kommission bei der Akade
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mie angetragene redaktionelle Leitung der «Allgemeinen Deut
schen Biographie« (zu der er «Otto III.» beitrug) mochte er hinge
gen, im Blick auf seine zahlreichen Vorhaben, nicht übernehmen.

An den Sitzungen der Accademia dei Lincei nahm Gregorovius 
teil, sooft er in Rom war. Weitere Aufnahmen in italienische Aka
demien und gelehrte Gesellschaften folgten (Turin, Bergamo, Ve
nedig, Modena). Denn seine Bekanntheit wuchs, selbst draußen in 
der Provinz war sein Name inzwischen bekannt, wie er bei mehre
ren Gelegenheiten erstaunt feststellte. Damals wurde «die Verherr
lichung deutscher W issenschaft M ode»,37 und sein Name trug dazu 
bei -  ja man wird sagen dürfen, dass Gregorovius heute, neben 
Mommsen, in Italien der bekannteste deutsche Historiker ist. Seine 
internationale Breitenwirkung, auch außerhalb Italiens, war enorm: 
Von seiner «Geschichte Roms» gab es einen russischen Raubdruck, 
sein «Korfu» wurde zur Prämie in dortigen Volksschulen. Mit sei
nen italienischen Bekannten hielt er auch von München aus Ver
bindung, verwies auf ihre Publikationen, schrieb ihnen Nachrufe, 
machte Vorschläge zur Aufnahme in die Akademie.38

Unter seinen zahlreichen weiteren Themen befriedigte ihn vor 
allem die Beschäftigung mit den Brüdern Humboldt, selten habe er 
bei einer Publikation «eine so ganz reine, selbstlose Empfindung  
gehabt als bei dieser». In ihnen sah er die Einheit von Bildung, 
Wissenschaft, Leben verkörpert vor der dann «notwendigen A r
beitsteilung» in Spezialfächer und der unter den Deutschen -  nicht 
den Italienern — verbreiteten Unart, in den humanistischen Stu
dien «nur Fächer stofflichen Wissens»  zu sehen.39

Viel Arbeitskraft verwendete er, in Hingabe an sein Werk, regel
mäßig auf die Neuauflagen, die alle seine Arbeiten erlebten, teil
weise in dichter Folge, und die im Tagebuch, wie die Übersetzun
gen, pünktlich notiert wurden. Bis zuletzt war er rastlos produktiv 
auch in seinen langen Sommeraufenthalten (meist Traunstein), 
noch 1889 machte er eine Reise nun auch in den Norden (Hanse
städte, Kopenhagen, Berlin, Thüringen). Seine dichterischen Nei
gungen begleiteten ihn bis ins Alter (Gedichte, Dramen). Was sich 
davon erhalten hat, rechtfertigt seinen Entschluss, das meiste zu 
verbrennen.

Sein letzter Auftritt vor der Bayerischen Akademie der Wissen
schaften, der Festvortrag in der öffentlichen Sitzung am 15. No
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vember 1890 über das weltbistoriscbe Thema «Die großen Monar
chien oder die Weltreiche in der Geschichte», schloss mit der Vision 
eines Deutschen Reiches, das nicht nach Hegemonie strebt («keine 
einzelne N ation kann m ehr weder die politische Hegemonie, noch  
die M onarchie der W issenschaft fü r  sich allein beanspruchen»)  
und nicht -  wie Friedrich Nietzsche und Jacob Burckhardt nach 
1871 fürchteten -  über seiner neuen politischen Macht den idealen 
Geist vergesse, der, in den großen Gestalten der deutschen Klassik, 
in Zeiten politischer Ohnmacht die Deutschen getragen habe. Ge
gen die Ausartungen des Nationaltriebs wie Panslavismus und 
Pangermanismus setzte er, noch einmal seine kosmopolitischen 
Neigungen formulierend, den Weltzusammenhang der Mensch
heit: im 18. Jahrhundert nur gedacht, im 19. Jahrhundert endlich 
realisierbar -  «kein größeres Jahrhundert hat die M enschheit  er
lebt».40 Gregorovius starb am 1. Mai 1891 in München.
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Klaus Schnädelbach

Ca r l  M a x i m i l i a n  v o n  b a u e r n f e i n d

(1818-1894)

Carl Maximilian von Bauernfeind, geboren am 28. November 1818 
in Arzberg, entstammte einer weit verzweigten Familie in Franken. 
Einer seiner Vorfahren, Hans Pauernfeind, war im Erzbistum Salz
burg ansässig, bekannte sich dort zum evangelischen Glauben und 
musste auswandern. Die Familie übte seit jeher das Schmiedehand
werk aus. So war auch Carls Großvater, Johann Andreas Bauern
feind (1734-1798), Huf- und Waffenschmied, und sein Vater, Johann 
Georg Bauernfeind (1773-1832), Schmiedemeister in Arzberg. 
Seine Mutter, Katharina Magdalena Lanzendörfer (1783-1840), 
kam aus Kulmbach. Bauernfeind hatte noch sechs Schwestern.

Schon während des Besuchs der Elementarschule in Arzberg er
kannten die Lehrer seine große Begabung und legten den Eltern 
nahe, ihm eine humanistische Vorbildung geben zu lassen, die zu 
einem akademischen Studium berechtigte. Zunächst von Privat
lehrern unterrichtet, wechselte er bald an die Landwirtschafts
und Gewerbeschule in Wunsiedel, die im November 1833 als 
Nachfolgerin einer «Technischen Unterrichtsanstalt» eingerichtet 
worden war. Das Schuljahr 1834/35 schloss er als Jahrgangsbester 
mit der Note «vorzüglich» in allen Fächern ab (Arithmetik, Geo
metrie, Technologie und Physik, Naturgeschichte und Zeichnen). 
Ausgestattet mit einem Stipendium von 20 Gulden der König
lichen Kreisregierung und des Landrats, mit dem erfolgreiche, be
dürftige Schüler unterstützt wurden, besuchte er die Realschule 
in Nürnberg. Dort erwarb er die humanistische Vorbildung für 
das Studium. 1836 trat er an die Polytechnische Schule in Nürn
berg über, um dort vor allem bei dem berühmten Physiker Georg 
Simon Ohm (1789—1854) Mathematik und Physik zu studieren.
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Im Herbst 1838 wechselte Bauernfeind an die Universität M ün
chen, um sich zum Lehrer in Mathematik und Physik ausbilden zu 
lassen. Von seinen Professoren nachdrücklich empfohlen, wurde er 
in München von Geheimrat Joseph von Utzschneider (1763-1840) 
unterstützt, der ihn veranlasste, sich dem technischen Beruf eines 
Bauingenieurs zu widmen, einem Fach, das in Bayern damals nur 
die Münchner Universität anbot. Seit 1833 verfügte sie über eine 
«Technische Hochschule», die freilich nur bis 1840 bestand. Bauern
feind widmete sich dort vor allem mathematischen, naturwissen
schaftlichen und kameralistischen Studien und besuchte dann von 
1840 bis 1841 den neu eingerichteten Ingenieurkurs an der «Poly
technischen Schule älterer Ordnung». Dort betrieb er das bautech
nische Studium mit solchem Erfolg, dass er im Dezember 1841 bei 
der Obersten Baubehörde im Staatsministerium des Innern die 
Staatsprüfung für das Ingenieurfach mit Auszeichnung bestand.

Beruflicher Werdegang

Am  1. Januar 1842 begann Bauernfeind seine berufliche Tätigkeit 
bei der damaligen Königlichen Eisenbahnbaukommission in Nürn
berg. Zunächst abwechselnd in den Büros der Direktoren Denis und 
Pauli beschäftigt, wurde er am 1. April 1842 zur Eisenbahnbau- 
sektion in Hof versetzt. Hier wurden ihm und seinem Freund Carl 
Culmann (1821-1881), der später Professor in Zürich wurde, die 
komplizierten Projektierungsarbeiten für die Ludwigs-Siidnord- 
bahn durch das Fichtelgebirge übertragen, die über die Strecke Neu
m arkt-M ün ch berg-H of-P lauen  führte. Zunächst war er haupt
sächlich mit Vermessungsarbeiten beschäftigt und erstellte Karten 
und Pläne für die Gleisführung. Anschließend übernahm er die 
Bauleitung der Linie von Schwarzenbach an der Saale bis Hof. Im 
Mai 1845 publizierte er einen Bericht über die Staatseisenbahn von 
München nach Hof, deren Geschichte, Technik und Betrieb. Dieser 
enthält auch den Erfahrungsbericht einer Reise nach England und 
Frankreich, die er im Auftrag des Buchhändlers J. L. Schräg in 
Nürnberg unternommen hatte, um sich über den Eisenbahnbau in 
den beiden Ländern zu informieren.

Am  17. September 1844 war Bauernfeind nach München abbe
rufen worden, um als Hilfslehrer an der Polytechnischen Schule
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die Schüler des vierten Kurses in der Behandlung der Vermes
sungsinstrumente, im Nivellieren und im Aufträgen von Plänen 
praktisch zu unterrichten. Die Zeit eile, teilte man ihm mit, weil 
sich diese Schüler bereits am 21. Oktober, also einen Monat später, 
dem Abschlussexamen für den Staatsbaudienst zu unterziehen 
hätten. So wurde Bauernfeind Hilfslehrer an derselben Ingenieur
schule, die er drei Jahre zuvor verlassen hatte. Daneben nahm er bis 
1846 die Aufgaben eines Ingenieurs an der Königlichen Obersten 
Baubehörde wahr; danach übertrug man ihm die Stelle eines Inge
nieurs bei der Generaldirektion der Königlichen Eisenbahnen. In 
dieser Eigenschaft hatte er den dortigen Oberingenieur zu unter
stützen, Vorarbeiten und Entwürfe für neue Eisenbahnbauten 
selbst auszuführen bzw. die von anderen zu prüfen. Eine seiner 
Aufgaben war es, den ersten Bahnhof der Stadt München vom 
Marsfeld näher an die Innenstadt zu verlegen.

1849 wurde er zum außerordentlichen Professor, 1851 zum or
dentlichen Professor für Geodäsie und Ingenieurwissenschaften an 
der Polytechnischen Schule in München ernannt. Zugleich war er 
Konservator der technischen Sammlungen des Ingenieurkurses. Er 
gab nun seine Stelle als Ingenieur der Generaldirektion auf und 
widmete sich bis 1858 ausschließlich der Lehrtätigkeit und seinen 
umfangreichen literarischen und wissenschaftlichen Arbeiten.

Im Jahre 1850 heiratete er die 23-jährige Pauline Merkel (1827- 
19x1). Sie entstammte einem alten Nürnberger Patriziergeschlecht 
und hat -  wie es Max Schmidt in Bauernfeinds Nachruf beschrieb
-  «in treuer Liebe und innigem Verständnisse fü r  das ideale Glück  
eines schönen Familienlebens ihren Gatten m it stolzer Freude über 
die wachsenden Erfolge des großen M ann es bis auf die H öhen des 
Lebens herauf begleitet und ist ihm  auch in vielen schweren Le
bens- und Leidensstunden bis zuletzt, starken Geistes, als treue 
Gefährtin liebreich und stützend zur Seite gestanden».1 Die Ehe 
blieb kinderlos.

Am  1. April 1858 wurde Bauernfeind, ohne von seinen Funktio
nen eines Professors an der Polytechnischen Schule entbunden 
worden zu sein, zum Regierungs- und Baurat im Kollegium der 
«Obersten Baubehörde» ernannt. In dieser Funktion hatte er vor 
allem Eisenbahn- und Brückenbauten zu prüfen und unternahm 
auch eine bauwissenschaftliche Reise nach Norddeutschland,
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Schweden und Dänemark, um über den Zustand des dortigen Was
serbaus zu berichten.

Wissenschaftliche Arbeiten

In Nürnberg veröffentlichte Bauernfeind zwei Arbeiten über die 
bayerischen Staatseisenbahnen. Zuvor hatte er Untersuchungen 
über künstlichen hydraulischen Kalk aus Natur- und Kunstproduk
ten des Fichtelgebirges angestellt. Von ihm stammt auch ein rech
nerisches Verfahren, mit dem die Kräfte und damit auch die A b
messungen einer eisernen Brücke ermittelt werden können. Das 
Verfahren wurde erfolgreich beim Bau der Großhesseloher Eisen
bahnbrücke über die Isar bei München angewendet. Die von 
Bauernfeind hierzu verfasste Denkschrift ist allerdings nicht zur 
Veröffentlichung gelangt. Die Rechenmethoden machte vielmehr 
erst Heinrich Gottfried Gerber (1832-1912) im Jahr 1859 der Ö f
fentlichkeit bekannt; sie sind auch heute noch mit seinem Namen 
verbunden. Immerhin trug Bauernfeinds Theorie der Brückenge
wölbe dazu bei, dass der österreichische Ingenieurverein ihn zu sei
nem Ehrenmitglied ernannte.

Hauptsächlich aber beschäftigte sich Bauernfeind mit Proble
men des Vermessungswesens. Vor allem durch die rasante Ent
wicklung des Eisenbahnbaus gab es eine große Nachfrage nach 
neuen verbesserten Instrumenten und Messmethoden. Außerdem 
fehlte ein Lehrbuch der Vermessungskunde auf dem neuesten 
Stand der Technik. In den Jahren 1856 und 1858 erschienen Bau
ernfeinds zwei Bände über «Elemente der Vermessungskunde»,2 
ein mehr als 1000 Seiten umfassendes, reich bebildertes Standaid- 
werk, das die Messinstrumente und ihren Gebrauch sowie die 
Lehre der Messmethoden behandelt und bis 1890 in sieben Auf
lagen erschienen ist. Darin finden sich auch Beschreibungen von 
Instrumenten, die Bauernfeind selbst erfunden hat, u. a. ein W in
kelprisma und ein Prismenkreuz, mit dem rechte Winkel abge
steckt werden können — eine Methode, die bis in die jüngste Zeit 
bei Grundstücksmessungen angewendet wurde. Bauernfeind hat 
verschiedene Typen dieser Prismen entwickelt und bauen lassen. 
Mit einem dieser Prismen sind sogar Entfernungen zu unzugäng
lichen Punkten messbar.
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Beschrieben sind in seinem Buch auch so genannte Planimeter, 
Instrumente, mit denen der Flächeninhalt einer Figur auf einer 
Karte mechanisch durch Umfahren der Begrenzungslinie bestimmt 
werden kann. Bauernfeind hatte die verschiedensten Versuche mit 
diesen Instrumenten angestellt und wurde mit den Ergebnissen 
und der zugrunde liegenden Theorie im Jahre 1853 an der Philoso
phischen Fakultät der Universität Erlangen zum Doktor der Philo
sophie promoviert.

Seine wissenschaftliche Tätigkeit berührte weiter das Gebiet der 
Höhenmessung, d.h. die Bestimmung von Höhenunterschieden 
zwischen zwei Punkten auf der Erdoberfläche. Hier ließ sich die 
Tatsache nutzen, dass sich der Luftdruck mit zunehmender Höhe 
verringert. Es war dadurch möglich, den Luftdruck an zwei Punk
ten mit Barometern zu messen und aus der Differenz den Höhen
unterschied zwischen diesen beiden Punkten zu bestimmen. A n
fang des 19. Jahrhunderts wurden dazu einfache Federbarometer 
konstruiert, die sehr leicht zu transportieren waren. Viele Einflüsse 
sind zu berücksichtigen, um die Abhängigkeit des Luftdrucks von 
der Höhe genau angeben zu können: Die Temperatur und die 
Feuchtigkeit der Luft, ihr Gehalt an Kohlensäure und der Einfluss 
der Schwerkraft spielen eine Rolle. Bauernfeind unternahm dazu 
im August 1857 umfangreiche Versuche. Mit zehn Studierenden 
führte er Dauermessungen auf dem Hohen Miesing in den bayeri
schen Alpen durch. Aus dem Vergleich mit besser bestimmten Hö
henunterschieden leitete er Regeln für gute Barometermessungen 
Lind einfache mathematische Formeln zwischen Luftdruck und 
Höhe ab. Damit hatte er, wie sein Kollege Robert Helmert (1843- 
1917) schreibt, «epochem achende U ntersuchungen über das baro
m etrische H öhenm eßverfahren»  ausgeführt.''

Der Höhenunterschied zwischen zwei Punkten lässt sich auch 
aus dem Neigungswinkel und der Länge der Verbindungslinie er
mitteln. Die Neigung wird mithilfe eines Winkelmessgeräts ge
messen. Leider darf nicht davon ausgegangen werden, dass der 
Zielstrahl geradlinig verläuft. Er verwandelt sich vielmehr durch 
die unterschiedliche Dichte der durchlaufenen Luftschichten in 
eine gegen die Erde konkave Kurve. Damit die Höhenübertragung 
richtig gelingt, muss der Winkel zwischen der Lichtkurve und der 
geradlinigen Verbindung zwischen den Punkten bekannt sein. Um
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diesen Winkel zu finden, bedarf es einer Theorie über den Aufbau 
der Atmosphäre, die im Übrigen auch für die barometrische Hö
henmessung angewendet werden kann. Dazu veranlasste Bauern
feind wiederum ausgedehnte Dauermessungen. Sie zogen sich im 
oberfränkischen Raum zwischen dem Kapellenberg und dem Dö- 
benberg wochenlang hin. Aus den Ergebnissen konnte er schließ
lich einen geschlossenen analytischen Ausdruck für die Gleichung 
der Lichtkurve gewinnen. Ebenso ergaben sich wichtige Erkennt
nisse über den Einfluss der Wärmestrahlung des Erdbodens auf die 
Größe der Strahlenbrechung sowie Hinweise auf Tageszeiten, zu 
denen diese Messungen am besten auszuführen sind. Im Übrigen 
ist diese Materie auch heute noch komplex und beschränkt das Hö
henübertragungsverfahren auf kürzere Distanzen.

Wie Bauernfeind in seinem Lebenslauf ausführt, hat er «außer 
diesen D ruckschriften auch viele größere w issenschaftliche Be
richte und technische G utachten  geliefert, w elche nicht fü r  die 
Ö ffen tlichkeit bestim m t waren und deshalb in den A k ten  von M i
nisterien und Kreisregierungen, G erichts- und Verw altungsbehör
den, M agistraten und Fabrikanten ru h en ».4 Als ausgewiesener 
Fachmann auf dem Gebiet der Messtechnik und -instrumente war 
er 1880 auch Mitbegründer der «Zeitschrift für Instrumenten- 
kunde» und bis 1893 Mitherausgeber dieses sehr angesehenen 
Fachblattes.

Technische H ochschule M ün chen

Seit 1857 war Bauernfeind zunehmend in die Reorganisation der 
technischen Ausbildung eingebunden. Es galt, Vorschläge und 
Pläne für eine Umgestaltung der seit 1833 bestehenden bayeri
schen technischen Lehranstalten auszuarbeiten, welche 30 Gewer
beschulen und die drei Polytechnischen Schulen in Augsburg, 
München und Nürnberg umfassten. Außerdem sollte eine einzige 
Technische Hochschule errichtet werden, gleichrangig mit den be
stehenden Universitäten und wie diese in Fakultäten gegliedert. 
Bauernfeind war von 1857 bis 1867 Mitglied der verschiedensten 
Kommissionen, in denen meist, wie er selbst schreibt, die betref
fenden Staatsminister bzw. die Ministerialdirektoren, also die Chefs 
der Ministerien, den Vorsitz führten. Die Geschichte dieser Kom
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missionen ist ein getreues Abbild der Schwierigkeiten, die zu über
winden waren. Schließlich konnte 1868 die Polytechnische Schule 
in München zu einer Technischen Hochschule umgestaltet werden. 
Bauernfeind wurde zum ordentlichen Professor für Geodäsie und 
Ingenieurwissenschaft berufen. Gleichzeitig übte er von 1868 bis 
1874 und später noch einmal von 1880 bis 1889, also im Ganzen 
15 Jahre, das Am t des Hochschuldirektors aus.

Die Technische Hochschule gliederte sich in fünf Abteilungen. 
Neben einer allgemeinen Abteilung, in der Mathematik und Physik 
gelehrt wurden, gab es eine Ingenieurabteilung für die Ausbildung 
der Bauingenieure, eine Hochbauabteilung für die Architekten, 
eine mechanisch-technische Abteilung für die Maschinenbauinge
nieure und eine chemisch-technische Abteilung. Später, 1872, kam 
noch eine Landwirtschaftliche Zentralversuchsanstalt dazu, die Ur- 
zelle des heutigen Wissenschaftszentrums für Ernährung, Land
nutzung und Umwelt in Weihenstephan. Bauernfeind erhielt vom 
Staatsminister alle Vollmachten, die Organisationsplanung in die 
Wirklichkeit umzusetzen, insbesondere auch Vorschläge für die zu 
berufenden Professoren zu erstellen. Auf seine Bitte, «diese fü r  das 
G edeihen der A n sta lt entscheidenden und daher m it großer Ver
an tw ortlichkeit verbundenen Vorschläge einer m indestens aus drei 
Professoren gebildeten K om m ission übertragen zu  w ollen»,5 ging 
der Minister nicht ein. Bauernfeind erhielt vielmehr den Auftrag 
und die Vollmacht, die für die Besetzung der Lehrstühle erforder
lichen Verhandlungen selbst zu führen und, soweit es ihm hierzu 
nötig erschiene, die Universitäten und polytechnischen Schulen 
Deutschlands und der Schweiz zu besuchen. Viele der damals beru
fenen Professoren genießen auch heute noch ein hohes Ansehen in 
der Wissenschaft.

Bei der Wahl des Ortes für den Sitz der Hochschule entschied 
sich das Ministerium für München, obwohl im Landtag einige A b
geordnete auch für Nürnberg plädiert hatten. Ausschlaggebend für 
die Entscheidung war, dass sich in München die Universität sowie 
die größten Sammlungen und Bibliotheken des Landes befanden. 
Für den Neubau wurde ein Bauplatz an der Arcisstraße ausgewählt. 
Die Grundsteinlegung fand 1866 statt. Nach zwei Jahren war der 
Bau nach den Plänen von Gottfried Neureuther (1811-1887) so 
weit fertiggestellt, dass im November 1868 die ersten Vorlesungen
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stattfinden konnten. Bauernfeind hielt zur Einweihung eine viel 
beachtete Rede «Über den Einfluß der exakten Wissenschaften auf 
die allgemeine Bildung und die technischen Fachstudien insbeson
dere». Die Hochschule erfreute sich steigender Beliebtheit, die Zahl 
der Studenten pendelte sich auf etwa 1000 ein, wobei, wie Bauern
feind schreibt, «jedoch nicht verkannt werden darf, daß zu  der u n 
gew öhnlich und hoch angestiegenen Frequenz auch die nach dem  
D eutsch-Französischen Kriege unnatürlich gesteigerte m aterielle  

Produktion sehr viel beigetragen hat».6
Während seiner zweiten Amtsperiode als Direktor der Techni

schen Hochschule musste Bauernfeind jedes Jahr eine Rede halten. 
«ln der Erwägung, daß die B ehandlung eines in das G ebiet der 
Geodäsie oder des Ingenieurfachs fa llen den  Them as wegen der 
m angelnden Vorkenntnisse des bei w eitem  größten Teils des A u d i
torium s von geringem  N u tzen  sein würde»,7 wählte er als Thema 
für die Reden die Biographien großer Wissenschaftler, teilweise 
seiner Wohltäter. So sprach er über Joseph von Utzschneider, der 
ihn in München am Beginn seiner beruflichen Laufbahn unter
stützt hatte, über seinen Freund Johannes Scharrer (1785-1844) in 
Nürnberg, den Gründer und ersten Leiter der Nürnberg-Fürther- 
Eisenbahn, über Georg Simon Ohm, seinen Physikprofessor in 
Nürnberg, über Georg von Reichenbach (1772—1826), Friedrich 
August von Pauli (1802—1883), Johann Georg von Soldner (1776— 
1833), auf den das System der Bayerischen Landesvermessung zu
rückgeht, über Joseph von Fraunhofer (1787—1826) und Benjamin 
Thompson Graf von Rumford (1753-1814). Da er mit den meisten 
von ihnen in persönlichen Beziehungen gestanden hatte, finden 
sich in diesen Reden, die auch gedruckt vorliegen, viele unmittel
bar aufgenommene Eindrücke und biographische Einzelheiten.

Schließlich sei hier noch sein Gutachten für die zweckmäßigste 
Methode der Neuvermessung bayerischer Städte erwähnt. Bauern
feind propagierte darin die Abkehr von dem in Bayern damals aus
schließlich verwendeten graphischen Verfahren mit dem Messtisch 
und empfahl dringend, eine reine Zahlenaufnahme einzuführen. 
Zugleich mit diesem Paradigmenwechsel erschien es ihm unum
gänglich, dass die Aspiranten des staatlichen Geometerdienstes 
wissenschaftlich ausgebildet werden mussten, statt sich wie bisher 
einer mehrjährigen Vorbereitungspraxis zu unterziehen. Nach dem
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Vorbild anderer deutscher Staaten richtete er dazu 1876 an der 
Technischen Hochschule einen besonderen Studiengang für Geo
meter ein und erreichte, dass das zuständige Ministerium ab 1883 
das abgeschlossene Studium als Eingangsvoraussetzung verlangte.

1872 wurde für die «technische Oberleitung» der humanisti
schen und technischen Mittelschulen in Bayern ein «Oberster 
Schulrat» eingerichtet. Bauernfeind war von Beginn an bis 1891 
Mitglied dieses Gremiums. Er wirkte hier mit an der Umgestaltung 
der Lehrpläne für die Gymnasien und Realschulen und als Prü
fungskommissar bei Abschlussprüfungen der technischen Unter
richtsanstalten.

Bayerische A ka d em ie der W issenschaften

Im Jahr 1861 erhielt die bayerische Staatsregierung den Entwurf 
für eine «Mitteleuropäische Gradmessung», ausgearbeitet von dem 
in Berlin tätigen Johann Jakob Baeyer (1794-1885). Sie sollte die 
Vielzahl von geodätischen und astronomischen Messungen in M it
teleuropa zusammenfassen und für eine Bestimmung der wahren 
Erdgestalt in diesem Gebiet nutzen. Später wurde daraus, nach dem 
Beitritt Belgiens, Englands, Frankreichs, der Niederlande, Russ
lands und Spaniens, eine «Europäische Gradmessung» und nach 
dem Hinzutreten außereuropäischer Länder schließlich eine «In
ternationale Erdmessung». Die Bayerische Akademie der Wissen
schaften erhielt den Auftrag, zu diesem Vorhaben Stellung zu neh
men. Sie sprach sich dafür aus, dass es im wissenschaftlichen 
Interesse liege, dass das Königreich Bayern als selbständiges M it
glied an der «Mitteleuropäischen Gradmessung» teilnehme.8

Im Hinblick auf dieses Vorhaben und wegen seiner grundlegen
den Veröffentlichungen zu Höhenmessverfahren wurde Bauern
feind 1865 zum außerordentlichen und fünf Jahre später zum or
dentlichen Mitglied der Akademie gewählt. An den Sitzungen der 
Mathematisch-physikalischen Klasse nahm er bis auf wenige Aus
nahmen regelmäßig teil. Er berichtete oft über seine wissenschaft
lichen Arbeiten. Die Klasse betraute ihn mit vielen gutachterlichen 
Stellungnahmen, z.B. «Zur Errichtung einer meteorologischen 
Centralstation in Bayern» (1875) oder «Die Errichtung Deutscher 
Seewarten betreffend» (1874). 1888 wurde er als Delegierter in
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eine internationale Kommission für «Die Herstellung einer hydro
graphischen Bodenseekarte» entsandt.9

1866 erstellte Bauernfeind ein ausführliches Gutachten über die 
Mitwirkung Bayerns an der Mitteleuropäischen Gradmessung. 
Darin schlug er eine Trennung zwischen dem astronomischen und 
geodätischen Anteil der wissenschaftlichen Arbeiten vor, die je
weils einem hierzu geeigneten Fachmann übertragen werden soll
ten. Er selbst war bereit, die Verantwortung für die geodätischen 
Arbeiten zu übernehmen. Diese Vorschläge wurden umgesetzt. Die 
Akademie gründete dazu 1868 eine «Kgl. Bayerische Commission 
für die europäische Gradmessung», die heutige «Bayerische Kom
mission für die Internationale Erdmessung». Bauernfeind wurde 
zu ihrem ersten Ständigen Sekretär, d. h. zu ihrem stellvertreten
den Vorsitzenden gewählt. Zugleich wurde er Vizepräsident der 
Permanenten Kommission der Europäischen Gradmessung, ihrem 
Leitungsgremium, nahm jedes Jahr an deren Beratungen teil und 
besuchte dadurch im Laufe der Jahre fast alle großen Städte Mittel
europas.

Im Zusammenhang mit diesem Vorhaben widmete sich Bauern
feind zunächst der Überprüfung der bayerischen Landestriangula
tion -  der ersten zusammenhängenden Vermessung eines Landes 
auf deutschem Gebiet mit rechtwinkligen Koordinaten - , mit dem 
Ziel, sie einer hochpräzisen Gradmessung gleichzusetzen. Die 
Durchsicht gab Anlass zu einer Reihe von Ergänzungsmessungen 
und Neuberechnungen. Nach deren Erledigung konnte die Trian
gulation in die Europäische Gradmessung eingefügt werden. Carl 
Orff (1828-1905) besorgte 1873 im Auftrag der zuständigen Steu- 
erkataster-Kommission zusammen mit dem Topographischen Bu
reau die Veröffentlichung des Zahlenwerks.

Als weiteres großes Unternehmen organisierte Bauernfeind das 
«Bayerische Präzisions-Nivellement». Es sollte mithelfen, die Mee
resspiegel an den Küsten Europas zu verbinden sowie in allen Län
dern des Kontinents eine große Zahl dauerhafter, genau bestimm
ter Höhenmarken zu schaffen, auch als Grundlage für die Messung 
von langfristigen Hebungen und Senkungen des Bodens. 1868 
begannen die Arbeiten, ausgeführt von den Assistenten der bayeri
schen Gradmessungskommission unter der Oberleitung von Bau
ernfeind. In acht Mitteilungen berichtete er der Akademie regel
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mäßig über den Fortgang, die Schlussergebnisse wurden 1893 
veröffentlicht. Entlang von Eisenbahnlinien waren 3600 km dop
pelt nivelliert, im Durchschnitt alle 1500 m ein Höhenfestpunkt 
angelegt. Das Höhensystem hatte lange Bestand. Es wurde erst 
1957 durch den bayerischen Anteil am neuen Deutschen Haupthö- 
hennetz ersetzt.

Im Jahr 1886 wurde Bauernfeind vom preußischen Kultusmi
nister von Gossler zu Verhandlungen über die Umgestaltung des 
Kgl. Preußischen Geodätischen Instituts zu Berlin eingeladen und 
aufgefordert, einen Entwurf für die Grundzüge zur Reorganisation 
des Instituts vorzulegen. Seine Thesen sind noch heute aktuell. Das 
Institut solle sich lediglich der geodätischen Forschung widmen, 
die Rivalität mit der Praxis, d. h. der Landesaufnahme, sei zu been
den. Die Praxis berücksichtige «tunlichst» die Bedürfnisse und Er
kenntnisse der geodätischen Forschung und stelle dieser ihre Er
gebnisse zur Verfügung. Der Direktor des Instituts solle zugleich 
Universitätsprofessor sein, um Forschung und Lehre eng zu ver
zahnen.

W ürdigungen und Schluss

Ehrungen und Ehrenmitgliedschaften blieben nicht aus. Rufe auf 
Professuren an den Polytechnischen Hochschulen Karlsruhe 
(1851), Zürich (1855) und Stuttgart (1865) lehnte Bauernfeind ab. 
Er war ordentliches und Vorstandsmitglied der Kaiserlich Leopol- 
dinisch-Carolinisch Deutschen Akademie der Naturforscher in 
Halle, Mitglied der Kgl. Preußischen Akademie des Bauwesens in 
Berlin (1880), korrespondierendes Mitglied der Société nationale 
des Sciences naturelles et mathématiques zu Cherbourg (1884). 
Ihm wurden das Ritterkreuz (1873) und das Komturkreuz (1870) 
des Verdienstordens der Bayerischen Krone verliehen, was gleich
bedeutend war mit dem persönlichen Adelstitel. Aus Schweden er
hielt er Ritterkreuz (1871) und Kommandeurkreuz (1876) des 
Schwedischen Nordsternordens, aus Russland das Kommandeur
kreuz des kaiserlich-russischen St.-Stanislaus-Ordens (1871), aus 
Bayern das Ritterkreuz (1869) und das Komturkreuz (1890) des 
Kgl. Verdienstordens vom Hl. Michael und schließlich 1883 Titel 
und Rang eines Kgl. Geheimen Raths.



C akx  M a x i m i l i a n  v o n  B a u e r n f e i n d 175

Im Jahre 1889 trat Bauernfeind vom Am t des Direktors zurück. 
Im folgenden Jahr beantragte er auch seine Versetzung in den Ru
hestand, die zum %. Oktober 1890 vollzogen wurde. Im Ruhestand 
brachte er 1893 noch den oben zitierten Schlussbericht über das 
Bayerische Präzisions-Nivellement heraus, auch noch einige h y
drotechnische Bemerkungen zur Schwemmkanalisation sowie 
einen Nachruf auf den Mathematiker Johann Nikolaus Bischoff 
(1827-1893).

Sein Gesundheitszustand verschlechterte sich zusehends. Schon 
in den 1880er Jahren hatte Bauernfeind öfter mit Gichtanfällen zu 
tun. Er besuchte Bad Kissingen, Bad Wildbad im Schwarzwald oder 
auch Bad Ragaz, um in den Thermen Linderung zu finden. Nun 
verschlechterte sich auch sein Gehör, und es zeigten sich, wie sein 
Nachfolger Max Schmidt (1850-1936) schreibt, «andere A ltersb e
schwerden und die A n fä n g e eines unheilbaren Leidens».10 Ende 
Mai 1894, nach einem schwer verbrachten Winter, zog der Kranke 
in das ihm heimisch gewordene Feldafing, wo er sich oft aufgehal
ten hatte, und erlebte dort noch einige schöne Wochen. Er merkte, 
dass er sterben würde, sah dem Tod aber mit Ruhe und Gleichmut 
entgegen, nahm Abschied von seinen näheren Freunden und Kolle
gen, die ihn am Krankenlager wiederholt besuchten, und gab noch 
wenige Tage vor seinem Tod in voller Klarheit seinen Nachlass be
treffende Anordnungen. Am  3. August 1894 starb er. Zwei Tage 
später wurde er in München auf dem Alten Nördlichen Friedhof 
nicht weit von der Technischen Hochschule bestattet. Seine Frau 
Pauline zog nach Pöcking bei Starnberg in die Villa Anna, sie starb 
1911 im Alter von 84 Jahren. Noch zu ihrem 80. Geburtstag gratu
lierte ihr der Rektor der Hochschule, Friedrich von Thiersch (1852— 
1921), im Namen des Kollegiums. In seinem Schreiben erwähnte er 
die Stipendienstiftung, die sie mit ihrem Gatten zugunsten der 
Studierenden der Bauingenieurabteilung eingerichtet hatte und 
die den Namen Bauernfeind «m it der G eschichte der TH M ün chen  

aufs engste verknüpfte».11
Max Schmidt, sein Nachfolger im Amt, beschreibt Bauernfeind 

als «m athem atisches G enie», als «M ann m it ausgeprägter C h a 
rakterfestigkeit», was sicher auch als hartnäckig, durchsetzungsfä
hig zu deuten ist, von «um sichtiger K lugheit», «m it rastloser Ener
gie» ausgestattet, der also viel gearbeitet hat.1- Der spätere Rektor,



17 6 K/l a u s  S c h n ä d e l b a c h

Egbert von Hoyer (1836-1920), rühmt sein «planm äßiges Vorge
hen, sein tiefgehendes W issen und ausgedehnte Erfahrungen , sei
nen ruhigen und klaren Vortrag, der niem als seinen Eindruck ver

feh lte» .13
Die ihm zuteil gewordenen Ehrungen und Anerkennungen ge

noss er, das kann man aus seinem eigenhändig verfassten Lebens
lauf herauslesen, der leider nur bis 1880 reicht. Häufig finden sich 
in seinen Schriften Stellen, wo er um seine wissenschaftlichen 
Ersterkenntnisse streitet. Bauernfeind wusste also seine Stellung 
zu verteidigen.

An seiner Familie und an seiner Heimat hat er gehangen, das 
zeigen seine Taufpatenschaften, seine vielen Messkampagnen im 
Fichtelgebirge, seine Stiftungen für Arzberg (eine Kirchenuhr, 100 
Mark jährlich für Lebensmittel an Bedürftige) und Wunsiedel 
(seine technisch-wissenschaftliche Bibliothek für die dortige neue 
Realschule).

Bauernfeind war ein großer Ingenieur und Wissenschaftler. Die 
Geodäsie, seine Wissenschaft, verdankt ihm viel. Seine Spuren fin
den sich noch heute in der geodätischen Literatur. Er hat dem Land 
Bayern große Dienste erwiesen bei der Neuorganisation des wis
senschaftlichen und technischen Unterrichtswesens und bei der 
Einrichtung seiner noch heute einzigen Technischen Universität.
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D e r  R e c h t s h i s t o r i k e r  I s l a n d s  u n d  N o r w e g e n s  

Peter Landau

Zu den international berühmtesten Gelehrten, die der Bayerischen 
Akademie der Wissenschaften in den 250 Jahren ihres Bestehens 
angehört haben, zählt zweifellos der Rechtshistoriker Konrad Mau
rer, bis heute der bedeutendste Forscher auf dem Gebiet der Rechts
geschichte Islands und Norwegens.

Der Vater G eorg Ludw ig von M aurer

Maurer war der Sohn eines anderen großen Rechtshistorikers, des 
aus der Pfalz stammenden Georg Ludwig von Maurer (1790-1872), 
der seinerseits von 1826 bis 1832 an der Universität München 
gewirkt hat und der Bayerischen Akademie der Wissenschaften 
seit 1824 als korrespondierendes, seit 1827 als außerordentliches, 
schließlich seit 1829 als ordentliches Mitglied angehörte. Als Rechts
historiker entwickelte er vor allem die Lehre von einem ursprüng
lichen Gemeineigentum an Grund und Boden bei den germani
schen Völkern auf der Grundlage von Markgenossenschaften freier 
Bauern (altfreie Markgenossenschaften).1 Georg Ludwig von Mau
rers Hauptwerk «Geschichte der Markenverfassung in Deutsch
land» (1856) hat das Bild der deutschen Rechtshistoriker von der 
ursprünglichen Agrarverfassung der Germanen bis weit ins 
20. Jahrhundert geprägt2 und vor allem Karl Marx (1818—1883) 
und Friedrich Engels (1820—1895) bei ihren Vorstellungen von 
einem historisch nachweisbaren Urkommunismus in der Mensch
heitsgeschichte vor der Sklavenwirtschaft der Antike beeinflusst." 
Georg Ludwig von Maurer gehört folglich in die Ahnenreihe der 
marxistischen Geschichtstheorie. Er hatte ein sehr bewegtes Leben, 
da er nicht nur zum Professor für französisches und deutsches
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Recht an der Universität München aufstieg, sondern 1832 mit dem 
jungen König Otto (reg. 1832-1862) von dessen Vater Ludwig I. 
(reg. 1825-1848) als Mitglied des Regentschaftsrats nach Grie
chenland entsandt wurde, um im neu gegründeten griechischen 
Nationalstaat zu wirken.4 Unter König Otto hatte Maurer bis 1834 
großen Einfluss auf Griechenlands erste moderne Gesetzgebung.5 
Seine Tätigkeit in Griechenland umfasste nur 18 Monate; in dieser 
Zeit gelang es ihm jedoch, vier Gesetzbücher für das Strafrecht, das 
Zivil- und Strafprozessrecht, die Notariatsordnung und die Ge
richtsverfassung auszuarbeiten, überzeugt davon, dass altgriechische 
und altgermanische Traditionen weitgehend übereinstimmten.6 
Seine rechtspolitisch bedeutendste Leistung dürfte die Einführung 
von Geschworenengerichten in Griechenland gewesen sein, die in 
seiner pfälzischen Heimat seit der napoleoni sehen Epoche bestan
den, damals aber im rechtsrheinischen Bayern noch nicht existier
ten und von Bayerns Konservativen als revolutionäre Institution 
mit Misstrauen betrachtet wurden.7 Er kehrte 1834 nach München 
zurück und war danach im Wesentlichen Privatgelehrter, zugleich 
aber als Mitglied des Bayerischen Staatsrats und des Reichsrats 
nicht ohne politischen Einfluss. Er kam in Bayern später erneut in 
eine politische Schlüsselstellung, als er von Ludwig I. 1847 zum 
bayerischen Ministerpräsidenten ernannt wurde, um den konser
vativen Vorgänger Karl von Abel (1788-1859) zu ersetzen, der mit 
der vom König verehrten Lola Montez (1818/23—1861) in Konflikt 
geraten war und deswegen entlassen wurde. Georg Ludwig von 
Maurer war etwa neun Monate, von Februar bis November 1847, 
amtierender bayerischer Justiz- und Außenminister (Ministerver
weser) sowie Ministerpräsident. Wegen der gegenüber dem Vor
gänger liberalen Ansätze seines Ministeriums wurde dieses im 
Volksmund als «Ministerium der Morgenröte» bezeichnet. Aller
dings entließ ihn Ludwig I. bereits am 30. November 1847, da Mau
rer zwar von Anfang an die Verleihung der bayerischen Staatsan
gehörigkeit an Lola Montez (Indigenat) befürwortete und auch 
durchgesetzt hatte, jedoch eine Begegnung mit der Tänzerin zum 
Ärger des Königs vermied.8 Nach seinem Ausscheiden aus der Po
litik waren ihm noch 24 Lebensjahre vergönnt, die er der rechtshis
torischen Forschung widmen konnte. Seine Hauptwerke zur Mark
genossenschaft, zur Entstehung der Dorf- und Stadtverfassung
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sowie zu den Anfängen der Grundherrschaft und der Fronhöfe ver
öffentlichte er von 1854 bis 1871 in zwölf voluminösen Bänden; 
seine Thesen werden auch in der heutigen Forschung noch kritisch 
diskutiert.9

Konrad M aurers w issenschaftliche A n fä n ge

Der Sohn Konrad wahrte zeitlebens eine gewisse Distanz zur Welt 
des Hofes und des Adels; ein äußeres Anzeichen kann man darin 
sehen, dass er das ihm verliehene Adelsprädikat nicht führte.10 Dem 
juristischen Studium hatte sich Konrad Maurer nur auf Wunsch 
seines Vaters zugewandt, obwohl er ursprünglich vor allem natur
wissenschaftliche Interessen hatte; allerdings verband er von vorn
herein das Studium der Jurisprudenz mit dem der Geschichte. Er 
studierte zeitweilig in Berlin, wo ihn Jacob Grimm (1785-1863) als 
akademischer Lehrer beeinflusste. Als Rechtspraktikant veröffent
lichte Konrad Maurer bereits 1846 mit 23 Jahren seine Doktordis
sertation mit dem Titel «Über das Wesen des ältesten Adels der 
deutschen Stämme, in seinem Verhältniß zur gemeinen Freiheit»,11 
in der er die Frage untersuchte, ob es bei den späteren deutschen 
Stämmen vor der Völkerwanderungszeit eine ständische oder eine 
im Wesentlichen egalitäre Gesellschaft von Freien gegeben habe. 
Das war eine vor 1848 auch wegen der historischen Legitimation 
von Vorrechten des zeitgenössischen Adels heiß umstrittene Frage, 
in der etwa Friedrich Carl von Savigny (1779-1861) die Existenz 
eines Adels bei den Germanen bejaht hatte.12 Maurer kommt zu 
dem Ergebnis, dass die in der «Germania» des Tacitus erwähnten 
«principes» kein abgeschlossener Stand gewesen seien; es gab nach 
ihm keine «herrschende und geschlossene Aristokratie».'13 Zwar 
bestreitet er nicht, dass es einen «deutschen A del»  ursprünglich ge
geben habe, der aber vor den Gemeinfreien durchaus keine Vor
rechte genossen habe.14 Der Vorrang adliger Geschlechter habe auf 
der freien Wahl der Beherrschten beruht, sodass Maurers Bild von 
der germanischen «Nobilitas» eher mit dem Begriff der Elite als 
mit dem des Adels erfasst werden kann. Er betont, dass es unter
halb der Schicht der Freien bei den Germanen Halbfreie und Un
freie gegeben habe;15 oberhalb der Freien habe es zwar einen alten 
Volksadel gegeben, dessen Anspruch auf politische Herrschaft je
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doch stets auf der Wahl des Volkes beruht habe.16 Maurer spricht 
daher trotz des von ihm nicht bestrittenen Adels von einer ur
sprünglichen demokratischen Verfassung der Germanen17 und be
kennt sich damit zu einem vor 1848 durchaus anstößigen Ge
schichtsbild. Dabei war er sicher auch von den Lehren seines Vaters 
über das altgermanische Bauerntum beeinflusst.

Während der Zeit des Ministeriums seines Vaters erhielt Kon- 
rad Maurer den Ruf auf eine außerordentliche Professur für deut
sche Rechtsgeschichte an der Münchner Universität. Die von Lud
wig I. gewährte, ungewöhnlich frühe Berufung soll auf einer 
Forderung des Vaters als Minister an den König beruht haben, ent
sprach also offenbar nicht einem Vorschlag der Fakultät.18 Dieser 
zweifellos durch Protektion ermöglichte Beginn einer akademi
schen Karriere scheint den jungen Gelehrten belastet zu haben; 
vielleicht ist darauf seine von den Schülern überlieferte Überzeu
gung zurückzuführen, dass er sein Leben lieber in der juristischen 
Praxis als in der Wissenschaft verbracht hätte,19 was in Anbetracht 
seiner andauernden Hinwendung zu intensivster und interdiszipli
närer Forschung über die eigentliche Jurisprudenz hinaus außeror
dentlich überraschend bleibt. Nach der Berufung auf die Münchner 
Professur 1847 hielt Maurer u.a. Vorlesungen über Deutsche 
Rechtsgeschichte. Eine Kollegnachschrift aus dem Wintersemester 
1848/49 hat sich in der Bibliothek des Leopold-Wenger-Instituts in 
München erhalten.20 Die Edition dieses Manuskripts wäre wün
schenswert, um die Position Maurers im Kreise der zeitgenössi
schen germanistischen Rechtshistoriker zu erfassen. Er setzt sich 
hier z. B. mit der Markgenossenschaftstheorie seines Vaters ausein
ander. Nach der Nachschrift beendete Maurer seine Vorlesung am 
23. März 1849 mit folgendem Satz: «Die insbesondere durch fra n 
zösische D oktrinen hervorgerufene innere U m w älzung in D eutsch
land ist charakterisiert durch das Bestreben des Volks, den absolu
tistischen A dm inistratorstaat wieder zu  verdrängen und an dessen  
Stelle Selbstregierung zu  setzen. D ieselbe köm m t noch zu keinem  
Abschlüsse.»  Diese Bemerkung zur Zeitgeschichte von 1848/49 
lässt ahnen, mit welchen politischen Tendenzen sich Maurer wäh
rend der Revolutionszeit identifizieren konnte; man wird ihn als 
Liberalen, wenn nicht sogar als Demokraten einordnen können.
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D ie W endung zu r nordischen R echtsgeschichte

Seit Beginn der 1850er Jahre wandte sich der junge Münchner 
Rechtshistoriker einem völlig neuen Gebiet zu, der Rechtsgeschichte 
des Germanischen Nordens, deren Erforschung er bis zu seinem 
Tode 1902 fünfzig Jahre widmen konnte. Den Gedanken eines in
neren Zusammenhangs der nordischen Rechte mit dem ursprüng
lichen Recht der Germanen in Mitteleuropa konnte Maurer bereits 
bei älteren germanistischen Juristen in der ersten Hälfte des 
19. Jahrhunderts finden, vor allem in der von Jacob Grimm vertre
tenen Lehre der Einheit von Recht und Sprache21 und sodann bei 
Wilhelm Eduard Wilda (1800-1856), der in seinem Hauptwerk 
«Das Strafrecht der Germanen» von 1842 ein vermeintlich urger- 
manisches gemeinsames Strafrecht als das Produkt eines gemein
germanischen Volksgeistes dargestellt hatte.22 Da die deutschen 
germanistischen Juristen um 1850 die nordischen Sprachen in der 
Regel nicht beherrschten, konnten sie die skandinavischen mittel
alterlichen Rechtsquellen allerdings meist nicht erschließen. Kon- 
rad Maurer eignete sich jedoch die skandinavischen Sprachen ein
schließlich des Isländischen an, sodass er bereits 1852 sein erstes 
Hauptwerk zur Rechtsgeschichte Islands veröffentlichte: «Die Ent
stehung des isländischen Staats und seiner Verfaßung [!]».23 Er 
schildert darin die erste Einwanderung nach Island um 870 und die 
weitere Geschichte des isländischen Freistaats bis zu seinem Unter
gang 1262/64 durch die Eingliederung in das norwegische König
reich. Grundlage seiner Darstellung ist außer den eigentlichen 
Rechtsquellen, insbesondere dem unter dem Namen «Graugans» 
bekannten Rechtsbuch,24 auch die umfangreiche Sagaliteratur. 
Maurer gelingt es, die einzigartige Rechtsentwicklung Islands im 
hohen Mittelalter im Zusammenhang mit der materiellen und 
geistigen Kultur auf der Insel darzustellen. Wie kaum ein anderer 
Rechtshistoriker seiner Zeit verstand er von Anfang an Rechtsge
schichte als Kulturgeschichte. Die Besonderheiten der Rechtsge
schichte des ältesten europäischen Freistaats schildert er mit gro
ßer Sympathie. Er betont, dass das Allthing als ältestes europäisches 
Parlament bereits eine Repräsentativversammlung war,25 und hebt 
besonders die eigentümliche Institution des auf drei Jahre gewähl
ten Gesetzessprechers hervor -  heute meist als «Rechtssprecher»
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bezeichnet der für die Rechtskontinuität dieser auf mündlicher 
Tradition beruhenden Rechtsordnung verantwortlich war. Mit dem 
Institut des Gesetzessprechers hat sich Maurer auch später noch 
mehrfach auseinandergesetzt,26 er sah darin eine urgermanische 
Einrichtung, die bereits bei der Einwanderung von den Siedlern 
aus Norwegen übernommen wurde. Auch wenn die heutige For
schung annimmt, dass dieses isländische Am t ohne äußere Ein
flüsse autonom auf der Insel entstand,27 bleibt es Maurers Ver
dienst, als Erster die Struktur und die Befugnisse dieser Institution 
im altisländischen Freistaat genau bestimmt zu haben. Er hebt die 
Grenzen des auf drei Jahre durch Wahl verliehenen Mandats her
vor, indem er darlegt, dass der Gesetzessprecher keinen Einfluss auf 
die Exekutive hatte, die in der Hand der nur für kleine Bezirke zu
ständigen Häuptlinge (sog. G oden) lag, sodass eine für die gesamte 
Insel zuständige Regierungsgewalt überhaupt fehlte. In dieser spe
zifischen Verfassungsform sieht Maurer ein frühes Modell der Ge
waltenteilung, und er führt aus, dass das Allthing als Parlament 
schon bald seine Entscheidungen nach dem Mehrheitsprinzip 
fällte.28 Auch wenn sich vermuten lässt, dass er wie manche andere 
Rechts- und Verfassungshistoriker des 19. Jahrhunderts dabei von 
zeitgenössischen Leitbildern beeinflusst war, so kann doch auch aus 
heutiger Sicht konstatiert werden, dass er die Besonderheiten der 
Verfassung des isländischen Freistaats im Wesentlichen zutreffend 
erfasst hat.

Schon wenige Jahre nach dem Islandbuch veröffentlichte Mau
rer in zwei Bänden 1855/56 sein zweites Hauptwerk «Die Bekeh
rung des norwegischen Stammes zum Christenthume»/J Es muss 
zu den wichtigsten religionsgeschichtlichen Werken des 19. Jahr
hunderts gezählt werden. Maurer wollte die innere Geschichte der 
Bekehrung erfassen und ging deshalb von der Frage aus, weshalb 
sich das Christentum in Norwegen gegenüber der heidnischen Re
ligion der Germanen durchsetzen konnte.30 Bereits im Vorwort zu 
diesem Buch erklärt er, dass er dem. Heidentum gerecht werden 
wolle, ohne darüber die Vorzüge des Christentums in den Schatten 
zu stellen.31 Im zweiten Band seines großen Werks gibt uns der 
Verfasser auf 260 Seiten ein umfassendes Bild der heidnischen Re
ligion der Germanen,32 wohl die wichtigste Arbeit zur germani
schen Religionsgeschichte im 19. Jahrhundert, die auf umfassender
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Auswertung der nordischen Sagaliteratur beruht. Für die früheste 
Geschichte Norwegens ist Maurers Buch grundlegend geblieben, 
außerdem auch methodisch in der gelungenen Verknüpfung von 
Religions- und Rechtsgeschichte. Bis heute kann seine Schilderung 
der Bekehrung der Norweger als das wichtigste Werk gelten, das 
jemals von einem deutschen Historiker über die mittelalterliche 
Geschichte Norwegens verfasst wurde.

M aurers Islandreise

Nach Abschluss seines Norwegenbuchs fuhr Maurer 1858 nach Is
land und erkundete das Land bis in die letzten Winkel der Insel zu 
Pferde, wobei er vielfach persönliche Kontakte zu Bauernfamilien 
knüpfen konnte. Durch seine Islandreise wurde die Insel für ihn 
fast ein zweites Heimatland, sodass er im Jubiläumsjahr 1874 zur 
Jahrtausendfeier der Besiedlung ein «rasch hingew orfenes»  Buch 
«Island von seiner ersten Entdeckung bis zum Untergange des 
Freistaats» veröffentlichen konnte,33 das er seinen isländischen 
Freunden widmete. Es wurde eine klassische Darstellung, die die 
Entstehung von Islands republikanischer Verfassung nochmals zu
sammenfassend behandelte, aber auch den Untergang des Freistaats 
im 13. Jahrhundert, den er auf sittlichen Verfall des Volkes, Zerrüt
tung der Landesverfassung, auf Parteiungen und das Eingreifen 
ausländischer Mächte zurückführte.34 Dem republikanischen Island 
und seiner Unabhängigkeit gehörte seine ganze Sympathie. Die 
Einstellung Maurers zeigt sich auch darin, dass er in dem längeren 
Verfassungskonflikt zwischen dem damals dänischen Island und 
dem Königreich Dänemark von 1848 bis 1874 mehrfach publizis
tisch für Islands Recht auf Selbständigkeit und eine eigene Volks
vertretung gegenüber der zentralistischen Politik des Mutterlandes 
eintrat. Island befand sich in diesen Jahren in einem andauernden 
Verfassungskampf mit Dänemark, den Maurer zwischen 1856 und 
1874 in einer Serie von Aufsätzen kommentierte, wobei er sich 
kompromisslos für die isländische Seite einsetzte. M it dem isländi
schen Vorkämpfer Jon Sigurdsson (1811-1879) war er befreundet; 
mehrere seiner Aufsätze wurden auch ins Isländische übersetzt 
und machten ihn dort populär. Maurer hat diese politischen Streit
schriften 1880 in einem Sammelband «Zur politischen Geschichte



K o n r a d  M a u r e r 1 8 5

Islands» nochmals zusammengefasst;35 er widmete das Buch dem 
Andenken des inzwischen verstorbenen Jon Sigurdsson. Diese 
politische Seite im Lebenswerk Maurers sollte nicht vergessen 
werden.

A uf seiner Islandreise 1858 führte Maurer ein ausführliches Ta
gebuch, das erst vor wenigen Jahren in seinem Nachlass entdeckt 
wurde. Dieses Dokument ist durch die ausführliche Schilderung 
der Insel eine ganz einzigartige Quelle; es wurde zum ersten Mal 
1997 in isländischer Übersetzung gedruckt36 und soll inzwischen 
auf der Insel zu einem weit verbreiteten Volksbuch geworden sein. 
Leider fehlt bis heute eine Edition des deutschen Urtextes; es dürfte 
eine Ehrenpflicht der Bayerischen Akademie der Wissenschaften 
gegenüber einem der berühmtesten Mitglieder in ihrer Geschichte 
sein, für eine Publikation des Originaltextes in Deutschland zu 
sorgen.

M aurers Leben nach 1858 und sein Spätwerk

Bereits 1855 war Maurer in München zum ordentlichen Professor 
aufgestiegen. Kurz nach seiner Rückkehr aus Island heiratete er 
Valerie von Faulhaber (geb. 1833), mit der er mehrere Kinder hatte. 
In München verbrachte er sein weiteres Leben, zunächst noch zu
sammen mit dem berühmten Vater. Er selbst erfuhr als Gelehrtei 
zunehmend nationale und internationale Anerkennung; so wurde 
er 1865 zum ordentlichen Mitglied der Bayerischen Akademie ge
wählt, zu deren eifrigsten Angehörigen er über fast vier Jahrzehnte 
zählte. Seit 1867 konnte er sich in der universitären Lehre auf die 
nordische Rechtsgeschichte beschränken, sodass er weite Freiräume 
für die eigene Forschung hatte. Allerdings bedeutete diese Be
schränkung auch, dass ihm bis zur Emeritierung 1888 nur wenige 
Hörer beschieden waren, darunter jedoch Karl von Amira (1848— 
1530), der auf dem Gebiet der nordischen Rechtsgeschichte sein 
Nachfolger wurde,37 und Philipp Zorn (1850—1928), repräsentati
ver Staats- und Völkerrechtler in der Epoche des Kaiserreichs,38 au
ßerdem die Rechtshistoriker Karl Lehmann (Rostock/Göttingen, 
1858-1918) und Ernst Mayer (Würzburg, 1862-1932) sowie zahl
reiche HöTer aus den skandinavischen Ländern. 1875 folgte Mau
rer einem Ruf an die Universität Christiania (Oslo), um dort Vor
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träge als Gastprofessor zu halten. Im folgenden Jahr wollte ihn die 
norwegische Universität sogar auf Dauer gewinnen und für ihn ei
nen eigenen Lehrstuhl einrichten; Maurer lehnte diesen Auslands
ruf allerdings ab. Ein Ruf an eine andere deutsche Universität blieb 
ihm jedoch zeitlebens versagt.

Sein wissenschaftliches Werk nach 1860 hat Maurer hauptsäch
lich in Einzelabhandlungen niedergelegt; sehr häufig beruhen sie 
auf Vorträgen in der Bayerischen Akademie der Wissenschaften. 
Von 1867 bis 1896 publizierte er insgesamt 29 Abhandlungen in 
den Schriften der Akademie, teilweise im Umfang von mehreren 
hundert Seiten.39 Die Vorträge sind keineswegs ausschließlich 
rechtsgeschichtlichen Themen gewidmet, sondern umfassen auch 
die nordischen Sprachen und die Sagaliteratur. Bereits 1860 war 
sein Buch «Isländische Volkssagen der Gegenwart»,40 eine syste
matisch gegliederte Sammlung der Sagen in deutscher Überset
zung, erschienen, eine Frucht seiner Islandreise, zu der ihm 77 Is
länder Beiträge geliefert haben sollen. Nach Amiras Urteil ist es 
das liebenswürdigste von Maurers Büchern.41 In der nordischen 
Rechtsgeschichte konnte er die Entstehungsgeschichte der wich
tigsten Rechtsquellen klären, vor allem auch der isländischen Grau
gans (Gragas).42 In zahlreichen Studien behandelte er zentrale Fra
gen des Privatrechts, des Prozessrechts und des Ständerechts.43 
Fragen des isländischen Kirchenrechts und der dortigen Kirchenor
ganisation haben ihn mehrfach beschäftigt; seine Forschungen auf 
diesem Gebiet hat nach ihm Ulrich Stutz (1868-1938) zu einer 
umfassenden Theorie von einem in ganz Europa vertretenen ger
manischen Eigenkirchenwesen erweitert,44 einer heute meist abge
lehnten Globalerklärung, deren Kritik jedoch Maurers Ergebnisse 
für Island nur zum Teil infrage stellt.45 Für die vergleichende 
Rechtsgeschichte der Gegenwart enthält Maurers Werk jedenfalls 
eine Fülle von Anregungen.

Maurer wird von seinen Schülern übereinstimmend als ein
drucksvoller akademischer Lehrer geschildert, der seine Vorlesun
gen höchst genau schriftlich ausarbeitete.46 Seine Vorlesungs
manuskripte blieben erhalten; nach seinem Tode veröffentlichte sie 
sein norwegischer Schüler und Freund Ebbe Hertzberg von 1907 
bis 1910 im Auftrag der Gesellschaft der Wissenschaften zu Kristi
ania in fünf umfangreichen Bänden mit insgesamt 3300 Seiten un
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ter dem Titel «Vorlesungen über altnordische Rechtsgeschichte».47 
Dieses posthum erschienene Hauptwerk erfasst seine rechtshisto
rischen Forschungen in systematischer Gliederung; es wurde von 
den Rechtshistorikern bis heute nur unzulänglich rezipiert. Nor
wegische Wissenschaftler haben uns Maurers rechtshistorisches 
Erbe hauptsächlich bewahrt.

Schluss

Unter Deutschlands Rechtshistorikern bleibt Konrad Maurer eine 
bis heute ganz einzigartige Persönlichkeit, da ihm wie kaum einem 
anderen eine Synthese von Rechtsgeschichte, Kulturgeschichte 
und nicht zuletzt Philologie gelang. Mit Recht hat ihn 19x0 Ernst 
Landsberg (1860-1927) in seiner klassischen «Geschichte der deut
schen Rechtswissenschaft» als «isländischen M om m sen»  bezeich
net,48 der «der w issenschaftliche Begründer einer auch bei uns 
fortblühenden Sonderdisziplin der skandinavischen R echtsge
schichte» gewesen sei.49 Leider kann man heute von einem Fort
blühen dieses Forschungsgebiets in Deutschland nicht mehr spre
chen. Das ändert jedoch nichts daran, dass in den skandinavischen 
Ländern die Werke Maurers weiterhin außerordentlich geschätzt 
werden, während die dortige rechtshistorische Forschung ansons
ten jetzt den Konstruktionen der deutschen germanistischen 
Rechtshistoriker mit zunehmender Skepsis begegnet, wovon be
sonders Maurers bedeutender Schüler Amira betroffen ist. Der 
norwegische Rechtshistoriker Magnus Stefänsson formulierte 
1995 in München, Maurer sei in den Schatten von Amira geraten, 
sei aber im Gegensatz zu seinem berühmten Schüler als Empirist 
und Historiker «ganz m odern».50 Speziell in Island erinnert man 
sich bis heute daran, dass das isländische Nationalbewusstsein ganz 
wesentlich auf dem wissenschaftlichen Schaffen Konrad Maurers 
beruht. Anlässlich seines 175. Geburtstags am 29. April 1998 wur
den daher drei von der Republik Island gespendete Basaltgedenk
steine auf seinem Grab im Alten Südlichen Friedhof in München 
enthüllt. Die Bayerische Akademie der Wissenschaften kann auch 
in ihrem Jubiläumsjahr stolz darauf sein, dass der überragende 
Geisteswissenschaftler und große Demokrat Konrad Maurer zu 
den Ihrigen zählt.





PRINZESSIN THERESE VON BAYERN 

( 1 8 5 0 -1 9 2 5 )

E i n z i g e s  w e i b l i c h e s  E h r e n m i t g l i e d  d e r  

B a y e r i s c h e n  A k a d e m i e  d e r  W i s s e n s c h a f t e n

Sylvia Krauss

Als der Münchner Byzantinist August Heisenberg (1869-1930) 
Anfang November 1920 Ihrer Königlichen Hoheit Prinzessin The
rese von Bayern zum 70. Geburtstag gratulierte, machte er sich mit 
«stolzer Freude und aufrichtiger Dankbarkeit»  zum Wortführer 
der Gelehrtenwelt: «Denn das Leben und die Tätigkeiten der hohen  
Jubilarin war bei aller treuen A n teiln a h m e an den großen Sorgen  
und Fragen des öffen tlichen  Lebens doch vor allem  der w issen
schaftlichen Forschung gewidm et, die durch ihre A rb eit die m an
nigfachste und reichste Förderung erfahren hat. Ihre K önigliche  
H oheit hat zun ächst a u f naturw issenschaftlichem  G ebiet gearbei
tet und a u f ihm  W erke von dauerndem  Werte geschaffen.»1

Frauen und W issenschaft

Diese Glückwünsche waren mehr als ehrerbietige Floskeln, auch 
mehr als respektvolle Anerkennung. Sie brachten vielmehr am 
Beispiel der bayerischen Prinzessin eine neue Haltung der akade
mischen Elite gegenüber einer wissenschaftlich tätigen Frau zum 
Ausdruck. Formulierungen wie « öffentliches Leben», «wissen
schaftliche Forschung», «Arbeit a u f naturw issenschaftlichem  G e
biet» oder «W erke von dauerndem  Wert» waren von offizieller 
Seite bisher niemals in einem inhaltlichen Zusammenhang mit 
Frauen genannt worden. Obwohl in der berühmten «Querelle des 
Femmes» viele Jahrhunderte hindurch um die Bildungsfähigkeit 
und -berechtigung von Frauen gerungen worden war, hatte sich ein 
negativ geprägter Konsens in diesen Fragen durchgesetzt. Frauen 
waren seit der frühen Neuzeit systematisch aus allen höheren Bil
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dungseinrichtungen, aus den Universitäten und aus den seit dem 
17. Jahrhundert entstehenden wissenschaftlichen Akademien aus
geschlossen worden. Beide Institutionen blieben bis ins 20. Jahr
hundert hinein eine Domäne der Männer.

Wissenschaftlich ambitionierte Frauen mussten andere, durch
wegs privat organisierte Wege gehen, um ihre Ziele zu erreichen. 
Diese Frauen, stets singuläre Erscheinungen, erwarben ihr Wissen 
meistens im häuslichen Umfeld durch gelehrte Familienangehö
rige, private Hauslehrer oder nicht selten durch autodidaktische 
Studien. Wesentliche Voraussetzung dazu war eine privilegierte 
soziale Herkunft, vornehmlich aus dem Adel, die begabten Mäd
chen günstige Rahmenbedingungen zur Entfaltung ihrer geistigen 
Fähigkeiten bot. Als bevorzugte Plattform intellektueller weib
licher Betätigung erwiesen sich die Naturwissenschaften, die als 
relativ junge Disziplinen erst allmählich Eingang in die Hochschu
len mit ihren formalisierten Studienbedingungen fanden. Die Be
schäftigung mit den neuen naturwissenschaftlichen Fachrichtun
gen war freier, offener und weniger reglementiert.

Das Leben der bayerischen Prinzessin Therese folgte anfänglich 
dem skizzierten Modell. Alle aufgezählten Aspekte spiegeln sich in 
ihrer frühen Biographie und tragen dazu bei, ihr den Nimbus einer 
bemerkenswerten Persönlichkeit zu verleihen. Doch spektakulär 
wurde ihre Lebensgeschichte erst dadurch, dass sie als erste Frau 
Bayerns in männlich dominierte Wissenschaftsinstitutionen auf
genommen wurde und sich darin einen Platz und Rang eroberte. 
Ihre Ehrenmitgliedschaft in der Königlich Bayerischen Akademie 
der Wissenschaften 1892 und die Ehrendoktorwürde an der Münch
ner Universität 1897 sprengten das bisher gültige Bild und Selbst
verständnis dieser Einrichtungen. Auch wenn es sich in beiden Fäl
len «nur» um ehrenhafte Auszeichnungen handelte, so öffneten sie 
doch für gelehrte Frauen zum ersten Mal die Tore dieser akademi
schen Institutionen -  zwar nur einen kleinen Spalt, doch dieser ließ 
sich ä la longue nicht mehr schließen.

Die Impulse dieser Entwicklung kamen aus dem Zeitgeist des 
ausgehenden 19. Jahrhunderts. Im Zuge der Frauenbewegung, die 
seit den 1860er Jahren für die Rechte der Frauen in der Gesellschaft 
eintrat, ging es auch um den Zugang zu universitärer Bildung. Ehr
geizige Frauen machten durch wissenschaftliche Arbeiten auf sich
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aufmerksam und forderten Einlass in akademische Institutionen, 
was in diesen Jahren in Deutschland noch ein aussichtsloses Be
gehren darstellte. Das Thema eines gleichberechtigten Zugangs zu 
Universitäten zog Kreise und wurde auch von fortschrittlich den
kenden M ännern aufgegriffen. Der bedeutende Theologe und Kir
chenhistoriker Ignaz von Döllinger (1799-1890), seit 1873 Vor
stand der Königlich Bayerischen Akadem ie der Wissenschaften, 
hatte schon 1866 in einem privaten Brief an die jugendliche Char
lotte von Leyden (verh. Lady Blennerhassett, 1843-1917), deren 
geistige Fähigkeiten und Urteilsverm ögen er bewunderte, geäu
ßert: «Von einer intelligenten, natürlich begabten und durch erste 
Lektüre gereiften D am e kann auch der größte G elehrte im m erdar 
lernen, w eil eben das W eib oft gerade das am besten sieht und be
urteilt, was den G eistes-A u g en  des M annes sich en tzieht oder auch  
unrichtig g esehen wird. [ ...]  G ott hat die volle Erkenntnis der 
Dinge nicht den M ännern allein gegeben, sondern er hat sie, wie 
alle anderen Güter, zw ischen den beiden G eschlechtern , w enn auch 
ungleich, getheilt, und sind daher beide wie in ändern Dingen, so 
auch in dieser B eziehun g aufeinander angew iesen.»2

K ön nen Frauen M itglieder der A kadem ie werden?

An der Schriftstellerin und Literaturwissenschaftlerin Charlotte 
Blennerhassett entzündete sich auch die Frage einer weiblichen 
Mitgliedschaft in der Bayerischen Akademie der Wissenschaften. 
In der W ahlsitzung der Historischen Klasse am 5. Juli 1890 setzte 
der Klassensekretär Karl Adolph Cornelius (1819-1903) A nre
gung auf die Tagesordnung, Lady Blennerhassett zum  korrespon
dierenden M itglied zu wählen.3 Zur Prüfung der rechtlichen Zuläs
sigkeit beauftragte die Klasse den Juristen W ilhelm  Ritter von 
Planck (1817-1900), Akadem iem itglied seit 1881, mit einem G ut
achten «betr. die W ählbarkeit einer Frau zum  M itglied der k. baye
rischen Akadem ie der Wissenschaften». A m  8. Februar 1891 legte 
Planck seine Untersuchung vor.4 Darin verneinte er eine weibliche 
Mitgliedschaft, indem er sich auf den Gesetzgeber berief, der «gute 
Gründe gehabt haben kann, seine B erufung a u f M änn er zu be
schränken». Diese «guten Gründe»  seien die öffentlich-rechtlichen 
Funktionen der Akademiemitglieder, von denen Frauen nach deut
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schem und bayerischem Recht ausgeschlossen seien. Es bedürfe 
einer ausdrücklichen Willenserklärung des Gesetzgebers, um auch 
Frauen berufen zu können. Darüber hinaus habe der Gesetzgeber 
aber noch weitere Gründe, nur Männer als Mitglieder zuzulassen: 
«Es gibt, nam entlich a u f dem  G ebiete der N aturw issenschaften, G e
genstände w issenschaftlicher Forschungen, bei deren eingehender  
D arstellung und Besprechung die G egenw art von Frauen störend  
und beengend w irken m üsste. W ürde som it die M itgliedschaft einer 
Frau gelegentlich  zu  einer dem Zw eck der A kadem ie w iderspre
chenden unerw ünschten Beschränkung der Beratungsgegenstände  
fü hren , so scheint begreiflich, dass der G esetzgeber in der Tat nur 
M ä n n er berufen m öchte.»  Planck ließ bei seiner Stellungnahme die 
Frage bewusst unerörtert, ob die Ablehnung einer Frau auch für 
Ehrenmitglieder zuträfe, «weil diese Frage nicht die Klasse, so n 
dern nach der G eschäftsordnung von 1866 den Vorstand im  B en eh
m en m it den K lassensekretären angeht». In der Wahlversammlung 
der Historischen Klasse wurde infolge dieses Gutachtens entschie
den, «dass die W ählbarkeit einer Frau zum  M itg lied  der Classe 
durch die Statuten der A kadem ie ausgeschlossen sei».5 Nach der 
gescheiterten Aufnahme der Lady Blennerhassett brachte Akademie
präsident Max von Pettenkofer (1818-1901) kurze Zeit später Prin
zessin Therese ins Spiel. In Kenntnis des juristischen Gutachtens 
bezog sich sein Vorschlag allerdings auf eine Ehrenmitgliedschaft.

Frühes W issenschaftsinteresse der Prinzessin Therese

Pettenkofer und Therese kannten sich seit längerem persönlich, 
war er doch als Hofapotheker quasi ein Nachbar der königlichen 
Familie, die seit 1886 in der Residenz lebte, als Luitpold (reg. 1886- 
1912) nach dem Tod Ludwigs II. (reg. 1864-1886) die Regentschaft 
übernommen hatte. Therese, die einzige Tochter des Prinzregenten, 
hielt später in ihren Lebenserinnerungen fest: «Der zeitw eilige  
Verkehr m it dem  als M ensch sym pathischen, berühm ten Petten
kofer, der unter einem  Dach m it uns w ohnte, war im m er ein anre
gender,»6 Außerdem berichtete sie ihrem Vater fasziniert von 
Tischgesprächen mit Pettenkofer, bei denen er «sehr Interessantes 
erzählte».7 Auch der Professor schätzte den Umgang mit der hoch
gebildeten und wissbegierigen jungen Frau.
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Die Prinzessin, die 1850 als Tochter des Prinzen Luitpold und 
der Prinzessin Auguste von Toskana (1825—1864) in München zur 
Welt gekommen war, war seit ihrer frühen Kindheit durch ihre in
tellektuelle Neugier, ihre Neigung zu ernsthafter Beschäftigung 
und ihre Leidenschaft für Bücher aufgefallen. Die Mutter, die größ
ten Wert auf eine sorgfältige Erziehung und Ausbildung ihrer Kin
der legte, übernahm bis zu ihrem frühen Tod teilweise selbst deren 
Unterricht. Später durfte die Prinzessin am Privatunterricht ihres 
jüngeren Bruders Arnulf teilnehmen. Viele Bereiche blieben jedoch 
ihrer persönlichen Initiative überlassen, wie die Fächer Latein, Ma
thematik und seltene Sprachen, die für Mädchen als unschicklich 
galten. Weitgehend im Selbststudium eignete sie sich auch Kennt
nisse in Geographie, Paläontologie und anderen Naturwissenschaf
ten an und erlernte elf fremde Sprachen: Italienisch, Französisch, 
Englisch, Spanisch, Dänisch, Neugriechisch, Russisch, Portugie
sisch, Schwedisch, Holländisch und Tschechisch. Zeit ihres Lebens 
bemühte sich Therese nach Kräften, «um a u f der H öhe des Standes 

der betreffenden D isziplinen zu  bleiben».8
Das Interesse der Prinzessin war schon früh auf die Naturwis

senschaften gerichtet. Kaum volljährig, nahm sie Privatunterricht 
am neu gegründeten Polytechnikum in den Fächern Mineralogie, 
Experimentalphysik und Chemie und besuchte die sogenannten 
Damenkurse in Geographie und Völkerkunde, die seit 1877 an der 
Akademie der Wissenschaften angeboten wurden. Sie selbst no
tierte über ihre damaligen Studien: «Ich hörte im Laufe des W in 
ters im M u seu m  physikalische Vorlesungen, in der A kadem ie der 
W issenschaften eine Serie geographischer Vorträge von Professor 
R a tze l» 9 Im Winter 1878/79 «höre ich m it vielen anderen jun gen  
Dam en in der A lten  A kadem ie Vorlesungen von Z itte l10 über Palä
ontologie, frü h er G elerntes aufzufrischen. Es war den W inter vor
her das erste M al gew esen, dass in M ün chen derartige Kurse abge
halten worden waren, damals hörte ich wie schon erwähnt Ratzel. 
Ich folge auch dieses ja h r  den Vorträgen m it größtem  Interesse u. 

schreibe fle iß ig  nach.»11
Gleichzeitig entwickelte Therese eine unbändige Reiselust, die 

sie während der nächsten Jahrzehnte auf der Suche nach unbekann
ten Völkern, Pflanzen- und Tierarten durch Nord- und Osteuropa, 
Russland, Nordafrika, Nordamerika, Mexiko und Südamerika führte.
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«Die vielseitigen Sprachkenntnisse halfen», w ie sie bemerkte, «zum  
Eindringen in das Bildungsniveau, die G edankenw elt, die W ünsche  
und Bestrebungen, m it einem  W orte in die Psyche der betreffenden  
Völker. N ich t nur durch die M öglichkeit, sich fa st stets in den 
Sprachen des Landes oder einer nahe verw andten ausdrücken zu 
können, auch durch genaue Festlegung des R eiseplanes und durch 
einschlägige geographische, ethnographische, zoologische und bo
tanische Studien waren die R eisen sorgfältig vorbereitet.»12

Von ihren Expeditionen brachte Therese umfangreiche botani
sche, zoologische, anthropologische und ethnologische Sammlun
gen in ihre Heimatstadt zurück. Diese Objekte bereichern bis heute 
zu Tausenden die naturwissenschaftlichen Staats Sammlungen und 
das Völkerkundemuseum in München. Sie legte ihre Forschungs
ergebnisse und ihre Reiseerfahrungen schriftlich in wissenschaft
lichen Aufsätzen, Büchern und Reiseberichten nieder.13

D ie W ahl Thereses zu m  Ehrenm itglied der A kadem ie

Die vielfach bewiesene Neigung der Prinzessin zu den Wissen
schaften sowie ihre literarische Tätigkeit, namentlich zwei Bücher, 
die sie unter dem Pseudonym «Th. von Bayer» publizierte, das eine 
«Reiseeindrücke und Skizzen aus Russland» von 1885 und das an
dere «Über den Polarkreis» von 1889, veranlassten Max von Pet
tenkofer, Therese am 1. Juli 1892 in einer Vorstandssitzung als Eh
renmitglied der königlichen Akademie vorzuschlagen. Aus diesen 
beiden Veröffentlichungen entnahm Pettenkofer die Argumente 
für seinen Antrag: «W er diese R eiseberichte liest, erkennt sofort, 
dass ihre Verfasserin nicht zum  Vergnügen reiste, sondern dass ein 
ernster W issensdrang sie in fern e Länder trieb, um sich gründlich  
über Land und Leute zu  unterrichten und deren N atur zu  erfor
schen. M an staunt über die R eichhaltigkeit des Inhaltes und über 
die sorgfältige und sachgem äße D arstellung des Beobachteten. Ein 
solcher R eichtum  an geographischen, ethnographischen, zo olog i
schen, botanischen und sprachlichen K enntnissen bei einer Frau 
m uss jedem  als eine große S elten heit erscheinen.»14 Unter Ankün
digung des bevorstehenden Erscheinens eines Brasilienbuches, «an 
w elchem  die hohe D am e seit fahren unausgesetzt und m it seltener  
G rün dlichkeit arbeitet», verwies Pettenkofer auf die umfangrei
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chen Sammlungen, die die Prinzessin von ihrer Brasilienreise mit
brachte und von denen die staatlichen Institute dereinst wertvolle 
Zuwächse erwarten könnten.

Diese inhaltlichen Argumente traten jedoch zunächst zurück 
hinter grundsätzlichen Erwägungen, die, wie das Protokoll der Sit
zung vermerkt, der Frage galten, ob Frauen überhaupt Mitglieder 
werden könnten.15 Man berief sich auf das vorangegangene juristi
sche Gutachten Plancks und hielt fest, dass die geltenden Satzun
gen der Akademie keine Mitgliedschaft von Frauen zuließen, «dass 
jedoch dam als ausdrücklich hervorgehoben wurde, dass diese A u s 
schließung fü r  Ehrenm itglieder nicht gelte. Die noch heute als g el
tende Verfassungsurkunde unserer A ka d em ie fü r Ehrenm itglieder  
zu betrachtende K önigliche Verordnung vom  21. M ai 1827 enthält 
vielm ehr in A rtik el VIII bezüglich der W ahl von Ehrenm itgliedern  
solche B estim m ungen, w elche die Verm utung nahe legen, dass der 
G esetzgeber die A b sich t hatte, die W ahl von Trauen zu  Ehrenm it
gliedern nicht auszuschließen.»  Nach den Bestimmungen der Sat
zung von 1827 sowie auch der Konstitutionsurkunde von 1807 
wurden zu Ehrenmitgliedern «solche inländischen oder ausw ärti
gen Individuen gew ählt, w elche nach ihren Verhältnissen die B e
dingungen zu  ordentlichen M itgliedern nicht erfüllen, aber sonst 
durch Rang oder andere äußere Verhältnisse, verbunden m it w is
senschaftlichen Kenntnissen und Liebe zu  den W issenschaften, zur  
Beförderung der Zw ecke der A n sta lt beitragen können».16 Die A n
wesenden -  neben Pettenkofer waren dies noch Heinrich Ritter 
von Brunn (1822—1894), Karl Adolph Cornelius (1819—1903) und 
Carl von Voit (1831—1908) — gelangten einstimmig zur Ansicht, 
dass Prinzessin Therese die «verlangten Eigenschaften eines Eh
renm itglieds in hervorragendem  M a ße besitze»  und somit die we
sentlichen Voraussetzungen für die Aufnahme erfülle. Als nächster 
Schritt sollte von den Klassensekretären die Meinung der übrigen 
ordentlichen Akademiemitglieder eingeholt werden, «damit je  
nach dem Ergebnis die W ahl durch A cclam ation oder durch K uge

lung beantragt werden kann».
Bei der allgemeinen Wahlversammlung am Nachmittag des 

16. Juli 1892 kam es im Festsaal der königlichen Akademie schließ
lich zur «W ahl einer Dam e», wie es im Protokoll heißt.1' Das üb
liche Verfahren bei der Zuwahl von Ehrenmitgliedern war die
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Akklamation, die öffentliche Abstimmung. Pettenkofer wollte bei 
Therese dieses Procedere jedoch nicht anwenden, «da es sich in die
sem  Falle n icht nur um  eine Personenfrage, sondern zugleich  um  
eine prinzipielle handele, näm lich die, ob überhaupt Frauen Ehren
m itglieder der A ka d em ie werden können, so halte er fü r  angem es
sen, N iem and durch den Vorschlag einer A cclam ation  in seiner 
R echtsauffassung vorzugreifen». M it dieser Stellungnahme mach
te Pettenkofer klar, dass er die Aufnahme der Prinzessin nicht als 
Ausnahme, sondern als Präzedenzfall ansah, dem eine grundsätz
liche und zukunftswirksame Bedeutung zukam. Diese würde durch 
das geheime Wahlverfahren der Kugelung, die bei ordentlichen 
Mitgliederwahlen Anwendung fand, bekräftigt.

Der Präsident verlas vor der Abstimmung seinen Wahlvor
schlag, in dem er sein schärfstes Argument ins Feld führte: «Wenn  
Prinzessin Therese ein Prinz wäre, so wäre sie w ohl längst zum  Eh- 
renm itgliede der A ka d em ie vorgeschlagen und gew ählt worden.» 
Dass weder die Königliche Verordnung von 1827 noch die Konsti
tutionsurkunde von 1807 von Männern, sondern von Individuen 
sprachen, nutzte Pettenkofer als Hebel zur Lösung des Problems. 
«A uch vor dem strengsten R ichterstuhl m uss eine Prinzessin  
ebenso wie ein Prinz als Individuum  angesehen werden!»

Diesem Argument konnte sich niemand entziehen. Bei der ge
heimen Abstimmung per Kugelung -  die Akklamation wurde nicht 
beantragt -  stimmten von 34 Anwesenden 30 für die Prinzessin 
und drei dagegen, bei einer Enthaltung. Die Zustimmung war zwar 
überwältigend, aber nicht einhellig. Vielmehr kamen in dem Wahl
ergebnis auch Vorbehalte zum Ausdruck. Eines der Akademiemit
glieder soll geäußert haben: «Der A n tra g  ist nicht angenehm . Denn  
m an kann doch unm öglich N ein sagen.»18 Er spielte damit wohl 
auf die königliche Abkunft der Kandidatin an. Sein Einwand über
zeugt indes nicht, da sich offenbar nicht alle dem Königshaus ver
pflichtet fühlten und der Entscheidungsspielraum, den Pettenkofer 
ein geräumt hatte, von einigen zu einem Votum gegen die Wittels
bacherin genutzt wurde. Dass für die Gelehrtenwelt nicht die Loya
lität gegenüber der königlichen Familie, sondern rein fachliche Be
urteilungsmaßstäbe entscheidend waren, verdeutlichte einige Jahre 
später eine Stellungnahme des Münchner Orientalisten Fritz Hom- 
mel (1854-1936) zur Ehrendoktorwürde der Prinzessin: «Der Fall
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m it Ihr. Kgl. H oheit Prinzessin Therese ist &  bleibt ein Präzedenz
fa ll nach m einer A nsicht; in B ezug a u f W issenschaft steht der H o f  
und zu m a l weibl. M itg lieder desselben nicht außerhalb. Jedenfalls 
würde der W ert der Ehrenprom otion Ihr. Kgl. H oheit der Prinzessin  
Therese sehr heruntergedrückt, w enn wir so urteilen würden.»19

Therese erfuhr im November 1892 von ihrer Berufung, als sie 
gerade von einer Italienreise auf dem Heimweg nach München 
war. In ihrer Reaktion auf die Nachricht mischten sich Freude, Be
scheidenheit -  diese nicht zuletzt ein Topos fürstlicher Erziehung -  
und ein gewisser Stolz hinsichtlich ihrer eigenen Forschungsleis
tungen: «Diese Ehrung überraschte und beschäm te m ich, w eil sie 
m ir gänzlich unverdient erschien, beglückte m ich aber zugleich in 
äußerstem  M aße, denn der W issenschaft galt ja  von Jugend auf 
m ein ganzes Interesse.»20 Sie bedankte sich beim Akademievor
stand mit einem eigenhändigen Schreiben, das Pettenkofer «als 
eine schöne Perle in unseren A k ten  hinterlegen»  wollte.21

Bei ihrem ersten Besuch in der Akademie entdeckte sie ihre neu 
aufgestellte Büste, die ihr jedoch ihre Bescheidenheit, wie sie 
schrieb, nicht erlaubte, näher anzusehen, «ist ja  schon das bloße 
Bew usstsein, in diesen heiligen H allen verew igt zu  sein, ein sehr in 
Verlegenheit setzendes!» .21 In ihren Erinnerungen vermerkte The
rese, dass der Akademievorstand um ihr Porträt gebeten habe «als 
das des ersten w eiblichen Ehrenm itglieds der A kadem ie», und dass 
ihr Vater «diesem  W unsch durch Spende m einer Büste entspro
chen»23 hatte. In der öffentlichen Sitzung der Akademie zur Feier 
des 134. Stiftungstages am 21. März 1893 nahm Pettenkofer darauf 
Bezug und führte aus: «.Durch Professor v. R üm ann s kunstgeübte  
Hand lässt der P rinz-R eg ent die M arm orbüste unseres jün gsten  
Ehrenm itgliedes, Ihrer königlichen H oheit der Prinzessin Therese 
von Bayern, höchstw eiche unsere heutige Sitzung m it ihrer G e 
genwart beehrt, ausführen und schenkt sie der A kadem ie.»24 Die 
Büste war im Auftrag des Prinzregenten bereits 1887 von dem 
Bildhauer Wilhelm von Rümann (1850-1906) in weißem Marmor 
geschaffen worden. Sie zeigt eine junge Frau mit ernsthaften und 
dennoch weichen Zügen, kostbar gekleidet mit Spitzenbesatz und 
Hermelinumhang.
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Sam m eln und Forschen im R ahm en der A kadem ie

Für Therese eröffnete die Mitgliedschaft in der Münchner Gelehr
tengesellschaft ein neues, hochwillkommenes Tätigkeitsfeld. Sie 
nahm nicht nur begeistert an Versammlungen und wissenschaft
lichen Vorträgen teil, sondern suchte vor allem das wissenschaft
liche Gespräch, den Diskurs über ihre Arbeiten. Derartige Aktivi
täten erstaunten und beeindruckten die Professorenwelt und 
veranlassten Präsident Pettenkofer 1895, in seinem Dankschreiben 
auf die Übersendung ihrer Abhandlung über mexikanische Fisch
arten hinzuzufügen: «A lle M itg lieder der bayerischen A kadem ie  
der W issenschaften sind sto lz darauf, dass unser hochgeehrtes 
Ehrenm itglied es nicht verschm äht, w issenschaftlich  selbst thätig  

zu  sein.»25
Von nun an hatte sie bei ihren Forschungsunternehmungen 

stets auch die Interessen und Bedürfnisse der Akademie im Blick. 
Als 1896 in Lindau ein alter Friedhof entdeckt wurde und die Kno
chen in den Bodensee versenkt werden sollten, erkundigte sie sich 
sofort bei dem Münchner Physiologen und Anthropologen Johan
nes Ranke (1836-1916) -  dem Gründer der Archäologischen Staats
sammlung —, «ob er a u f diesen Fund reflektiere», und ließ, als er 
bejahte, die Gebeine für ihn einsammeln.26

Nun begann sie auch, Objekte, die sie von ihren Forschungsrei
sen mitbrachte, den staatlichen Sammlungen, die durch das Gene
ralkonservatorium der wissenschaftlichen Sammlungen des Staa
tes eng mit der Akademie verbunden waren, zu übergeben oder 
nach ihrem Ableben in Aussicht zu stellen. Als sie Ende 1893 von 
ihrer Expedition durch Nordamerika nach München zurückkehrte, 
stellte sie fest: «U nter den zoologischen O bjecten  m einer letzten  
R eise sind m ehrere im  zoologischen C abinet nicht befindliche, was 
die Freude letzteren Institutes bei m einem  dereinstigen Abkratzen  
nur erhöhen kann ! -  D ie säm tlichen naturgeschichtlichen G eg en 
stände sind testam entarisch dem Bayerischen Staate bestim m t.»-'

Auch 1898 auf ihrer Südamerikareise dachte Therese an die hei
matlichen Institute: «Des M orgens zieh en  wir im m er aus zum  
Sam m eln u. haben schon eine erkleckliche A n za h l Vögel, Eidech
sen, Fische, Libellen, Schm etterlinge zusam m engebracht unter de
nen vielleicht M anches fü r  das M ün chn er Zoologische Cabinet
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von Interesse sein dürfte.»18 Immer wieder schickte sie von unter
wegs Kisten mit Objekten wie «Vogelbälgen, Insekten, ethnogra
phischen G egenständen nach der H eim ath ab».19 Für Ranke sam
melte sie in Peru künstlich deformierte Schädel und erwarb eine 
sehr kostbare altperuanische Mumie, ein Forschungsobjekt, das 
man bislang in München, im Gegensatz zu ethnologischen Samm
lungen in Berlin, Leipzig und Wien, nicht besaß. «So hoffe ich m it 
N utzen  gesam m elt zu  haben»,30 schrieb sie an ihren Vater.

A uf das Sammeln folgte die wissenschaftliche Bearbeitung. 
Nach ihrer Südamerikareise 1898 verbrachte Therese mehrere Tage 
in der Akademie der Wissenschaften, um «die gesam m elten Schätze  
ordentlich zu  vertheilen u. unterzubringen». Nach ihrer Einschät
zung war dies «erst der Beginn der A rbeit, w elchem  w ohl einige 
Jahre angestrengten Fleißes fo lgen  dürften».31 Sie hatte «429 Pflan
zenarten, 929 Thierarten u. drei A rten  von Versteinerungen m itge
bracht, m it deren B estim m ung sich 70 G elehrte beschäftigten. U n 
ter den gesam m elten G egenständen wurden 73 neue Gattungen, 
Arten u. Varietäten an Pflanzen, Thieren u. Petrefakten festgestellt, 
ein ganz befriedigendes Ergebniß. [ . ..]  Ich hatte das befriedigende 
Bew ußtsein, nicht um sonst gereist zu  sein.»31 Volle fünf Jahre be
anspruchte die wissenschaftliche Bearbeitung und Publikation ih
rer Sammlungen, die die Prinzessin weitgehend persönlich be
sorgte.

Ihre Tätigkeit brachte ihr nicht nur Anerkennung ein, sondern 
rief auch Missgunst und Ablehnung hervor. Die erbittertste Kon
frontation erlebte sie mit dem Konservator am Ethnographischen 
Museum, Max Büchner (1846—1921),33 der sie nicht ausstehen 
konnte und geringschätzig «bairische Pallas A th en e» 34 nannte. 
Dies verwundert nicht, denn sie übte gemeinsam mit dem Akade
miepräsidenten und Generalkonservator der wissenschaftlichen 
Sammlungen Karl Theodor von Heigel (1842-1915)35 heftige Kri
tik an Büchners Sammeltätigkeit und Museumsorganisation.36 Die 
Auseinandersetzungen eskalierten schließlich im Streit um die 
«Sammlung Gaffron».

Therese erfuhr 1906, dass der deutsche Augenarzt und Sammler 
peruanischer Altertümer Carl Eduard Gaffron (1861—1931), den sie 
auf ihrer Südamerikareise 1898 in Lima kennengelernt hatte, seine 
große Sammlung peruanischer Altertümer in seiner deutschen
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Heimat unterbringen wollte. Seitdem «verließ m ich der Gedanke  
n icht mehr, diesen Schatz fü r  M ün chen , w elches außer den von 
m ir m itgebrachten G egenständen nichts aus Peru besaß, zu  si
chern».37 Büchner stellte sich den Erwerbungsabsichten vehement 
entgegen, denn «jetzt», wie er sich in seinen Erinnerungen nach
träglich entschuldigte, «wurden Leistungen verlangt, die n icht bloß 
außerhalb der Pflichten, sondern ganz unm öglich waren. Ich sollte  
eine A u sste llu n g  m achen in den Sälen der A kadem ie und zwar 
schleun igst, dam it das Publikum  sich entzücke, und dazu eine Lob
hudelei fü r  die Z eitun gen  verfassen .»38 Außerdem hielt er den 
Preis für überteuert. Therese appellierte an Heigel und schaltete 
sogar ihren Vater ein. Der Bestand peruanischer Altertümer sei 
«an R eichha ltigkeit u. V ielseitigkeit einzig in Europa». Sie könne 
dessen Wert beurteilen, da sie sich zur Vorbereitung ihres Buches 
über das westliche Südamerika gründlich in die peruanische Kunst
geschichte eingearbeitet habe. Ihr Drängen zahlte sich aus. Präsi
dent Heigel fand Sponsoren und konnte so die Gaffron'sche Samm
lung trotz des hohen Preises ankaufen. Max Büchner weigerte sich 
nun, die Exponate auszustellen, sodass Heigel und die Prinzessin 
selbst die Initiative ergriffen und im Februar 1907 die Neuerwer
bungen in einer Sonderausstellung in den Räumen der Akademie 
der Öffentlichkeit präsentierten. Therese verbuchte dies letztlich 
als Erfolg, der die mühselige Arbeit lohnte: «Kiste häufte sich auf 
K iste u. es bedurfte tagelanger angestrengter A rb eit um die kera
m ischen G egenstände ihrer schützen den H ülle  zu  entkleiden u. die 
prachtvollen Textilstücke aufzuspannen u. A lles  ausstellungsw ür
dig zu  gestalten. Ich betrachtete jedes Stück als persönliche Errun
genschaft u. betheiligte m ich lebhaft am A uspacken u. A ufstellung, 
beglückt diesen einzigartigen Schatz m ein er Vaterstadt gesichert 
zu  ha ben .»39 In Folge der Exponatenschau schrieb sie in der Beilage 
zur «Allgemeinen Zeitung» einen Artikel mit dem Thema «Zur 
Aufstellung peruanischer Alterthümer in der Münchner Akademie 
der Wissenschaften».40 Präsident Heigel verfasste die Einleitung zu 
diesem Text. Für Max Büchner zog die Affäre einen strengen Ver
weis des Ministeriums nach sich41 und führte noch im gleichen Jahr 
zu seiner Ruhestandsversetzung.

An den Nachfolgeverhandlungen, aus denen Lucian Scherman 
(1864-1946) als neuer Konservator hervorging, nahm Therese leb
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haften Anteil.42 Mit Scherman, der zwar nicht Thereses Favorit ge
wesen war, entspannte sich aber dennoch wieder die Beziehung 
zum Ethnographischen Museum. Prinzessin Therese arbeitete in 
den nächsten Jahren intensiv mit Scherman zusammen, beriet ihn 
fachlich, förderte das Museum durch finanzielle Zuwendungen und 
Schenkung von Objekten sowie durch Vermittlung wissenschaft
licher Kontakte. Als Vermächtnis vererbte sie dem Museum 2500 
ethnographische Sammlungsstücke aus Nord- und Südamerika.43

A n erken n u n g  im Kreis der G elehrten

Nach dem Tod ihres Vaters und ihrem Umzug aus der Residenz ins 
Domizil ihrer Kindheit, das Leuchtenbergpalais, realisierte Therese 
im Winter 1913/14 den lang gehegten Traum, einen Salon zu grün
den und einen Kreis Gelehrter um sich zu versammeln, um auf 
diese Weise «den bescheidenen M ittelp u n kt einer geistig anregen
den G esellschaft zu  bilden». Sie lud vornehmlich Herren der Aka
demie der Wissenschaften zu kleinen Diners in ihr Palais, unter 
anderem den Zoologen Richard Ritter von Hertwig (1850-1937), 
den Botaniker und Gründer des neuen Botanischen Gartens Karl 
Ritter von Goebel (1855-1932), den Geologen und Paläontologen 
August Rothpletz (1853-1918), den Geographieprofessor Geheim
rat Sigmund Günther (1848-1923) und natürlich den Direktor der 
Ethnographischen Sammlung Lucian Scherman. «Nach Tisch», so 
notierte sie beglückt, «saß man gem ütlich plaudernd und w issen
schaftliche Fragen behandelnd noch lange beisam m en. N ur diesen  
einen W inter war es m ir vergönnt, in dieser W eise das gesellschaft
liche Leben nach m einem  G eschm ack auszugestalten.»44 Der Erste 
Weltkrieg setzte diesen unbeschwerten Verabredungen ein jähes 
Ende.

Inzwischen hatte die Prinzessin über die Grenzen Münchens 
und Bayerns hinaus den Ruf einer Expertin gewonnen, die zu Be
gutachtungen und Stellungnahmen herangezogen wurde. Als die 
Bayerische Akademie der Wissenschaften während der Kriegszeit 
eine zoologische Expedition in den Urwald von Bialowice in Ostpo
len entsandte, um dort die noch frei lebenden Wisente zu erfor
schen, erbat der bedeutende Berliner Botaniker und Begründer des 
deutschen und europäischen Naturschutzes Hugo Wilhelm Con-
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wentz (1855-1922) von der bayerischen Prinzessin einen amtlichen 
Bericht über den derzeitigen Bestand der dortigen Wisentherde.45

Nach vielen Jahren unermüdlichen Forscherdaseins hatte The
rese sich einen Namen gemacht und einen Platz in der wissen
schaftlichen Welt erobert. Neben der Ehrenmitgliedschaft in der 
Bayerischen Akademie der Wissenschaften erhielt sie weitere Eh
rungen. Eine besondere Auszeichnung war 1897 die Verleihung 
der Ehrendoktorwürde der Münchner Universität. Therese war die 
erste Frau, der dieser Titel zuteil wurde, sechs Jahre bevor Frauen 
zum Studium in München zugelassen wurden. In dem förmlichen, 
von den Akademiemitgliedern Johannes Ranke, Richard von Hert- 
wig, Alfred Zittel (1839—1904) und Ludwig Radlkofer (1829—1927) 
Unterzeichneten Antrag wurde besonders hervorgehoben, dass die 
Bayerische Akademie der Wissenschaften die Prinzessin wegen ih
rer wissenschaftlichen Verdienste bereits zum Ehrenmitglied er

nannt habe.
Die Anerkennung der geistigen Leistungen einer Frau hatte mit 

Prinzessin Therese in Deutschland einen Höhepunkt erreicht. Mit 
ihrer formellen Aufnahme in akademische Institutionen wurde 
eine Grenze überschritten, die Frauen bisher im deutschen Bil
dungswesen gesetzt war. Auch wenn Therese persönlich keine mi
litante Kämpferin für die Emanzipation der Frauen war, so war ihr 
doch bewusst, welch revolutionärer Schritt ihre Akademiezugehö
rigkeit bedeutete: «Es war dies der erste Fall bei uns, dass ein w eib
liches W esen gew ürdigt wurde, A u fn a h m e in diesem  auserlesenen  

G elehrten kreis zu  erhalten.»46

Therese, frü h e Pionierin in der W elt der W issenschaft

Fragt man zum Schluss, ob mit den Erfolgen Thereses eine Lanze 
für die akademische Zukunft der Frauen gebrochen wurde oder ob 
sich die Euphorie in der Bewunderung ihrer Person erschöpfte, so 
lohnt ein Blick auf ihr Nachleben. In der ersten Festsitzung der 
Akademie der Wissenschaften nach dem Tod der Prinzessin am 
19. September 1925 hielt der damalige Präsident Max von Gruber 
(1853—1927) am 14. Juli 1926 einen öffentlichen Nachruf, in dem 
er den Lebensweg der Prinzessin in einfühlsamen Metaphern nach
zeichnete und ihr wissenschaftliches Prestige begründete: «Nicht
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als oberflächlich nippende, ziellose Bum m lerin, wie die allzu v ie
len, durchzog sie die Länder, w eich gebettet in Luxus a u f den be
quem en H eerstraßen der D rohnen der G esellschaft. U ntern eh
m ungslustig, furchtlos, m it einem  durch Leibesübungen aller A rt  
gestählten Körper ohne scheu vor Strapazen, schlug sie, m eist im  
Inkognito m it w enigen Begleitern abgelegene und schw ierige Pfade 
ein [ ...]  W enn ihre Begleiter nach beschw erlichen Reisetagen sich 
müde dem Schlafe überließen, war sie noch eifrig dabei, ihr Tage
buch zu  fü hren , das G esam m elte zu  ordnen, zu  bezeichnen und zu  
konservieren. Und dann zu  H ause sorgte sie nicht allein dafür, 
sachverständige Berater heranzuziehen, um  die w issenschaftliche  
Verwertung des G esam m elten  zu  sichern, sondern sie beteiligte  
sich selbst m it großer G ew issenhaftigkeit an [ ...]  den B estim m u n 
gen der Objekte.»  Es seien also «nicht leere höfische H uldigungen»  
gewesen, die zur Ehrenmitgliedschaft der Akademie geführt hät
ten. Zu ihren unbestrittenen wissenschaftlichen Leistungen komme 
der reiche Schatz ihrer Sammlungen, den sie auch in schlechten 
Zeiten wie einen Fideikommiss hütete und als freiwillig übernom
mene Pflicht treu bewahrte. Sie habe allen Versuchungen wider
standen, wertvolle Stücke daraus zu verkaufen, um sich «eine be
hagliche G estaltun g der w enigen Lebensjahre, die ihr noch  
bevorstanden, zu  sichern», sondern lieber «bittere Entbehrungen»  
ertragen, um ihn nach ihrem Tod den einschlägigen Staatsinstitu
ten zu vermachen.

Diesen Verdiensten der Prinzessin stellte Gruber die Würdigung 
ihrer Persönlichkeit gegenüber. Hierbei legte er gänzlich andere 
Maßstäbe an und offenbarte in seinen Ausführungen, welche Un
sicherheiten und Vorbehalte die männliche Gelehrtenzunft nach 
wie vor gegenüber weiblicher Gelehrsamkeit hegte: «M an würde 
völlig irre gehen, w enn m an Prinzessin Therese fü r eine In tellektu 
elle, fü r  einen kaltherzigen, gelehrten B laustrum pf halten würde. 
Sie war eine echte Frau, sie hatte das G en ie der Liebe.» Innerhalb 
ihrer Familie sei sie stets «die hingebend H ilfsbereite gewesen, 
welche die schm erzlichsten A u fgaben geduldig a u f sich na hm ».47

Dieser Rückzug auf Positionen eines überlieferten Wertekon
senses zeigt: Eine Frau, die für die Wissenschaft lebte, irritierte das 
Weltbild. Sie war in ihrer Zeit nur als bewundernswürdiges Ein
zelphänomen akzeptabel, noch nicht als quantitative Größe im
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Wissenschaftsbetrieb. So blieb trotz Thereses Vorreiterrolle noch 
ein langer, steiniger Weg, bis sich die Einsicht durchsetzte, dass 
weibliches Wesen und akademische Bildung keinen Gegensatz dar
stellen, und bis die Mitgliedschaft einer Frau in einer wissenschaft
lichen Akademie zur Selbstverständlichkeit wurde. Erst 103 Jahre 
nach Therese, 1995, wurden zum ersten Mal Frauen zu ordent
lichen Mitgliedern der Bayerischen Akademie der Wissenschaften 
gewählt: Johanna Narten, Professorin der Indogermanistik und In
doiranistik, und Regine Kahmann, Professorin der Genetik.



W e g b e r e i t e r  d e r  m o d e r n e n  P h y s i k  

Gottfried Landwehr

Wilhelm (Willy) Wien war ein bedeutender Physiker, der zwischen 
1900 und 1920 als Nachfolger von Wilhelm Conrad Röntgen 
(1845-192.3) den Würzburger Lehrstuhl für Experimentalphysik 
innehatte. Schon in jungen Jahren erlangte er durch seine Arbeiten 
zur sogenannten Wärmestrahlung Weltruhm, seine Verdienste 
wurden 1911 durch die Verleihung des Nobelpreises für Physik an
erkannt. Aufgrund von Lebenserinnerungen, die er etwa ein Jahr 
vor seinem Tode verfasste, und auf der Basis von Nachrufen verfü
gen wir über Kenntnisse seiner Ansichten und Lebensumstände, 
die über das übliche Maß hinausgehen. Dieser Beitrag stützt sich 
weitgehend auf Wiens Memoiren mit dem Titel «Ein Rückblick» 
sowie auf persönliche Erinnerungen von Kollegen und Freunden, 
die im selben Band mit dem Titel «Wilhelm Wien -  Aus dem Leben 
und Wirken eines Physikers» enthalten sind.1

W illy Wien hat nicht nur physikalische Arbeiten in Fachjourna
len veröffentlicht, sondern auch zahlreiche Vorträge für ein breite
res Publikum gehalten und versucht, die Physik in Aufsätzen all
gemeinverständlich darzustellen. Die Mehrzahl seiner Vorträge 
wurde unter dem Titel «Aus der Welt der Wissenschaft» 1921 pu
bliziert.2 Diese Beiträge erlauben es, sich ein ziemlich genaues Bild 
von seinen wissenschaftlichen Grundüberzeugungen zu machen. 
Willy Wien war ein klassischer Physiker und ein Wegbereiter der 
modernen Physik. Er hat als einer der Letzten erfolgreich sowohl 
theoretisch als auch experimentell gearbeitet. Bemerkenswert ist, 
dass er bis an sein Lebensende das Entstehen der modernen Physik 
im Detail verfolgte und einen regen Gedankenaustausch mit den 
Gründern der Quantentheorie pflegte.

W i l h e l m  W i e n

(1864-1928)
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Jugendjahre

W illy Wien wurde am 13. Januar 1864 in Gaffken (Ostpreußen) 
geboren. Er war der einzige Sohn eines ostpreußischen Gutsbesit
zers, dessen Gut jedoch zu wenig Erträge abwarf. Wiens Vater ver
kaufte es 1866 und erwarb stattdessen das kleinere Gut Drachen
stein in der Nähe von Rastenburg (Ostpreußen). Hier wuchs W illy 
Wien in großer Freiheit auf, allerdings auch relativ einsam, da es 
auf den Nachbargütern keine Altersgenossen gab. Obwohl sein Va
ter ein ausgezeichneter Landwirt war, musste er wegen aufeinan
derfolgender Missernten weiterhin um seine Existenz kämpfen. 
Frühzeitig lernte W illy Wien daher neben den Vorteilen des Land
lebens auch dessen Schattenseiten kennen, die insbesondere durch 
die unsicheren landwirtschaftlichen Erträge im rauhen ostpreußi
schen Klima bedingt waren.

Nach häuslichem Privatunterricht besuchte Wien das Gymna
sium in Rastenburg. Seine Erinnerungen an diese Zeit waren nicht 
sehr angenehm, vorwiegend wegen der unzureichenden, lücken
haften Vorbildung. W illy Wien verfügte über keinerlei mathema
tische Kenntnisse und konnte deshalb dem Unterricht in diesem 
Fach oft nicht folgen. Als er 15 Jahre alt war, wurde er auf Anraten 
des Direktors von der Schule genommen, in der Annahme, dass er 
Landwirt werde und dazu kein Abitur brauche. Die Eltern waren 
jedoch der Meinung, dass ihr Sohn eine abgeschlossene Gymna
sialausbildung haben sollte, und engagierten die besten Rastenbur
ger Privatlehrer. Nach einjährigem intensiven Unterricht wurde er 
auf das Gymnasium in Königsberg geschickt. Dort entwickelte sich 
Wien zu einem guten Schüler, der die Schule vor der üblichen Zeit 
beendete. Sein Interesse an Mathematik und Naturwissenschaften 
war nun so groß geworden, dass er diese Wissenschaften studieren 
wollte. Seine Eltern erlaubten es ihm, waren aber nach wie vor der 
Meinung, dass er Landwirt werden sollte.

Studienjahre

Zum Sommersemester 1882 ging W illy Wien nach Göttingen. Es 
war das erste Mal, dass er der Heimat fern war, und das Universi
tätsleben wirkte befremdend auf ihn. Die Mathematik, die in Göt-
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tingen damals von Hermann Amandus Schwarz (1843-1921) be
trieben wurde, war für ihn wenig attraktiv. Er studierte wenig und 
schloss sich dem Korps Hannovera an, weil er sich ziemlich einsam 
fühlte. Die zeitliche Beanspruchung durch das Verbindungsleben 
war wohl so groß, dass er immer weniger in die Vorlesungen ging. 
Auch der finanzielle Aufwand war größer, als er es sich leisten 
konnte. Sein Unabhängigkeitsstreben war schließlich mit den 
Zwängen, denen ein Korpsstudent ausgesetzt war, nicht mehr zu 
vereinbaren. Er ließ sich beurlauben und beendete seine Studien 
bereits vor Ende des Semesters. Die Eltern waren vom Verlauf des 
Studiums naturgemäß sehr betrübt, insbesondere weil der Sohn 
viel mehr Geld verbraucht hatte, als eigentlich vorgesehen war. Sie 
legten ihm nahe, doch Landwirt zu werden, und W illy Wien war 
nun einverstanden. Auf einem benachbarten Gut machte er den 
Versuch, die Landwirtschaft zu erlernen, konnte sich aber für die 
Tätigkeit doch nicht begeistern, obwohl er sich viel Mühe gab. Ins
besondere missfiel ihm das tägliche Aufstehen um 4.30 Uhr. Sein 
Lehrmeister kam zu dem Schluss, er sei für die Landwirtschaft nicht 
geboren, und ließ Wiens Vater dies auch wissen. Daraufhin erhielt 
W illy Wien die Erlaubnis, das Studium wieder aufzunehmen.

Er kehrte jedoch nicht nach Göttingen zurück, sondern begann 
mit dem Studium der Mathematik und Physik an der Universität 
Berlin. Zunächst studierte er ziemlich planlos, es wurde ihm aber 
bald klar, dass ihm die reine Mathematik, wie sie von Leopold 
Kronecker (1823-1891) und Karl Weierstraß (1815-1897) gelehrt 
wurde, nicht lag. Physikalische Vorkenntnisse hatte er so gut wie 
keine, da das Fach Physik während seiner Schulzeit stiefmütterlich 
behandelt worden war. Weiterhin über seinen Lebensberuf im Un
klaren, studierte er auch im 2. und 3. Semester nicht systematisch; 
auch literarische Vorlesungen standen auf dem Stundenplan. Er 
war sehr unzufrieden mit sich, auch seine Eltern waren vom Ver
lauf des Studiums nicht erbaut. Erneut wurde diskutiert, ob er nicht 
doch Landwirt werden sollte. Eine Wende trat erst im Winterse
mester 1883/84 ein, als Wien in das Laboratorium des berühmten 
Physikers Hermann von Helmholtz (1821-1894) eintrat. Hier kam 
er zum ersten Mal richtig mit der Physik in Berührung. Wegen sei
ner lückenhaften Vorkenntnisse empfand er die Laboratoriumsarbeit 
unter Anleitung des Spektroskopikers Heinrich Kayser (1853-
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1940) oftmals als nicht einfach, meisterte aber alle Schwierigkeiten 
aufgrund seines großen Engagements. Er lernte die Technik des 
physikalischen Arbeitens und kam in diesen Jahren zu der Erkennt
nis, dass es nicht genügte, nur einige Stunden am Tag zu arbeiten, 
wenn man Erfolg haben wollte. Im Sommer 1884 ging er zu Georg 
Quincke (1834-1924), der vorher in Würzburg gewirkt hatte, nach 
Heidelberg. Bei Quincke lernte Wien nach eigener Atissage sehr 
viel, die Betreuung war äußerst intensiv -  Wien war der einzige 
Physikstudent in Heidelberg! Zum Wintersemester 1884/85 kehrte 
er zu Helmholtz nach Berlin zurück und erhielt sogleich das Thema 
für seine Doktorarbeit. An seine Mutter schrieb er damals einen 
Brief, in dem die Sorge um seine Zukunft zum Ausdruck kommt. 
Er dachte viel über seinen künftigen Werdegang nach und kam zu 
dem Schluss, dass es schwierig wäre, als Wissenschaftler eine ange
sehene Stellung zu erhalten. Deswegen war er entschlossen, nach 
Beendigung seines Studiums doch Landwirt zu werden und das el
terliche Gut zu übernehmen.

Thema der Doktorarbeit war die Beugung des Lichtes an photo
graphisch verkleinerten Gittern. Wien erkannte, dass er nach einem 
Physikstudium von real zwei Semestern für die Aufgabe eigentlich 
noch nicht reif war, beobachtete aber dennoch beim Experimentie
ren mit starken Lichtquellen unerwartete Beugungserscheinungen 
an scharfen Kanten. Helmholtz war äußerst interessiert an seinen 
Erkenntnissen, und Wien konnte schon nach zwei Semestern seine 
Dissertation einreichen. Da seinen Eltern zu Ohren gekommen 
war, dass man bereits nach sechs Semestern promovieren konnte, 
setzten sie dies auch bei ihrem Sohn als selbstverständlich voraus. 
Er trat zur Doktorprüfung an, war nach dem sehr unsystemati
schen Studium aber eigentlich noch nicht reif dafür. Das Examen 
blieb ihm nicht in angenehmer Erinnerung, vor allem in Mathe
matik schnitt er trotz seiner nicht unerheblichen Kenntnisse be
sonders schlecht ab. Dennoch bestand er die Prüfung und hatte 
einen Studienabschluss erreicht.

Im Frühjahr 1886 brannte ein großer Teil der Gebäude des vä
terlichen Gutes ab, und Wien half im Sommer beim Wiederaufbau. 
Im Winter kehrte er erneut nach Berlin zurück und begann, über 
die Durchlässigkeit von dünnen Metallschichten für Licht zu arbei
ten. Die von James Clerk Maxwell (1831-1879) in England ent
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wickelte Theorie der elektromagnetischen Erscheinungen zu prü
fen gehörte damals zum Hauptanliegen von Helmholtz, der 1883 
Präsident der Physikalisch-Technischen Reichsanstalt geworden 
war. An der Universität Berlin folgte ihm August Kundt (1839- 
1894) nach, der bis 1873 den Lehrstuhl für Experimentalphysik in 
Würzburg innegehabt hatte und bei dem seinerzeit Röntgen Assis
tent gewesen war. Wien begann, im Laboratorium Kundts zu arbei
ten. Weder Helmholtz noch Kundt rieten ihm, die wissenschaft
liche Laufbahn mit ihren großen Risiken einzuschlagen. Beide 
waren vielmehr davon überzeugt, dass es ratsam sei, das väterliche 
Gut zu übernehmen und sich der Wissenschaft nebenher in den 
Mußestunden zu widmen -  zumal das gesellschaftliche Ansehen 
von Gutsbesitzern in Preußen damals sehr hoch war. Einerseits 
fühlte Wien sich verpflichtet, das Gut Drachenstein zu überneh
men, hegte aber zugleich Zweifel, ob es genug abwerfen würde, um 
zeitweilig zwei Familien zu ernähren. Andererseits bereitete ihm 
auch der Umgang mit dem Gutspersonal Sorgen. Er bemerkte, dass 
es ihm stets leichter gefallen sei, mit gebildeten Leuten zu verkeh
ren und zu verhandeln als mit «nicht gebildeten und undiszipli
nierten Leuten». Gleichzeitig war er sich völlig im Klaren darüber, 
dass sowohl die Landwirtschaft auf einem ostpreußischen Gut als 
auch die Wissenschaft den vollen Einsatz der Arbeitskraft erforder
ten. Die Entscheidung über seine berufliche Zukunft wurde ihm 
dann aber durch äußere Ereignisse abgenommen: Auf Gut Dra
chenstein gab es 1889 nach einer großen Dürre eine Missernte, die 
alle Ersparnisse der Familie aufzehrte. Der Vater verkaufte das Gut 
im Frühjahr 1890. Zur gleichen Zeit erhielt Wien das Angebot von 
Helmholtz, als sein Assistent in die Physikalisch-Technische 
Reichsanstalt einzutreten. Die Eltern siedelten in die nähere Um
gebung Berlins, nach Westend bei Charlottenburg; die ländliche 
Umgebung ersparte ihnen das Leben in einer Stadtwohnung.

Der Weggang der Familie aus Ostpreußen berührte W illy Wien 
schmerzlich, war aber noch mehr für den Vater ein schwerer Schlag, 
von dem er sich nie erholte; er starb bereits im folgenden Jahr. Die 
finanziellen Sorgen, die Unentschiedenheit in der Berufswahl und 
der Verlust der Heimat führten dazu, dass sich W illy Wien später 
nur mit Wehmut an seine Jugend erinnerte. Offenbar prägten die 
Jugenderlebnisse seinen späteren Lebensweg entscheidend mit.
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Erste Berufsjahre in Berlin

Die Physikalisch-Technische Reichsanstalt war weltweit das erste 
Staatsinstitut dieser Art. Gegründet auf Anregung von Werner von 
Siemens (1816-1892) im Jahr 1887, hatte sie das Ziel, die physika- 
lisch-technischen Präzisionsmessungen im Hinblick auf die Be
dürfnisse der rasch wachsenden deutschen Industrie zu fördern. 
Eine Hauptaufgabe der Reichsanstalt war die Darstellung und Wei
terentwicklung der Maßeinheiten wie Länge, Masse und Zeit. Be
sondere Aufmerksamkeit erforderten die elektrischen Maßeinhei
ten sowie die Einheit der Lichtstärke. Dem letzten Problem hatte 
sich Wien insbesondere zu widmen.

Die Aufgabe konfrontierte Wien mit dem Problem der Wärme
strahlung. Heiße Körper senden elektromagnetische Strahlung aus, 
die unter idealen Bedingungen von der Natur des strahlenden Ma
terials unabhängig ist; daher kann ein glühendes Stück Holz in 
einem heißen Ofen nicht von einem glühenden Stück Kohle unter
schieden werden. Als Wien mit dem Studium der Wärmestrahlung 
begann, hatte der österreichische Theoretiker Ludwig Boltzmann 
(1844-1906) mithilfe der Thermodynamik bereits herausgefunden, 
dass die gesamte abgestrahlte Energie eines sogenannten schwar
zen Körpers, der alle auftreffende elektromagnetische Strahlung 
absorbiert, der 4. Potenz der absoluten Temperatur proportional ist. 
Über den Anteil der verschiedenen Wellenlängen, aus denen sich 
die Gesamtstrahlung zusammensetzt, hatte man aber noch keine 
präzisen Vorstellungen. Die bestehende Freiheit des wissenschaft
lichen Arbeitens nutzte Wien zum Versuch einer theoretischen Ab
leitung der Gesetze der Wärmestrahlung. Dabei kamen ihm seine 
Kenntnisse der Thermodynamik sowie sein mathematisches Talent 
zugute. In relativ kurzer Zeit fand er das nach ihm benannte 
Wien'sche Strahlungsgesetz. Die mathematische Funktion, welche 
die Verteilung der Intensität als Funktion der Wellenlänge be
schreibt, hat die Form einer asymmetrischen Glockenkurve. Das 
Maximum der Kurve verschiebt sich mit zunehmender Temperatur 
zu kürzeren Wellenlängen, wobei das Produkt aus der Wellenlänge 
mit maximaler Intensität und der absoluten Temperatur eine Kon
stante ist. Dieser Befund wird als Wien'sches Verschiebungsgesetz 
bezeichnet. Eine Konsequenz des Wien'schen Verschiebungsgeset
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zes ist jedermann geläufig: Ein glühender Körper ändert seine Farbe 
mit zunehmender Temperatur von rot zu weiß. Nach Aussage 
Wiens legte Helmholtz die Ergebnisse der Berliner Akademie der 
Wissenschaften erst nach einigem Zögern vor, weil er ursprünglich 
Zweifel hatte, ob es erlaubt war, das Problem thermodynamisch zu 
behandeln. Auch der berühmte englische Physiker Lord Kelvin 
(1824-1907) äußerte an der Gültigkeit der Wien'schen Formel 
Zweifel. Die experimentelle Nachprüfung des Wien'schen Resultats 
war allerdings zunächst nicht möglich, weil man noch nicht wusste, 
wie man einen «schwarzen Körper» praktisch verwirklichen sollte. 
Es ist das Verdienst von Wien und seinem Vorgesetzten Ludwig 
Holborn (1860-1926) an der Reichsanstalt, zum ersten Mal eine 
Anordnung konzipiert und realisiert zu haben, die Messungen der 
Wärmestrahlung mit hinreichender Präzision gestattete. Der be
nutzte schwarze Körper war ein keramischer Hohlraum, der durch 
externe Heizung auf hohe Temperaturen gebracht werden konnte. 
Die Strahlung, die aus einer relativ kleinen Öffnung austritt, ent
spricht in hohem Grade derjenigen, die von Materie, welche auffal
lende Strahlung komplett absorbiert, aufgrund ihrer Temperatur 
emittiert wird. Bei den Messungen wurde das Wien'sche Verschie
bungsgesetz vollständig bestätigt. Dagegen ergaben sich Abwei
chungen von der Wien'schen Strahlungsformel, die eine Aussage 
über das Wellenlängenspektrum der schwarzen Strahlung macht. 
Diese Formel hatte Wien unter einer Reihe von Annahmen abge
leitet. Während das Wien'sche Verschiebungsgesetz auf den aner
kannten Grundlagen der Elektrodynamik und der Thermodynamik 
beruhte und hypothesenfrei abgeleitet werden konnte, traf dies bei 
der Strahlungsformel nicht zu. Bei der experimentellen Nachprü
fung traten Abweichungen bei hohen Temperaturen und großen 
Wellenlängen auf. In seinen Erinnerungen bemerkt Wien, dass ihn 
die zusätzliche Annahme, dass bei unendlich hoher Temperatur die 
Strahlungsenergie ebenfalls unendlich werden muss, zur korrekten 
Strahlungsformel geführt hätte. Diese zu formulieren war im Jahr
1900 Max Planck (1858-1947) Vorbehalten. Die Messungen an der 
Reichsanstalt, an denen Wien allerdings nicht mehr teilnahm, hat
ten Planck zunächst zu einer empirischen Korrektur des Strah
lungsgesetzes geführt. Er nahm an, dass die Energie, die von der 
Wärmestrahlung ausgesandt wird, nicht kontinuierlich, sondern in
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Form von Energiequanten auftritt, die der ausgesandten Frequenz 
proportional sind. Seine kurz darauf folgende theoretische Analyse 
öffnete das Tor zur modernen Quantenphysik.

Die Formulierung des Verschiebungsgesetzes brachte W illy 
Wien 1911 den Nobelpreis für Physik ein. Es ist bemerkenswert, 
dass Max Planck, der die korrekte Formel für die Wärmestrahlung 
ableitete, erst acht Jahr später der Nobelpreis verliehen wurde. Das 
Planck'sche Postulat der Quantisierung der Energie war außer
ordentlich radikal und nicht mit klassischen Vorstellungen zu ver
einbaren. Eine vollständige atomistische Theorie der Strahlung 
wurde erst ab Mitte der 1920er Jahre nach der Formulierung der 
Quantentheorie durch Werner Heisenberg (1901-1971) und Erwin 
Schrödinger (1887-1961) möglich. So ist es zu verstehen, dass 
Wien in seinem Nobelpreisvortrag die Planck'sche Strahlungsfor
mel zwar voll würdigte, aber auch auf die Unverträglichkeit mit 
herkömmlichen Vorstellungen hinwies. Auch Max Planck selbst 
konnte sich mit den Konsequenzen aus seinem Quantenpostulat 
bis an sein Lebensende nicht anfreunden.

Wiens Arbeiten zur Wärmestrahlung akzeptierte die wissen
schaftliche Welt hingegen von Anfang in vollem Umfang. So ist es 
nicht erstaunlich, dass er bereits 1896 von der Preußischen Unter
richtsverwaltung das Angebot für ein Extraordinariat in Aachen 
erhielt. Er zögerte nicht lange, dem Ruf zu folgen, obwohl die au
ßerordentliche Professur nur begrenzte Arbeitsmöglichkeiten bot.

Beginn der H ochschultätigkeit

Wien nahm das Angebot auf das Extraordinariat in Aachen so rasch 
an, weil er die Aussicht auf die Freiheit des wissenschaftlichen Ar- 
beitens schätzte. An die Tätigkeit an der Physikalisch-Technischen 
Reichsanstalt erinnerte er sich im Rückblick gern: Obwohl er nur 
eine relativ bescheidene Stelle innehatte, war es ihm möglich, un
gestört und konzentriert zu arbeiten. In seinem weiteren Leben, so 
bemerkte er später, sei er nie wieder zu so intensivem wissenschaft
lichen Arbeiten gekommen.

Die Ausstattung in Aachen war immerhin so gut, dass er sofort 
weiterforschen konnte -  allerdings nicht mehr weiter über die 
Wärmestrahlung, denn dieses Gebiet war der Reichsanstalt vorbe
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halten. Er suchte sich jedoch ein anderes Thema: Sein Vorgänger 
im Amt, Philipp Lenard (1862—1947), der sich mit den Kathoden
strahlen befasst hatte und für seine Arbeiten 1905 den Nobelpreis 
für Physik erhielt, hatte ihm Vakuumeinrichtungen hinterlassen, 
die zur Erforschung der Kathodenstrahlen erforderlich waren. Die 
Natur dieser Kathodenstrahlen, die beim Auftreffen auf Materie 
Röntgenstrahlen erzeugen, war 1896 noch keineswegs geklärt. Die 
Lenard'sche Anordnung, die es erlaubte, die Kathodenstrahlen aus 
dem Entladungsrohr ins Vakuum zu leiten, gestattete Wien den 
Nachweis, dass es sich bei diesen Strahlen um negativ geladene 
elektrische Teilchen handelte. Die Frage nach der dazugehörigen 
positiven Ladung führte zur Identifizierung der Kanalstrahlen, die 
Eugen Goldstein (1850-1930) bereits 1886 entdeckt hatte, über de
ren Natur jedoch Unklarheit herrschte. Der Name Kanalstrahlen 
rührt daher, dass sie aus der durchlöcherten Kathode einer Ent
ladungsrohre austreten, und zwar in entgegengesetzter Richtung 
wie die Kathodenstrahlen. Durch Ablenkung in elektrischen und 
magnetischen Feldern konnte Wien zeigen, dass es sich bei den Ka
nalstrahlen um die Ionen des Gases handelt, in dem die Entladung 
erzeugt wird. Er führte die Arbeiten in Aachen jedoch nicht zu 
Ende: Den Ruf auf ein Ordinariat in Gießen im Jahr 1899 konnte er 
kaum ablehnen, da es sich um eine Stelle handelte, die ein hohes 
Maß an Selbständigkeit gestattete. Hinzu kam, dass das Gießener 
Institut neu erbaut war und dass Wien die Möglichkeit hatte, es 
nach seinen Wünschen einzurichten. Von Aachen trennte er sich 
allerdings nur ungern. Nach dem zurückgezogenen Leben in Berlin 
hatte er hier die rheinische Geselligkeit und auch Luise Mehler 
kennengelernt, die er 1898 heiratete.

D ie W ürzburger Z eit

Aber auch der Aufenthalt in Gießen sollte nicht lange dauern. Be
reits im Wintersemester 1899/1900 erhielt Wien einen Ruf als 
Nachfolger Röntgens nach Würzburg, den er im Frühjahr 1900 an
nahm. In Würzburg sollte er 20 Jahre bleiben, bevor er in Mün
chen wiederum die Nachfolge Röntgens antrat. In seinen Erinne
rungen ist zu lesen, dass er in Würzburg die glücklichsten Jahre 
seines Lebens, aber auch die schwersten, nämlich die Kriegsjahre,
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erlebte. Seine vier Kinder wurden alle in Würzburg geboren. Es 
bildete sich bald ein Freundeskreis heraus, der sich häufig in der 
Dienstwohnung des Instituts am heutigen Röntgenring oder im 
Institutsgarten traf. Wiens Hauptarbeitsgebiet wurde die Erfor
schung der Kanalstrahlen.

Sein Ansehen war nun so groß, dass er bereits nach zwei Jahren 
in Würzburg einen Ruf an die Universität Leipzig erhielt, und zwar 
als Nachfolger von Ludwig Boltzmann. Es handelte sich um einen 
Lehrstuhl für Theoretische Physik; eine Annahme des Rufes hätte 
den Vorteil gehabt, dass er von organisatorischen Tätigkeiten, die 
mit der Leitung eines experimentellen Institutes verknüpft sind, 
entbunden worden wäre. Wien lehnte den Ruf jedoch ab, weil er 
der Überzeugung war, dass eine ausschließliche Beschäftigung mit 
theoretischen Problemen nicht seiner Begabung entsprach. Die 
Bleibeverhandlungen, die in den Würzburger Universitätsakten 
überliefert sind, brachten eine merkliche Verbesserung in der Aus
stattung und im Etat des Physikalischen Instituts.

Der nächste Ruf erfolgte 1906 an die Universität Berlin als 
Nachfolger von Paul Drude (1863-1906), der nach ihm auf der 
Würzburger Berufungsliste gestanden hatte. Das Angebot erschien 
zunächst attraktiv, insbesondere reizte Wien das anregende wis
senschaftliche Leben der Hauptstadt. Die Verhältnisse im Berliner 
Physikalischen Institut befriedigten ihn jedoch nicht, und er hielt 
sie auch nicht für verbesserungsfähig; Wien blieb der Universität 
Würzburg erhalten. 1907 wählte ihn die Bayerische Akademie der 
Wissenschaften auf Vorschlag Röntgens zu ihrem korrespondie
renden Mitglied.

Im Würzburger Institut hatte sich inzwischen ein reges wissen
schaftliches Leben entwickelt. Wien hatte mehrere Assistenten, es 
kamen aber auch viele Ausländer, um bei ihm zu arbeiten. Diese 
Aktivitäten hielten bis zum Ausbruch des Ersten Weltkrieges an. 
Zu diesem Zeitpunkt war Wien Rektor der Universität Würzburg, 
eine Tätigkeit, die ihn voll in Anspruch nahm. Im Sommer 1914 
sollte die 100-jährige Zugehörigkeit Würzburgs zu Bayern gefeiert 
werden. König Ludwig III. (reg. 1912/13-1918) erschien mit sei
nem gesamten Hof. Am  ersten Tag des Besuches fand eine große 
Versammlung in der Residenz statt, bei der der König eine Rede 
hielt. Am 29. Juni stand ein Festakt in der Universität mit einer
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Rede des Rektors zum Thema «Die neuere Entwicklung unserer 
Universitäten und ihre Stellung im deutschen Geistesleben» auf 
dem Programm. Zu dieser Rede kam es jedoch nicht mehr, weil am 
Abend des ersten Besuchstages die Nachricht überbracht wuide, 
dass der österreichische Thronfolger in Sarajevo ermordet worden 
sei. Der Wittelsbacher brach den Besuch wegen seiner verwandt
schaftlichen Beziehungen zum österreichischen Kaiserhaus ab. Der 
Text der geplanten Ansprache ist uns jedoch überliefert und in 
Wiens gesammelten Vorträgen und Aufsätzen nachzulesen.

Auch aus heutiger Sicht ist diese Rede noch lesenswert. Sie 
zeugt davon, dass Wien öffentlichen Belangen gegenüber sehr auf
geschlossen war und dass er Weitblick und ein gesundes Urteils
vermögen besaß. Er verzichtete darauf, das vorhergehende Jahr
hundert im Leben der Alma Julia abzuhandeln, und setzte sich 
stattdessen mit gegenwärtigen und künftigen Problemen der Uni
versität auseinander. Er stellte die Frage: «Haben unsere U niversi
täten w irklich noch die führen d e S tellun g im deutschen G eistes
leben, ist ihre O rganisation noch die Richtige?»  Zur ersten Frage 
bemerkte er, dass die Universitäten zwar niemals den Anspruch er
hoben hätten, allein die Führung auf geistigem Gebiete zu besit
zen, es aber doch versäumt hätten, sich manche der wichtigsten 
Organisationen anzugliedern, die eigentlich zu ihnen gehörten, vor 
allem die Technischen Hochschulen. Weiter setzte er sich mit dem 
Verhältnis von Kaiser-Wilhelm-Instituten und Universitäten aus
einander. Dabei brach er eine Lanze für die Universitätsinstitute 
und wies darauf hin, dass die stetige personelle Erneuerung durch 
Doktoranden und Assistenten ein Vorteil sei, der den Forschungs
instituten abgehe und dort zur Erstarrung führen könne.

Beim Studium seines Lebenslaufs erkennt man, dass W illy Wien 
ein sehr stark politisch engagierter Mensch war. Zeit seines Lebens 
interessierte er sich für neue und neueste Geschichte und damit 
auch für die Tagespolitik. Er war ein überzeugter Konservativer, 
was aufgrund seiner Herkunft verständlich ist, und ein glühender 
Verehrer Bismarcks (1815—1898); dessen Entlassung durch Kaiser 
Wilhelm II. (reg. 1888-1918) enttäuschte ihn tief. Der Ausgang des 
Ersten Weltkriegs deprimierte ihn.

Trotz der Nachkriegs wirren nahm W ien 1919  die wissenschaft
liche Arbeit unverzüglich wieder auf. Die während des Krieges ge
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sammelten Erfahrungen mit der Hochvakuumtechnik benutzte er 
dazu, die Leuchtdauer angeregter Atome in den Kanalstrahlen zu 
messen. Die Politik forderte aber weiterhin ihren Tribut: In M ün
chen war eine Räterepublik ausgerufen worden, und es wurde ver
sucht, sie auf die Provinz auszudehnen. So kam es auch in W ürz
burg Anfang April 1919 zu einer Räterepublik, die aber nur wenige 
Tage Bestand hatte. Ein Aktionsausschuss aus Mitgliedern von 
USPD und KPD besetzte die Residenz, den Bahnhof und die Fes
tung. Die Zeitungen wurden zensiert, 16 prominente Bürger als 
Geiseln genommen. Würzburger Bürger, Offiziere und Studenten 
der Universität beendeten die Räteherrschaft am 9. April 1919 ge
waltsam; Wien war daran aktiv beteiligt: In seinen Erinnerungen 
berichtet er, dass er von politisch rechtsgerichteten Studenten zum 
Vertrauensmann gewählt worden war und intensiv mit Offizieren 
und Studentenvertretern verhandelte. Anschließend war die Be
freiung Münchens geplant; in der bayerischen Hauptstadt herrschte 
völliges Chaos. In Würzburg wurde ein Freikorps gebildet, das Frei
willige aus allen Schichten rekrutierte. Der Vorsitzende des W ürz
burger Werbeausschusses war W illy Wien. Das Würzburger Korps 
war nach kurzer Zeit marschbereit und zog nach München, das 
nach heftigen Kämpfen von «weißen» Truppen eingenommen 
wurde.

Während dieser Zeit bestand die Befürchtung, dass Würzburg 
erneut von linksradikalen Gruppierungen besetzt werden könnte. 
Eine Bürgerwehr, der auch W illy Wien angehörte, sollte dies ver
hindern. Viele Nächte lang stand er mit geschultertem Gewehr in 
der Stadt oder am Bahnhof Wache; glücklicherweise kam es nicht 
zu Kämpfen. Die Zustände beruhigten sich ein wenig, und Wien 
ging trotz der politischen Wirren seiner Arbeit nach. Studenten 
hatte er allerdings keine mehr, im Physikalischen Institut war es 
ziemlich still geworden.

Im Herbst 1919 zog sich Röntgen in München im Alter von 
74 Jahren von seinem Lehramt zurück. Wien erhielt einen Ruf als 
sein Nachfolger. Dieses Angebot nahm er an, obwohl ihm der Ent
schluss nicht leicht gefallen war. Er hoffte jedoch, in München wie
der größere wissenschaftliche Aktivitäten entfalten zu können. Die 
Schule in Würzburg, die vorwiegend aus Ausländern bestanden 
hatte, war durch den Krieg zerstreut worden; eine baldige Rückkehr
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der Schüler war nicht absehbar. In München konnte Wien hinge
gen mit einer größeren Zahl deutscher Schüler rechnen. Allerdings 
musste in dem dortigen Institut viel verändert werden, um es Wiens 
Arbeitsgebiet anzupassen. Eigentlich hätte ein neues Institut ge
baut werden müssen — daran war jedoch nicht zu denken, und so 
musste er sich auf das Notwendigste beschränken (die Verbesse
rungen sollten noch über das Jahr 1927 hinaus dauern). Die Beru
fungsverhandlungen zogen sich den ganzen Winter 1919/20 hin.

Die M ün chn er Z eit

Die Münchner Jahre bezeichnete Wien als seine arbeitsreichsten. 
1923 war er Dekan der Naturwissenschaftlichen Fakultät, seit 1921 
ordentliches Mitglied der Bayerischen Akademie der Wissenschaf
ten und 1925/26 Rektor der Universität München. 1925 hielt er 
Vorlesungen in London. Hinzu kamen Ehrenämter, etwa die Mit
wirkung bei der Gründung der Helmholtz-Gesellschaft zur Förde
rung der Physikalisch-Technischen Forschung. Er war außerdem 
Vorsitzender der Deutschen Physikalischen Gesellschaft und 
hatte -  neben der Redaktion der Annalen der Physik -  gemeinsam 
mit dem Würzburger Professor Friedrich Harms die Herausgabe 
des vielbändigen Handbuchs für Experimentalphysik übernom
men. Seine Gesundheit hielt den hohen Anforderungen scheinbar 
stand, seine Leistungsfähigkeit frischte Wien durch kurze Aufent
halte im Gebirge immer wieder auf. Die Hoffnung auf ruhigere 
Zeiten erfüllte sich jedoch nicht. Die Inflation schritt unaufhaltsam 
voran und erschwerte das tägliche Leben. Auch die wissenschaftli
che Arbeit wurde dadurch stark in Mitleidenschaft gezogen; es war 
häufig nicht genug Geld vorhanden, um defekte Apparaturen repa
rieren zu lassen.

Wiens Gesundheit war jedoch nicht so gut, wie er selbst und 
seine Umgebung geglaubt hatten. Im Juli 1928 fühlte er sich un
wohl, nahm aber die diagnostizierte Gallenkrankheit nicht ernst 
und machte Ferien im Sommerhaus der Familie in Mittenwald. 
Dort verschlimmerte sich die Krankheit, und Wiens Freund Ferdi
nand Sauerbruch (1875-1951) wurde hinzugezogen. Eine Opera
tion erfolgte wahrscheinlich zu spät, Wien starb am 30. August 
1928.
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W illy Wien hat der physikalischen Wissenschaft Bleibendes 
hinterlassen. Seine herausragenden Leistungen beruhten auf einem 
scharfen und stets kritischen Verstand. Erstaunlich sind die Breite 
seiner Begabung und die Vielfalt seiner Interessen. Er war von 
einem hohen Verantwortungsbewusstsein durchdrungen und be
saß eine große Schaffenskraft.





N a t i o n a l ö k o n o m  u n d  W i r t s c h a f t s h i s t o r i k e r  

Knut Borcharit

1901 wurde Lujo Brentano, der Inhaber des Lehrstuhls für Natio
nalökonomie, Finanzwissenschaft und Wirtschaftsgeschichte an 
der Universität München, zum Mitglied der Bayerischen Akade
mie der Wissenschaften gewählt.1 Seit dem Tod Friedrich von Her
manns (1795-1868) hatte es keinen Vertreter dieser Fächer mehr 
unter den ordentlichen Mitgliedern der Akademie gegeben. Und zu 
Hermanns Zeit waren die Kameral- oder Staatswissenschaften, wie 
man damals noch sagte, ein eher randständiges Fach. Das änderte 
sich im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts geradezu dramatisch. 
Nationalökonomische Fragen rückten im Zuge des beschleunigten 
Wandels der Lebensverhältnisse durch Industrialisierung und 
Globalisierung in den Mittelpunkt des öffentlichen Interesses und 
der politischen Auseinandersetzungen. Insbesondere die «Soziale 
Frage», die Frage nach dem Schicksal der Arbeiterklasse und damit 
auch der gesamten Wirtschafts- und Sozialordnung, verlangte nach 
Erklärungen und tunlichst auch Gestaltungsideen. Um 1900 war 
die Nationalökonomie in den Rang einer Leitwissenschaft gelangt. 
Und Lujo Brentano spielte hierbei eine herausragende Rolle.

Aber nicht die aktuelle Bedeutung der Nationalökonomie schien 
die Mitglieder der Historischen Klasse zu motivieren, als sie dem 
Plenum im Juli 1901 einstimmig die Zuwahl von Brentano emp
fahlen. In der von Sigmund Riezler (1843-1927), dem Professor 
für Bayerische Geschichte, verfassten Laudatio heißt es lapidar: 
«Von seiner Stellun g in der W issenschaft der N ationalökonom ie  
und von seinen zahlreichen, rein volksw irtschaftlichen und so zia l
politischen Schriften soll hier nicht die Rede sein.» Es genügte dem 
Laudator hierzu zu bemerken: «Brentano steht [ ...]  unbestritten  
unter den je tz t  lebenden N ationalökonom en in erster Reihe», um

I jXJJO B r e n t a n o

(1844-1931)
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dann fortzu fahren: «So sehv ubcY diese Thutsuche füv utiscye W ühl 
ins G ew icht fa llen  wird, so vornehm lich  kom m t doch fü r  uns der 

W irtschaftshistoriker in Betracht.»2
In der Tat, Wirtschaftsf/ieorie und Wirtschaftspo/ifz/c waren 

damals in der Struktur der Akademie noch nicht systematisch un
terzubringen, weder in der Philosophisch-philologischen noch in 
der Historischen Klasse. Doch in die letztere passte natürlich die 
Wirtschafts geschickte. Sie hatte insbesondere in Deutschland im 
letzten Drittel des 19. Jahrhunderts einen enormen Aufschwung 
genommen, zumal sich auch die meisten Professoren der National
ökonomie in Deutschland der so genannten «Historischen Schide» 
zurechneten. Lujo Brentano gehörte neben Gustav Schmoll er 
(1838-1917) und Karl Bücher (1847-1930), die schon seit 1895 
korrespondierende Mitglieder der Akademie waren, zu den füh
renden Vertretern dieser Richtung. Und diese Gelehrten waren 
selbstverständlich gesprächsfähig im Kontakt mit den Kollegen an
derer historischer Disziplinen.

D er W eg zu m  H ochschullehrer

Lujo Brentano war eine imponierende Gelehrtenfigur. Er war stolz 
auf seine aus Italien nach Frankfurt a. M. eingewanderte Familie. 
Sie hatte in der Goethezeit kulturelle Glanzlichter gesetzt. Sophie 
La Roche (1730-1807), die Freundin Wielands, war seine Urgroß
mutter, die Großmutter Maximiliane (1756-1793) eine Jugendliebe 
Goethes. Die Dichter Clemens Brentano (1778-1842) und Bettina 
von Arnim (1785-1859) waren Geschwister seines Vaters Chris
tian (1784-1851); Friedrich Karl von Savigny (1779-1861) ein On
kel. Sein älterer Bruder Franz (1838-1917) war einer der bedeu
tendsten Philosophen des 19. Jahrhunderts.

Lujo (zusammengesetzt aus den Vornamen der Paten Louis und 
Joseph) Brentano wurde am 18. Dezember 1844 in dem seit 1814 
bayerischen Aschaffenburg geboren. Sein Vater starb schon 1851. 
In der Aschaffenburger Lateinschule den hohen Ansprüchen der 
Mutter nicht genügend, wurde Lujo 1855 in das dem Gymnasium 
St. Stephan in Augsburg angegliederte Internat der Benediktiner 
gegeben. 1860 nach Hause zurückgekehrt, wurde er 1861 neuerlich 
zu Erziehungszwecken ausgetan, diesmal zu seiner älteren Schwes
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ter und ihrem Mann Peter Le Page Renouf (1822—1897), einem 
Professor für orientalische Sprachen und alte Geschichte an dem 
von Kardinal Newman gegründeten katholischen College in Dub
lin. Dort konnte der fast 18-Jährige studieren. In seiner Autobio
graphie hat Brentano bekannt, er habe sich in Irland durch seinen 
Schwager, den späteren Direktor der orientalischen Sammlungen 
des British Museum, von einem Konservativen zu einem Liberalen 
gewandelt. Nach einem Jahr, reich an neuen Erfahrungen, nach 
Aschaffenburg zurückgekehrt, bestand Lujo nach nur zwei Mona
ten im benachbarten Darmstadt das Abitur.

Er studierte zunächst etwas ungezielt philosophisch-historische 
Fächer an der Theologisch-philosophischen Akademie in Münster, 
danach konzentrierter Rechtswissenschaften in München, W ürz
burg und Heidelberg, wo er 1866 den juristischen Doktorgrad er
warb. Enttäuscht über den innerdeutschen Krieg und seinen Aus
gang, gab er den Gedanken an eine Advokaten- oder Beamtenlauf
bahn im siegreichen Preußen oder unterlegenen Bayern auf und 
fasste, in der Hoffnung auf mehr persönliche Unabhängigkeit, eine 
akademische Karriere ins Auge. Diese sollte in der Nationalökono
mie liegen. 1866/67 studierte er in Göttingen, vornehmlich bei Jo
hann von Helferich (1817-1892). Mit einer Arbeit über Johann 
Heinrich von Thünens (1783-1850) im Jahr 1850 publizierte Theo
rien vom «naturgemäßen Lohn und Zinsfuß im isolierten Staate» 
wurde er schon 1867 zum Dr. phil. promoviert.

Danach trat Brentano auf Empfehlung Helferichs in das unter 
der Leitung Ernst Engels (1821-1896), des Direktors des Preu
ßischen Statistischen Bureaus, stehende Statistische Seminar in 
Berlin ein, nach heutigem Verständnis eine Art Graduiertenkolleg. 
Allerdings interessierte sich Brentano weniger für die hier ge
lehrten neuesten Methoden der empirischen Sozial- und W irt
schaftsforschung. Umso mehr geriet er in den Bann der sozial
politischen Ideen von Ernst Engel. Dieser glaubte nämlich, in der 
Gewinn- und Kapitalbeteiligung der Arbeiter am Unternehmen 
die Lösung der Sozialen Frage gefunden zu haben. Er lud den jun
gen Mann ein, ihn 1868 auf einer Studienfahrt nach England zu 
begleiten, wo beide bessere Belege für die Wirksamkeit dieser Idee 
zu finden hofften. Hier entschied sich der weitere Weg Lujo Bren
tanos.
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Er fand jedoch rasch heraus, dass und warum die Beteiligung der 
Arbeiter am Unternehmen kein Erfolgsmodell sein konnte. Mit
hilfe Engels kam Brentano aber auch in Kontakt mit Parlamentsab
geordneten und Führern von in England bereits aktionsfähigen 
Gewerkschaften. Als er tieferen Einblick in ihre Ziele, die Organi
sationen und auch in ihre Akten erhielt, blieb er fast ein Jahr zu 
Forschungen in England. Er gewann die Überzeugung, nun den 
Weg für die Rettung der Arbeiter aus dauerndem Elend gefunden 
zu haben. Aus seinen Studien der hier schon sichtbaren Ansätze 
einer neuen Arbeitsmarktverfassung ging sein epochemachendes 
Werk «Die Arbeitergilden der Gegenwart» (1871, 1872) hervor. In 
dessen erstem Band entwickelte er, die Geschichte mittelalterlicher 
Zünfte nützend, eine kühne, allerdings auf Dauer nicht haltbare 
Theorie der Entstehung von Organisationen der Machtbalance an 
Arbeitsmärkten. Im zweiten Band beschrieb und analysierte er 
dann auf der Basis von ihm selbst erschlossener Quellen die Struk
tur, die Entwicklungsbedingungen und die Aktivitäten englischer 
Gewerkschaften. Er verband mit seinem Werk die Hoffnung, dass 
dieses seiner Meinung nach erfolgreiche Modell sich mit Unter
stützung reformbereiter bürgerlicher Kräfte alsbald auch in 
Deutschland durchsetzen werde. Darin wurde er lange enttäuscht. 
Aber die Philosophische Fakultät der Berliner Universität nahm 
den ersten Band des Werkes als Habilitationsschrift an.

Der Titel seines Kolloquiumsvortrags vor der Fakultät «Über die 
Lehre von den Lohnsteigerungen» war eine Provokation. Eine sol
che Lehre gab es bis dahin nämlich noch nicht. Die ökonomischen 
Klassiker hatten ein Theoriengebäude entwickelt, das kaum Aus
sicht auf nachhaltige Verbesserungen der Lebenslage der Arbeiter 
auf dem Wege über Lohnsteigerungen zuließ. Zwar war Brentano 
nicht der Erste, der diese Theorien (insbesondere das sog. «Eherne 
Lohngesetz» und die Lohnfondstheorie) für falsch hielt, aber es 
waren seine theoretischen Argumente und empirischen Belege, die 
von nun an im deutschen Sprachraum zur Überwindung der pes
simistischen klassischen Lehren, auf die sich ja auch Karl Marx 
(1818-1883) bezog, beigetragen haben.
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Stufen  der Karriere bis M ün chen

Der Habilitation folgte eine Karriere, die ihn in rascher Folge auf 
fachlich höchst ansehnliche Lehrstühle führte. Bereits 1872 wurde 
Brentano außerordentlicher und 1873 ordentlicher Professor für 
Nationalökonomie in Breslau. Hier begründete er auch eine sehr 
glückliche Ehe mit Valerie Erbreich (1851—19x8), aus der eine Toch
ter hervorging. 1882 wurde er als Nachfolger Gustav Schmollers 
an die Reichsuniversität Straßburg berufen; 1887 folgte er, sehr 
zum Ärger des dort tätigen, in den Methodenstreit mit Gustav 
Schmoller verwickelten anderen Ordinarius Carl Menger (1840- 
1921), dem Ruf auf den Lehrstuhl von Lorenz von Stein (1815- 
1890) in Wien. Der Massenbetrieb bei den Juristen, die er in Natio
nalökonomie zu prüfen hatte, veranlasste ihn nur ein Jahr später, 
als Nachfolger eines anderen Heroen des Faches, Wilhelm Roscher 
(1817-1894), nach Leipzig zu gehen. Als 1891 den nunmehr Kgl. 
Sächsischen Hofrat der Ruf aus München erreichte, war es seinem 
eigenen Zeugnis nach vornehmlich die Gesundheit seiner Frau, die 
einen neuerlichen Wechsel nahelegte. Hier in München entfaltete 
Brentano seine Talente als Hochschullehrer der Nationalökonomie 
und Finanzwissenschaft, ab 1898 auch der Wirtschaftsgeschichte, 
zu voller Blüte.

Brentano war ein begeisterter und begeisternder Lehrer. Er 
füllte die Auditorien mit Studenten aller Fakultäten und dem Pu
blikum aus der Stadt. Sein Doktorand Theodor Heuss (1884-1963), 
später der erste Präsident der Bundesrepublik Deutschland, hat 
Brentanos Wirken wie folgt beschrieben: «Es war der Lehrer, den 
wir liebten, und nicht nur um  desw illen was er uns darreichte, son
dern auch wie er es darreichte, souverän und. dabei subjektiv, in der 
vollendeten Kunstform  der Sprache, die dem Philister genügte, ihn  
verdächtig zu  fin den ; eigentlich brauchte er im m er etwas Streit, 
um sich w ohl zu  fü h len , m it dem Staat, m it einem  Syndikus, vorab 
natürlich m it einem  anderen Professor [. ..].»3 Es soll sein die 
Räumlichkeiten der alten Universität sprengender Lehrerfolg ge
wesen sein, der 1906/07 zum Bau des noch heute benutzten Audi
torium Maximum Anlass gegeben habe.

Brentano war unter den Nationalökonomen auf den Kathedern 
im Kaiserreich der konsequenteste und geistreichste Vertreter des
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politischen Liberalismus und zugleich einer der bedeutendsten So
zialpolitiken Es war die in dieser Zeit verblüffende Spannung in 
Brentanos Grundüberzeugungen (liberal und sozial zugleich), die 
den Reiz der Person und ihrer Lehre ausmachte.

Ein K athedersozia list

Brentano hat sich zeit seines Lebens gern als «Kathedersozialist» 
bezeichnet. So hatte 1871 ein Politiker und Journalist in deutlich 
diffamierender Absicht eine Reihe von Hochschullehrern genannt, 
die damals die Überzeugung verband, dass der Klassenkonflikt ent
schärft und die Gesellschaft mithilfe sozialer Reformen umgebil
det werden müsse, wenn es nicht zur Revolution kommen sollte. 
Wie in ähnlichen Fällen häufiger, übernahmen die als «Katheder
sozialisten» Beschimpften alsbald das Etikett als Markenzeichen. 
Sie schufen aus dem lockeren Netzwerk ihrer Kommunikation 
eine feste Organisation, den 1872/73 gegründeten «Verein für So
cialpolitik». Der gerade erst zum Professor ernannte Lujo Bren
tano gehörte zu den engagiertesten Promotoren des Vereins, in 
dem sich Männer wie Karl Bücher, Johannes Conrad (1839-1915), 
Georg Friedrich Knapp (1842—1926), Wilhelm Lexis (1837—1914), 
Gustav Schmoller und Adolph Wagner (1835-1917) zusammenfan
den, die später Leuchten der deutschen Nationalökonomie gewesen 
sind.

Der Verein wurde ein wichtiger Teil seines Lebens, auch wenn er 
sich von Anfang an nicht in Brentanos Sinn entwickelt hat. Dieser 
wünschte sich ihn als eine politisch schlagkräftige Organisation, 
gleichsam ein linksliberales Sprachrohr, das mit Entschließungen 
in den politischen Raum wirken sollte. Dazu waren die meisten 
Kollegen nicht bereit. Stattdessen wurde der Verein, dem zunächst 
auch Beamte und Unternehmer angehört hatten, mit seinen regel
mäßigen Tagungen zu einem Forum fachlicher Erörterungen und -  
dank der vom Verein veranlassten empirischen Forschungsarbeiten -  
zur bedeutendsten Institution sozialökonomischer Großforschung 
im deutschen Sprachraum. Dabei traten Fragen der Sozialpolitik 
gar in den Hintergrund. Der Verein für Socialpolitik, der heute 
noch unter demselben Namen besteht, wurde zu einem Verein der 
Hochschullehrer der Nationalökonomie, offen zur Erörterung aller
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Fachfragen, auch der theoretischen. Lujo Brentano hat ihn 1929 im 
Zorn über diese Entwicklung verlassen.

Zeit seines Lebens stand die Arbeitsmarktverfassung im Mittel
punkt der wissenschaftlichen und politischen Tätigkeit Brentanos. 
Lange Zeit vertraute er auch hier auf die Selbstregelungskräfte des 
Marktes -  allerdings nur dann, wenn die Parteien die Chance hät
ten, in Augenhöhe miteinander zu verhandeln, und gegebenenfalls 
das Recht hätten zu kämpfen; daher sein Eintreten für die seiner
zeit noch nicht gegebene Koalitionsfreiheit, für rechtlich geschützte 
Tarifverträge und das Streikrecht. Auch hinsichtlich der Sicherung 
der Arbeiter gegen die Risiken von Krankheit, Invalidität, Alter 
und Arbeitslosigkeit setzte er — im Gegensatz zu den meisten sei
ner Kollegen -  auf Selbsthilfe der Arbeiter durch den Aufbau eines 
umfassenden Versicherungswesens in den Händen der Gewerk
schaften. Dabei plädierte er für das reine Versicherungsprinzip 
ohne Staatszuschuss und Arbeitgeberbeiträge. Von der Einrichtung 
gewerkschaftseigener Sicherungssysteme erhoffte er sich auch eine 
größere Anziehungskraft dieser Organisationen und -  wegen des 
nun von ihnen zu tragenden Risikos der Arbeitslosigkeit ihrer M it
glieder — auch ein stärkeres Verantwortungsgefühl hinsichtlich der 
Höhe von Lohnforderungen.

Mit seiner hier allzu knapp geschilderten gesellschafts- und so
zialpolitischen Konzeption stand Brentano -  selbst im Verein für 
Socialpolitik -  nahezu allein. Die große Mehrheit der deutschen 
Sozialpolitiker sah in der Arbeiterfrage viel mehr eine Aufgabe für 
den modernen Staat. Wenn dieser Staat sich zum Beschützer, ja 
Wohltäter der Schwachen machte, hoffte man, die Arbeiter befrie
den zu können. Die von Gustav Schmoller entwickelte Idee des 
«sozialen Königtums», die paternalistische Form der Sozialpolitik, 
hat sich in Deutschland bekanntlich mit Bismarcks Entscheidungen 
für die staatlich organisierte Sozialversicherung durchgesetzt. 
Brentano hingegen hat schon früh die Gefahren des umverteilen
den Wohlfahrtsstaates beschworen.

Allerdings ist auch Brentano nicht konsequent bei seiner Ableh
nung lenkender Staatseingriffe in den Arbeitsmarkt geblieben. 
Noch 1899 hatte er sich entschieden gegen eine Festsetzung von 
Löhnen durch Behörden ausgesprochen, u.a. weil dann jede politi
sche Wahl ein Kampf um die Staatsmaschine würde, um mit ihrer
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Hilfe der Gegenseite den begehrten Lohn aufzunötigen. Umso 
überraschter waren Freunde und Gegner, als Brentano sich 1905 
vor dem Hintergrund großer Streikbewegungen dafür aussprach, 
dass dann, wenn sich die Tarifparteien nicht einigen könnten, staat
liche Behörden den Lohn festsetzen sollten. Und 1912 trat er gar -  
unter Hinweis auf Vorbilder in Australien und Neuseeland -  für 
gesetzlich festzulegende Lohnuntergrenzen ein, wie sie heute wie
der diskutiert werden.

In diesem Zusammenhang muss Brentanos wichtigster Beitrag 
zur Entwicklung der ökonomischen Theorie, nämlich seine Studie 
«Über das Verhältniß von Arbeitslohn und Arbeitszeit zur Arbeits
leistung» (1876, ausgebaut in der 2. Aufl. von 1893), erwähnt wer
den. Darin setzte er sich kritisch mit dem -  damals wie heute -  weit 
verbreiteten Argument auseinander, dass Arbeitsschutzmaßnah
men, höhere Löhne und kürzere Arbeitszeiten die Konkurrenzfä
higkeit der deutschen Produzenten an den Weltmärkten gefährden 
müssten. Ausgehend von der zu beobachtenden Tatsache, dass 
Hochlohnländer wie die USA und England durchaus gegenüber der 
Konkurrenz von Niedriglohnländern bestehen, ja -  wie das Bei
spiel der USA zeigte -  ihre Weltmarktanteile sogar erhöhen konn
ten, wies Brentano auf die entscheidende Rolle des technischen 
Fortschritts hin. Hohe Arbeitslöhne mussten nicht hohe Arbeits
kosten bedeuten. Besonders aufregend war seine These, dass nicht 
nur eine wie immer zustande gekommene höhere Produktivität die 
Zahlung höherer Löhne ermöglicht, sondern dass umgekehrt hö
here Löhne und kürzere Arbeitszeiten unter Umständen zur Erhö
hung der Arbeitsproduktivität beitragen könnten. 1893 tauchen bei 
Brentano schon fast alle Argumente auf, die bis heute in der Dis
kussion um Löhne und Arbeitszeit in der globalisierten Wirtschaft 

eine Rolle spielen.

Für Freiheit des Handels

Brentano hat die seinerzeit im Gang befindliche Entfaltung der 
Weltwirtschaft, die wir heute Globalisierung nennen, als Wirt
schaftstheoretiker und Gesellschaftspolitiker lebhaft begrüßt. Als 
um 1900, unterstützt von einer heftigen Agitation der Interessen
verbände der Landwirte und der sie in den Parlamenten vertreten
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den Politiker, aber auch von hoch angesehenen Nationalökonomen, 
zum Schutze der bedrohten Landwirtschaft eine drastische Erhö
hung der Zölle gefordert wurde, trat Brentano an die Spitze der 
Freihändler. Sein von wissenschaftlichen Untersuchungen über die 
Zollbelastung und ihre Wirkungen begleiteter publizistischer Kampf 
gegen erhöhte Zölle passte freilich auch in seine sozialpolitische 
Zielsetzung: Höhere Zölle mussten auf höhere Nahrungsmittel
preise und damit auf eine Senkung der Reallöhne der Arbeitenden 
hinauslaufen.

Tatsächlich ging es aber um viel mehr. Am  Ende des 19. Jahr
hunderts war unter den Nationalökonomen eine Debatte darüber 
entbrannt, wie der zu beobachtende Wandel der sektoralen Struk
tur zugunsten von Industrie und tertiärem Sektor und zu Lasten 
der Landwirtschaft zu beurteilen sei. Brentano hielt die weitere 
Entwicklung zum «Industriestaat» für unabwendbar und begrüßte 
ihre gesellschaftspolitischen Konsequenzen, insbesondere den Ab
bau des politischen Einflusses des grundbesitzenden Adels. Ihm er
wuchs in dem in Berlin lehrenden Adolph Wagner, einem anderen 
bedeutenden Nationalökonomen, ein ebenso temperamentvoller 
Gegner. Der Streit dieser beiden ist bis heute unter dem Leitwort 
«Agrar- oder Industriestaat» Stoff von Geschichtsdarstellungen 
der Kaiserzeit. Interessanterweise hielt Wagner die sich abzeich
nende weltwirtschaftliche Arbeitsteilung zwischen Agrar- und In
dustriestaaten nur für vorübergehend, weil ja alle Staaten sich in
dustrialisieren würden. Vor allem aber hielt er, in Übereinstimmung 
mit den Interessenten und allen konservativen Kräften, den Erhalt 
einer absolut und relativ bedeutenden heimischen die Landwirt
schaft betreibenden Bevölkerung für notwendig um des wirtschaft
lichen, sozialen und kulturellen Wohls der Nation willen.

Mit seiner Haltung machte sich Brentano in Bayern, das noch 
weitgehend Agrarland war, nicht unbedingt beliebt. Kam noch 
hinzu, dass er aufgrund von umfassenden Untersuchungen zur 
Geschichte des Erbrechts an Grund und Boden zu einem heftigen 
Kritiker aktueller Bestrebungen geworden war, die freie Teilbarkeit 
von landwirtschaftlichem Besitz unter die Erben durch Ausdeh
nung des sog. Anerbenrechts einzuschränken. 1896 kam es zu 
einem bemerkenswerten Vorfall im bayerischen Landtag. Bei Be
ratungen über den Haushalt der Universität München griff der
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Zentrumsabgeordnete Lutz, ein Bierbrauer, den Professor scharf 
an, als es um die beantragte Erhöhung der Sachmittel des von 
Brentano begründeten Staatswirtschaftlichen Seminars ging. Er 
bezog sich auf einen Vortrag Brentanos in Wien, bei dem dieser die 
bayerischen Bauern und damit die Mehrheit des bayerischen Vol
kes angeblich schwer beleidigt habe. Der Redner äußerte im Ver
lauf einer langen Rede Zweifel, «ob ein M ann von dem einseitigen  
manchesterlichen Standpunkt des Professors Brentano im Stande 
ist, ein staatswissenschaftliches Sem inar zu  leiten». Die Regierung 
möge dafür sorgen, «daß unsere zukünftigen Beam ten nicht im 
Geiste der Verachtung des Bauernstands erzogen werden».4 Die 
Sache ging als Eingriff in die Lehrfreiheit durch die Presse.

Brentanos W irken in der A kadem ie

Wenn man diese Hintergründe kennt, wird noch besser verständ
lich, warum sich die Historische Klasse der Akademie, als sie 1901 
Lujo Brentano zur Wahl vorschlug, hinsichtlich der Qualitäten des 
Gelehrten als Nationalökonom bedeckt hielt und, wie oben ausge
führt, sein wirtschaftshistorisches Werk in den Vordergrund stellte. 
Dass Brentano, wenn nicht unbedingt im bayerischen Landtag, so 
doch unter den Kollegen der Universität anerkannt war, geht aus 
der nahezu zeitgleichen Wahl zum Rektor der Universität Mün
chen hervor. Brentano hat sein Rektoramt mit einer Rede über 
«Ethik und Volkswirtschaft in der Geschichte» angetreten, auch 
hier Widerspruch nicht scheuend. Anhand eines Ganges durch die 
Geschichte suchte er den Nachweis zu erbringen, dass -  pointiert 
formuliert — letztlich nicht ethische Beurteilungen die wirtschaft
liche Entwicklung bestimmt hätten, sondern umgekehrt sich die 
geltenden Normen längerfristig den jeweiligen wirtschaftlichen 
Erfordernissen angepasst hätten. Und den Studenten gab Brentano, 
obwohl warmherziger Sozialpolitiker, am Ende die Warnung auf 
den Weg, nicht mit sittlichen Werturteilen an das Studium des 
Wirtschaftslebens heranzutreten, sondern «die Natur der Dinge» 
zu studieren, gegen die man nicht regieren könne.

In der Bayerischen Akademie der Wissenschaften entfaltete 
Brentano eine rege Tätigkeit. Aus den leider nur teilweise erhalte
nen Akten geht hervor, dass er über Jahre hin recht regelmäßig an
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den Klassensitzungen teilgenommen hat. Er hielt Vorträge über 
«Die wirtschaftlichen Lehren des christlichen Altertums» (1902), 
«Über die Entwicklung des englischen Fideikomißrechts im Zu
sammenhang mit der Entwicklung der politischen und wirtschaft
lichen Verhältnisse» (1903), «Über die Entstehung des Kapitalis
mus» (1904), «Die irische Stammesverfassung» (1905) und «Die 
Entwicklung der Wertlehre» (1908). 1908 legte er auch noch die 
Arbeit «Versuch einer Theorie der Bedürfnisse auf historisch-rea- 
listischer Grundlage» zum Druck vor. Und 1909 erschien in den 
Abhandlungen der Akademie die Arbeit «Die Malthussche Lehre 
und die Bevölkerungsbewegung der letzten Dezennien». Seine 
Festrede auf der öffentlichen Sitzung der Akademie am 15. März 
1913 über «Die Anfänge des modernen Kapitalismus» war Höhe
punkt und Abschluss seiner Vortragstätigkeit im Rahmen der Aka
demie. Wie man sieht, hat Brentano sorgfältig auf den besonderen 
Charakter dieses Forums geachtet und offensichtlich keines seiner 
politischen Anliegen hineingetragen. Für Kenner waren aktuelle 
Bezüge freilich nicht zu übersehen; und schon gar nicht der Um
stand, dass die Beiträge fast alle in laufende gelehrte Auseinander
setzungen eingegriffen haben. Vielleicht hätten wir sie nicht, wenn 
die Akademie dem so viel beschäftigten Gelehrten nicht dieses spe
zielle Forum zur Verfügung gestellt hätte.

Die Jahre 1908 und 1909 waren gleichsam Sternstunden seiner 
akademischen Produktivität. Die drei Reden bzw. zum Druck vor
gelegten Arbeiten haben ein weitreichendes Echo im Fach gefun
den. Auch weil sich große Kritiker zu Wort meldeten, darunter Max 
Weber (1864-1920), werden Brentanos hier entwickelte Ideen noch 
heute zitiert. Die Abhandlung über die -  seinerzeit noch von der 
Mehrheit der National Ökonomen für richtig gehaltene -  Malthu- 
sius'sche Lehre ist sogleich im weltweit führenden Fachorgan, dem 
«Economic Journal», im Auszug publiziert worden. In ihr hat Bren
tano u. a. den Kinderwunsch in den Zusammenhang konkurrieren
der Genüsse/Bedürfnisse gestellt und eine ökonomische Theorie 
für den zu erwartenden Geburtenrückgang entwickelt. Sie gilt 
heute als eine der Wurzeln der modernen Bevölkerungstheorie.

Hingegen hat seine Festrede zur Jahresfeier der Akademie am 
15. März 1913 über «Die Anfänge des modernen Kapitalismus», 
die Brentano später zu einem Buch ausgestaltete, die Fachwelt we
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niger überzeugt. Seine Auseinandersetzung mit den seinerzeit auf
regenden Deutungen Werner Sombarts (1863-1941) und Max We
bers mochte einige Fehler richtigstellen, litt aber vor allem darunter, 
dass Brentano unter «Kapitalismus» etwas anderes verstand als 
Weber und Sombart. Seine Zentralthese von den bereits «auf kapi
talistischer Grundlage organisierten Kriegszügen der Kreuzfahrer» 
lief, trotz der eindrucksvoll demonstrierten Gelehrsamkeit, ins 
Leere.

In rascher Folge hat Brentano weitere Nationalökonomen wie 
Georg Friedrich Knapp, August Meitzen (1822—1910), Theodor 
Inama von Sternegg (1843—1908), Georg Schanz (1853—1931) und 
Eberhard Gothein (1853-1923) zur Wahl als korrespondierende 
Mitglieder vorgeschlagen und durchgebracht. Dabei hat er regel
mäßig -  dem Beispiel seiner eigenen Berufung folgend -  deren 
Leistungen als Wirtschaftshistoriker in den Vordergrund gestellt.
1906 suchte er gar den wegen einer Nervenkrankheit aus dem Hei
delberger Lehramt ausgeschiedenen Max Weber damit nach Mün
chen zu locken, dass er ihm die Mitgliedschaft in der Bayerischen 
Akademie der Wissenschaften in Aussicht stellte. An einen Erfolg 
dessen vermochte der damals 42-jährige Weber nicht zu glauben: 
«da kom m en doch nur ältere G elehrte m it fester Stellung in Be

tracht, nicht relativ jun ge Leute wie ich.»5
Der Ausbruch des Weltkriegs, insbesondere der Konflikt mit 

England, traf Brentano schwer. Leidenschaftlich hatte er sich schon 
in den Jahren zuvor für Verständigung und Abrüstung eingesetzt, 
wie auch sein Kampf für den Freihandel von der Überzeugung ge
tragen war, dass dieser dem Frieden diene.

Erfüllte Jahre des Emeritus

1916 wurde der nun 72-Jährige emeritiert. In die lange Zeit um
strittene Frage der Nachfolge schaltete sich im April 1918 in der 
Kammer der Reichsräte, dem bayerischen Oberhaus, der frühere 
Innenminister Graf Soden-Fraunhofen (1844—1922) ein> ein lan8~ 
jähriger Gegner Brentanos. Da nach seiner Meinung die Erfahrung 
im Krieg gezeigt habe, dass die Freihandelslehre falsch gewesen sei, 
forderte er, die Professur mit einem Anhänger des Schutzzolls zu 
besetzen. Dazu ist es nicht mehr gekommen. Als die Revolution die
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politische Konstellation auch in Bayern änderte, wurde Max Weber 
als Nachfolger Brentanos berufen und kurz darauf auch zum or
dentlichen Mitglied der Akademie gewählt.

Der vielfach politisch tätige Brentano hat, von einer kurzen 
Phase abgesehen, in der er Friedrich Naumann (x86o—1919) unter
stützte, parteipolitische Bindungen immer vermieden. Die dann 
notwendigen Kompromisse widersprachen seinem Temperament. 
Umso bemerkenswerter war sein Engagement in der Revolution 
1918/19. Offensichtlich wurde der alte Mann als Vermittler ge
braucht. Am 8. Dezember 1918 nahm er gar die Berufung an die 
Spitze des Handels- und Gewerbeministeriums der Regierung Eis- 
ner an, gab das Am t aber nach einer Woche auf. Länger behielt er 
den Vorsitz eines «Rates geistiger Arbeiter», in dem nach Eisners 
Plan hervorragende Personen des Münchner Geisteslebens eine 
Ergänzung des Arbeiterrats bilden sollten. Im Januar 1919 wurde 
Brentano -  bremsendes -  Mitglied der bayerischen Sozialisierungs
kommission. Die Berufung als Sachverständiger in die Deutsche 
Friedensdelegation nach Versailles konnte er aus gesundheitlichen 
Gründen nicht annehmen. Aber er entfaltete in den folgenden Jah
ren eine rege Vortragstätigkeit auf deutschen und internationalen 
Kongressen, die sich den Fragen der neuen Friedensordnung, des 
international verabredeten gesetzlichen Arbeitsschutzes, des Acht
stundentags und — vor allem -  der Abwehr des um sich greifenden 
Protektionismus widmete.

Er hielt sogar wieder Vorlesungen, 1922/23 in München und 
1923/24 in Heidelberg, und überarbeitete z.T. grundlegend frühere 
Aufsätze, um sie nun in den Sammelbänden «Der wirtschaftende 
Mensch in der Geschichte» (1923) und «Konkrete Grundbedingun
gen der Volkswirtschaft» (1924) herauszubringen. Brentanos Pro
duktivität in hohem Alter war staunenswert. 1927—1929 erschien 
eine weitgehend in der Bibliothek des British Museum erarbeitete 
vierbändige «Geschichte der wirtschaftlichen Entwicklung Eng
lands» und 1929 ein auf früheren Vorlesungen beruhender Band 
zum «Wirtschaftsleben der Antike». Als Werke eines alten Mannes 
sind sie mit Respekt aufgenommen worden. Als gelehrte Beiträge 
blieben sie praktisch wirkungslos.

Ganz anders verhält es sich mit der bis heute anhaltenden Be
wunderung für Brentanos kurz vor seinem Tod fertiggestellten Er
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innerungen «Mein Leben im Kampf um die soziale Entwicklung 
Deutschlands» (1931)- Sie sind ein literarisches Meisterwerk, vol
ler lebendiger Schilderungen und trefflicher Pointen. Leider kommt 
hierin die Akademie nur beiläufig vor -  wie überhaupt das wissen
schaftliche Werk. Aber mit großer Genugtuung erinnerte sich 
Brentano daran, dass Lenin ihn und seinen arbeiterfreundlichen 
Kurs als den gefährlichsten Gegner der revolutionären Arbeiter
bewegung bezeichnet hat. Das traf die Absichten des Sozial- und 
Wirtschaftspolitikers genau.

Brentano hat als Gelehrter viel Anerkennung erfahren. Er war 
Ehrendoktor der Universitäten Bonn, Heidelberg, Manchester, der 
Technischen Hochschule Dresden und der Handelshochschule 
Nürnberg. Die Akademien der Wissenschaften in Budapest, Leip
zig, St. Petersburg/Leningrad und die Accademia dei Lincei in Rom 
zählten ihn zu ihren Mitgliedern. 1928 wurde ihm der Bayerische 
Maximiliansorden für Wissenschaft und Kunst verliehen. Lujo 
Brentanos Tod am 9. September 1931 fiel in eine politisch-wirt- 
schaftlich schlimme Zeit. Er sah noch vieles, wofür er gekämpft 
hatte, in Trümmer gehen. Die geplante akademische Gedenkfeier in 
der Universität musste in Hinblick auf die angedrohten Protest
aktionen nationalsozialistischer Studenten ausfallen.



TjUCIAIV S c h e r m a n  

(1864-1946)

V e r f e m t ,  v e r f o l g t , v e r g e s s e n  

Thomas O. Höllmann

Am 10. Dezember 1938, einen Monat nach der «Reichskristall
nacht», hielt der im Vorjahr zugewählte Prähistoriker Hans Zeiß 
(1895-1944) vor der Philosophisch-historischen Abteilung der 
Bayerischen Akademie der Wissenschaften einen Vortrag über 
seine «Studien zu den Grabfunden im Burgunderreich an der 
Rhône». Danach folgte der «geschäftliche Teil» der Sitzung, zu dem 
das Protokoll lakonisch vermerkt: «1.) Der Vorsitzende1 widmet 
den verstorbenen korrespondierenden Mitgliedern Erich Mareks u. 
Julius von Schlosser einen Nachruf. Dann berichtet er über das 
Ausscheiden des nichtarischen Mitgliedes Lucian Scherman. 2.) 
Der Herr Präsident2 teilt den Inhalt der Entschließung des Herrn 
Reichswissenschaftsministers und des Bayer. Kultusministeriums  
betr. die nichtarischen und die jüdisch versippten Mitglieder mit  
und erläutert jen e  Entschließungen. A u ßerdem  erläutert er die 
Vorschriften über einen Entwurf neuer Satzungen.»3

Die Grundlage für das «Ausscheiden» bildete ein kurz zuvor ge
fasster Vorstandsbeschluss, der die Weisungen der Ministerien um
setzte und «für reichsdeutsche Gelehrte den Nachweis arischer 
Abstam m ung»  als unumgängliche Voraussetzung der Mitglied
schaft ansah.4 Bis zum 5. November hatte Lucian Scherman im Üb
rigen regelmäßig an den Sitzungen teilgenommen und noch zu Be
ginn des Jahres, am 26. Februar 1938, selbst über «Der Schnitter 
und die Erleuchtung Buddhas»5 gesprochen. Nur wenige Wochen 
nach dem Ende der infamen Ausstellung «Der ewige Jude», die in 
München mehr als 400 000 Besucher angezogen hatte, wahrlich 
keine Selbstverständlichkeit!6

Andererseits fand der Vortrag wenig Resonanz. Nur acht Zuhö
rer waren gekommen, während die Zahl der anwesenden ordent-
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liehen Mitglieder sonst fast nie die zwanzig unterschritt; auch fällt 
auf, dass die Niederschrift -  entgegen den Usancen -  lediglich vom 
Vorsitzenden'' und von Karl Alexander von Müller abgezeichnet 
war: dem der Akademie 1936 aufgezwungenen Präsidenten, der auf 
der öffentlichen Sitzung des Vorjahres «ein Volk» als «doppelt 
glücklich»  gepriesen hatte, «dem in solcher Zeit  ein großer Führer 
geschenkt ist».8 Insofern ist die Präsenz des überzeugten National
sozialisten wohl eher als Überwachungsakt denn als Demonstra
tion von Sympathie zu deuten. Auch ist sehr daran zu zweifeln, ob 
dieser -  wie sein Amtsvorgänger Leopold Wenger (1874-1953I9 -  
dazu bereit gewesen wäre, ein Gratulationsschreiben zu unter
zeichnen, das Lucian Scherman 1935 erreichte:

«Sehr verehrter Herr Kollege! Die Bayerische A kad em ie  der 
Wissenschaften, der Sie seit m ehr als zw anzig Jahren als Mitglied  
angehören, spricht Ihnen zur Feier Ihres fünfzigjährigen Doktor
jubiläum s ihren wärmsten G lückw unsch aus. [. ..]  Seit dem Jahre
1907 widm eten Sie Ihre Kräfte der Leitung des M ün chn er Ethno
graphischen M useum s, dessen A usba u durch Ihre Tatkraft, Ihr 
sicheres Urteil und die Ergebnisse Ihrer Reisen nach Vorder- und  
Hinterindien weitgehend gefördert wurde. Die A u fste l lu n g  der 
Sam m lungen in neuen Räum en gab Ihnen Gelegenheit, mit feinem  
G efü h l und künstlerischer Intuition, die auch Ihre Arbeiten über 
indische Kunst auszeichnen, M ustergültiges zu  schaffen. Einen 
wesentlichen Teil Ihrer Z eit  und Arbeitskraft haben Sie endlich in 
uneigennütziger Weise der Orientalischen Bibliographie zur Ver
fü g u n g  gestellt. [ . ..]  M ög e es Ihnen vergönnt sein, in ungebroche
ner geistiger und körperlicher Frische dieses Werk w eiterzufüh

ren. »10
Diese guten Wünsche sollten nur sehr bedingt in Erfüllung ge

hen, denn die folgenden Jahre waren weder von wissenschaftlicher 
Muße noch von persönlichem Glück geprägt. Immerhin gelang Lu
cian Scherman 1939 noch die Ausreise in die USA; eine Einladung 
des Fogg Museum of Art der Harvard University hatte ihm das nö
tige Visum dazu verschafft. Doch schon im Folgejahr wurden ihm 
die deutsche Staatsbürgerschaft und der Doktorgrad aberkannt so
wie die Pension gestrichen. Noch schwerer dürfte ihn freilich der 
Tod seiner Frau, die die Reise bereits schwerkrank angetreten hatte, 
getroffen haben. Er selbst verstarb 1946 im Exil, wenige Wochen
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nachdem er von seiner Rehabilitation als Professor der Ludwig- 
Maximilians-Universität erfahren hatte.11

Die Akademie hatte ihn hingegen vergessen. Zwar wurden die 
während des «Dritten Reichs» aufgrund ihrer jüdischen Herkunft 
ausgeschiedenen Mitglieder 1945 wieder in ihre Rechte eingesetzt, 
doch ist höchst zweifelhaft, ob Lucian Scherman darüber jemals in
formiert wurde. Zumindest widmete ihm das Jahrbuch 1944-48, 
das ansonsten annähernd achtzig Nekrologe enthielt, keinen Nach
ruf, und selbst auf der Liste der Todesfälle war er nicht aufge
führt.12

Die wichtigsten Lebensdaten Lucian Schermans

1864 Geburt am 10. Oktober in Posen
1882 Studium des Sanskrit in Breslau
1883 Wechsel nach München, Studium der Romanistik und der indischen 

Philologie
1885 Promotion im Fach Orientalische Sprachen 
1889 Heirat mit Christine Reindl
1892 Habilitation, Privatdozent für Sanskrit 
1901 Berufung zum a. o. Professor für Sanskrit 
1907 Direktor des Ethnographischen Museums
1910 Ausreise zu einem 14-monatigen Aufenthalt in Burma und Indien 
1912 Wahl zum a. o. Mitglied der Bayerischen Akademie der Wissenschaf

ten
1916 Berufung zum o. Professor für Völkerkunde Asiens {ohne Bezüge) 
1926 Ernennung zum Geheimen Rat
1929 Berufung zum o. Professor (etatisiert); Wahl zum o. Mitglied der 

Akademie 
1933 Versetzung in den Ruhestand
1939 Emigration in die U SA
1940 Tod Christine Schermans; Ausbürgerung und Aberkennung des 

Doktortitels
1946 Rehabilitation an der Universität München; Tod am 29. Mai in Han- 

son (Mass.)

Äußerungen über seine Einstellung zur Religion und die Verfol
gung durch die Nationalsozialisten sind von Lucian Scherman 
kaum überliefert. Aber auch das wenige, was an persönlicher 

Wertung dokumentiert ist — wie der folgende Auszug aus einem 
Brief an Wilhelm Freiherr von Pechmann (1859-1948) vom 8. Juli
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1934 —, wirkt bis heute gleichermaßen beeindruckend wie bedrü
ckend:

«Als Jude in diese Welt geboren, an deren Eingang man nicht  
nach seinem Gestaltungswillen befragt wird, [. ..]  habe ich schon  
in jungen Jahren die guten u. bösen Tage meines Daseins mit einer  
katholischen Lebensgefährtin verknüpft, die gleich mir von den 
heutigentags erbarmungslos verpönten liberalen Ideen beherrscht 
war. N ie haben bei uns u. unseren Kindern religiöse Differenzen  
sich verbitternd eingeschlichen, u. ich selbst habe bei Kollegen, B e
hörden u.s.w. bis h inauf zu  den Wittelsbachern nur W ohlwollen  
genossen, von m. engeren Verkehrskreisen gar nicht zu sprechen. 
Ist es da nicht verwunderlich, wenn ich mir angesichts der neuen  
Rechtsbestim m ung13 an den Kopf greife? [ . ..]  Im übrigen beunru
hige ich mich weniger über das eigene Ich als über das Leid, das 
wir in die Häuser unserer M itm enschen ziehen sehen, und dann 
über den Hohn, mit dem unsere innersten Überzeugungen u. 
Überlieferungen -  nicht zu letzt  auch die Leitsätze wissenschaft
licher Arbeit  -  begossen werden.»1*

W ahrnehm ungen und Konzepte

Bei der Berufung zum Direktor des Münchner Ethnographischen 
Museums im Jahre 1907 war Schermans jüdische Herkunft noch 
zu seinem Vorteil ausgelegt worden. So hatte der damalige Akade
miepräsident Karl Alexander von Heigel (1842-1915), der kraft 
Amtes auch als Generalkonservator der staatlichen wissenschaft
lichen Sammlungen wirkte, die Personalentscheidung sogar mit 
dem «Handelsgeist seines Stam m es»15 in Verbindung gebracht, von 
dem er sich eine erfolgreiche Ankaufspolitik versprach. Allerdings 
war dieses Argument wohl eher vorgeschoben; denn der Haupt
grund dafür, dass man sich auf einen bis dahin als a. o. Professor an 
der Universität tätigen Sanskritforscher einigte, der zwar über be
merkenswerte philologische Kompetenz, aber keinerlei Museums
erfahrung verfügte, lag wohl in den «traurigen Gehaltsverhältnis
sen», die es nicht zuließen, einen «erstrangigen Ethnologen»16 an 
die Isar zu holen.17 Auch ansonsten waren die Voraussetzungen 
nicht gerade erfreulich, war doch das von ihm zu betreuende Haus 
in der Münchner Bevölkerung geradezu unbekannt: «Der Besuch
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ist ein unendlich geringer. Jetzt im W inter ist die S a m m lun g nur 
an i  Tag in der W oche zugänglich, und auch an dem könnte sie 
füglich geschlossen bleiben, es kom m t doch N iem and.»18

Die mangelnde öffentliche Wahrnehmung war zudem einer der 
Gründe gewesen, warum Max Büchner (1846-1921), der direkte 
Amtsvorgänger, vorzeitig um seine Versetzung in den Ruhestand 
hatte bitten müssen: und zwar unter massivem Druck, der vor al
lem von Prinzessin Therese von Bayern (1850—1925) ausging, dem 
Ehrenmitglied19 der Akademie, das sich nicht scheute, seinen Ein
fluss bei der Quieszierung geltend zu machen. Dass eine völlig un
zureichende Personalausstattung maßgeblich zu den monierten 
Missständen beigetragen hatte, wurde dabei weitgehend ignoriert. 
Konsequenzen zog man daraus jedenfalls nicht. Stattdessen wurde
-  teilweise unter regelrechter Verdrängung der Realität -  alle Hoff
nung auf einen Wechsel in der Museumsleitung gesetzt.

So lastete also eine riesige Hypothek auf den Schultern von Lu- 
cian Scherman. Dennoch sollte er die in ihn gesetzten Erwartungen 
mehr als erfüllen: nicht zuletzt aufgrund eines ausgeprägten Orga
nisationstalents, für das er bis dahin offenkundig keinen Entfal
tungsspielraum gehabt hatte. A uf alle Fälle gelang es ihm, in weni
gen Jahren die Zahl der Besucher zu erhöhen, die das Galeriegebäude 
am Hofgarten auf suchten, wo sie zwar eine Vielzahl ansprechender 
Objekte, aber keine besonders attraktive Aufstellung erwartete: 
«Aber es ist greulich, in diesen R äum en zu wandern. M a n  fühlt  
sich in diesen eng aneinandergeschobenen Kästen und Vitrinen  
wie in einem gefährlichen Labyrinth. Wer psychologisch auch nur 
ein wenig subtil ist, wird diese Räum e überhaupt nicht ohne Be
k lem m u n g  betreten können. M an  kann sich kaum wenden, ohne  

irgendwo anzustoßen.»20
Um der drangvollen Enge zu entrinnen, empfahl Scherman be

reits 1912 die Errichtung eines Neubaus, doch ihm sollte die politi
sche Unterstützung für dieses Vorhaben versagt bleiben.21 Immer
hin gelang es ihm aber in zähen Verhandlungen, für die Sammlung 
eine repräsentative Bleibe in dem weitaus geräumigeren Gebäude 
an der Maximilianstraße zu finden, das durch den Auszug des Na
tionalmuseums frei geworden war. Am  10. Juli 1926 fand die feier
liche Eröffnung statt, und bis Ende 1928 wurden in drei Schritten 
38 Schausäle zugänglich gemacht.
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Schermans Aufstellungskonzept und die verstärkte Berücksich
tigung außereuropäischer Kunst sorgten dafür, dass die Sammlung 
nun auch weit über die Landesgrenzen hinaus wahrgenommen 
wurde, und so durfte «das M u s eu m  fü r  Völkerkunde in M ün chen  
[...] in seiner Neuordnung als Musterbeispiel moderner M u s e 
umsbestrebungen gelten».22 Allerdings mischten sich in den Chor 
der Zustimmung bald auch andere Stimmen, und so konnte man 
etwa im «Völkischen Beobachter» unter der Überschrift «Afrikani
sche Negerkunst im Reiche der Bayerischen Volkspartei» lesen: 
«Daß unserem derzeitigen Regim e das Fingerspitzengefühl dafür 
fehlt, die W ertschätzung eigener Volkskultur zu  festigen und ihrer  
Unterw ühlung durch kulturelle Giftmischerei entgegenzutreten , 
ist nichts neues. Z u r  Zeit kann man aber in M ün chen  in der M a x i
milianstraße eine besonders krasse Geschmacklosigkeit feststel
len.»73

W ohltaten und Meriten

Notwendig war der Umzug des Museums nicht zuletzt durch die 
zielstrebige Erwerbungspolitik des Direktors geworden. Da hierfür 
lediglich geringe Haushaltsmittel zur Verfügung standen, musste 
regelmäßig auf Spenden zurückgegriffen werden. Nur wenige 
«Mäzene» waren bei ihren Sach- und Geldgaben indes vollkom
men altruistisch. Die Mehrzahl erwartete im Gegenzug Orden, 
Medaillen oder Titel. Lucian Scherman erwies sich dabei als Meis
ter im Austarieren der Möglichkeiten, und so mancher Wohltäter 
verdankte ihm seinen «Kommerzienrat» oder seinen «Orden des 
Heiligen Michael».24 Auch die Akademie wurde regelmäßig in der
lei Transaktionen einbezogen; hierzu nur ein Beispiel: Am xo. Juni 
19x4 erreichten das Museum zwei Kisten, die (laut Frachtbrief) 
«Ausstellungsgegenstände» aus China enthielten. Absender war 
der drei Jahre zuvor zum Konsul für die Provinz Sichuan ernannte 
Diplomat Fritz Weiß, der bereits 1900 im Alter von 23 Jahren als 
Dolmetscheraspirant nach China gelangt war und sich seither ohne 
längere Unterbrechung im Reich der Mitte aufhielt. Neben einigen 
volkskundlichen Objekten (vor allem Schattenspielfiguren) und ti
betischen «Hängebildern» beinhaltete die Sendung eine rund fünf
zig Objekte umfassende «Lolo-Sammlung»25, für deren Zusendung
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sich Lucian Scherman umgehend bedankte: «Sehr geehrter Herr 
Konsul! Ich m öchte Ihnen m it ein paar Zeilen anzeigen, daß so
eben Ihre Sa m m lu n g an gekom m en ist. Der Inhalt deckt sich zwar 
nicht in allen Einzelheiten mit der s. Z. von Ihnen übersandten 46 
N os zählenden Liste, aber es wird w ohl ohne Schwierigkeiten Ih
nen möglich sein, die nötig. Erläuterung, s. Z. zu  geben. Ich be
merke auch, daß die 2 Pfeifen u. die Bambusflöte dabei sind. Die 
Stoffe sind recht moderig, dasselbe zeigt sich auch bei den Bildrol
len, die Sie als Beipack erwähnt haben. Wir werden versuchen, die 
Sachen zu trocknen, damit der Geruch allmählich verschwindet u. 
fü r  eine Konservierung d. N ötige getan ist. [ . . .]  Ich danke Ihnen  
nun noch recht herzlich für die Sendg. und hoffe recht bald von 
Ihnen Nachrichten zu  hören, die mir eine endgültige Behandlung  

Ihrer S a m m lu n g  ermöglichten.»26
Der letzte Satz galt vornehmlich den damals noch ungeklärten 

Eigentumsrechten. Drei Jahre zuvor hatte Fritz Weiß eine ähnlich 
angelegte «Lolo-Sammlung» an das Museum für Völkerkunde in 
Berlin veräußert. Dafür waren von der Sachverständigenkommis
sion 1500 Mark bewilligt worden, und einen vergleichbaren Preis 
erhoffte sich Weiß nun auch in München -  oder aber eine andere 
Form der «Vergütung». Schon im September 1913 hatte Scherman 
nämlich auf eine entsprechende Anfrage hin das «karg bemessene  
Budget» des Museums erwähnt, aber gleichzeitig seine Bereitschaft 
bekundet, «Ihre Bem ühung en zum  Zw ecke des wissenschaftlichen  
A usbaus unseres Instituts dem V orgesetzten  M inisterium  und evtl. 
auch der kgl. A kad em ie  der W issenschaften zu  berichten». Diese 
Bemerkung nahm Weiß denn auch, wie das vom 1. November da
tierende Antwortschreiben zeigt, nicht ohne Realitätssinn auf: 
«O ffen gestanden trenne ich mich nur sehr ungern von dieser 
Samm lung, an fast jedes Stück habe ich m eine persönliche Erinne
rung aus der Z eit  seines Erwerbs, die ich künftig nur ungern m is
sen möchte. W enn Ihrem Institut aber wirklich  so sehr viel daran 
liegt, seine S a m m lun g durch m eine in wünschenswerter Weise zu 
ergänzen, das Budget andererseits aber sehr eingeengt ist, so werde 
ich eventuell doch bereit sein, nachdem Preußen seine Lolosamm-  
lung hat, auch dem Kgl. M u s eu m  in Bayern durch kostenlose  
Überlassung m einer S a m m lun g zu einer Vervollständigung seiner 
Sam m lungen beizutragen. Bei dem nicht unbeträchtlichen Wert
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des Gegenstandes, der noch eine besondere N ote durch das, wie Ih 
nen gewiß auch bekannte persönliche Risiko, das mit seinem Er
werb verbunden war, erhält, werde ich w ohl mit Sicherheit erwar
ten dürfen, daß die Krone in Bayern sich in der üblichen Form 
erkenntlich zeigt, wie ich eine A n d eu tu n g  in diesem Sinne wohl  
Ihrem Schreiben entnehm en durfte. Ich will Ihnen hierbei ganz of
fen auch sagen, daß ich irgend eine Klasse des V. O. v. Hlg. M ichael  
wie sie wahrscheinlich bei solchen Gelegenheiten den Gebern  
überreicht zu  werden pflegt, nicht als ein recht befriedigendes  
Äquivalent betrachten würde, viel höher würde ich eine Form der 
Erkenntlichkeit schätzen, in der auch eine m ehr persönliche Note  
enthalten ist. O b  das evtl. bei dem M axim . Orden fü r  Wissenschaft  
u. Kunst oder einer Klasse des V. Ordens der Bayrischen Krone der 
Fall ist, werden Sie an O rt u. Stelle gewiß richtiger beurteilen kön
nen. Vielleicht haben Sie die Freundlichkeit, mich über die Usan
cen in Bayern in der Beziehung aufzuklären.»

Die Aufklärung erfolgte umgehend. In einem als «streng ver
traulich» deklarierten Brief vom 9. Dezember wurden eingangs die 
angesprochenen Orden in ihren Abstufungen vorgestellt, bevor 
Scherman, der seit dem Vorjahr a. o. Mitglied der Akademie war, zu 
folgendem Schluss kam: «Am  ehesten wäre meiner A nsicht  nach 
die Sachlage [der W unsch nach einer persönlichen Note] gegeben, 
wenn Sie eine M edaille der K. B. Akad. d. Wiss. erhielten. Hier 
würde mit dem Zusatz bene merenti Ihr N a m e eingeprägt. Dies ist 
also eine weit persönlichere u. auch wiss.eren Charakter tragende 
A uszeichnung als die Anderen. In dieser Richtung würde ich, so
weit ich zuvor Ihr Einverständnis habe, bereit sein Schritte zu  
tun.»

Weiß zeigte sich am 17. Januar 1914, also sofort nach Erhalt die
ses Schreibens, «prinzipiell» mit dem Vorschlag einverstanden, er
bat indes noch weitere Auskünfte über die Abstufungen der M e
daille sowie die Nennung von «Persönlichkeiten, die in letzter Z eit  
damit ausgezeichnet worden sind». Der Brief schloss mit der vor
sorglichen Bemerkung: «Wegen des endgültigen Übergangs m ei
ner Sa m m lung in das Eigentum des M u seu m s möchte ich Sie 
darum bitten, vorläufig die S a m m lun g als meine Leihgabe anzu
nehmen, doch habe ich keine Zweifel, dass eine Einigung nach 
Maßgabe Ihrer Vorschläge keine Schwierigkeiten machen wird.»
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Nach dein Eintreffen der Sammlung verging allerdings noch 
mehr als ein Jahr, bis Fritz Weiß -  und gleichzeitig mit ihm Leo 
Frobenius (1873-1938) -  die Medaille erhalten sollte. Im Entwurf 
für das Verleihungsschreiben vom 31. August 1915 hielt Lucian 
Scherman im Übrigen auch gleich den Wunsch nach weiteren Ga
ben fest: «Laut Bericht des K. Ethnographischen M useu m s haben  
Sie diesem Institut eine Lolo -S a m m lu n g  zum  G eschenk gemacht,  
die nicht nur als ethnographische Seltenheit zu bewerten ist, son
dern dem M u s e u m  auch deshalb zu statten kom mt, weil es in der 
A nlag e von Sa m m lung en zur Erläuterung der indochinesischen  
Kultur eine seiner Sonderaufgaben sieht. Wir begrüßen es deshalb 
m it lebhaftem Danke, daß Sie Ihre Kenntnisse des chinesischen  
Volkstums fü r  das Ethnographische M u s e u m  in M ün chen  nutzbar 
gem acht haben. Nachdem  der eingangs erwähnte Bericht aus
drücklich hervorhebt, daß Sie Ihre Sa m m lu n g in dem Gebiet der 
Aboriginer Chinas zu G unsten des K. Ethnogr. M useu m s fortset
zen und daß ferner auch eine Serie näher erläuterter Schatten
spielfiguren aus China zu Ihren Schenkungen treten soll, hat die 
K. B. A kadem ie der W issenschaften beschlossen, Ihnen in A n s e 
hun g dieser Verdienste die große silberne M edaille <Bene M erentv  

zu  verleihen.»
Unangreifbar war diese Vorgehensweise nicht, und mehr als 

einmal musste sich Scherman gegen den Vorwurf der «Schacherei» 
verteidigen. Allerdings konnte er sich dabei fest auf den Beistand 
des Akademiepräsidenten und Generalkonservators verlassen. So 
musste Heigel schon 1909 an das Kultusministerium schreiben: 
«Es bedarf keiner weiteren Darlegung, daß neben den staatlichen  
Bewilligungen allein der Z u flu ß  derartiger M itte l  es ermöglichen  
wird, die großen Lücken auszufüllen, die eine langjährige Stagna
tion in den Erwerbungen des M u s e u m s verursacht hat. W ie schon 
des öfteren erwähnt, haben wir eben gegenwärtig nur die Wahl, 
entweder große Schenkungen anzunehm en, wenn auch ihre Be
dingungen ungewöhnlich sein sollten, oder niemals m ehr die Höhe  
ähnlicher M useen  zu  erreichen. Enthält das M u s eu m  nicht die 
Möglichkeit, bedeutende private Schenkungen anzunehm en, so 
darf in Beziehung auf die großen A u fg a b en , die ihm bevorstehen, 
geradezu von einer Bedrängnis oder Notlage der S a m m lun g ge

sprochen werden.»17
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S a m m eln  und Forschen

Eine Alternative dazu, von der Scherman allerdings nur einmal 
Gebrauch machte, war die Sammel- und Forschungsreise. Beinahe 
vierzehn Monate, vom 27. Oktober 1910 bis zum 1. Dezember
1911, verbrachte er zu intensiven Recherchen in «Britisch-Indien», 
davon rund zwei Drittel der Zeit in Burma. Begleitet wurde er von 
seiner Frau, die nicht nur seine «treue Lebensgefährtin», sondern 
auch seine «unermüdliche Arbeitskameradin»  war.28 Für diese Un
ternehmung verfügte er nicht nur über einen Reisepass, der «auf 
seiner Kaiserlichen und Königlichen M ajestät allerhöchsten Spezi
albefehl»29 ausgestellt war, sondern auch über eine «Legitimation», 
die Präsident Heigel unterzeichnet hatte: «Der Direktor des Eth
nographischen M u seu m s in M ün chen, Universitätsprofessor Dr. 
Lucian Scherm an wird im Laufe der fahre 1910 und  1911 im A u f 
träge der K. Bayerischen A kad em ie  der Wissenschaften eine 
Studienreise nach Britisch-Indien und anderen Gebieten Ostasiens  
unternehmen. Der Hauptzweck ist S a m m lun g ethnographischer  
Gegenstände fü r  das vorgenannte staatliche M useum . Frau Chris
tine Scherman, seine Gattin, begleitet ihn als wissenschaftliche 
Hilfsarbeiterin. Die K. Bayerische A kad em ie  der Wissenschaften  
beehrt sich, Herrn und Frau Professor Scherman den hohen Be
hörden und wissenschaftlichen Gesellschaften zu empfehlen und  
sie um wohlwollende Förderung ihrer Arbeiten und Pläne zu bit
ten. Insbesondere ersucht die K. A kadem ie der Wissenschaften die 
verehrlichen Zollbehörden, alles Gepäck von Herrn und Frau Pro
fessor Scherman einschließlich der photographischen Ausrüstung  
sowie der Sam m lungsobjekte etc. zollfrei eingehen zu lassen.»M

Ob sich dieses Schreiben jenseits der deutschen Grenzen als be
sonders hilfreich erwies, muss wohl bezweifelt werden. Immerhin 
kehrte Scherman mit einer mehrere tausend Objekte umfassenden 
Sammlung nach München zurück, die insbesondere im Hinblick 
auf Burma zu den besten der Welt gerechnet werden kann: nicht 
nur wegen der großen Zahl der Gegenstände und der künstleri
schen Qualität einzelner Exponate, sondern auch wegen ihrer wis
senschaftlichen Bearbeitung. Ein am 1. März 1911 an den Indolo
gen Ernst Kuhn (1846-1920), den in der Akademie zuständigen 
Klassensekretär, geschriebener Brief vermittelt einen Eindruck von
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der Vorgehensweise Schermans: «Ich m öchte bei allen Erwerbun
gen m it tunlichster Schärfe den Besitz der einzelnen Stäm m e u. 
Stam m esgruppen geschieden sehen. Darum  erkundigen wir uns, 
wo nur irgend es die Z eit  u. die sonstigen Um stände erlauben, nach 
der H erkunft des Gegenstandes, beobachten wom öglich A n fer t i
gu n g  und Gebrauch u. versuchen vage oder zw eifelhafte Angaben  
durch wiederholtes Nachfragen in der Nachbarschaft zu verbes

sern.»31
Darüber hinaus spielte die photographische Dokumentation auf 

mehr als 2000 Glasplatten und rund 1000 Negativen eine ent
scheidende Rolle. Hinzu kommen auf Wachswalzen festgehaltene 
Tonaufnahmen und mehrere «kinematographische» Filme.32 M in
destens genauso wichtig sind freilich die ausführlichen Tage
buchaufzeichnungen, die jeweils den Kontext des Erwerbs erschlie
ßen. Darin liest man beispielsweise über ein in Rangoon als 
komplettes Ensemble angekauftes Marionettentheater, das nach 
dem Umzug des Museums Bestandteil der Dauerausstellung wurde: 
«Der Tempel [in der Klosteranlage Kemendine] ist eine nach allen 
Seiten offene Halle, m it zwischen den Säulen riesenhaft sitzendem  
Buddha, Altartisch vor ihm, Blum en aufgehängt, zahllose W achs
lichter auf dem Boden vor den Stufen; Betende und Andächtige, 
B lum en zwischen den Fingerspitzen der erhobenen gefalteten  
Hände empor haltend. [ ...]  A m  unteren Ende großes M arionetten
theater, dekoriert m it rechteckigen Tuchstickereien in verschiede
ner Größe. Eine ca. 2 m große Segeltuchwand grenzt die ca. 1 m 
tiefe und 10 m breite B ühne nach hinten ab. H inter dieser Wand  
stehen die Personen, die die Puppen dirigieren und sprechen. Noch  
kein Spiel am Nachm ittag  -  Puppen gezeigt. Clown, Prinz, Prin
zessin ca. 1h  bis 3U m Größe. Hände, Füße und Köpfe an einer A n 
za hl von Schnüren, täuschend lebendige Bewegung, namentlich  
N a ch a h m u n g  der typischen Tanzbewegung. Hände aufwärts bie
gend, alles nicht ruckweise, sondern geschmeidig und weich.»33

Eine erste Präsentation der in «Hinterindien» erworbenen Ob
jekte fand schon wenige Monate nach der Rückkehr statt. Wegen 
der damals noch äußerst beengten Situation im Museum stellte die 
Akademie vier Räume in ihrem Gebäude in der Neuhauserstraße 
zur Verfügung.34 Eine schwierige Entscheidung war dies vermut
lich nicht, denn man versprach sich davon wohl nicht zuletzt inter
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nationales Prestige. Zumindest legt dies ein Schreiben des Präsi
denten nahe, in dem er -  einen Tag nach der Ausstellungseröffnung 
am 12 . Mai 19x2  -  eine angemessene symbolische Würdigung vor
schlägt. Es schließt mit der Bemerkung, «die von Professor Scher
man erworbene Sammlung»  könne «einen Wert beanspruchen, 
der m it der a u f  gewendeten Sum m e gar nicht im Verhältnis steht  
und der die neue Erwerbung den Schätzen des Britischen M u s e 
ums zur Seite stellt».35

Prinzregent Luitpold folgte dem Antrag und verlieh Scherman 
kurz darauf den Verdienstorden vom Heiligen Michael II. Klasse 
mit Krone. Auch Christine Scherman, die durch ihre «Arbeitskraft  
[...]  dem Staate Tausende erspart»36 hatte, wurde geehrt; sie erhielt 
die Ludwigsmedaille, Abteilung Kunst und Wissenschaft.37 Für ih
ren Mann gab es noch mancherlei weitere Anerkennung. So er
folgte im selben Jahr die Wahl zum außerordentlichen Mitglied der 
Akademie, wobei die Vorschlagsformulierungen ebenfalls gezielt 
auf die Erfolge bei der Betreuung und Erweiterung der Museums
bestände abheben: «In kurzer Z eit  ist es Scherman gelungen, die 
wertvollsten Sam m lungen [...]  auf wissenschaftlicher Basis zu  
reorganisieren und dem Studium zugänglicher zu machen, die 
Schätze des M u seu m s ansehnlich zu verm ehren und zuletzt  durch 
seine indische Reise zu zeigen, was er als wissenschaftlicher For
scher und Sam m ler in fernen Ländern zu leisten im Stande ist.»3S

Die Münchner Aktivitäten wurden auch in der Reichshaupt
stadt mit großer Aufmerksamkeit verfolgt. Allerdings merkte A l
bert Grünwedel (1856-X935), der durch seine Seidenstraßenexpe- 
ditionen zu Ruhm gelangte Berliner Kollege, mit leicht kritischem 
Unterton an: «Die große Reise Schermaus ist jedenfalls m ehr Sam-  
mel- als Studienreise gewesen.»39 Damit hatte er nicht unrecht; 
denn mit einer auf längerfristige stationäre Datenerhebung ange
legten Feldforschung konnten die Momentaufnahmen, die der 
vollbepackte Tross Schermans festhielt, natürlich nicht konkurrie
ren. Dieser methodologische Einwand ändert freilich nichts daran, 
dass aus den gleichermaßen gezielten wie sensiblen Beobachtun
gen in Burma und Indien eine ganze Reihe respektabler Publikati
onen hervorging. Eine erste Bestandsaufnahme zur Ethnographie 
der Maring-Naga erschien noch 19XX in den Sitzungsberichten der 
Akademie.40 Dagegen verzögerte sich die Veröffentlichung des
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Bandes «Im Stromgebiet des Irrawaddy» wegen der Kriegsbeein
trächtigungen bis 1922; Christine Scherman ist darin übrigens als 
Mitautorin aufgeführt: einerseits wegen des «geistigen Eigentum s
rechts an den Reisetagebüchern»,41 andererseits aber auch wegen 
des besseren Zugangs, den sie zur «Frauenwelt» in den besuchten 
Dörfern hatte.42

Innerhalb der Völkerkunde zog Lucian Scherman eine klare 
Trennlinie zwischen der primär deskriptiven Ethnographie und der 
vergleichenden Ethnologie. Bei der Beantwortung eines 1930 unter 
Fachkollegen zirkulierenden Fragebogens wies er der Forschung 
dementsprechend zwei Ziele zu: «1. Die Beschaffung und Untersu
chung verlässigen Materials [...]. 2. Die Erkenntnis der Gesetze, 
denen folgend die M enschen ihre Kultur aufgebaut haben, bzw. die 
den Kulturverfall und ähnliche Erscheinungen erklären.»43

Die Suche nach «Gesetzen» lässt eine Anlehnung an evolutio- 
nistische Modelle erkennen, und auch ansonsten weisen manche 
der von ihm verwendeten Begriffe — darunter «Zivilisationsstufe»
-  in diese Richtung.44 Eine starke Prägung sollte man davon aller
dings nicht ableiten; denn Generalisierungen schätzte Scherman 
keineswegs. Vielmehr forderte er vehement, «daß jeder, der sich 
beruflich fü r  die Völkerkunde entscheidet, den A cker  bestim m t und 
abgrenzt, auf dem er in die Tiefe zu graben bem üht sein will».*5 
Die Konzentration auf ein räumlich definiertes Spezialgebiet, des
sen Erschließung nicht zuletzt an philologische Kompetenz gebun
den war, lag ihm weit mehr am Herzen als jene theorielastige Aus
richtung, die er als «Allerweltsvölkerkunde»46 bezeichnete. Er hätte 
daher vermutlich keine Einwände dagegen, würde man ihn — in 
heutiger Terminologie — als Regionalforscher bezeichnen.

Mit seiner Auffassung, die freilich «den Z u sa m m en h a n g  mit 
dem großen Ganzen»47 keineswegs negierte, gehörte Scherman in
des einer Minderheit an. Und auch in einer anderen Hinsicht un
terschied er sich deutlich von der Mehrzahl der Wissenschaftler, 
die sich der Erkundung außereuropäischer Kulturen widmeten. 
Ausdrücke wie «Naturvölker» oder «Primitive» stimmten ihn «un- 
behaglich»iS und finden sich nur äußerst selten in seinem Vokabu
lar.

In den Lehrveranstaltungen, die Scherman seit 1893 an der Uni
versität München abhielt, stand wie in seinen Schriften die Be
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schäftigung mit Süd- und Südostasien im Vordergrund, wobei mit 
der Ernennung zum Museumsdirektor 1907 Seminare über Kunst 
und Religion einen zunehmend höheren Stellenwert erhielten als 
die bis dahin dominierenden philologischen Erörterungen.49 Dies 
zeigt sich auch an der Lehrbefugnis, die 1916 von «Sanskrit» in 
«Völkerkunde Asiens mit besonderer Berücksichtigung des indi
schen Kulturkreises» abgeändert wurde. Zwar war damit die Beru
fung zum o. Professor verbunden, doch ergaben sich daraus keine 
Gehaltsansprüche. Die Etatisierung der Stelle -  und damit auch die 
Anbindung der Museumsleitung an die Universität — erfolgte näm
lich erst 1929, also kurz vor Schermans 65. Geburtstag.

Im selben Jahr wurde er zum ordentlichen Mitglied der Akade
mie gewählt.50 Bis zu seinem erzwungenen Ausscheiden 1938 
fühlte er sich dieser Gelehrtengemeinschaft fest verbunden. Um
gekehrt kann man dies -  zumindest als Verallgemeinerung -  wohl 
nicht behaupten.





CONSTANTIN CARATHEODORY 

(1873-1950)

G r i e c h e n l a n d  i n  M ü n c h e n  

Roland Z. Bulirsch

«Einer der letzten Griechen, die ich in den Straßen Sm yrnas vor 
dem Einfall der Türken sah, war Professor Caratheodory; Präsi
dent der zu m  Untergang verurteilten Universität, M it  ihm verließ  
die Inkarnation des griechischen Genius, Kultur und Zivilisation  
den Orient [...]», berichtete der amerikanische Konsul Horton vom 
Drama in Smyrna im Spätsommer 1922. Fünf Jahre vorher war 
Constantin Caratheodory noch Professor für Mathematik an der 
Universität Göttingen. Um die Jahreswende 1916/17 erhielt er, ein 
Bauingenieur mit Offizierspatent, einen Brief:

Berlin, Sonntag [ohne Datum]
«Lieber Herr Kollege,

Ihre A b le itu n g  finde ich wundervoll. Zuerst hatte mir ein auf  
der zweiten Seite befindlicher kleiner Schreibfehler Schwierigkei
ten verursacht. N u n  verstehe ich alles. Sie sollten die Theorie in 
dieser Form in den A n n a len  der Physik publizieren; denn die P h y 
siker wissen gewöhnlich nichts von diesem Gegenstand, wie dies 
auch bei mir der Fall war. Ich m uss Ihnen mit m einem  Briefe er
schienen sein wie ein Berliner, der soeben den Grunewald entdeckt 
hat und fragt, ob darin schon M enschen gewesen sind.

Wenn Sie sich die M ü h e  geben wollen, mir auch noch die kano
nischen Transformationen darzulegen, werden Sie einen dankba
ren und gewissenhaften Zuhörer finden. Wenn Sie aber die Frage 
nach den geschlossenen Zeitlinien lösen, werde ich mich mit gefal
teten Händen vor Sie hinstellen. Hier steht etwas dahinter, des 
Schweisses der besten würdig.

Beste Grüsse, Ihr A lbert Einstein»’
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Albert Einstein (1879-1955) mit gefalteten Händen vor Cara- 
théodory -  und das war nicht nur hingeschrieben.

Bei der Aufnahme Carathéodorys in die Preußische Akademie 
der Wissenschaften in Berlin 1919 hatte kein Geringerer als Max 
Planck (1858-1947) die Laudatio gesprochen; Planck war gerade 
mit dem Nobelpreis für Physik ausgezeichnet worden. Im Jahr zu
vor, 1918, war Carathéodory wieder nach Berlin zurückgekehrt, in 
seine Geburtsstadt. Von Berlin nach Berlin, aber auf welchen We
gen. Und was für ein ungewöhnliches Leben!

Am  13. September 1873 wurde er in Berlin als Sohn des türki
schen Gesandtschaftsattaches geboren. Schon ein Jahr später kehr
ten seine Eltern an die Hohe Pforte nach Konstantinopel zurück. 
Kurz darauf, 1875, wurde der Vater türkischer Botschafter in Brüs
sel. Die osmanischen Sultane schenkten der Familie ihr Vertrauen, 
das war nicht selbstverständlich, denn die Carathéodorys waren 
Griechen aus Thrakien. Carathéodorys Vorfahren hatten hohe staat
liche Positionen inne. Ein Großonkel, Alexander Carathéodory Pa
scha (1833-1906), war türkischer Botschafter in Rom, später sogar 
Außenminister und vertrat als türkischer Delegierter auf dem Ber
liner Kongress 1878 das Osmanische Reich, tat dort vielleicht etwas 
zu viel für Griechenland, denn kurz darauf wurde er vom Sultan 
entlassen.

Constantin Carathéodory wuchs in Brüssel in der Obhut seiner 
Großmutter auf; Griechisch und Französisch waren seine Sprachen. 
Deutsch lernte er erst später von einer deutschen Erzieherin. Die 
Urgroßeltern lebten in Marseille, der junge Carathéodory traf dort 
viele der väterlichen und mütterlichen Verwandten, die über den 
ganzen europäischen Kontinent verstreut waren. In Brüssel ging er 
zur Schule. 1886, dreizehn Jahre war er alt, schickte man ihn aufs 
französische Gymnasium, Athénée Royal d'Ixelles. Im Geometrie
unterricht entdeckte er seine Liebe zur Mathematik, und er gewann 
bei den im französischen Schulsystem üblichen Wettbewerben, den 
«Concours généraux», mehrere Male den ersten Preis für Mathe
matik.

1891 legte er das belgische Abitur ab und trat als élève étranger 
in die École Militaire de Belgique ein, eine Militärkadettenanstalt. 
Vier Jahre blieb er dort. Die Schüler waren kaserniert, der Tag be
gann um fünf Uhr morgens, zum Unterricht gehörten Exerzieren,
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Reiten, Leibesübungen. Den technischen Unterricht erteilten Offi
ziere des Pionierwesens, die große Erfahrung im Bauen hatten. Ca
ratheodory lobte die Schule: In Darstellender Geometrie lernte er 
die geometrische Anschauung zu schätzen, als eine Art Spiel zu 
betätigen, mit dessen Hilfe er die verschiedensten Probleme lösen 
konnte. Er rühmte die Vorlesungen über Mechanik und Thermo
dynamik und schloss viele Freundschaften in der Schule; seine 
Freunde vom Militär suchte er später immer wieder auf, fühlte sich 
dem Militär verbunden. Vierzig Jahre später, um 1936, als Geheim
rat in München, traf er seine alten Bekannten in Belgien ein letztes 
Mal. Einige waren inzwischen zu Armeekorps-Kommandanten, 
Generalinspektoren der Artillerie und des Pionierwesens avanciert; 
sein alter Freund Neefs kommandierte jetzt als General die M ili
tärschule.

1895 begab sich der junge Caratheodory mit seinem Offizierspa
tent -  Bauingenieur im Offiziersrang -  in die Türkei nach Mytilene 
(Lesbos); sein Vetter Aristarchi war der Ingenieur der Provinz und 
hatte dort das gesamte Straßennetz aufgebaut. Caratheodory half 
ihm auch bei der Planung der Straßen von Samos, das Projekt 
wurde allerdings nicht ausgeführt: Der Griechisch-Türkische Krieg 
1896/97 verhinderte es. Caratheodory ging nach London, wenig 
später, 1898, nach Ägypten, nach Assuan und Assiout. Dort arbeitete 
er zwei Jahre als Assistant-Engineer am Bau der Staudämme für 
die Nilregulierung. Tag und Nacht wurde gegraben und gebaut, Ca
ratheodory verbrachte viele Nächte auf dem durch die Pumpenan
lagen trockengelegten Boden des Nil. Am  Abend und in der Nacht 
las er bei brütender Hitze mathematische Lehrbücher, die Vorlesun
gen über Analysis von Camille Jordan (1838—1922) liebte er ganz 
besonders. Nebenbei verfasste er eine Arbeit über die Cheopspyra
mide. Er freundete sich außerdem mit dem Archäologen Howard 
Carter (1874—1939) an, der bisher unbekannte, in Felsen gehauene 
ägyptische Königsgräber entdeckt hatte. Carter und Caratheodory 
betraten als Erste die jahrtausendelang unberührten Gräber.

Im Jahr 1900 entschloss sich Caratheodory, wieder nach Europa 
zurückzukehren, um sich ganz der Mathematik zu widmen. Seine 
Familie, alle seine griechischen Freunde fanden die Idee, eine ge
sicherte, hoch angesehene Position, die Caratheodory alle Entwick
lungsmöglichkeiten bot, zu verlassen, um, wie Caratheodory es
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nannte, einen romantischen Trieb zu befriedigen, nicht nur ko
misch, sie waren außer sich, waren entsetzt, und Caratheodory 
selbst war nicht überzeugt, dass es gelingen würde. Aber er stand 
unter der Zwangsvorstellung, dass erst die Beschäftigung mit der 
Mathematik seinem Leben Sinn und Inhalt geben würde. Offen 
war nur, wo er studieren sollte. Sollte er nach Paris gehen? Das 
wäre nur naheliegend gewesen, denn er war im französischen Kul
turkreis aufgewachsen. Oder sollte er vielleicht in Berlin studie
ren? In seiner Antrittsrede vor der Preußischen Akademie der W is
senschaften sprach er 1919 darüber: «ln unserem Hause befand  
sich ein vor m ehr als 60 Jahren eigenhändig gewidmetes Bild A le x 
ander von Humboldts, das ich im m er noch m it Stolz in m einem  
A rb eitszim m er aufbewahre, fü r  mich [blieb] eine Tradition leben
dig, die mich fast unbew ußt nach der Stätte führte, in der dieser 
greise Türst im europäischen Geistesleben die S u m m e seiner Le

bensarbeit gezogen hat.»2
1900, Caratheodory in Berlin: Den Vorlesungen des bekannten 

Mathematikers Georg Frobenius (1849—1917) folgte er mit Enthu
siasmus, schloss sich dann aber doch lieber Hermann Amandus 
Schwarz (1843-1921) an, dem Nachfolger von Karl Weierstraß 
(1815-1897). Bei ihm und von ihm lernte er Funktionentheorie. Er 
erfuhr an sich, und er sagte es auch immer wieder, dass man in der 
Mathematik eine allgemeine Theorie am besten verstehen könne, 
wenn man spezielle Beispiele von Grund auf beherrsche — wenn 
man das heute nur wüsste und beherzigte. Die ganze Misere des 
Mathematikunterrichts und der -ausbildung ist damit erklärt.

Caratheodory freundete sich mit den Mathematikern Erhard 
Schmidt (1876-1959) und Leopold Fejer (1880-1959) an, traf Fried
rich Hartogs (1874-1943) und Paul Koebe (1882-1945). 1902 über
siedelte er nach Göttingen in die damalige Hochburg der Mathe
matik, die vom Licht der mathematischen Doppelsonne Felix Klein 
(1849-1925) und David Hilbert (1862-1943) erleuchtet wurde. Sei
nen Vater besuchte er häufig in Brüssel, gelegentlich fuhr er zu 
seinem Bruder Telemachos, dem Direktor des Kanals von Korinth. 
Dort, am Saronischen Meer, schrieb Caratheodory seine erste ma
thematische Arbeit über «Die Charakteristikentheorie der partiel
len Differentialgleichung 1. Ordnung». Ein Göttinger Vortrag von 
Hans Hahn (1879-1934) aus Wien über die 2. Variation regte ihn
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an, sich mit einem Problem der Variationsrechnung zu beschäfti
gen: Eine Lampe, umgeben von einem halbkugelförmigen Globus, 
projiziert Punkte des Globus auf den Fußboden. Gesucht wird eine 
Kurve vorgegebener Länge auf dem Globus, so, dass ihr Schatten 
auf dem Fußboden möglichst lang oder kurz ist. Caratheodory fand 
die Lösung: Zwei Strecken, die eine Ecke bilden -  und nur wenig 
später war seine Doktorarbeit «Über die diskontinuierlichen Lö
sungen der Variationsrechnung» fertig. Er überreichte sie Her
mann Minkowski (1864—1909), einem der Begründer der speziel
len Relativitätstheorie, als Dissertation und bestand nur wenig 
später das Rigorosum, wurde dabei in angewandter Mathematik 
von Felix Klein, in Astronomie von dem nicht minder berühmten 
Karl Schwarzschild (1873-1916) geprüft.

1903 wollte Caratheodory Deutschland verlassen. Vielleicht 
fühlte er, dass er doch mehr Grieche und Franzose war. Aber die 
berühmten Göttinger Mathematiker hatten längst die Jahrhun
dertbegabung des jungen Griechen erkannt, und Felix Klein machte 
ihm den Vorschlag, sich in Göttingen zu habilitieren; und dieses 
Gespräch mit Klein entschied über das Schicksal seines ganzen 
weiteren Lebens. David Hilbert drängte ihn, sofort seine Habilitati
onsschrift zu schreiben, und die Philosophische Fakultät erlaubte 
ihm auf Vorschlag Hilberts, die Habilitationsschrift gleich nach Er
werb des Doktorgrades einzureichen.

Und so wurde der 31-jährige griechische Bauingenieur Carathe
odory keine fünf Jahre nach Beginn seines Mathematikstudiums 
schon Privatdozent der Mathematik an der damals weltberühmten 
Universität Göttingen. Drei Jahre blieb er dort. Er traf Ludwig 
Prandtl (1875-1953), Gustav Herglotz (1881-1953), Otto Toeplitz 
(1881-1940) und auch Koebe wieder. Der Mathematiker Carl 
Runge (1856-1927) imponierte ihm besonders. Er bemerkte: «Die 
Art wie Runge die M echanik  handhabte war staunenswert. A ls  die 
Brüder W right ihre ersten Flugversuche unternahmen, konnte  
Runge mit Hilfe von Modellen, die er aus Papierschnitzeln anfer
tigte und die er m it einer Stecknadel belastete und im Gleitflug  
herunterfallen ließ, die Leistung des Motors über welche die A n g a 
ben geheim waren, ziem lich genau abschätzen. Diese Fähigkeit hat 
mich am meisten beeindruckt. Daneben war er auch ein erstklassi
ger reiner M athematiker.»3
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Aber inzwischen gab es einen weiteren Stern am Himmel der 
Mathematik: Caratheodory. 1908 wechselte er als Privatdozent 
nach Bonn, ein Jahr später, 1909, wurde er ordentlicher Professor 
an der Technischen Hochschule Hannover, und im Jahr darauf er
hielt er einen Ruf an die neu gegründete Technische Hochschule 
Breslau.4 Göttingen holte ihn 1913 zurück, als Nachfolger des gro
ßen Felix Klein. Seine Schüler verehrten ihn sehr. Als er 1918 das 
Angebot erhielt, nach Berlin zu gehen, dichteten Studenten und 
Assistenten zum Abschied:

«Prof. Caratheodory  
G eh t  fort nach Berlin 
Und lüär' hier nicht Göttingen  
A u ch  wir zögen hin.»

Weitere 36 Strophen folgen, mit manchen Spitzen gegen die dama
ligen Göttinger Größen der Mathematik, nur Caratheodory erfährt 
uneingeschränktes Lob. So heißt es zwischendurch:

«Und nim m t nun statt Cara 
Ein andrer den Platz  
Und ist es auch Hecke  
's ist nur Cara-Ersatz.»

Das Gedicht schließt mit der Strophe:
«Und unserem Cara 
D em  wünschen wir Glück  
Gefällt  ihm  Berlin nicht  
Kehr' zu  uns er zu r ü c k !»

Zwei Jahre später, 1920, verließ er Berlin wieder und folgte einem 
Ruf der griechischen Regierung: Diese wollte in Smyrna eine Uni
versität errichten, die Caratheodory von Grund auf gestalten sollte. 
In Smyrna lebten zu dieser Zeit 200000 Griechen, 90000 Türken, 
50000 Einwohner bekannten sich zum Judentum, dazu gab es 
einige Tausend Armenier und Levantiner. Caratheodory schwebte 
als Idee eine ganz besondere Universität vor, eine Universität, in 
der Morgenland und Abendland sich begegnen, morgenländisches 
und abendländisches Denken eine Heimstätte haben sollten. Zwei 
Jahre blieb er in Smyrna -  und es endete in einer Katastrophe.

1920 hatte das Osmanische Reich in Sevres kapituliert. Grie
chenland war ein Gebiet im Umkreis des Hafens Smyrna in der
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Ostägäis zugesprochen worden. Aber dem damaligen Minister
präsidenten Griechenlands, Eleftherios Venizelos (1864-1936), ge
nügte das nicht; er wollte ein hellenisches Großreich, das nach der 
Wiedergewinnung Konstantinopels über weite Teile Anatoliens 
herrschen sollte. Von Smyrna ausgehend, rückten gut ausgerüstete 
griechische Divisionen nach Osten vor, stießen tief ins Innere Ana
toliens vor, gelangen bis 100 km vor Ankara. Das Kriegsglück war 
auf ihrer Seite. Doch General Mustafa Kemal Pascha (1881—1938), 
der spätere Atatiirk, sammelte die schlecht ausgerüsteten, ver
sprengten und demoralisierten türkischen Soldaten in einem 
schlagkräftigen Heer. Der griechische Generalstab ahnte nichts, 
wollte vielleicht auch nichts wissen. Am  25. August 1922 fand in 
Afyon ein großes Tanzfest statt. Mitten in diesen Ball hinein be
gann der türkische Angriff, feuerte die türkische Artillerie aus al
len Rohren. Die Türken trieben die völlig überraschten griechi
schen Soldaten vor sich her, gelangten in wenigen Tagen bis Smyrna 
und warfen die griechischen Divisionen dort buchstäblich ins Meer. 
Es soll unglaublich große Verluste gegeben haben -  eine unfass
bare Tragödie. Westanatolien war für Griechenland verloren, das 
griechische Smyrna wurde zur türkischen Stadt Izmir; heute leben 
dort keine Griechen mehr.

Dem ehemaligen Offizier Caratheodory kann die militärisch 
nicht nachvollziehbare Strategie des griechischen Generalstabs in 
Westanatolien nicht verborgen geblieben sein. Er muss Schlimmes 
geahnt und wahrscheinlich mehr gewusst haben als die anderen. 
Dem multilingualen Caratheodory — er sprach neben allen west
lichen Sprachen auch noch Türkisch -  müssen da manche Dinge 
zugetragen worden sein. Noch vor dem türkischen Angriff brachte 
er seine Familie -  Frau, Sohn und Tochter -  auf der vorgelagerten 
griechischen Insel Samos in Sicherheit. Allein kehrte er nach 
Smyrna zurück, bereitete alles für eine eventuelle Evakuierung vor 
und harrte in den Kriegswirren bis in die letzten Sekunden aus. Er 
brachte -  die Türken waren bereits in Smyrna -  kaltblütig Inventar 
und kostbares Schrifttum auf Booten nach Griechenland in Sicher
heit, geriet selbst in Lebensgefahr, konnte sich aber noch aus dem 
an allen Ecken und Enden brennenden Smyrna retten. Der ehema
lige Militär und Offizier Caratheodory rettete den Mathematiker 
Caratheodory.
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Er fand Zuflucht an der Universität Athen, hielt Vorträge in der 
griechischen mathematischen Gesellschaft, sprach über den Ma
thematikunterricht an den Höheren Schulen, verfasste Rezensio
nen über griechische Mathematikbücher und arbeitete an einer 
Axiomatik für Einsteins Relativitätstheorie. Doch es war keine gute 
Zeit für ihn; manche sollen ihm offen ihre Ablehnung gezeigt, 
müssen die Genialität Caratheodorys gespürt haben. In dieser Si
tuation konnte ihn Deutschland zurückholen: 1924 wurde er Nach
folger von Ferdinand Lindemann (1852-1939) an der Universität 
München -  ein Glücksfall für Bayern. Ein Jahr später, 1925, wählte 
ihn die Bayerische Akademie der Wissenschaften zu ihrem ordent
lichen Mitglied. Den Antrag zur Aufnahme Unterzeichnete auch 
das hoch angesehene Mitglied der Akademie Alfred Pringsheim 
(1850-1941)/ der Schwiegervater Thomas Manns (1875-1955). 
Später war Caratheodory in der Akademie mitverantwortlich für 
die Herausgabe der Werke Johannes Keplers (1571-1630).

1930 rief ihn erneut die griechische Regierung. Er sollte die 
Neuorganisation der Universitäten Athen und Thessaloniki in die 
Hand nehmen. Caratheodorys Münchner Kollegen waren fas
sungslos, der große Physiker Arnold Sommerfeld (1868-1951), mit 
dem Caratheodory eng befreundet war, beschwor ihn, nicht zu ge
hen, «er müsse sich doch nicht schon wieder eine Dornenkrone  
a uf setzen» .b Aber der Grieche Caratheodory ging, voller Pflichtge
fühl, sein Heimatland hatte ihn gerufen; er blieb aber immer nur 
für einige Monate in Athen, verfertigte für die Regierung Denk
schriften zum Umbau der Universitäten. Daneben schrieb er für 
die große griechische Enzyklopädie einen Beitrag über Mathema
tik. A uf der Akropolis untersuchte er den Parthenon, maß die Kur
ven am Sockel und die Abstände der Säulen. Sein Ergebnis: Die 
Kurven der östlichen und westlichen Seite des Tempels werden mit 
großer Genauigkeit durch Kreise von 1850 m Radius dargestellt, 
die Kurven der nördlichen und südlichen Seite durch Kreise, deren 
Radius genau dreimal so groß ist, über 5550 m.

Caratheodory vollbrachte in der Mathematik überragende Leis
tungen. Er arbeitete über Variationsrechnung, reelle Funktionen, 
Funktionentheorie, Maßtheorie und an der Algebraisierung des 
Integralbegriffs. Ihm gelangen Durchbrüche, die in der ganzen ma
thematischen Fachwelt Aufsehen erregten. In seinen Arbeiten ver
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binden sich phantasiereichste Raumanschauung mit tiefster Ab
straktionskraft, sie sind meisterhaft geschrieben. Er arbeitete auch 
über Thermodynamik, geometrische Optik, das Schmidt'sche Spie
gelteleskop, führte selbst umfangreiche numerische Rechnungen 
aus, berechnete die Diffraktionskurven aus dem Eikonal. Die Ar
beiten fanden große Anerkennung bei den Kollegen der Physik. Im 
Nachruf auf Felix Klein schrieb Caratheodory: «die M athem atik  
vervielfacht, wie der Riese Antaeus, jedesm al ihre Kraft, wo sie mit 
der Wirklichkeit, m it dem Erdboden, auf dem sie gewachsen ist, in 
Berührung kom m t.»7

Seine besondere Liebe gehörte der Variationsrechnung, die auf 
Johann Bernoulli (1667—1748) aus Basel zurückgeht. Der hatte 
1696 in den Acta eruditorum eine berühmt gewordene Aufgabe ge
stellt: Man finde die Kurve kürzester Fallzeit, die zwei gegebene 
Punkte verbindet. Und er fügte hinzu «[...] aber es besitzt sicher  
größten N u tzen  fü r  andere Wissenschaften, aber auch fü r  die M e 
chanik, was w ohl niem and zunächst glauben würde». Bernoullis 
Bemerkung war prophetisch. 1919 erklärte Max Planck in der Preu
ßischen Akademie der Wissenschaften: «Sie, Herr Caratheodory,  
haben auf den doppelten Reiz hingewiesen, der der Variationsrech
nung innewohnt, sie lenkt den Blick von dem schwer entwirrbaren 
Einzelnen auf das leicht überschaubare Ganze, fa ß t  eine Fülle von 
Einzelaussagen in einem einzigen einfachen Satz zusam m en und  
noch merkwürdiger, nicht nur der Mensch, auch die Natur begüns
tigt diese besondere A r t  der Betrachtungsweise, noch manche  
Frucht Ihrer wissenschaftlichen Tätigkeit möge unsere akadem i
schen Schriften schm ücken.»8

Hierher gehört auch der eingangs zitierte Brief Einsteins, Teil 
einer Korrespondenz über die Hamilton-Jacobi-Theorie. Albert 
Einstein hatte damals, um 1914, seine Ideen und Gedanken zur all
gemeinen Relativitätstheorie niedergelegt und erhoffte sich, mit
hilfe des Mechanismus der Hamilton-Jacobi-Theorie weitere tiefe 
Einblicke zu bekommen. Am  6. September 1916 schickte er Cara
theodory eine diesbezügliche Abhandlung und bat am Schluss die
ses Schreibens: «Wollen Sie nicht noch etwas über das Problem der 
geschlossenen Zeitlinien nachdenken? Hier Hegt der Kern dieses 
noch ungelösten Teiles des Raum -Zeit-Problem s. Es grüsst Sie bes
tens Ihr ganz ergebener A. Einstein.»
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Caratheodory antwortete am 16. Dezember 1916: «Lieber Herr  
Kollege, die Hauptsachen in der Theorie der kanonischen Substitu
tionen kann m an m eines Erachtens am einfachsten folgender-  
massen ableiten.» Es folgen dann mathematische Ausführungen 
zur Hamilton-Jacobi-Theorie. Die Abhandlung endet «[...]  M it  
bestem Gruss Ihr sehr ergebener C. Caratheodory.»  Albert Ein
stein muss dann als Antwort den eingangs erwähnten, undatierten 
Brief an Caratheodory geschickt haben.

Einstein hatte seine neue Theorie um 1915 fertiggestellt. Es war 
die allgemeine Relativitätstheorie, und eines ihrer Resultate war 
die Lichtkrümmung. Die Photonen, die Lichtteilchen, werden im 
Schwerefeld eines Sterns abgelenkt, das Licht läuft dort auf krum
men Bahnen. Noch waren das Hypothesen, einen experimentellen 
Nachweis für die Richtigkeit gab es nicht, noch nicht. Aber 1919 
gab es eine solche Gelegenheit: eine Sonnenfinsternis in Brasilien. 
Britische Astronomen maßen den Abstand von zwei Sternen neben 
der verfinsterten Sonne. Einige Monate später, die Sonne war in
zwischen weitergewandert, wurde der Abstand dieser zwei Sterne 
wiederum gemessen. Resultat: Die Sterne waren jetzt weiter von
einander entfernt. Um 1,7 Bogensekunden wurde das Licht der 
Sterne an der Sonne abgelenkt. Das entsprach genau dem von Ein
stein vorhergesagten Wert. Die neuen Hypothesen über die Gravi
tation wurden zur experimentell bestätigten Theorie: Es war die 
umwälzendste Entdeckung über den Kosmos seit Newton. Einstein, 
bisher nur Fachkollegen bekannt, wurde mit einem Schlag weltbe
rühmt, und die Aufnahme der verfinsterten Sonne in Sobral/Brasi- 
lien begründete seinen Weltruhm. Die Ergebnisse über die Krüm
mung der Lichtbahnen wurden am 7. November 19x9 in England 
in den Tageszeitungen an erster Stelle publiziert, zwei Tage später 
in den Vereinigten Staaten. In Deutschland nahm man Wochen 
später eher beiläufig Notiz davon, dabei lebte Einstein zu dieser 
Zeit in Berlin. Es war allerdings auch eine sehr schwere Zeit so 
kurz nach Ende des verlorenen Krieges.

Einstein war selbst ein ausgezeichneter Mathematiker. Die 
Fama, er sei in der Schule in Mathematik schlecht gewesen -  mit 
Vorliebe in Deutschland kolportiert ist nicht wahr. Das Gegenteil 
trifft zu! Einstein hatte sich die Schulmathematik selbst beige
bracht und sich mit dem Lehrer überworfen, weil er mit dessen
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Unterricht nicht zufrieden war. Andererseits, welcher Lehrer ist 
schon zu beneiden, der einen Einstein unter seinen Schülern hat. 
Einstein suchte nicht ohne Grund Rat beim sechs Jahre älteren 
Caratheodory. Tatsächlich lassen sich manche Probleme in der all
gemeinen Relativitätstheorie auf Probleme der Variationsrechnung 
zurückführen. So laufen die Lichtpartikel, die Photonen, immer so, 
dass sie in kürzester Zeit von einem Punkt zum anderen gelan
gen -gen au  wie Johann Bernoullis fallende Kugel aus dem 17. Jahr
hundert. Die anzuwendende Mathematik ist die gleiche.

Es gibt einen vertraulichen Schriftwechsel zwischen Caratheo
dory und Einstein; so teilte Caratheodory ihm im Oktober 1925 
mit, dass sich Otto Blumenthal (1876-1944) -  er wurde später im 
Konzentrationslager Theresienstadt umgebracht -  außerordentlich 
über das Geschenk zu seinem 50. Geburtstag gefreut habe. 1928 
gingen Briefe an Einstein über das schwierige Verhältnis zwischen 
den Mathematikern Brower und Hilbert, beide berühmt und in der 
Redaktion der «Mathematischen Annalen» tätig. Sie vertraten un
terschiedliche Auffassungen bezüglich der Grundlagen der Mathe
matik. Man liest von der Feindschaft Browers gegen Hilbert, er
fährt von Beleidigungen Hilberts gegenüber Brower.9

Der neue Feldbegriff, den Caratheodory in die Variationsrech
nung einführte, sollte große Folgen haben. Caratheodory leitete 
daraus eine Ungleichung ab, die 20 Jahre später unter anderem Na
men, als Bellman'sche Gleichung oder Ungleichung, in der mathe
matischen Welt Aufsehen erregte, die Grundlage für das Prinzip 
der Dynamischen Optimierung wurde10 und inzwischen weit über 
die Mathematik hinausstrahlt. Richard Bellman (1920—1984) trat 
mit seinen Arbeiten erst 1951 nach dem Tode Caratheodorys an die 
Öffentlichkeit. Den Namen Caratheodory sucht man in seinen Ar
beiten vergebens11 -  eine der großen Ungerechtigkeiten in der neu
zeitlichen Wissenschaftsgeschichte. Hätte sich Caratheodory da
mals, 1900, für Frankreich und Paris entschieden, wäre das wohl 
nicht geschehen: Für einen «Franzosen» Caratheodory wären alle 
Mathematiker Frankreichs auf die Barrikaden gegangen, und der 
selbst äußerst einflussreiche Bellman hätte es nicht gewagt, ihn so 
zu behandeln. Bellmans eindrucksvolle, unbestreitbar eigene Leis
tungen bestanden darin, den großen praktischen Wert der Unglei
chung von Caratheodory erkannt und sie für konkrete Berechnun
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gen herangezogen zu haben. Rechnungen dieser Art benötigt man 
in der Raumfahrt.

Als Alfred Pringsheim 1939 Deutschland verlassen musste, zu 
seinem Glück noch verlassen durfte, schenkte er Carathéodory ein 
Kleinod, einen seltenen Druck aus dem Jahre 1700, der einen latei
nischen Brief Jakob Bernoullis (1655-1705) an Bruder Johann mit 
einer Lösung des Isoperimetrischen Problems enthält. Pringsheim 
widmete seinem treuen Freund Carathéodory den Band mit dem 
französischen Wortspiel «Isopérimaítre incomparable». Wie wahr: 
Carathéodory, der unvergleichliche Meister. Das Wortspiel bezieht 
sich auf das isoperimetrische Problem der Variationsrechnung.

Jakob Bernoulli hatte, damals als Erster, einen wichtigen Grund
typ solcher Aufgaben beschrieben und gelöst.12 Es sollte die Lösung 
eines Optimierungsproblems gefunden werden, wenn noch zusätz
liche Bedingungen erfüllt werden müssen. Man mag sich das am 
Beispiel der rollenden Kugel so vorstellen: Anstatt die Kugel unge
stört von A  nach B rollen zu lassen, könnte man sie zwingen, zu
nächst ein kleines Stück auf einer geraden Linie zu gleiten. A n
schließend könnte man den Weg wieder freigeben und die Kugel 
«optimal» zum Endpunkt B rollen lassen. Gerade die Bahnpro
bleme in der Raumfahrt sind von solcher Art. Die Bahn muss 
manchmal so gelegt werden, dass das fliegende Objekt von der Erde 
aus sichtbar ist, also angepeilt werden kann, damit Funksignale 
übermittelt werden können. Jakob Bernoulli, er ist im Baseler 
Münster beigesetzt, hätte sich freilich gewundert, wenn man ihm 
das erzählt hätte. Bei ihm liest sich das so: Gegeben zwei Punkte, 
eine Kurve (also eine Schnur) gegebener Länge verbindet sie. Wel
che Gestalt muss die Kurve (die Schnur) annehmen, damit die ein
geschlossene Fläche möglichst groß wird? Man bezeichnet das in 
der Mathematik auch als das Problem der Dido.13

Carathéodory war ein hochgebildeter Mann. Die klassischen 
Philologen der Universität München suchten häufig seinen Rat in 
Fragen der Philologie, mit den Byzantinisten unterhielt er sich gern 
über die mittelalterliche Geschichte seiner griechischen Heimat. Mit 
manchen Epochen sei er so vertraut gewesen, als ob er selbst zu die
ser Zeit gelebt hätte, berichten seine Freunde von der Universität.

So erklärte der Klassische Philologe Kurt von Fritz im Jahr 1959 
anlässlich seiner Aufnahme in die Bayerische Akademie der Wis
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senschaften in seinem Personalbogen, zu seinen bedeutendsten 
Lehrern habe neben dem Klassischen Philologen Eduard Schwartz 
(1858—1940) und dem Physiologen und Logiker Johannes von Kries 
(1853-1928) eben Constantin Caratheodory gehört.14 In einer un
veröffentlichten autobiographischen Skizze gedenkt von Fritz 
dankbar dessen, was Caratheodory ihm bedeutete, und auch im Ge
spräch betonte er immer wieder, wie viel er Caratheodory für sei
nen wissenschaftlichen Weg schuldete. So ist es nicht zuletzt Kurt 
von Fritz zu verdanken, dass Constantin Caratheodory auch in der 
Klassischen Philologie nicht vergessen ist.

Caratheodory war ein in seiner Familie über Generationen ver
erbtes Sprachtalent mitgegeben. Griechisch und Französisch waren 
seine Muttersprachen, und das Deutsche beherrschte er mit solcher 
Vollkommenheit, dass seine in deutscher Sprache verfassten Schrif
ten stilistische Meisterwerke sind. Daneben sprach und schrieb er 
Englisch, Italienisch und Türkisch, die antiken Sprachen las er mü
helos. Caratheodorys Sprache ist die Sprache eines Vornehmen. 
Dem unglücklichen Georg Cantor (1845-1918), dem Schöpfer der 
«echten» Mengenlehre (die übrigens keinesfalls als Unterrichts
fach aufs Gymnasium gehört), schrieb er zum 70. Geburtstag 
1915:
«Hochgeehrter Herr!

Wir, die bei unserer A rb eit  so oft die von Ihnen gefertigten  
Werkzeuge erprobt haben, wollen Ihnen den so lang geschuldeten  
Dank am heutigen festlichen Tage aussprechen. Wer in Ihre Lehre 
einzudringen getrachtet hat, hat Erhabenes geschaut. Empfangen  
Sie unserer aller Huldigung.»15

Caratheodorys Glückwünsche zum 80. Geburtstag seines Freundes 
Alfred Pringsheim standen in den «Münchner Neuesten Nachrich
ten».16 Pringsheim, mosaischen Glaubens, war die Seele des Münch
ner Mathematischen Colloquiums. Das Colloquium wurde 1933 
abrupt beendet, als von politisch verblendeter Seite versucht wurde, 
den Geist der Verfemung auch hier zur Geltung zu bringen, so 
Heinrich Tietze (1880—1964).17 Der Aufsatz des Griechen Carathe
odory aus der «Deutschen Allgemeinen Zeitung» vom April 1929 
über «Deutsches Wissen und seine Geltung» erweckt heute nur 
noch Wehmut und Trauer.18
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Seiner Heimat Griechenland und ganz besonders der griechi
schen Sprache war Caratheodory loyal ergeben. Die Familienmit
glieder durften nur griechisch miteinander sprechen, sonst wurde 
er sehr böse. Sohn und Tochter besuchten deutsche Gymnasien, er
hielten aber von einem Priester der orthodoxen Kirche wöchent
lichen Unterricht in der griechischen Sprache.

Erhard Schmidt, selbst ein bedeutender Mathematiker, sagt, Ca
ratheodory sei völlig frei gewesen von den gerade in der «gelehrten 
Welt» weit verbreiteten Fehlern der Eitelkeit und des Neides. An 
den großen Leistungen anderer nahm er mit reiner Freude teil.19

Die Zeit des NS-Regimes verbrachte Caratheodory zurückgezo
gen -  er war Kirchenvorstand der Griechischen Kirche zum Erlöser 
am Münchner Salvatorplatz, weit über 60 Jahre alt und von einer 
schleichenden, unheilbaren Krankheit befallen. Durch seine viel
fältigen Beziehungen in alle Teile der Welt konnte er einigen «nicht 
arischen» Kollegen eine Existenzmöglichkeit in der Emigration 
vermitteln.

Caratheodory gehörte auch zum engeren Freundeskreis der Ge
heimräte Perron, Sommerfeld und Tietze, der später von Caratheo
dory sagte, «wir, seine Kollegen von der A ka d em ie  wissen, wie sehr 
sich Caratheodory um  unser wissenschaftliches Leben verdient 
gem acht hat, wissenschaftsfeindliche Einflüsse einzudäm m en, und 
seine M itw irkun g in der Akadem ie, den Bedrohungen des [Natio
nalsozialismus] entgegenzutreten».20 Umgekehrt haben Tietze, 
Perron und Sommerfeld damals vielleicht auch manches Schlimme 
und Böse von Caratheodory ferngehalten. Klein von Gestalt und 
betagt an Jahren, besaßen sie den Mut von Löwen. Ihres mannhaf
ten Verhaltens während des Nationalsozialismus gedenken die 
heutigen Mitglieder der Akademie in Dankbarkeit. Obwohl es 
ihnen als Beamten streng verboten war, besuchten Tietze und Per
ron den «verstoßenen Juden» Alfred Pringsheim, und Perron be
gleitete die Pringsheims persönlich zum Bahnhof, als sie 1939 
Deutschland verlassen mussten. Im Schriftwechsel nationalsozia
listischer Dienststellen hieß es ein Jahr später, bei der Akademie 
handele es sich «um ein Gebilde, das vom  nationalsozialistischen  

Geist [ . ..]  noch keinen H auch verspürt habe» und «innerhalb der 
Hauptstadt der Bewegung [...]  als letzter Hort vergangener Zeiten  
und damit der Reaktion bezeichnet werden muß. [...]  Bis tief in
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das Studienjahr 1938/39 hinein hat die A ka d em ie  Volljuden als 
Mitglieder gehabt.»  Über die Klasse, deren Mitglied Caratheodory 
war, heißt es: «Ein noch wesentlich dunkleres Bild bietet sich, wenn  
man die naturwissenschaftlich-mathematische A bteilung würdigt. 
Beherrscht wird diese A b teilu n g  von dem Klassensekretär, dem o. 
Professor fü r  M athem a tik  der Universität M ünchen Dr. Heinrich  
Tietze, ein absolut unbelehrbarer Reaktionär, fü r  den auch heute  
noch der Nationalsozialism us a uf den Hochschulen indiskutabel  
ist. Ihm zur Seite steht eine kleine ebenso reaktionäre Clique, u n 
ter der als fü hren d  der em. o. Professor fü r  theoretische Physik Dr. 
Arnold Som m erfeld  und der o. Professor fü r  M athem atik  der U n i
versität M ü n che n  Dr. Oskar Perron a u f  fallen, die [ . ..]  jedes nat. 
soz. Verlangen ablehnen und sabotieren.» Diese Männer seien 
«bösartig unzugänglich jeden Zuspruchs von außen, doch endlich 
berechtigten nat.soz. W ünschen entgegenzukom m en.»  Sie ver
suchten «die Bayer. Akadem ie als letzte Insel einer reaktionären  
antinationalsozialistischen Gelehrtenrepublik zu erhalten».21

1941 überfiel die deutsche Wehrmacht Griechenland, das «Fein
desland» wurde. Doch dem Griechen Caratheodory geschah nichts, 
erst recht nicht im «philhellenischen» München. Im Gegensatz zu 
Angehörigen der anderen «Feindländer» wurden die Griechen in 
Deutschland nicht interniert. Sie waren frei von Verfolgung, er
hielten einen Sonderstatus und die gleichen Lebensmittelkarten 
wie Deutsche. «Es ergab sich so die paradoxe Lage, daß die Grie
chen im Kriegsdeutschland freier waren als jeder Deutsche und  
weder der W ehrm acht noch dem Arbeitsam t unterstanden», 
schreibt der Grieche Johannes Gaitanides, der vor 1939 in der grie
chischen Armee gedient hatte, über die Jahre 1939 bis 1945 in 
Deutschland.22

Doch Caratheodory war in seinen Aktivitäten eingeschränkt. 
Ihn drückten schwere Lasten. Vor Jahren hatte er eine Lungenent
zündung noch überlebt; jetzt war er von einer heimtückischen 
Krankheit gezeichnet. Auch seine Frau Euphrosyne war schwer 
krank, nach einem Schlaganfall für längere Zeit gelähmt; Carathe
odory pflegte sie aufopferungsvoll. Sohn Stephanos war nach einer 
Polioerkrankung gelähmt und auf den Rollstuhl angewiesen.

Tochter Despina, geboren 1912 in Breslau, hatte nach England 
geheiratet und war im August 1939 mit ihrem britischen Ehemann
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im eigenen Wagen nach München zu Besuch gekommen. Sie be
suchte hier auch eine ehemalige Schulfreundin, doch die schien 
über den Besuch eher entgeistert als erfreut zu sein und machte 
Despina leise Vorhaltungen, in einer so «schwierigen Zeit»  gekom
men zu sein. Despina verstand nicht, wovon die Freundin sprach, 
aber diese vertraute Despina an, sie arbeite in einer höheren Wehr
machtsdienststelle und Despina möge sie bitte nicht mehr aufsu
chen. Sollte sich aber die Lage zuspitzen, würde sie Despina anru- 
fen und nur sagen: «Das Wetter wird schlecht.» Despina solle dann 
ohne Rückfragen sofort ihre Sachen packen und mit ihrem briti
schen Ehemann Deutschland auf dem schnellsten Wege verlassen. 
So geschah es auch, der Anruf kam. Man tat wie geheißen. Am 
letzten Augusttag traf das Ehepaar in der Schweiz ein. Am nächs
ten Morgen, dem x. September 1939, begann der Zweite Weltkrieg. 
Despina verbrachte den Krieg auf der Farm ihres Mannes in Bri- 
tisch-Ostafrika. Sie lebt heute hochbetagt in Athen.23

Im Dezember 1949 sprach Caratheodory im Münchner Mathe
matischen Colloquium «Über Länge und Oberfläche». Es war sein 
letzter Vortrag. Er starb am 2. Februar 1950, sein Grab befindet sich 
auf dem Münchner Waldfriedhof im Feld 303.

Die Bayerische Akademie der Wissenschaften hat Caratheodo- 
rys gesammelte Werke i.n fünf Bänden herausgegeben. Federfüh
rend waren dabei seine Münchner Kollegen Tietze, Perron und 
Sommerfeld. Mathematikdozenten der beiden Münchner Hoch
schulen lasen die Korrekturen. Stephanos Caratheodory, sein Sohn, 
hatte für die Bände mehrere griechisch geschriebene Arbeiten sei
nes Vaters ins Deutsche übertragen. Zu Ehren Caratheodorys er
schienen in den USA auch Festschriften mit Beiträgen namhafter 
Mathematiker aus allen Teilen der Welt. Die Arbeiten zeigen den 
bedeutenden Einfluss von Gedanken und Ideen Caratheodorys auf 
die heutige Mathematik -  Caratheodory, Griechenlands Geschenk 
an Deutschland.

Griechenland aber schien seinen großen Sohn, den größten 
griechischen Mathematiker seit der Antike, lange Zeit vergessen zu 
haben; da erinnerte sich die griechische Post seiner und brachte 
ihm zu Ehren 1994 eine Sondermarke heraus: Caratheodory mit 
Formeln aus der Variationsrechnung. Eine andere Marke zeigte 
Thaies von Milet. Das Auditorium der neuen Universität in Xan-
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the, Thrakien, ist nach Caratheodory benannt, und auch sonst ist 
Griechenland mittlerweile bewusst geworden, welch außerordent
liche Persönlichkeit er war. Griechische Gymnasien tragen seinen 
Namen. Vor dem neuen Rathaus von Peristeri, der Athen benach
barten großen Stadt, wurde Caratheodory zu Ehren ein bronzenes 
Denkmal errichtet. Die Straße vor dem Rathaus trägt seinen Na
men. Heinrich Tietze und Oskar Perron hatten in Nachrufen ihren 
toten Freund gewürdigt: «Sein Leben liegt vollendet vor uns. Von 
einer wahrhaft vollendeten Persönlichkeit nehm en wir Abschied.»24 
«Caratheodory war einer der glänzendsten Mathematiker, [er hat] 
die W issenschaft um Wesentliches bereichert und entscheidend be
einflußt [...], [er war] ein M a n n  von ungewöhnlich umfassender  
Bildung, als A ngehöriger der griechischen Nation [hat er] m it dem 
Höhenflug seines Geistes und rastlosem Streben nach Erkenntnis 
Tradition und Erbe des klassischen H ellenentum s fortgeführt.»25





L e o p o l d  W e n g e r  

(1874-1953)

R e c h t s h i s t o r i k e r , A l t e r t u m s w i s s e n s c h a f t l e r  u n d  

A k a d e m i e p r ä s i d e n t  1 9 3 2 - 1 9 3 5

Dieter Nörr

Die Bayerische Akademie der Wissenschaften konnte zu ihren or
dentlichen Mitgliedern eine Reihe bedeutender Vertreter des römi
schen Rechts und der antiken Rechtsgeschichte zählen;1 doch war 
keiner mit ihr so eng verbunden wie Leopold Wenger: Mitglied seit
1912, Klassensekretär 1922-1926 und 1928-1932, Präsident in den 
Jahren 1932—1935. Im «Gesamtverzeichnis der Schriften» der Aka
demie wird sein Name 22-mal genannt.2 Für ihn (freies Zitat) 
«zählten die 25 M ün chn er Jahre vor allem Dank der Verbindung 
mit Geschichte und Philologie zu den fruchtbarsten des wissen
schaftlichen Lebens».3

Biographisches

Zur Einstimmung darf der Beginn des Nachrufes seines Schülers 
und Freundes Erwin Seidl (mit kleinen Retuschen) zitiert werden: 
«In einem großartigen (Kärntner) Alpentale, dem der Möll, liegt 
ein gem ütlicher Marktflecken, Obervellach. Sein bemerkenswer
testes Bauwerk ist das Schloß Trabuschgen [...]. Seine heutige G e 
stalt erhielt es in der Rokokozeit  [ . . .]. Das allerschönste Kunstwerk  
ist die Kapelle, in der der geniale kärntner M aler Promiller die M a 
donna aus dem Altargem älde herausschreiten läßt, als wolle sie 
den, der vor dem A ltar sein Gebet spricht, in liebevolle Hände auf
nehmen. ln  diesem von den (mütterlichen) Großeltern geerbten  
Schlosse ist Leopold Wenger am  4. 9 ,1S74 geboren; dies war seine 
Heimat; und zu  Füßen der M adonna wurde er am 2 1 . 9 . 1953 auf
gebahrt.»*
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Einige Daten aus seinem wissenschaftlichen Lebenslauf: seit
1893 Studium in Graz mit Promotion; 1899-1901 in Leipzig; dort 
die entscheidende Begegnung mit dem Romanisten und Begründer 
der juristischen Papyrologie Ludwig Mitteis (1859—1921); 1901 
Habilitation in Graz; 1902-1908 Professuren in Graz, Wien und 
Heidelberg; 1909-1935 (mit einer kurzen Unterbrechung 1926/27 
in Wien) Professor in München; 1909 Gründung des Seminars für 
Papyrologie, 1915/1924 der «Münchener Beiträge zur Papyrusfor
schung und Antiken Rechtsgeschichte» (Mitherausgeber seit 1924 
Walter Otto)5; 1933 (mit Walter Otto) Veranstalter des (nüchtern 
inszenierten) 3. Internationalen Papyrologentages; 1935 Rückkehr 
(oder Flucht) nach Wien; nach dem deutschen Einmarsch emeri
tiert; 1945/46 ordentlicher Honorarprofessor in Wien; zahlreiche 
internationale und nationale Ehrungen (darunter 1936 der Ehren
doktor der Universität Harvard).

Nach der Emeritierung zog Wenger endgültig nach Obervellach, 
in das prächtige, kalte, die Arthritis fördernde Schloss mit den ho
hen Räumen, die seiner großen, ihn wissenschaftlich fast autark 
machenden Bibliothek (jetzt im Leopold-Wenger-lnstitut der Uni
versität München) genügend Raum boten. Die vielen (stenogra
phischen) Randbemerkungen zeugen von intensiver Lektüre. Sei
nem Gesinde war der Schlossherr ein gütiger Patriarch, der sich 
nicht nur um Hof und Ställe kümmerte, sondern auch als regelmä
ßiger Besucher der Messe ein Vorbild zu sein suchte. Zu seinem 
70. Geburtstag erhielt er eine Festschrift (mit einem tristen Vor
wort des Althistorikers und Papyrologen Ulrich Wilckens [1862- 
1944]) und die Goethe-Medaille (die als passende Auszeichnung 
auch für Nicht-Nazionalsozialisten galt).6 Das Wort sei Fritz 
Schwind überlassen: «Unter den Geburtstagsbriefen fand sich auch 
einer, der leider nicht erhalten ist, von einem ehemaligen Wenger- 
schüler Hans Frank, Reichsrechtsführer und Generalgouverneur  
von Polen. Dieser Brief blieb m einer Frau als Zeitdokum en t in Er
innerung, weil er das Bekenntnis eines totalen Scheiterns heute 
nicht m ehr nachvollziehbarer Ideale enthielt.»7
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Welt- und Wissenschaftsanschauung

Nach der Überlieferung war Wenger ein glänzender Redner. Zeug
nisse sind die «akademischen Reden», die es (nach Wenger) zur 
Pflicht machen, außer dem zuverlässig erforschten sachlichen Ge
halt auch «politische Stim m u n g und Weltanschauung»  zum Aus
druck zu bringen.8 Ein Forscher, der sich allein um Objektivität be
mühe, sei unfähig, die «treibende Kraft der politischen Leidenschaft» 
zu verstehen. In Bezug auf «Recht und Staat der Römer» heißt es 
weiter, dass es darum gehe (freies Zitat), «der Jugend und dem  
einem ernsten Worte zugänglichen Laien den Weg zu zeigen, der 
über die Hybris zu derjenigen Größe des M enschen emporführt,  
welche sich vor dem Höheren und H öchsten zu beugen versteht».

Epochemachend war die Wiener «akademische Antrittsrede» 
des Dreißigjährigen: «Römische und Antike Rechtsgeschichte».9 
Eine dürre Synthese wird dem jugendlichen Schwung «eines Her
zens, das in weihevoller Begeisterung entgegenschlägt der For
schung und der Lehre»  nicht gerecht. Der objektivierbare Hinter
grund ist die gewaltige Erweiterung rechtshistorischen Materials, 
vor allem durch die Papyrusfunde. Ausgangspunkt für Wenger 
(und die heute langsam verblassende Zukunft) war das 1891 er
schienene Werk von Ludwig Mitteis «Reichsrecht und Volksrecht 
in den östlichen Provinzen des römischen Kaiserreichs» -  eine le
bendige, vor allem auch aus nichtjuristischen Quellen gewonnene 
Darstellung des im Imperium praktizierten Rechts; besonderes In
teresse gilt dem Problem der gegenseitigen Beeinflussung von rö
mischem Recht und peregrinen Rechten. Salopp formuliert, setzt 
Wenger gegenüber seinem Lehrer noch einiges drauf. Er will ver
suchen, «Polyhistor» zu werden; denn um der Gegenwart Lehren 
erteilen zu können, muss man nicht nur einfacher Jurist, sondern 
auch Rechtsvergleicher, (Rechts-)Philosoph, Philologe sein, Rechts
geschichte als Kulturgeschichte treiben. Dergleichen Postúlate lie
ßen sich hören. Skandalträchtig war dagegen -  wie die folgenden 
Reaktionen (auch von Mitteis) zeigen -  das Konzept einer «Anti
ken Rechtsgeschichte»; es führte letztlich zur annähernden Gleich
wertigkeit aller Rechte des Mittelmeerraums. Dem römischen 
Recht blieb -  abgesehen vom juristischen Studium — nur ein be
scheidener Vorrang.
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In der Münchner Rektoratsrede (1924) «Von der Staatskunst 
der Römer»10 lässt Wenger seinem politischen, pädagogischen, 
weltanschaulichen Engagement freien Lauf. Sicherlich enthält sie 
auch Gedanken, die angesichts gegenwärtiger Moden Beachtung 
verdienten. So stellt Wenger -  man könnte sagen: als «integrativen 
Faktor» -  die römische Verwaltung einschließlich der Rechtspre
chung ins Zentrum der «Staatskunst». Pointiert und in moderne 
Kategorien übersetzt: Law and Order (von der Verwaltung garan
tiert) halten den Staat zusammen; irgendwelche mediale Repräsen
tationen sind Epiphänomene. Doch interessieren an dieser Stelle 
weniger die Inhalte als die von ihm gesetzten zeittypischen Ak
zente. Ein Leitthema ist die Erhaltung des internationalen Ranges 
der deutschen Forschung. In einer Zeit (freie Zitate), in der «nach 
dem Fluch von Versailles» «nationale Größe und nationale Würde  
keine Selbstverständlichkeiten m e hr sind», «soll unsere geistige 
W eltgeltung erhalten bleiben und verm ehrt werden». Er kommt 
dann auf die «besondere Stellung»  der römischen Rechtswissen
schaft und ihr aktuelles Vorbild als «Kunst der Rechtsfindung»  zu 
sprechen -  im Gegensatz zu einer allein am positiven Recht orien
tierten Dogmatik. Damit ist die Überleitung zum Thema «Staats
kunst der Römer»  gefunden; diese solle nicht nur Gegenstand hu
manistischer Forschung sein, sondern -  positiv oder negativ -  die 
Gegenwart belehren. Deutlich ist die Warnung vor einer «exzessi
ven Demokratie», der Lobpreis der «ungem ein glücklichen Vertei
lung der Gewalten», des Standards der aequitas, der -  trotz negati
ver Einzelfälle -  die imperiale Verwaltung leitete, die Balance 
zwischen lokaler Autonomie und römischem Zentralismus. Ge
scheitert sei Rom an der (missglückten) Lösung des «sozialen Pro
blems». Den Schluss bilden Ablehnung des Imperialismus und 
Vertrauen auf den «Völkerbund der Z u ku n ft» , verbunden mit der 
Hoffnung auf einen «genialen Bauherrn der Z ukunft»  (vorher 
hatte er Bismarck erwähnt) und dem Appell an das «patriotische 

Gewissen»  der Studenten.
Aus der Vorlesung zum Antritt seiner kurzfristigen Professur 

in Wien (1926) ist die bereits erwähnte Programmschrift «Der 
heutige Stand der römischen Rechtswissenschaft» hervorgegan
gen.11 Was in der Antrittsrede des jugendlichen Wenger schwung
voll verkündet worden war, wird jetzt begründet, erweitert, aber
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auch konkretisiert. Hier findet sich alles, was für eine Kulturge
schichte der antiken Rechte notwendig ist — von der Einbeziehung 
der vorgeschichtlichen Rechte und des vorderasiatischen Kultur
kreises12 über die Berücksichtigung des öffentlichen Rechts und der 
Wirtschaft13 bis zur enzyklopädischen Zusammenfassung und Be
sinnung auf die Rechtsphilosophie.

Ein dunkles Kapitel: der Austritt  Einsteins 
aus der A kad em ie14̂

Nachdem der Austritt Albert Einsteins (1879-1955) aus der Preu
ßischen Akademie (mit Brief vom 28. März 1933) in München be
kannt geworden war, hatte sich Akademiepräsident Wenger am 
4. April nach Berlin gewandt, um Abschriften der Korrespondenz 
der Preußischen Akademie mit Einstein zu erhalten; diese Bitte er
füllte das Büro der Berliner Akademie am 5. April. Daraufhin 
wurde Einstein, seit 1927 korrespondierendes Mitglied der Baye
rischen Akademie, mit Schreiben vom 8. April aufgefordert, sich 
über sein Verhältnis zur Akademie zu erklären. Mit Brief vom 
21. April verließ Einstein die «relativ harmlose Akademie»;  so 
seine Worte 1946 in einem Brief an seinen Fretmd, den Physiker 
Arnold Sommerfeld (1868-1951).

Das Schreiben der Akademie an Einstein ist nicht -  wie üblich
-  vom Präsidenten, sondern vom «Präsidium der Bayerischen Aka
demie der Wissenschaften» unterzeichnet. Zum Präsidium gehör
ten (außer Wenger) Eduard Schwartz (1858—1940) als früherer 
Präsident (von 1927-1930) und die Klassensekretäre: der Archäo
loge Paul Wolters (1858—1936), der Direktor der Staatsbibliothek 
Georg Leidinger (1870—1945), der Mathematiker Walther Ritter 
van Dyck (1856—1.934) und der Chemiker Richard Willstätter 
(1872-1942, Nobelpreis 1915). Der Altphilologe und Patristiker 
Schwartz war ein Freund Wengers und eines der einflussreichsten 
Akademiemitglieder; nach dem Weggang Wengers wünschte die 
Akademie ihn (vergeblich) als Nachfolger. Willstätter hatte 1925 
den Münchner Lehrstuhl wegen antisemitischer Tendenzen in sei
ner Fakultät aufgegeben; er musste 1939 emigrieren.15 Antisemiti
sche Tendenzen sind bei dieser Zusammensetzung des Gremiums 
nicht zu erwarten, aber durchaus deutschnationale.16
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An dieser Stelle ist an einige Daten aus der Geschichte Einsteins 
in Berlin zu erinnern.17 Einstein war in weiten Kreisen nicht nur 
als Jude verhasst; seine politischen Bekenntnisse irritierten auch 
die Freunde: zum militanten Pazifismus, zum «Internationalis
mus», zum Zionismus, gelegentlich auch zum Bolschewismus. 
Nach der «Machtergreifung» begannen Überlegungen, ihn aus der 
Preußischen Akademie zu entfernen. Einstein hatte von der Macht
übernahme der Nationalsozialisten auf einer Amerikareise erfah
ren. In einem weit verbreiteten Interview (Pasadena, ix . März 
1933) griff er das neue Regime scharf an; kurz darauf erfolgte der 
Austritt aus der Akademie.

In Abwesenheit des Ständigen Sekretärs Max Planck (1858- 
1947) reagierte der amtierende Sekretär, der germanistische Rechts
historiker Ernst Heymann (1870-1946), mit einer Presseerklärung, 
in der Einstein «Greuelhetze» vorgeworfen wurde; die Akademie 
«hat aus diesem Grunde keinen Anlaß, den Austritt  Einsteins zu 
bedauern». Max von Laue (1879-1960, Nobelpreis 1914) scheiterte 
mit seinem Versuch einer offiziellen Missbilligung der Erklärung 
Heymanns durch die Akademie. Selbst Einsteins Freund Fritz Ha
ber (1868-1934, Nobelpreis 1918) billigte die Erklärung; kurz dar
auf versuchte Max Planck ihn (vergeblich) in einem persönlichen 
Gespräch mit Hitler für die deutsche Wissenschaft zu retten.

Nach seiner Rückkehr gab Max Planck am 11. Mai 1933 eine 
Erklärung zu Protokoll, in der er die Leistungen Einsteins wür
digte, «deren Bedeutung nur an die Leistungen Johannes Keplers 
und Isaac N ewtons gemessen werden kann». Er fügte hinzu: «Da
her ist es [ ...]  tief zu  bedauern, daß Herr Einstein selber durch sein 
politisches Verhalten sein Verbleiben in der A ka d em ie  unmöglich  

gem acht hat.»
Die Ereignisse in Berlin erlauben es, die Lücken unserer Kennt

nisse der Münchner Situation mit Vermutungen zu füllen. Es exis
tiert eine auf den Physiker und späteren Präsidenten (1946-1950) 
Walther Meißner (1882-1974, ordentliches Mitglied seit 1938) zu
rückgehende Tradition, der zufolge Wenger ohne Wissen der Aka
demiemitglieder gehandelt habe. Daran ist richtig, dass Ende März/ 
Anfang April 1933 keine Sitzungen stattgefunden hatten. Eine an
dere (eher zu verneinende) Frage ist, ob Wenger es gegenüber den 
anderen Mitgliedern des Präsidiums wagen konnte, einen von ihm
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allein zu verantwortenden Brief als Brief des Präsidiums auszuge
ben. Überdies zeigen die Vorgänge in Berlin mit erschreckender 
Deutlichkeit, dass der Brief des «Präsidiums» aller Wahrscheinlich
keit nach die Stimmung der Mehrheit in der Akademie wiedergab. 
Dem entspricht, dass keinerlei Indizien für eine Trübung des Ver
hältnisses Wengers zu den Akademiemitgliedern existieren.

Zu den weiteren Aktivitäten Wengers als Präsident nur wenige 
Worte: In der Jahressitzung vom 17. Mai 1933 lässt seine Rede 
Hoffnung und Anteilnahme an der «nationalen Erhebung» erken
nen. 1934 fand keine Jahressitzung statt. In der Jahressitzung vom 
12. Juni 1935, also kurz vor seinem Weggang, ist der Ton nüchtern, 
vielleicht sogar (zwischen den Zeilen gelesen) kritisch. Energische 
Interventionen der Machthaber zur Umgestaltung der Akademie 
nach dem «Führerprinzip» sind während seiner Präsidentschaft 
nicht erkennbar. Zu den Besonderheiten der Bayerischen Akade
mie gehörte es, dass ihr Präsident in Personalunion Generalkonser
vator einer Vielzahl von wissenschaftlichen Sammlungen war (da
runter das Museum für Völkerkunde, die Prähistorische, Ägyptische 
und Zoologische Sammlung, der Botanische Garten). Im Jahre 1934 
begannen vom Stab des Stellvertreters des Führers Rudolf Heß un
terstützte Bestrebungen, diese von der Akademie zu trennen. In 
einem Gespräch im Kultusministerium am 28. Mai 1935 setzte sich 
Wenger für den Status quo ein; die Trennung erfolgte nach seinem 
Weggang.

Als Nachspiel seien im Auszug zwei Texte zitiert, ein Schreiben 
des Gaudozentenführers vom 18. März 1940 über die Akademie 
«als letzten H ort vergangener Zeiten und damit der Reaktion»18 
und gemütvolle Worte Wengers aus seiner «Selbstdarstellung».19

«An ihrer [sc. der A kadem ie[ Spitze steht ein Parteigenosse als 
Präsident; regiert wird sie jedoch von einer kleinen , sozial durch 
Höchsteinkom m en eindeutig bestim mten Gruppe von G eheim rä
ten, die schon vor der M achtübernahm e sich als Überfakultät und 
Uber-Akademie in der Form des sog. <Kyklos> tarnte und von die
sem Zirkel aus eine unsichtbare, dafür aber um so wirkungsvollere  
Personalpolitik betrieben. Eines der rührigsten und gefährlichsten  
Mitglieder dieses <Kyklos> ist der Geh.R at W alter Otto, der als aus
gesprochener Gegner des Nationalsozialism us bezeichnet werden  
m uß.»
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Wenger: «Noch einmals [sc. nach Graz] [. ..]  wurde mir das 
G lück zuteil, in einem harm onisch gestim m ten Gelehrtenkreis ei
niges Eigenes bringen und viel m ehr A nderes aufnehm en zu  kön
nen. Es war in M ün chen  in der Bayerischen A kad em ie  der W issen
schaften und im <Kyklos>, einem in schweren Zeiten, N ovem ber  
1929, gegründeten kleinen [...]  H um anistenkreise [...].» Wenger 
nennt dann einige Mitglieder (unter ihnen Eduard Schwartz, «die 
Seele -  und Feuerseele -  des Ganzen»)  und schließt mit den Wor
ten: «[■■■] in diesem Sinne gedenke ich dankbar im m er des auch 
einer inhum anen Z eit  zu m  O pfer gewordenen Kyklos und seiner 
überlebenden und der Ü berzahl der abberufenen Freunde.»

Z u m  wissenschaftlichen Werk

Die Literaturliste zählt 167 Bücher und Aufsätze, 198 zum Teil 
umfangreiche Rezensionen und Kongressberichte sowie 36 biogra
phische Beiträge. In einer wissenschaftlichen Biographie müsste 
das Werk im Zentrum stehen; an dieser Stelle kann dem bisher An
gedeuteten nur Weniges beispielhaft hinzugefügt werden.

Wenger war «Enzyklopädist» und «Universalist»; es sei hier an 
den Althistoriker Eduard Meyer (1855-1930) und den vielleicht 
prominentesten Juristen der wilhelminischen Epoche Josef Köhler 
(1849-1919) erinnert. Das schließt intensive Arbeit am Detail nicht 
aus. Auffällig ist der schnelle Zugriff auf neues Quellenmaterial. 
Im Jahr 1927 waren die fünf Edikte des Augustus aus Kyrene (mit 
dem sich an das fünfte anschließenden Senatusconsultum  Catoisi- 
a n um ) bekannt geworden; bereits 1928 erschien in den Abhand
lungen der Akademie ein umfangreicher, gemeinschaftlich mit Jo
hannes Stroux (1886-1954) verfasster Kommentar. Er gab Wenger 
Gelegenheit, seine (mit denjenigen Theodor Mommsens nicht stets 
übereinstimmenden) Auffassungen über das «Wesen» des Prinzi
pats, die Rechtsstellung der Provinzialen, über römisches Straf- 
und Strafverfahrensrecht darzulegen.

Zwei weitere Beispiele seien wenigstens skizziert; sie gehen über 
eine spezifisch juristische Thematik hinaus.

Das Thema «Vormundschaft der Mutter» ist letzthin durch das 
in einer Höhle am Toten Meer aufgefundene «Archiv» der Witwe 
Babatha aus der Zeit Hadrians wieder aktuell geworden. Nach klas
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sischem römischen Recht war die Vormundschaft (als «virile of
ficium») den Männern Vorbehalten; immerhin hatte Papinian 
(4 resp. Dig. 26.6.26 pr.) betont, dass das galt «iure nostro», also 
«nach römischem Recht». Wenger stellt einige Papyri vor, die eine 
mütterliche Vormundschaft oder wenigstens mütterliche Perso
nen- und Vermögenssorge im römischen Ägypten bezeugen.20 Da 
im spätantiken Recht auch Mütter als Vormünder zugelassen wer
den, konnten diese Texte als Zeugnisse für den Einfluss «volksrecht
licher» Institute auf das spätrömische Recht herangezogen werden.

Bis heute hat die sog. Inschrift von Nazareth (erstmals veröf
fentlicht 1930) nichts von ihrer Faszination eingebüßt.21 Ihre Her
kunft wird nur durch eine handgeschriebene Notiz bezeugt: «Dalle 
de marbre envoyée de Nazareth en 1878.» Sie bezeichnet sich als 
«diatagma Kaisaros» (nach der Schrift Caesar, Augustus oder Ti- 
berius) und enthält Sanktionen bei Grabschändung (tymborychia): 
Zerstörung des Grabes, Entnahme des Leichnams, (dolose) Transfe
rierung des Leichnams, Entfernung von Grabinschriften und -stei
nen. Wenger widmete ihr einen sorgfältig-nüchternen Kommen
tar.22 Danach handelt es sich um ein kaiserliches Edikt, das bei 
Grabschändung die Todesstrafe verhängte. Doch sei die Inschrift 
selbst ein privates Elaborat. Es sei zu vermuten, dass der Inhaber 
eines Grabes den Text — neben den üblichen Drohungen gegen 
Grabfrevler — als Schutz am Grabbau hatte anbringen lassen. Auf 
weitere Spekulationen geht er nur kurz ein: Der Text spricht von 
der Wegschaffung des Leichnams und der Entfernung des Grab
steins. Sollte er aus Nazareth stammen, dann liegt es nahe, ihn mit 
Matth. 28.12-15 zu assoziieren: Die Juden bezichtigen die Jünger 
des Diebstahls des Leichnams Jesu.

Zumindest in den Augen Wengers war sein Hauptwerk «Die 
Quellen des Römischen Rechts» (Wien 1950) -  im Wesentlichen 
beendet Ostern 1947, fast 1000 (ursprünglich handgeschriebene) 
Quartseiten und doch nur ein Fragment.23 Es war ursprünglich für 
die Abhandlungen der Bayerischen Akademie bestimmt, ist aber 
wegen der Zeitläufte bei der Österreichischen Akademie der W is
senschaften erschienen.

Seit seinen Anfängen hatte Wenger eine «Römische Rechtsge
schichte» geplant; ausgeführt wurden die «allgemeine Einleitung» 
(«Die Gesamtaufgabe einer römischen Rechtsgeschichte», 1-45)
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und der Abschnitt über die Quellen (46-911). Obwohl er wiederum 
den Austausch zwischen Gegenwart und Vergangenheit betont 
(911 f.) und die Kombination von Jurisprudenz und Altertumswis
senschaft postuliert (34 f.), handelt es sich letztlich um eine histo
risch-antiquarische Enzyklopädie; selbst eine bloße Inhaltsüber
sicht würde den hier gesetzten Rahmen sprengen. Einzelne zufällig 
ausgewählte Überschriften geben eine blasse Vorstellung: Rechts
philosophie, Ethnologie, Sprachwissenschaft, Epigraphik, Beschreib
stoffe, Zahlzeichen, Sphragistik, Rechtsarchäologie; besondere Er
wähnung verdienen die umfangreichen Kapitel über literarische 
Quellen (174-326) und «das Kodifikationswerk Justinians» (562- 
679) sowie die reiche Sammlung erhaltener privatrechtlicher Ur
kunden (734-841). Sicherlich könnte man Einzelheiten oder auch 
das gesamte Konzept kritisieren. Doch erscheint Kritik an einem 
Opus, das sich am ehesten noch mit den nützlich gebliebenen en
zyklopädischen Werken des 17. und 18. Jahrhunderts vergleichen 
lässt, letztlich als wenig fruchtbar. Man muss es nur richtig zu nut
zen verstehen.

Epilog

In der «Selbstdarstellung» schreibt Wenger: «Die größte Ehre und  
Freude fü r  mich aber war es, daß Em inenz Kardinal Giovanni Mer-  
cati [. ..]  den Inhaltsplan [sc. der «Quellen des Röm ischen R echts»] 
dem Heiligen Vater vorlegen durfte, und seine Heiligkeit, Papst 
Pius XII, bei diesem A nlaß, den erbetenen apostolischen Segen zu 
erteilen die Gnade hatte.»2* Wie für viele große Gelehrte war tiefe 
Religiosität für Wenger Fundament und Ansporn wissenschaft
licher Produktion. Sie bewahrte ihn vor Sinnfragen und methodi
schen Skrupeln, gab Vertrauen und letztlich auch Optimismus. So 
entspricht es nicht nur dem Geist der Nachkriegszeit, dass seine 
letzten Schriften Paränesen für das christliche Naturrecht enthal
ten.

Folgt man seiner religiösen (oder einer entgegengesetzten radi
kal skeptischen Einstellung), so ist die Frage sinnlos, inwieweit 
seine Leitgedanken «aktuell» sind. So mag es mit einigen kursori
schen Bemerkungen sein Bewenden haben. Soweit heute enzyklo
pädische Anstrengungen für sinnvoll gehalten werden, denkt man
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an Teamwork, Projektgruppen, Workshops; für den «Einzeltäter» 
ist nur wenig Raum. Wer eine universale Rechtsgeschichte schrei
ben will, muss sich pragmatisch beschränken;25 ihre kulturge
schichtliche Einbettung würde jeden Einzelforscher überfordern. 
Doch lässt gerade das Konzept der «Rechtsgeschichte als Kulturge
schichte» eiiien modernen Ansatz erkennen. Nicht umsonst neigte 
Wenger zur narrativen Argumentation und verlangte «künstleri
sche Darstellung»; er war kein scharfsinniger Analytiker oder boh
render Rätsellöser.

Aktuell, aber der Erfüllung ferner denn je ist sein Ansinnen, den 
gesamten Mittelmeerraum und alle Epochen der Alten Geschichte
-  von den archaischen Gesellschaften bis zur byzantinischen Spät- 
und Hochkultur -  als Territorium des Rechtshistorikers zu bean
spruchen; immer weniger Juristen beteiligen sich an der Erfor
schung der altorientalischen, der griechischen und hellenistischen 
Rechte (einschließlich der Papyrologie). Wagt man sich an eine 
eher rhetorische als poetische Metaphorik, so hat Wenger Türen 
geöffnet und -  bisweilen vorsichtig, bisweilen übereilt -  die vor 
ihm liegende Weite betreten. Seine Nachfolger sind dabei, die Tü
ren wieder zu schließen, um in der Enge altgewohnter Aktivitäten 
dem (ihm nicht fremden) Ideal einer europäischen Rechtskultur 
nachzugehen, das sie zugleich verraten.





H i s t o r i k e r , S y n d i k u s  u n d  A k a d e m i e p r ä s i d e n t  

i m  « D r i t t e n  R e i c h »

Winfried Schulze

Es gehört mit zu den unleugbaren Tatsachen der deutschen Ge
schichte des 20. Jahrhunderts, dass sich die Institutionen der W is
senschaft nicht von den politischen Zwängen des Nationalsozialis
mus freihalten konnten. Auch die Geschichte der Bayerischen 
Akademie der Wissenschaften ist davon gezeichnet, selbst wenn 
sich der korporative Widerstand der Akademiemitglieder -  freilich 
vergeblich -  gegen die «Machtergreifung» in der Akademie rich
tete. Die Akademien waren wie die anderen Institutionen der W is
senschaft wichtig genug, um auch die Aufmerksamkeit der Partei
instanzen auf sich zu ziehen, nicht zuletzt waren sie prestigeträchtige 
Einrichtungen, die den Ehrgeiz derer beflügelten, die sich bislang 
zu kurz gekommen wähnten. Das Grundprinzip der Behandlung 
wissenschaftlicher Einrichtungen durch den Nationalsozialismus 
bestand in der Durchsetzung des der Wissenschaft völlig wesens
fremden «Führerprinzips». Damit sollte das zentrale Prinzip politi
scher Führung mit den Erfordernissen der Wissenschaft verbunden 
werden. In der Bayerischen Akademie der Wissenschaften bestand 
dieser Vorgang darin, dass ihr das Recht zur Wahl des Präsidenten 
genommen und der Präsident durch Parteiinstanzen bestimmt 
wurde. Die Person, die 1936 so in den Mittelpunkt des Geschehens 
trat, war der Münchner Historiker Karl Alexander von Müller. 
Nicht der eigentlich gewählte Präsident, der klassische Philologe 
Eduard Schwartz (1858-1940), der schon von 1927 bis 1930 Präsi
dent gewesen war, durfte das Am t übernehmen, sondern der nicht 
gewählte von Müller wurde vom zuständigen Reichsminister zum 
Präsidenten ernannt.

K a r l  A l e x a n d e r  v o n  M ü l l e r

(1882-1964)
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Ein Akadem iepräsident wider W illen ?

Wer war der Mann, der 1936 die Präsidentschaft auf diese wenig 
akademische Weise übernahm? War er ein willfähriger Parteigän
ger der Nationalsozialisten, einer jener Karrieristen, die damals mit 
dem Rückenwind ihrer Parteibücher nach vorne rückten, oder bloß 
ein nationalkonservativer Historiker, der für die Nationalsozialis
ten die Rolle eines nützlichen Idioten spielte? Die Antwort auf 
diese Frage fällt nicht leicht, und ihre Komplexität wirft ein Licht 
auf die unterschiedlichen Richtungen, die bei deutschen Intellektu
ellen der späten Weimarer Republik zur Annäherung an national
sozialistisches Denken führen konnten.

Zunächst brachte er den unbezweifelbaren Vorteil mit, die Aka
demie genau zu kennen. Seit 1917 amtierte er als Syndikus, war 
also zuständig für die Leitung des Geschäftsbetriebs der Akademie 
und für die staatlichen Sammlungen. Die Akademie umfasste da
mals nämlich noch einen sehr viel umfangreicheren Tätigkeitsbe
reich, der auf Reformen zu Beginn des 19. Jahrhunderts zurück
ging: Sie war nicht nur — wie heute — gelehrte Gesellschaft und 
Forschungseinrichtung, die ihre Arbeit in Klassen und Kommissio
nen organisierte, sondern zählte noch alle wissenschaftlichen 
Staatssammlungen zu ihrem Zuständigkeitsbereich. Doch es war 
kaum diese Vertrautheit mit dem organisatorischen Binnenleben 
der Akademie, die von Müller in der Sicht der Nationalsozialisten 
für diese Aufgabe qualifizierte, zumal im Mai 1936 die Sammlun
gen ohnehin aus dem Zuständigkeitsbereich der Akademie heraus
gelöst wurden. Um die wahren Gründe für seine Einsetzung her
auszufinden, bedarf es eines gründlicheren Blicks auf die durchaus 
widersprüchliche Persönlichkeit Karl Alexander von Müllers. Ihrer 
gespaltenen Struktur kann man sich mit zwei sehr unterschied
lichen Zitaten nähern:

«Welche Wonne, die A u g en  schweifen zu lassen über das alte 
Land, über die lieblichen W iesenhügel und die dunklen Forste zu 
m einen Füßen, zwischen denen der alte Heimatfluss in herrlichen 
Bogen herausgezogen kom m t, stolz und ungebrochen, weit über 
graugrüne Geschiebeinseln ausgebreitet gleich einer Riesenm u
schel, in der die Silberadern seiner Wasser aufblitzen -  und hinter 
ihm über das große, weitgeschwungene, wälderübergossene Oster
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land, dass H öhe hinter Höhe, Welle hinter Welle, flutend aufsteigt  
bis zu m  felsigen Kranz der Alpen, vom  Wendelstein bis zur Z u g 
spitze, vom  Staufen bis zum  Grünten. Helle, lustige Zw iebeltürm e  
glänzen über seine frischen Wiesmatten. [. ..]  Von seinen Hügeln  
läuten die Glocken seiner Herden. Von überallher schimm ern die 
weißen, großen Bauernhöfe, jeder inmitten seiner Bilder und Flu
ren wie ein eigener Herrscher fü r  sich, oft mit denselben Nam en  
noch, an derselben Stätte, wo die ersten Bayern vor 1400 fahren  
ihren Speer in die Erde der neuen H eim at gepflanzt.»1

«Wir wissen alle: es ist ein M a n n  gewesen, der dieses Licht in 
das deutsche D u n kel gebracht hat: ein Mann, dessen fanatischer  
Glaube und magische Willenskraft im Stande waren, ein ganzes  
Volk aus N ot und Erniedrigung wieder aufzureißen; ein M ann,  
dessen innere Stärke im K a m p f um  seine Ideen, Seelenspannun
gen, Gefahren und Anstrengungen durchhält, die jeden anderen 
zerbrechen würden; mit einem Willen, der über sein eigenes per
sönliches Erdendasein weit hinausreicht und der deshalb fähig ist, 
Leistungen zu vollbringen, die fü r  ein ganzes Volk notwendig, aber 
die nur ihm allein möglich sind, die ohne ihn undenkbar wären, in 
wenigen fahren das zu erfüllen, was sonst die Arbeit von Jahrhun
derten genannt wird. [. ..]  Dies deutsche Volk bekennt sich zu sich 
selbst und zu  seiner Zukunft,  wenn es sich zu ihm bekennt: wenn 
es am 10. April als eine A n tw ort a u f  die Frage, die ihm vor der G e 
schichte gestellt ist, vom Rhein zur Donau und von den A lpen zum  
M eer den R u f  aufnim m t, der vor 20 Jahren in dieser Stadt hier 
zuerst der Z u r u f  einiger weniger Getreuer war; der dann der 
Kam pfruf der Bewegung wurde, und der je tzt  zu m  K am pfruf und  
Dankruf geworden ist von 75 M illionen Deutschen -  A d o lf  H it
ler -  Sieg-H eil!»2

Können beide Texte vom gleichen Verfasser stammen? Die A nt
wort ist eindeutig, sie beide wurden im Abstand eines guten Jahr
zehnts geschrieben, aber gerade das Nebeneinander der Texte ist 
verstörend und macht die besondere Schwierigkeit aus. Das erste 
Zitat stammt aus einem 1920 entstandenen Text, dem «Landtage
buch aus dem Isartal», dessen Verfasser gemütvolle und bildstarke 
Beschreibungen des bayerischen Oberlands zusammenstellt. Bei 
dem zweiten Text handelt es sich um einen Vortrag zum Anschluss 
Österreichs, der am 7. April 1938 in der Aula der Münchner Uni
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versität vor den versammelten Dozenten aller Münchner Hoch
schulen gehalten wurde. Der Verfasser ist in beiden Fällen Karl 
Alexander von Müller, dessen Bewertung bislang ganz unterschied
lich verlaufen ist. Während Heinz Gollwitzer (1917-1999), Theo
dor Schieder (1908-1984) und Karl Bosl (1908-1993) in ihren 
Nachrufen betonten, dass von Müller kein Nationalsozialist gewe
sen sei, bestand für Helmut Heiber (1924-2003) kein Zweifel daran, 
dass er eben als solcher zu bezeichnen sei.3 Er hatte von Müller 
1966 in seinem großen Buch über «Walter Frank und sein Reichs
institut für Geschichte des neuen Deutschlands» mehrfach in sei
nen zentralen Funktionen beschrieben -  und er genoss den großen 
Vorzug, ihn noch persönlich interviewen zu können. Ganz offen
sichtlich war es Heiber bei seiner Beschäftigung mit von Müller so 
ergangen, wie es Historikern zuweilen zu gehen pflegt, wenn man 
seinem Gegenstand zu nahe kommt. Er hatte ihn schließlich -  un
beschadet seiner Schwächen und Fehler -  in einem keineswegs un
freundlichen Grundton gezeichnet. Schon diese historiographische 
Ambivalenz unterstreicht das Problem einer eindeutigen Bewer
tung von Müllers.

Der Historiker Karl A lexa n der  von M üller

Karl Alexander von Müller ist ohne jeden Zweifel einer der Münch
ner Historiker, an dem sich auch die Entwicklung der Geschichts
wissenschaft an der Ludwig-Maximilians-Universität und das Bin
nenleben der Bayerischen Akademie der Wissenschaften in einer 
kritischen Phase ihrer Geschichte gut beobachten lassen.4 Da er seit 
seiner Habilitation im Jahre 1917 zunächst als Privatdozent, dann 
als Honorarprofessor, schließlich seit 1928 als Ordinarius bis 1945 
am Historischen Seminar der Universität lehrte, insgesamt also 
fast 30 Jahre, und zudem sein gesamtes Studium der Geschichte 
seit 1906 in München absolviert hatte, ist es wohl angemessen, 
einen ersten genaueren Blick auf seine Tätigkeit als Hochschulleh
rer zu werfen. Auf der anderen Seite war er seit frühen Jahren der 
Akademie und ihren Kommissionen engstens verbunden. Vom 
jungen Mitarbeiter bei der -  von ihm wenig geliebten -  Edition der 
Akten des Dreißigjährigen Krieges, als a.o. und ordentliches Mit
glied der Historischen Kommission und schließlich als Syndikus
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und späteres Mitglied der Akademie bis hin zur Übernahme des 
Präsidentenamtes ist er engstens verwoben mit der Geschichte die
ser Institution. Neben den wesentlichen Stationen seines Lebens 
soll auch auf seine große Autobiographie in drei Bänden eingegan
gen werden, die er in den 1950er und 1960er Jahren publizierte -  
und die so etwas wie den Versuch einer kritischen Selbstreflexion 
am Ende des Lebens bildete, freilich eine Reflexion ganz besonde
rer Art. Zusammen mit einem knappen Blick auf die ganz unter
schiedliche Bewertung von Müller in der historischen Forschung 
ergibt sich ein Mit- und Gegeneinander von historischer Aufarbei
tung und Selbststilisierung, das hoffentlich zu einem besseren Ver
ständnis seiner Person führen wird.5

1882 ist das Jahr, in dem Karl Alexander Müller als Sohn des 
damals noch nicht geadelten Münchner Polizeipräsidenten und 
späteren bayerischen Kultusministers als erstes von vier Kindern 
geboren wurde, als Sohn eines freilich früh verstorbenen hohen 
bayerischen Beamten also, der in der Vorkriegsepoche alle Vorzüge 
seines Standes genießen konnte: ein wohlhabendes, kulturell anre
gendes Elternhaus, einen weiten Freundeskreis, eine exzellente Er
ziehung, die ihn nach dem sehr guten Abitur, das er übrigens zu
sammen mit Katja Pringsheim (1883-1980), der späteren Frau 
Thomas Mann, ablegte, in die Stiftung Maximilianeum führte, eine 
spezifisch bayerische Förderungsmöglichkeit hochbegabter Stu
denten.6 Das zunächst aufgenommene Studium der Rechte befrie
digte ihn wenig, und nach einem einjährigen Aufenthalt als erster 
deutscher Rhodes-Stipendiat in Oxford 1903/04 vollzog er den ab
rupten Wechsel zur Geschichtswissenschaft. Er erkannte bald hier 
seine wahre Begabung, wurde schon nach zwei Jahren mit bester 
Note bei Karl Theodor von Heigel (1842—1915) und Sigmund von 
Riezler (1843—1927) über «Bayern im Jahre 1866» promoviert, eine 
gründliche, aus den Quellen gearbeitete Untersuchung zur Vorge
schichte des Ministeriums Hohenlohe, die sofort in die von Fried
rich Meinecke (1862-1954) herausgegebene Beiheftreihe der «His
torischen Zeitschrift» aufgenommen wurde. Die Dissertation wird 
mit ihren — damals durchaus ungewöhnlichen — 288 Seiten inkl. 
Anmerkungen und Literaturverzeichnis die längste wissenschaft
liche Arbeit sein, die er in seinem Leben verfasst hat, alle späteren 
Arbeiten waren von bemerkenswerter Kürze. Ein wirklich großes
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Buch ist ihm nicht mehr gelungen, er publizierte im Wesentlichen 
biographische Essays und Sammlungen seiner Vorträge. Es kann 
deshalb nicht erstaunen, wenn ein Artikel in einer Münchner Zei
tung bei seiner ersten Berufung 1928 seine Qualifikation für die 
bayerische Geschichte ganz offen infrage stellte.

Der hoffnungsvolle junge Historiker verdingte sich zunächst im 
Archiv der Universität, wo er eine erste Ordnung der chaotischen 
Bestände schuf, wechselte dann als Mitarbeiter zur Historischen 
Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, 
wo ihm die Edition von Akten des Dreißigjährigen Krieges anver
traut wurde. So konnte er -  wie es damals angesichts nicht vorhan
dener Assistentenstellen üblich war -  in der Wissenschaft Fuß fas
sen, sah dabei bald die Chance einer Habilitation, die 1917 mit einer 
zunächst unveröffentlichten Schrift über «Görres in Straßburg 
1818/19» auch gelang. Freilich war dies nur der unverbindliche 
Einstieg in das üblicherweise entbehrungsreiche Leben eines Pri- 
vatdozenten, das er jedoch durch die Übernahme des Postens eines 
Syndikus der Bayerischen Akademie der Wissenschaften abmil
dern konnte, der damals fest in den Händen von Historikern war. 
Als Regierungs-, später Oberregierungsrat führte er die Geschäfte 
der altehrwürdigen Korporation, und man kann davon ausgehen, 
dass er ein guter, anerkannter und wohlgelittener Administrator 
war, der in guten Beziehungen zu den Präsidenten und Klassense
kretären dieser Jahre stand. In München gehörte er zum gehobe
nen Bürgertum, 1929 wurde er Mitglied des Rotary Clubs und da
mit Clubfreund Thomas Manns.

Bald wurde er auch Honorarprofessor und konnte -  trotz seiner 
nachgeordneten Stellung -  erste Studenten an sich binden. Beson
ders stolz war er auf seinen ersten Doktoranden Alois Hundham
mer (1900-1974), der 1925 bei ihm über den bayerischen Bauern
bund promovierte. Die Bewerbung um die Nachfolge seines Lehrers 
von Riezler im Jahre 1917 misslang noch, denn da wurde ihm trotz 
von Riezlers Unterstützung, der ihn für «höchst genial» hielt, M i
chael Doeberl (1861-1928) vorgezogen.7 Er musste in den 20er Jah
ren noch eine Reihe weiterer Misserfolge verkraften, da scheinbar 
sichere Rufe auf die Universitäten von Köln, Kiel, Breslau und 
Halle -  wie von Müller mutmaßte -  aus politischen Gründen nicht 
erteilt wurden.8 Es hat den Anschein, als hätten diese Missachtun
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gen seiner Person bei ihm Verletzungen hinterlassen, die seine oh
nehin gegebene politische Differenz zur Weimarer Republik noch 
verstärkten. Denn von Müller galt nicht nur als bayerischer Kon
servativer, sondern er machte auch aus seinen monarchistischen 
Neigungen keinen Hehl. So entwickelte sich bei ihm eine Grund
haltung zum Weimarer Staat, die er in der Autobiographie folgen
dermaßen beschreibt: «Er will mich nicht haben, also brauche ich 
ihn auch nicht zu  lieben.»9

So empirisch falsch der Satz ist, so psychologisch erklärungs
kräftig scheint er zu sein. Denn so wenig wurde er von der akade
mischen Welt nun auch nicht geliebt. Zum einen konnte er sich 
über durchaus regen studentischen Zuspruch freuen, vor allem 
deshalb, weil er seit 1923 einen Lehrauftrag für «Historische Poli
tik» erhalten hatte und er sich in seinen regelmäßigen Seminaren 
mit aktuellen politischen Fragen beschäftigte, was ihm eine be
stimmte studentische Klientel zuführte. Zum anderen erhielt er ei
nen Ruf an die Technische Hochschule Karlsruhe und auf die Di
rektorenstelle des Reicharchivs in Berlin, die er freilich beide nicht 
annahm. Wichtiger war ihm -  neben seiner offensichtlich starken 
Bindung an die bayerische Heimat — der Erfolg bei einer ganz be
stimmten Gruppe politisch wacher Studenten, die an Fragen der 
Parteipolitik oder des Sozialismus interessiert waren — und zwar 
von links wie von rechts. A uf der einen, der rechten Seite waren es 
Walter Frank (1905-1945), Karl Richard Ganzer (1909—1943), 
Reinhold Lorenz (1898-1975), die späteren NS-Historiker, aber 
auch Parteigrößen wie Hermann Göring (1893-1946), Rudolf Heß 
(1894—1987) und Baldur von Schirach (1907-1974), auf der ande
ren Seite junge -  damals -  sozialistische Historiker wie Wolfgang 
Hallgarten (1901-1975) und Michael Freund (1902-1972). Man 
wird durchaus davon ausgehen müssen, dass sich der Kern des spä
teren «Reichsinstituts für Geschichte des neuen Deutschlands» 
ganz wesentlich aus dem Müller'schen Schülerkreis rekrutierte. 
Das ist keineswegs die Feststellung des Historikers, sondern schon 
die zeitgenössische Wertung.
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Der Aufstieg in der Zeit des Nationalsozialismus

Hierin liegt natürlich auch der Grund für den unglaublichen Auf
stieg von Müllers seit der Machtübernahme, denn diese jungen 
Männer hatten alle mithilfe seiner Gutachten und Referenzen Kar
riere machen können. Nach 1933 konnten sie ihren Lehrer und 
Gönner dafür angemessen belohnen. Von Müller profitierte dabei 
von dem sicheren Gefühl seiner Studenten, dass sie es hier nicht 
mit einem politischen Wendehals zu tun hatten, sondern mit einem 
Historiker, der ohne allzu enge Parteibindung doch seit langem den 
richtigen «nationalen» Weg gegangen war. Deutlich war dies z. B. 
geworden, als von Müller am 9. November 1923 die Teilnehmer 
seines Seminars zu Ehren der Gefallenen zu einer Schweigeminute 
sich erheben ließ, während andere Geschichtsprofessoren wie Her
mann Oncken (1869-1945) diesen Putschversuch als töricht verur
teilten.

Doch Müller konnte schon vor 1933 seinen ersten großen be
ruflichen Erfolg verzeichnen: Als Michael Doeberl 1928 ganz plötz
lich an einer Tumorerkrankung starb, eröffnete sich ihm die Chance 
einer Hausberufung auf die Professur für Bayerische Landesge
schichte. Hermann Oncken hatte ein fulminantes Gutachten for
muliert, das von Müller zu Recht als «litterarisch.es Formtalent» 
würdigte.10 Jetzt begann er eine durchaus erfolgreiche Lehrtätigkeit 
als Ordinarius und machte auch finanziell einen wichtigen Schritt. 
Neben der Bayerischen Geschichte, die er jetzt schwerpunktmäßig 
zu betreuen hatte, griff er auch regelmäßig auf die Themen der 
Neueren Geschichte und der «Historischen Politik» zurück, für die 
er -  wie erwähnt -  schon 1923 einen besonderen Lehrauftrag er
halten hatte. Insofern war die Übernahme des Ordinariats für Neu
ere Geschichte die durchaus konsequente Fortsetzung seiner über 
die engere bayerische Geschichte hinausweisenden Münchner Kar
riere, als 1936 Arnold Oskar Meyer (1877-1944) nach Berlin wech
selte.

Die Berufung auf das sog. Erste historische Ordinariat an der 
Ludwig-Maximilians-Universität stellt ohne Zweifel den Höhe
punkt seines beruflichen Lebens dar, das ganz auf München bezo
gen war. Eine in akademischen Kreisen durchaus ungewöhnliche 
Festschrift zum 50. Geburtstag im Dezember 1932, die freilich erst



K a r l  A l e x a n d e r  v o n  M ü l l e r 2 8 9

im Februar 1933 überreicht werden konnte, belegt die anerkannte 
Stellung, die von Müller inzwischen erreicht hatte. Auf dem Stif
tungsfest der Ludwig-Maximilians-Universität des Jahres 1933 
hielt er die offizielle Rede über die «Gegenwärtige Lage der Uni
versität». Der vom «Führer» verliehene Verdun-Preis im Jahre
1935 unterstrich für alle Welt seine Bedeutung.

Erleichtert wurde der Weg auf den Lehrstuhl von Heinrich von 
Sybel (1817-1895) und Wilhelm von Giesebrecht (1814—1889), 
von Erich Mareks (1861-1938), Oncken und Meyer durch das ent
scheidende Datum von 1933, die Machtübernahme durch die Nati
onalsozialisten, durch die sich auch die akademische Welt entschei
dend veränderte. Man wird sicher nicht behaupten können, dass 
ein solcher Aufstieg ohne den Nationalsozialismus völlig unmög
lich gewesen wäre, aber jetzt ging alles auf verblüffende Weise glatt 
und unproblematisch, er genoss den Rückenwind der neuen Zeit. 
Ein Gutachten der Gauleitung zur Verleihung der Goethe-Medaille
1942 formulierte zutreffend: «Freundlich gegen jedermann , ohne 
Unterscheidung nach Stellung und Rang, verkörpert Prof. von 
M üller in seinem persönlichen Wesen die nationalsozialistische 
Volksgemeinschaft. »u

Dabei war von Müller keineswegs ein altes Parteimitglied, das 
jetzt auf die Dividende seines frühen Bekenntnisses zum National
sozialismus hätte spekulieren können, aber doch so etwas wie ein 
eindeutiger Sympathisant, der bei allen Fachgenossen und Studen
ten den Eindruck erweckte, dass er dem Nationalsozialismus 
freundlich gegenüberstand, und dies vor allem durch personale Be
ziehungen zum Ausdruck brachte. Im April 1941 schrieb ihm der 
damalige «Führerrektor» Walther Wüst (1901-1993) mit der An
rede «Hochverehrter Herr Präsident! Lieber Kamerad von M ül
ler!» den eindeutigen Satz: «Warst Du es doch, der vor nunmehr 
sieben Jahren durch Hereinnahme von uns jungen Forschern in die 
Fakultät uns erst das Tor zur aktiven deutschen Kulturpolitik öff
nete.»12 Offensichtlich wusste Wüst sehr genau, wem er den Um
schwung an der Universität zugunsten junger nationalsozialisti
scher Wissenschaftler zu verdanken hatte.

Von Müller war zudem über seine Frau verwandt mit Gottfried 
Feder (1883-1941), dem Theoretiker der nationalsozialistischen 
Bewegung, er hatte Hitler im privaten Kreis mehrfach getroffen, ja
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ihm sogar einen Vortrag gehalten, und er hatte seit den frühen 
20er Jahren mit heißem Herzen den Aufstieg dieser Bewegung 
verfolgt. Durch persönliche Kontakte zu Elsa Bruckmann (1865-
1946) -  einer frühen Förderin Hitlers -  und zu Ernst («I’ utzi») 
Hanfstaengl (1887-1975) war von Müller immer wieder in direk
ten Kontakt mit Hitler gekommen und hatte sich von ihm durch
aus fasziniert gezeigt.

Parteimitglied Nr. 1747534 wurde von Müller erst im Mai 1933, 
in einer Zeit also, in der eigentlich eine Aufnahmesperre bestand, 
um die vielen «Märzgefallenen» abzuwehren, was für von Müller 
freilich nicht gelten konnte. Obwohl er nach 1945 diese Parteimit
gliedschaft immer damit relativierte, er habe gar kein Parteibuch 
besessen, steht seine Mitgliedschaft zweifelsfrei fest. So stimmt 
zwar weiterhin die Feststellung, dass vor 1933 keiner der deutschen 
Geschichtsordinarien Mitglied der NSDAP war, aber von Müller 
gehörte ohne jeden Zweifel zum verlässlich unterstützenden Um
feld der Partei. Seine Aussage, dass die deutsche Geschichtswissen
schaft «nicht mit leeren Händen zum neuen deutschen Staat und 
seiner Jugend» komme, trifft die Wahrheit in doppelter Bedeutung, 
als Fach insgesamt, aber gewiss auch in seiner Person.13 Im Vorwort 
zu einem Sammelband seiner Vorträge von 1936 schrieb er, dass 
«der Pulsschlag der Zeit» ihn «schon in jenen trüben Jahren des 
Weimarer Zwischenstaates mit der aufwachsenden Jugend des 
Dritten Reiches verbunden» und es ihm ermöglicht habe, «unter 
ihr eine lebendige wissenschaftliche und politische Saat auszu
streuen». In der Tat: Liest man seine Bemerkungen über die Sehn
sucht nach einer starken Führerpersönlichkeit von 1923, dann wird 
ersichtlich, wie stark hier schon dieser Lösung vorgearbeitet wor
den war: «Unsere eigene, gärende übergangsvolle Gegenwart, un
ser eigenes, niedergebrochenes, aus der Bahn geworfenes deutsches 
Volk haben diesen neuen schöpferischen Gestalter noch nicht ge
funden. Indem w ir diese Bildnisse seiner Vorgänger (d.h. die Bio
graphien der «M eister der Politik») aus der Vergangenheit sam
meln, lauscht unsere Hoffnung in die Zukunft, durch die dunkle 
Nacht der Ratlosigkeit, in der nicht nur Deutschland, sondern Eu
ropa heute lebt, auf das erste Blitzen, das ihn verkünden wird.»14
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Der nationalsozialistische Vielfachfunktionär

jetzt, als die «dunkle Nacht der Ratlosigkeit» zu Ende war, zahlte 
sich diese Haltung aus: Er wurde mit allen möglichen Funktionen
-  wichtigen und unwichtigen -  geradezu überhäuft: Mitglied der 
Akademie der Wissenschaften war er schon 1928 geworden, auch 
Sekretär der Historischen Kommission und Schriftführer der Kom
mission für bayerische Landesgeschichte.15 Jetzt aber wairde er 
Gutachter für die Notgemeinschaft der deutschen Wissenschaft, 
Dekan der Philosophischen Fakultät, Ehrenmitglied des Reichs
instituts für Geschichte des neuen Deutschlands und zugleich Lei
ter der in München angesiedelten Judenabteilung dieses Instituts. 
Er wurde auch Leiter des 1930 gegründeten «Instituts zur Erfor
schung des deutschen Volkstums im Süden und Südosten», in dem 
sein Doktorand Fritz Valjavec (1909-1960) bald Karriere machen 
sollte, und er wurde schließlich Leiter des «Reichsbunds Volkstum 
und Heimat», einer Institution zur Gleichschaltung der regionalen 
Geschichtsvereine.16 1942 machten ihn die Akademien in Berlin 
und Wien zu ihrem korrespondierenden Mitglied.

Dies geschah freilich erst nach einem weiteren Karrieresprung, 
den von Müller 1936 tat, als er vom zuständigen Reichsminister 
zum Präsidenten der Akademie ernannt wurde. Dieser Schritt ist 
ihm nach 1945 vor allem von seinen Akademiekollegen vorgehal
ten worden, zumal von Müller sich keiner Wahl gestellt hatte, viel
mehr war der erwähnte Philologe Schwartz gewählt worden. Die 
Einzelheiten der Entscheidung sind nicht mit letzter Genauigkeit 
zu eruieren. Vor dem Hintergrund vielfacher Kritik gerade aus dem 
NS-Dozentenbund an der Akademie und ihrer Distanz zum neuen 
Regime schien vermutlich von Müller als die einzig vertretbare 
Lösung, die auch viele Mitglieder durchaus akzeptierten, selbst 
wenn sie einen staatlichen Oktroi hinnehmen mussten.17

Dass die Fachkollegen solche Aktivitäten auch kritisch sahen, 
belegt die Reaktion des Freiburger Historikers Gerhard Ritter 
(1888-1967) auf Müllers Rolle bei der Gründung des «Reichsinsti
tuts fü r Geschichte des neuen Deutschlands»: «Über das Theater 
der Berliner <Institutseröffnung> lassen Sie mich schweigen [...] Es 
hat, so viel ich sehe, allgemeine Verachtung geweckt.»1S Von Mül
ler muss sich der Kompromisse, die er einging, bewusst gewesen
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sein. Als der ihm in seiner monarchischen Grundüberzeugung ver
bundene Publizist Erwein von Aretin (1887-1952) in Schwierig
keiten mit dem Regime kam und gerade aus einer ersten Haft ent
lassen worden war, gratulierte ihm von Müller und riet zum 
Anschluss an den «nationalen Aufbruch», was dieser aus innerer 
Überzeugung jedoch strikt ablehnte.19

Die fachpolitisch wohl bedeutendste Funktion übernahm er
1935 mit der Herausgeberschaft der «Historischen Zeitschrift», de
ren Jahrgang 1936 er mit einem pompösen Vorwort eröffnete. 
Diesem Sieg ging ein lange währender Machtkampf zwischen dem 
Oldenbourg Verlag, Friedrich Meinecke und den zuständigen Par
teistellen voraus, der schon von Helmut Heiber in all seinen Veräs
telungen und Details beschrieben worden ist und zuletzt noch ein
mal von Gerhard A. Ritter analysiert wurde.20 Man wird in diesem 
Zusammenhang gewiss nicht behaupten können, dass von Müller 
um dieses Amt gekämpft hätte, eher müsste man sagen, es fiel ihm 
mit einer gewissen Zwangsläufigkeit als dem deutschen Historiker 
zu, der einerseits dem Verlag und der Partei die Gewähr bot, die 
Leitung der Zeitschrift den «Erfordernissen der Zeit» anzupassen 
und eine damals offensichtlich geplante Neugründung einer natio
nalsozialistischen Geschichtszeitschrift zu verhindern. Zum ande
ren bot der konservative und auf fachliche Qualität bedachte 
Münchner Historiker dem bisherigen Herausgeber Friedrich Mei
necke die Gewähr, den alten wissenschaftlichen Kurs der Zeitschrift 
bewahren zu können. Und tatsächlich — trotz einer Reihe von 
verbalen Anpassungen, der Entfernung jüdischer Mitarbeiter und 
einigem Wortgeklingel erfüllte die «Historische Zeitschrift» insge
samt keineswegs die Erwartungen, die die Heißsporne um Walter 
Frank in eine Herausgeberschaft von Müllers gesetzt hatten. 1943 
organisierte von Müller sogar ein Doppelheft der Zeitschrift zu 
Ehren Friedrich Meineckes, der gerade 80 Jahre alt geworden war.

Betrachtet man die Fülle der Ämter, die von Müller an sich zog, 
dann muss man auf seine entgegenkommende Natur verweisen, 
die es ihm gebot, solche Ämter und Aufgaben nicht abzulehnen, 
obwohl unter seinen Fachkollegen durchaus bekannt war, dass er 
über keine «Führereigenschaften» verfüge und «zu weich und zu 
wenig arbeitsam» sei, wie schon Meinecke befand. So als wollte er 
sich für vermeintliche frühere Nichtbeachtung rächen, nahm er je
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den Auftrag und jeden Posten an, stand für jedes Amt zur Verfü
gung — und zog erst dann die Notbremse, wenn er für die jeweili
gen Ämter wirklich arbeiten sollte. Dann wurde er -  dies war sein 
verspäteter Abwehrmechanismus -  krank und verweigerte die 
Reise an den jeweiligen Sitzungsort. Insofern hatten seine Freunde 
im System nicht viel Freude an seinen Engagements, vor allem 
wenn sie außerhalb Münchens lagen.

Verhielt sich Karl Alexander von Müller in Sachen «Histori
scher Zeitschrift» insgesamt eher zurückhaltend, was ihn freilich 
nicht hinderte, Berlin gegenüber ganz offensiv darauf hinzuwei
sen, welche Mühe es ihn gekostet habe, die Zeitschrift «judenfrei» 
gemacht zu haben, so kann man dies in anderen Fragen nicht in 
gleicher Weise sagen. Er nutzte seine Fähigkeiten als Festredner zu 
historischen Gedenktagen und zu Propagandavorträgen, die er 
schon in den 20er Jahren erprobt und entwickelt hatte, jetzt zuneh
mend zu entsprechenden Einsätzen, an denen im NS-Staat wahr
lich kein Mangel bestand. Zum Reichsgründungstag 1936 pries er 
Adolf Hitler als den Mann, der «zähes bäuerliches Blut des alten 
Deutschlands in seinen Adern», aber als «Arbeiter der Stirn und 
der Faust zugleich» «aus dem Schoß des großen, schweigsamen 
Volkes selbst entsprungen» den Entschluss fasste, das deutsche 
Elend zu wenden, «denn die ganze Glut der neugeborenen Einheit 
der Volksgemeinschaft, die sie im Angesicht des Todes draußen 
erlebt hatten, schlug in einer unerhörten Flamme in ihm auf».21 
Zum «Anschluss» Österreichs an das Reich 1938 hielt er in der 
Aula der Münchner Universität vor den versammelten Dozenten 
der Münchner Hochschulen eine offensive Rede, die ebenfalls -  
wie erwähnt — sprachmächtig die Leistungen des Führers hervor
hob.22

Mit solchen immer wiederholten Phrasen reihte sich der Histo
riker ganz eindeutig in jene Kategorie von hagiographischen Red
nern ein, die aus Hitler eine messianische Figur machten und damit 
jede mögliche Kritik erstickten. 1939 wurde er von der Wehrmacht 
als Englandspezialist herangezogen, um die weltgeschichtliche 
Rolle des englischen Commonwealth zu beleuchten. Siegfried A. 
Kaehler (1885-1963) sprach später von der «wahnsinnigen Eng
landrede»; von Müller habe «im Som m er 1939 völlig den Kopf ver
loren und eine Rede über die nächste Zukunft gehalten, die man
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dem guten Englandkenner vorher nicht zugetraut habe».23 Von 
dem daraus entstandenen kleinen Buch waren nach kurzer Zeit -  
zum finanziellen Wohl des Redners -  über 120000 Exemplare ver
kauft, die Reichspost hatte alleine 61000 Stück aufgekauft.24 Am 
30. Januar 1940 verfasste er außerdem einen Artikel im «Völki
schen Beobachter» mit dem Titel «Warum Deutschland siegen 
muß? Die geschichtlichen Grundlagen des deutschen Sieges».

In solchen Beiträgen realisiert sich eine spezifische Auffassung 
von der öffentlichen Bedeutung des Historikers, so wie sie von 
Müller verstand. Schon im Ersten Weltkrieg war er in die Heraus
geberschaft der «Süddeutschen Monatshefte» eingetreten und 
hatte in einer langen Reihe von Aufsätzen seinen Teil zu «Deutsch
lands Kampf um Leben und Tod» — so der Titel einer Publikation 
mit einem Aufsatz von Müllers -  beigetragen.25 Vielleicht kann 
man diese Kriegspublizistik als die kompensatorische Reaktion des 
jungen Mannes deuten, der aus gesundheitlichen Gründen wieder 
nach Hause geschickt worden war, als er kurz nach seiner Meldung 
zum Kriegsfreiwilligen körperliche Schwächeanfälle erlitt und so
fort vom Dienst mit der Waffe befreit wurde. Einfach war diese 
Erfahrung für ihn sicher nicht gewesen, und so versuchte er durch 
Arbeit für das Rote Kreuz und Kriegspublizistik einen Teil der 
Schuld abzuarbeiten, die er angesichts des massenhaften Sterbens 
an den Kriegsfronten unter seinen Kameraden und Freunden emp
finden musste. Bei dieser Gelegenheit ist auch auf die durchaus in
stabile Gesundheit von Müllers zu verweisen, die ihn sein Leben 
lang plagte, ihn immer wieder zu längeren Unterbrechungen sei
ner Arbeit zwang und ihm auch den Ruf eines gesundheitlich an
fälligen, wenig belastbaren Wissenschaftlers einbrachte. Dies war 
gerade in den 30er Jahren durchaus praktisch, wenn wieder einmal 
ein Termin im fernen Berlin anstand und von Müller wenig Nei
gung zeigte, die beschwerliche Reise auf sich zu nehmen.

Zu prüfen ist schließlich noch, wie von Müller sich im akademi
schen Umfeld verhielt. Hier ist zunächst darauf zu verweisen, dass 
er es nach dem Krieg als sein hohes Verdienst, ja gar als einen Akt 
des Widerstands bezeichnete, auch nach der Berufung auf die Pro
fessur für Neuere Geschichte weiterhin die Bayerische Geschichte 
vertreten zu haben, da ja dieser Lehrstuhl nicht wieder neu besetzt 
worden war. Ob dies angesichts seiner Position wirklich so schwie
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rig war, ist schwer nachvollziehbar, sicher erscheint aber, dass von 
Müller in seiner akademischen Lehre eigentlich so weiterarbeitete, 
wie er es zu tun gewohnt war, es gibt keine Indizien für eine partei
politische Verschärfung gegenüber der bayerischen Geschichte. Es 
ist auch darauf hinzuweisen, dass von Müller -  den seine Studen
ten liebevoll-respektlos «Kax» nannten -  ein eher milder Professor 
war, der seinen Schülern freundlich entgegenkommend keinerlei 
Zwang auferlegte: «Strenge Lehre in der Werkstatt wurde ihnen 
nicht zuteil», urteilte sein letzter Doktorand Heinz Gollwitzer 
nicht unkritisch. Vielleicht erklärt dies die eigentlich unerklärliche 
Zahl von über 200 Doktoranden zwischen 1928 und 1945, die be
legt sind.26

Auch die seit 1933 schwelende Affäre um den Dozenten von 
Kloeber, die einige Zeit lang das Historische Seminar der Universi
tät belastete, scheint von Müller nicht zu einer Demonstration sei
ner Macht genutzt zu haben, denn die schließliche Entfernung die
ses Dozenten, eines «Historikers neuen Typs», der die neuere 
Parteigeschichte der NSDAP unter dem Titel «Vom Weltkrieg zur 
nationalen Revolution» mit Rückendeckung des Ministeriums und 
der NS-Dozentenschaft als universitäres Fach vertreten wollte, hat 
er nicht verhindert. Interessant scheint hierbei die Einschätzung 
des Ministeriums, dass offensichtlich keiner der vorhandenen Pro
fessoren diese Periode der deutschen Zeitgeschichte angemessen 
lehren könne, also auch von Müller nicht. Immerhin ist der Wider
stand gegen von Kloeber ein bemerkenswerter Vorgang, weil es 
hier einer Fakultät gelang, einen wissenschaftlich schwach fundier
ten Parteifunktionär aus dem Wissenschaftsbetrieb herauszuhal
ten; schließlich und endlich wich der in der Fakultät verfemte «Di
lettant» in den Münchner Schuldienst aus.27

Ein anderer Vorgang muss hier jedoch näher untersucht werden, 
der von Müllers Eintreten für die Grundprinzipien der neuen nati
onalsozialistischen Geschichtswissenschaft deutlicher zeigen kann.
1936 war durch seine eigene Berufung auf den Lehrstuhl Arnold 
Oskar Meyers seine alte Professur frei geworden, deren Besetzung 
jetzt anstand. Zunächst hatte sich der Archivrat Eugen Franz darauf 
Hoffnungen gemacht, aber sowohl der damalige Dekan Walther 
Wüst, der spätere «Führerrektor» der LMU, als auch das Ministe
rium hatten Vorbehalte gegen diesen Mann, der zu sehr «baye
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risch-katholisch» sei. Nachdem Franz mit einem persönlichen 
Ordinariat abgefunden worden war und später einen Ruf nach 
Würzburg erhielt, entbrannte ein verdeckt ausgetragener Kampf 
um die Besetzung zwischen von Müller und seinem Schüler Walter 
Frank, der inzwischen Präsident des «Reichsinstituts für Geschichte 
des neuen Deutschlands» geworden war und sich als solcher immer 
wieder in alle Personalentscheidungen des Fachs einmischte. Frank 
protegierte einen seiner Mitarbeiter für die Professur, den jungen 
Historiker Kleo Pleyer (1898-1942), während von Müller und 
Wüst den gerade einmal 30-jährigen Ulrich Crämer (1907-1992) 
bevorzugten, der bislang in Jena arbeitete und über beste Beziehun
gen zu Reichsinnenminister Frick verfügte. Dies hing ursächlich 
mit der langen Beschäftigung Crämers mit Fragen der Reichsre
form zusammen, für die er als ausgewiesener Spezialist galt. Crä
mer war seit langem Parteimitglied, kam aus der Schule von Willy 
Andreas (1884-1967), hatte sich mit einer Dissertation über Straß
burg im 16. und 17 . Jahrhundert und einer Habilitationsschrift über 
Carl August von Weimar qualifiziert und konnte sich angesichts 
der Unterstützung durch von Müller und Wüst berechtigte Hoff
nungen auf die Münchner Professur machen.

Von Müller ging freilich nicht offen gegen die Pläne Walter 
Franks vor, sondern formulierte stattdessen ein Gutachten über die 
beiden Kandidaten, das man als eine taktische Meisterleistung be
zeichnen muss: Es präferierte bei Würdigung der Qualitäten beider 
Kandidaten eindeutig Crämer, ohne freilich Pleyer -  und damit 
dessen Mentor Frank im Hintergrund -  zu beschädigen. Deutlich 
wird jedoch, dass der Ordinarius keinen Zweifel an der politischen 
Bedeutung der Münchner Professur für das nationalsozialistische 
Wissenschaftssystem ließ, deren Inhaber unbedingt «weltanschau
lich zuverlässig sein müsse». In seinem klugen Abwägen der bei
den Kandidaten kam er schließlich zu der Formulierung: «Wenn 
aber fü r irgendeine Universität, so muss fü r die Universität der 
Hauptstadt der Bewegung gerade in diesem Punkt der unbeding
ten Anhänglichkeit an den Führer und des Gehorsams gegen seine 
Weisungen völlige und positive Sicherheit gegeben sein.» Spätere 
Notizen von Müllers zu der Angelegenheit, die sich im Nachlass 
finden, lassen freilich den Verdacht aufkommen, dass er sich von 
dem fleißigen und zurückhaltenden Crämer eher eine wirksame
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Entlastung in seinen alltäglichen Aufgaben versprach als von dem 
rhetorisch talentierten und umtriebigen Pleyer, der als «Heiß
sporn» und begnadeter Redner galt.28

In jedem Fall zeigt sich in der Berufungsangelegenheit, dass es 
von Müller in dieser Sache, in der er übrigens den Sieg davontrug, 
ganz und gar nicht um die wissenschaftliche Qualifikation seines 
Kandidaten ging, sondern um ein Machtspiel, das er mithilfe des 
Kollegen Wüst gegen seinen mächtig gewordenen Schüler Walter 
Frank spielte. Karl Alexander von Müller wusste — trotz seiner im
mer behaupteten Abneigung gegen akademische Personalpolitik — 
sehr wohl auf der Klaviatur der Intrigen im komplizierten Einfluss
system der NS-Wissenschaftspolitik zu spielen. Dafür spricht auch 
seine volle, ja gehässige Zustimmung zur publizistischen «Erledi
gung» (so von Müller selbst) seines Vorvorgängers Hermann On- 
cken -  des Mannes, der seine erste Berufung gefördert hatte - , als 
dieser 1935 von Walter Frank in einem Artikel so scharf attackiert 
wurde, dass seine vorzeitige Emeritierung in Berlin die Folge war.

Die verfügbare Quellenlage verbietet es leider, den Weg von 
Müllers in der späten Phase des nationalsozialistischen Regimes 
genauer zu verfolgen. Wie hat er, dessen Söhne und Verwandte an 
der Ostfront standen oder schon gefallen waren, auf den militäri
schen Zusammenbruch an dieser Front, auf Stalingrad, reagiert, 
wie hat er den Attentatsversuch auf Hitler, wie hat er die Gefan
gennahme und Ermordung der Geschwister Scholl an seiner Uni
versität kommentiert, was hat er konkret gegen die Verhaftung 
und Verurteilung seines Freundes Kurt Huber (1893-1943) unter
nommen, dessen persönliche Bekanntschaft er nach 1945 als Be
weis seiner Distanz zum Nationalsozialismus anführte?29 All dies 
wissen wir nicht, denn darüber liegen keine belastbaren Quellen
zeugnisse vor, der dritte Band seiner Autobiographie bricht mit 
dem Jahr 1932 ab. Dass er über die Vorgänge an der Ostfront genau 
informiert war, unterliegt keinem Zweifel, denn sein Schüler Hans 
Rail (1912-1998) berichtete ihm während seiner Heimaturlaube 
von den Frontereignissen, 1942 feierten seine Schüler den Lehrer 
mit einer von Kurt von Raumer (1900—1.982) und Fritz Wagner 
(1908-2003) organisierten «Festschrift», die allerdings nur aus Bil
dern der an verschiedenen Fronten kämpfenden uniformierten 
Schüler bestand.301944 trat er aus gesundheitlichen Gründen vom
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Präsidentenamt der Akademie zurück, schon 1943 hatte er seinen 
Wohnsitz nach Rottach-Egern verlegt, 1944 kam er nur mehr sel
ten nach München, nahm aber im August immerhin an einer Sit
zung der Historischen Kommission in Murnau teil.31 Im Januar 
1945 meldete er sich beim Dekan für den Rest des Semesters krank. 
Man wird dies als zunehmende Distanzierung deuten können. Im
merhin aber war er im Juli 1944 noch als Redner zu einem in Kra
kau geplanten großen antijüdischen Kongress vorgesehen, der 
dann aus naheliegenden Gründen jedoch abgesagt wurde.32

Bedeutungsverlust nach 2945

Das Ende des «Dritten Reiches» bedeutete für Karl Alexander von 
Müller und seine Familie den Zusammenbruch der Welt, in der er 
als Wissenschaftler in einer herausgehobenen Position lebte. Das 
Jahr 1945 wurde für ihn ein desaströses Jahr. Harte Vorwürfe an 
die Adresse von Müllers erhob das zuständige Ministerium für 
Unterricht und Kultus gegenüber der Akademie: «Die Geschäfts
führung des der Akadem ie fü r m ehrere Jahre aufgezwungenen 
Präsidenten Prof. Dr. von M üller» habe das Bestreben befördert, 
die «Akademie zur willenlosen Dienerin des nationalsozialisti
schen, wissenschaftsfeindlichen Geistes zu machen».33

Ende August schickte ihm der Präsident der Bayerischen Akade
mie der Wissenschaften einen Brief mit Vorwürfen, die seine Amts
führung seit 1936 betrafen. Er blieb jedoch relativ allgemein und 
warf von Müller im Wesentlichen vor, dass er sich von den Partei
stellen habe zum Präsidenten ernennen lassen, ohne von der Aka
demie gewählt worden zu sein. Der andere Vorwurf lautete: Von 
Müller habe bei der Ausübung seines Amtes das Selbstbestim
mungsrecht und die Interessen der Akademie nicht immer so ver
treten, wie es pflichtgemäß vom Präsidenten zu erwarten gewesen 
sei. Er habe sich vielmehr «öfters zum Nachteil der Akadem ie zum 
Wortführer der ihm von parteipolitischen und anderen Stellen 
aufgetragenen Wünsche gemacht».3*

Man kann nicht sagen, dass diese «Anklageschrift» ein beson
ders gelungenes Werk des betreffenden Ausschusses war, sie blieb 
in sehr allgemeinen Vorwürfen stecken, die von Müller in einem 
16-seitigen Schreiben größtenteils leicht widerlegen konnte. Seine
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Strategie zielte hierbei auf die Ausnahmesituation, in der man in 
diesen Jahren gelebt habe: «Die Grundtatsache ist die: Wir haben 
in dieser Zeit m einer Am tsführung in keinem Rechtsstaat gelebt, 
und es war unmöglich, eine Institution wie die so zu leiten, als ob 
wir uns in einem normalen Staat befunden hätten. Die eigentliche 
Aufgabe der Leitung der Akadem ie in diesen fahren war eine ganz 
elementare: sie überhaupt am Leben und durch die augenblick
lichen Stürme in ihrem wiss. Grundcharakter zu erhalten. A u f die
ses Ziel war alles ausgerichtet, was ich getan habe.»35 Seine Einset
zung als Präsident habe er zudem nicht betrieben, er habe zufällig 
davon im Rundfunk gehört. Auch den Vorwurf, über die Köpfe des 
Akademievorstands hinweg gehandelt zu haben, wies er zurück, 
stattdessen verwies er auf die Einmütigkeit der Beschlüsse unter 
seiner Präsidentschaft, Man kann sich des Eindrucks nicht erweh
ren, als versuchte sich die Akademie im konsequenten Vorgehen 
gegen ihren ehemaligen Präsidenten ihrer NS-Vergangenheit mit 
einem exemplarischen Schritt zu entledigen.

Von Müller musste freilich erkennen, dass hinter dem Vorge
hen gegen seine Person die US-Militärregierung und das Kultus
ministerium standen. Er zog daraus die Konsequenz, indem er am 
23. September 1945 aus der Akademie austrat, dies aber mit dem 
Vorbehalt verband, dass dieser Schritt keine Anerkennung der Vor
würfe bedeute, die gegen seine Amtsführung erhoben worden 
seien. Dem Präsidenten gegenüber beklagte er, dass eine Weiter
führung des Verfahrens gegen ihn für die Akademie ebenso be
schämend sei wie für ihn.

Ähnliches widerfuhr ihm in der Universität und in der Histori
schen Kommission. Nach Entscheidungen der amerikanischen Mi
litärregierung teilte ihm der Dekan am 12. Dezember 1945 seine 
sofortige Entlassung mit, an eine Weiterführung der Herausgeber
schaft der «Historischen Zeitschrift» war nicht zu denken, sie hatte 
ohnehin schon 1944 ihr Erscheinen eingestellt. Am 12. November
1945 teilte ihm der Verleger der «Historischen Zeitschrift» (HZ) 
Geheimrat Oldenbourg mit, dass Meinecke sein Schreiben über die 
Rückgabe der HZ-Herausgeberschaft erhalten habe, und formu
lierte diplomatisch, aber eindeutig: «[...] ich bin genötigt, die Fort
führung der HZ ohne Ihre bewährte aktive M itwirkung in die 
Wege zu leiten [.. ,].»36
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Da von Müller im Dezember 1945 seinen 63. Geburtstag feierte, 
traf ihn der Verlust der Ämter wohl mehr in einem psychologi
schen Sinne denn als reale Bedrohung seiner wissenschaftlichen 
Karriere, die sich ohnehin dem Ende zuneigte. Problematischer 
blieb freilich die Tatsache, dass er mit der fristlosen Entlassung an 
der Universität auch alle Versorgungsansprüche verloren hatte. 
Erst am 5. Juli 1948 wurde er durch Minister Hundhammer -  sei
nen ersten Doktoranden -  wieder zum o. Professor ernannt und 
gleichzeitig in den Ruhestand versetzt. Die Historische Kommis
sion bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften verweigerte 
ihm wie auch Heinrich von Srbik (1878—1951) allerdings die Wie
deraufnahme, was ihn zunehmend verbitterte. Die Wahl in die 
Akademie der Schönen Künste im Jahre 1953 konnte dafür kein 
Ausgleich sein. Dem greisen Walter Goetz (1867-1958) schrieb er 
im September 1950: «Wenn ich sehe, was sich sonst ringsum an 
Rehabilitierungen begibt, w ill m ir der dauernde Ausschluss von 
Srbik und mir gerade aus der Historischen Kommission doch 
schwer eingehen.»37

Es wäre jedoch völlig falsch anzunehmen, dass von Müller jetzt 
in Untätigkeit versunken wäre. Anders als sein Schüler Walter 
Frank, der am Ende des Krieges Selbstmord beging, verstand es von 
Müller, sich in die neuen schweren Lebensbedingungen der Nach
kriegszeit einzufügen. Seine Entnazifizierung ging er aktiv an, er 
sah seine Schuld und versuchte doch keine Entschuldigung, son
dern eine Erklärung: «Die folgenden Z eilen» -  so beginnt sein aus
führliches Schreiben an die Spruchkammer in Miesbach -  «beab
sichtigen keine Entschuldigung -  jeder Deutsche, der den NS 
irgendwie unterstützt hat und nun das namenlose Elend sieht, das 
er über Deutschland und die Welt gebracht hat, trägt schwer an 
der Mitschuld, die ihn trifft - ,  sondern nur eine Erklärung, die an 
einem persönlichen Einzelfall etwas von der Verwirrung und inne
ren Not deutlich machen kann, die viele Deutsche in den letzten 
12  Jahren erlebt haben.» 38

Seine Strategie in diesem achtseitigen, zusätzlich zum Frage
bogen verfassten Schreiben ist in ihrer Abwendung von den Tatsa
chen eindeutig: Er habe sich mit dem System nur insoweit einge
lassen, als dies für die Sicherung der fachlichen Arbeit notwendig 
war, seine Funktionen habe er entsprechend genutzt, er habe keine
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finanziellen Vorteile gehabt, in seinen Vorlesungen habe er keine 
Preisgabe seiner Wissenschaft vollzogen. Und diese Strategie war 
letztlich erfolgreich, die «Mitläuferfabrik» -  wie Lutz Niethammer 
das Entnazifizierungsverfahren in Bayern genannt hat - 39 produ
zierte in Gestalt der Spruchkammer Miesbach am 12. Februar 1948 
einen weiteren Mitläufer, der immerhin 3204 RM Geldbuße zu be
zahlen hatte. 1956 wurde er nach vielfach wiederholten Anträgen 
formell emeritiert und bezog dann ein jährliches Ruhegehalt von 
116 0 0  DM plus Wohnungszuschuss.40

Um mit seiner Familie wirtschaftlich zu überleben, war er fast 
zwei Jahre als Heilkräutersammler unterwegs, zudem hielt er von 
1948 bis 19 5 1 jeweils im Winter öffentliche Vorlesungen im Gast
hof Hille in Rottach-Egern und schrieb bald auch für die Heimat
zeitschrift «Tegernseer Tal». Er zog sich keineswegs zurück, be
klagte zwar wiederholt sein «otium sine dignitate», aber versuchte 
intensiv, seine wissenschaftlichen Kontakte mit den führenden 
Fachkollegen zu bewahren und weiterhin zu publizieren und so zu
mindest seinen Anspruch aufrechtzuerhalten, als Historiker wahr
genommen zu werden. Sieht man einmal von kleineren Arbeiten 
ab, die er in den nächsten Jahren publizierte, dann war es vor allen 
Dingen das große Unternehmen seiner Autobiografie, das er jetzt 
mit bemerkenswerter Intensität anging. Insgesamt drei Bände er
schienen zwischen 19 5 1 und 1966, wobei der dritte und letzte Band 
nach seinem Tode von seinem Sohn Otto herausgegeben wurde.41

Die Autobiographie von Müllers

Diese drei Bände können den historisch interessierten Leser noch 
heute faszinieren. Man wird auf eine Weise in das Lebensgesche
hen dieses Mannes hineingezogen, der man sich nur schwer ent
ziehen kann: die lebendig beschriebene Welt der bürgerlichen Ge
sellschaft vor dem Ausbruch des Ersten Weltkrieges, die scheinbare 
Stabilität der politischen und wirtschaftlichen Hochburgen, die Bil
dungserlebnisse des begabten Schülers, der nach dem Abitur als 
Maximilianeer und Rhodes-Stipendiat gefördert wurde, die Zeit 
des Ersten Weltkrieges, die für Müller auch die Zeit der ersten Be
ziehungen zum anderen Geschlecht war, die so ausführlich be
schrieben werden, dass der Titel «Mars und Venus» durchaus
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angemessen ist. Und gerade der dritte Band schildert dann die aka
demische Karriere des Historikers, der vom Syndikus der Akade
mie zum Professor an der Universität berufen wurde. Aber es wäre 
falsch, die Autobiografie nur aus der beruflichen Perspektive von 
Müllers zu sehen. Immer wieder baut er lange Passagen ein, in de
nen er sich mit der oberbayerischen Landschaft und ihren Men
schen auseinandersetzt, in denen er sich mit den — durchweg posi
tiv gesehenen -  Vertretern des Hauses Wittelsbach beschäftigt und 
das musikalische und künstlerische Leben der Zeit ausführlich be
schreibt. Als führendes Mitglied dieser bürgerlich-adligen Welt 
hatte er Zugang zu wichtigen Persönlichkeiten, traf interessante 
Menschen und war seit dem Ersten Weltkrieg auch publizistisch so 
intensiv in der Redaktion der «Süddeutschen Monatshefte» tätig, 
dass er öffentlich wahrgenommen wurde und damit natürlich auch 
zu wichtigen politischen Besprechungen verschiedenster konserva
tiver Kreise herangezogen wurde. Nicht zuletzt geben die Berichte 
über das erste Auftreten Adolf Hitlers in München ein durchaus 
lebendiges Bild dieser unruhigen Jahre, das selbst in der Filterung 
der Nachkriegsjahre, als dieser Band der Erinnerungen geschrieben 
wurde, noch die Faszination durchschimmern lässt, die Hitler auf 
von Müller ausgeübt hatte.42

So ergibt sich insgesamt ein faszinierendes Bild einer Welt im 
Übergang zwischen der Sekurität des späten 19. Jahrhunderts und 
den tiefen Brüchen in der Mitte des 20. Jahrhunderts. So wie Tal- 
leyrand einst die Welt vor 1789 pries, die sich niemand vorstellen 
könne, der sie nicht selbst erlebt habe, so beschrieb er die Welt vor 
1914 : «W ir Älteren können des Gefühls nicht Herr werden, dass 
niemand m ehr weiß, wie schön die Welt sein kann, der die fahre 
vor 19 14  nicht erlebt hat.» Ein Grundmotiv des Bedauerns durch
zieht die Bände: Er beklagt den Zerfall der alten bäuerlichen Welt, 
die Heraufkunft der technisierten und schneller gewordenen Welt, 
die Vermassungserscheinungen des späten 19. und 20. Jahrhun
derts, Flugzeuge und Rundfunk erscheinen ihm als Symbole dieser 
neuen Welt, die er im Grunde verachtet, sie zumindest nicht posi
tiv wahrnehmen will. Als Rettungsanker gegenüber dem tatsäch
lich eingetretenen Wandel erscheinen dann die liebevoll beschrie
benen Sammler bayerischer Volkslieder, der Kiem Pauli (1882—1960) 
etwa, oder die Vertreter des Hauses Wittelsbach.
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Umso erstaunlicher wirkt vor diesem Hintergrund eines durch
aus elitären adelig-bürgerlichen Denkens die intensive Berührung 
mit dem Nationalsozialismus und seinem Personal, das ja weder 
sozial noch vom Bildungsniveau her den Ansprüchen des Profes
sors genügen konnte,43 Der Nationalsozialismus verkörperte ja ge
rade die überschnelle Modernisierung und Technisierung des ge
samten Lebens, gerade der «Führer» benutzte schnelle Autos, 
Flugzeuge und den Rundfunk, um die Massen der Volksgenossen 
zu beeindrucken. Wer einmal gesehen hat, wie für Adolf Hitler der 
gesamte Obersalzberg umgegraben und damit ein unberührtes 
Stück Natur vergewaltigt wurde, der wird sich fragen müssen, wie 
von Müller diese Unterschiede in sich vereinbaren konnte. Und 
schließlich die drängendste Frage: Von Müller war seit seiner frü
hesten Jugend mit dem jüdischen Bürgertum Münchens bestens 
vertraut, hatte zusammen mit Katja Pringsheim Abitur gemacht 
und viele Jahre im engsten Kontakt mit Paul Nikolaus Cossmann 
(1869—1942) gearbeitet, dem zum Katholizismus konvertierten 
jüdischen leitenden Redakteur der «Süddeutschen Monatshefte», 
eines in der damaligen Zeit außerordentlich wirksamen Publika
tionsorgans, das nationales und bürgerliches Gedankengut verbrei
ten wollte. Es gibt auch keine Hinweise darauf, dass von Müller in 
seinen frühen Jahren irgendeine Art von antisemitischer Grund
haltung gezeigt hätte. Umso mehr muss dann erstaunen, ja besser 
erschrecken, dass er sich für den nationalsozialistischen Antisemi
tismus einspannen ließ, ja selber konkrete Maßnahmen gegen die 
jüdischen Mitarbeiter der «Historischen Zeitschrift» ergriff, und 
sogar formeller Leiter der Judenabteilung des Reichsinstituts für 
Geschichte des neuen Deutschlands in München wurde -  eine Auf
gabe, der er sich leicht hätte entziehen können. In seiner Rede zur 
Eröffnung dieser Abteilung am 19. November 1936, ebenfalls in 
der Aula der Münchner Universität, stellte er die rhetorische Frage, 
warum die Eröffnung dieser Abteilung so viel Aufmerksamkeit 
hervorgerufen habe, und gab die Antwort: «Sie alle fühlen, dass die 
Gründung dieser Forschungsabteilung Judenfrage im Reichsinsti
tut fü r Geschichte des neuen Deutschlands m ehr ist als ein ge
wöhnlicher organisatorischer A kt der Wissenschaftspflege, dass sie 
vielmehr auf dem Felde der Wissenschaft und der Hochschule 
selbst ein Akt der Revolution, der großen nationalsozialistischen



304 W i n f r i e d  S c h u l z e

Revolution A dolf Hitlers ist. Es ist zum ersten Mal, nicht nur in 
unserem Vaterland, dass die wissenschaftliche Forschung eines 
Volkes unserer Rasse sich dieses Gegenstandes grundsätzlich und 
mit völkischer Zielsetzung annimmt. Es ist einer der wichtigsten 
und schicksalsvollsten Gegenstände der Geschichte. A ber <Tabu> 
stand bisher über jedem  Eingangstor, das zu ihm führte: <Tabu> das 
heißt verboten und geheiligt zugleich und wehe dem, der diese 
Schranke Übertritt! Dieses Tor ist aufgesprengt.»

Dies alles sagt von Müller, nachdem die Nürnberger Gesetze er
lassen worden und an den Universitäten zur Entlassung v. a. jüdi
scher Professoren geführt hatten. Die Frage muss sich aufdrängen, 
wie er mit dieser Schuld nach 1945 umgegangen ist. Auch hier 
scheint seine Reaktion nicht untypisch zu sein, wenn er eine Art 
von literarischer Verarbeitung unternahm. In einem Beitrag für die 
katholische Zeitschrift «Hochland» des Jahres 1949 schilderte er 
die Lebensgeschichte des von ihm hoch geschätzten jüdischen Pu
blizisten Paul Nikolaus Cossmann, der -  wie er formulierte -  im 
«verhältnism äßig besten jüdischen KZ» Theresienstadt umgekom
men war, und versah dieses Lebensbild des alten Freundes so mit 
dem Eingeständnis seiner freilich sehr abstrakt formulierten 
Schuld.44 Im dritten Band seiner Autobiographie sprach er sowohl 
von Cossmann als auch von dem Mitbesitzer der Zeitschrift, dem 
jüdischen Hofrat Schulmann, der sich in Erwartung des Abtrans
ports «in seinem schönen Haus an der Leopoldstraße» das Leben 
genommen hatte: «Was fü r ein armes unsicheres Geschöpf auf 
dieser Erde bleibt der M ensch! Welche Gottesgeschenk, dass keiner 
von uns die Stunde seines Endes kennt.» Ein erstaunlicher Kom
mentar für einen Mann, der 1933 die Beschlagnahme des Archivs 
dieser Zeitschrift durch die Politische Polizei erlebte und drei Jahre 
später die Eröffnung des Instituts für Judenfragen feierte. Wie 
bringt man dies alles zusammen?

Auch seine zuweilen waffenstarrende Rhetorik liest man mit 
wachsendem Erstaunen, wenn man sich des sensiblen, ja geradezu 
romantischen Schriftstellers erinnert, der mit Worten Landschaf
ten malen will. Aber auch wenn man dies kaum versteht, so muss 
man doch erkennen, dass von Müller sich auf diese Weise wieder in 
den Kreis der Unschuldigen hineinschrieb. Seine Strategie, wäh
rend des «Dritten Reichs» die Rhetorik des Systems mit persön
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licher Freundlichkeit zu verbinden, sich, wenn immer es ging, aus 
Konflikten herauszuhalten, als Herausgeber der «Historischen 
Zeitschrift» möglichst wenig Wortradikalität zu dulden und Mei- 
neckes Andenken hochzuhalten, vor allem schließlich die kulti
vierte Freundlichkeit des Edelmanns zu bewahren, ging nach 1945 
auf, als es darum zu tun war, wieder Kontakt mit den Fächkollegen 
aufzunehmen. Sowohl seine Publikationen als auch seine fortdau
ernden Kontakte zu den Schülern, die inzwischen in wichtige Posi
tionen eingerückt waren, ermöglichten ihm in der allgemeinen 
Sucht der 1950er Jahre nach Vergessen, nach einem Schlussstrich, 
die Rückkehr in den Kreis der Wissenschaft. 1961 verlieh ihm die 
Regierung von Hans Ehard (1887—1980), dessen Ehefrau von ihm 
promoviert worden war, den Bayerischen Verdienstorden. Seinen 
80. Geburtstag feierte das Institut für Bayerische Geschichte mit 
einer kleinen Tagung, an der die Schüler Karl Bosl, Fritz Wagner, 
Wolfgang Zorn (1922-2004) und Theodor Schieder teilnahmen, 
um den Meister zu ehren,45 ja Schieder hatte ihm sogar den Ent
wurf seines Artikels zum 100. Geburtstag der HZ zugeschickt, um 
sicherzugehen, den verehrten Lehrer nicht zu verletzen. Karl Bosl 
ehrte den 1964 wenige Tage vor seinem 82. Geburtstag Gestor
benen in der «Zeitschrift für bayerische Landesgeschichte» mit 
einem Artikel, der in seinem freundlichen Hinweggleiten über die 
1000 Jahre des «Dritten Reichs» ein Musterbeispiel für die Ten
denz jener Jahre ist. Er schrieb: «In gerechter Würdigung aller Vor
würfe, die vor allem gegen die Nachgiebigkeit des Toten erhoben 
wurden, kann man nicht sagen, dass er je  (Nationalsozialist^ war, 
auch wenn er seinem Vaterland und seiner A rt zutiefst verbunden 
und verpflichtet war. Dieser nationale Konservative erwartete zwar 
vom Dritten Reich einen Aufstieg Deutschlands aus den Nöten der 
Nachkriegsjahre, ja er hoffte, <die ursprünglichen und positiven 
Ansätze des neuen Staates mit den großen Überlieferungen der 
deutschen Geschichte in Staat, Religion und Kultur vereinigen zu 
könnem, wie er selber bekannt hat. A ber er hat ebenso freim ütig  
ausgesprochen, dass dieses ein furchtbarer und verhängnisvoller 
Irrtum war, fü r den er innerlich schon vor 1945 gebüßt habe. Er 
glaubte aber fü r sich verlangen zu müssen, dass man dies als Irr
tum des Bewusstseins gelten lasse und nicht als bewusstes schuld
haftes Handeln wider besseres Wissen ansähe. Von M üller nahm
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auch fü r sich in Anspruch, zu allen, im besonderen nationalsozia
listischen Anschauungen im Gegensatz gestanden zu sein und 
auch danach gehandelt zu haben.»46

Seit jenen verdrängenden Sätzen Bosls hat sich die Quellen
grundlage für ein Urteil über Karl Alexander von Müller erheblich 
verändert, aber -  auch das muss relativierend gesagt werden — wir 
sehen heute mit einem schärferen Blick auf jene Phase der «Ver- 
gangenheitspolitik», die Bosls Nachruf noch prägte.47 Es kann kein 
Zweifel daran bestehen: Von Müller war Nationalsozialist, nicht 
nur als Parteimitglied seit 1933, sondern auch in Worten und Ta
ten; denn er hat dem NS-System nicht nur seinen guten Namen 
geliehen, sondern auch dessen verbrecherische Ziele im Rahmen 
seiner Möglichkeiten gefördert. Wenn er sich im tiefsten Innern 
seine Reserven gegenüber dem Nationalsozialismus bewahrte, wie 
er bei seiner Entnazifizierung behauptete, dann war dies jedenfalls 
eine unsichtbare Reserve, die von keinem wahrgenommen wurde. 
Dass er nicht die moralische Kraft aufbrachte, seinen alten Freun
den Cossmann, Schulmann und Kurt Huber wirklich zu helfen, als 
diese in Todesgefahr schwebten, wird man als menschliche Schwä
che zu bewerten haben, die das Bild seiner Persönlichkeit belastet.
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Martin Hose

F r a n z  Dö l g e r

(1891-1968)

Als Franz Dölger, Professor der byzantinischen und neugriechi
schen Philologie an der Ludwig-Maximilians-Universität Mün
chen und ordentliches Mitglied der Bayerischen Akademie der 
Wissenschaften, am 5. November 1968 starb, war ein ungewöhn
lich reiches Gelehrtenleben zu Ende gegangen. Man kann, ohne 
andere Byzantinisten herabzusetzen, feststellen, dass Dölger der 
führende Vertreter seines Faches war. Äußerlich dokumentieren 
dies die Ehren, die ihm zuteil wurden. Dölger war Mitglied zahlrei
cher Akademien Europas, nicht nur, wie für einen Byzantinisten 
naheliegend, der von Athen, Sofia oder Wien, sondern auch der 
British Academy, der Académie Royale de Belgique und der Società 
Italiana di Storia del Diritto. Er hatte Ehrendoktorate in Athen, So
fia und Saloniki erhalten und war Mitglied des Ordens Pour le 
mérite.1 Der Münchner Lehrstuhl, bekanntlich der erste, der über
haupt für Byzantinistik (oder, wie die ursprüngliche Denomination 
lautete: für mittel- und neugriechische Philologie) eingerichtet 
worden war, hatte in Dölger 19 3 1 einen Gelehrten gefunden, der 
nach dem Begründer des Faches Karl Krumbacher (1856—1909) und 
dessen Nachfolger August Heisenberg (1869-1930) die Byzanti
nistik in umfassender Weise konzeptualisierte. Denn ihr Gegen
standsbereich sollte — und musste -  die Geschichte, die Kultur und 
die Literatur eines mehr als tausendjährigen Reiches sein, ja auch 
noch dessen Fortwirken. Byzantinistik bedeutete mit Dölger ein 
Fach, das Literatur (hier lag der Schwerpunkt Krumbachers wie 
Heisenbergs) und Geschichte gleichberechtigt umschloss und da
mit ein «Totalitätsideal» erfüllte. Um ein solches Konzept umset- 
zen zu können, waren nicht allein wissenschaftlicher Scharfsinn 
und Ideenreichtum, sondern auch eine gewaltige Arbeitskraft er-
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forderlich. Dölger besaß offenkundig all diese Eigenschaften. Sein 
Schriftenverzeichnis dokumentiert bis zum Jahr 1966 einen unge
brochenen Publikationsstrom kleinerer wie größerer Arbeiten zu 
allen Aspekten von Byzanz. Unter den mehr als 360 größeren und 
einigen hundert kleineren Veröffentlichungen finden sich Unter
suchungen zur byzantinischen Poesie, zur Theologie, zu speziellen 
Aspekten der Geschichte, zur Geschichte von Byzanz im Verhältnis 
zur europäischen Staatenwelt des Mittelalters, zur Wirtschafts
und Finanzgeschichte sowie zur byzantinischen Diplomatik.2 Döl- 
gers Arbeit war darüber hinaus eng mit der Bayerischen Akademie 
der Wissenschaften verbunden, hatte er doch seine wissenschaft
liche Laufbahn über die Mitarbeit an den «Regesten der Kaiserur
kunden des oströmischen Reiches» begonnen, einem Vorhaben, das 
von der Bayerischen Akademie in Zusammenarbeit mit der Wiener 
Akademie getragen wurde. Ferner ist Dölgers Name eng verknüpft 
mit der Edition der Schriften des Johannes von Damaskus, einem 
Editionsvorhaben, in dem sich das Byzantinistische Institut Schey
ern und die Bayerische Akademie zusammengeschlossen haben. 
Gleichwohl steht dieses imponierende Lebenswerk nicht monoli
thisch da, ist nicht Resultat einer intensiven, auf innere Konzentra
tion gegründeten Gelehrtentätigkeit, sondern speist sich zu einem 
beträchtlichen Teil aus den Verwerfungen und Brüchen, die die Ge
schichte des 20. Jahrhunderts einem mitteleuropäischen Wissen
schaftler bereithielt.

Byzantinistik — ein «junges» Fach

Franz Dölger, geboren am 4. Oktober 1891 im unterfränkischen 
Kleinwallstadt, absolvierte das humanistische Gymnasium in 
Aschaffenburg, um sich 19 10  an der Münchner Universität für 
Klassische Philologie einzuschreiben; neben dem Studium bei Otto 
Crusius (1857—1918) und Albert Rehm (1871-1949) zog ihn auch 
das junge Fach der Byzantinistik an, das August Heisenberg ver
trat. Heisenberg war erst seit Januar 19 10  im Amt. Sein Vorgänger, 
der «Gründungsheros» der Disziplin Karl Krumbacher, hatte bei 
seinem überraschenden Tod im Dezember 1909 (er starb 53-jährig 
infolge eines Schlaganfalls auf dem Weg zur Vorlesung) kein einfa
ches Erbe hinterlassen. Denn das Fach der «mittel- und neugriechi-
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sehen Philologie» stellte in gewisserWeise eine Neuschöpfung dar. 
Auch Krumbacher hatte nämlich als Klassischer Philologe begon
nen, seinen Interessenkreis einerseits unter dem Einfluss Wilhelm 
Christs (1831-1906) erweitert, der — untypisch für einen Klassi
schen Philologen des 19. Jahrhunderts -  sich auch mit den griechi
schen Carmina Christiana befasste und dabei mittelalterliche grie
chische Kirchenpoesie in seine Forschungen einbezog. Andererseits 
wirkten auf Krumbacher in München lebende griechische Intellek
tuelle wie Nikolaos Politis (1852-1921). Zwar konnte Krumbacher 
1883 unter der Ägide Christs über ein für Klassische Philologen 
abseitiges Thema, das Gesprächsbuch des Ps.-Dositheos, promo
viert werden, doch eine Anstellung fand er lediglich im Rahmen 
der traditionellen Fachkultur, als Lehrer für Griechisch und Latein 
am Ludwigsgymnasium. Es stellt Christ wie der Münchner Uni
versität ein Zeugnis der Liberalität aus, dass es Krumbacher gleich
wohl 1884 ermöglicht wurde, sich für ein bis dato nicht existentes 
Fach -  eben die mittel- und neugriechische Philologie -  zu habili
tieren, ferner ein Zeugnis für Innovationskraft, dass für dieses neue 
Gebiet eine Professur geschaffen wurde (1892 ein Extraordinariat, 
das man 1896 in einen Lehrstuhl umwandelte). Krumbacher wurde 
berufen und konnte 1899 gar ein Seminar einrichten. Institutioneil 
war damit ein veritables Fach gleichsam aus dem Nichts entstan
den, ein Fach, dessen systematische Berechtigung innerhalb des 
geisteswissenschaftlichen Fächerspektrums nicht zu bestreiten war, 
galt es doch, über dieses Fach «Byzanz» ein tausendjähriges Reich 
mit unüberschätzbarer Bedeutung für Spätantike, Mittelalter und 
Frühe Neuzeit, für Literatur- und Kulturgeschichte, für Theologie 
und Philosophie zu erforschen. In dieser Aufgabenfülle lag freilich 
nicht nur eine Chance, sondern zugleich ein gravierendes Problem. 
Denn natürlich hatte sich die Byzantinistik in der Forschung an 
dem Niveau auszurichten, das die ältere Schwester Klassische Phi
lologie etwa in der Editorik seit ihrer Etablierung als wissenschaft
liche Philologie erreicht hatte, das die Klassische Archäologie oder 
die Kunstgeschichte prägte, das in der Quellenherausgabe die Ge
schichtswissenschaft verlangte. Und während diese älteren Diszi
plinen sowohl auf eine längere Tradition (die Einrichtung eines 
philologischen Seminars in Halle durch Friedrich August Wolf 
[1759-1824] gilt als die institutionelle Begründung der wissen
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schaftlichen Klassischen Philologie)3 als auch auf eine vielköpfige 
Schar von Gelehrten als ihre Träger blicken konnten, stand Krum- 
bacher zunächst gänzlich allein auf dem neuen Feld der Wissen
schaft.

Immerhin hatte ihm der Zufall in Gestalt eines Projekts seines 
Lehrers Christ einen Ausgangspunkt für die Arbeit auf diesem Feld 
zugespielt. Denn Christ sah sich als Herausgeber des Handbuchs 
der Altertumswissenschaften vor dem Problem, seine Geschichte 
der griechischen Literatur durch einen Anhang zur byzantinischen 
Literatur abrunden zu müssen. Diesen «Anhang» (er scheint für 
Christ nie ernstlich als buchstäblicher Anhang zu seiner Geschichte 
der griechischen Literatur in Betracht gekommen zu sein, wie seine 
Vorreden in den verschiedenen Auflagen der Literaturgeschichte 
zeigen) übernahm Krumbacher und legte 1891 die erste und zu
gleich monumentale Geschichte der byzantinischen Literatur vor: 
Dieses Werk bezeugt eine enorme Arbeitsleistung, die Krumbacher 
noch als Gymnasiallehrer gleichsam in der «Freizeit» bewältigt 
hatte. In der zweiten Auflage (1897) wuchs es auf einen Umfang 
von 119 3  Seiten an, von denen jede einzelne von Grundlagenfor
schung zeugt, denn Krumbacher konnte kaum auf Vorarbeiten 
oder bibliographische Hilfsmittel zurückgreifen. Zugleich offen
bart das Werk ein spezifisches Problem des neuen Faches. Indem es 
sich mit Krumbacher zunächst als philologische Disziplin begriff, 
stand es gleichsam im Bann der literarischen Ästhetik der Klassi
schen Philologie des 19. Jahrhunderts. So musste Krumbacher in 
der Vorrede zur ersten Auflage ein erhebliches Ausmaß an Apolo
getik für sein Werk betreiben:«Einer der ersten Sterne am philolo
gisch-historischen Himm el von Europa warnte mich einst mit ein
dringlichen Worten vor dem Studium der unaussprechlichen 
Jahrhunderte und ihrer geistigen Erzeugnisse; die reine Liebe zum 
Altertum und die pädagogische Kraft müssen verkümmern, wenn 
sich die Philologie auf solche Abwege verirre; ich möge Buße tun 
und zu den ästhetischen Fleischtöpfen der klassischen Zeit zurück
kehren. [...]  Ich brauche deshalb hier nicht, wie es sonst in Vor
reden hergebracht ist, mein Verhältnis zu Vorgängern darzule
gen — denn ich habe keine; was mir obliegt, ist vielmehr, das 
wissenschaftliche Recht des Gegenstandes an sich in Schutz zu 
nehmen [.. .].»*
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Bereits hiermit wird deutlich, dass eine «Byzantinistik» sich 
nicht als rein philologische (und daher ästhetische) Disziplin ver
stehen will. Die Krumbacher'sche Literaturgeschichte war nur der 
erste Schritt bei der Etablierung eines neuen Fachs eigenen Rechts. 
Krumbachers Nachfolger Heisenberg bedeutete freilich dem ge
genüber keine weitere Profilierung des Fachs. Denn auch Heisen
berg war zunächst Philologe, auch er, ein gebürtiger Westfale, hatte 
vor seiner Berufung auf Krumbachers Lehrstuhl als Gymnasialleh
rer für Alte Sprachen — zuletzt am Würzburger Alten Gymnasium
— gearbeitet.5 Im Gegensatz zu Krumbacher, der bei einer gewissen 
Introvertiertheit seine größte Wirkung im Seminarunterricht ent
faltete,6 war Heisenberg ein charismatischer Lehrer mit reichen 
künstlerischen Interessen, begeistert von Musik und Malerei. Dies 
schlug sich auch in seinen wissenschaftlichen Schwerpunktsetzun
gen nieder. Heisenbergs Byzantinistik war Auseinandersetzung 
mit byzantinischer Literatur und Kunst. Prägnant zeigen dies seine 
erste Arbeit, rhodischen Liebesliedern gewidmet,7 und ein Werk, 
das als sein Opus magnum gelten kann, «Grabeskirche und Apos
telkirche. Zwei Basiliken Konstantins».8 Bemerkenswerterweise 
nutzte Heisenberg seinen Militärdienst im Ersten Weltkrieg für 
wissenschaftliche Studien. Als Hauptmann der Landwehr eingezo
gen, wurde er von 19 16  bis 19 18  zur Bewachung eines Gefange
nenlagers in Görlitz eingesetzt, in dem die Angehörigen der 4. grie
chischen Division festgehalten wurden. Den Umstand, dass hier 
Griechen aus allen griechischen Sprachräumen versammelt waren, 
nahm Heisenberg zum Anlass, systematisch «phonographische 
Aufnahmen» der verschiedenen Dialekte aufzuzeichnen, die eine 
wesentliche Grundlage für die linguistische Erforschung des Neu
griechischen bildeten.9

Dölger ließ sich augenscheinlich von Heisenberg in den Bann 
ziehen (er widmete seinem Lehrer zwei mit Schwung und Begeis
terung geschriebene Würdigungen). Zwar beschritt er durch das 
Studium auch der Klassischen Philologie zunächst den Weg, der 
ihn in den Brotberuf des Lehrers führen würde, und legte 19 13 
bzw. 19 19  die Staatsprüfungen für das Lehramt ab. Seine Disserta
tion, die er 19 19  vorlegte, galt freilich einem byzantinistischen Ge
genstand: «Quellen und Vorbilder zu dem Gedicht des Melitenio- 
tes: E l? t y ]v  2(ocppoC T U v7)v. Mit einer Einleitung über die Person des
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Dichters». Wann er sie verfasst hat, lässt sich nicht bestimmen, da 
er sich bereits 19 14  als Kriegsfreiwilliger gemeldet hatte und bis 
November 19 18  im Dienst war. Dölger scheint mit Leib und Seele 
Soldat gewesen zu sein. Nicht allein, dass er mit dem Eisernen 
Kreuz (2. Klasse) und dem bayerischen Militärverdienstorden aus
gezeichnet wurde, bezeugt dies. Auch in einer launigen «Festpre
digt» in Versen, in der August Heisenberg anlässlich seines 60. Ge
burtstages seinen Schülern dankte, wird dies im Abschnitt über 
Dölger erkennbar:

«Franz Dölger aber hab ich mir gewahrt.
Als ihn der Glanz der Uniform betört und Ares ihn 
M ir ganz entreißen wollte, hab ich mich gewehrt 
Und ihn gefesselt in den Mauern von Byzanz [...].»w

Bemerkenswert und fast ein Bruch in der Biographie ist der Um
stand, dass Dölger ungeachtet der beiden Lehramtsexamina, die er 
19 13  und 19 19  abgelegt hatte, nicht in den Schul-, sondern in den 
Bibliotheksdienst trat -  und damit einen deutlich von Krumbacher 
und Heisenberg verschiedenen Lebensweg einschlug. Dass dieser 
jedoch wieder in die Byzantinistik zurückführte, ergab sich aus ei
nem Akademieprojekt, das Krumbacher initiiert hatte.

Das Urkundenprojekt

Krumbacher war bewusst, dass mit seiner Literaturgeschichte nur 
ein erster Teil der Arbeit am neuen Fach Byzantinistik geleistet 
war, dass zur Erforschung des Phänomens Byzanz auch die Be
schäftigung mit der inneren und äußeren Geschichte gehörte. Hier 
war zunächst die Erschließung der zentralen Quellen geboten. Da
-  im Rahmen des sog. Bonner Corpus — die historiographischen 
Texte bereits in einer vorläufig brauchbaren Form Vorlagen, wandte 
sich Krumbacher dem nächstliegenden Desiderat, einer Edition der 
Urkunden, zu.11 Er nutzte die Möglichkeit, die ihm die Bayerische 
Akademie der Wissenschaften eröffnete, als sie ihn 190 1 zur ersten 
Generalversammlung der Association Internationale des Acade- 
mies in Paris entsandte, und stellte dort das Projekt eines «Corpus 
der griechischen Urkunden des Mittelalters und der neueren Zeit» 
vor, für das er breite Zustimmung fand und das er 1903 in einer
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gleichnamigen Denkschrift weiterentwickelte. Das Vorhaben war 
ebenso ambitioniert wie unverzichtbar, wollte man Byzanz in der 
Intensität und Dichte erforschen, die auf andere staatliche Gebilde 
des Mittelalters seit dem 19. Jahrhundert verwandt wurde. Ziel 
sollte, so Krumbacher, die «Verarbeitung des gesamten Nachrich
tenmaterials der griechischen Chroniken, Privatbriefe, Synodalakten 
u. dgl. [■■■]» sein. Hinzu trete «eine Fülle von Daten aus arm eni
schen, georgischen, hebräischen, syrischen, arabischen, lateini
schen, italienischen, altrussischen und anderen Urkunden, Chro
niken, M emoiren und Reisebeschreibungen».12 Insgesamt wurde 
das Corpus dieser Urkunden auf einen Umfang von 16  bis 17  Bän
den veranschlagt (ohne freilich die Athos-Urkunden zu berück
sichtigen), die in insgesamt acht Abteilungen nach Regionen (Kon
stantinopel, Kleinasien, Syrien etc.) gegliedert geplant waren.13 
Ferner war vorgesehen, die Urkundensammlungen nicht nach den 
Archiven, in denen sie sich befinden, sondern nach den Kanzleien, 
in denen sie ausgestellt worden waren, zu gliedern, da nur so allfäl
lige Echtheitsfragen methodisch begründet lösbar sein würden. Al
lerdings, darüber bestand Einigkeit, würde die Disposition nach 
dem Kanzleiprinzip eine erheblich längere Bearbeitungszeit bedin
gen, da die Publikation jedes einzelnen Bandes erst dann erfolgen 
könnte, wenn sämtliche Urkunden einer Kanzlei gesammelt wä
ren.14

Angesichts dieses Ziels und der dafür erforderlichen immensen 
Ressourcen -  die natürlich nicht zur Verfügung standen -  war es 
eine sinnvolle Entscheidung der dritten Generalversammlung der 
Association 1907, mit einer Regestensammlung zu beginnen, wo
bei auf die wohl wichtigste Urkundengruppe, die Kaiserurkunden, 
fokussiert wurde.15 Im selben Jahr beschloss die Bayerische Akade
mie der Wissenschaften, eine eigene Dienststelle einzurichten, und 
1909, einen «wissenschaftlichen Hilfsarbeiter» zu finanzieren. Lei
ter dieser Dienststelle wurde -  natürlich -  Krumbacher, sein Mitar
beiter Paul Marc (1877-1949), der ältere Bruder des Malers Franz 
Marc (1880-1916), der seit Jahren Krumbacher zugearbeitet und 
für die Denkschrift von 1903 ein mehr als hundertseitiges Register 
der bis dato bekannten Urkunden erstellt hatte.16 Marc sollte das 
Projekt auch nach Krumbachers Tod weiterführen: Er stellte der 
Association der Akademien bei ihrer Versammlung in Rom 1910
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Druckproben vor, er bereiste für das Projekt Griechenland (1906 
Berg Athos, 1 9 1 1  Patmos, 19 13  Athen) und Italien ( 19 11  Venedig) 
und photographierte dabei zahlreiche Urkunden.17 Bei Ausbruch 
des Ersten Weltkriegs wurde auch Marc eingezogen; angesichts der 
mit dem Krieg zusammenbrechenden Zusammenarbeit der euro
päischen Akademien mochte fraglich sein, wie das Projekt nach 
dem Krieg weitergeführt werden könnte. Bezeichnend für diese 
Sorge ist ein Brief Heisenbergs aus Görlitz, in dem er im Novem
ber 19 17  den Akademiepräsidenten Otto Crusius dafür zu gewin
nen suchte, Marc die vakante Position des Akademiesyndikus zu 
übertragen. Der Versuch blieb ohne Erfolg, im Juli 19 19  bat der 
nunmehr aus dem Kriegsdienst entlassene Marc die Akademie um 
Entlassung aus seiner Redakteursstellung. Er sah sich gezwungen, 
«einen Verdienst zur Bestreitung meines vollen Lebensunterhalts 
zu suchen».18

Heisenberg fand Ersatz. Am 6. Februar 1920 bestätigten Marc 
und Franz Dölger in einem Protokoll, dass Dölger das gesamte Ma
terial zum Urkundencorpus übernommen hatte.19 Für Dölger be
gann damit eine Doppelbelastung; er erarbeitete zeitgleich im Bi
bliotheksdienst den Schlagwortkatalog der Universitätsbibliothek 
und im Dienst der Akademie den ersten Band der Kaiserregesten. 
Seine Arbeitskraft ist staunenerregend. Bereits 1924 erschien der 
erste Teilband der Regesten aus dem Intervall 565 bis 1025, dicht 
gefolgt vom zweiten Teilband 1925, der die Zeit von 1025 bis 1204 
abdeckte. Beide Teilbände zusammen gaben erstmals einen Ein
druck von der Arbeit der oströmischen Kaiserkanzlei, zumal -  ent
sprechend der Konzeption Krumbachers -  nicht nur tatsächlich er
haltene Urkunden aufgenommen waren, sondern auch «deperdita» 
verzeichnet wurden, d. h. in der Hauptsache «erzählende Quellen», 
also etwa Geschichtswerke, die im Hinblick auf in ihnen erwähnte 
Urkunden exzerpiert worden waren.20 Beide Bände zusammen tra
gen damit 1668 Urkunden bzw. Bezeugungen von Urkunden zu
sammen. Unklar ist freilich, in welchem Umfang Dölger die Vorar
beiten Marcs verwerten konnte.21

Dass mit Bibliotheksdienst und Arbeit an den Regesten Dölgers 
wissenschaftliche Ausrichtung eine andere Akzentsetzung als die 
seiner philologischen Lehrer gefunden hatte, bezeugt auch seine 
Habilitationsschrift, die er bereits im Dezember 1925 an der
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Münchner Universität vorlegte und die 1927 unter dem Titel «Bei
träge zur Geschichte der byzantinischen Finanzverwaltung, beson
ders des 10. und 1 1 .  Jahrhunderts» als Heft 9 des Byzantinischen 
Archivs publiziert wurde. Mit dieser Arbeit (ihre Substanz bezeugt 
der Umstand, dass sie i960 nachgedruckt wurde) erweiterte Dölger 
demonstrativ das Spektrum der Byzantinistik um die Wirtschafts
geschichte. 1926,1928 und 1930 konnte er Griechenland, den Athos 
und Italien bereisen und weitere Urkunden in Autopsie untersu
chen. Hierbei gewann er wichtige Erkenntnisse über die Praxis der 
Urkundenausstellung der byzantinischen Kaiser, die er in Aufsät
zen mitteilte, die aber auch in den dritten Faszikel der Regesten 
eingingen, den er bereits 1932 vorlegte. Dieser dokumentierte die 
Urkunden von 1204 bis 1282 und führte damit für eine besonders 
schwierige Epoche der byzantinischen Geschichte die Sammlung 
bis zur Nummer 2075. Hiermit und mit dem bereits 19 3 1  erschie
nenen Band «Facsimiles byzantinischer Kaiserurkunden» war Döl
ger zu der Kapazität auf dem Gebiet der byzantinischen Diploma
tik geworden. Seine Berufung auf den Lehrstuhl Heisenbergs, der 
am 22. November 1930 gestorben war, war daher nur konsequent: 
«Als August Heisenberg, der das Erbe Krumbachers, des Begrün
ders der Byzantinistik als einer selbständiger1 Wissenschaft vom 
ganzen Lebensinhalt des mittelalterlichen Griechenland, über
nommen hatte, 1930 starb, hat die philosoph. Fak. [...] der Univ. 
München alle irgendwie in Frage kommenden Persönlichkeiten 
ernsthaft gewürdigt, ist aber zu der einstimmigen Überzeugung 
gekommen, daß eine volle Gewähr fü r die Fortführung der großen 
Tradition von Krumbacher und Heisenberg allein die Person von 
Franz Dölger biete», formulierte 1935 Rudolf Pfeiffer in einem 
Gutachten, das die Wahl Dölgers in die Bayerische Akademie vor
bereitete und das von zahlreichen Akademiemitgliedern, unter 
ihnen Eduard Schwartz (1858-1940), Walter Otto (1878-1941), 
Martin Grabmann (1875-1949) und Albert Rehm, unterzeichnet 
wurde.22

Auch von seiner Professur aus arbeitete Dölger weiter am Ur
kundenprojekt, wie zahlreiche Publikationen seit 19 3 1 bezeugen.2. 
Zudem befasste er sich eingehender mit der Ausstrahlung des by
zantinischen Reiches auf dem Balkan, insbesondere mit Blick auf 
Bulgarien. Er fand rasch Anerkennung: 1936 wurde er Mitglied des
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Bulgarischen Archäologischen Instituts, 1939 Ehrendoktor der 
Universität Sofia (einen Athener Ehrendoktor hatte er bereits 1937 
erhalten). Sein Verhältnis zum Nationalsozialismus war, so scheint 
es, distanziert:24 Dölger gehörte der Bayerischen Volkspartei und 
dem Stahlhelm an, wurde als Mitglied des Stahlhelm 1934 in die 
SA überführt, trat jedoch aus der SA alsbald aus. Mitglied der 
NSDAP war er niemals. Die Distanz des von Dölger geleiteten 
byzantinischen Seminars zum Regime bezeugt auch Hans-Georg 
Beck: «Aber es war, als ob der Geist dieser Epoche vor den beiden 
Türen 325 und 326 der Universität haltgemacht hätte. Kein 
Doktorthema dieser Zeit, keine Seminarübung und kein Referat 
machte Konzessionen. Daß Byzantinistik gelegentlich wieder als 
artfremder Byzantinismus verschrieen wurde, störte niemand son
derlich.»25

Hierzu steht in Kontrast, dass Dölger im November 1946 -  
nachdem er erst im April 1946 durch die Staatsregierung im Amt 
bestätigt worden war -  aus seiner Professur entlassen und zudem 
als Klassensekretär der Bayerischen Akademie der Wissenschaften 
abgesetzt wurde. Grundlage dieser Maßnahmen war eine Verfü
gung der Militärregierung, die Universitätsprofessoren «wegen 
Mangels an positiven erzieherischen Eigenschaften» ihres Amtes 
entheben konnte. Was war geschehen ?

Die Athosexpedition 1943

Nachdem Dölger bereits im Herbst 1938 als Oberleutnant der Re
serve erstmals wieder eingerückt war, schloss sich eine zweite 
Dienstzeit vom 28. September 1939 bis zum 8. Januar 1940 -  unter 
Beförderung zum Hauptmann -  bei Ausbruch des Krieges an. Diese 
beiden Dienstverpflichtungen absolvierte Dölger in München als 
Angehöriger des Luftgaukommandos VIII. Hierauf folgte eine wei
tere Dienstzeit vom 13 . Februar bis zum 3. Dezember 1941 in Ru
mänien und Griechenland. Dölger selbst bezeichnete seine Funk
tion hier als «Sprach- und Landeskundiger fü r Griechenland, als 
solcher nur zugeteilt», und gab an, zudem vom 28. Mai bis zum 
3. Dezember «zu wissenschaftlichen Zwecken beurlaubt» gewesen 
zu sein.26 Was sich mit dieser Beurlaubung verband, erläutern zwei 
Publikationen Dölgers: «Deutscher Gelehrtenbesuch im bulgari-
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sehen Athoskloster Zographou im Kriegsjahr 1941», erschienen in 
Bulgaria, Jahrbuch der Deutsch-Bulgarischen Gesellschaft 1942 
(dort 392-396), sowie «Mönchsland Athos. Mit Beiträgen von F. 
Dölger, E. Weigand und A. Deindl, hrsg. v. F. Dölger», München 
1943.

Die Zeitschrift «Bulgaria» wurde vom Präsidenten der Deutsch- 
Bulgarischen Gesellschaft herausgegeben, der auf dem Titelblatt 
als Dr. h. c., SS-Gruppenführer und Generalleutnant a. D. figurierte, 
die Monographie «Mönchsland Athos» gibt sich im Geleitwort, 
unterzeichnet von «Utikal, Stabsführer Einsatzstab Reichsleiter 
Rosenberg», als Resultat einer «wissenschaftlichen Expedition», 
die «im Som m er 19 4 1 [■■■] von dem Sonderkommando Griechen
land des Einsatzstabes Reichsleiter Rosenberg fü r die besetzten 
Gebiete [ ...]  nach dem Berg Athos ausgesandt» wurde. Dölger wird 
in diesem Geleitwort ausdrücklich als Leiter der Expedition be
nannt.

Nun verbindet sich mit dem «Einsatzstab Reichsleiter Rosen
berg» in der Regel Kunst- und Bibliotheksraub in den von den 
Deutschen besetzten Ländern,27 wofür Hitlers Chefideologe sein 
«Amt» angesichts ansonsten nicht umsetzbarer Pläne einsetzte.28 
Was Dölger in eine solche Gesellschaft führte, scheint zunächst 
rätselhaft. Seine eigenen Vorbemerkungen in «Mönchsland Athos» 
sind freilich frappierend: «Es ist das Verdienst des Einsatzstabes 
des Reichsleiters Rosenberg, im Frühjahr 19 4 1 den Vorteil erkannt 
zu haben, welche die Besetzung Griechenlands durch deutsche 
Truppen fü r einen neuerlichen erfolgreichen Besuch des Athos 
durch deutsche Gelehrte bot; waren doch jetzt zahlreiche Schwie
rigkeiten, welche bisher dem Besuch des Heiligen Berges entge
genzustehen pflegten, ausgeschaltet und bestand die Aussicht, das 
herkömmliche Mißtrauen bei friedensm äßiger Durchführung der 
Expedition zu überwinden. Unsere Erwartungen wurden nicht 
enttäuscht [...]. Unsere Wünsche hinsichtlich des Studiums und 
der photographischen Aufnahm e der uns interessierenden Gegen
stände wurden überall mit größter Zuvorkom m enheit erfüllt.»29

Dölger unternahm also diese Expedition (sie bestand aus sechs 
Teilnehmern, fünf Maultiertreibern und zehn Maultieren),30 um 
seine Urkundenstudien voranzutreiben, und den Kontext für die
ses Unternehmen scheinen weniger die Ziele des Amts Rosenberg
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zu bilden als das Regestenprojekt. Denn Dölger hatte bereits in der 
Praefatio zum 3. Faszikel über die geringe Kooperationsbereitschaft 
der Athosklöster geklagt, was ihm die Arbeit erschwerte: «[...] man 
hat m ir dort nicht gestattet, selbst die Bestände durchzusehen, hat 
mir wohl auch nicht alle vorhandenen Kaiserurkunden vorgelegt, 
mir von den vorgelegten unter Hinweis auf die vorangegangenen 
Aufnahm en durch M illet nur gewisse Teile zu photographieren ge
stattet, endlich auch den wichtigen Cod. B [...] nur zu einer kurzen 
Einsichtnahme eingehändigt [,..].»31

1941 war das gänzlich anders, und Abbildung 182 in «Mönchs
land Athos» zeigt einen von zwei Mönchen umgebenen Franz Döl
ger, der feststellt (so der Begleittext S. 288): «Urkunden wurden in 
den Archiven gesichtet, die bisher der Wissenschaft noch völlig  
unbekannt oder doch den Blicken frem der Besucher entzogen 
waren.»

Dass er für sein Projekt einen Pakt mit dem Teufel geschlossen 
hatte und sich durch die Herausgabe des Prachtbandes «Mönchs
land Athos», dessen letzte Abbildung (Abb. 184) ein von Mönchen 
gemaltes Hitlerporträt im Kloster Konstamonitu zeigt, zum Propa
gandisten des Regimes machen ließ, hat Dölger nie als Problem ge
sehen.32 Seine Amtsenthebung blieb ihm unverständlich. Noch 
1953 konnte er voll Bitterkeit schreiben: «Die vorliegende Studie 
ist entstanden, als der Verfasser in den Jahren ic>q.6!q-8, von der 
Besatzungsmacht aus nicht bekannt gegebenen Gründen aus sei
nem A m t entfernt und mit Beschäftigungsverbot belegt, im B y
zantinischen Institut der Abtei Scheyern als Hilfsarbeiter Zuflucht 
und Brot fü r sich und seine Familie fand.»33

Nachdem Dölger 1947 in einem Spruchkammerverfahren als 
«Minderbelasteter» eingestuft worden war und er sich gegen die 
erhobenen Vorwürfe -  u. a. mithilfe zahlreicher Entlastungsschrei
ben -  erfolgreich verteidigen konnte, stellte die Bayerische Akade
mie der Wissenschaften am 5. Januar 1948 beim Ministerium einen 
Antrag auf Wiederzulassung Dölgers als Mitglied, dem entspro
chen wurde. Zudem erteilte die Militärregierung am 17. Februar 
die Genehmigung, Dölger wieder in seine Professur einzustellen. 
Damit war der wohl schwierigste Abschnitt in seiner Biographie 
bewältigt, in dem er trotz der Amtsenthebung wissenschaftlich 
weiterarbeitete, denn wie aus dem oben zitierten Passus ersichtlich,
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fand er 1946 in der Benediktinerabtei Scheyern Aufnahme. Dies 
war keineswegs reiner Zufall, da der Prior des Klosters, Johannes 
Hoeck (1902-1995), 1939 bei Dölger mit einer Arbeit über Niko- 
laos-Nektarios von Otranto promoviert worden war; und als die 
Schließung des Klostergymnasiums 1939 von den Nationalsozialis
ten erzwungen wurde, hatten sich die Mönche auf Rat des Patristi
kers Albert Ehrhard (1862—1940) darangemacht, eine Neuausgabe 
der Werke des Johannes von Damaskos zu beginnen. Als Dölger
1946 nach Scheyern kam, konnte das dortige «Byzantinistische 
Institut» bereits eine stattliche Spezialbibliothek vorweisen; die 
Herstellung einer Gesamtbibliographie zu Johannes war weit vor
angeschritten, die handschriftlichen Grundlagen für eine Edition 
waren zum großen Teil ermittelt. Desiderat war freilich, sicheren 
Grund in der Frage der Echtheit einiger Schriften im Corpus der 
(zahlreichen) Werke zu erreichen, die Johannes zugeschrieben wer
den. Hier setzte Dölger ein. Innerhalb von sechs Monaten legte er 
einen Wortindex zum Corpus an, der auf 15000 Zetteln 120000 
Notate verzeichnete.34 Damit schuf er eine wichtige Arbeitsgrund
lage für die Edition. Allerdings, und dies ist durchaus begreiflich, 
überschätzte er die Möglichkeiten, mithilfe dieses Index aufgrund 
von Sprachstatistik Echtheitsfragen zweifelsfrei klären zu können, 
in einem bedeutsamen Fall, denn er kam mittels seines Index zu 
dem Schluss, dass der Barlaam-Roman ein Werk des Johannes sein 
müsse. 1953 legte er dies in der bereits wegen ihres Vorworts zi
tierten kleinen Monographie dar. Indes haben die Teile dieses Bu
ches durchaus unterschiedliche Überzeugungskraft. Durchschla
gend kann Dölger empirisch nachweisen, dass die bis dato für eine 
Verfasserschaft vorgeschlagenen Kandidaten nicht infrage kom
men: Euthymios von Iberon wird ebenso gründlich als Autor aus
geschlossen (3—37) wie ein sonst unbekannter Johannes aus dem 
Sabaskloster Jerusalems (38—60). Weniger überzeugend kann dann 
jedoch der «positive Nachweis» für Johannes von Damaskos ge
führt werden (61—68). Hier verschließt sich Dölger («Rächte» sich 
dabei, dass er nicht, wie seine Vorgänger, Philologe geblieben war?) 
der methodischen Erkenntnis, dass «Echtheit» nicht bewiesen wer
den kann. Aber vielleicht wäre es Dölger nicht unangenehm, wenn 
der in Druck befindliche Band VI.1  der Johannes-Ausgabe (sie wird 
jetzt von der Bayerischen Akademie der Wissenschaften gemein
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sam mit dem Byzantinistischen Institut betreut) mit der Einleitung 
zum Barlaam-Roman Johannes als Verfasser des Romans aus
schließen kann.35

Mit der Rückkehr auf den Lehrstuhl konnte Dölger die Arbeit 
an den Regesten wieder aufnehmen, i960 erschien der vierte Teil 
mit den Regesten von 1282 bis 134 1 (mit fortlaufender Numme
rierung 2075 bis 2862), 1965 der abschließende fünfte Band, der 
mit dem Jahr 1453 das Ende Konstantinopels erreichte. Damit hatte 
Dölger Regesten von 3555 Urkunden vorgelegt und die Regie
rungs- und Verwaltungstätigkeit der byzantinischen Kaiser insge
samt erstmals durchgängig dokumentiert. Er selbst gab am 6. No
vember 1964 ein Resümee seiner Arbeit in einem Vortrag vor der 
Philosophisch-historischen Klasse der Bayerischen Akademie der 
Wissenschaften, in dem er nicht nur die Geschichte des Projekts 
darstellte (und u. a. darauf hinwies, dass man 19 10  mit 600 zu ver
zeichnenden Urkunden kalkuliert hatte, die Sammlung jetzt mehr 
als fünfmal so viel enthalte),36 sondern auch eine Neuauflage der 
ersten drei Faszikel forderte.37 Dieser Forderung wurde entspro
chen. Peter Wirth, der bereits am fünften Faszikel mitgearbeitet 
hatte, besorgte die 2. Auflage der Teile 2 (1995) und 3 (1977), der 
1. Faszikel wurde aufgeteilt: 1.2, bearbeitet von Andreas E. Müller, 
erschien 2003, 1 . 1  -  und damit der Abschluss des Werkes -, wie
derum bearbeitet von Andreas E. Müller, befindet sich in der Druck
legung. Sämtliche Neuauflagen enthalten, wie es Dölger voraus
gesehen hatte, erhebliche Erweiterungen des Bestandes (etwa 300 
pro Band), haben aber die grundsätzliche Anlage der Sammlung, 
wie sie Marc und insbesondere Dölger konzipiert hatten, bewahrt.

Einen Abschluss der Arbeiten Dölgers zu den Kaiserurkunden 
stellt die 1968 erschienene Byzantinische Urkundenlehre (Erster 
Abschnitt, Die Kaiserurkunden) dar, in der er gemeinsam mit Jo
hannes Karayannopulos seine immense Expertise dieses Bereichs 
der Diplomatik in einer großen Synthese dargestellt hat. Damit 
konnte sein großes Werk als abgeschlossen erscheinen. Franz Döl
ger starb am 5. November 1968.38
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u n d  P r ä s i d e n t  d e s  W i e d e r a u f b a u s

Brigitte Röthlein

Obwohl Fritz Walther Meißner, der erste Präsident der Bayerischen 
Akademie der Wissenschaften nach dem Zweiten Weltkrieg, zu den 
führenden Forschern der Tieftemperaturphysik gehört, war er nie 
ein betriebsblinder Experte, sondern blieb sein ganzes Leben lang 
vielseitig interessiert und engagiert; immer blickte er auch über 
seine Fachgrenzen hinaus und war bereit, Verantwortung zu über
nehmen, weit über die reine wissenschaftliche Arbeit hinaus. Dies 
spiegelt sich auch in seinem Lebenslauf.

Am 1 6. Dezember 1882 in Berlin geboren, besuchte Meißner 
das Realgymnasium und studierte nach dem Abitur Maschinenbau 
an der Technischen Universität Charlottenburg «bis kurz vor der 
Hauptprüfung»,x Dann wechselte er jedoch an die Berliner Fried- 
rich-Wilhelms-Universität, an der zu jener Zeit berühmte Wissen
schaftler wie Walther Nernst (1864-1941) und Max Planck {1858-
1947) wirkten. Meißner studierte dort Mathematik und Physik 
und wurde als einer der acht Doktoranden von Max Planck im 
März 1907 mit dem Thema «Zur Theorie des Strahlungsdruckes» 
promoviert.

Das wissenschaftliche Umfeld an der Universität faszinierte 
Meißner sehr. Als ihm die TU Berlin 1963 die Ehrendoktorwürde 
verlieh, berichtete er in seiner Dankesrede, wie beeindruckt er von 
Plancks Leistung war: «Ich besinne mich noch ganz genau auf eine 
Sitzung des Physikalischen Colloquiums, in der eine Postkarte ver
lesen wurde, die Rubens von Planck erhalten hatte, und auf dieser 
Postkarte waren die bisher unverständlichen Messungen von R u
bens und Lum m er gedeutet, nämlich Messungen über die Strah
lung eines schwarzen Körpers, die sich durch eine auf der Postkarte
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angegebene Formel darstellen ließen. Und da stand die Planck'sche 
Strahlungsformel. Diese Postkarte hatte er schon vor der Sitzung 
der Physikalischen Gesellschaft geschrieben, in der er dann aus
führlicher darüber sprach. Die Formel war rein empirisch, aller
dings unter Zurückgreifen auf die Formel fü r die Entropie, abgelei
tet worden. Und erst in den nächsten Wochen gelang es dann 
Planck, eine theoretische Deutung dieser Formel zu finden, in geni
aler Weise durch die Einführung des Energiequants hv.»2

Die Faszination der tiefen Temperaturen

1908 kam der nun 26-jährige Walther Meißner als Wissenschaft
licher Hilfsarbeiter an die Physikalisch-Technische Reichsanstalt3 
(PTR) und wurde dort 19 15  verbeamtet, dann erst zum Regie
rungsrat und 1927 zum Oberregierungsrat befördert. Im Laborato
rium für Wärme und Druck war er zunächst für Prüf- und For
schungsarbeiten auf dem Gebiet der Temperatur-, Druck- und 
Zähigkeitsmessungen zuständig. Ab 19 12  führte er zusammen mit 
Hans Geiger (1882-1945) im Strahlungslabor Arbeiten zur Atom
forschung durch. «Der Auftakt seiner Tätigkeit im Gebiet der tiefs
ten Temperaturen w ar der 19 13  gestellte Auftrag Präsident War- 
burgs, an der Reichsanstalt eine Wasserstoff-Verflüssigungsanlage 
einzurichten.»'1 Hier kamen ihm nun seine maschinenbaulichen 
Kenntnisse zugute, zusammen mit seinem physikalischen Wissen. 
Schon nach wenigen Monaten konnte im Labor für Wärme und 
Mechanik der Physikalischen Abteilung der Wasserstoffverflüssi
ger in Betrieb genommen werden, der im ersten Jahr fast 50 Liter 
des flüssigen Gases erzeugte. Im Rückblick bewertete der Dekan 
der Naturwissenschaftlichen Fakultät der TU Berlin, Günter Hell- 
wig, jene Zeit: «Die Physik jener Tage läßt sich vielleicht m it dem 
Namen <Einmannphysik> kennzeichnen, was zum Ausdruck brin
gen soll, daß noch ein Einzelner ergiebige Messungen an Appara
turen relativ geringen Ausmaßes unternehmen konnte.»5 Der 
Erste Weltkrieg unterbrach aber zunächst diese erfolgreiche Ent
wicklung.

1 9 1 1  hatte Meißner geheiratet. Seine Frau Lilli, geb. Braun, ver
starb jedoch schon ein Jahr später nach der Geburt der Tochter Le- 
onore. Walther Meißner hingegen zog nun in den Krieg: 19 15  mel
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dete er sich als kriegsfreiwilliger Fliegerfunker und wurde später 
zum Fliegerfunker-Leutnant ernannt. Er nahm 19 15  an den Stel
lungskämpfen bei Lemberg teil, 19 17  vor Reims, von August 19 17  
bis Februar 19 18  an der Abwehrschlacht bei Verdun und Anfang 
19 18  bei Douai. Zuletzt war er in Döberitz bei Berlin eingesetzt.6 
Bei Kriegsende erhielt er das Eiserne Kreuz II. Klasse.

Auch während des Krieges behielt der Physiker sein geschultes 
Forscherauge. «Wie sehr M eißner mit Leib und Seele Wissen
schaftler war, zeigt die Tatsache, dass er die [...] Zeit des Ersten 
Weltkrieges, die er bei der Fliegerfunktruppe zubrachte, nicht er
gebnislos verstreichen ließ», berichtete 1963 Professor Herbert 
Kölbel, Rektor der TU Berlin. «Er fasste dort seine gesammelten 
Erfahrungen in dem Büchlein <Entfernungs- und Höhenmessung 
in der Luftfahrb zusammen.»

Nach seiner Rückkehr an die Physikalisch-Technische Reichs
anstalt wandte sich Meißner nun ganz der Tieftemperaturphysik 
zu. Er legte 1920 erste Pläne für einen weiteren Ausbau des Kälte
labors vor. Die Erforschung tiefster Temperaturen hatte in den Jah
ren zuvor großen Aufschwung erfahren durch die Arbeiten des 
niederländischen Physikers Heike Kamerlingh Onnes (1853-1926), 
dem es 1908 zum ersten Mal gelungen war, flüssiges Helium zu 
erzeugen. Mit dessen Hilfe hatte er 1 9 1 1  das Phänomen der Supra
leitung entdeckt. Die Tatsache, dass bestimmte Metalle in der Nähe 
des absoluten Nullpunkts schlagartig ihren elektrischen Wider
stand verlieren, konnte zunächst nicht erklärt werden und gab An
lass zu intensiven Forschungsbemühungen.

Auch Meißner war infiziert; so sah es auch sein späterer Kollege 
Günter Hellwig: «Die von Kammerlingh Onnes in Leiden ent
deckte Supraleitung mußte einen Physiker wie M eißner gewaltig 
reizen. Jedoch brauchte man fü r die Untersuchung dieser Erschei
nung flüssiges Helium [...]  Daß er dabei neben den rein techni
schen Schwierigkeiten auch noch das Problem der H elium gewin
nung zu lösen hatte, konnte ihn nicht ab sehr ecken.»7 In der Tat 
schrieb Meißner 1925: «Viele ungeklärte Probleme harren hier auf 
dem Gebiet der tiefsten Temperaturen noch der Lösung.» s Obwohl 
ihm nur bescheidene Geldmittel und ein einziger Techniker zur 
Verfügung standen, stürzte er sich in die Arbeit. Ein großes Pro
blem war, Heliumgas zu beschaffen. Die USA weigerten sich, He
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lium auszuführen, weil man damit Luftschiffe füllen konnte, auch 
aus Kanada konnte man keines beziehen. «Die Ausbeute der bisher 
untersuchten helium haltigen deutschen Gasquellen ist nicht loh
nend», so Meißner. «Es kam daher trotz des außerordentlich gerin
gen Heliumgehaltes der Luft (weniger als 0,0005 Volumen-Pro- 
zent) nur die Gewinnung aus Luft in Betracht. Sie wurde ermöglicht 
durch das Vorhandensein der großen Sauerstoffwerke der Gesell
schaft Linde, in denen N  eon-H  elium -G emisch als Nebenprodukt 
abgeschieden wird. Dieses musste allerdings von m ir erst mühselig 
mit Hilfe von flüssigem Wasserstoff getrennt werden.»9

Internationale Erfolge trotz bescheidener finanzieller M ittel

Das Vorhaben gelang. In enger Zusammenarbeit mit Linde kon
struierte Meißner seine Helium-Verflüssigungsanlage, die aus drei 
Stufen bestand: Die erste erzeugte flüssigen Stickstoff von minus 
196 Grad Celsius, damit wurde in der zweiten Stufe der Wasser
stoff vorgekühlt, bevor er bei minus 253 Grad verflüssigt wurde. Er 
kühlte seinerseits in Stufe drei das Helium vor, das dann ebenfalls 
verflüssigt wurde, bei minus 268 Grad, nur fünf Grad über dem 
absoluten Nullpunkt. Damit verfügte die Physikalisch-Technische 
Reichsanstalt nach Leiden und Toronto über die dritte Helium
Verflüssigungsanlage der Welt. So boten sich hier nun günstige 
Voraussetzungen für die wissenschaftliche Grundlagenforschung 
auf dem Gebiet tiefster Temperaturen.

Während Kamerlingh Onnes in Leiden ein regelrechtes Groß
labor mit vielen Mitarbeitern und teuren technischen Anlagen auf
gebaut hatte, kam das Kälteinstitut der Physikalisch-Technischen 
Reichsanstalt mit recht geringen Mitteln aus. Später, als 81-Jähri- 
ger, erinnerte sich Meißner an den Aufwand: «Für dieses Institut 
an der PTR wurden, wenn ich es recht in Erinnerung habe, [...] 
90000 oder 100000 Mark vom Reich bewilligt, und dieselbe 
Sum m e ungefähr von der Notgemeinschaft der Deutschen Wis
senschaft. Und mit diesen 200 000 Mark gelang es m ir dann, wirk
lich ein vernünftiges Kältelabor, in dem also in tiefsten Temperatu
ren gearbeitet werden konnte, aufzubauen.»10 Der Rektor der TU 
Berlin, Herbert Kölbel, betonte in diesem Zusammenhang: «Dass 
es ihm unter einem M indestaufwand an finanziellen Mitteln und
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Hilfskräften gelang, den dritten Heliumverflüssiger der Welt auf
zubauen, muss als eine technische und auch organisatorische 
Meisterleistung ersten Ranges gewertet werden.»11

192a heiratete Walther Meißner erneut. Mit seiner Frau Jo
hanna (1896-1973), geb. Galmert, hatte er drei Söhne, die in den 
Jahren 1922, 1928 und 1934 zur Welt kamen. Aus jenen Jahren in 
Berlin datiert auch Meißners Freundschaft zu seinem drei Jahre äl
teren Kollegen Max von Laue (1879-1960). Dieser hatte sich als 
theoretischer Physiker mit Fragen der Relativitätstheorie beschäf
tigt und 19 14  für seine Arbeiten zur Röntgenbeugung an Kristal
len den Nobelpreis erhalten. 1924 gelang es der Physikalisch-Tech- 
nischen Reichsanstalt, «Herrn Professor von Laue nebenamtlich 
als Theoretiker fü r die Reichsanstalt zu gewinnen».12 Er verbrachte 
nun einen Tag pro Woche dort und stand den Wissenschaftlern mit 
Rat und Tat zur Seite. Ganz besonderes Interesse zeigte er an den 
Arbeiten zur Tieftemperaturphysik. Laue und Meißner lernten 
sich auf diese Weise näher kennen, und die Freundschaft hielt für 
den Rest ihres Lebens. Sie schrieben sich Hunderte von Briefen 
und besuchten sich häufig. Gemeinsam mit ihren Familien unter
nahmen sie auch Reisen und Skifahrten.

Die Forschungs- und Entwicklungsarbeiten Anfang der 1930er 
Jahre machten Meißner als Experimentalphysiker international 
bekannt. Er wurde ins Ausland eingeladen, darunter auch nach 
Russland. Diese Reise hat er akribisch dokumentiert.13 Er beschrieb 
sowohl seine Beobachtungen über Land und Leute («streng ver
traulich! Unter keinen Umständen zu Propagandazwecken ver
wenden!») als auch seine wissenschaftlichen Gespräche, selbst 
Kleinigkeiten bis hin zu den Türschlössern der Wohnung («fe 
dernde Kugelschnepper»), Wandfarben («Leimfarbe»), Grünspan 
auf den Wasserhähnen und Zigarettenstummeln auf dem Vordach, 
oder ungewöhnliche Verhältnisse: «Tür von Badezimmer und Toi
lette war nicht verschließbar oder abriegelbar, was aber die Woh
nungsinhaber (Herr und Frau Striker) nicht im Geringsten zu 
stören schien.» Der wissenschaftliche Austausch mit dem Physika
lisch-Technischen Institut in Charkow, wo ein neues Kältelabor 
eingerichtet wurde, verlief für Meißner sehr befriedigend.

Angeregt durch die Diskussionen mit Laue, begann er in Berlin, 
das magnetische Verhalten der Metalle beim Eintritt der Supralei
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tung genauer zu untersuchen. In diesem Zusammenhang entdeckte 
er zusammen mit Robert Ochsenfeld (1901-1993) im Jahr 1932: 
«Hat man einen kreiszylindrischen, möglichst langen Supraleiter 
in einem senkrecht zu ihm gerichteten schwachen M agnetfeld und 
erniedrigt die Temperatur bis unter die Sprungtemperatur, so wer
den die Kraftlinien aus dem Supraleiter nach außen herausge
drängt. »14 Dieses Phänomen, das heute unter dem Namen Meiß- 
ner-Ochsenfeld-Effekt bekannt ist, gilt als eine fundamentale 
Entdeckung zur Supraleitung. «A uf der Entdeckung dieses Effek
tes, die Laue als Wendepunkt in der Geschichte der Supraleitung 
bezeichnete, da hier eine ganz neue Seite der Supraleitung er
schlossen worden war, gründete sich die weitere Supraleitungsfor
schung.»15

Parallel zu seiner Forschungs- und Entwicklungsarbeit enga
gierte sich Meißner nun auch zunehmend in der Lehre. 1930 wurde 
ihm die Venia Legendi für Physik an der Universität Berlin erteilt, 
wobei ihm alle Habilitationsleistungen außer der Antrittsvorle
sung erlassen wurden.16 Als ihm auf Anregung von Max von Laue 
an der Universität Berlin eine Honorarprofessur angeboten wurde, 
verbot ihm sein Chef, PTR-Präsident Johannes Stark (1874-1957), 
diese anzunehmen. Empört entschloss sich Meißner daraufhin, 
1934 die Berufung als ordentlicher Professor für Technische Physik 
und Direktor des Laboratoriums für Technische Physik an der 
Technischen Hochschule München zu akzeptieren und Berlin zu 
verlassen.17

Neue Aufgaben in München

Auf der Vorschlagsliste der TH München war er zunächst nur an 
dritter Stelle aufgeführt, dann aber überzeugten seine Qualitäten. 
Der Lehrstuhlinhaber müsse «einen offenen Blick fü r die Bedürf
nisse der Technik»16 haben, was auf ihn zweifellos zutraf, ferner 
würdigte die Berufungskommission, «dass er in den fahren ig o j— 
19 31 eine sehr umfassende physikalische Forschertätigkeit entwi
ckelt hat». Außerdem habe er «sich einen besonderen Namen in 
der Physik verschafft durch die [ ...]  Einrichtung der Helium-Ver- 
ßüssigungsanlage in der PTR und durch seine Arbeiten auf dem 
Gebiete der tiefsten Temperaturen».19 Am 20. März 1934 wurde
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Meißner ernannt, man sicherte ihm ein Gehalt von jährlich 1 1 1 0 0  
Reichsmark zu. Zunächst zog er zu seiner Tochter in die Stern- 
wartstraße, bis er dann ab September 1934 sein neues Quartier in 
der Exterstraße in München-Pasing bezog.

Die Physikalisch-Technische Reichsanstalt in Berlin ließ ihn 
ungern ziehen, und Reichspräsident Paul von Hindenburg (1847- 
1934) sprach ihm «für seine dem Reiche geleisteten treuen Dienste 
meinen Dank aus».20 Am 14. Juni 1934 um 18.00 Uhr c.t. hielt 
Meißner seine Antrittsvorlesung an der TH München zu dem 
Thema «Probleme der technischen Physik». Eine ganze Reihe gro
ßer Persönlichkeiten war dazu erschienen: Carl von Linde (1842- 
1934), Walther Gerlach (1889—1979), Arnold Sommerfeld (1868- 
1951), Carl Friedrich von Siemens (1872-1941), Robert Bosch 
(1861-1942) und Hugo Junkers (1859-1935).

In München richtete Meißner bald ein neues Kältelaboratorium 
ein, für das von 1936 bis 1938 nach seinen Plänen ein neuer Heli
umverflüssiger gebaut wurde, der nicht mehr mit flüssigem Was
serstoff, sondern durch eine Expansionsmaschine vorgekühlt 
wurde. Seine Erfahrung als Tieftemperaturphysiker wurde inter
national anerkannt, und so lud ihn eine ganze Reihe von Organisa
tionen zu Fachvorträgen in Europas Hauptstädte ein, darunter auch 
die Royal Society in London, wo er im Mai 1935 eine Rede über die 
«Supra-Leitfähigkeit» hielt.

Aber auch in München beschränkte sich Meißner nicht auf die 
Tieftemperaturphysik, sondern spielte seine vielfältigen Fähigkei
ten aus. Zum 50-jährigen Jubiläum des Laboratoriums für Techni
sche Physik erinnerte er sich an die Absichten des Gründers: «Nach 
dem Wunsche Carl von Lindes sollte das Laboratorium von einem  
Physiker geleitet werden, der die experimentellem Beobachtungs
methoden schon kennt und sich nur nach den technisch-physikali
schen Wünschen der Technik umzusehen braucht. Er soll jung sein, 
damit er noch kein Steckenpferd reitet, sondern sich dauernd be
müht, solche Fragen zu bearbeiten, die die Technik bearbeitet zu 
haben wünscht.»21

Nun, ganz jung war Walther Meißner nicht mehr, als er das La
bor übernahm; er war immerhin schon 52 Jahre alt, aber vielseitig 
und geistig beweglich war er dennoch. So erforschte er eine breite 
Palette von Themen, wie etwa die in den Reifen von Kraftfahrzeu
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gen auftretende Erwärmung, die Luftdurchlässigkeit und Wärme
isolierung von verschiedenen Baustoffen, die Wärmeleitfähigkeit 
von flüssigem Sauerstoff und Stickstoff, die thermodynamischen 
Eigenschaften von Glykol-Wasser-Gemischen, die in Flugmotoren 
verwendet wurden, die Eigenschaften elektrischer Belichtungsmes
ser oder die Messung der Schallreflexion bei schrägem Einfall der 
Schallwellen.22

Der 58-jährige Hochschullehrer Meißner blieb im Zweiten 
Weltkrieg vom Kriegsdienst verschont. Er wurde im November 
1939 zunächst für drei Monate, später bis Ende 1940 freigestellt. 
Sein Sohn Hans jedoch wurde einberufen. Walther Meißner hielt 
weiterhin Seminare und Vorlesungen. Zu seinem 60. Geburtstag 
im Dezember 1942 fand an der TH München ein Festkolloquium 
zu seinen Ehren statt, und es nahmen daran rund 120  Personen teil
-  normalerweise wurde das Kolloquium nur von 60 bis 80 Perso
nen besucht. Gegen Ende des Zweiten Weltkriegs wurden die For
schungsarbeiten des Labors stark beeinträchtigt. Es musste 1943 
nach Herrsching am Ammersee verlagert und in Baracken unter
gebracht werden.

Die anstrengende Aufbauarbeit nach dem Zweiten Weltkrieg

Nach dem Ende des Krieges wurde Walther Meißner wie alle 
Hochschullehrer des Dienstes enthoben, die Honorierung wurde 
eingestellt. Da er aber keiner der nationalsozialistischen Partei
organisationen angehört hatte außer dem nationalsozialistischen 
Wohlfahrtsverband und einigen Beamtenvereinen,23 hatte die US- 
Militärregierung 1946 keine Einwände gegen Meißners «Verblei
ben in der dienstlichen Stellung»;2* und am 17. Juli 1947 teilte das 
Bayerische Kultusministerium Meißner mit: «Die Prüfung Ihres 
Falles ist jetzt beendet.»15

Da Walther Meißner politisch unbelastet war, wurden ihm nun 
neben der Rückführung des Laboratoriums für Technische Physik 
nach München und dessen Wiederaufbau viele zusätzliche Aufga
ben übertragen. So wurde er unter anderem am 8. Januar 1946 zum 
kommissarischen Präsidenten der Bayerischen Akademie der Wis
senschaften ernannt, deren Mitglied er seit 1938 war. Er übernahm 
damit ein schweres Erbe, denn er musste sowohl politische als auch
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wirtschaftliche Wunden heilen. In der Zeit des Nationalsozialismus 
und während des Zweiten Weltkriegs hatte die Akademie schwer 
gelitten und musste sich einer Vielzahl von Eingriffen der Macht
haber beugen. «Ihr wurden Parteimitglieder aufgezwungen, die 
den nationalsozialistischen Geist in sie hineintragen und pflegen 
sollten.»16 Außerdem  wurde in der Nacht vom 24. auf den 25. April 
1944 das Wilhelminum, der Sitz der Akademie in der Neuhauser- 
straße, durch Brandbomben getroffen und brannte völlig aus. Die 
Verwaltung zog daraufhin in Behelfsräume in der Schellingstraße 
und in das Goethe-Institut in der Ludwigstraße.

Der 64-jährige Forscher nahm die schweren Aufgaben sofort 
und mit enormer Energie in Angriff. Er begann seine Arbeit mit 
«Besprechungen mit dem Akademiedezernenten Geheimrat De
mo// und M inister Dr. Fendt»,27 in denen beschlossen wurde, Sat
zung und Geschäftsordnung der Akademie neu zu formulieren und 
beim Ministerium einzureichen. Parallel dazu sollten alle Akade
miemitglieder politisch überprüft werden, insbesondere jene mit 
«nicht völlig weißem Fragebogen». Diese sollten durch Zeugnisse 
unbelasteter Kollegen entlastet werden. Daraus ergab sich ein ge
waltiger Arbeitsaufwand, vor allem durch die «vielen erforder
lichen Briefe und Rücksprachen».28 Beinahe wäre auch Walther 
Meißner selbst noch in die Mühlen der Entnazifizierung geraten, 
denn plötzlich zweifelte die Militärregierung an, ob sein Fragebo
gen tatsächlich ganz «weiß» war. Schließlich habe er «während des 
Krieges in der Herrschinger Ausweichstelle seines Hochschulinsti- 
tutes mit Reichsmitteln ein Tiefsttemperatur-Institut eingerichtet 
[■■■], in dem durch beim Heer reklamierte junge Physiker Arbeiten 
über das Vereisen von Flugzeugtragflächen und dergl. durchge
führt wurden».29 Meißner wurde erst völlig entlastet, als er bele
gen konnte, dass er «zusammen mit seinem Bruder einen bei der 
Linde-AG in wichtiger Position wirkenden nichtarischen Physiko
chem iker aus dem KZ gerettet hatte».30

Getreu dem Wort der Antigone des Sophokles «Nicht mitzuhas
sen, mitzulieben bin ich da», bemühte sich Meißner, die Angele
genheiten seiner Kollegen möglichst gerecht zu regeln, was nicht 
immer leicht war. So beklagte er sich in einem Brief an seinen 
Freund Max von Laue im August 1946: «Es ist entsetzlich, was 
auch jetzt noch Menschen, die nichts verbrochen haben, die nicht
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einmal P. G. waren, zu leiden haben. Natürlich ist es richtig, dass 
wir alles denen zu verdanken haben, die so dumm waren, sich von 
Hitler einwickeln zu lassen. A ber es sollte doch endlich einmal 
Friede auf Erden werden. Schrödinger hat schon recht. Die ganze 
Situation ist noch trostlos. A ber das soll nicht heißen, dass ich ein 
Pessimist bin. Ich suche auch aus der vorhandenen Situation das 
Beste zu machen.»31

Die Ausarbeitung einer neuen Satzung erforderte viel Finger
spitzengefühl und lange «Verhandlungen des kommissarischen 
Präsidenten im Kultusministerium und Finanzministerium»,32 bis 
Meißner sich schließlich mit seinen Vorstellungen durchsetzen 
konnte und die Satzung am 28. April 1947 im Amtsblatt veröffent
licht wurde.

Auch die Reorganisation der Akademiearbeit war nicht leicht. 
Zwar konnte man das Haus in der Maria-Josepha-Straße 1 1 ,  das 
vorher von der Deutschen Akademie genutzt worden war, nach 
dem Krieg übernehmen, aber viele Akten waren bei dem Brand 
zerstört worden. Hinzu kam, dass ein «erheblicher Teil der Ange
stellten nicht bestätigt»33 worden war und man «neue Hilfskräfte»34 
gewinnen musste. Einrichtungs- und Kunstgegenstände, die man 
ausgelagert hatte, mussten nun zurückgeführt werden, was mitun
ter nur nach langen Verhandlungen mit der Militärregierung ge
lang. Meißner kümmerte sich um alle Details. So berichtete er 
später, es sei ihm erst 1949 geglückt, die Ölbilder der früheren 
Akademiepräsidenten von der Militärregierung zurückzuerhalten. 
Von 105 Ölbildern hätten aber sieben gefehlt, bei 79 fehlten die 
Rahmen.

Berufliche Erfolge und private Sorgen

Am 8. Januar 1946 wurde Walther Meißner zum Präsidenten der 
Akademie gewählt. Er berichtete darüber in einem Brief an Max 
von Laue: «Die hiesige Akadem ie hat nun [...]  Arbeitsgenehm i
gung erhalten. Es haben ordnungsgemäße Wahlen des Präsiden
ten und der Klassensekretäre stattgefunden. Ich bin mit 30 von 33 
Stimmen zum Präsidenten gewählt worden. M an ist also offenbar 
mit m einer Tätigkeit als kommissarischer Präsident zufrieden ge
wesen.»35 Allerdings fühlte er sich durch die Verhandlungen ziem
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lieh ausgelaugt und gestand Laue, dass er sich zurück zu seiner ge
liebten Physik wünschte: «Ich habe jetzt direkt schon einen 
Heißhunger, wieder zu wissenschaftlicher A rbeit zu kommen. Lei
der bin ich abends imm er sehr müde, da ich tagsüber zu sehr in 
Hetzjagd mit den vielen Verwaltungsgeschichten usw. bin.»

Diese galten nicht nur dem Wiederaufbau der Akademie der 
Wissenschaften. An der Technischen Hochschule München wurde 
Meißner zur selben Zeit Dekan der Fakultät für Allgemeine Wis
senschaften und Direktor von zwei experimentellen Instituten, fer
ner war er Leiter des Prüfamtes und des Tieftemperaturlaboratori- 
ums. Gleichzeitig gehörte er dem Vorstand des Deutschen Museums 
an, für dessen Wiederaufbau er sich stark einsetzte, und wurde 
Vorsitzender der Physikalischen Gesellschaft in Bayern. Aus dieser 
Zeit datiert eine hübsche Anekdote, die ehemalige Mitarbeiter zum 
Gedenken an Meißner zu seinem 100. Geburtstag in den «Physika
lischen Blättern» erzählten. Angeblich habe es im Deutschen Mu
seum einen Kellner gegeben, der Meißner sehr ähnlich sah. Daraus 
entstand folgendes Missverständnis: Ein Erfinder hatte eine Wär
mekraftmaschine entwickelt, die er ins Kälteinstitut brachte, um 
sie dort begutachten zu lassen. Der Direktor des Instituts, «ein ge
wisser Meißner», habe die Erfindung jedoch für Unsinn gehalten. 
Deshalb wandte sich der Erfinder nach und nach an andere Stellen
-  an das Physikalische Institut der TH München, an den Dekan, an 
die Bayerische Akademie der Wissenschaften und zuletzt an das 
Deutsche Museum. Immer trat ihm aber dieselbe Person entgegen: 
Walther Meißner. Als er schließlich in seiner Verzweiflung im Re
staurant des Deutschen Museums einen Kognak bestellen wollte, 
stand er wieder vor «diesem Meißner». Er stürzte sich auf ihn und 
schlug ihn nieder. Erst in der Psychiatrie wurde das Missverständ
nis aufgeklärt.36

Parallel zu den beruflichen Problemen, die Walther Meißner lö
sen musste, gab es auch häusliche Sorgen. Seine Frau war immer 
wieder krank und musste auf Kur gehen. 1946 war sein Sohn Hel
mut offenbar in einem Sanatorium in Riezlern, wo er nicht genü
gend zu essen bekam, sodass man ihm Nahrungsmittel schicken 
musste. «Vielleicht kann er sich aber jetzt auch Eier beschaffen», 
schrieb Meißner voller Sorge im Juli 1946 an Max von Laue. Auch 
die Ernährungssituation in der Großstadt München war sehr ange
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spannt. Die Meißners behalfen sich mit Eigeninitiative, und der Fa
milienvater schilderte die Aktivitäten seiner Söhne und die Lage 
seiner Tochter in Briefen an den Freund: «Holger ist jetzt Hühner
vater, da er 5 Küken betreut. Helm ut hat 4 Stallhasen unter sich, 
übt im übrigen trotz der vielen medizinischen Vorlesungen mit Be
geisterung Klavier. Von Lore und ihren Kindern haben w ir auch 
ganz gute Nachrichten. Unser Haus in Kleinmachnow liegt in der 
russischen Zone. Der dortige Bürgermeister hat es reparieren las
sen und vermietet. Die Mieten dienen zur Deckung der Reparatur
kosten. Ob wir noch jem als von dem Haus etwas haben w erden?»

Als am 26. September 1946 zum ersten Mal nach dem Krieg 
wieder eine öffentliche Sitzung der Akademie stattfand, berichtete 
Meißner von der Überwindung der Schwierigkeiten und betonte: 
«Nun [...] sind die uns aufgezwungenen Elemente wieder abgesto
ßen, und der Quell der Wissenschaft fließt in der Akadem ie wieder 
klar und rein. Der Quell ist geläutert durch die tiefe Erfahrung, 
dass edle Wissenschaft von edlem Menschtum nicht zu trennen 
ist.»i7

Die Arbeit der Akademie konnte nun allmählich wieder aufge
nommen werden, und die Sitzungsberichte zeugen davon, dass sie 
mehr und mehr mit Leben erfüllt wurde. Als Walther Meißner An
fang 1950 sein Wirken als Präsident beendete, war er dennoch er
leichtert. An Max von Laue schrieb er: «Ich selbst habe am 28 .12 . 
auf einem Akademie-Tee einen Vortrag über meine Erlebnisse in 
den USA gehalten, der großen Anklang fand. Er war mein Schwa
nengesang als Akademie-Präsident, da ich mein Am t niederlege 
und w ir im januar einen neuen Präsidenten wählen werden. Dann 
komme ich wieder m ehr zu wissenschaftlichen Arbeiten ,»38 Wie 
sehr die Mehrfachbelastung durch die vielen Ämter den äußerst 
korrekten Mann bedrückt hatte, geht aus einem ärztlichen Attest 
hervor, das Meißner im Januar 1948 an den Rektor der TH Mün
chen schickte. Der Arzt Dr. Stangelschmidt bescheinigte ihm darin 
«hochgradige nervöse und körperliche Erschöpfung»39 und schrieb 
ihn für vier Wochen arbeitsunfähig.

Das an den Ammersee ausgelagerte Institut nahm nun allmäh
lich auch wieder seine Arbeit auf. «Schwer ist noch, dass das Labor 
für technische Physik mit dem Prüfam t noch in Herrsching ist und 
ich trotz des Wagens zu selten nach Herrsching komme», klagte
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Meißner in einem Brief an Max von Laue. «Darunter leidet auch 
noch der Fortgang der Kältephysik, der an sich jetzt möglich wäre. 
Das Prüf amt floriert nicht, da die Industrie zu sehr darniederliegt.» 
Aber auch hier besserten sich die Zustände allmählich. «Von For
schung konnte in der ersten Zeit kaum die Rede sein, aber die Stu
denten wurden sehr bald wieder gut ausgebildet, und bald wurde 
auch wieder experimentiert»,40 schrieb Meißners späterer Nachfol
ger Heinz Maier-Leibnitz (1911-2000). Meißner leitete das Herr- 
schinger Labor noch bis zu seinem 80. Lebensjahr, und er «überließ 
[...] dem Nachfolger ein Institut in beneidenswert guter Verfas
sung».41 Von 1965 bis 1967 wurde das zur Bayerischen Akademie 
der Wissenschaften gehörige «Zentralinstitut für Tieftemperatur- 
physik» -  wie es nun hieß -  in Garching neu aufgebaut. Es blieb 
nach wie vor ein Ort, an dem international anerkannte Forschungs
ergebnisse erzielt wurden, darunter die Entdeckung, dass die Fluss
linien in Supraleitern quantisiert sind. Anlässlich des 100. Geburts
tags von Meißner wurde es 1982 in «Walther-Meißner-Institut» 
umbenannt.

A ktive Arbeit als Forscher bis ins hohe A lter

Die hohe Wertschätzung für den Forscher und Hochschullehrer 
Walther Meißner fand auch ihren Ausdruck darin, dass er weder zu 
seinem 65. noch zu seinem 68. Geburtstag emeritiert wurde. Seine 
Kollegen hatten dagegen jedes Mal vehement Einspruch eingelegt 
und 1948 ans Kultusministerium geschrieben, «dass Professor 
Meißner fü r die Hochschule völlig unentbehrlich ist».41 Im Jahr 
1950 wurde eine Berufungskommission für seine Nachfolge einge
setzt, diese kam aber zu dem Ergebnis, «dass es zur Zeit unmöglich 
ist, einen nur einigermaßen gleichwertigen Nachfolger fü r Profes
sor M eißner zu finden».43 So verließ der Forscher seinen Lehrstuhl 
erst 1952 im Alter von 70 Jahren.

Auch danach forschte er noch aktiv weiter und nahm regen An
teil am wissenschaftlichen Gedankenaustausch. Sein sieben Jahre 
jüngerer Kollege Walther Gerlach schrieb zu Meißners 85. Ge
burtstag: «Als ich heute früh kurz nach 8 Uhr im Taxi zum Bahn
hof fuhr, ging er mit frischen Schritten durch die Arcisstraße zur 
Technischen Hochschule. Meißner arbeitet unentwegt, sei es in
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dem von ihm geschaffenen Akadem ie-Institut und in seiner Kom
mission fü r Tieftemperaturforschung, sei es in Kolloquien oder 
Akademiesitzungen, sei es in der Hochschule oder in Garching, 
stets interessiert an Diskussionen -  imm er bereit zu einem Rat, zu 
Kritik und Anregung.»4* Walther Meißner starb mit 92 Jahren am 
15 . November 1974 in München.
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Horst Fuhrmann

Jede Einrichtung hat ihr eigenes Gesicht. Beginnen wir mit dem 
Äußeren. Die Bayerische Akademie der Wissenschaften empfängt 
den Besucher mit einer gewissen Noblesse. Ihr Ort ist die ehema
lige königliche Residenz, 1959 zum 200-jährigen Jubiläum bezogen, 
als Friedrich Baethgen das Präsidentenamt innehatte. Keine andere 
deutsche Akademie hat eine so prächtige Unterkunft, deren Vortrags
saal im neoklassizistischen Stil mit einem kostbaren, übergroßen 
Antwerpener Bildteppich von 1565 geziert ist, der den Kampf des 
Herkules gegen die lernäische Schlange darstellt -  ein von manchen 
Rednern gern in den eigenen geistigen Bereich gezogenes Motiv.

Die Mitglieder der Akademie tragen bei der feierlichen Jahres
sitzung und bei Festveranstaltungen eine Amtstracht, einen violet
ten Talar. Der erste König von Bayern, Maximilian I. Joseph (reg. 
1799—1825, König ab 1806), hatte sie nach der Sitte der Zeit mit 
einer Hofuniform ausgestattet, die bis zum Ende der Monarchie 
bei Audienzen und anderen feierlichen Anlässen getragen worden 
ist. Die teure Einkleidung fiel in der Weimarer Zeit weg -  entspre
chend dem in der Verfassung festgelegten Verbot, Orden und 
Exklusivuniformen zu tragen -, doch war dem Vorstand der Aka
demie zugestanden, statt der Uniform Talare zu tragen. «Verständ
nisvolle Freunde», so heißt es in der Festrede ihres Präsidenten 
Baethgen 1959, hätten es ermöglicht, «in größerem Umfang auf 
den alten Brauch (der Einkleidung der Mitglieder) zurückzugrei
fen». Alle ordentlichen Mitglieder erhielten Amtstalare und tragen 
sie bis heute; es wird der entschuldigende Satz hinzugefügt: «Die 
Erhabenheit der Wissenschaft ist es, die durch unsere feierliche 
Gewandung zum Ausdruck gebracht werden soll. Wir bleiben auch 
in ihrer Hülle ihre bescheidenen Diener.»

F r ie d r ic h  Ba e t h g e n

(1890-1972)
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Der Talar der Wissenschaft ist von der 68er-Bewegung verun
glimpft worden: «Unter den Talaren Muff von tausend Jahren», 
lautete damals der Hohnspruch, und der Talar verschwand bei fast 
allen akademischen Einrichtungen, zum Erstaunen ausländischer 
Kollegen. Von den deutschen Akademien ist die bayerische die ein
zige, die den Talar beibehalten hat, in Übereinstimmung mit aus
ländischen Schwesterakademien, wie z.B. dem Institut de France, 
deren Mitglieder einen Frack mit grüner Stickerei tragen, zu wel
chem der von Freunden gestiftete Ehrendegen treten kann.

Damals, um 1959, in sachlichem und zeitlichem Zusammenhang 
mit dem Jubiläum, hat die Akademie ihren in der Zukunft bewahr
ten Unterbringungsort in der Residenz am Hofgarten erhalten. In 
den Jahren nach dem Krieg war sie durch die Stadt vagabundiert, 
fragmentiert durch den Bombenkrieg und durch nationalsozialisti
sche Umgestaltungen. Im Bild der Stadt, die zu 85 % zerstört oder 
nicht bewohnbar war, war die Akademie nicht mehr recht sichtbar 
gewesen.

Ihr altes Haus, das Wilhelminum in der Neuhauser Straße, war 
das von Herzog Wilhelm V. (reg. 1579-1597) gestiftete Jesuiten
kolleg gewesen, das nach der von Papst Clemens XIV. (1705-1774) 
im Jahr 1773 verfügten Auflösung des Ordens 1783 der Akademie 
übereignet worden war. Das Gebäude, in dem das Akademiearchiv, 
große Teile der Bibliothek, die Instrumentensammlung und reich
liches Sammelgut untergebracht waren, ging zusammen mit der 
kostbaren Ausstattung bei einem Luftangriff im April 1944 zu
grunde, darunter z.B. wertvolle Protokolle der in die Welt gegan
genen Forscher. Eine Vorstellung von dem Verlust gibt das wenige 
Erhaltene wie die Berichte eines Philipp Franz Siebold (1796-1866), 
der uns als Mitglied der niederländischen Gesandtschaft ab 1826 in 
Japan naturhistorische und ethnographische Berichte niederschrieb, 
bis er wegen Spionageverdachts 1829 ausgewiesen wurde, um 
1859-1862 von einem fremdenfreundlichen Shogunrat wieder ein
geladen zu werden. Auch Japan hält das Andenken an Siebold wach 
und hat ein eigenes Museum eingerichtet, auf das Kaiser Akihito 
bei seinem Besuch der Bayerischen Akademie 1993 nachdrücklich 
und dankbar verwies.
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Die Akadem ie und Friedrich Baethgen auf getrennten Wegen

Die erste Zeit nach dem Krieg war für die Akademie eine Zeit der 
Selbstfindung und der Neuorganisation unter Ausscheidung nati
onalsozialistischer Eingriffe. Einige wenige von der NSDAP der 
Akademie aufgezwungene Mitglieder wurden ausgegliedert. Um 
der Versammlung den Verdacht zu nehmen, ihre Mitglieder seien 
nicht aufgrund wissenschaftlichen Ansehens, sondern aus politi
schen Gründen gewählt worden, beraumte man im August 1945 
eine Gesamtsitzung an, an der nur die vor 1940 gewählten Mit
glieder teilnahmen; alle nach diesem Datum erfolgten Wahlen 
wurden überprüft. Zwei Mitglieder schloss man aus, ein weiteres 
trat freiwillig aus. Der in nationalsozialistischer Zeit von 1936 bis
1944 amtierende und politisch belastete Präsident Karl Alexander 
von Müller (1882-1964) kam einem Ausschluss durch Austritt zu
vor.

In der Tat hatte sich die Akademie weitgehend gegen den Natio
nalsozialismus gesträubt. Der Gaudozentenführer Dr. Otto Hörner, 
ein glühender Parteigenosse, der im Kriege fiel, beginnt seinen im 
März 1940 erstatteten Bericht mit dem Geständnis: «Die Bayer. 
Akadem ie der Wissenschaften in ihrer heutigen Gestalt ist eine 
wissenschaftliche Vereinigung, die sich zwar im Ausland mehr als 
im Inland eines gewissen Ansehens erfreut, aber innerhalb des 
kulturpolitischen Gefüges der Hauptstadt der Bewegung als letz
ter Hort vergangener Zeiten und damit der Reaktion bezeichnet 
werden muß.»

Manche Einbuße, die die Akademie in nationalsozialistischer 
Zeit hat hinnehmen müssen, blieb freilich bestehen. Der größte 
Verlust war die Abtrennung der «Attribute»: wissenschaftlicher 
Sammlungen und Einrichtungen des Staates, die der Akademie
präsident seit 1807 bzw. 1827 (dem Datum der Neuordnung) in 
Realunion als «Generalconservator» mitverwaltete. Noch 1933, 
zum Zeitpunkt der Machtübernahme durch die Nationalsozialis
ten, zählten rund zwanzig Institutionen zu den Akademieattri
buten, darunter so stattliche Einrichtungen wie das Museum für 
Völkerkunde, der Botanische Garten, die Paläontologische, die Zoo
logische, die Prähistorische Sammlung, das Museum für Abgüsse 
klassischer Bildwerke sowie das Münzkabinett.
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Die Abtrennung der «Attribute» von der Bayerischen Akademie 
geht auf die Aktion eines nationalsozialistischen Karrieristen zu
rück, der sich von einer außerordentlichen Professur in Gießen lö
sen wollte, mithilfe der Partei den Posten eines von der Akademie 
getrennten «Generaldirektors der Staatlichen Sammlungen des 
Landes Bayern» anstrebte und 1936 trotz hinhaltenden Wider
stands der Akademie auch erhielt, zusammen mit einer Honorar
professur der Münchner Ludwig-Maximilians-Universität. Dieser 
«Sammlungsdirektor» Max Dingler (1883—1961) aus Landshut — 
den Titel Generaldirektor hatte man ihm verweigert ein Forstso
ziologe und Mundartdichter, der behauptet hatte, im November 
1923 «an [Hitlers] Seite» zur Feldherrnhalle gezogen zu sein, stif
tete nicht viel Unheil. Er war provokant untätig, wie in einer an
onymen Anzeige behauptet wurde. Bereits 1945 -  Monate vor den 
meisten damals ausgesprochenen Entlassungen -  wurden Dingler 
als erwiesenem Nationalsozialisten im Auftrag der amerikanischen 
Militärregierung die Honorarprofessur und der Direktorposten 
entzogen.

Der Posten eines «Sammlungsdirektors» oder, wie es früher 
hieß, eines «Generalkonservators» jedoch entfiel für die Zukunft, 
die Trennung der einzelnen «Attribute» von der Akademie blieb 
bestehen. Angesichts der angewachsenen Größe der Institute und 
der Sammlungen, der ständigen Fortschritte zumal der naturwis
senschaftlichen Forschungen wäre heute ein solches übergreifen
des «Konservatorium» nicht mehr praktikabel. Es ist die List der 
Vernunft, dass mit einem trägen Nazibeamten etwas herbeigeführt 
wurde, was in späteren Tagen ohnehin eingetreten wäre.*

So zweckdienlich die Abtrennung einiger Institute, vor allem 
der naturwissenschaftlichen, gewesen sein mag: Die Akademie war 
geschädigt worden, und deren Präsidenten wurden nach dem Krieg 
nicht müde, eine «Wiedergutmachung» (so wörtlich) anzumahnen. 
Dem Jubiläumspräsident von 1959 wurde mit einer Liste der abge
tretenen Einrichtungen folgende Erinnerung auf den Weg gege
ben: «Es könnte leicht in Vergessenheit geraten, wenn man nicht

* Aus Anlass des 250-jährigen Jubiläums 200g bekunden die alten «Attri
bute» und weitere wissenschaftliche Einrichtungen ihre einstige Zugehö
rigkeit zur Akademie während der Zeit von 1807/27 bis 1936; sie führen in 
ihren Häusern Ausstellungen durch, die auf diese Verbindung eingehen.
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erinnern würde, daß durch einen Machtspruch der Diktatoren im 
Jahre 1936 [die] der Akademie zugehörigen wissenschaftlichen In
stitute, ohne unsere M einung und unser Einverständnis vorher 
einzuholen, einfach weggenomm en wurden. [...]  Es wäre sehr 
wünschenswert, wenn man die Klärung (einer W iedergutma
chung) in nächster Zeit wieder vorantreiben würde, um ein seiner
zeit unserer Akadem ie zugefügtes Unrecht auf kluge Weise wieder 
zu beseitigen und eine Schädigung, die w ir damals erleiden und 
hinnehmen mußten, wieder gut zu m achen.»1

Und sogar die wohlgesetzte Jubiläumsrede Baethgens von 1959 
spricht von dem «reinen Gewaltakt, der zudem von durchaus un
sachlichen, auf dem Gebiet der Personalpolitik liegenden Beweg
gründen bestimmt war». Es mag sein, dass die desolate Lage der 
Akademie durch die Klage stärker in den Blick genommen wurde, 
der materielle Zugewinn in den Jahren um das Jubiläum ist jeden
falls beträchtlich.

Dem Verlust der Attribute standen fraglos Zugewinne gegen
über: die Aufnahme neuer naturwissenschaftlicher Einrichtungen, 
die das Finanzvolumen vergrößerten und die Forschung auf neue 
und moderne Felder lenkten. Die Deutsche Geodätische Kom
mission und das ihr angegliederte Deutsche Geodätische For
schungsinstitut fanden unter dem Dach der Akademie ihre Heim
statt, verbunden mit Arbeitsräumen, Werkstätten, Mess- und 
Experimentieranlagen. Einer der ersten Präsidenten nach dem Zu
sammenbruch, Walther Meißner (1882—1974), brachte ein neues 
Forschungsfeld ein, für das ein eigenes Institut entstanden war: das 
später nach seinem Schöpfer benannte Walther-Meißner-Institut 
für Tieftemperaturforschung, das der Supraleitfähigkeit nachgeht. 
Die Informatik begann sich zu regen. Aus kleinen Anfängen ent
stand das Leibniz-Rechenzentrum, das von der Zahl der Mitarbei
ter her heute ein gutes Drittel des gesamten Personalbestandes 
ausmacht und 2006 in Garching ein großes eigenes Areal bezogen 
hat.

Ungeachtet dieser hauptsächlich naturwissenschaftlichen Er
gänzungen blieb die Akademie eine Einheit. Beide Klassen, die Phi
losophisch-historische und die Mathematisch-naturwissenschaft
liche, hatten den Willen, ihre Zusammengehörigkeit zu behaupten, 
trotz der gerade in den fünfziger Jahren des vorigen Jahrhunderts



F r i e d r i c h  B a e t h g e n 343

aufblühenden, teilweise aggressiven Diskussion um die Thesen ei
nes Lord Snow,2 der von einer strikten und kaum überbrückbaren 
Trennung der Natur- und der Geisteswissenschaften ausging. Trotz 
der Förderung und des Ausbaus einzelner Wissenschaftszweige 
fehlten der Akademie als Gesamteinrichtung eine Heimstatt und 
ein Repräsentant, der die Einheit sichtbar und nachdrücklich ver
trat. Das tat der Jubiläumspräsident Friedrich Baethgen in über
zeugender Weise. Als man später ihm, dem Amtserprobten, in ei
ner Glückwunschadresse schrieb, er habe doch wohl in der Leitung 
der Bayerischen Akademie seine «schönste Aufgabe» gefunden, 
widersprach er nicht, im Gegenteil: Er gestand unverblümt, die Er
füllung seines Lebens mit diesem Amt gefunden zu haben.

Der M ittelalterhistoriker und sein Weg durch 
europäische Forschungsstätten

Wer war dieser als Stockpreuße sich gebende Friedrich Baethgen, 
der sich gar keine Mühe gab, den Nichtbayern zu verleugnen, der 
auf ein in ausgeprägtem Bayerisch gesprochenes «Grüß Gott» mit 
einem fast bellenden «Tag» — einem rudimentären «Guten Tag» -  
antwortete? Baethgen kam aus einer Gelehrtenfamilie. Sein Vater 
(1849—1905) war Professor für Altes Testament, der jedoch das 
Lehramt aus gesundheitlichen Gründen aufgegeben und sich nach 
Heidelberg zurückgezogen hatte. 1905, mit sechsundfünfzig Jah
ren, starb er. Sein 1890 geborener gleichnamiger Sohn Friedrich 
nahm nach einem glänzend bestandenen Abitur in Heidelberg ein 
Geschichtsstudium auf und wurde 19 13  mit einer Dissertation 
über die Regentschaft Papst Innozenz' III. (1198-12 16 ) im König
reich Sizilien promoviert.

Baethgen hatte das Glück, dass er zu Beginn seines Studiums in 
Heidelberg auf einen Lehrer traf, der in seiner Wissenschaftsauf
fassung ähnlich dachte und empfand wie er, auf Karl Hampe (1869- 
1936). Wir kennen Hampes politische Einstellung seit kurzem 
recht genau, seit sein «Kriegstagebuch 19 14 -19 19 »  ediert ist,3 im
merhin über 800 Seiten mit viel Privatem, auch über Baethgen. 
Hampe, der durch die Schule des Mittelalterinstituts der Monu- 
menta Germaniae Historica gegangen war (bedeutsam seine neue 
Schriften aufstöbernde Englandreise 1895/96), hat sich des bei ihm
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in Heidelberg studierenden Schülers angenommen und mit ihm 
zusammen dessen erste Publikation verfasst. Der Erste Weltkrieg 
unterbrach die Studientätigkeit, Baethgen wurde Sanitätssoldat 
und kehrte erst nach dem Krieg an den Schreibtisch zurück. Am 
i. Juli 1920 wurde er fester Mitarbeiter der Monumenta und mit 
einer delikaten Aufgabe betraut: Aus Straßburg war nach 28-jähri
ger Universitätstätigkeit der 72-jährige Harry Bresslau ausgewie
sen worden, eine der Hauptstützen der Monumenta; ihm, dem 
hoch angesehenen Texteditor, war die Darstellung der Geschichte 
des ersten Jahrhunderts der Monumenta (18 19 -19 19) anvertraut 
worden. Baethgen wurde ihm, «dem imm er etwas auf die Nerven» 
Fallenden (Hampe über Bresslau), als Adlatus zugeteilt. Von Baeth- 
gens Hand stammen die Register des über 700 Seiten starken Ban
des, die sich durch Präzision und durch disziplinierte Knappheit 
auszeichnen.

In eigener Verantwortung übernahm Baethgen die Ausgabe der 
Chronik des Franziskaners Johann von Winterthur (t 1348), und 
hier realisierte er seine Vorstellung, dass die uns fremde Welt, das 
Anderssein, erschlossen werden sollte. Zunächst ermittelte er die 
ungewöhnlich extensive Abhängigkeit der Sprache und der Vor
stellung des Autors von der Bibel. Johanns von Winterthur Schil
derung der Zurüstung der Schweizer auf die Schlacht bei Morgar
ten (13 15) ist eine Paraphrase des Berichtes aus dem Buch Judith, 
welche Vorkehrungen die Israeliten beim Herannahen des Holo- 
phernes trafen, alles mit Worten der Bibel. War dadurch der Be
richtswert gering zu veranschlagen? Auch das wurde geprüft: Das 
biblische Sprachgewand war dem mittelalterlichen Chronisten 
zwar stark verinnerlicht, dennoch war er im Rahmen dieser Aus
drucksformen durch geschickte Verwendung zu präzisen histori
schen und die Zeit treffenden Angaben fähig. Baethgen dehnte 
seine Forschungen aus auf die Frage, ob es so etwas wie eine von 
der Ordenszugehörigkeit abhängige Geschichtsschreibung gibt. 
Seine Charakterisierung vor allem der Bettelordenhistoriographie 
(ihre Abhängigkeit von der Predigt, von den innerhalb des Ordens 
kursierenden Nachrichten, die Berücksichtigung des neuen Publi
kums breiter sozialer Schichten) hat ein eigenes historiographi- 
sches Genus in seinen Eigenheiten sichtbar werden lassen. Mit dem 
Abschluss der Edition des Johann von Winterthur gab Baethgen
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1923 seine Stelle als fester Mitarbeiter der Monumenta auf (gleich
zeitig stellte Harry Bresslau seine Mitarbeit ein), doch hielt er en
gen Kontakt zum Unternehmen, denn über Jahre, bis 1929, zog sich 
der Druck von Bänden hin, an denen Baethgen als Mitarbeiter be
teiligt war.

Friedrich Baethgens Forschungsfelder

1927 übernahm Baethgen die Stelle eines Zweiten Sekretärs des 
Preußischen, später Deutschen Historischen Instituts in Rom, eine 
zentrale Position der deutschen Auslandsforschung. Er führte es 
weitgehend selbständig, denn der Institutsleiter Paul Fridolin Kehr 
(1860—1944) war häufig abwesend, hatte er doch zugleich die Äm
ter eines Generaldirektors der Preußischen Archive und eines Prä
sidenten der Monumenta Germaniae Histórica inne, beide hatten 
ihre Zentrale in Berlin. Baethgen erschloss sich in Rom neue Ar
beitsfelder. Er wertete die bislang ungenutzten Rechnungsbücher 
aus der Zeit des zentralistischen Papstes Bonifaz VIII. (1235-1303) 
aus, der nachdrücklich wie kein anderer Petrusnachfolger die päpst
liche Weltherrschaftsidee vertrat, und arbeitete sich in die raffi
nierte Finanzverwaltung der Kurie ein. Die Eindrücke der römi
schen Zeit dürften bei Baethgen bis in seine späten Tage nachge
wirkt haben. Als ihm in den fünfziger Jahren der Ehrendoktor der 
Facoltä di Lettere e Scienze der Universität Rom verliehen wurde, 
bedankte er sich in einem eleganten Italienisch, das viele über
raschte.

Einen Schwerpunkt seiner Forschungen bildete die Zeit um 
1300, die Zeit Dantes, Bonifaz' VIII. und vor allem des unglück
lichen Cölestin V., des einzigen Papstes, der die Papstwürde ablegte 
(1294) und der in einer elenden Zelle, der Freiheit beraubt, seinem 
Ende entgegendämmerte. Auf das Schicksal dieses primitiven Ein
siedlers vom Berge Morrone (bei Sulmona), der weder Lateinisch 
noch ein verständliches Italienisch sprechen konnte und der dem 
weltumspannenden und höchst rationalisierten Geschäftsverkehr 
der römischen Kurie nicht gewachsen war, kam Baethgen immer 
wieder zurück. In aufwendiger Gestalt gab er schließlich einen 
Band heraus: «Der Engelpapst -  Idee und Erscheinung» (1949)- Es 
mag sein, dass ihn das jämmerliche Schicksal des Menschen Cöles
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tin (des «Himmlischen») rührte eingedenk eines Mottos, das er 
dem Bekenntnis Ulrich von Wilamowitz-Moellendorffs (1848- 
1931) entnahm: «Ohne Lernen erreicht zwar niemand etwas in der 
Wissenschaft, aber das Beste w ill erlebt sein.» Die lernmäßigen 
Voraussetzungen waren für Friedrich Baethgen nur das eine, das 
andere, das Wertvolle, war das existentielle Erlebnis.

1929 wurde Baethgen als Nachfolger des Papsthistorikers Erich 
Caspar (1879—1935) nach Königsberg berufen, wo er auf eine 
Gruppe von Kollegen traf, die sich den kämpferischen nationalisti
schen Ostparolen verweigerten und zu «sachlicher, kritischer, ge
w issen h after Besinnung» (Herbert Grundmann) aufforderten. 
Dort formte er auch einen Kreis von Studenten, die unbeeindruckt 
von nationalsozialistischer Doktrin ihre Forschungen betrieben. 
Nicht wenige von ihnen wurden später Opfer des Krieges.

Im Frühjahr 1939, vor Kriegsausbruch, erreichte Baethgen der 
Ruf nach Berlin, wo ihn ein ganz anderes Ambiente erwartete. Hier 
traf er auch wieder auf das Institut, mit dem er seit Jahrzehnten 
verbunden war, auf die Monumenta Germaniae Histórica. Zwar 
waren einige Mitarbeiter, mit denen Baethgen befreundet war, im 
Institut geblieben, wie der charaktervolle Carl Erdmann (1898- 
1945), dem 1935 ein Lehrauftrag verweigert worden war («ange
sichts Ihrer offen zugegebenen Ablehnung des Nationalsozialis
mus», so der unverblümte Bescheid). Die Gesamtstruktur war 
jedoch total umgestaltet worden. Die Zentraldirektion, 1875 als ein 
auf den deutschen wissenschaftlichen Akademien fußendes Lei
tungsgremium gegründet, war 1935 aufgelöst worden und an de
ren Stelle ein «Reichsinstitut für ältere deutsche Geschichtskunde» 
eingerichtet, mit einem Präsidenten nach dem «Führerprinzip» an 
der Spitze. Das Wahlverfahren wurde abgeschafft, der Präsident 
nicht von einer Zentraldirektion unabhängiger Gelehrter erhoben, 
sondern vom zuständigen «Reichsminister für Wissenschaft, Er
ziehung und Volksbildung» ernannt. Dieses Reichsinstitut war, was 
der Name schon kundtut, als Ergänzung gedacht für das ganz und 
gar auf nationalsozialistischem Grund gebaute neue «Reichsinsti
tut für Geschichte des neuen Deutschlands» des berüchtigten nati
onalsozialistischen Trommlers Walter Frank (1905-1945). Der vom 
Reichsminister ernannte Präsident der in ein «Reichsinstitut» um
gewandelten Monumenta Germaniae Histórica war 1942 nach
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mancherlei Wechsel und Intrige Theodor Mayer (1883—1972), ein 
ausgewiesener Mediävist und tüchtiger Organisator, der umsich
tig, um dem Berliner Bombenhagel auszuweichen, die wertvolle 
Bibliothek der Monumenta 1944 nach Schloß Weißenstein ob 
Pommersfelden bei Bamberg auslagerte, wo schließlich er selbst 
und einige Mitarbeiter ein Unterkommen fanden.

Friedrich Baethgen ließ sich vom Trubel Berlins nicht stören 
und verfasste einige Übersichtswerke wie «Das Reich und Italien 
im Mittelalter» oder «Die Kurie und der Osten im Mittelalter». 
«Trotz unverkennbar zeitbedingter Intention» seien die Beiträge 
«so gediegen und beständig in ihrem historiographischen Er
kenntniswert», dass sie nach dem Krieg unverändert nachgedruckt 
werden konnten (H. Grundmann). Noch kurz vor Kriegsende war 
Baethgen in die Preußische Akademie der Wissenschaften in Berlin 
gewählt worden.

In Berlin kam auch Baethgens Weitläufigkeit zum Zuge, und er 
gesellte sich zu Kreisen, die wenig mit dem Nationalsozialismus 
und mit der Mediävistik zu tun hatten. Er wurde in den Freundes
kreis der 1863 gegründeten Mittwochsgesellschaft aufgenommen, 
zu deren Mitgliedern Männer des Widerstands wie Generaloberst 
Ludwig Beck (1880-1944), der frühere preußische Finanzminister 
Johannes Popitz (1884-1945) und Ulrich von Hassell (1881-1944) 
zählten. Auf der 1050. Sitzung des Kreises, im Februar 1944, ein 
halbes Jahr vor dem Attentat, sprach Baethgen über die Persönlich
keit des Stauferkaisers Friedrich II. (1194-1250). Der 20. Juli be
deutete das Ende des Mittwochkreises. Einige Mitglieder der Mitt
wochsgesellschaft waren in die Umsturzaktivitäten verwickelt und 
wurden verfolgt.

Baethgen, an den Attentatsplänen unbeteiligt, hielt unbeirrt zu 
den Angehörigen der von der Verfolgungswut Betroffenen. Er 
suchte manche in regelmäßigen Abständen auf, um ihnen die Ein
samkeit und die Isolierung zu nehmen, die sie als Angehörige von 
Regimegegnern erfahren mussten. Betont auffällig, so wird berich
tet, ging er vorbei an den durch ihre Ledermäntel markierten 
Gestapowächtern, er blieb der Freund auch in schlimmen Tagen. 
Baethgen hielt sich, politisch ungebunden und kein Parteigenosse, 
in der wirren Lage zurück. Wir kennen das Gutachten eines Mittel- 
alterhistorikers, der sich in der damaligen Lage auskannte, das von
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Wilhelm Engel (1905-1964), der den Monumenta nahestand und 
1936/37 sogar ihr kommissarischer Leiter gewesen war. Er be
schrieb den damaligen Baethgen als einen «irenischen Typ», der 
trotz zugegeben starker Arbeitskraft «fast müde und ausgeblutet» 
wirke; in seiner Zurückhaltung sei er «völlig in sich versponnen».

Die «Entnazifizierung» der M onumenta Germ aniae Histórica 
und Baethgen als deren Leiter

Welcher Trugschluss. In der nach dem Krieg einsetzenden Ausein
andersetzung um die Zukunft der Monumenta wurde ein entschie
dener, jedoch nie die Contenance verlierender Kämpfer Friedrich 
Baethgen sichtbar, der unbeirrt die Abwendung von Berlin nach 
Bayern betrieb und die Rückverwandlung des «Reichsinstituts» in 
eine von einer Zentraldirektion geleitete Einrichtung vollzog, die 
den Präsidenten erhob — und nicht ein auf Parteilinie dringender 
Minister. Möglich war dies nur, weil sich in Berlin nach Kriegsende 
die Zuständigkeiten verändert hatten, Preußen und das Reich gab 
es nicht mehr, der Magistrat von Groß-Berlin hatte die Verfü
gungsgewalt über die wissenschaftlichen Institute der Berliner 
Akademie und auch über die Monumenta Germaniae Histórica. 
Die Führung der Geschäfte war von der Berliner Akademie Fried
rich Baethgen übertragen worden. Die Lage wurde noch unüber
sichtlicher, als Theodor Mayer, der vom Reichsminister ernannte 
Präsident, von der amerikanischen Militärregierung im September
1945 in «automatischen Arrest» genommen wurde.

Bei den Akademien, die 1935 aus der Leitung der Monumenta 
ausgeschlossen worden waren, herrschte Unzufriedenheit über das 
neue Verfahren: Ein vom Minister nach Gutdünken eingesetzter 
Präsident schnitt sie von jeder Einflussnahme ab. Baethgen selbst 
war es, der im Rückblick Folgendes über das neu aufzunehmende 
Verfahren vortrug: «Bei dem Fehlen aller über die einzelnen Län
der hinausgreifenden staatlichen Organe und da zu diesem Zeit
punkt die Länderregierungen meist noch nicht einmal in der Lage 
waren, unmittelbar miteinander in Verbindung zu treten, erschien 
es als das Gegebene, fü r  die M onumenta die notwendige Anleh
nung bei den deutschen Akadem ien zu suchen, eine Lösung, die 
sich auch deshalb em pfahl, weil die Akadem ien am ehesten den
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Anspruch erheben konnten, wenn auch nicht in organisatorischer 
Form, so doch der Idee nach eine Gesamtrepräsentation der deut
schen Wissenschaft darzustellen.»

Die Akademien kamen überein, «daß die älteren, vor der natio
nalsozialistischen Periode in Kraft gewesenen Statuten einschließ
lich der Ordnung fü r die Wahl des Präsidenten und den M itglie
dern der Zentraldirektion wieder als bindend anzusehen seien».

Nachdem man sich des finanziellen Rückhalts beim Freistaat 
Bayern versichert hatte, wählten die Vertreter der fünf deutschen 
Akademien (Berlin, Göttingen, Heidelberg, Leipzig, München) 
Ende des Jahres 1947 einen neuen Präsidenten: Friedrich Baethgen. 
Er hatte seine Berliner Professur aufgegeben, nahm eine niedrigere 
Besoldung und den Verlust der Emeritierungsbezüge in Kauf, hatte 
aber die Genugtuung, die Monumenta Germaniae nach Bayern ge
rettet, zugleich dem Institut den Geruch eines nationalsozialisti
schen «Reichsinstituts» genommen zu haben; Franks Parallelinsti
tut für «Geschichte des neuen Deutschlands» verschwand.

Um 1950 waren Lage und Zukunft der Monumenta stabil, der 
Freistaat Bayern hatte sie in seine Kulturverantwortung aufge
nommen, nutriert durch das sogenannte Königsteiner Abkommen, 
das frühere Reichs- bzw. Bundesinstitute unterstützte. Baethgen, 
dessen Klarsicht und Verhandlungsgeschick die Übersiedlung und 
Stabilisierung herbeigeführt hatte, hätte nach der Erfüllung dieser 
Aufgabe mit dem von ihm verehrten Petrarca sagen können: Qui 
toto die currens pervenit ad vesperam, satis est -  wer erschöpft am 
Ziel ankommt, für den ist's genug. Für Baethgen eröffnete sich al
lerdings ein neues Feld.

Das neue Leben des Friedrich Baethgen: M itglied und 
Jubiläumspräsident der Bayerischen Akademie

Baethgen wurde 1950 in die Bayerische Akademie der Wissen
schaften aufgenommen und fühlte sich hier unter Freunden. Er 
war vorgeschlagen worden von dem für die Gestaltung der Akade
mie nach dem Krieg einflussreichen Walter Goetz (1867-1958) und 
von dem amtierenden Präsidenten Heinrich Mitteis (1889-1952), 
einem verhaltenen Gegner des Nationalsozialismus, von dem Kir
chenrechtler Johannes Heckei (1889-1963) und dem ihm freund
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schaftlich verbundenen mittellateinischen Philologen Paul Leh
mann (1884-1964). Baethgen wurde im Akademiekreis heimisch 
wie sonst nirgendwo; es war wie eine Heimkehr. Man wählte ihn 
1956 zum Präsidenten und dehnte seine Amtszeit auf insgesamt 
drei Perioden aus, von 1956 bis 1964: Kein Präsident nach dem 
Zweiten Weltkrieg hat so lange amtiert wie Baethgen.

Stil und Aufgaben seiner Amtsführung unterschieden sich von 
denen seiner Vorgänger, die vornehmlich mit der Beseitigung der 
Folgen der NS-Diktatur, mit der Eingliederung neuer Forschungen 
in die Akademie, auch mit dem bitteren oder dem aufatmenden 
Geschäft der Beendigung von Vorhaben beschäftigt waren. Baeth
gen hatte durch die Vorgefundene Situation und sein Selbstver
ständnis die Gesamtakademie im Auge, und kein Text ist in Baeth- 
gens Jubiläumsrede von 1959 so ausführlich zitiert (zudem 
gesperrt) wie Wilhelm von Humboldts (1767-1835) Denkschrift 
aus dem Jahre 18 10  «Über die innere und äußere Organisation der 
höheren wissenschaftlichen Anstalten», seinerzeit gedacht für die 
Preußische Akademie der Wissenschaften. Es ging um das Inter
esse und die Beteiligung der Gesellschaft an der Arbeit der Akade
mie, die in ihren Zielen unreglementiert sein müsse «als höchste 
und letzte Freistätte der Wissenschaft und die vom Staate am 
meisten unabhängige Corporation [...], und man muß es einmal 
auf die Gefahr ankommen lassen, ob eine solche Corporation 
durch zu geringe oder einseitige Tätigkeit beweisen wird, daß das 
Rechte nicht im m er am leichtesten unter den günstigsten äußeren 
Bedingungen zustande kommt, oder nicht. Ich sage, man muß es 
darauf ankommen lassen, w eil die Idee in sich schön und wohltätig 
ist und im m er ein Augenblick eintreten kann, wo sie auch auf eine 
würdige Weise ausgefüllt wird.»

Was uns wie der unverbindliche Wunsch nach gestalterischem 
Freiraum Vorkommen mag, war in einem nach der Diktatur er
starkten Idealismus eine ernste Mahnung. Es erhebe sich «unab
weisbar» die Frage, so Baethgen, was die Akademie tun könne und 
tue, um dieser Verantwortung gerecht zu werden. Die Antworten 
und die Intentionen der Akademien sind durch die Jahrzehnte ver
schieden ausgefallen, und man hat Baethgens Aussage als ein Be
kenntnis «zum Leitbild der alten Wissenschaftsakademie» angese
hen, die die «Möglichkeit der Ausweitung durch Aufnahm e neuer
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wissenschaftlicher Aufgaben je  nach Bedürfnis und mit völliger 
Freiheit in deren Wahl» einschloss. Von dieser Freiheit wurde in 
den nächsten Jahren Gebrauch gemacht, neue Unternehmen wur
den aufgenommen, wie etwa die Glaziologie, die Ökologie, die 
Informatik, die Tieftemperaturforschung, das geodätische For
schungsinstitut, hauptsächlich Einrichtungen der Mathematisch
naturwissenschaftlichen Klasse, während die Geisteswissenschaf
ten mehr bewahrende Aufgaben übernommen haben, wie den 
Thesaurus linguae Latinae, den Wortschatz des klassischen Latein, 
der 1893 ins Leben gerufen wurde und heute (2008) beim Buchsta
ben «P» steht. Baethgen hat die Wende im Selbstverständnis der 
Akademien durchaus wahrgenommen, er spricht z.B. von der 
«Scheu vor dem Gezänk der Theologen» und erkennt der Bayeri
schen Akademie das Lob zu, dass sie «in der Berücksichtigung der 
verschiedenen Fächer die durch das ursprüngliche allgemeine Leit
bild der Akadem ien bestimmten Grenzen mutiger überschritten 
hat, als das anderwärts geschehen ist».

Baethgen hat mit Bedacht die Aufgaben der Akademie umschrit
ten und deren Fülle wahrgenommen, aber es war ihm klar, dass zur 
Verwirklichung und zum Fortschritt der Forschungspläne Geld ge
hört, und er zitierte gern das Wort eines Vorgängers, des Hygieni
kers Max von Gruber (1853-1927), das um Nach- und Einsicht bat: 
«Wir müssen nur wie Säuglinge unablässig schreien, damit die 
vielgeplagte M utter nicht vergißt, wie hungrig wir noch immer 
sind.» Das war in der Mitte der 1920er Jahre gesprochen, der totale 
wirtschaftliche Zusammenbruch am Ende des Zweiten Weltkriegs 
hatte das Vermögen weiter schmelzen lassen. In Goldmarkzeiten 
bestanden Stiftungen von rund drei Millionen, die über hundert
tausend Mark Zins abwarfen. Durch zwei Währungsabwertungen 
war der Jahresertrag auf nicht einmal 2000 DM zusammenge
schmolzen. Wer die alten Jahresberichte liest, ist erstaunt über die 
vielen Stiftungen, überkommen noch aus Zeiten eines Justus von 
Liebig (1803—1873) und der anschließenden Jahrzehnte. Die Stif
tungszwecke konnten bei solcher Schrumpfung nicht mehr erfüllt 
werden, eine Neuordnung war nötig. Die Stiftungen wurden auf
gelöst und auf zwei neu gebildete Fonds verteilt, für die Geistes
und für die Naturwissenschaften. Die finanzielle Unzulänglichkeit 
hatte bereits 1950 eine neu gegründete «Gesellschaft der Freunde
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der Akademie» aufzufangen versucht, die mit ihren Beiträgen, 
gespendet von Einzelpersonen oder von Firmen, Finanzlöcher 
stopfte.

Das freilich konnte den Ausfall der früheren Stiftungen nicht 
ausgleichen, und Baethgen setzte das zweihundertjährige Jubiläum 
der Akademie als Werbedatum ein, um die öffentliche Hand zu in
teressieren. Er gewann die Hilfe der Staatskanzlei. In Nachfolge 
der alten Stiftungen wurde am 12. Dezember 1960 eine «Stiftung 
zur Förderung der Wissenschaften in Bayern» eingerichtet, den 
Vorsitz in dessen Kuratorium hatte der Ministerpräsident des Frei
staates inne. Die Stiftung war vornehmlich zur Unterstützung von 
Forschungsarbeiten der Akademie gedacht. Unmittelbar nach Ein
richtung der Stiftung erging ein Spendenaufruf, der die Erhöhung 
des Stiftungskapitals auf 800000 DM einbrachte. Dennoch war die 
Akademie auf staatliche Mittel angewiesen; Baethgen nannte die 
Zuschüsse den «ständig strömenden Quell ihrer Existenz».

Die Sondermittel der «Gesellschaft der Freunde» und der «Stif
tung zur Förderung» waren nur Tropfen auf den heißen Stein, doch 
Baethgen hatte sich auf die Vielfalt der an den Präsidenten heran
getragenen Aufgaben eingestellt. Nicht nur, dass er sich vor Amts
antritt für eine adäquate Möblierung der neu zu beziehenden Resi
denz eingesetzt hatte, er verglich in seinem ersten Tätigkeitsbericht 
zur Jahresfeier 1956 die Staatszuwendungen für die Akademie mit 
den Aufwendungen des Staates für entsprechende wissenschaft
liche Anstalten und stellte fest, gestützt auf offizielle Daten der 
Jahre 1953 bis 1956, dass «die Akademie an den Aufwendungen 
absolut, aber auch relativ einen erheblich geringeren Anteil ge
habt habe als nahezu alle anderen Anstalten», umso mehr hoffe er, 
«jetzt ein geneigtes Ohr zu finden». Und er hatte Erfolg.

Der Präsident ein Grandseigneur

Baethgen hatte offenbar den richtigen Ton getroffen. Der Etat 
wurde stetig Jahr für Jahr angehoben. Zu Beginn seiner Amtszeit 
1956 beliefen sich die Akademieeinnahmen auf eine halbe Million, 
als er aus dem Amte schied, waren es gegen vier Millionen. Hinzu 
kamen Zuwendungen an einzelne Unternehmen, an die Tieftempe- 
raturkommission z. B. und an die aufzubauende Satellitengeodäsie.
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Die Akademie warb auch eigene Mittel ein, und hieran hatte der 
Präsident erheblichen Anteil. Baethgen selbst zog das Resümee, 
dass bei bereinigter Rechnung während seiner Amtszeit der Haus
halt auf das Sechsfache angestiegen sei. Dieser Erfolg war ein Er
gebnis der wohlgesetzten Begründungsworte, doch es steckte in 
ihm auch die Persönlichkeit des Antragstellers, die durch eine Aura 
von Distanz und Noblesse wirkte. Wer Baethgens Anträge und Be
gründungen liest, bekommt Respekt vor dem Ernst seiner Sprache, 
vor der Kraft seiner Argumente, wobei es deutlich geworden sein 
mag, dass er nicht zu jenen Antragstellern gehörte, die mit einer 
offenen Hand allerorten auftraten. Baethgen überzeugte durch sein 
Auftreten und seine Erscheinung, und er erwarb Vertrauen, wobei 
ihm seine lange Amtszeit zustatten kam. Er war lange genug im 
Geschäft, sodass er seine Erfahrung hatte im Umgang mit den 
Sachwaltern des Staates, mit den zuständigen Beamten, die er über 
das Tun der Akademie zu informieren suchte, ohne sich etwas zu 
vergeben.

Seine äußere Erscheinung strahlte etwas Hoheitsvolles aus, was 
ein Akademiemitglied folgendermaßen beschreibt: «Wer den Prä
sidenten Friedrich Baethgen bei der Jahresfeier der Akademie er
lebt hat, wie er im weinroten Talar den in prägnanter Kürze for
mulierten Rechenschaftsbericht verlas, wird die hochgewachsene 
Gestalt in ihrer vornehm en Würde mit den feinen Zügen des G e
lehrten niemals vergessen. Welch warmherzige, gütige, großzügige 
und noble Natur [...] [ihm] inne wohnte, wußten von den Teilneh
mern am Festakt nur wenige. Die menschliche Wärme verbarg sich 
oft [...] durch äußere Distanziertheit» (Joachim Werner).

Der Begegnungsstil des Präsidenten Baethgen trieb in Mitarbei
terkreisen seine eigenen Erzählblüten. Im neu errichteten Gebäu
detrakt war in der Residenz ein Lift eingebaut, klein und schlicht, 
käfigartig, eigentlich kaum geeignet zum Transport mehrerer Per
sonen. Flüsternd wurde empfohlen, nicht in den Aufzug zu steigen, 
wenn Präsident Baethgen fahren wollte. Der Herr Präsident schätze 
die Bedrängung nicht. Se non é vero, é ben trovato.

Die Kühle, die Baethgen ausstrahlte, änderte nichts daran, dass 
er einer der energischsten Verfechter einer pekuniären Besserstel
lung der Mitarbeiter war. Bei der Jahresfeier im ersten Amtsjahr 
1956 warnte er davor, den Idealismus der jungen Wissenschaftler
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zu überfordern, die entsprechend ihrer Leistung für die Allgemein
heit ein Anrecht auf wirtschaftliche Absicherung und Besserstel
lung hätten. 1958 wiederholte er das Verlangen nach wirtschaft
licher Besserstellung und verwies auf die Summen, die den 
Hochschulen zugeflossen seien. Man könne junge Gelehrte nicht 
ständig mit Zeitverträgen bei der Stange halten, man benötige feste 
Stellen. Vor seiner letzten Sitzung als Präsident leitete Baethgen 
den zuständigen Ministerien eine von ihm selbst ausgearbeitete 
Denkschrift zu, in der er die Notwendigkeit personeller Erweite
rung begründete. Zu der Formvollendetheit kam eine nie die Gren
zen des Anstands überschreitende Hartnäckigkeit; es sei nicht 
leicht, so kam ein Aufstöhnen aus ministerialem Mund, Präsident 
Baethgen zu widersprechen. Seine Zudringlichkeit wurde belohnt. 
Beim Amtsantritt 1956 verfügte die Akademie über 38 feste Stel
len für Beamte, Angestellte und Arbeiter, 1964 beim Amtsende wa
ren es über 100. Die Zahl der Kommissionen wuchs von 19  auf 34.

In Baethgens Amtszeit fiel 1959 die 200-Jahr-Feier der Akade
mie, die er mit einer mächtigen Festschrift, unterstützt von vielen 
Händen und Federn, ausstatten konnte. Baethgen hatte das Fest 
mit Umsicht und Energie ausgerichtet, bis zur Erschöpfung, und er 
bezahlte diesen Dienst mit seiner Gesundheit: Wegen eines Herz
anfalls musste er den Feierlichkeiten fernbleiben, doch hatte er 
seine Festrede bis in die letzten Feinheiten ausgearbeitet. Die Aka
demie erwies dem kranken Präsidenten die Reverenz, indem der 
Sekretär der Philosophisch-historischen Klasse, der Jurist Karl 
Engisch (1899-1990), den Text in einer «Geschlossenen Festsit
zung» am Vortag des Festes, dem 21. November 1959, vortrug. Die 
«Festrede zum Zweihundertjährigen Jubiläum» erschien pünktlich 
als eigene Broschüre, ergänzt mit der Verleihung der Eigenschaft 
einer «Körperschaft des öffentlichen Rechts», «um die Selbstver
waltung und Selbstverantwortung [der Akademie] zu festigen», 
wie der zuständige Staatsminister versicherte.

Trotz der überbordenden organisatorischen und repräsentativen 
Aufgaben, die mit dem Amt des Präsidenten der im deutschen 
Sprachraum größten wissenschaftlichen Akademie verbunden wa
ren, blieb Friedrich Baethgen Gelehrter. Er behielt die Herausge
berschaft des führenden mediävistischen Periodikums, des Deut
schen Archivs für Erforschung des Mittelalters, bis zum Ende der
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6oer Jahre bei, bis ihm das nachlassende Augenlicht die Lektüre 
zunehmend erschwerte, und unterwarf sich auch der Strapaze einer 
kritischen Durchsicht des Nachrichtenteils mit weit über tausend 
Rezensionen, ein mühsames Geschäft.

Wo seine Sachkunde gefragt war, entzog er sich der Aufgabe 
nicht. Über Jahre hat er sich des Textes der Chronik des Saba 
Malaspina (1297-1299) angenommen, einer aufschlussreichen 
Quelle für Rom und das Papsttum im 13 . Jahrhundert, dessen Text
gestaltung er mitbestimmte.4 Es blieb nicht beim Korrigieren und 
Ausputzen fremder Manuskripte, Baethgen nahm eigene Themen 
in die Hand, bevorzugt solche der späten Stauferzeit, über Petrus 
de Vinea (+ 1249), Karl I. von Anjou (1265-1285), vor allem über 
Dante (126 5-132 1) und seine Monarchia. Wer ein hohes Alter er
reicht, hat viele Nekrologe zu schreiben. Baethgen hat sich dieser 
menschlichen Pflicht nicht entzogen, und er verfasste Gedenk
worte, in die auch eigene Erlebnisse einflossen, so einen ausführ
lichen Nachruf auf Ernst Kantorowicz (1895—1963), einen Freund 
aus Heidelberger Tagen. Baethgen war es, der Kantorowicz gegen 
den Vorwurf einer «Mythenschau» (A. Brackmann) in seinem epo
chemachenden Werk über Kaiser Friedrich den Zweiten (1927) in 
Schutz genommen und auf den phänomenologischen Ansatz hin
gewiesen hatte.

Über die Amtszeit als Präsident hinaus blieb Baethgen mit der 
Akademie verbunden; er nahm an deren Sitzungen teil, auch als 
seine Sehfähigkeit weiter nachließ. Seine Gestaltungsleistung war 
weithin sichtbar und trug ihm Auszeichnungen ein, 1964 einen der 
höchsten Orden der Bundesrepublik, das Große Bundesverdienst
kreuz mit Stern und Schulterband. Kurz vor Vollendung des 82. Le
bensjahres starb Friedrich Baethgen am 18. Juni 1972. Max Spind- 
ler (1894-1986), der Historiker der Akademie, setzte an das Ende 
seines ausführlichen Nachrufs das resümierende Wort: «Sein Ver
dienst um die Akadem ie läßt sich in einem Satz zusammenfassen: 
In den neun fahren seines Wirkens als Präsident hat er unserer 
Akademie eine neue Gestalt gegeben.» Sie ist weitgehend die heu
tige.
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10 Spindler (Hrsg.), Briefe (wie Anm. 4), 65, 93,143 u. ö.
1 1  Ebd., 6.
12  Vgl. den ersten Entwurf mit Korrekturen ebd., 433 ff., und den endgültigen 
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3 1  Eisenhart, Lori (wie Anm. 26), 183, ohne Quellenangabe.
32 Ebd., 186, ohne Quellenangabe.
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34 Dazu D etlef Döring, Die Geschichte der Deutschen Gesellschaft in Leipzig. 

Von der Gründung bis in die ersten Jahre des Seniorats von Johann Chris
toph Gottsched. Tübingen 2002.

35 Vgl. aber Andreas Kraus, Die historische Forschung an der churbayeri
schen Akademie der Wissenschaften 1759-1806. München 1959.

36 Spindler (Hrsg.), Briefe (wie Anm. 4), 21.
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Motiv und Methode der historischen Rechtsforschung in der kurfürst
lichen Akademie vgl. a. A lexander Ecker, Recht und Rechtsgeschichte in 
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texte/2004/434/.
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43 Johann Georg Lori, Sammlung des baierischen Kreisrechts. München 1764.
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chen 1768.
45 Bayerisches Hauptstaatsarchiv, Staatsverwaltung Nr. 2754, Sammlung für 
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46 Johann Georg von Lori, Chronologischer Auszug der Geschichte von Bai- 
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5 1 Vgl. Spindler (Hrsg.), Briefe (wie Anm. 4), 43 u. ö.
52 Vgl. die etwas spätere Liste der Korrespondenten bei Westenrieder, Ge
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63 Rindfleisch, Tätigkeit (wie Anm. 58), 64, 75.

A d o l f  H e i n r i c h  F r i e d r i c h  v o n  S c h l i c h t e g r o l l
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Bayerischen Akademie der Wissenschaften zum 150. Stiftungsfest 1909, 
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an Moll, wohl 1820.
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gebücher (wie Anm. 1), Bd. 1, 7.

3 Ab 1806 ordentliches Mitglied der Akademie. Vgl. W erner Nicklis, Schmel
ler, der Pädagoge, in: Zeitschrift für bayerische Landesgeschichte 48, 1985, 
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Grammatik und des bayerischen Wörterbuches, in: Oberbayerisches Ar
chiv 43,1886, 69-81.
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34 Schmeller, Tagebücher (wie Anm. 1), Bd. 1 , 40.
35 Ebd., Bd. 2, 220.
36 Vgl. Bayerische Staatsbibliothek (Hrsg.), Schmeller (wie Anm. 19), 183.
37 Vgl. ebd. 193 ff.
38 Vgl. Ruf, Schmellers Persönlichkeit (wie Anm. 2), 64.
39 Zu Schmellers Editionen siehe besonders Franz X aver Scheuerer, Zum 

philologischen Werk J. A. Schmellers und seiner wissenschaftlichen Rezep
tion. Berlin, New York 1995.

40 M onika Stoerm er, Johann Andreas Schmeller. Der Begründer des Bayeri-
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sehen Wörterbuchs, in: Literatur in Bayern 21, Nr. 82 (Dezember 2005), 
32-43, hier 42.

4 1 Schmeller, Tagebücher (wie Anm. 1), Bd. 2, 526 ff.
42 Schmeller, Briefwechsel (wie Anm. 24), Bd. 2, 667 f.
43 Schmeller, Tagebücher (wie Anm. 1), Bd. 2, 244.
44 Schmeller, Wörterbuch (wie Anm. 15), Bd. 1, 733 und 1243.
45 Ebd., Bd. 1, 159 1.
46 Alle Schriften zusammengefasst in: Johann A ndreas Schm eller, Die Cim- 

bern der VII und XIII Communen und ihre Sprache, hrsg. v. Richard J. 
Brunner. Landshut 1984.

47 Rüdiger Harnisch, Die «Natur der Sprache» und die «Formen» der «Mund
arten Bayerns», in: Zeitschrift für bayerische Landesgeschichte 48, 1985, 
49-78, hier vor allem 75-77.

48 Herm ann Kunisch, Johann Andreas Schmellers geistesgeschichtliche Stel
lung, in: Historisches Jahrbuch 62-69,1 949/ 43x~4^3 -

49 Scheuerer, Zum philologischen Werk (wie Anm. 39), 26.

F r i e d r i c h  W i l h e l m  J o s e p h  S c h e l l i n g

x Friedrich Wilhelm Joseph von ScheJlings sämmtliche Werke, hrsg. v. Karl 
Friedrich August Schelling. Stuttgart/Augsburg x856f£, 14  Bde., hier IX, 
404. -  Zitate aus den Werken Schellings folgen F. W. J. Schelling. Histo
risch-kritische Ausgabe, hrsg. i.A. der Schelling-Kommission der Bayeri
schen Akademie der Wissenschaften, ca. 80 Bde. Stuttgart-Bad Cannstatt 
i976ff. (AA), bzw. der Ausgabe der «Sämmtlichen Werke» (SW), jeweils 
unter Angabe von Band und Seite.

2 SW (wie Anm. x) IX, 4x0 t , ebenso IX, 412, 456. -  In den neuen Statuten 
der Akademie von 1827 wurde die Akademie als ein «unter dem Schutze 
des Königs stehender Verein von Gelehrten, um die W issenschaften zu 
pflegen, dieselben durch Forschungen zu erweitern, und durch die verein
barten Kräfte Werke hervorzubringen, welche die Kraft eines einzelnen 
Gelehrten übersteigen» bezeichnet (vgl. den Abdruck der Statuten in: Ta
schenbuch der königlichen Akademie der Wissenschaften und des königli
chen General-Conservatoriums der wissenschaftlichen Sammlungen des 
Staates. Sulzbach 1829, 2).

3 SW (wie Anm. 1) V, 284 (eine Anmerkung aus Schellings Handexemp
lar).

4 Vgl. Jürgen  Voss, Akademien, gelehrte Gesellschaften und wissenschaft
liche Vereine in Deutschland, 1750-1850, in: Étienne François (Hrsg.), 
Sociabilité et société bourgeoise en France, en Allemagne et en Suisse, 
1750-1850 . Paris 1986, 149-167. Das Grimmsche Wörterbuch nennt für 
«Verein» einen Beleg aus der Zeit des Schmalkaldischen Bundes, dann aber 
vor allem Wendungen wie «Verein der Sänger» oder «der Turner», mithin 
typische Vergesellschaftungsformen des 19. Jahrhunderts.



5 Schelling wollte, so eine Vorbemerkung zur Rede von 1829, diese Reden 
gesammelt drucken lassen, um seine Programmatik für die Akademie 
sichtbar zu machen (SW [wie Anm. 1] IX, 404).

6 SW (wie Anm. 1) IX, 405 f.
7 A A  (wie Anm. 1), I, 2, 77.
8 Weitere Belege z.B. in SW (wie Anm. 1) VII, 423, dann immer wieder im 

Zusammenhang mit dem Dasein Gottes, z. B. SW XI, 262. Vgl. auch Jörg  
Jantzen  (Hrsg.), Die Realität des Wissens und das wirkliche Dasein. Er
kenntnisbegründung und Philosophie des Tragischen beim frühen Schel
ling. Stuttgart-Bad Cannstatt 1998. — Zum Verhältnis von «positiver» und 
«negativer» Philosophie bei Schelling vgl. z. B. SW XIII, 74-93, zur Gegen
überstellung von «was» und «daß» z.B. SW XIII, xoo, XI, 262; zur «U n- 
vordenklichkeit» v.a. SW XIV, 337-356.

9 Mit diesen Positionen standen weitere Aufgaben direkt in Verbindung; so 
war Schelling beispielsweise auch Mitglied des «obersten Studienraths».

10 Die aktuellste Biographie ist X avier Tilliette, Schelling. Biographie. Paris 
1999; vgl. auch die Einträge (von Jörg Jantzen) in: Neue Deutsche Biogra
phie 22. Berlin 2005, 652-655, und (von W ilhelm G. Jacobs) in: Deutsche 
Biographische Enzyklopädie 8. München 1998, 596h -  Zentral für die Er
schließung von Schellings persönlicher und intellektueller Biographie ist, 
neben den in AA (wie Anm. 1) zusammengetragenen Informationen, die 
Edition seiner Tagebücher, von der bislang die Jahrgänge 1809—1816 ,18 46 , 
1848 und 1849 vorliegen (hrsg. von Lothar KnatzlH ans Jörg Sandkühler/ 
M artin Schraven. Hamburg, 1990-2007).

1 1  Repräsentativ für die neueren Ansätze: W alter E. Ehrhardt, Nur Ein Schel
ling, in: Studi Urbinati 5 1, 1977, 1 1 1 - 1 2 2 ;  W ilhelm G. Jacobs, Schelling 
lesen. Stuttgart-Bad Cannstatt 2004; Slavoj Zizek, The indivisible remain- 
der. On Schelling and related matters. London/New York 1996. Als Über
blicksdarstellungen: Hans Jörg  Sandkühler (Hrsg.), F. W. J. Schelling. Stutt
gart/Weimar 1998; Hans M ichael Baum gartner/H arald Korten, Friedrich 
Wilhelm Joseph Schelling. München 1996. -  Dokumente und Darstellun
gen zu Schellings Schul- und Studienzeit in M ichael Franz/W ilhelm G. Ja 
cobs (Hrsg.), Materialien zum bildungsgeschichtlichen Hintergrund von 
Hölderlin, Hegel und Schelling. 3 Bde. Tübingen 2004, 2005, 2007; Wil
helm G. Jacobs, Zwischen Revolution und Orthodoxie? Schelling und seine 
Freunde im Stift und an der Universität Tübingen. Stuttgart-Bad Cann
statt 1989; ders., Gottesbegriff und Geschichtsphilosophie in der Sicht 
Schellings. Stuttgart-Bad Cannstatt 1993; M ichael Franz, Schellings Tü
binger Platon-Studien. Göttingen 1995.

12 Brief Goethes an Chr. G. von Voigt, 21. 6 .1798; vgl. die Angaben in AA 
(wie Anm. 1), 1, 5, 47.

13 Als Überblick vgl. M anfred Durner/Francesco M oiso/Jörg Jantzen, Wis
senschaftshistorischer Bericht zu Schellings naturphilosophischen Schrif

A n m e r k u n g i n  3 6 7



ten 1797-1800 (Ergänzungsband zu AA [wie Anm. 1], I, 1-9). Stuttgart- 
Bad Cannstatt 1994; O laf Breidbach/Paul Ziehe (Hrsg.), Naturwissen
schaften um 1800. Wissenschaftskultur in Weimar-Jena. Weimar 2001.

14  Friedrich W ilhelm Joseph Schelling, System des transscendentalen Idealis
mus (1800), in: AA (wie Anm. 1), I, 9; sechstes Hauptstück.

15  Hierzu gehören Themen wie das «sogenannte Wetterschießen» (SW [wie 
Anm. 1] VIII, 427-438) oder die -  u.a. zusammen mit Johann Wilhelm Rit
ter geführte -  Auseinandersetzung mit den Phänomenen des Siderismus.

16  Breit ausgearbeitet und philosophisch umgesetzt ist der philologisch-ar
chäologische Ansatz in Schellings Arbeit über die «Gottheiten von Samo- 
thrake», auf der öffentlichen Sitzung der Akademie 18 15  vorgetragen (SW 
[wie Anm. 1] VIII, 345-422); weitere Arbeiten, vorgestellt an der Berliner 
Akademie, aber teilweise noch in München konzipiert, in SW IX, 301-352.

17  Zu Schellings später Systemgestalt vgl. A nna-Lena M üller-Bergen  unter 
Mitwirkung von Sim one Egidio Sartori, Karl Friedrich August Schelling 
und die «Feder des seligen Vaters». Editionsgeschichte und Systemarchi
tektur der zweiten Abteilung von F.W. J. Schellings Säm m tlichen Werken, 
in: editio 21, 2 0 0 7 ,110 -132 .

18  Gerhard M üller/Klaus Ries/Paul Ziehe (Hrsg.), Die Universität Jena. Tra
dition und Innovation um 1800. Stuttgart 2001.

19  Vgl. Frank Büttner, Peter Cornelius: Fresken und Freskenprojekte. Wiesba
den 1999. -  Zu den Ägineten vgl. SW (wie Anm. 1) IX, 111-2 0 6 . Bereits 
1807/08 legte Schelling eine Reihe von Artikeln über kunsthistorische und 
-theoretische Fragestellungen vor, darunter auch eine ausführliche Refle
xion über die Verfassung der Kunstakademie (SW VII, 553-568); hier geht 
es, ganz ähnlich wie in den Stellungnahmen zur Akademie, um den Leitbe
griff der Freiheit (SW VII, 564), hier mit dem Fortschreiten der Kunst di
rekt verbunden, um die Rolle der Lehre an der Kunstakademie und um das 
Einbinden von Kunst in den öffentlichen Raum. -  Zur Akademie der bil
denden Künste vgl.: Schelling und die Akademie der bildenden Künste. 
Schriftenreihe der Akademie der Bildenden Künste München. Bd. 6. Mün
chen 2002, hierin v. a. den Beitrag von W ilhelm  G. Jacobs, Der Zusammen
hang der Gründungsurkunde der Akademie der Bildenden Künste mit 
Schellings Münchner Rede «Ueber das Verhältniß der bildenden Künste zu 
der Natur», 1 1-2 8 . -  Vgl. auch Hans Jantzen, Die Kunstgelehrten. Schel
ling, in: Geist und Gestalt. Biographische Beiträge zur Geschichte der 
Bayerischen Akademie der Wissenschaften vornehmlich im zweiten Jahr
hundert ihres Bestehens. Bd. 1 , München 1959, 279-286.

20 Dazu vgl. Petr Rezvykh, Schellings Rede über die Bibelgesellschaften, in: 
Zeitschrift für neuere Theologiegeschichte 2007,1-48.

2 1 Das philosophisch vielleicht gewichtigste Monument der Wertschätzung 
Schellings durch das Königshaus ist das Heft zu Schellings «Einleitung in 
die Philosophie», das Maximilian sich als Kronprinz 1830 anlegte und das

3 6 8  A n m e r k u n g e n



A n m e r k u n g e n 3 6 9

von Schelling korrigiert wurde: Friedrich W ilhelm Joseph Schelling, Ein
leitung in die Philosophie, hrsg. v. Walter E. Ehrhardt. Stuttgart-Bad Cann
statt 1989.

22 Schelling kam dem Ruf nach München nur zögerlich nach, was nicht ver
ständlich wäre, wenn er an einer viel versprechenden Neuorganisation be
reits im Vorfeld beteiligt gewesen wäre. Zu Schellings Berufung nach 
München vgl. Horst Fuhrmans, Schelling-Briefe aus Anlaß seiner Beru
fung nach München im Jahre 1827, in: Philosophisches Jahrbuch 64,1956, 
272-297. -  Zum Kontext vgl. die Übersichtsdarstellung zur Universitäts
geschichte dieser Periode von H arald Dickerhof, Aufbruch in München, in: 
Laetitia Boehm/Johannes Spörl (Hrsg.), Ludwig-Maximilians-Universität 
Ingolstadt-Landshut-München 1472-1972. Bd. 1 . Berlin 1972, 215-250.

23 SW (wie Anm. 1) IX, 380.
24 Die Vorlesungsverzeichnisse liegen gedruckt vor; sie zeigen einen eindeu

tigen Schwerpunkt auf naturwissenschaftlichen Veranstaltungen und lis
ten zugleich auch die Lehrveranstaltungen an der «medicinisch-practi- 
schen Lehranstalt» auf, mit der die Akademie offensichtlich in der Lehre 
kooperierte.

25 SW (wie Anm. 1) VIII, 455-465. -  Vgl. auch die scharfe Kritik an der Aka
demie, die Schelling 18 18  formulierte (SW VIII, 467).

26 Eine größere Darstellung zum «Generalkonservatorium» ist in Vorberei
tung.

27 SW (wie Anm. 1) IX, 396, 402.
28 Ebd., 431.
29 Ebd., 436.
30 Ebd., 439-452, 490-493.
3 1 Die Gutachten sind abgedruckt in Harald Dickerhof (Hrsg.), Dokumente 

zur Studiengesetzgebung in Bayern in der ersten Hälfte des 19. Jahrhun
derts. Berlin 1975, Schellings Gutachten 119 - 12 5 , Zitat 125. Ein weiteres 
Gutachten stammte von Friedrich Thiersch.

32 Vgl. die sehr detaillierte Geschichte bei W ilhelm Prandtl, Die Geschichte 
des chemischen Laboratoriums der Bayerischen Akademie der Wissen
schaften in München. Weinheim/Bergstr. 1952.

33 Vgl. die Angaben im Schriftenverzeichnis der Akademie: W olf Bachmann 
(Bearb.), Gesamtverzeichnis der Schriften der Bayerischen Akademie der 
Wissenschaften in den ersten beiden Jahrhunderten ihres Bestehens 1759 - 
1959. (Geist und Gestalt. Biographische Beiträge zur Geschichte der Baye
rischen Akademie der Wissenschaften [...]. Ergänzungsband, zweite 
Hälfte.). München 1970.

34 Alle Zitate: SW (wie Anm. 1) IX, 358.
35 SW (wie Anm. 1) VII, 518, hier auch im Zusammenhang mit bildungspro

grammatischen Äußerungen; SW VII, 474 wird der Geist des Menschen 
allgemein durch das Merkmal der Entschiedenheit charakterisiert.
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36 SW (wie Anm. i) IX, 356. Eingehendere Verweise auf Westenrieder und 
auf die Akademiegeschichte z.B. SW IX, 4 12 -4 17 , 426.

37 SW (wie Anm. 1) IX, 373.
38 Z.B. SW (wie Anm. 1) VIII, 463.
39 Archiv der BAdW, VIII, 9.
40 SW (wie Anm. 1) IX, 449.
4 1 Für Kritik und Durchsicht des Beitrags danke ich Wilhelm G. Jacobs und 

Ernst-Otto Onnasch.

C a r l  F r i e d r i c h  P h i l i p p  v o n  M a r t i u s

1  Zitate aus H erm ann M erxmüller, Carl Friedrich Philipp von Martius (Sit
zungsberichte der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Math.-nat. 
Klasse). München 1968, 79-96; englischer Text von Stafleu (1968) darin 
zitiert.

2 Faksimile verfügbar unter http://www.botanicus.org/page/148133.
3 Ernst W unschmann, Martius, Carl Ritter von, in: Allgemeine Deutsche 

Biographie, Bd. 20. Leipzig 188 4 ,5 17-527 , hier 5 17 -5 18 .
4 Wolf Bachm ann, Die Attribute der Bayerischen Akademie der Wissen

schaften 1807-1827 (Münchener Historische Studien 8). Kallmünz 1966.
5 Carl Friedrich Meissner, Denkschrift auf Carl Friedrich Philipp von Mar

tius. München 1869.
6 Bachmann, Attribute (wie Anm. 4).
7 W olfgang /. Sm olka, Wissenschaftsförderung durch Reiseförderung. Rei

seunterstützungen als Mittel der Forschungsförderung am Beispiel Bay
erns im 19. Jahrhundert, in: Berichte zur Wissenschaftsgeschichte 22,1999, 
12 5-134 .

8 Bachmann, Attribute (wie Anm. 4).
9 Ebd.

10  Details zur Reise in Brasilien und wörtliche Zitate aus dem Reisebericht 
sind entnommen aus: Wunschmann, Martius (wie Anm. 3) (http://mdzi. 
bib-bvb.de/~ndb/adb_index.html); Franz von Kobell, Nekrolog auf Karl 
Friedrich Philipp von Martius (Sitzungsberichte der Kgl. Bayer. Akademie 
der Wissenschaften zu München). München 1869, Bd. I, 383-387; M eiss
ner, Denkschrift (wie Anm. 5); Karl Goebel, Zur Erinnerung an K. F. Ph. v. 
Martius. München 1905; Bachmann, Attribute (wie Anm. 4); Jürke Grau, 
Carl Friedrich Philipp von Martius, in: Bayerische Tropenforschung -  Einst 
und jetzt (Rundgespräche der Kommission für Ökologie 10). München 
1995, 19-28; Jörg  H elhig (Hrsg.), Brasilianische Reise 18 17 -18 2 0 . Carl 
Friedrich Philipp von Martius zum 200. Geburtstag. München 1994.

1 1  Johann Andreas Schmeller, Tagebücher 180 1-1852 , hrsg. v. Paul Ruf (Schrif
tenreihe zur bayerischen Landesgeschichte 47,48 ,48a). München 1954.

12  M eissner, Denkschrift (wie Anm. 5), 8-9.
13  Bachmann, Attribute (wie Anm. 4), 234.

http://www.botanicus.org/page/148133
http://mdzi
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14  Ebd.
15  Ebd., 236.
16  Z. B. in The Foreign Quarterly Review, 5, part xo, 1830,449-475.
X7 Faksimile verfügbar unter http://www.botanicus.org/page/788998.
18  Faksimile verfügbar unter http://www.b0tanicus.0rg/page/744506.
19  Faksimile verfügbar unter http://www.botanicus.org/page/281342.
20 Faksimile verfügbar unter http://florabrasiliensis.cria.org.br/.
2 1 Verfügbar unter http://projects.bebif.be/enbi/martius/home.
22 Carl Friedrich Philipp von Martius, Specimen materiae medicae etc. (1824); 

Faksimile verfügbar unter http://www.botanicus.org/page/89561x.
23 Akademische Gedenkreden von C. F. Ph. v. Martius. Leipzig 1866.
24 Geist und Gestalt. Biographische Beiträge zur Geschichte der Bayerischen 

Akademie der Wissenschaften vornehmlich im zweiten Jahrhundert ihres 
Bestehens, Ergänzungsband, 2. Hälfte. München 1970, 888.

25 Meissner, Denkschrift (wie Anm. 5).
26 Schmeller, Tagebücher (wie Anm. 11) .

J u s t u s  v o n  L i e b i g

B ib lio gra p h isch e  H in w eise
Georg Schwedt, Liebig und seine Schüler. Die neue Schule der Chemie. Berlin

2002.
Helga und Wilhelm Strube, Justus Liebig. Eine Biographie. 2. Aufl. Beucha 2005.

A n m erk u n gen
1  Justus Liebig. Seine Zeit und unsere Zeit, Chemie -  Landwirtschaft -  Er

nährung. Ausstellungskatalog, hrsg. v. Präsident der Justus-Liebig-Univer- 
sität Gießen. Gießen 2003, 53.

2  Otto Krätz, Justus von Liebig ( 1 8 0 3 - 1 8 7 3 ) ,  in: München leuchtet für die 
Wissenschaft -  berühmte Forscher und Gelehrte, hrsg. v. Ulrike Leutheus- 
ser und Heinrich Nöth, Bd. 1 .  München 2 0 0 7 ,  X 2 3 - 1 3 7 ,  Zitat X 2 4 - X 2 5 .

3 W illiam H. Brock (Hrsg.), Justus von Liebig und August Wilhelm Hof
mann in ihren Briefen. Weinheim 1984 ,136 .

4 W ilhelm Prandtl, Die Geschichte des Chemischen Laboratoriums der Bay
erischen Akademie der Wissenschaften in München. Weinheim 1952, 35.

5 Justus Liebig, Chemische Briefe. Heidelberg 1844, 4. (deutsche) Aufl. 1862.
6 Robert Schwarz, Aus Justus Liebigs und Friedrich Wöhlers Briefwechsel in 

den Jahren 1829-1873. Weinheim 1958, 225.
7 Veröffentlicht Braunschweig 1849.
8 Die Amtsbezeichnung «Präsident» wurde erst am 30. Oktober 1890 durch 

eine Entschließung des Prinzregenten Luitpold eingeführt.
9 Archiv der BAdW, Mitgliedsakt Friedrich Wilhelm von Thiersch, Ernen

nungsurkunde Justus von Liebigs.

http://www.botanicus.org/page/788998
http://www.b0tanicus.0rg/page/744506
http://www.botanicus.org/page/281342
http://florabrasiliensis.cria.org.br/
http://projects.bebif.be/enbi/martius/home
http://www.botanicus.org/page/89561x


10  Öffentliche Sitzung zur Feier des 1 1 3 .  Stiftungsfestes am 27 .3 .1872, in: 
Almanach der Königlich Bayerischen Akademie der Wissenschaften für 
das Jahr 1872. München 1872, 12 5-136 .

1 1  Justus von Liebig, Rede in der öffentlichen Sitzung der k. Akademie der

J o h a n n  v o n  L a m o n t

B ib lio g ra p h isch e  H in w eise  
Heinrich Soffel, Johann von Lamont (1805-1879) -  Lebensweg und wissen

schaftliche Leistungen unter besonderer Berücksichtigung seiner Arbeiten 
zur Erforschung des Erdmagnetfeldes. Veröffentlichungen der Bayerischen 
Kommission für die Internationale Erdmessung der Bayerischen Akade
mie der Wissenschaften, Astronomisch-Geodätische Arbeiten, Heft 62, 

-12 . München 2005.
R einhold H äfner/H einrich Soffel, Johann von Lamont, 1805-1879, Leben und 

Werk. Festschrift anlässlich der 200. Wiederkehr des Geburtstages von Jo
hann von Lamont, hrsg. v. d. Bayerischen Akademie der Wissenschaften, 
der Universitäts-Sternwarte und dem Geophysikalischen Observatorium 
der Universität München. München 2006.

A n m erk u n g en
1  Johann Lamont, Magnetische Karten von Deutschland und Bayern, nach 

den neuen Bayerischen und Oesterreichischen Messungen, unter Benüt
zung einiger älterer Bestimmungen. München 1854.
Johann Lamont, Untersuchungen über die Richtung und Stärke des Erd
magnetismus an verschiedenen Puncten des Südwestlichen Europa, im Al
lerhöchsten Auftrag seiner Majestät des Königs Maximilian II. ausgeführt. 
München 1858; ders., Untersuchungen über die Richtung und Stärke des 
Erdmagnetismus in Norddeutschland, Belgien, Holland, Dänemark im 
Sommer des Jahres 1858 ausgeführt und auf öffentliche Kosten herausge
geben. München 1859.

3 Bezüglich der gesamten von Lamont veröffentlichten geomagnetischen 
Karten sei auf Soffel, Johann von Lamont, 2005, verwiesen.

F r a n z  v o n  K o b e l l

B ib lio g ra p h isch e  H in w eise  
Über die sehr geistreiche, vielfältig engagierte Familie Kobell gibt es umfang
reiche Literatur, besonders aber über den Naturforscher und Dichter in einer 
Person, Franz von Kobell. Die ausgewählten Literaturhinweise geben zusätz
liche Informationen über sein Leben.
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Luise von Kobell, Franz von Kobell. Eine Lebensskizze von Luise von Kobell. 
München 1884.

Karl von Haushofer, Franz von Kobell. Eine Denkschrift (Denkschriften der 
Königl. Bayerischen Akademie der Wissenschaften). München 1884.

Aloys D reyer, Franz von Kobell. Sein Leben und seine Dichtungen (Oberbay
erisches Archiv für vaterländische Geschichte 52). München 1904.

Ricarda Huch, Blütezeit der Romantik. 3. Aufl. Leipzig 1908.
K arl A lexander von M üller, Pfälzer und Bayern. Porträts der Familie Kobell, 

in: Verborgene Heimat, Unbekanntes Bayern, Bd. 2. München 1956,45-60. 
Günter Goepfert (Hrsg.), Franz von Kobell. Ausgewählte Werke. München 

1972.
Angelika Jung-H iittl, Franz von Kobell (1803-1882) als Naturwissenschaftler. 

Ein Beitrag zur Geschichte der Mineralogie in Bayern. Diss. TU München 
1991.

I g n a z  v o n  D ö l l i n g e r

B ib lio gra ph isch e  H in w eise  
Zu Ignaz Döllinger und der von ihm ausgelösten Distanzierung von einem 
römischen Universalepiskopat und dem Dogma der päpstlichen Unfehlbarkeit 
sowie zur Gründung der altkatholischen Kirche gibt es eine überaus reiche 
Literatur. Zudem gewann Döllinger neue Aufmerksamkeit als Ökumeniker. 
Eine Art bibliographie raisonnee ist gegeben bei Horst Fuhrmann, Ignaz von 
Döllinger. Ein exkommunizierter Theologe als Akademiepräsident und Histo
riker (Sitzungsberichte der Sächsischen Akademie der Wissenschaften, PhiL- 
hist. Klasse 137 , Heft 1), Leipzig/Stuttgart 1999, Anhang 28 ff. Die Münchener 
Theologische Zeitschrift hat das Heft 4 ihres 50. Jahrgangs (1999) dem 200. 
Geburtstag Döllingers gewidmet, darin: Franz X aver Bischof, Döllingers Aka
demievorträge (30 ff.), Ignaz von Döllinger als Theologe der Ökumene (44); 
M anfred W eitlauff, Ignaz von Döllinger und Adolf von Harnack (61 ff.). Be
sonders quellennah ist Franz X aver Bischof, Theologie und Geschichte. Ignaz 
von Döllinger (1799-1890) in der zweiten Hälfte seines Lebens (Münchner 
kirchenhistorische Studien 9), Stuttgart u. a. 1997. Trotz der Fülle der Sekun
därliteratur ist die Biographie des altkatholischen Schülers Johannes Friedrich, 
Ignaz von Döllinger. Sein Leben auf Grund seines schriftlichen Nachlasses 
dargestellt, 3 Bde., München 1899-1901, nicht überholt. An biographischen 
Übersichten seien vor allem die des Herausgebers verschiedener Briefwechsel 
Döllingers Victor Conzem ius genannt, in: Theologische Realenzyklopädie 9, 
1982, 20-26, sowie in: Gestalten der Kirchengeschichte, hrsg. v. Martin Gre- 
schat, 9/1, Stuttgart u. a. 1985, 2.63 ff.; Georg Schwaiger, in: Katholische Theo
logen Deutschlands im 19. Jahrhundert, Bd. 3, München 1975, 9 ff.
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F e r d i n a n d  G r e g o r o v i u s

1  Zu Leben und Werk: Johannes Honig, Ferdinand Gregorovius, der Ge
schichtsschreiber der Stadt Rom. Stuttgart 19 2 1 (2. Aufl. 1944 ohne Brief
anhang); A rnold  Esch/Jens Petersen (Hrsg.), Ferdinand Gregorovius und 
Italien. Eine kritische Würdigung. Tübingen 1993, mit verschiedenen Bei
trägen; H anno-W alter Kruft/M arkus Völkel (Hrsg.), Ferdinand Gregoro- 
vius, Römische Tagebücher 1852-1889. München 1991: Einführung u. Bi
bliographie seiner Schriften 559-561. -  Im Folgenden werden nur die 
wörtlichen Zitate belegt.

2 Tagebücher (wie Anm. 1), 60.
3 Geschichte der Stadt Rom im Mittelalter vom V. bis XVI. Jahrhundert, 8 

Bde. Stuttgart 1859-1872; mehrere Auflagen; Neuausgabe durch W alde
m ar Kam pf, 3 Bde. Darmstadt 1953—195 7.

4 1852 an Albrecht Pancritius (Honig, Gregorovius [wie Anm. 1], 124).
5 Tagebücher (wie Anm. 1), 356.
6 Ebd., 198 (Leipzig, 1865); an v. Thile (wie Anm. 29), 57 f. (München, 1862).
7 Archiv der BAdW, Wahlakten 1865 f. 2 iv  mit Abschrift des Wahlvorschlags 

(der auch für die Wahlen von 18 7 1 und 1875 galt): «Dr. Ferdinand Grego
rovius in Rom hat sich durch zahlreiche historische Arbeiten einen Namen 
gemacht, vor Allem aber durch seine Geschichte der Stadt Rom im Mittel
alter, von der bisher 4 Bände erschienen sind. Fleiß, Gelehrsamkeit und 
geschmackvolle Darstellung zeichnen das Werk aus, welches zum ersten 
Male den überaus wichtigen Stoff in einigermassen entsprechender Weise 
behandelt. Weder Italien noch Frankreich haben eine ähnliche Arbeit über 
das mittelalterliche Rom aufzuweisen, und es ist ein schöner Ruhm deut
scher Wissenschaft, auch hier Bahn gebrochen zu haben. Herr Dr. Grego
rovius scheint mir deßhalb im hohen Maße würdig als Correspondent un
serer historischen Classe ein verleibt zu werden. W. v. Giesebrecht.»

8 Accad. Naz. dei Lincei, Archivio Storico, Tit. 4 B 1  Fase. 6 (7.2.1876, mit Di
plom und Mitteilung; 19.3. Ranke etc.); Fase. 12  Prot. 35 socio straniero 1881.

9 Ernst Bernheim , Lehrbuch der historischen Methode. Leipzig 1894, 595 f., 

vg1- 53-
10  Tagebücher (wie Anm. 1), 215; «Weltknoten»: 203.
1 1  Archivio della Congregazione per la Dottrina della Fede: Indice, Protocolli 

1872-1875, Nr. 40.
12  Tagebücher (wie Anm. 1), 80, 83. Über sein Echo in Italien eingehend A l

berto Forni, Der Erfolg von Gregorovius in Italien, in: Esch/Petersen 
(Hrsg.), Gregorovius (wie Anm. 1), 12 -4 1.

13  5 Bde. Leipzig 1856—1877, mehrere Auflagen; Neuausgabe durch Hanno- 
W alter Kruft. München 1986 (danach hier zitiert).

14  Wanderjahre (wie Anm. 13), 405.
15  A rnold Esch, Aus den Akten der Indexkongregation, in: ders./Petersen 

(Hrsg.), Gregorovius (wie Anm. 1), 251.



16  Allein für die «Allgemeine Zeitung» schrieb er, wie das Mitarbeiterver
zeichnis im Cotta-Archiv (Deutsches Literaturarchiv, Marbach) belegt, 
1852-1890 184 Texte (meist anonym oder unter Sigle): Jens Petersen, Fer
dinand Gregorovius als Mitarbeiter der Augsburger «Allgemeinen Zei
tung». Ausgewählte Textbeispiele, in: Esch/ders. (Hrsg.), Gregorovius (wie 
Anm. 1), 253-285.

17  Lucrezia Borgia. Nach Urkunden und Correspondenzen ihrer eigenen Zeit. 
Stuttgart 1874, mehrere Auflagen; Neuausgabe durch Heinrich Lutz. Mün
chen 1982, hier 242.

18  Die verschiedenen Briefeditionen sind zusammengestellt bei Kruft/Völkel 
(Hrsg.), Gregorovius (wie Anm. 1), 561; eine von der Historischen Kom
mission bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften 1949 geplante 
Edition seiner Briefe kam nicht zustande.

19 K ruft/Völkel (Hrsg.), Gregorovius (wie Anm. 1), während die Ausgabe sei
ner (von Gregorovius revidierten) Tagebücher durch Friedrich Althaus. 
Stuttgart 1892, nur die Jahre bis 1874 enthielt.

20 Tagebücher (wie Anm. 1), 88.
2 1 Ebd., 3 13 .
22 Ebd., 3 12 .
23 Ebd., 359, 378, 403, 360.
24 Ebd., 357, 37 1; «Herumzerren»: 357.
25 Ebd., 351.
26 Ettore Roesler Franz, Roma sparita.
27 Tagebücher (wie Anm. 1), 392.
28 Wanderjahre (wie Anm. 13), 410; Zeitungsartikel s. Petersen, Mitarbeiter 

(wie Anm. 16), 262-272.
29 22.7.1888 an v. Thile: Herman von Petersdorff (Hrsg.), Briefe von Ferdinand 

Gregorovius an den Staatssekretär Hermann von Thile. Berlin 1894, 209.
30 24 .10 .1888 an v. Thile: ebd., 214.
3 1  Wanderjahre (wie Anm. 13), 667; «scharf»: 9 .10 .18 75  an die Redaktion 

(Hönig, Gregorovius [wie Anm. 1], 386).
32 Tagebücher (wie Anm. 1), 421.
33 30. io . 1887 an v. Thile: Petersdorff (Hrsg.), Briefe (wie Anm. 29), 196.
34 Die dann in den Sitzungsberichten erschienen bzw. in: Kleine Schriften zu 

Geschichte und Cultur, 3 Bde. Leipzig 1887-1892.
35 Tagebücher (wie Anm. 1), 409 (die -  nicht schlafenden - 15  Mitglieder: Ar

chiv der BAdW, Sitzungsprotokolle Hist. Classe 1875-1880 f. 96 rv).
36 BAdW, Sitzungsberichte der Phil.-philolog. und hist. Classe, 1872, 4 9 1- 

518, und 188 1, 348-381.
37 Tagebücher (wie Anm. 1), 366.
38 So Giovanni Gozzadini: Archiv der BAdW, Sitzungsprotokolle Hist. Classe 

1878 f. 82 rv.
39 Tagebücher (wie Anm. 1), 417, 371.

A n m e r k u n g e n  3 7 5
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40 Kleine Schriften (wie Anm. 34), Bd. 3, 225-263, hier 256 ff. Er war noch 
anwesend bei den Sitzungen vom 3 .1 .  und 7 .3 .18 9 1.

C a r l  M a x i m i l i a n  v o n  B a u e r n f e i n d

1  M ax Schmidt, Geheimrat Karl Max von Bauernfeind, in: Technische Hoch
schule München, Jahresbericht 1893/94, 1 - 1 9  (mit einem Verzeichnis von 
81 Schriften Bauernfeinds).

2 Carl von Bauernfeind, Elemente der Vermessungskunde. 7. Aufl. Stuttgart 
1890.

3 Friedrich Robert Helmert, Die mathematischen und physikalischen Theo
rien der höheren Geodäsie. Leipzig 1884, 585.

4 Archiv des Deutschen Museums, NL 049, Carl von Bauernfeind, Lebens
lauf, geschrieben 1878, ergänzt 1880.

5 Ebd.
6 Ebd.
7 Ebd.
8 Zu Einzelheiten siehe W olf gang Strohmeier, Die astronomisch bestimm

ten Breiten, Längen und Azimute in Bayern. Eine Aufführung in Tabellen, 
nebst zweier ergänzender Mitteilungen und einer Geschichte der Bayer. 
Kommission für die Internationale Erdmessung (Veröffentlichung der 
Bayerischen Kommission für die Internationale Erdmessung, Astr.-Geod. 
Arbeiten 15). München 1952, 39-48.

9 Archiv der BAdW, Sitzungsprotokolle der Math.-phys. Classe, 1865-1894.
10  Schmidt, Bauernfeind (wie Anm. 1), 13 .
1 1  Archiv der TU München, Personalakt Carl Maximilian von Bauernfeind, 

Friedrich von Thiersch an Pauline von Bauernfeind, 22.7.1907.
12  Schmidt, Bauernfeind (wie Anm. 1), 13 .
13  Egbert R itter von H oyer, Bauernfeind, Dr. Karl Max von, in: Allgemeine 

Deutsche Biographie, Bd. 46. Leipzig 1902, 241-243.

K o n r a d  M a u r e r

1  Zu Georg Ludwig von Maurer ist grundlegend K arl Dickopf, Georg Lud
wig von Maurer 1790-1872 (Münchener Historische Studien. Abteilung 
Neuere Geschichte 4). Kallmünz i960, hier zu seiner Lehre von der Mark
genossenschaft 156-168 .

2 Eine umfassende Auseinandersetzung mit Maurers Lehre bei K arl Sieg
fried  Bader, Dorfgenossenschaft und Dorfgemeinde (Studien zur Rechts
geschichte des mittelalterlichen Dorfes II). Weimar 1962, 130 —138.

3 Vgl. hierzu Peter Landau, Karl Marx und die Rechtsgeschich te, in: Tijdschrift 
voor Rechtsgeschiedenis 4 1,19 7 3 , 3 6 1-37 1; ferner ausführlich A xel Olouo- 
son, Markgenossenschaftslehre und Marxismus. Diss. jur. Zürich 1967.

4 Zur Tätigkeit G. L. v. Maurers in Griechenland vgl. Dickopf, Maurer (wie 
Anm. 1), 50-83.
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5 Zu Maurers griechischer Gesetzgebungstätigkeit vgl. ebd., 57—64.
6 Vgl. zu deutschen Forschungen zum altgriechischen Recht um 1830 Ger

hard Thür, Juristische Gräzistik im frühen 19. Jahrhundert, in: Michael 
Stolleis u. a. (Hrsg.), Die Bedeutung der Wörter. Festschrift für Sten Gag- 
ner zum 70. Geburtstag. München 1991, 521-534.

7 Zur Diskussion um die Schwurgerichte vor 1848 vgl. Peter Landau, 
Schwurgerichte und Schöffengerichte in Deutschland im 19. Jahrhundert 
bis 1870, in: Antonio Padoa Schioppa (Hrsg.), The Trial Jury in England, 
France, Germany 1700-1900 (Comparative Studies in Continental and An- 
glo-American Legal History 4). Berlin 1987, 241-304.

8 Zu G. L. v. Maurers politischer Tätigkeit in Bayern 1847 vgl. Dickopf, Mau
rer (wie Anm. i) , 83-93; ferner Heinz Gollwitzer, Ludwig I. von Bayern. 
Königtum im Vormärz. München 1997, 676-678 und 689-702; Andreas 
Kraus, Die Regierungszeit Ludwigs I. (1825-1848), in: Handbuch der bay
erischen Geschichte, begr. v. Max Spindler, hrsg. v. Alois Schmid, Bd. IV/i. 
2. Aufl. München 2003,127-234, hier 226 f.; Ernst R udolf Huber, Deutsche 
Verfassungsgeschichte seit 1789, Bd. II. 3. Aufl. Stuttgart u. a. 1988, 439.

9 Zu G. L. v. Maurers wissenschaftlichem Werk nach 1848 vgl. Dickopf, 
Maurer (wie Anm. 1), 149-255. Es handelt sich um folgende Bücher: Ein
leitung in die Geschichte der Mark-, Hof-, Dorf- und Stadtverfassung in 
Deutschland. München 1854; Geschichte der Markenverfassung in 
Deutschland. Erlangen 1856; Geschichte der Fronhöfe, der Bauernhöfe und 
der Hofverfassung in Deutschland, 4 Bde. Erlangen 1862/63; Geschichte 
der Dorfverfassung in Deutschland, 2 Bde. Erlangen 1865/66; Geschichte 
der Städteverfassung in Deutschland, 4 Bde. Erlangen 1869/71 -  insgesamt 
also 12  Bände. Zu Georg Ludwig v. Maurers Bild der Verfassungsgeschichte 
«als Anwendungsfall einer organisch-liberalen Staatstheorie» vgl. auch 
Ernst-W olfgang Böckenförde, Die deutsche verfassungsgeschichtliche For
schung im 19. Jahrhundert (Schriften zur Verfassungsgeschichte 1). 2. Aufl. 
Berlin 19 9 5 ,134 -14 7 , mit dem Resümee: «Für Maurer gelten [...] demge
mäß nur genossenschaftliche, nicht aber herrschaftliche Ordnungsformen 
als Fortwirkung ursprünglicher Zustände.»

10  Zu Konrad Maurer fehlt bisher anders als bei seinem Vater eine befriedi
gende Biographie. Meine Angaben zu seinem Leben beruhen hauptsäch
lich auf folgenden Arbeiten: Ernst M ayer, Konrad Maurer, in: Zeitschrift 
der Savignystiftung für Rechtsgeschichte, Germ. Abt. 24, 1903, V-XXVII; 
Karl v. A m ira, Konrad von Maurer. Gedächtnisrede. Bayerische Akademie 
der Wissenschaften 25. November 1903. München 1903; Hans Erich Feine, 
Die Rechtshistoriker. Konrad von Maurer, in: Geist und Gestalt. Biographi
sche Beiträge zur Geschichte der Bayerischen Akademie der Wissenschaf
ten vornehmlich im zweiten Jahrhundert ihres Bestehens, Bd. I. München 
1959, 228—232 (mit erheblichen chronologischen Fehlern); Peter Landau, 
Konrad Maurer (1823-1902), der Lehrer Amiras, in: Peter Landau/Her
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mann Nehlsen/Mathias Schmoeckel, Karl von Amira zum Gedächtnis 
(Rechtshistorische Reihe 206). Frankfurt/M. 1999, 23—27.

1 1  Konrad M aurer, Ueber das Wesen des ältesten Adels der deutschen Stämme, 
in seinem Verhältniß zur gemeinen Freiheit. München o. J. [1846].

12  Friedrich Carl v. Savigny, Beitrag zur Rechtsgeschichte des Adels im neu
ern Europa, in: Abhandlungen der Kgl. Akademie der Wissenschaften in 
Berlin, Phil.-hist. Kl., 1838, 1-4 0  (auch in: ders., Vermischte Schriften, 
Bd. 4. Berlin 1850, ND Aalen 1968, 1-73). Zu Savignys Adelsschrift vgl. 
A rm in Wolf, Savignys «Beitrag zur Rechtsgeschichte des Adels im neue
ren Europa», in: Ius commune 8 ,19 79 ,120 —147.

13  M aurer, Wesen (wie Anm. 11) , 17.
14  Ebd., 18.
15  Ebd., 196.
16  Ebd., 204.
17  Ebd., 197.
18  Hierzu vgl. Gollwitzer, Ludwig I. (wie Anm. 8), 683 mit Anm. 1523.
19  So M ayer, Maurer (wie Anm. 10), XXVI: «Gegen seinen Willen [...] ist er 

Professor geworden»; auch Am ira, Maurer (wie Anm. 10), 19: «Maurer 
habe gemeint, in die gelehrte Laufbahn hätten ihn wider seinen Willen äu
ßere Schicksale gedrängt.»

20 August Seuffert (stud. jur.), Vorlesungen über Deutsche Rechtsgeschichte 
gehalten von Dr. Konrad Maurer in München im Wintersemester 1848/49 
-  Ms. 120  der Bibliothek des Leopold-Wenger-Instituts, Abt. B. Eine Druck
legung dieses Manuskripts wäre für die Historiographie der Rechtsge
schichte wünschenswert.

2 1 Zu Jacob Grimm vgl. die Angaben bei G erd K leinhey er/Jan Schröder, 
Deutsche und Europäische Juristen aus neun Jahrhunderten. 5. Aufl. Hei
delberg 2008 ,175-179  (Artikel von Jan Schröder); M ichael Jacoby, Germa
nisches Recht und Rechtssprache zwischen Mittelalter und Neuzeit unter 
besonderer Berücksichtigung des skandinavischen Rechts: Gegenthese zu 
J. Grimm und zu romantischer Auffassung im 20. Jahrhundert. Bern 1986; 
G iuliano M arini, Jacob Grimm. Napoli 19 7 2 ,17 3 —190.

22 Zu Wilda vgl. Hugo Sinzheim er, Jüdische Klassiker der deutschen Rechts
wissenschaft. 2. Aufl. Frankfurt/M. 1953, 1 1 1 - 1 2 5 ;  Guido Kisch, Wilhelm 
Eduard Wilda, in: Mitteldeutsche Lebensbilder, Bd. 5. Magdeburg 1930, 
339-352 -  auch in: ders., Ausgewählte Schriften, Bd. III. Sigmaringen 1980, 
499-512.

23 Konrad M aurer, Die Entstehung des Isländischen Staats und seiner Ver- 
faßung (Beiträge zur Rechtsgeschichte des Germanischen Nordens, Heft 
1). München 1852.

24 Zur «Graugans», der zentralen Rechtsquelle Islands, veröffentlichte Mau
rer 1863 eine umfassende Untersuchung -  vgl. Konrad M aurer, Art. Graa- 
gas, in: Hallesche Enzyklopädie 77, 18 6 3 ,1—136.
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25 M aurer, Entstehung (wie Anm. 23), 149 f., betont, dass das Allthing zu
gleich oberstes Gericht und gesetzgebende Versammlung war; er bezeich
net es als einen Ausschuß der Isländer freien Standes.

26 Vor allem Konrad M aurer, Das Alter des Gesetzessprecher-Amtes in Nor
wegen, in: Festgabe zum Doctor-Jubiläum Ludwig Arndts. München 1875, 
1-69; ders., Das angebliche Vorkommen des Gesetzessprecheramtes in Dä
nemark (Sitzungberichte der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, 
Phil.-philol. und hist. Kl., 1887, Bd. II). München 1888,363-399.

27 Vgl. hierzu H. Ehrhardt, Art. Rechtssprecher, in: Lexikon des Mittelalters, 
Bd. VII. Stuttgart u. a. 1995, 522 f.

28 Maurer, Entstehung (wie Anm. 23), 208 f.
29 Konrad M aurer, Die Bekehrung des Norwegischen Stammes zum Chris- 

tenthume, 2 Bde. München 1855/56.
30 Vgl. ebd., Bd. 1 ,  Vorwort, VI: «ungestört von fremdartigen Einflüssen voll

zieht sich vielmehr die Bekehrung beider Länder [sc. Norwegens und Is
lands, P. L.] lediglich in Folge eines mit nationalen Mitteln zwischen der 
alten und neuen Lehre geführten Kampfes, wenn auch der erste Anstoß 
zur Bekehrung der Natur der Sache nach hier wie anderwärts von Außen 
kam.»

3 1  Ebd., VIII.
32 M aurer, Bekehrung (wie Anm. 29), Bd. 2,5-264.
33 Konrad M aurer, Island von seiner ersten Entdeckung bis zum Untergange 

des Freistaats. München 1874.
34 Ebd., 98-14 1.
35 Konrad M aurer, Zur politischen Geschichte Islands. Leipzig 1880.
36 Konrad M aurer, Islandsferö. Reykjavik 1997.
37 Zu Amira und seiner Bedeutung vgl. Landau/Nehlsen/Schm oeckel, Karl 

von Amira (wie Anm. 10); außerdem Paul Puntschart, Karl v. Amira und 
sein Werk. Weimar 1932.

38 Zu Zorn vgl. Ju lia  Schmidt, Konservative Staatsrechtslehre und Friedens
politik. Leben und Werk Philipp Zorns (Abh. zur rechtswissenschaftlichen 
Grundlagenforschung 85). München 2000.

39 Ein Gesamtverzeichnis dieser Abhandlungen in: Geist und Gestalt (wie 
Anm. 10), Erg.-Bd. 2: Gesamtverzeichnis der Schriften der Bayerischen 
Akademie der Wissenschaften 1759-1959- München 1970; ferner ein kom
mentiertes Verzeichnis der Aufsätze, auch außerhalb der Akademieab
handlungen, bei M ayer, Maurer (wie Anm. 10), XIII-XXII.

40 Konrad M aurer, Isländische Volkssagen der Gegenwart. Leipzig 1860.
41 Hierzu vgl. Am ira, Maurer (wie Anm. 10), 12  f.
42 S. Anm. 24.
43 Eine Aufzählung der Arbeiten Maurers für die einzelnen Gebiete der 

Rechtsgeschichte bei M ayer, Maurer (wie Anm. 10).
44 Vgl. Ulrich Stutz, Geschichte des kirchlichen Benefizialwesens. Berlin
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1895, ND Aalen 1961. Stutz führte das von ihm entdeckte frühmittelalter
liche Eigenkirchenwesen auf heidnische Eigentempel der Germanen zu
rück und berief sich insofern ausschließlich auf die Forschungen Maurers 
zu Island; vgl. ebd., 93; «Direkte Nachrichten über das eben geschilderte 
Eigentempel wesen der heidnischen Zeiten besitzen wir nur aus dem Nor
den, insbesondere aus Island.»

45 Zur Kritik an der Lehre vom germanischen Ursprung der Eigenkirche vgl. 
Peter Landau, Art. Eigenkirchenwesen, in: Theologische Realenzyklopädie, 
Bd. IX, 1982, 399-404. Zur Kritik an der Ableitung der isländischen Eigen
kirchen von früheren heidnischen Eigentempeln vgl. M agnus Stefänsson, 
Isländisches Eigenkirchenwesen, in: Peter Landau/Jörg Müller (ed.), Pro- 
ceedings of the Ninth International Congress of Medieval Canon Law, 
Munich 1992 (Monumenta Iuris Canonici, Ser. C, vol. 10). Cittä del Vati- 
cano 1997, 771-792.

46 Hierzu vgl. M ayer, Maurer (wie Anm. 10), XXIII; Am ira, Maurer (wie 
Anm. 10), 17 -19 .

47 Konrad M aurer, Vorlesungen über altnordische Rechtsgeschichte, hrsg. v. 
d. Gesellschaft der Wissenschaften in Kristiania, 5 Bde. Leipzig 1907-1910 , 
mit Registerband 1938. Bd. I: Altnordisches Staats- und Gerichtswesen; 
Bd. II: Altnordische Kirchenverfassung und Eherecht; Bd. III: Altnordisches 
Verwandtschafts- und Erbrecht (samt Pfandrecht); Bd. IV: Altisländisches 
Staatsrecht; Bd. V: Altisländisches Strafrecht und Gerichtswesen.

48 Roderich v. Stintzing/Ernst Landsberg, Geschichte der deutschen Rechts
wissenschaft, Bd. 3/2. München 19 10 , ND Aalen 1978, 906.

49 Ebd., 908.
50 M agnus Stefänsson, Die deutschen und skandinavischen Germanisten und 

der Norden, in: Norges Forskningsräd-Bericht über das 8. deutsch-norwegi
sche Historikertreffen in München, Mai 1995. Oslo 1997, 24-43, hier 3 4 t

P r i n z e s s i n  T h e r e s e  v o n  B a y e r n

1  Bayerisches Hauptstaatsarchiv, Geheimes Hausarchiv, Nachlass Prinzessin 
Therese 9.

2 Döllinger an Charlotte Leyden, München, 5 .10 .1866 , in: Ignaz von Döllin- 
ger -  Charlotte Lady Blennerhassett, Briefwechsel 1865-1886, bearb. von 
Victor Conzemius. München 1981, 163.

3 Archiv der BAdW, Protokolle 46, Bl. 19.
4 Archiv der BAdW, Protokolle 46, Bl. 36.
5 Archiv der BAdW, Protokolle 46, Bl. 35.
6 Bayerisches Hauptstaatsarchiv, Geheimes Hausarchiv, Nachlass Prinzessin 

Therese 3 1, 235.
7 Bayerisches Hauptstaatsarchiv, Geheimes Hausarchiv, Nachlass Prinzre- 

gent Luitpold 81, Therese an Luitpold, 2 9 .11.18 9 2 .
8 Bayerisches Hauptstaatsarchiv, Geheimes Hausarchiv, Nachlass Prinzessin
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Therese 32, 330 f. Zum Leben Thereses: Eva Neukum -Fichtner, «Freiheit, 
Freiheit war es, wonach ich leidenschaftlich lechzte», in: Hadumod Buß
mann, dies. (Hrsg.), «Ich bleibe ein Wesen eigener Art». Prinzessin Therese 
von Bayern. Wissenschaftlerin, Forschungsreisende, Mäzenin (1850-1925). 
München 1997, 28—37. Frau Dr. Bußmann und Frau Neukum-Fichtner, die 
eine umfassende Biographie der Prinzessin Therese vorbereiten, danke ich 
für viele Hinweise und Unterstützung.

9 Bayerisches Hauptstaatsarchiv, Geheimes Hausarchiv, Nachlass Prinzessin 
Therese 30, 53a; Friedrich Ratzel (1844-1904), korr. Mitglied der BAdW 
seit 1885, gilt als Begründer der politischen Geographie.

10  Alfred Zittel, Geologe und Paläontologe.
1 1  Bayerisches Hauptstaatsarchiv, Geheimes Hausarchiv, Nachlass Prinzessin 

Therese 30, 54b, c.
12  Bayerisches Hauptstaatsarchiv, Geheimes Hausarchiv, Nachlass Prinzessin 

Therese 9. Zu Thereses Reisen vgl. M arita Krauss, Reisen in die Selbstbe
stimmung. Prinzessin Therese von Bayern als Weltreisende des 19. Jahr
hunderts, in: Bußmann/Neukum-Fichtner (Hrsg.), Therese (wie Anm. 8), 
38-45, und Gabriele Herzog-Schröder, Prinzessin Thereses völkerkund
liche Reisestudien in Brasilien und dem westlichen Südamerika, in: ebd., 
46-71.

13  Exemplarisch seien hier genannt: Therese von Bayern, Reiseeindrücke und 
Skizzen aus Rußland. Stuttgart 1885; dies., Über den Polarkreis. Leipzig 
1889; die s., Über einige Fischarten Mexico's und die Seen, in denen sie Vor
kommen (Denkschriften der Mathematisch-Naturwissenschaftlichen 
Classe der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften in Wien 62). Wien 
1895, 5 17-530; dies., Meine Reise in den Brasilianischen Tropen. Berlin 
1897; dies., Im Jahre 1898 auf einer Reise in Südamerika gesammelte Mo- 
lusken, in: Nachrichtsblatt der deutschen Malakozoologischen Gesellschaft 
32, 1900, 49-58; dies., Auf einer Reise in Westindien und Südamerika ge
sammelte Pflanzen, in: Beihefte des Botanischen Centralblatts 13 / 1 , 1903, 
1-90; dies., Auf einer Reise in Südamerika gesammelte Pflanzen. Nachtrag 
zu dem in den Beiheften zum Botanischen Centralblatt 14, Heft 1 , erschie
nenen Artikel, in: Beihefte des Botanischen Centralblatts 18/3, 1905, 523- 
526, und dies., Zur Ausstellung peruanischer Altertümer in der Münche
ner Akademie der Wissenschaften (mit einem Auszug aus den Reisestudien 
aus dem westlichen Südamerika), in: Beilage zur Allgemeinen Zeitung 44, 
21.2 .190 7.

14  Archiv der BAdW, Mitgliedsakt Prinzessin Therese von Bayern.
15  Archiv der BAdW, Protokolle 15 , Bl. 100 f.
16  Bayerisches Hauptstaatsarchiv, Akademieurkunden I.
17  Archiv der BAdW, Protokolle 14, Bl. i3o f.
18  M ax Büchner, Eine Orientalische Reise und ein Königliches Museum. 

Rücksichtslose Erinnerungen. München 19 19 ,3 1 . Vgl. auch Hiltrud Häntz-
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schel, Vor einem Jahrhundert: die ersten Ehrenpromotionen von Frauen an 
der Ludwig-Maximilians-Universität, in: Bußmann/Neukum-Fichtner 
(Hrsg.), Therese (wie Anm. 8), 16.

19  Universitäts-Archiv der LMU München, Bestand O I 78 p, N 258a. Die Äu
ßerungen Hommels stehen im Zusammenhang mit der Ehrenpromotion 
der Lady Blennerhassett. Ich verdanke den Hinweis der Biographin von 
Lady Blennerhassett, Frau Laura Pachtner.

20 Bayerisches Hauptstaatsarchiv, Geheimes Hausarchiv, Nachlass Prinzessin 
Therese 3 1 , 235.

2 1 Bayerisches Hauptstaatsarchiv, Geheimes Hausarchiv, Nachlass Prinzessin 
Therese 190, Pettenkofer an lohanna Freiin von Malsen, 18 .1 1 .18 9 2 .

22 Bayerisches Hauptstaatsarchiv, Geheimes Hausarchiv, Nachlass Prinzessin 
Therese 3 1, 259.

23 Ebd., 259 Randnotiz.
24 Sitzungsberichte der Mathematisch-physikalischen Classe der k. b. Akade

mie der Wissenschaften zu München, 1893. München 18 9 4 ,1 1 1  f.
25 Bayerisches Hauptstaatsarchiv, Geheimes Hausarchiv, Nachlass Prinzessin 

Therese 190, Pettenkofer an Freiin v. Malsen, 26.9.1895.
26 Bayerisches Hauptstaatsarchiv, Geheimes Hausarchiv, Nachlass Prinzessin 

Therese 3 1 , 273.
27 Ebd., 259.
28 Ebd., 291.
29 Ebd., 300.
30 Bayerisches Hauptstaatsarchiv, Geheimes Hausarchiv, Nachlass Prinzessin 

Therese 32, 309.
3 1  Ebd., 316  f.
32 Ebd., 318.
33 Zu Büchner: Uta Weigelt, Lucian Scherman und das Münchner Museum 

für Völkerkunde (Münchner Beiträge zur Völkerkunde Beiheft 2). München
2003, 55 ff., und W olf gang Sm olka, Völkerkunde in München (14. Mün
chener Universitätsschriften). Berlin 19 9 4 ,130  f.

34 Büchner, Orientalische Reise (wie Anm. 18), 27.
35 Heigel war Präsident von 1904 bis 19 15 .
36 Sm olka, Völkerkunde (wie Anm. 33), 170.
37 Ebd., 391.
38 Büchner, Orientalische Reise (wie Anm. 18), 28.
39 Ebd., 401.
40 Vom 21.2 .19 0 7, Jg. 1907, Nr. 44.
4 1 Büchner, Orientalische Reise (wie Anm. 18), 28.
42 Bayerisches Hauptstaatsarchiv, Geheimes Hausarchiv, Nachlass Prinzessin 

Therese 32, 3 14  und 367.
43 Bayerisches Hauptstaatsarchiv MK 19455, Scherman an das Generalkon- 

servatorium, 1 1 .  2 .19 14 .
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44 Bayerisches Hauptstaatsarchiv, Geheimes Hausarchiv, Nachlass Prinzessin 
Therese 33, 518.

45 Bayerisches Hauptstaatsarchiv, Nachlass Escherich 72, Freiin v. Malsen an 
Forstrat Escherich in Bialowice, 16 .5 .19 17 .

46 Büchner, Orientalische Reise (wie Anm. 18), 3a.
47 Jahrbuch der Bayerischen Akademie der Wissenschaften 1926. München 

19 2 7 ,1  ff.

W i l h e l m  W i e n

1  W ilhelm Wien, Aus dem Leben und Wirken eines Physikers. Leipzig 1930. 
Eine ausführlichere Schilderung seiner Biographie ist bei Gottfried Land
wehr, Willy Wien (1864-1928), Physiker, in: Lebensbilder bedeutender 
Würzburger Professoren, hg. v. Peter Baumgart. Neustadt a. d. Aisch 1995, 
266—294 zu finden.

2 W ilhelm Wien, Aus der Welt der Wissenschaft, Vorträge und Aufsätze. 
Leipzig 1921.

Lujo B r e n t a n o

1  Dem Charakter des Sammelbandes entsprechend muss auf ausführliche 
bibliographische Nachweise zu Leben und Werk Brentanos sowie zur Wir
kungsgeschichte verzichtet werden. Siehe aber Hans Neiss er /M elchior 
Palyi, Lujo Brentano. Eine Bio-Bibliographie. Berlin 1924. In Hinblick auf 
sein politisches Wirken ist sehr zu empfehlen Jam es ]. Sheehan, The Career 
of Lujo Brentano. A  Study of Liberalism and Social Reform in Imperial 
Germany. Chicago und London 1966. Die umfassendste Quelle für biogra
phische Informationen bleibt Lujo Brentano, Mein Leben im Kampf um 
die soziale Entwicklung Deutschlands. Jena 19 3 1 mit Neuausgabe, hrsg. v. 
Richard Bräu und Hans G. Nutzinger. Marburg 2004. Bräu und Nutzinger 
haben 2006 auch einen Sammelband von Arbeiten Brentanos unter dem 
Titel «Der tätige Mensch und die Wissenschaft von der Wirtschaft. Schrif
ten zur Volkswirtschaft und Sozialpolitik (1877-1924)» sowie 2008 eine 
Neuauflage von «Der wirtschaftende Mensch in der Geschichte» herausge
geben.

2 Archiv der BAdW, Sitzungsprotokolle Hist. Klasse Bd. 47 (1896-1903), 
139-140 .

3 Theodor Heuss, Grußwort, in: Lujo Brentano. Grußwort und Reden bei der 
Feier der 110 . Wiederkehr seines Geburtstages ... am 14. Dezember 1954. 
Berlin 1956 ,10 .

4 Verhandlungen der Kammer der Abgeordneten des bayerischen Landtags im 
Jahre 1895/96. Stenographische Berichte Nr. 231-265. VII. Band, 326 und 328.

5 Max Weber an Lujo Brentano, 28.2.1906, in: Max Weber. Briefe 1906- 
1908, hrsg. v. M. R ainer Lepsius und W olf gang ]. M om m sen (Max Weber- 
Gesamtausgabe Abteilung II Briefe, Bd. 5). Tübingen 1990, 42.
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L u c i a n  S c h e k m a n

1  Eduard Schwartz (1858-1940), von 1934 bis 1940 Sekretär der Philoso
phisch-philologischen Klasse, die von 1923 bis 19 4 1 mit der Historischen 
Klasse zu einer Abteilung vereinigt war.

2 Karl Alexander von Müller (1882—1964), Präsident der Akademie von 1936 
bis 1944. Ober seine Amtsführung vgl. die knappe Darstellung bei Walther 
M eißner, Die schwierige Lage der Akademie unter der nationalsozialisti
schen Regierung und der Wiederaufbau in den Jahren nach dem Zweiten 
Weltkrieg, in: Geist und Gestalt. Biographische Beiträge zur Geschichte 
der Bayerischen Akademie der Wissenschaften vornehmlich im zweiten 
Jahrhundert ihres Bestehens. München 1959, Bd. 1 , 35-39.

3 Archiv der BAdW, Niederschriften der Philosophisch-historischen Abtei
lung, 16 .1 .19 3 2  bis 10 .12 .19 4 3 .

4 Archiv der BAdW, Protokoll der Vorstandssitzung vom 14 .1 1 . 19 3 8 . Noch 
am selben Tag unterrichtete der Präsident neben Scherman drei Mitglieder 
der Mathematisch-naturwissenschaftlichen Abteilung -  Heinrich Lieb
mann (1874-1939), Alfred Pringsheim (1850-1941) und Richard Willstät- 
ter (1872-1942) -  über ihr «Ausscheiden»; Bayerisches Hauptstaatsarchiv 
MK 40332. Vgl. zudem M onika Stoerm er, Die Bayerische Akademie der 
Wissenschaften im Dritten Reich, in: Acta historica Leopoldina 22, 1995, 
89-109, hier 96-99.

5 Veröffentlicht wurde der Beitrag nicht in den Sitzungsberichten, sondern -  
mit Einverständnis der Abteilung-in Sum itra M. Kadra (Hrsg.), A  Volume 
of Eastern and Indian Studies. Bombay 1939, 236-249.

6 D avid Clay Large, Hitlers München. Aufstieg und Fall der Hauptstadt der 
Bewegung. München 2001, 345-347.

7 Georg Leidinger (1870-1945), von 1932 bis 19 4 1 Sekretär der Historischen 
Klasse; vgl. Anm. 1 .

8 Jahrbuch der Bayerischen Akademie der Wissenschaften 1936/37. Mün
chen 19 3 7 ,1 1 .

9 Präsident der Akademie von 1932 bis 1935.
10  Jahrbuch der Bayerischen Akademie der Wissenschaften 1935/36. Mün

chen 1936, 1 1 1 - 1 1 2 .  1939 wurde selbst eine kurze Notiz, die die «Hoch- 
schulkorrespondenz» anlässlich des 75. Geburtstags abdrucken wollte, 
durch den Hinweis des Dekans der Philosophischen Fakultät und späteren 
Rektors Walther Wüst (1901-1993) verhindert, dass «Luzian Israel Scher- 
man» Volljude sei; Universitätsarchiv München E-II-2942.

1 1  Zu den letzten Lebensjahren vgl. Uta Weigelt, Lucian Scherman (1864- 
1946) und das Münchner Museum für Völkerkunde (Münchner Beiträge 
zur Völkerkunde, Beiheft 2). München 2003, 42-45.

12  Anderer «ausgeschiedener» Mitglieder -  wie Alfred Pringsheim und Ri
chard Willstätter -  wurde hingegen ausführlich gedacht. Jahrbuch der Bay
erischen Akademie der Wissenschaften 1944-48. München 19 4 8 ,111-28 2 .
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13  Vermutlich ist damit der am 17 . Mai verfügte Verlust der Kassenzulassung 
jüdischer Ärzte gemeint, von dem sein Sohn Richard betroffen war, der 
1936 in die USA auswanderte.

14  Bayerische Staatsbibliothek, Handschriftenabteilung, Pechmanniana/ 
Scherman L. In voller Länge wiedergegeben in Weigelt, Scherman (wie 
Anm. 1 1 ) , 210.

15  Bayerisches Hauptstaatsarchiv, Geheimes Hausarchiv, Nachlass Therese 
von Bayern 314, Brief vom 14 .10 .19 0 7 . Vgl. Wolf gang ]. Smolka, Lucian 
Scherman: Stationen seines Wirkens in München, in: Münchner Beiträge 
zur Völkerkunde 6, 2000, 9.

16 So Heigel, zit. n. W olfgang ]. Smolka, Völkerkunde in München: Voraus
setzungen, Möglichkeiten und Entwicklungslinien ihrer Institutionalisie
rung (ca. 1850-1933) (Ludovico Maximilianea 14). Berlin 1994,179 . Es gab 
einige Kandidaten, die dem erwünschten Profil eher entsprachen, aber wo
möglich andere Gehaltsvorstellungen hatten.

17  Einschließlich der Zulagen lag das Jahresgehalt bei etwa 4000 Mark, in 
Berlin verdienten die Abteilungsvorstände am Museum im Allgemeinen 
mehr als das Doppelte.

18 Münchner Neueste Nachrichten, 30 .11.18 9 0 .
19 Seit 1892; vgl. Hadumod Bußm ann/Eva Neukum -Fichtner (Hrsg.), «Ich 

bleibe ein Wesen eigener Art»: Prinzessin Therese von Bayern, Wissen
schaftlerin, Forschungsreisende, Mäzenin. München 1997,104.

20 Wilhelm Hausenstein, Die Zukunft der Münchner Sammlungen, in: 
Kunstchronik NF 25 (11), 19 13 ,16 7 .

21 Weigelt, Scherman (wie Anm. 11) , 74-76.
22 Erich Lissner, Wege zur Völkerkunde: Die Neuordnung des Museums für 

Völkerkunde zu München, in: Leipziger Neueste Nachrichten, 17 .9 .19 3 1; 
vgl. auch Claudius M üller, Völkerkunde und Kunst in München: Variatio
nen über ein Thema, in: ders. (Hrsg.), Weiter als der Horizont: Kunst der 
Welt. München 2008, 7-16 .

23 Franz Hofmann im Völkischen Beobachter, 1 .7 .19 3 1 .
24 Smolka, Völkerkunde (wie Anm. 16), 196-199; Weigelt, Scherman (wie 

Anm. 11) , 10 3-10 7 . Vgl. grundsätzlich Hans Hesselmann, Das Wirtschafts - 
bürgertum in Bayern 1890-1914 . Wiesbaden 1985.

25 Die Lolo (heute Yi) zählen zu den ethnischen Minderheiten, die an der Pe
ripherie des Landes leben. Zur Sammlung vgl. Thomas O. Höllmann 
(Hrsg.), Ein Volksstamm von ungemütlicher Selbständigkeit: Die Yi (Süd- 
westchina) und ihre materielle Kultur. Fonticuli 2. München 1991.

26 Der Briefwechsel, dem dieses und die folgenden Zitate entnommen sind, 
befindet sich im Archiv des Staatlichen Museums für Völkerkunde in 
München (im Folgenden Museumsarchiv), Scherman/Weiß.

27 Bayerisches Hauptstaatsarchiv MK 19455, Generalkonservator an das Kul
tusministerium, 21.5 .1909 .
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2 8  Posthume Widmung in Lucian Scherm an, Von Indiens «Blauen Bergen» 
(Nilgiri): Kurumba-Irula-Paniyan, in: Journal of the American Oriental 
Society 63 (4) , 1 9 4 2 ,  33.

2 9  Museumsarchiv, Scherman, Reisepaß, 3 0 . 1 2 . 1 9 x 0 .

30 Ebd., Scherman/von Heigel, 5 .10 .19 x0 .
3 1  Universitätsbibliothek der LMU München, Nachlass Kuhn, Scherman an 

Kuhn, 1 . 3 . 1 9 1 1 .
32 Weigelt, Scherman (wie Anm. 1 1) ,  14; W olfgang Stein, Christine und Lu

cian Schermans Reisen in Birma im Jahre xoix, in: Münchner Beiträge zur 
Völkerkunde 6, 2000, 64.

33 Zit. n. A nonym us [vermutlich Wolfgang Stein], Burma: Begegnungen mit 
Menschen, Kunst und Kultur. München 2002, 3-4. Zum Objekt vgl. Axel 
Bruns/Hla Thamein, Birmanisches Marionettentheater. Berlin 1990.

34 Siegm und Günther, Professor Schermans hinterindische Sammlungen, in: 
Münchner Neueste Nachrichten, 4 .6 .19 12 .

35 Bayerisches Hauptstaatsarchiv MK 4 4 2 6 2 ,  Antrag vom 13 .5 . X 9 1 2 .

36 Ebd.
37 Weigelt, Scherman (wie Anm. 1 1 ) ,  1 4 6 ,  209—2x0.
38 Archiv der BAdW, Mitgliedsakt Lucian Scherman, Schreiben von Ernst 

Kuhn vom 6 .7 .19 12 . Den Brauch, die außerordentliche Mitgliedschaft 
gleichsam automatisch auf die Ernennung zum Direktor (Konservator, Ku
rator) einer der Akademie unterstellten Sammlung folgen zu lassen, gab es 
damals nicht mehr; vgl. Sm olka, Völkerkunde (wie Anm. 16), 156.

3 9  In einem Brief vom 2 9 . 1 2 . 1 9 1 1  an die Generalverwaltung; Archiv des Eth
nologischen Museums Berlin Abt. IIIc, Bd. x8, Nr. 2 X X 3 / 1X .

40 Völkerkundliche Notizen aus Oberbirma (x. Die Maring) (BAdW, Sit
zungsberichte der Philosoph.-philolog. und hist. Klasse, X911, Abhandlung 
9). München 19 x 1.

4 1 Lucian u. Christine Scherman, Im Stromgebiet des Irrawaddy: Birma und 
seine Frauenwelt. München 1922, 4.

42 Ausführliche bibliographische Angaben finden sich bei Sm olka, Völker
kunde (wie Anm. 16), 330-332; Weigelt, Scherman (wie Anm. 1 1) , 197-202; 
Uta W eigelt/Hartmut W alravens/W olfgang Stein, Lucian Milius Scher
man (1864-1946) -  Bibliographie, in: Münchner Beiträge zur Völkerkunde 
6, 2000, 5 1-5 5 ; vgl. überdies Friedrich W ilhelm  (Hrsg.), Lucian Scherman: 
Kleine Schriften. Stuttgart 2001.

43 Archiv des Ethnologischen Museums Berlin Abt. XV, Bd. 16, Nr. 907/29.
44 Vgl. W eigelt, Scherman (wie Anm. ix), 155.
4 5  Museumsarchiv (Leipzig, Scherman/Krause), Brief an Fritz Krause, 

1 5 . 2 . 1 9 2 9 .

46 Museumsarchiv (Stuttgart, Scherman/Koch-Grünberg), Brief an Theodor 
Koch-Grünberg, 2 5 .1 1 .19 19 .

47 Ebd.
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48 Museumsarchiv (Leipzig, Scherman/Plischke), Brief an Hans Plischke, 
22.6.1922.

49 Friedrich W ilhelm, Lucian Scherman als Indologe, in: Münchner Beiträge 
zur Völkerkunde 6, 2000, 37-55; ders., Sanskrit und Völkerkunde -  eine 
geglückte Symbiose, in: Akademie aktuell. Zeitschrift der Bayerischen 
Akademie der Wissenschaften 2006, H. 4, 29-30.

50 Die Argumentation, auf welcher der Vorschlag beruhte, ging jedoch kaum 
über die Laudatio hinaus, die 24 Jahre zuvor bei der Wahl zum a. o. Mit
glied verfasst worden war; Archiv der BAdW, Mitgliedsakt Scherman.

C O N S T A N T IN  C A RA TH EO D O RY

1  Der Briefwechsel Einstein-Caratheodory wird im Einstein-Zentrum der 
Hebräischen Universität Jerusalem aufbewahrt.

2 Constantin Caratheodory, Gesammelte Mathematische Schriften, V Bde. 
München 1957, hier Bd. V, 389.

3 Ebd., 407.
4 Die heutige Technische Universität Wroclaw (Breslau) hat Caratheodory 

zu Ehren einen Lehrstuhl benannt.
5 Zu Pringsheim vgl. F. L. Bauer, Alfred Pringsheim (1850-1941). Grandsei

gneur der Mathematik, in: München leuchtet für die Wissenschaft, Bd. 2, 
hg. v. Ulrike Leutheusser und Heinrich Nöth. München 20 0 8 ,154 -17 1.

6 So Despina Rodopoulos-Caratheodory in einer persönlichen Mitteilung an 
den Verfasser.

7 Caratheodory, Schriften (wie Anm. 2), Bd. V, 53.
8 Ebd., 185.
9 Siehe Anm. 1.

10 Aus den Caratheodory'schen Beziehungen der Variationsrechnung hat 
Hans Josef Pesch das Maximumprinzip der optimalen Steuerungen abge
leitet, in: JOTA. Journal of optimization theory and applications 80, 1994, 
199-225.

1 1  Amerikanische Gewährsleute berichteten, dass auf Bellmans Schreibtisch 
in der Rand Corporation in Los Angeles Caratheodorys Arbeiten über Va
riationsrechnung stets griffbereit lagen.

12 Siehe dazu Roland Z. Bulirsch, Optimale Flugbahnen zu den Planeten, 
Mathematik in der Raumfahrt (Schriften der Sudetendeutschen Akademie 
der Wissenschaften und Künste 22). München 20 0 1,129 -158 , hier 144.

13  Etwa 900 Jahre vor Christi Geburt lebte in Tyros -  in der Gegend des heu
tigen Libanon -  Elissa, auch Dido genannt, Tochter des phönizischen Kö
nigs Belus. Aus Furcht vor ihrem Bruder Pygmalion floh Dido nach Afrika, 
dorthin, wo heute Tunis liegt. Sie wollte Land kaufen, aber man wollte ihr 
nur so viel geben, als sie mit einer Ochsenhaut begrenzen könne. Dido 
schnitt die Haut in feinste Streifen, nähte diese zusammen und konnte mit 
dieser langen Schnur so viel Land eingrenzen, dass sie darauf eine Burg
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bauen konnte. Die Burg hieß Byrsa, das ist griechisch «Ochsenhaut» und 
phönizisch «Festung», und war der Grundstein von Karthago, Quart Ha- 
dascht, was so viel wie «Neue Stadt» bedeutet. Didos Gemeinwesen blühte 
auf, doch die Sterne waren nicht günstig, eine Tragödie bahnte sich an: 
Äneas wurde auf seiner Irrfahrt von Troja an die karthagische Küste ver
schlagen. Dido nahm ihn auf, verliebte sich unsterblich in ihn; er aber 
musste sie auf Geheiß Jupiters wieder verlassen -  Dido erdolchte sich dar
über aus Gram. Da erbarmte sich Juno und sandte vom Olymp die Götter
botin Iris, damit sie Dido in ihrer letzten Stunde tröste und in die Unter
welt geleite. Dort hat sie Äneas, der mit der cumäischen Sibylle durch den 
Schlund beim Avernus hinabgestiegen war -  Zutritt in die Totenwelt und 
Rückkehr ins Reich der Lebenden waren ihm, dem Halbgott, ein einziges 
Mal erlaubt -  noch einmal sehen dürfen. Aber Dido wandte sich ab. Viel
leicht war es so, vielleicht auch alles ganz anders -  Vergil hat es in der 
Äneis erzählt. Wie auch immer, die Erinnerung daran lebt in der Mathe
matik fort.

14  Darauf hat der Philologe Ernst Vogt, Mitglied der BAdW, hingewiesen; 
siehe Archiv der BAdW, Mitgliedsakt Kurt von Fritz, Personalbogen.

15  Carathéodory , Schriften (wie Anm. 2}, Bd. V, 106.
16  Ebd., 60.
17  Heinrich Tietze, Dem Andenken an C. Carathéodory (Sitzungsberichte der 

Math.-nat. Klasse der Bayer. Akademie der Wissenschaften, 1950). Mün
chen 19 5 1, 85-10 1.

18  Carathéodory, Schriften (wie Anm. 2), Bd. V, 198.
19  Ebd., 418.
20 Tietze, Andenken (wie Anm. 17).
2 1 Bericht des Gaudozentenführers Otto Hörner, 18 .3 .1940 , zitiert nach M o

nika Stoermer, Die Bayerische Akademie der Wissenschaften im Dritten 
Reich, in: Acta histórica Leopoldina 22,1995, 8 9 - 11 1 , hier 10 1- 10 3 .

22 Johannes Gaitanides, Griechisches allzu Griechisches. München 1982,146.
23 Die Schilderung der Vorgänge beruht auf einer persönlichen Mitteilung 

von Despina Rodopoulos-Carathéodory an den Verfasser.
24 Tietze, Andenken (wie Anm. 17).
25 Oskar Perron, Constantin Carathéodory, in: Jahresbericht der Deutschen 

Mathematiker-Vereinigung 55,1952, 39-51.

L e o p o l d  W e n g e r

1  W olfgang Kunkel hat in seinem Beitrag «Römisches Recht und antike 
Rechtsgeschichte», in: Geist und Gestalt. Biographische Beiträge zur Ge
schichte der Bayerischen Akademie der Wissenschaften vornehmlich im 
zweiten Jahrhundert ihres Bestehens, Bd. I. München 1959, 248-268, Alois 
von Brinz (1820-1887), August Ritter von Bechmann (1834-1907), Leo
pold Wenger, Mariano San Nicolö (1887-1955) und Paul Koschaker (1879-
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1951) gewürdigt; zu Kunkel (1902-1981) vgl. Dieter Nörr, Wolfgang Kun
kel, in: Jahrbuch der Bayerischen Akademie der Wissenschaften 1981. 
München 1981, 235-253; zu Petschow (1909-1991) ders., Herbert Pet- 
schow, in: Jahrbuch der Bayerischen Akademie der Wissenschaften 1991. 
München 1992, 234-238- Eine Liste der Nachrufe auf Wenger findet sich 
bei Kunkel, Römisches Recht, 259. Vgl. zuletzt Gerhard Thür (Hrsg.), Ge
dächtnis des 50. Todestages Leopold Wengers. Wien 2006; dort (9-15, z.T. 
überholt) Dieter Nörr, Leopold Wenger und die Bayerische Akademie der 
Wissenschaften.

2 Geist und Gestalt (wie Anm. 1), Ergänzungsband 2. Hälfte. München 1970.
3 Leopold Wenger, Universalgeschichtliches Denken zum römischen Recht, 

in: Nikolaus Grass (Hrsg.), Österreichische Geschichtswissenschaft der 
Gegenwart in Selbstdarstellungen, Bd. I. Innsbruck 1950, 145. Zur Person 
Wengers vgl. vor allem die Erinnerungen seines einzigen noch lebenden 
Schülers Fritz (Freiherr von) Schwind  (geb. 19 12 ; Emeritus in Wien), abge
druckt in: Thür (Hrsg.), Gedächtnis (wie Anm. 1), 5-8 ,45-53.

4 In: Studia et Documenta Historiae et Iuris, 19, 1953, 453.
5 Zu dem Althistoriker Walter Otto (1878-1941) vgl. H elm ut Berve, in: 

Geist und Gestalt (wie Anm. 1), Bd. 1, 190 ff.
6 Dagegen wurde die Verleihung des Ehrendoktors (1943) durch die kath.- 

theol. Fakultät der Universität Bonn untersagt; vgl. Wolf gang Habermann, 
Die deutsche Delegation beim Internationalen Papyrologenkongreß in Ox
ford im Jahre 1937 und der für das Jahr 1939 geplante Papyrologenkon
greß in Wien, in: Archiv für Papyrusforschung 47, 2001, 122  f. -  Wenger 
war anscheinend bestrebt, den Kongress in Wien zu hintertreiben.

7 In: Thür (Hrsg.), Gedächtnis (wie Anm. i) , 8.
8 Vgl. Wenger, Der heutige Stand der römischen Rechtswissenschaft. Er

reichtes und Erstrebtes. München 1927 (zweite, durchges. Auflage 1970), 
78 f.

9 Veröffentlicht Graz 1905. Vgl, zuletzt Evelyn Hoebenreich, Der «Königs
gedanke», in: Thür (Hrsg.), Gedächtnis (wie Anm. 1), 17 -3 2  (mit Lit.).

10 Münchener Universitätsreden H. 1 . München 1925.
1 1  Wie Anm. 8.
12  Ebd., 49f.: «Ein weiteres noch viel zu wenig durchforschtes Kapitel für sich 

bildet dann das jüdisch-talmudische Recht und die Möglichkeit seiner Be
ziehungen zum hellenistischen und römischen Recht. Den großen weltge
schichtlichen Hintergrund des Antisemitismus der griechisch-römischen 
Antike haben hier die Papyri grell beleuchtet.»

13  Wenger zitiert hier (und an anderen Stellen) etwa Othmar Spann, Max 
Weber, Friedrich von Wieser, Friedrich August von Hayek.

14  Vgl. dazu (und zum Verhältnis der Akademie zum NS-Regime generell) 
M onika Stoerm er, Die Bayerische Akademie der Wissenschaften im Drit
ten Reich, in: Acta histórica Leopoldina, 22, 1995, 89ff.; reiches Material
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bei Haberm ann, Delegation (wie Anm. 6), 10 2 ff. (zu Wenger i2off., 
165 ff.).

15  Zu Schwartz s. R udolf Pfeifer, in: Geist und Gestalt (wie Anm. 1), Bd. 1, 
13 3 -13 9 ; zu Willstätter s. R udolf Pum m erer, in: Geist und Gestalt (wie 
Anm. 1), Bd. 2 ,17 4 -19 2 . Beide dachten «national».

16  Wenn der Wiener Kollege (und Nationalsozialist) Ernst Schönbauer in 
einem Empfehlungs- und Rechtfertigungsschreiben (1939) von der anti
jüdischen Haltung Wengers spricht, so hat das wenig zu bedeuten. Vgl. 
Anm. 12 .

17  Aus der reichen Lit. vgl. Albrecht Völsing, Albert Einstein. Eine Biographie. 
Frankfurt 1993, 7 16 ff.; H ubert Goenner, Einstein in Berlin. München 
2005,321 ff.; Dieter H offm ann, Max Planck. Die Entstehung der modernen 
Physik. München 2008, 84 ff.

18  Vgl. den vollen Wortlaut bei Stoermer, Akademie (wie Anm. 14), 10 0 ff.
19  Wenger, Denken (wie Anm. 3), 14 4 f.
20 Zur Vormundschaft der Mutter, in: Zeitschrift der Savignystiftung für 

Rechtsgeschichte. Rom. Abt. 26, 1905, 449-456; vgl. jetzt (unter dem glei
chen Titel) Tiziana ]. Chiusi, in: Zeitschrift der Savignystiftung für Rechts
geschichte, Rom. Abt. 1 1 1 ,19 9 4 ,15 5 - 19 6 .

2 1 Vgl. die neueste Literatur bei A lison E.Cooley  u.a., Roman Inscriptions
2001-2005, in: Journal of Roman Studies, 97, 2007, 242.

22 In: Zeitschrift der Savignystiftung für Rechtsgeschichte, Rom. Abt. 51, 
19 3 1, 369-397.

23 Zu (in Wien lagernden) weiteren Manuskripten s. Evelyn Hoebenreich, 
Leopold Wenger und das römische Strafrecht, in: Bullettino dell'Istituto di 
Diritto Romano, 92/93, 1989/1990 (publ. 1993), 377-466 (mit einer Edi
tion des Fragments zum «ältesten Strafrecht und Strafprozeßrecht»). Den 
römischen Zivilprozess hatte Wenger bereits 1924 in den (ins Italienische 
und Englische übersetzten) «Institutionen des römischen Zivilprozeß
rechts» vorweggenommen.

24 Wenger, Denken (wie Anm. 3), 155.
25 Vgl. Uwe Wesel, Geschichte des Rechts. München 1993.

K a r l  A l e x a n d e r  v o n  M ü l l e r

1  Karl A lexander von M üller, Unterm weissblauen Himmel. Stuttgart 1952,
9 f. mit leichten Kürzungen. Erstdruck in: Süddeutsche Monatshefte 18, 
Heft 1,19 2 0 , 40—45.

2 K arl A lexander von M üller, Der 10. April 1938 in der Deutschen Ge
schichte. Rede, gehalten vor den Dozentenschaften der Münchener Hoch
schulen. München 1938, 9 und 21.

3 Vgl. Helm ut Heiber, Walter Frank und sein Reichsinstitut für Geschichte 
des neuen Deutschlands. Stuttgart 1966, 575, und Heinz Gollwitzer, in: 
Historische Zeitschrift 205,1967, 295 ff.
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4 Biographische Würdigungen außerhalb der Nachrufe bislang durch M ar
gareta Kinner, Karl Alexander von Müller (1882-1964). Historiker und 
Publizist. Phil. Diss. München 1998, und W erner Schelling, Karl Alexander 
von Müller (1882-1964). Ein Beitrag zur Geschichte der Geschichtswis
senschaft und des politischen Denkens in Deutschland. Phil. Diss. Wien 
1975 (eine von Heinrich Lutz betreute Diss.).

5 Vgl. die Nekrologe von M athias Bernath, Karl Alexander von Müller 
1882-1964, in: Südost-Forschungen 23, 1964, 320; Karl Bosl, Nachruf auf 
Karl Alexander von Müller, in: Zeitschrift für bayerische Landesgeschichte 
28,1963, 920-928; Heinz Gollwitzer, in: Historische Zeitschrift 205,1967, 
295-322, und Hugo Hantsch, Karl Alexander von Müller, in: Almanach der 
Österreichischen Akademie der Wissenschaften 1 17 , 1967, 3 17  h; Hans 
Wolfram von Heutig, Karl A. von Müller, in: Neue Deutsche Biographie, 
Bd. 18 . Berlin 1997, 440—442.

6 Vgl. Bayerisches Hauptstaatsarchiv, Nachlass v. Müller, 433, Lebenslauf.
7 Vgl. dazu Karl A lexander von M üller, Mars und Venus. Erinnerungen 

19 14 -19 19 . Stuttgart 1954,196.
8 Ders., Im Wandel einer Welt. Erinnerungen 19 19 -19 32 . München 1966, 

255 ff.
9 Ebd., 256 f.

10  Vgl. das sehr kurze Gutachten im Archiv der BAdW, Mitgliedsakt Karl 
Alexander von Müller.

1 1  Hier zitiert nach Heiber, Walter Frank (wie Anm. 3), 575.
12  Bayerisches Hauptstaatsarchiv, Nachlass v. Müller, 419.
13  K arl A lexander von M üller, Zum Geleit, in: Historische Zeitschrift 153, 

1936,4.
14  Ders., Meister der Politik. München 1923. Müller war zusammen mit sei

nem Kollegen Erich Mareks Herausgeber des Bandes.
15  Vgl. Helm ut Neuhaus, 150  Jahre Historische Kommission bei der Bayeri

schen Akademie der Wissenschaften. Eine Chronik. München 2008, 65.
16  Vgl. dazu auch Reinhard Bollmus, Das Amt Rosenberg und seine Gegner. 

Studien zum Machtkampf im nationalsozialistischen Herrschaftssystem. 
München 2001, 49.

17  Vgl. dazu die Untersuchung von M onika Stoermer, Die Bayerische Akade
mie der Wissenschaften im Dritten Reich, in: Acta historica Leopoldina 22, 
1995, 8 9 - 11 1 .

18  Niedersächsisches Staatsarchiv Oldenburg Bestand 2 7 1-14 , Nachlass On- 
cken, 462, Ritter an Oncken, 15 . 1 1 .19 3 5 .

19  Dies berichtet Karl O tm ar von Aretin, Erwein von Aretin. Ein Lebensbild, 
in: ders./Martina King (Hrsg.), Der Dichter und sein Astronom. Briefwech
sel zwischen Rainer Maria Rilke und Erwein von Aretin. Frankfurt am 
Main, Leipzig 2005, 27 f.

20 Heiber, Walter Frank (wie Anm. 3), 279 ff., und Gerhard A. Ritter, Die Ver
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drängung von Friedrich Meinecke als Herausgeber der Historischen Zeit
schrift 1933-1935, in: Dieter Hein/Klaus Hildebrand/Andreas Schulz (Hrsg.), 
Historie und Leben. Der Historiker als Wissenschaftler und Zeitgenosse. 
Festschrift für Lothar Gail zum 70. Geburtstag. München 2006, 65-88.

2 1 K arl A lexander von M üller, Vom alten zum neuen Reich, in: ders., Vom 
alten zum neuen Deutschland. Stuttgart, Berlin 1938, 3 1 1 .

22 M üller, Der 10. April 1938, in: ebd., 331.
23 Walter Bußm ann/G ünther Grünthal (Hrsg.), Siegfried A. Kaehler -  Briefe 

1900-1963. Boppard 1993,346 (Kaehler an Hans Rothfels, 29.7.1946).
24 Solche Einkünfte stehen im Widerspruch zu seiner nach 1945 immer wie

derholten Aussage, dass er durch den Nationalsozialismus keine materiel
len Vorteile genossen habe.

25 Vgl. dazu Jens Flem m ing, «Gegen die intellektualistische Zersetzung der 
alten moralischen Werte». Die Süddeutschen Monatshefte zwischen Krieg 
und Nationalsozialismus, in: Michel Grunewald (Hrsg.), Le milieu intellec
tuel conservateur en Allemagne, sa presse et ses réseaux. Bern 20 03,165- 
201; Hans Christof Kraus, Kulturkonservatismus und Dolchstoßlegende. 
Die «Süddeutschen Monatshefte» 1904-1936, in: ders. (Hrsg.), Konserva
tive Zeitschriften zwischen Kaiserreich und Diktatur. Berlin 2003, 13-43; 
Wolfram Selig, Paul Nikolaus Cossmann und die süddeutschen Monats
hefte von 19 14 -19 18 . Ein Beitrag zur Geschichte der nationalen Publizistik 
im 1. Weltkrieg. Osnabrück 1967.

26 Dazu das Verzeichnis von Biendinger im Bayerischen Hauptstaatsarchiv, 
Nachlass v. Müller, 403.

27 Dazu H elm ut Böhm, Von der Selbstverwaltung zum Führerprinzip. Die 
Universität München in den ersten Jahren des Dritten Reiches (1933- 
1936). Berlin 1995, 501-506, und Heiber, Walter Frank (wie Anm. 3), 406.

28 Die Vorgänge hier berichtet nach der gründlichen Analyse in der Disserta
tion meines Schülers Karsten Jedlitschka, Wissenschaft und Politik. Der 
Fall des Münchner Historikers Ulrich Crämer (1907-1992). Berlin 2006, 
hier 1 17 - 13 0 .

29 Zu Huber jetzt Rosem arie Schumann, Leidenschaft und Leidensweg. Kurt 
Huber im Widerspruch zum Nationalsozialismus. Düsseldorf 2007.

30 Die von F. Wagner und Fr. Biendinger Unterzeichnete Einladung zur Fest
schrift (die im Nachlass liegt) wurde mir von privater Seite zugänglich ge
macht, wofür ich mich herzlich bedanke.

3 1  Bayerisches Hauptstaatsarchiv, Nachlass v. Müller, 433, Protokoll der Aus
schusssitzung vom 17 .8 .19 4 4  in Murnau im Hause Walter von Molos. 
Anwesend waren außer von Müller Srbik, Heimpel und Goetz, entschul
digt waren Andreas und Aubin.

32 Dazu Ernst Piper, Alfred Rosenberg. Hitlers Chefideologe. München 2005, 
596; ebd., 477-486 über das Frankfurter Institut zur Erforschung der Ju
denfrage, das v. Müllers Schüler Wilhelm Grau leitete.
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33 Freundlicher Hinweis von Frau Dr. Sylvia Krauss, Archivarin der Bayeri
schen Akademie der Wissenschaften, auf den Brief des Ministeriums vom 
3 1 . Juli 1945 im Nachlass von Müllers.

34 Archiv der BAdW, Mitgliedsakt von Müller.
35 Archiv der BAdW, Mitgliedsakt von Müller.
36 Bayerisches Hauptstaatsarchiv, Nachlass v. Müller, 2.
37 Ebd., 4.
38 Bayerisches Hauptstaatsarchiv, Nachlass v. Müller.
39 Vgl. dazu Lutz Nietham m er, Die Mitläuferfabrik. 2. Aufl. München 1982.
40 Bayerisches Hauptstaatsarchiv, Nachlass v. Müller, 4.
41 K arl A lexander von M üller, Aus Gärten der Vergangenheit. Erinnerungen 

18 8 2-19 14 . Stuttgart 19 5 1; ders., Mars und Venus (wie Anm. 7); ders., 
Wandel (wie Anm. 8).

42 Hier vor allem von Interesse der Bericht über das Auftreten Hitlers im Lö
wenbräu am 28. Januar 1923, in: M üller, Wandel (wie Anm. 8), 144 ff.

43 Vgl. dazu allgemein Nicolas Berg, Zwischen individuellem und historio- 
graphischem Gedächtnis. Der Nationalsozialismus in Autobiographien 
deutscher Historiker, in: BIOS. Zeitschrift für Biographieforschung, Oral 
History und Lebensverlaufsanalysen 13 , 2000, 1 18 1- 12 0 7 , un  ̂ M artin 
Sahrow, Die Ohnmacht der Objektivierung. Deutsche Historiker und ihre 
Umbruchserinnerungen nach 1945 und nach 1989, in: Aus Politik und 
Zeitgeschichte B28, 2001, 31-42 .

44 K arl A lexander von M üller, Paul Nicolaus Cossmanns Ende, in: Hochland 
42, 1949/50, 369-379, hier 373, und ders., Mars und Venus (wie Anm. 7), 
123.

45 Karl Bosl, Nachruf auf Karl Alexander von Müller, in: Zeitschrift für baye
rische Landesgeschichte 28,1965, 920-928, hier 928.

46 Ebd.
47 Vgl. zu diesem Begriff Norbert Frei, Vergangenheitspolitik. Die Anfänge 

der Bundesrepublik und die NS-Vergangenheit. München 1996.

F r a n z  D ö l g e r

1  Ein vollständiges Verzeichnis der Ehrenmitgliedschaften Dölgers findet 
sich in Peter Wirth (Hrsg.), Polychronion (Festschrift F. Dölger zum 75. Ge
burtstag). Heidelberg 1966, 9.

2 Siehe die Franz-Dölger-Bibliographie 1919-1966, in: Wirth, Polychronion 
(wie Anm. x), 13 -3 3 , die die größeren Arbeiten verzeichnet.

3 Siehe etwa R udolf Pfeiffer, Die Klassische Philologie von Petrarca bis 
Mommsen. München 1982, 214-218 .

4 Zitat aus Karl Krumbacher, Geschichte der Byzantinischen Literatur. 
2. Aufl. München 1897, p. V.

5 Siehe zu Heisenberg den Nachruf von Franz Dölger, August Heisenberg, 
in: Jahresberichte für Klassische Altertumswissenschaft 24 1,19 33 , 25-55.
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6 Siehe etwa Johann B. A ufhauser, Karl Krumbacher. Erinnerungen, in: 
XA A IK ES Festgabe für die Teilnehmer am XI. Internationalen Byzantinis- 
tenkongreß München 15.-20 . September 1958 (ohne Ort), 16 1- 18 7 , hier 
17 1 :  «So ist begreiflich, daß ihn mit fortschreitenden Jahren die seminaris
tischen Arbeiten mit seinen Schülern weit mehr interessierten als die Ab
haltung von Vorlesungen [...].»

7 Die sogenannten «rhodischen Liebeslieder», in: Byzantinische Zeitschrift 2, 
1893, 549-562.

8 Erschienen in zwei Bänden. Leipzig 1908.
9 Andreas E. M üller, August Heisenberg, Paul Marc und die Suche nach 

einem geeigneten Syndikus für die Bayerische Akademie der Wissenschaf
ten, in: Römische Historische Mitteilungen 45, 20 0 3 ,19 1-19 7 .

10  Zitiert nach Franz Dölger, Heisenberg, in: XAAIKE2  (wie Anm. 6), 13 7 -  
159, hier 154.

1 1  Auf die Notwendigkeit hatte bereits S. Lampros, Desiderata, in: Byzantini
sche Zeitschrift 1, 1892,190, hingewiesen.

12  Karl Krumbacher, Plan eines Corpus der griechischen Urkunden des Mit
telalters und der neueren Zeit. München 1903, 5-6.

13  Franz D ölger/Johannes Karayannopulos, Byzantinische Urkundenlehre. 
München 1968 ,13 .

14  Ebd., 14.
15  Franz Dölger, Regesten der Kaiserurkunden des oströmischen Kaiserreiches 

von 56 5-4 53.1. Teil: Regesten von 565-1025. München/Berlin 1924, p. V.
16  Siehe zu Paul Marc Andreas E. M üller, Vom Verschwinden einer unbe

kannten Größe: Der Byzantinist Paul Marc, in: Wolfram Hörander/Johan- 
nes Koder/Maria A. Stassinopoulou (Hrsg.), Wiener Byzantinistik und 
Neogräzistik. Beiträge zum Symposion Vierzig Jahre Institut für Byzanti
nistik und Neogräzistik der Universität Wien im Gedenken an Herbert 
Hunger (Byzantina et Neograeca Vindobonensia 24). Wien 2004,308-314.

17  M üller, Heisenberg (wie Anm. 9), 194 mit Anm. 10.
18  Ebd., 197.
19  M üller, Verschwinden (wie Anm. 16), 3 12 .
20 Siehe hierzu die Ausführungen Dölgers in der Vorrede zum ersten Faszikel 

(wie Anm. 15), p. VI.
2 1 Dölger, Regesten, 1 . Teil (wie Anm. 15), selbst spricht auf p. XII von «be

trächtlichen Vorarbeiten», M üller, Verschwinden (wie Anm. 16), veran
schlagt nicht unplausibel den Anteil Marcs deutlich höher, als Dölger of
fenkundig zu machen bereit war.

22 Archiv der BAdW, Mitgliedsakt Franz Dölger, dort Nr. 4, undatiert, Zitat 
Blatt 1.

23 Nur am Rande erwähnt sei Dölgers immense Arbeit für die Byzantinische 
Zeitschrift, deren Redaktion ihm -  zunächst als Mitarbeiter von Heisen
berg, dann in alleiniger Verantwortung -  seit 1928 oblag und die er zu
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einem kritischen Arbeitsinstrument nicht nur für die Byzantinistik, son
dern für die gesamte Mediävistik machte.

24 Ich stütze mich für das Folgende auf Dölgers Angaben im sog. Fragebogen 
des Office of Military Government for Germany, datiert auf den 2.2.1946, 
der ebenfalls im Mitgliedsakt im Archiv der BAdW enthalten ist.

25 H ans-Georg Beck, Das Institut für Byzantinistik und neugriechische Phi
lologie der Universität München, in:: XAAIKE2  (wie Anm. 6), 189-203, 
hier 198.

26 Archiv der BAdW, Mitgliedsakt Franz Dölger, Fragebogen vom 2.2.1946.
27 Siehe dazu etwa Jonathan Petropoulos, The Faustian Bargain. London 

2000.
28 Siehe dazu Ernst Piper, Alfred Rosenberg. Hitlers Chefideologe. München 

2005; ferner Reinhard Bollmus, Das Amt Rosenberg und seine Gegner. 
2. Aufl. München 2006.

29 Franz Dölger, Mönchsland Athos. München 19 4 3 ,12 —13 .
30 So Franz Dölger, Deutscher Gelehrtenbesuch im bulgarischen Athosklos- 

ter Zographou im Kriegsjahr 1941, in: Bulgaria 1942, 392-396, hier 393.
3 1  Franz Dölger, Regesten der Kaiserurkunden des oströmischen Reiches von 

565-1453, 3. Teil: Regesten von 1204-1282. München/Berlin 1932, p. VI.
32 Für ihn zählte augenscheinlich nur der Erfolg der sonderbaren Expedition, 

den er 1948 öffentlich zu dokumentieren suchte mit «Aus den Schatzkam
mern des Heiligen Berges» (München 1948), einer Präsentation von -  wie 
es im Untertitel heißt -  « 115  Urkunden und Urkundensiegel aus 10  Jahr
hunderten», die durchaus monumental ausfiel, da Dölger seine Funde auf 
363 Seiten und 128 Tafeln darstellen konnte.

33 Franz Dölger, Der griechische Barlaam-Roman ein Werk des H. Johannes 
von Damaskos. Ettal 1953, p. VII.

34 Franz Dölger, Die Johannes-Ausgabe des Byzantinischen Instituts Schey
ern, in: Byzantion 20,1950, 303—314.

35 Die eigentliche Edition liegt bereits vor: Robert Volk (Hrsg.), Die Schriften 
des Johannes von Damaskos. VI/2. Historia animae utilis de Barlaam et 
Iosaph (spuria). Berlin/New York 2006. Band V I/i, ebenfalls verfasst von 
Robert Volk, steht kurz vor dem Druck.

36 Franz Dölger, Vierzig Jahre Corpus der griechischen Urkunden bei der 
Bayerischen Akademie der Wissenschaften. Bericht 1924-1964 (BAdW, 
Sitzungsberichte der Phil.-hist. Klasse, 1964, H. 12). München 1965, 9.

37 Ebd., 12 .
38 Für wichtige Hinweise danke ich Dr. Andreas E. Müller, für Hilfe bei der 

Materialbeschaffung Antonia Jenik.

W a l t h e r  M e i s s n e r

1  Archiv der BAdW, Mitgliedsakt Walther Meißner, Personalbogen.
2 Archiv der BAdW, Mitgliedsakt Walther Meißner.
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3 Die Vorläuferorganisation der heutigen Physikalisch-Technischen Bun
desanstalt (PTB).

4 P. Grassm ann, W. Meissner zum 8o. Geburtstag, in: Physikalische Blät
ter 18 ,19 6 2 , 572.

5 Archiv der BAdW, Mitgliedsakt Walther Meißner, Laudatio von Günter 
Hellwig auf Walther Meißner anlässlich der Verleihung der Ehrendoktor
würde an Walther Meißner, 15 . Februar 1963.

6 Alle Angaben zu seiner Teilnahme am Kriegsgeschehen stammen aus dem 
Archiv der TU München, Personalakt Meißner, Aufstellung des Syndikus 
der TH München.

7 Ebd.
8 W alther M eißner, Verflüssigung des Heliums in der Physikalisch-Techni- 

schen Reichsanstalt, in: Die Naturwissenschaften, 1925, Heft 32, 695-696, 
hier 695.

9 Ebd.
10  Archiv der BAdW, Mitgliedsakt Walther Meißner, Dankesrede von Wal

ther Meißner anlässlich der Verleihung der Ehrendoktorwürde durch die 
TU Berlin, 15 . Februar 1963.

1 1  Archiv der BAdW, Mitgliedsakt Walther Meißner.
12  Archiv der PTB, Kuratoriumssitzung der PTR am 12 .  März 1924.
13  Die Unterlagen befinden sich im Nachlass Walther Meißners im Deut

schen Museum.
14  W alther M eißner, Bericht über neuere Arbeiten zur Supraleitfähigkeit, in: 

Zeitschrift für technische Physik, 15 , 1934, 509, und W alther M eißner/ 
Robert Ochsenfeld, Ein neuer Effekt bei Eintritt der Supraleitfähigkeit, in: 
Die Naturwissenschaften, 1933, Heft 21, 787-788.

15  Ulrich Kern, Forschung und Präzisionsmessung. Die Physikalisch-Techni
sche Reichsanstalt zwischen 19 18  und 1948. Weinheim 1994,162.

16  Archiv der BAdW, Mitgliedsakt Walther Meißner, Angaben in seinem Per
sonalbogen.

17  Ebd.
18 Archiv der TU München, Personalakt Walther Meißner, Vorschlagsliste für 

die Neubesetzung des Lehrstuhls.
19  Ebd.
20 Archiv der TU München, Personalakt Walther Meißner.
2 1  Walther M eißner, Rede zum 50-jährigen Jubiläum des Laboratoriums für 

Technische Physik, Nachlass Walther Meißners im Deutschen Museum.
22 Walther M eißner, 50 Jahre Laboratorium für Technische Physik der TH 

München, in: Zeitschrift für Angewandte Physik, 4, Heft 4 ,157 -159 .
23 Der ausgefüllte Fragebogen der Militärregierung befindet sich im Nachlass 

Meißners im Deutschen Museum.
24 Archiv der TU München, Personalakt Walther Meißner.
25 Ebd.
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26 W alther M eißner, Die schwierige Lage der Akademie unter der national
sozialistischen Regierung und der Wiederaufbau in den Jahren nach dem 
Zweiten Weltkrieg, in: Geist und Gestalt. Biographische Beiträge zur Ge
schichte der Bayerischen Akademie der Wissenschaften vornehmlich im 
zweiten Jahrhundert ihres Bestehens, Bd. 1 .  München 1959,35-49, hier 37.

27 Ebd., 43.
28 Ebd., 44.
29 Ebd.
30 Ebd.
3 1  Archiv des Deutschen Museums, Nachlass Walther Meißner, Brief an Max 

von Laue vom 25.8.1946.
32 M eißner, Die schwierige Lage (wie Anm. 26), 43.
33 Ebd., 45.
34 Ebd.
35 Die im Folgenden zitierten Briefe an Max von Laue befinden sich im Nach

lass Meißners im Deutschen Museum.
36 F.X. Eder/Robert Doll, Walther Meißner zum 100. Geburtstag, in: Physika

lische Blätter 39,1983, Nr. 4 ,105 .
37 Jahrbuch der Bayerischen Akademie der Wissenschaften 1944-48. Mün

chen 1948, 33, Öffentliche Sitzung am 26. September 1946.
38 Archiv des Deutschen Museums, Nachlass Walther Meißner, Brief an Max 

von Laue am 4 .1.19 50 .
39 Archiv der TU München, Personalakt Walther Meißner.
40 Heinz M ai er-Leibnitz in seinem Nachruf auf Walther Meißner, in: Jahr

buch der Bayerischen Akademie der Wissenschaften 1975. München 1975, 
232-236, hier 236.

4 1 Ebd.
42 Archiv der TU München, Personalakte Walther Meißner.
43 Ebd.
44 Physikalische Blätter, 23,1967, Heft 1 1 ,  519.

F r i e d r i c h  B a e t h g e n

B ib lio gra p h isch e  H in w eise  
Die Gestalt und die Geschichte der Akademie, wie sie sich nach dem Zweiten 
Weltkrieg bei der 200-Jahr-Feier 1959 darstellten, hat Friedrich Baethgen  
selbst in einem bewundernswert präzisen Festvortrag 1959 beschrieben: Die 
Bayerische Akademie der Wissenschaften 1909-1959. Tradition und Auftrag, 
München 1959. Gleichzeitig erschien eine sechsbändige Festschrift: Geist und 
Gestalt. Biographische Beiträge zur Geschichte der Bayerischen Akademie der 
Wissenschaften vornehmlich im zweiten Jahrhundert ihres Bestehens, Mün
chen 1959 ff. Baethgen, bei Kriegsende Ordinarius in Berlin und Mitglied der 
Berliner Akademie der Wissenschaften, kam erst Ende der vierziger Jahre nach
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Bayern und München und nahm sich zunächst der Übersiedlung der Monu- 
menta Germaniae Histórica, deren Präsident er 1947 wurde, nach Bayern an. 
Die meisten der in dem vorliegenden Beitrag genannten Daten sind den Akten 
entnommen, aufbewahrt bei den Monumenta Germaniae Histórica (Berlin/ 
München), dem Bayerischen Hauptstaatsarchiv und dem Archiv der Bayeri
schen Akademie der Wissenschaften. Für die Anfangszeit Friedrich Baethgens, 
vor allem für die Zeit bis i960, ist die biographische Skizze Herbert Grund
manns an der Spitze des Sammelbandes aufschlussreich: Mediaevalia. Auf
sätze, Nachrufe, Besprechungen, 2 Bde. (Schriften der Monumenta Germaniae 
Histórica 17/I-II), Stuttgart i960. Einen Abriss mit dem Schwerpunkt der 
Leistungen auf dem mittelalterlichen Felde bringt Gerd Tellenbach, Das wis
senschaftliche Lebenswerk von Friedrich Baethgen, in: Deutsches Archiv für 
Erforschung des Mittelalters 2 9 ,19 7 3 ,1  ff. mit einer vollständigen «Bibliogra
phie Friedrich Baethgen» (18-24).

Für Friedrich Baethgens Wirken als Präsident sind aufschlussreich seine 
Jahresberichte im Jahrbuch der Bayerischen Akademie der Wissenschaften 
1957 bis 1964. Klagen über den Verlust der Attribute sind wiederholt vorge
tragen worden, besonders nachdrücklich im Jahrbuch 1956, 54 ff. Vom zwei
hundertjährigen Jubiläum und von den nach dem Zweiten Weltkrieg vorzu
weisenden Leistungen gibt es einen eigenen Bericht: Bayerische Akademie der 
Wissenschaften. Das zweihundertjährige Jubiläum am 20. und 21. November 
1959, München i960. Sorgfältig sind die Nachrufe von M ax Spindler, in: Jahr
buch der Bayerischen Akademie der Wissenschaften 1972, München 1972, 
59—72, und von Joachim Werner, ebd., 72—76. Einzelheiten sind den Akten und 
Briefen entnommen.

A n m erk u n g en
1  Jahrbuch der Bayerischen Akademie der Wissenschaften 1956. München 

1956, 55.
2 Charles P. Snow, The two cultures and the scientific revolution. Cambridge 

1959.
3 Karl Hampe, Kriegstagebuch 19 14 -19 19 , hrsg. v. Folker Reichert und Eike 

Wolgast (Deutsche Geschichtsquellen des 19. und 20. Jahrhunderts 63). 
München 2004.

4 W. Koller/A. Nitschke (Hrsg.), Die Chronik des Sala Malaspina, 1999.
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K n u t  B o r c h a r d t ,  Dr. oec. publ., Dr. rer. pol. h.c., Dr. rer. soc. et oec. h.c., 
Professor für Wirtschaftsgeschichte und Volkswirtschaftslehre der Lud- 
wig-Maximilians-Universität München a. D.; ordentliches Mitglied der 
Bayerischen Akademie der Wissenschaften seit 1974, Vorsitzender der 
Kommission für Sozial- und Wirtschaftsgeschichte; Mitglied des Bayeri
schen Maximiliansordens für Wissenschaft und Kunst. Er arbeitet zurzeit 
über die Disziplingeschichte der Nationalökonomie um 1900.

R o l a n d  Z. B u l i r s c h ,  Dr. rer. nat., Dr. h. c. mult., em. o. Professor für Höhere 
und Numerische Mathematik an der Technischen Universität München; 
seit 19 9 1 ordentliches Mitglied der Bayerischen Akademie der Wissen
schaften, seit 1998 Sekretär der Mathematisch-naturwissenschaftlichen 
Klasse, Vorsitzender der Kommission für die Herausgabe der Werke von 
Johannes Kepler; Mitglied mehrerer wissenschaftlicher Akademien des In- 
und Auslands, Mitglied des Bayerischen Maximiliansordens für Wissen
schaft und Kunst. Hauptarbeitsgebiete: Numerische Mathematik, insb. 
Numerische Lösungen von Differentialgleichungen, Optimale Steuerung 
und Variationsrechnung und ihre Anwendungen, v. a. in der Raumfahrt.

A r n o l d  E s c h ,  Dr. phil., Dr. h. c. mult., Professor für Geschichte; lehrte 19 77- 
1988 mittelalterliche Geschichte an der Universität Bern und leitete 1988- 
2001 das Deutsche Historische Institut in Rom; seit 1992 Mitglied der His
torischen Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, 
seit 1999 korrespondierendes Mitglied der Bayerischen Akademie der Wis
senschaften; Mitglied mehrerer deutscher und ausländischer Akademien 
und wiss. Gesellschaften. Forschungsgebiete: die Geschichte des Spätmit
telalters und der Renaissance, vor allem die Geschichte Roms und des 
Papsttums, Fragen zwischen Wirtschafts- und Kunstgeschichte sowie das 
Nachleben der Antike.

H o r s t  F u h r m a n n ,  Dr. phil., Dr. h.c. mult., Professor für mittelalterliche und 
neuere Geschichte in Tübingen (1962-1971) und Regensburg (1971-1994) 
und Präsident der Monumenta Germaniae Historica (1971-1994); seit 
1974 ordentliches Mitglied der Bayerischen Akademie der Wissenschaften 
und 1992-1997 deren Präsident; er ist u. a. Mitglied des Ordens «Pour le 
mérite für Wissenschaften und Künste» und des Bayerischen Maximili
ansordens für Wissenschaft und Kunst sowie Träger des an die Gründung 
Roms 753 v. Chr. erinnernden Preises «Cultore di Roma» (1981). For
schungsschwerpunkte: das Kirchenrecht im frühen und hohen Mittelalter,
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die Geschichte des Papsttums und die Epoche der Kirchenreform. Durch 
seine Bücher «Einladung ins Mittelalter» und «Überall ist Mittelalter», 
Ersteres in mehrere Sprachen übersetzt, brachte er die Welt des Mittelal
ters einem breiten Publikum nahe.

R e i n h o l d  H ä f n e r ,  Dr. rer. nat., bis 2007 Akad. Direktor an der Universitäts- 
Sternwarte München. Forschungsgebiete: Theorie der Sternatmosphären, 
Spektroskopie und Photometrie von pulsationsveränderlichen Sternen, 
Doppelsternen und Kataklysmischen Systemen.

D i e t r i c h  H e r m ,  Dr. rer. nat., 1976-1998 o. Professor an der Ludwig-Maximi- 
lians-Universität München und Leiter des Instituts für Paläontologie und 
historische Geologie, verbunden mit der Leitung der gleichnamigen Staats
sammlung; 1992-1995 Generaldirektor der Naturwissenschaftlichen 
Sammlungen Bayerns; seit 1981 ordentliches Mitglied der Bayerischen 
Akademie der Wissenschaften. Hauptarbeitsgebiete: Paläontologie, Strati
graphie and Paläogeographie in der Kreidezeit, vom alpinen Bereich bis in 
den Himalaja Tibets.

T h o m a s  O .  H ö l l m a n n ,  Dr. phil., o. Professor für Sinologe und Ethnologie an 
der Ludwig-Maximilians-Universität München; seit 1998 ordentliches 
Mitglied der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, seit 2005 Sekretär 
der Philosophisch-historischen Klasse, Vorsitzender der Kommission für 
zentral- und ostasiatische Studien. Von ihm liegen zahlreiche Veröffent
lichungen zur Geschichte, Archäologie und Ethnologie Asiens vor.

M a r t i n  H o s e ,  Dr. phil., o. Professor für Klassische Philologie (Schwerpunkt 
Gräzistik) an der Ludwig-Maximilians-Universität München; ordentliches 
Mitglied der Bayerischen Akademie der Wissenschaften seit 2001, stellv. 
Vorsitzender der Kommissionen für die Herausgabe einer 2. Serie der Acta 
conciliorum oecumenicorum und für die Herausgabe der Werke des Johan
nes von Damaskus. Forschungsschwerpunkte: Griechisches Drama, Helle
nistische Dichtung, Griechische Literatur der Kaiserzeit.

S y l v i a  K r a u s s ,  Dr. phil., Leiterin der Abteilung V des Bayerischen Haupt
staatsarchivs und Leiterin des Archivs der Bayerischen Akademie der Wis
senschaften. Ihre Forschungsschwerpunkte sind die bayerische und fran
zösische Geschichte des 19. Jahrhunderts, die politische Geschichte Bayerns 
nach 1945 sowie die Frauengeschichtsforschung.

P e t e r  L a n d a u ,  Dr. jur., Dr. h. c. muh., o. Professor für Kirchenrecht, Deutsche 
Rechtsgeschichte, Privatrechtsgeschichte, Bürgerliches Recht und Rechts
und Staatsphilosophie i. R., President of the Stephan-Kuttner-Institute of 
Medieval Canon Law; ordentliches Mitglied der Bayerischen Akademie der 
Wissenschaften seit 1985, 199 1-1998 Sekretär der Philosophisch-histori
schen Klasse, Mitglied mehrerer Kommissionen und Vertreter der Akade
mie in der Zentraldirektion der Monumenta Germaniae Histórica. For
schungsschwerpunkte: Geschichte des kanonischen Rechts, mittelalterliche 
Rechtsgeschichte, Geschichte der Rechts- und Staatsphilosophie.
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G o t t f r i e d  L a n d w e h r ,  Dr. rer. nat., Dr. h.c. mult., 1968-1997 o. Professor für 
Experimentelle Physik an der Universität Würzburg; 1964 Leiter des Prä
sidiallaboratoriums der Physikalisch-Technischen Bundesanstalt Braun
schweig, 1976-1982 Leiter des Hochfeldmagnetlabors Grenoble der 
Max-Planck-Gesellschaft; seit 1990 ordentliches Mitglied der Bayerischen 
Akademie der Wissenschaften. Hauptarbeitsgebiet: Halbleiterphysik, ins
besondere Quanteneffekte.

D i e t e r  N ö r r ,  Dr. jur., Dr. h. c. mult., em. o. Professor für Römisches und Bür
gerliches Recht an der Ludwig-Maximilians-Universität München; or
dentliches Mitglied der Bayerischen Akademie der Wissenschaften seit 
1972, 1983-1990 Sekretär der Philosophisch-historischen Klasse. Haupt
arbeitsgebiete: Römisches Recht, Antike Rechtsgeschichte, Historische 
Rechtsschule.

H e i n r i c h  N ö t h ,  Dr. rer. nat., Dr. h.c. mult., em. o. Professor für Anorgani
sche Chemie an der Ludwig-Maximilians-Universität München; seit 1975 
ordentliches Mitglied der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, von 
1998-2006 deren Präsident; Mitglied von acht nationalen wie internatio
nalen Akademien der Wissenschaften sowie Ehrenmitglied der Gesell
schaft Deutscher Chemiker, der Royal Society of Chemistry und der Ge
sellschaft Österreichischer Chemiker. Seine Untersuchungen über die 
Chemie von Hauptgruppenelementen sind in bisher 850 Publikationen 
veröffentlicht; Träger der Bayerischen Verfassungsmedaille in Gold und 
Mitglied des Bayerischen Maximiliansordens für Wissenschaft und Kunst.

M a r k u s  R i e d e r e r ,  Dr. rer. nat., o. Professor am Lehrstuhl für Botanik II im 
Julius-von-Sachs-Institut für Biowissenschaften und Direktor des Botani
schen Gartens der Universität Würzburg; seit 2005 ordentliches Mitglied 
der Bayerischen Akademie der Wissenschaften. Sein Arbeitsgebiet ist die 
Ökophysiologie der Pflanzen, insbesondere die physiologischen und ökolo
gischen Funktionen pflanzlicher Oberflächen.

B r i g i t t e  R ö t h l e i n ,  Dr. phil., arbeitet seit 1973 als Wissenschaftsautorin für 
verschiedene Zeitungen und Zeitschriften, für Fernsehen und Rundfunk. 
Sie ist Diplomphysikerin und wurde 1979 in Kommunikationswissen
schaft, Pädagogik und Geschichte der Naturwissenschaften promoviert. 
Von 1993 bis 1996 leitete sie das Geschichtsmagazin DAMALS, von 2004 
bis 2006 das SZ-Forschungsmagazin «Innovate». Sie veröffentlichte meh
rere populärwissenschaftliche Sachbücher, zuletzt «Marie & Pierre Curie 
-Leben in Extremen».

A n t h o n y  R o w l e y ,  Dr. phil., seit 1988 Leiter der Redaktion des «Bayerischen 
Wörterbuchs» der Kommission für Mundartforschung der Bayerischen 
Akademie der Wissenschaften und außerplanmäßiger Professor für Ger
manistische Linguistik an der Ludwig-Maximilians-Universität München, 
zuvor 1978-1988 Assistent am Lehrstuhl für deutsche Sprachwissenschaft 
der Universität Bayreuth (Prof. Dr. Robert Hinderling). Forschungsschwer
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punkte: oberdeutsche Dialekte, deutsche Gegenwartssprache, Sprachin
seln.

K l a u s  S c h n ä d e l b a c h ,  Dr.-Ing., em. o. Professor für Geodäsie an der Techni
schen Universität München, 19 7 1- 19 7 4  Direktor der I. Abteilung des 
Deutschen Geodätischen Forschungsinstituts (DGFI); seit 1975 Mitglied 
der Deutschen Geodätischen Kommission bei der Bayerischen Akademie 
der Wissenschaften, 1987-1996 deren Ständiger Sekretär. Arbeits- und 
Forschungsgebiete: Landesvermessung, Ingenieurvermessung.

W i n f r i e d  S c h u l z e ,  Dr. phil., em. o. Professor der Neueren Geschichte an der 
Ludwig-Maximilians-Universität München; Mitglied der Historischen 
Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften seit 1994, 
von 1996-2008 ordentliches, seitdem korrespondierendes Mitglied der 
Bayerischen Akademie der Wissenschaften; Mitglied der Österreichischen 
und der Finnischen Akademie der Wissenschaften sowie der Academia 
Europaea; Vorsitzender des Wissenschaftsrates 1998-2001, seit 2008 Grün
dungsdirektor des Centers for Advanced Studies der Ludwig-Maximilians- 
Universität München. Hauptarbeitsgebiete: Geschichte der Frühen Neu
zeit und Historiographiegeschichte.

H e i n r i c h  S o f f e l ,  Dr. rer. nat., von 1985 bis 2002 Inhaber des Lehrstuhls für 
Angewandte Geophysik der Ludwig-Maximilians-Universität München 
und Direktor des Geophysikalischen Observatoriums Fürstenfeldbruck; 
Mitglied der Bayerischen Kommission für die Internationale Erdmessung 
der Bayerischen Akademie der Wissenschaften. Forschungsgebiete: Ange
wandte Geophysik, Erdmagnetismus, Gesteinsphysik.

M o n i k a  S t o e r m e r ,  Studium der Rechtswissenschaften in München und 
Kiel, 1959-1970 Mitarbeiterin an dem internationalen rechtshistorischen 
Projekt Ius Romanum Medii Aevi, 19 6 8-197 1 Richterin und Staatsanwäl
tin in München, 19 7 1-20 0 1 Syndika bzw. Generalsekretärin der Bayeri
schen Akademie der Wissenschaften. In den vergangenen Jahren Ver
öffentlichung einer Reihe von Aufsätzen zur Geschichte der Akademie.

D i e t m a r  W i l l o w e i t ,  Dr. jur., bis 2004 o. Professor für Deutsche Rechtsge
schichte, Bürgerliches Recht und Kirchenrecht an der Universität Würz
burg; seit 1988 ordentliches Mitglied und seit 2006 Präsident der Bayeri
schen Akademie der Wissenschaften, seit 2000 Mitglied der Historischen 
Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, von
2002—2005 Sekretär. Forschungsschwerpunkte: Deutsche Verfassungs
geschichte, Geschichte der Rezeption des gelehrten Rechts, Rechtsge
schichte der Juden im Mittelalter, Deutsches Fürstenrecht.

P a u l  Z i c h e ,  Dr. phil., seit 2008 Professor für Geschichte der neueren Philoso
phie an der Universität Utrecht; Studium der Philosophie, Physik und Psy
chologie in München und Oxford, Assistent für Wissenschaftsgeschichte 
an der Universität Jena, 2001-2007 wissenschaftlicher Mitarbeiter der 
Kommission zur Herausgabe der Schriften von Schelling an der Bayeri-
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sehen Akademie der Wissenschaften und ab 2003 Privatdozent für Philo
sophie an der Ludwig-Maximilians-Universität München. Arbeitsgebiete: 
Philosophie des Deutschen Idealismus, Naturphilosophie, die Beziehungen 
zwischen Philosophie und Wissenschaften, v. a. im 18.-20. Jahrhundert so
wie Institutionengeschichte.
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