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Foreword

In a letter dated 29 November 1989 theVorsitzenderof the Kommission f̈ur die
Herausgabe ungedruckter Texte aus der mittelalterlichen Geisteswelt, the late
Prof. Dr. Leo Cardinal Scheffczyk, accepted my proposal to produce a critical
edition of theSentencesCommentary of Richard Fishacre to be published by the
Bayerische Akademie der Wissenschaften. In the same letter, characterized by
what in time I came to know as his customary graciousness, Professor Scheffczyk
asserted that

diese Edition ist zweifellos eines der größten Desiderate der theologiegeschicht-
lichen Forschung des Mittelalters.

Armed with this warrant from a representative of such a venerable learned society,
I assembled an international team of collaborators (of the nine original editors,
six are European, the remaining three are North American1) in a remarkably short
time, and we set to work. The �rst fruits of that labor appeared seven years ago
in the form of an introductory volume entitledThe Life and Works of Richard
Fishacre OP. Prolegomena to the Edition of his Commentary on the “Sentences”
(München, 1999), authored by Maura O’Carroll and me. In addition to the life
and works of Richard Fishacre and the dates of his Commentary on theSentences,
the book contains detailed descriptions of all the Fishacre manuscripts and the
principles governing the edition. For all such questions, therefore, the reader is
referred to that book.

Prior to the acceptance of the project by the Academy, however, there lies
a history. The prime movers were Sister Maura O’Carroll SND and Richard
Schenk OP, the latter at that time a member of the Commission, who prepared
the way. To both of them I owe more than I could adequately express in the
Foreword to the introductory volume.

To my mind the crown of our collaborative effort was the colloquium we held
at Oxford’s Blackfriars on 8 July 1998 to commemorate the 750th anniversary
of the death of Friar Richard Fishacre, which was attended by more than forty
scholars. Five of the editors gave brief presentations on their work in progress,
and Dr. Gerhard Leibold, now Professor of Christian Philosophy at Innsbruck,
chaired the proceedings; plenary talks were given by Leonard Boyle OP, Robert
Ombres OP, and Fergus Kerr OP. Michael Robson OFMConv, following a prim-
itive mendicant practice, preached at the Mass at the end of the day. The papers,
�nally, were published in the summer of 1999 as a special issue of the journal
New Blackfriars, which was devoted to the life and thought of Fishacre.

1 Most recently we welcomed the collaboration of a new member, Father Adriano Oliva OP,
of the Leonine Commission in Paris.
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For pragmatic reasons, my colleagues and I decided that Dr. Klaus Rodler’s
part of Book III of theSentencesCommentary should be published as the �rst of
at least nine volumes of text. This will be followed in the order in which the books
or parts thereof are ready for the press.

Book II, as I have maintained elsewhere, is a very rich text and central to
Fishacre’s project, which he announces in the Prologue to Book I: namely, to
employ the natural sciences as propaedeutic to the study of theology. Scope for
his project is the story of the Six Days of Creation, the centerpiece of the second
book. This story leads to the �rst man and the Fall, and hence the free will issue.
This in turn leads to a discussion of the moral life and its possibilities, absent
grace.
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INTRODUCTION

1. Sources and Literature

1.1 Manuscript Sources

Aristoteles,
De partibus animaliumet Historia animalium, Cambridge, Gonville & Caius Coll. MS

109/178.
Hugo de Sancto Caro,

Commentaria in quattuor libros Sententiarum, Città di Vaticano, Biblioteca Apostolica Va-
ticana MS lat. 1098.

Praepositinus,
Summa, Paris, Biblioth̀eque nationale lat. MS 14526.

Ptolemaeus,
Centiloquium, München, Bayerische Staatsbibl. Clm. 228.

1.2 Printed Sources

Actus Petri cum Simone, in Acta apostolorum apocrypha, ed. R. Lipsius et M. Bonnet, 1 (Leipzig
1891).

Alanus de Insulis,
Regulae de sacra theologia, PL 210.

Albertus Magnus,
Super Dionysium De divinis nominibus, ed. Colon., 37.1.

Albumasar,
Liber introductorii maioris ad scientiam iudiciorum astrorum, tr. Ioannis Hispan., rev. Ger-

ard. Cremon., ed. Richard Lemay, vol. 5 (Naples 1996).
Alcher Claraevallensis (Ps.-Augustinus),

De spiritu et anima, PL 40.
Alcuinus,

Opera exegetica, PL 100.
Alexander de Hales,

Glossa in IV libros Sententiarum Petri Lombardi, ed. Pp. Collegii S. Bonaventurae inBFS
XII–XV (ad Claras Aquas 1951–1957).

Alfraganus (al-Farghani),
Liber de aggregationibus scientiae stellarum, tr. Gerard. Cremon., ed. Romeo Campani, in

Collezione di opuscoli danteschi inediti o rari, voll. 87-90 (Florence 1910).
“Differentie scientie astrorum,” ed. Francis J. Carmody (Berkeley 1943).

Alfredus Anglicus,
Super librum de vegetabilibus, ed. R.J. Long,Mediaeval Studies47 (1985) 125–67.

Alhacen (Ibn al-Haitham),
Perspectiva, in Opticae thesaurus, ed. F. Risner (Basel 1572; repr. New York 1972).
De aspectibusI–III, ed. A. Mark Smith, inAlhacen’s Theory of Visual Perception, vol. 1

(Philadelphia 2001).
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Alpetragius (Al-Bitruji),
De motibus caelorum, ed. F.M. Carmody (Berkeley 1952).

Ambrosiaster,
In epistolam ad Romanos, CSEL 81.1, 81.2
(Ps.-Augustinus),Quaestiones Veteris et Novi Testatmenti CXXVII, CSEL 50.

Ambrosius,
Hexaemeron, CSEL 32.1.

Anselmus Cantuariensis,
De casu diaboli, ed. Schmitt, vol. 1.
Proslogion, ed. Schmitt, vol. 1.

Apocryphes du N.T., ed. E. Amann,Dict. de la Bible, suppl. 1 (Paris 1928).
Aristoteles,Opera omnia, ed. I. Bekker (Berlin 1831–1870).

Analytica Posteriora, tr. Iacobi, ed. L. Minio-Paluello, Aristoteles Latinus 4.2 (Paris 1953).
Categoriae, ed. L. Minio-Paluello (Paris 1961).
De anima
De caelo
De generatione animalium, ed. A. van Oppenraaij (Leiden 1992)
De generatione et corruptione
De partibus animalium, ed. A. van Oppenraaij (Leiden 1998)
De somno et vigilia
Ethica Nicomachea, tr. antiquissima II–III sive ‘Ethica Vetus’, ed. R.A. Gauthier, Aristoteles

Latinus 26.2 (Leiden-Bruxelles 1972).
Historia animalium
Metaphysica
Physica, tr. vetus, ed. F. Bossier et J. Brams (Leiden 1990).
Topica, ed. Minio-Paluello (Paris 1969).

Auctoritates Aristotelis, ed. J. Hamesse (Louvain 1974).
Augustinus,

Confessiones, CCL 27.
Contra Felicem Manichaeum, CSEL 25.
De civitate Dei, CCL 47, 48.
De consensu evangelistarum, CSEL 43.
De correptione et gratia, PL 44.
De diversis quaestionibus octoginta tribus, CCL 44A.
De divinatione daemonum, CSEL 41.
De doctrina Christiana, CCL 32.
De duabus animabus, CSEL 25.1.
De Genesi ad litteram, CSEL 28.1.
De Genesi contra Manichaeos, CSEL 91.
De haeresibus, CCL 46.
De libero arbitrio, CCL 29.
De musica, PL 32.
De natura boni, CSEL 25.
De praesentia Dei ad Dardanum, CSEL 57.
De quantitate animae, CSEL 89.
De Trinitate, CCL 50.
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De vera religione, CCL 32.
Enchiridion, CCL 46.
Enarrationes in Psalmos, CCL 38-40.
Epistolae, CSEL 34, 44, 57, 58, 88.
Quaestiones in Heptateuchum, CCL 33.
Retractationes, CCL 57.
Sermones, PL 38-39, CCL 41.
Soliloquiae, CSEL 89.
Tractatus in Ioannis evangelium, CCL 36.

Ps.-Augustinus,
De mirabilibus sacrae Scripturae, PL 35.
Liber XXI sententiarum, ed. F. Dolbeau, Recherches Augustiniennes 30 (1997) 113–165.
Quaestiones Veteris et Novi Testatmenti CXXVII, CSEL 50 (vide Ambrosiaster supra).
Regula ad servos Dei, PL 32.

Averroes,
De substantia Orbis,, ed. Iuntina 9 (Venice 1562, repr. 1962).
In De caelo et mundo, ed. Iuntina 5 (Venice 1562, repr. 1962).

Avicenna,
Liber tertius naturalium. De generatione et corruptione, in Avicenna Latinus, ed. S. Van

Riet (Louvain-la-Neuve 1987).
Liber de philosophia prima, ed. S. Van Riet (Louvain-Leiden 1980).

Basilius,
Hexaemeron, Sur l’origine de l’homme (Homelie X et XI de l’Hexaemeron de Basile de

Césaŕee), ed. A. Smets et M. van Estbroeck (Paris 1970), Sources Chrétiennes, 160.
Homeliae, PG 29, 31.

Beda Venerabilis,
De temporum ratione,, PL 90.
Opera exegetica, CCL 118A, 120, 121.
Hexaemeron, PL 91.

Bernardus,
De consideratione ad Eugenium Papam, ed. Cist., 3 (Rome 1963).
De gradibus humilitatis et superbiae, ed. Cist., 3 (Rome 1963).
De gratia et libero arbitrio, ed. Cist., 3 (Rome 1963).
De praecepto et dispensatione, ed. Cist., 3 (Rome 1963).
Epistolae, ed. Cist., 7 (Rome 1974).
Sermones in Cantica, ed. Cist., 1 (Rome 1963).

Bibliorum sacrorum latinae versiones antiquae, ed. P. Sabatier (Reims 1743; repr. Munich
1976).

Boethius,
De consolatione philosophiae, CCL 94.

Breviarium Gothicum, PL 86.
Calcidius,

Commentarium in Platonis Timaeum, ed. J.H. Waszink (London 1962).
Cassiodorus,

Expositio psalmorum, CCL 97.
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Ps.-Dionysius Areopagita,
De caelesti hierarchia, tr. Ioannis Scoti Eriugenae, PL 122; ed. P. Chevallier, Dionysiaca 3

(Stuttgart-Bad Cannstatt 1989).
De divinis nominibus, tr. Ioannis Scoti Eriugenae, PL 122; Dionysiaca 1–2.

Euclides,
Elementa, tr. Adelardis de Bath; inThe First Latin Translation of Euclid’s “Elements” Com-

monly Ascribed to Adelard of Bath, ed. H.L.L. Busard (Toronto 1983).
Eusebius,

Chronicon, PG 19.
Eustathius,

In Hexaemeron S. Basilii Latina Metaphrasis, ed. E. Amand de Mendieta et S.Y. Rudberg
(Berlin 1958).

Fulgentius Ruspensis (Ps.-Augustinus),
De �de ad Petrum, CCL 91A.

Gennadius (Ps.-Augustinus),
De ecclesiasticis dogmatibus, PL 42.

Glossa ordinaria et interlinearis, editio princeps (Strassburg 1480–81; repr. Brepols 1992).
Gregorius Magnus,

Expositio in psalmos poenitentiales, PL 79.
Homeliae XL in evangelia, PL 76.
Moralia in Iob, CCL 143, 143A, 143B.

Gregorius Nazianzenus,
Orationes, PG 36.

Ps.-Gregorius Nyssenus,
In verba ’faciamus hominem’, PG 44.

Guillelmus Abbas (Ps.-Bernardus),
De contemplando Deo, PL 184.

Guillelmus Altissiodorensis,
Summa aurea, ed. J. Ribaillier, lib. 2, vol. 2 (Grottaferrata 1982).

Guillelmus de Conchis (Ps.-Honorius Augustodunensis),
Philosophia mundi, PL 172

Haimo Halberstattensis,
Expositio in S. Pauli epistolas, PL 117.
Homiliae in epistulas Pauli, PL 118.

Hieronymus,
Adversus Iovinianum, PL 23.
Commentarium in Ieremiam, CCL 74.
Commentarium in Matthaeum, CCL 77.
Commentaria in Pauli epistolas, CCL 77.
Contra Ioannem Hierosolymitanum, PL 23.
Epistolae, CSEL 54, 56.

Hugo de Sancto Caro,
Postillae in bibliam, 6 voll. (Basel 1504).

Hugo de Sancto Victore,
Commentarium in hierarchiam caelestem S. Dionysii, PL 175.
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Ps.-Ioannes Chrysostomus,
Opus imperfectum in Matthaeum, PG 56.

Ioannes Damascenus,
De �de orthodoxa, tr. Burgundio de Pisa, ed. E.M. Buytaert (St. Bonaventure NY 1955).

Iosephus,
Antiquitates Iudaicae. The Latin Josephus, ed. F. Blatt (Aarhus 1958).

Isidorus de Sevilla,
Etymologiarum libri XX, ed. W.M. Lindsay (Oxford 1911).
Sententiae, PL 83.
Liber de causis, ed. Adriaan Pattin (Leuven 1967).

Martyrologium, CCM 44.
Origenes,

In Exodum homiliae, PG 12.
In Ieremiam homiliae, PG 13.
In Iosue homiliae, PG 12.
In Numeros homiliae, PG 12.

Ovidius,
Epistolae ex Ponto, LCL 151.
Metamorphoses, LCL 42.

Paschasius Radbertus,
De corpore et sanguine Domini, PL 120.

Petrus Abaelardus,
Sic et non, PL 178.

Petrus Comestor,
Historia scholastica, PL 198.

Petrus Lombardus,
Collectanea in omnes D. Pauli Apostoli epistolas, PL 191, 192.
Sententiae in IV libris distinctae, ed. Coll. S. Bonaventurae, vol. 1 (Grottaferrata 1971).

Petrus Pictaviensis,
Sententiarum liber II, ed. P.S. Moore, J.N. Garvin, & M. Dulong (Notre Dame IN 1950).

Plato,
Timaeus, tr. Calcidii, ed. J. Waszink, inPlato Latinus, 4 (London 1962).

Porphyrius,
Isagoge, tr. Boethius, ed. L. Minio-Paluello,Aristoteles Latinus1.6 (Bruges-Paris 1966).

Proverbia sententiaeque latinitatis medii aevi, ed. H. Walther (Carmina medii aevi posterioris
latina), nova series (G̈ottingen 1963–1986).

Ptolemaeus,
Almagestum, tr. Gerardus Cremon. (Ingolstadt 1533).

Rabanus Maurus,
Commentarium in Ieremiam, PL 111.
Homiliae in Evangelia et Epistolas, PL 110.
De universo, PL 111.

Richardus Fishacre,
De ascensione Christi, ed. R.J. Long,MS40 (1978) 43–55.
In tertium librum Sententiarum, Teil 2: dist. 23-40, ed. K. Rodler (Munich 2003).
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Super S. Augustini librum De haeresibus adnotationes, ed. R.J. Long,AHDL 60 (1993) 207–
79.

Long, R. James, ”The Moral and Spiritual Theology of Richard Fishacre: Edition of Trinity
Coll. MS O.1.30,”AFP 60 (1990) 5–143.

Robertus Grosseteste,
De intelligentiis,, ed. L. Baur,BGPM9 (1912).
De motu supercaelestium, ibid.
De natura locorum, ed. Baur,BGPM9 (1912).
De potentia et actu, ibid.
Hexaemeron, ed. R.C. Dales et S. Gieben (Oxford 1982).

Ps.-Robertus Grosseteste,
Summa philosophiae R. Grosseteste ascripta, ed. Baur,BGPM9 (1912) 275–643.

Robertus Pullus,
Sententiae, PL 186.

Seneca,
De clementia, in Moral Essays, vol. 1, ed. Loeb (London-New York 1928)
De naturalibus quaestionibus, ed. Loeb, 2 voll. (Cambridge MA-London 1971).
Ad Lucilium epistolae morales, ed. L.D. Reynolds, 2 voll. (Oxford 1965).

Solinus,
Collectanea rerum memorabilium, ed. Th. Mommsen (Berlin 1864).

Sulpicius Severus,
Epistolae, PL 20.

Symbolum “Quicumque” ps.-Athanasianum, DS.

1.3 Notes on Sources

The rich collection of the sources listed above was the common patrimony of
Fishacre and his contemporaries. How many of these he read in their original
form, however, it is often dif�cult to say. He was quite dependent on several
thirteenth-century authors, contemporaries and immediate predecessors, whom
he almost never mentions by name, and they in turn were citing many of these
same sources.

We know, for example, that for the distinctions on the six days of creation
in Book II he was a close reader of Robert Grosseteste’sHexaemeron.2 He was
equally indebted to Grosseteste’sDe libero arbitrio3 for his teaching on the free
choice of the will in distinction 24. Finally, Grosseteste seems to have been the
not infrequent source for his citations of Josephus and Pliny.4

2 See Richard Dales, “The In�uence of Grosseteste’sHexaemeronon theSentencesCommen-
taries of Richard Fishacre, O.P., and Richard Rufus of Cornwall, O.F.M.,”Viator 2 (1972),
271–300. See also the many references below in theIndex auctorum et scriptorum.

3 See Long, “Richard Fishacre’s TreatiseDe libero arbitrio,” in Moral and Political Philoso-
phies in the Middle Ages, ed. B. Carlos Baźan et al. (Ottawa, 1995), 2:879–91.

4 See below, distinctions 11, 14, 17, and 18; and Appendix A in the second volume of Book II.
Alfraganus (al-Farghani), Alhacen, and Albumasar, however, he knows independently of
Grosseteste, and probably �rsthand.
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Fishacre was also thoroughly acquainted with Alexander of Hales’sGlossaeon
Peter Lombard’sSentencesas well as his confrere Hugh of St. Cher’s commentary
on the same work; Fishacre’s reliance on the latter was especially extensive, and
I have noted in theapparatus fontiumevery occurrence that I have found.5 Fish-
acre’s �rsthand familiarity with William of Auxerre’sSumma aureais less certain,
notwithstanding a singlenominatimreference.6 Doubtless his master Robert Ba-
con had an in�uence on Fishacre, but in the absence of any surviving work aside
from a single manuscript containing moralities on thePsalms7 his in�uence is
impossible to track. Earlier masters like Praepositinus of Cremona and Alfredus
Anglicus he met in the pages of more recent masters.

Furthermore, although Fishacre is to be credited for his openness to the newly
introduced corpus of Aristotle’s natural philosophy as well as his Arab commen-
tators,8 there is no instance — at least in Book II — of his preferring Aristotle’s
authority to that of Peter Lombard, much less to Augustine or any of the Fathers.9

There is, in addition, some question as to how deeply Fishacre was able to pene-
trate the thought of Aristotle. Aside from the biological treatises, which he cites
verbotenus, and theLogica vetus, a generous number of citations of the other
works can be found in a �orilegium.10 If Fishacre was encountering Aristotle and
Averroes at the level of aphoristic statements extracted from their context, it is
not surprising that his understanding of the Philosopher left much to be desired.11

James McEvoy’s assessment of Grosseteste’s absorption of Aristotle’s philosophy
obtains for Fishacre as well: namely, that “eclecticism and syncretistic accumu-

5 Dr. Rodler also notes similarities between Hugh and Fishacre in the distinctions on the virtues
in Book III; Fishacre,In Tertium Librum Sententiarum, Teil 2: dist. 23–40, ed. Klaus Rodler
(Munich, 2003), 39*–41*. For an especially extensive in�uence on Book IV, distinction 47,
see David Solomon, “The Sentence Commentary of Richard Fishacre and the Apocalypse
Commentary of Hugh of St. Cher,”AFP 46 (1976) 367–77.

6 Namely, Magister W. Antissiodorensis; see dist. 22. Two additional passages I noted as
possiblesources for references to earlier writers.

7 See Beryl Smalley,The Study of the Bible in the Middle Ages, 3rd ed. (Oxford 1984), 265,
277. It is unclear whether the form in which thePsalmscommentary is preserved (in Oxford,
Bodleian Lib. MS 745) is the original version or one edited by Bacon or someone else.

8 Daniel Callus, while admitting that it would be an exaggeration of claim Fishacre as an ardent
Aristotelian, called his knowledge of the new learningastonishingly wide; “Introduction of
Aristotelian Learning to Oxford,”Proceedings of the British Academy29 (1943), 31–32.
Fishacre cites Aristotle, whom he more commonly refers to asthe Philosopher, no fewer
than 153 times in Book II.

9 See Long, “The Reception and Use of Aristotle by the Early English Dominicans,”Aristotle
in Britain During the Middle Ages, ed. John Marenbon (Turnhout, Belgium, 1996), 53.

10 Although many of the citations are to be found in a �orilegium edited by Jacqueline Hamesse,
that particular version is dated between 1267 and 1325. I am suggesting that Fishacre had
access to an earlier version. See ibid., 54–55.

11 For some examples of how distant Fishacre’s thinking on the soul was from Aristotle’s see
Long, “Richard Fishacre and the Problem of the Soul,”TMS52 (1975), 263–70.
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lation of doctrines were an inevitable �rst stage of the philosophical renaissance
then just beginning.”12
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SOPMA Kaeppeli, T.,Scriptores Ordinis Praedicatorum Medii Aevi

(Rome 1980)
TMS The Modern Schoolman(St. Louis MO)
ZKT Zeitschrift f̈ur katholische Theologie(Innsbruck)



The Edition 25*

3. The Edition

3.1 The reconstruction of the critical text

Owing to the fact that Fishacre’s Commentary was soon supplanted, even within
his own religious order, by more advanced and sophisticated theologicalsummae,
one might reasonably conclude that the demand for copies rapidly waned and
that therefore most extant manuscripts were produced within a single generation.
Moreover, Maura O’Carroll’s researches have established that most, possibly all,
of the extant manuscripts are products of English scriptoria.13 The fact, therefore,
that the text as we have it is mostly uniform and relatively error free owes much
to these two data.

As we argued in the prolegomena volume, all the manuscripts appear to derive
of a single archetype, since they share common errors and misreadings. More-
over, with possibly one exception it cannot be established that any manuscript
was copied from any other extant manuscript. Lastly, no single manuscript or
family of manuscripts contains a signi�cant number of singular readings which
are more likely to beipsissima verba auctoristhan the readings in the remainder
of the manuscripts.14 There is, in short, no privileged witness.

In addition, as will be apparent from theapparatus variantium, no single manu-
script is completely independent of all the others, and although family relations
among certain pairs and even trios of witnesses can be discerned, such groupings
can and do change from book to book15 and indeed within books.16 Whether or
not such complex interrelations count as evidence of the beginnings of apecia
system at Oxford scriptoria,17 they certainly render the constructing of a classical
stemma codicumimpossible.18

Since therefore nearly all the readings peculiar to any one manuscript or to a
more or less random combination of manuscripts are deviations from the text to

13 See R.J. Long and Maura O’Carroll,The Life and Works of Richard Fishacre OP. Prolego-
mena to the Edition of his Commentary on the “Sentences”(Munich, 1999), 52.

14 See ibid., 209.
15 One need only consider the fact that each book has a different set of witnesses; see ibid.,

209, n. 1.
16 See below for the evidence respectingR, which for part of Book II reads withBC, then

abruptly changes hand and copy text. Dr. Eichinger, moreover, has discovered a similar
phenomenon in Book III, whereB, R, andV change hands at precisely the same place in the
text (seeLife and Works, 210, n. 3).

17 There is evidence, for instance, of only threepeciamarkings — all of them inC; Life and
Works, 54.

18 Klaus Rodler’s careful study in his introduction to Book III, dists. 23–40, for example, es-
tablishes conclusively that the establishment of astemma codicumat least for that part of
the Fishacre commentary is quixotic at best and misleading at worst; see Rodler,In tertium
librum, 21*–28*.
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be established, a limited number of witnesses, witnesses for which a case cannot
be made for their inclusion, should be suf�cient to reconstruct a reliable text.19

3.2 The manuscripts and sigla

There are twelve manuscripts which contain all or part of the second book of
Fishacre’sSentencesCommentary20:

B Bologna, Biblioteca Universitaria lat. 1546 ff. 97ra–188va

C Cambridge, Gonville & Caius College ff. 123ra–258va

329/410

T Cambridge, Trinity College O. 1. 30 ff. 11r – 29r

R London, British Library Royal 10. B. vii ff. 96ra–178vb

L London, Lambeth Palace 116 f. 126ra–va

A Oxford, Balliol College 57 ff. 79ra–150va

N Oxford, New College E. 112 ff. 176ra–317va

O Oxford, Oriel College 43 ff. 118ra–235vb

P Paris, Biblioth̀eque Nationale lat. 15754 ff. 66ra–133vb

S Paris, Biblioth̀eque Nationale lat. 16389 ff. 91ra– 97va

V Città del Vaticano, Biblioteca Vaticana ff. 88va–173ra

Ottob. lat. 294

W Wien, Österreichische Nationalbibliothek ff. 179ra–309rb

lat. 1514

3.3 Witnesses and recension

A sound regard for the expenditure of time and resources convinced me to seek to
include only those witnesses that after study have been determined to contribute
to the restoration of the archetype. Of the twelve manuscripts listed above,L and
T can be eliminated from consideration at the outset. The former contains, along
with a number of other texts,21 only the prologues or inaugural lectures to the
four books of Fishacre’s Commentary (on ff. 123r–130r), and the latter, which has

19 Life and Works, 209.
20 Complete descriptions of these manuscripts are to be found in chapter IV ofLife and Works,

78–207.
21 SeeLife and Works, 127–28. L is collated in Long, “The Science of Theology according

to Richard Fishacre: Edition of the Prologue to hisCommentary on the Sentences,” MS 34
(1972), 79–98.
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been printed,22 consists ofmoralitatesor moral lessons excerpted from the �rst
two books of the Commentary.

As a �rst step toward understanding the relationship among the remaining ten
manuscripts I collated a portion of all these witnesses. With the exception of
simple inversions, I noted in my study all variant readings, singular readings as
well as common readings and common errors23; at this stage I included even
the most insigni�cant variants (likeergo/igitur, scilicet/id est) without weighting
them.

The conclusions that I drew are several (see Tables I and II below for the data).
The most incontrovertible is thatS is copied either directly fromV or from the
same source: the common readings ofSV number 48–60 when considered in
combination with others. The former, moreover, has 44lectiones singulares, the
latter only six, clearly establishing — absent all other evidence — thatS is the
later and inferior manuscript. In addition to the fact that it omits most of Book II
and therefore is of limited use, that it does not represent an independent tradition
argues against its inclusion in the edition.

It is also clear thatN, with the second greatest number of singular variants, is
a carelessly produced and corrupt witness. Although it is one of only six manu-
scripts with line numbering in �ves, its script, which is late thirteenth century
at the earliest,24 and the large number of homeoteleuta both argue that it is of
lesser value than some of the other witnesses studied.25 The collations thus far
do not assignN to any familial relationship with any other manuscript, although
a cursory review of the second distinction reveals three common errors withO.26

Furthermore, respecting four considerable additions of text (at dists. 12, 13, 14
twice), N, like O, omits the �rst three (O adds the third text in a later hand at the

22 See Long, “The Moral and Spiritual Theology of Richard Fishacre: Edition of Trinity Col-
lege. MS O.1.30,”AFP 60 (1990), 1–143.

23 While sheer numbers of singular and common readings tell part of the story — at least
with respect to the defectibility of this or that witness or set of witnesses — these data pale
in importance when compared with common errors. Obvious misreadings or omissions or
additions of words or phrases or, most dramatically, homeoteleuta produce a much more
accurate picture respecting the mutual relationships of the witnesses.

24 The dating is Coxe’s (H.O. Coxe,Catalogus Codicum MSS. qui in Collegiis aulisque Ox-
oniensibus hodie adservantur[Oxford, 1852], 1:40). SeeLife and Works, 127. Callus states
that N is “very precious indeed, since it was transcribed during the author’s lifetime while
the work was still in progress” (Introduction of Aristotelian Learning to Oxford[London,
1944], 32); he offers, however, no support for this allegation. It is possible that Callus has in
mind S, on behalf of which a more solid case can be made for contemporaneity (see Long,
“Science of Theology,” 76, n. 27).

25 For other external evidence (e.g.below top linewriting) respecting all the manuscripts see
Life and Works, chapter V.

26 For example: vere] fereABNO(dist. 2, l. 91); maxima]om. NO (dist. 2, l. 258); habemus]
habeamusN, corr. exhabeamusO (dist. 2, l. 681).
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very beginning of the codex), and, likeO, has the fourth in its proper place in the
distinction.27 The fact thatN contains only the �rst two books of the Commentary
also limits its value to the edition of the whole.

I would also maintain that on the basis of an analysis of the collations already
made as well as external evidence,W, which also features only the �rst two books,
can be relegated to the second tier as well. Although the number oflectiones
singularesis average, the variant readings are often nonsensical,28 suggesting that,
though the copy was conscientiously made, the scribe was not comfortable with
the jargon of scholastic theology. On the other hand, it is impossible on the basis
of the evidence thus far gathered to placeW in any family, though in the most
signi�cant set of variants in the entire book29 W reads withRV.30 Finally, although
the fact that it is a more recent copy does not in itself mean that it is an inferior
copy, neither does it recommend it; and on the basis of external evidence Maura
O’Carroll has datedW as late as the fourth quarter of the thirteenth century.31

Of the seven manuscripts that remained under considerationA andP also ex-
hibit a high incidence of singular variants, but I did not think there was suf�cient
warrant yet to exclude them. More evidence was required, and I therefore de-
cided to collate the seven manuscripts to the end of Distinction 432 (see Table III)
with the purpose of establishing groupings or families and further valuating the
remaining witnesses. I also excluded from my collation such insigni�cant variants
aset/etiam, ergo/igitur, andid est/scilicet. Altogether, the prologue and �rst four
distinctions constitute approximately ten percent of the entire text of the second
book, a sample of suf�cient length to enable me to reach some sound judgments
regarding the relationship of manuscripts.

27 I will argue below (seeThe Q Texts) that these four texts are a kind of shibboleth, which
serves to identify four MSS that are later copies, viz.ANOP.

28 For example (all in dist. 1):possibiliafor potentia(l. 90), possibiliusfor potius(l. 93); erit
for Eccle. (l. 118),nulle for velle (l. 126),arcusfor actus(l. 131),potentiacorrected from
possibilis(l. 198);religiosafor religione(l. 251),noscendifor noscetur(l. 281);omniumfor
omnem(l. 503),potentiafor possibilia(ll. 90, 198, 509, 523),in animofor anima(l. 509),
augendifor agendi(l. 552)

29 See below, n. 83.
30 It must also be noted that, likeV, W omits all four of the texts fromQ.
31 Life and Works, 205. O’Carroll also suspects that it was not a book produced by the friars,

since there are too many uncorrected errors — a situation which generally did not escape
the notice of the more careful friars; in fact, the number of prices on the back pastedown
suggests to O’Carroll that the book was produced for sale (ibid.).

32 I subsequently collated all manuscripts for a lengthy section of dist. 31, the results of which
strengthened my original choices:A had 11 singular errors,N a total of 18 (including some
lengthy homeoteleuta), andW 7; the singular errors of the remaining manuscripts were rel-
atively insigni�cant in number:B 2, C 3, O 3, P 1, R 0, V 0. BC had 4 common errors; no
other combinations, includingOP, were statistically meaningful.
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Indeed the picture did become clearer with the additional collations. To begin
with, the Balliol manuscript (A) again displays a high number oflectiones singu-
lares,33 surpassed only byB andP, and while it shares a signi�cant number of
errors withP (10), the scattering of its paired readings with the other witnesses34

argues that it is contaminated. There is, �nally, not a single instance in my sample
where it could be contended thatA alone carries the best reading.

External evidence also supports the case for its devaluation. Although Mynors
dates the manuscript simply to the thirteenth century,35 it clearly belongs to the
second generation of manuscripts. It lacks the line-numberings that character-
ize the earliest generation (viz.BCPRV)36 and it incorporates into the text only
two of the four signi�cant textual additions from thequaternus(henceforthQ),
containing Fishacre’s post-Commentary writings (see below). Its writing is also
exclusivelybelow top line.37

Thus, though there exist no compelling methodological reasons for the elimi-
nation ofA, neither are there any strong reasons for its retention: it is neither to
be numbered among the earliest copies nor does it offer any independent insights
into the readings of theUrtext.38 There is also little evidence by way of marginal
corrections and additions of text thatA, unlike C andO, bears witness to an ear-

33 Dr. Rodler foundA to be the most error-�lled for the part of the Commentary he edited;
Rodler,In tertium librum, 16*.

34 E.g.AB 5, AC 3, AO4, AR5, AV 5.
35 R.A.B. Mynors,Catalogue of the Manuscripts of Balliol College, Oxford(Oxford, 1963),

39–40.
36 This device, which was designed to permit precise referrals to the text, �rst appeared in six

manuscript copies of Fishacre’s Commentary:B, C, N, P (in part),R, andV. See Richard H.
and Mary A. Rouse,Preachers, Florilegia and Sermons: Studies on the Manipulus �orum
of Thomas of Ireland, Studies and Texts 47 (Toronto, 1979), 20. Owing to the efforts of
Franz Pelster, Richard Hunt, Neil Ker, and Graham Pollard over one hundred manuscripts,
spanning more than 150 years, have been identi�ed with this device (ibid.). The Rouses,
however, err in includingO, which does not have line-numberings (ibid., n. 39).

37 Writing above or below the top line of the page is a scribal practice �rst identi�ed by Neil
Ker (“From ‘Above Top Line’ to ‘Below Top Line’: A Change in Scribal Practice,”Celtica5
(1960), 13–14), which advances an additional clue in dating a manuscript: namely, the shift
in England during the thirteenth century from writing above the �rst ruled line of the page
to writing below it. While the many exceptions urge caution, it is generally the case that
from approximately the middle of the thirteenth century professional scribes wrote below
the top line, leaving therefore the top line as a frame for the page of text. In the case of the
Fishacre manuscripts, which began to be copied about the time the new practice was coming
into being,above top linewriting would be a feature of an earlier manuscript.

38 My decision to eliminateA was vindicated by my colleague Klaus Rodler, who in following
a different methodology, has demonstrated quite conclusively that in his edition of a part of
Book III A andP, since they share the greatest number of common errors, could stem from
the same exemplar (see Rodler, 21*); in my opinion, therefore, the Balliol manuscript would
represent no independent insight into stemmatics not already afforded byP.
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lier and superior text.39 In my opinionA can be discarded with no cost to the
establishment of the Fishacre text.

Although the high incidence of particular errors — the highest, in fact — would
not otherwise recommend it, its careful and very extensive corrections together
with its veri�able early dating makesP an important witness and therefore useful
to the establishment of the text of Book II.40 External evidence places it near
the middle of the thirteenth century. It came into the possession of Gerard of
Abbeville (d. 1271), who bequeathed it to the Sorbonne.41 This evidence enables
us to date it within a quarter-century of the date of composition.

Unlike the four earliest manuscripts copied at or near Oxford, however,P has
line-numberings only for some random folia of Books One and Three.42 Since the
Oxford line-numbering system was probably foreign to Gerard, he ignored them
for referencing purposes and reverted to the Parisian method of entering letters of
the alphabet in the margins and using them for points of reference in the index.43

Similarly inconsistent is thetop linewriting: although most of the manuscript is
below top line, the index and a single folio page of text feature the earlierabove
top line writing.44 What P does have is an elaborate alphabetical subject index,
eight folios in length, which was possibly assembled by Gerard himself or at least
by someone working under his direction.45

Lastly, P is the only manuscript to containin the textall four additions from
Q. One of these texts is the question on the nature of light, found only in one
other extant manuscript, namelyR.46 It was, moreover, Fishacre’s idiosyncratic
view on the nature of light (that, namely, the matter of light is continuously being
created by God) to which Albert the Great refers in his lectures on Dionysius’s

39 Life and Works, 140–41.
40 Not only are the marginal and interlinear corrections the most extensive of any of the Fishacre

manuscripts, there are also many instances of the abbreviation in the text being expanded in
the margin, in case there should be any doubt concerning the correct reading. However, the
extensiveness of the singular errors, as Rodler reminds us (In tertium librum, 16*) does not
for that reason alone make it of lesser worth than, for example,V.

41 Life and Works, 178.
42 Ibid., 174–75.
43 Rouse and Rouse,Preachers, Florilegia and Sermons, 22.
44 Viz. ff. 1–8b and f. 65v (Life and Works, 174). These pages are in a different hand and most

probably represent later additions; this is true of the �rst eight folios, which contain an index
— clearly a later addition — and the second occurrence, the addition of a text, also in a new
hand, at the end of Book I and coincidentally also at the end of a gathering. Theabove top
line evidence is therefore meaningless here.

45 Rouse and Rouse,Preachers, Florilegia and Sermons, 22.
46 See my edition in Long and Timothy B. Noone, “Fishacre and Rufus on the Metaphysics

of Light: Two Unedited Texts,” inRoma, magistra mundi. Itineraria culturae medievalis:
Mélanges offerts au P̀ere L.B. Boylèa l’occasion de son 75e anniversaire. Textes etétudes
du moyen̂age, ed. J. Hamesse (Louvain-la-Neuve, 1998), 530–36.
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De divinis nominibus, which the Cologne editors have dated to 1250.47 Since
one can imagine any number of avenues through which Albert may have learned
of Fishacre’s speculations on the nature of light, including table talk, one is not
permitted to draw any conclusions with respect to precisely whenP was produced
or when, if it were produced in England, it reached the continent.

There are also sound reasons for utilizingO in the edition. Even though it does
not appear to belong to the �rst generation of manuscripts,48 it is carefully copied,
having the fewestlectiones singulares, and then corrected from an even better
copy (see below). It is also one of only four complete manuscripts. LikeA andB
it has only the third and fourth questions fromQ, the third having been added at
the very beginning of the codex in a second hand.49 On the principlerecentiones,
non deteriores, O on no fewer than fourteen occasions uniquely preserves the
reading of the original.50

An additional feature ofO, which has some signi�cance, is a listing on f. iiir

of the articles condemned in Paris in 1240. Not only does mention of the con-
demnation in the text of the Commentary establish aterminus post quemfor its
composition,51 Leo Sweeney argued that it is not accidental that the list be ap-
pended to a copy of the Commentary, since the event seemed to have been much
on Fishacre’s mind, and he is careful to include refutations of most, if not all of
the condemned propositions in his work.52

The remaining four manuscripts were copied within a short time of one an-
other, very close to the composition of the work itself (i.e. c. 1241–1246),53 and

47 “Quidam igitur innitentes ei quod hic dicitur a Dionysio et quod dicitur ab AugustinoSuper
Genesim ad litteramdixerunt, quod lux est corpus; et concedunt, quod est compositum ex
materia et forma et quod materia eius creatur continue a Deo, formam vero recipit a sole; et
concedunt etiam, quod habet tres dimensiones et quod possibile est, ut tota colligatur in uno
puncto et quod distendatur per totum spatium diaphani corporis; dicunt enim, quod non est
impossibile duo corpora simul esse in eodem loco. Quae, quia omnia absurda sunt et contra
positiones philosophorum et ab eis sine ratione dicta, relinquimus,”Super Dionysium De
divinis nominibus, cap. 2, n. 31; ed. Paulus Simon (Opera omniaSancti Alberti, 37.1:63a–
b). I am most grateful to Professor Timothy Noone for calling this text to my attention.

48 O e.g. lacks line-numberings altogether and is written exclusivelybelow top line.
49 At the head of the added passage is to be found this note: “ista questio que hic excerpta

passim ponitur de�cit in 2o libro dist. 14.”
50 See below.
51 Life and Works, 39.
52 See Leo Sweeney and Charles J. Ermatinger, “Divine In�nity according to Richard Fishacre,”

TMS35 (1958), 208, n. 58. This is clearly the case with the doctrine of divine in�nity (ibid.,
209). For the condemned list seeCUP1.170.

53 Klaus Rodler has recently found evidence that theterminus ante quemof 1245, which I had
originally suggested as probable, should be pushed forward at least to 1246; see Rodler,In
tertium librum, 43*. The evidence entails a reference to a sentence imposed on Emperor
Frederick II by Innocent IV at the Council of Lyons (1245). The curious twist, however,
is that this passagein all the manuscriptsis copied at the end of the book, following dis-
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at a scriptorium or scriptoria in the Oxford area. Among the more privileged wit-
nesses in my opinion isV, which possibly represents Fishacre’s �rst redaction.
Written in anotularis anglicana, it has for the �rst several distinctions of Book II
the most complete introductory material, at times informing the reader in the body
of the text precisely where to �nd thearbor rami�cata, the schematized outline
of each distinction.54 In addition, V is the only witness that presents all four
diagrams that illustrate the examples in the text.55

Interestingly, most of the �rst two books are writtenabove top line, while the
practice changes for the third book.56 V is also the only witness to the treatise on
heresies57 (from Q) and the question on the Ascension of Christ.58 While many of
V’s unique readings are defensible – that is, they are not obvious errors – I have
not for that reason alone preferred them to the consensus of the other witnesses.

Next, there is no trace inV of any of the fourquaestionesfrom Q. This hints
at the fact thatV may have been copied prior to their composition, and probably
prior to the copying ofP.

Lastly, two pieces of circumstantial evidence imply thatS (and henceV) was
produced during Fishacre’s lifetime. The �rst piece of testimony is the following
colophon inSwhich appears at the end of the �rst book (f. 90v):

Rogo te, lector, quicumque es, ut roges Deum pro fratre Richardo de Fixacre,
qui hoc opus edidit, ut eum Dominus nunc et semper in anima custodiat et in
corpore uires prebeat, ut residuum operis ad �nem prospere perducat. Amen.

tinction 40, rather than in its proper place at distinction 39 (Rodler,In tertium librum, 221,
ll. 114–16). Does this mean that the reference was an afterthought, copied into the manu-
scripts sometime after the fact? That possibility must be noted.

54 For example: “ut in sequenti folio ante te uides” (dist. 1); “hic incipit pars exsecutiva huius
libri cuius divisionem sic accipe ut hic ante te vides” (dist. 2); “huius autem distinctionis
diuisionem sic tibi depingo, ut hic ante te uides” (dist. 3); and “huius distinctionis diuisionem
sic accipe, ut uides in folio sequenti” (dist. 4). Such personalized directions can also provide
an argument for a later copy; marginal comments more easily migrate to theHaupttextrather
than vice versa.

55 The diagram to the text in dist. 14 is given only inCV, to dist. 17 inBCORV, to dist. 40 in
CORV, and to dist. 42 inV alone. P omits all diagrams. In dist. 17 onlyV signals to the
reader that a diagram is forthcoming (“ut vides in hac �gura”). I have reproduced in the text
all four diagrams in the versions given byV.

56 The �rst occurrence ofbelow top linewriting is found in f. 178, while for the fourth book
there is considerable variation between the two practices.

57 See my edition, “Richard Fishacre’sSuper S. Augustini librum de haeresibus adnotationes:
An Edition and Commentary,”AHDL 60 (1993), 207–79.

58 See my edition, “Richard Fishacre’sQuaestioon the Ascension of Christ: An Edition,”MS
40 (1978), 30–55. This work, though unquestionably Fishacre’s, receives no mention of
belonging toQ.
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The implication is that the scribe believed Fishacre to be still among the living and
hence, unless the scribe were ill-informed, thatS was copied before Fishacre’s
death in 1248.

Second, there occurs in the bottom margin of a gathering half the way through
the �rst book ofSa note written in plummet, which names names. Although quite
faint and only partially legible, the following can be made out:

K�arissi�me fratrum, Michaelis, istos quaternos de opere fratris Richardi uo-
bis potui mittere, alios autem de Rigaldo libenter misissem, sed liber ligat� us�
est (?). Istis autem in breui indigebo (?) vnde suppliciter rogo vobis quati-
nus (?) remittatis eos ante octavam epyphanie uel totum (?) uel saltem me-
dietatem. De rigald�• . . .•� secundum istum sunt nimis corrupti (?) et proponi-
tur (?) eos corrigi (?) . . .59

The Rigaldusof the note is, I submit, Odo Rigaldus or Rigaud, who held the
Franciscan chair at Paris from 1244 to 1247, that is, contemporaneously with
Fishacre’s regency at Oxford, and who died in 1275. The addressee of the note, a
Michaelis, is unknown to us, though there was in Paris in the decade of the 1240s
a Friar Michael, Dominican from Neuvirelle in Flanders and one of the protéǵes
of Hugh of St. Cher.60 The seductiveness of this reconstruction is the corollary
that S was copied during Fishacre’s lifetime, which means in turn that the copy
text,V, was produced even earlier.61 Sober scholarship, however, must reject such
a temptation, based as it is on such �imsy evidence, and admit that the only solid
conclusion that we can draw from the plummet note is that at least some copyists
of Fishacre’s Commentary at Oxford seem already to be making use of thepecia
system.62

An apparentterminus a quofor the copying ofV is provided by an exten-
sive addition, unique to this manuscript, at the foot of ff. 235v–236r, which cites
at length andverbotenusthe Summa fratris Alexandri, parts of which appeared
shortly after the deaths of Alexander of Hales and John of la Rochelle both in

59 S, f. 45r, in calce. I am much indebted to my co-editor Dr. Alexander Eichinger, whose
young eyes discerned more of the note than did mine.

60 Rouse and Rouse, “The Book Trade at the University of Paris, ca. 1250–ca. 1350,” inLa
production du livre universitaire au moyen̂age. Exemplar et pecia. Actes du symposium
tenu au Collegio San Bonaventura de Grottaferrata en mai 1983, ed. Louis J. Bataillon et
al. (Paris, 1988), 61. Friar Michael eventually became prior of the Dominican convent of
St. Jacques in Lille and chaplain to Pope Urban IV (ibid.).

61 When asked for his opinion with respect to the date ofV, the late Leonard Boyle OP, at the
time Prefect of the Vatican Library, said1260, 1270; when pressed, he conceded that it might
be as early as the 1240s.

62 Dr. Eichinger’s conjecture is that there is a disordering of gatherings at the beginning of
the second half of the truncated text ofS, and that the note might well be referring to this
irregularity. Dr. Rodler has uncovered further evidence that at least some of the Fishacre
scribes were making use of thepeciamethod; see Rodler,In tertium librum, 20*.
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1245,63 but its current form only by about 1250. If the addition is in the same
hand as the text of Book II (and it seems to be), and even if the citation of the
Summa fratris Alexandriis from an earlier redaction, it would push the produc-
tion of the Vatican manuscript to the last two or three years of Fishacre’s lifetime
at the earliest.

Of the remaining manuscriptsR has the fewestlectiones particulares.64 After
the �rst ten distinctions whereRexhibits a family resemblance toBC(see below),
the London manuscript displays no particular af�nity with any other surviving
witness, although it reads withV for the most signi�cant variant of the entire
book.65 The advantage it has overV is that it contains all four books in their
entirety. Like other �rst-generation manuscripts,R has line numbering by �ves,
but with but one exception all of the pages featurebelow top linewriting. Like P,
it also features all fourquaestionesfrom Q, but, unlikeP, these are added either
at the end of the manuscript (passages from dists. 12 and 13) or between the �rst
and second books (two passages from dist. 14).

The Bologna witness (B) has af�nities with bothC (see below) and — for the
�rst ten distinctions —R, and although it exhibits many idiosyncratic readings, it
seems to be one of the early copies. As with other �rst-generation copies,B’s lines
are numbered by �ves, but only as far as page 62, and its writing is exclusively
below top line. As in O, B contains the second pair of the questions fromQ,66

inserted wherever the scribe could �nd space. Finally, its many corrections and
signi�cant marginal additions in different hands indicate thatB was used in the
schools. A further argument for its classroom use is the number of divisions of the
text — all in a later hand — identifying for the reader/listener the topic at hand.67

The Gonville and Caius College witness (C) is also a manuscript that saw much
use. Although there exists no evidence to support Pelster’s �rst suggestion — later
retracted — thatC might have been copied directly from the original, with notes
and corrections in the hand of Fishacre himself,68 its marginal notes on occasion

63 Victor Doucet,Prolegomena ad Summam Halesianam, in Alexander of Hales,Summa theo-
logica, vol. 4 (Quaracchi, 1948), 360a–b; cf. Dag Nikolaus Hasse,Avicenna’s ‘De Anima’ in
the Latin West. The Formation of a Peripatetic Philosophy of the Soul 1160–1300London-
Turin, 2000), 51–52.

64 In the sample here studied, for example, there are only 102.
65 See n. 85 below. Professor Goering in his preliminary study for Book IV seesRVas a family,

with Rhaving “far more errors and singular readings thanV.” The results from Book II have
V with 232 more singular readings thanR and an average number of common errors that
does not justify their being considered a family.

66 Namely, on the division of waters and on the nature of the heavens. See Appendices C and
D in the second volume of Book II.

67 I was happy to use these as models for my own divisions of the text, often following them
verbotenus. I did not, however, otherwise note their presence.

68 Franz Pelster, “Das Leben und die Schriften des Oxforder Dominikanerlehrers Richard Fish-
acre († 1248),” ZKT 54 (1930) 522–23. He retracted this opinion in a subsequent study:



The Edition 35*

provide a kind of reader’s guide to the Commentary.69 Indeed, even if not written
by the author himself, the notes were certainly the product of someone very fa-
miliar with the body of Fishacre’s writings.C thus provides us with our �rst clue
to the existence ofQ, the notebook containing Fishacre’s post-Commentary writ-
ings.70 In addition, the author or another master inserted three lengthy marginal
texts from two of Albert’sopuscula, theDe poena parvulorumandDe peccato
originali.71 It must also be added that, of the witnesses utilized,C exhibits by far
the greatest number ofhomeoteleuta, testimony to the carelessness with which it
was copied.

3.4 The Q Text

In a marginal note at dist. 12 (l. 33), the scribe ofC testi�es as follows: “Hic
deest questio de creatione . . . una cum questione de luce in paruo uolumine ante
questionem de heresibus.” A second marginal note at dist. 13 (ll. 110–11) repeats
this testimony: “Hic deest questio de luce que scripta est in paruo quaterno cum
questionibus de heresibus.” TheDe haeresibuscan be none other in my opinion
than the text copied at the end of the Vatican codex.72 The remainder of the
parvum volumenor quaternus(Q), which apparently was a notebook or a kind of
collection of unbound gatherings,73 was at least in part composed ofquaestiones,
perhaps in origin publicquaestiones disputatae, dating from the �nal period of
Fishacre’s regency.74 They can be seen as further re�ections on issues raised in
Grosseteste’sHexaemeron, which they follow quite closely. In turn, they became
a target for Richard Rufus, writing about 1250, who subjects them to a close
reading and candid critique.75

“Eine Handschrift mit Predigten des Richard Fishacre O.P. und anderer Oxforder Lehrer,”
ZKT 57 (1933), 616–17, claiming there thatC contained a few mistakes which could hardly
be explained if there had been such a close relationship.

69 See below.
70 SeeLife and Works, 34–36.
71 Ibid., 41–42.
72 See Long, “Super de haeresibus,” 207–08. Notwithstanding this and other weighty argu-

ments for the authenticity of the work on heresies (see my study,“De haeresibus adnota-
tiones,” 207–08), Walter Senner still lists it as doubtful; “Richard Fishacre,”Biographisch-
bibliographisches Kirchenlexikon17:1139.

73 On the use of the termquaternusin the thirteenth century see Louis J. Bataillon, “Exemplar,
Pecia, Quaternus,” inVocabulaire du livre et de l’́ecriture au moyen̂age, ed. O. Weijers
(Turnout, Belgium, 1989), 206–19.

74 See the discussion in chapter II ofLife and Works, 34–35. The �rst of the questions, on the
eternity of the world, is called in the margins ofP andRanexpositio.

75 See Long, “Eternity of the World,”RTPM65,1 (1998), 52–96; and Long and Noone, “Fish-
acre and Rufus on Light,” 517–48. See also Peter Raedts,Richard Rufus of Cornwall and
the Tradition of Oxford Theology(Oxford, 1987), 27.
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At some point a scribe, possibly under the direction of Fishacre, added the
new material to blank folia inR; in the case ofB the �nal two passages are added
wherever the scribe could �nd room; inC the absence of the �rst two texts is noted
in the margin and the last two added in a new gathering stitched into the codex.
Subsequent scribes (P for all four texts;A for two of the four texts; andNO for
one of the texts) copied the new material directly into the appropriate places in
the text.76 The absence or presence of a text or texts fromQ thus becomes one
of the more important indicators of the place any given manuscript enjoys in a
provisionalstemma codicum.

Aside from the question on the Ascension of Christ and the “adnotations” to
theDe haeresibusof St. Augustine, both of which have already been edited,77 the
four remaining questions in theQ text will be printed as appendices at the end
of the second part of Book II.78 In addition, lengthier marginal additions, found
usually in one but no more than two witnesses, have been moved to a section
at the end entitledAdditiones.79 My assumption is that these additions, unlike
the questions belonging to theQ text, are not the author’s, but were added by a
subsequent master who owned or used the text.

The raw data for the entirety of Book II (see Table IV below) corroborates
many of the above conclusions. The high incidence of theBC common readings
(236)80 and, more signi�cantly, common errors (59), establishes them as a family.
Likewise, OP, with 116 common readings and 23 common errors, constitutes a
second family, althoughO was corrected from a superior manuscript and hence
has far fewerlectiones particularesthanP (680 vs. 1337). Further complicating
the picture are common errors inBO (11), CP (9), andRV (11), which point
to a relationship that is more than purely random. The remaining examples of

76 These data are summarized as following:
Quaestiones: In situ: Alibi: Desunt in:
Appendix A P (dist. 12) R ABCNOVW
Appendix B P (dist. 13) R ABCNOVW
Appendix C AP (dist. 14) BCOR NVW
Appendix D ANOP (dist. 14) BCR VW
De haeresibus V ABCNOPRW
De ascensione V ABCNOPRW

77 See nn. 57 and 58.
78 I take my cue from a marginal note inP (f. 94rb) to a text which I have extracted and which

will appear in Appendix C:viz. “haec notula debet extra poni.”
79 For example, a text found only inC and inspired by Albert the Great’s question on original

sin; also close paraphrases of Alfraganus (al-Faranghi), part of which appears only inP,
another which appears inCP.

80 When coupled with other witnesses the incidence is even higher: e.g.BCR(121),BCP(25),
BCO(23),BCV (14).
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common errors (BP 5, BR 2, BV 2, CO 4, CR 6, OR 1, PR 1, OV 4, PV 4) are
statistically meaningless and more than likely random.

The trio of BCR has a signi�cant 117 shared readings for the �rst ten dis-
tinctions, and from line 307 of distinction eleven onward virtually none, though
BC continue to read together. These data imply that the scribe ofR changed ex-
emplars, and that in all likelihood the change occurred at f. 123rb. Beginning at
col. 447 on f. 115ra (dist. 8, l. 169: “super illud”),Romits sixteen columns of text,
which contain the rest of distinction 8 and the �rst part of distinction 9. Realiz-
ing his mistake at col. 463 (f. 119ra), the scribe then copied the omitted material,
which carries as far as three-quarters of the way down f. 123rb. When he returned
to copying new material (at dist. 11, l. 292: “spicas leget”), however, he appears
to have acquired a different copy text. It would be necessary, were one able to
construct astemma codicum, to depict a second tree at this point.

Finally, the special relationship betweenC, O, andP, which Dr. Rodler no-
ticed in his edition of distinctions 23 to 40 of Book III,81 obtains for Book II as
well. As Rodler noted, the sometimes lengthy marginal additions inC and less
frequently inO, which are then incorporated into theHaupttextof P, no longer
to be identi�ed by the reader as marginal,82 cannot be explained simply as cor-
rections of obvious errors. It is rather the case that they are silent witnesses to a
textual tradition that has otherwise not been preserved and are therefore of the ut-
most value for the textual critic.83 If then, as I have suggested above,V represents
a �rst redaction,P notwithstanding its many singular errors would represent the
�nal redaction.84

Excepting the special case of marginal additions inCO, the readings ofOPV
are in general preferred toBCR, at least as far as distinction 8. Subsequently, the
agreement ofO andP or O andV (or with even greater probabilityOPRV) most
likely gives the reading of the original, but this methodology can not be applied
mechanically.85 On occasion, as I have indicated above,V alone preserves the

81 Rodler,In tertium librum, 16*–17*.
82 The most likely routing, as suggested above (n. 54) is for the additions to be moved from

the margins (CO) to theHaupttext(P) rather than to migrate in the opposite direction. The
added errors inP, moreover, strengthen the case for this scenario.

83 One �nds a total of 17 such texts, some as lengthy as paragraphs, some as short as phrases,
in Book II.

84 As Rodler points out (In tertium librum, 30*, n. 20), it should be possible to construct a fairly
reliable text based simply onP andV, which Bourgerol in fact has done for Book III, dist. 26
(La théologie de l’esṕerance, 2:515–21). With perhaps two exceptions, moreover, the 17
common readings thatP shares withV alone are too trivial (wrong number, wrong case,
insigni�cant omissions such asscilicet, etc.) to count as what Paul Maas calls “indicative”
errors (Textkritik, 4th ed. [Leipzig 1960], 26–30).

85 The most dramatic case in point (and the most signi�cant set of variants in the entire book)
is found at dist. 13 (ll. 241–42), where the reading ofRV is clearly both thelectio dif�cil-
ior andmelior: “Hoc etiam sciendum quod cum intellectus scriptoris omnino non scitur,
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correct reading,86 or indeedO or P alone,87 especially in the corrected versions
thereof. On one occurrenceC is unique in conveying the original reading. Most
curious of all is the preservation of what is surely the correct reading in the unique
copy of Richard Rufus’s Commentary, who is here following the Fishacre text
verbotenus, when all nine extant Fishacre manuscripts (ABCNOPRVW) agree in
the wrong reading.88

3.5 The data

Table I

Prologus:

l. 2 innotuit ] intonuit N
l. 3 ad ] �nem add.W
l. 6 est ] etadd.P
l. 7 42 ] 45 PS; distinctionem

add.SV
l. 8 42 ] 43 P
l. 9 tuo ] om.P
l. 10 consequentibus ] sequentibus P

mirabilia ] mirabiliora P
l. 10–11 et . . . nimis ]om.C
l. 10 cognoscet ] cognoscit P
l. 11 mirabilia ] mira BCNOPW
l. 13 mira ] quidemadd.A
l. 15 vel ] et ABR
l. 16 minima ] minimo P
l. 20 respondeo ] solutio SV
l. 21 et ] que A;om.O
l. 23 praebet ]om.S
l. 24 creat ]corr. excommunicat R
l. 24–25 et . . . omnia ]om.S
l. 25 haec ] hoc ACNR
l. 28 materiae ]om.R

scilicet �gurae ]om.P

l. 29 ibidem ] idem N
l. 34 abominabilibus ] dicitadd.P
l. 35 interioribus ] inferioribus N
l. 41 ergo ] igitur B
l. 43 bona ] suntadd.P
l. 45 est ] hominiadd. m. post.O
l. 47 rarissimum ] carissimum S
l. 50 ergo ] igitur P
l. 51 17 ] 19 A
l. 52 infers ] infert SW;corr.

exinsunt P
l. 53 haec ]om.B
l. 56 theologus ] theologicus N

David ] om.W
l. 57 creatorem ]om.S
l. 59 sic ] sed P
l. 62 ut quid ]rep.S
l. 66 hinc ] hic N
l. 67 haec ]om.P
l. 68 haec ] sic P
l. 69 18 ] 8 A
l. 71 non ]om.A; animo W

sacri expositores pluribus modis eam exponentes singuli suas expositiones non contumaciter
conantur af�rmare. Sed hoc tantum intendunt, scilicet ut quidquid in aliis Aristotelis [aliis
Aristotelis: aliarumOP; om. BC] scientiarum scripturis verum invenitur huic Scripturae con-
trarium non esse ostendant, ut sic omnibus pateat hanc nostram Scripturam in nullo veritati
esse contrariam.”W, as mentioned above, shares the reading ofRV.

86 By my reckoning,V alone preserves the correct reading no fewer than 18 times.
87 O alone supplies the correct reading a total of 14 times,P somewhat less frequently.
88 Viz.: “Sic argui potest pro Pelagio: dif�cilius (dif�cilius] faciliusABCNOPRVW; dif�cilius:

Oxford, Balliol Coll. MS 62, f. 172ra) operatur et magis laborat qui Deo solis naturalibus
servit quam qui naturalibus et gratuitis,” dist. 28.
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cognitione ]corr. excon-
dicione P

l. 76–77 operum . . . invisa ]om.N

l. 77 et ] que A

Distinctio 1:

l. 1 omnium ]om.BCSV
rerum insinuans ]om.R
insinuans scriptura ]om.AW

l. 2 ut ] om.W
l. 3 sic ] tibi add.SV

depingo ] ut in sequenti folio
ante te videsadd.SV

l. 4 creationem1 ] rerum scilicet
omniumadd.SV

l. 6 Deum ]om.P
l. 6 aliquod ] quodadd.R
l. 7 vel ] et BP
l. 8 in2 ] om.A
l. 9 tempus ] tempora O
l. 12 intelligeret ] intelliget P

materiam ] naturam B
l. 13 patet ] istoadd.B
l. 14 eorum ] horum N
l. 16 terram ]corr. excaelum

m. post.A
l. 18 scilicet ]rep.N

haec ] hoc P
l. 19 carens ] caret P
l. 20 ergo ]om.A

quam ] qua W
l. 22 primam ] supremamcorr.

exprimam B
in�mam ] ultimam N

l. 26 etiam ]om.NP
scilicet ] id est N
vel ] solum R

l. 28 per ]om.RS
l. 29 eam ]om.A
l. 30 insuf�avit ] suf�avit A
l. 31–32 sancti . . . homines ]om.N
l. 32 id est ] inadd.BN; unoadd.SV
l. 33 dicitur ] om.S
l. 35 hoc ] ut N

in ] et C;om.P
cap. 1 ]om.N

l. 36 vel ] et P
l. 37 sed ] sic A
l. 38 velom.N

idea ] principium R
l. 39 quaestione ]om.N
l. 40 est ]om.N
l. 41 constituebat ] vel statuebat P
l. 42 sacrilegum ] sacrilegium A
l. 43 hoc ] haec ABCNOW
l. 44 autem ] tantum NO;om.B;

esseadd.P
l. 45 ne ] nec S
l. 47 repugnet ] repugnat A
l. 48 libro ] om.W
l. 49–50 materiam . . . materia ]om.N
l. 52 etc. ]om.N
l. 53 operari ]add. m. post.A
l. 54 de ] ex N

facere ]om.A
l. 55–56 et2 . . . nihil ] om.S
l. 56 proprium ] scilicet creareadd.P

vero ] autem A
l. 59 congruit ] convenit NO

proprie dicit quia ]om.P
l. 61 creet ] creat N; det S
l. 63 scilicet ] id est SV

id ] illud BP
illud ] id PR

l. 64 virtus creaturae est ]rep.S
l. 65 est ]om.C
l. 68 quia ] qui P
l. 69 si . . . actum ]om.C

possit ] potest P
l. 71 possit ] posset NOR
l. 75 igitur ] ergo N

ex1 ] de B
l. 77 aliquid ] aliud W

aliquis ] angelus SV
l. 78 seipsum2 ] seipso C;rep.N
l. 79 simul ]om.SV

esset ] esse V
l. 80 et1 ] om.A

ipsi nos ] etc. N
l. 82–83 patet quod hoc ] per hoc quod C
l. 82 natura ]om.B
l. 84 istam ] ipsam O
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l. 85 ergo1 ] igitur A
ergo1 . . . creante ]om.N
ergo2 ] igitur A

l. 89 etc. ]om.SV
l. 90 factor ] veroadd.SV

potentia ] possibilia W
l. 92 etc. ]om.SV
l. 93 potius ] possibilius W
l. 95 Deut. ] dist. S
l. 95–96 qui . . . creavit te ] etc. N
l. 97 verumtamen . . . 3 ]om.SV:

marg.C
cap. 3 ]om.P

l. 100 cancellarium ] capellanum SV
l. 101 quod ] quia NSV;om.P
l. 104 et ]om.S

ut ] om.N
l. 105 non . . . agendo2 ] om.C
l. 106 enim ]om.SV

motorem ] creatorem S
l. 109 unde ]om.P

nec ]om.B
l. 110 currere ] etadd.P
l. 111–12 aliquod ] aliquid S
l. 112 signi�candi ] om.SV
l. 115–16 passionem ] etc.add.P
l. 117 noviter ] noverit S
l. 118 Eccle. ] erit W

ergo ] igitur N
creat ] animasadd. interlin.P

l. 119 tantum ]del.P
loco ] om.SV
sint ] sunt NPR

l. 123 dicimur ] dicuntur BSV
l. 125–26 operari �mus ] �imus R
l. 126 quia ] quod C

velle ] nulle W
l. 127 est ]om.R
l. 128 eius ]om.N
l. 129 agere ] agente ABRSV
l. 130 consistat ] exsistat N;corr.

exexsistat O
l. 131 actus ] arcus W
l. 132 quiescere ] quiescit R;

quiesceret W
l. 134 actum ] motum SV
l. 135–36 ut3 . . . signi�cat ] om.C
l. 138 mutor ]corr. exmotor O

eos ] ea SV

l. 139 contingit ]om.SV
l. 140 consumptivus ] assumptivus P
l. 148 et ]om.SV
l. 150 est ]om.V
l. 152 multipliciter ]corr. exsimpli-

citer m. postA
dictum ] om.SV

l. 155 unus ]corr. exsolus B
l. 157 quod1 ] si add.W

sit ] est A
principium ]add. marg.W;

bonum PW
sicut ] sic P

l. 158 bonum . . . sequitur ]om.W
solum ] solus SV
hic ] om.SV

l. 159 etc. ]om.SV
l. 161 eliminat ] illuminat N
l. 162 8 ] 4 P
l. 163 quod ] qui SV
l. 168 dicunt ] dico B

tertium ]om.S
l. 169 ut ]corr. exenim B
l. 170 posuerit ] posuerunt C
l. 173 est2 ] om.P
l. 174 etc. ]om.BNV
l. 175 reputamus ] respuamus SV

qui Aristotelem ] quia Aris-
toteles A

l. 178 ergo ] igitur BC
l. 180 tradens ] creationes (?) N

spiritus veritatis ]rep.C
l. 183 aeternus ] aeternis P
l. 184 mensuratur ] aadd.N

est ]om.A
l. 187 suum ]om.A
l. 188 unde ]om.B

et2 ] om.P
l. 189 sed ]om.P
l. 192 patet ]om.N
l. 193 effectum ]om.A
l. 196 tamen ] tantum P
l. 197–98 ut . . . sapientia ]om.N
l. 197 praecedenti ] praesenti P

voluntate ] vel secundum ali-
quod libros eodem
ibi EX DEI VOLUN-
TATE NOVA etc.
add. interlin.B
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l. 198 potentia ]corr. expossibilia W
l. 201 contra Eccle. 1 ] convenit id

est SV
l. 203 omnes ]om.S
l. 204 nisi ] non CRSVW;

corr. exnon BP
l. 207 eorum ] earum NRSV
l. 208 autem ] vero N
l. 209 vero ] autem V
l. 210 quia ] quod N
l. 211 distantia ] differentia B
l. 212 magis ]rep.C
l. 213 primo ] principio N

consequentibus ] sequen-
tibus NS

l. 215 aeternus ] trinus CO
l. 217 creatarum ] creaturarum BCP;

corr. excreatarum B
l. 219 ibi ] om.N

et2 ] om.C
l. 220 materiam ] naturam P

scilicet ] om.N
l. 222 est ] es R
l. 223 omnino . . . posse ]om.N

anima ] animam W
l. 225 naturae ] suaeadd.B
l. 226 sic ] sicut A;corr. exsicut W
l. 229 robustissimus est ] etc. N
l. 229–30 et . . . coactione ]om.N
l. 230 voluntas ] estadd.A; et liber a

coactioneadd.N
l. 230–32 summi . . . 42 ]om.N
l. 231 noceri ] nocere SV; vel eadd.R;

corr. exnocere B
non ] rep.O

l. 232 42 ] 41 P; quia ] qui N
l. 233 est ]om.S
l. 241 possent ] possunt N
l. 241–42 sic . . . communicarent ]om.N
l. 244 beatitudinis ]om.P
l. 245 tamen ] tantum A
l. 247 autem ] enim N
l. 250 quam ]om.SV
l. 251 religione ] religiosa W
l. 253 numerus ] estadd.B

fortiter ] fortius C
l. 256 et ]om.SV
l. 257 e contrario ] econverso S
l. 261 tamen ] tantum V;om.OS

l. 266 eius ]om.BC
per ] om.A

l. 270 dicitur ]om.W
vel ] om.A

l. 273 quae ] qua A
etc. ] tanto plenius habetur B

l. 275 a2 ] ad W
l. 279 praeconum ] praeconis V
l. 281 noscetur ] noscendi W

patria ] patriam W
l. 282 qualisqualis ] qualis N

completum ]om.S
l. 283 quoniam ] quia A

ergo ] igitur P;om.A
l. 284 vel ] inadd.A
l. 285 et ] vel A

etc. ] om.B
l. 286 quae1 ] nosadd.SV

quae2 ] nosadd.S
multa possidemus ]om.S

l. 287 amamus ] amamamus(sic) R
l. 290 translatio ]om.P
l. 294 18 ] 16 S
l. 295 tua ] vestra N
l. 297 ut2 ] id estcorr. exut B
l. 300 assumat ] assumit N

illud ] istud C
l. 302 et2 ] adadd.P
l. 303 alia ] illa R
l. 303–07 condicio . . . aeternas ]om.N
l. 303 id est ]om.P
l. 306 hic1 ] autemadd.SV
l. 307 44 ] 47 W
l. 309 nomen et ]om.SV
l. 311 possent ] possuntcorr. expos-

sent C; possunt N
l. 313 laudes ] laudas S
l. 315 quia ] qui RSW;corr. exquod W
l. 316 et ]om.N; iterum S; itemadd.V

laudabo ] laudando P
l. 317 dominum ] deum ABCNPRSW

tu ] om.B
l. 318 ei ] dei S
l. 319 tot2 ] quot sunt A;C1 hic termi-

natur, et scriptor secundus
a principio libri de novo
incipit

l. 320 vel ]om.A
l. 321 ideo ]om.A
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l. 321–22 debetur ] detur BCNW
l. 323 laudes ] laudem SV
l. 325 etsi ] si P
l. 329 iniquus ] iniquis P
l. 330 et2 ] om.AV
l. 331 laudent ] laudant NSV
l. 332 recreationis ] reactionis B
l. 333 quia ] qui C
l. 337 ultima ]om.P
l. 344 etc. ] sub pedibus eius B
l. 351 inquit ]om.A
l. 352 habet ] vel mundum habet

dominiumadd. marg.P
l. 356 sicut ] sic CNR
l. 357–69 ut . . . Patris mei ]om.N
l. 361 omnes ] nos SV
l. 362 prudens ]om.S

suam ]om.B
l. 363 Petri ] Gen. R

potenti ] petenti C
l. 366 sint ] sicut S
l. 369 semperom.B

mei ] nostri P
scripturae ]om.P

l. 371 ministerium ]om.S
l. 373 unde . . . est ]om.C
l. 375 et ] vel N
l. 376 unde ]om.SV
l. 382 nobis ]om.B

propter ] nonadd.W
ille ] iste AB

l. 383 Iesus ] Christus SV
l. 388 vestrum ] vestri SV
l. 390 humilitate ] humialte(sic) C
l. 391 ascendit ] descendit S
l. 393 2 ]om.R

humiliat ] humiliando A
id . . . sublevat ]om.S

l. 394 �t ] sit W
l. 395 supra ] super P
l. 397 secundum ] 3 C

sint ] sunt AN
l. 399 est ]om.ACOPRW
l. 400 imperfectiora ] in�rmiora C
l. 402 habueris ] habuerit W

ministros ] numeros P
l. 403 19 ] 10 AB
l. 404 venire ]om.P
l. 405 qui ] quia R

l. 408 5 ]om.S
l. 410 scilicet ]om.N

scilicet ultimo ]om.SV
l. 413 fraudetur ] fraudet B

suorum ] suo ABV
l. 414 temporum ]om.B
l. 415 quae ] qui C
l. 415–19 nostra . . . gentibus ]om.N
l. 418 colas ] coles C;corr. excoles OP
l. 419 gentibus ] etadd.R

alias ] causasadd.N
praecipuas ]om.R

l. 420 exstitit ] existit P
l. 423 quaeritur ]om.B
l. 424 est ] solutioadd.BN
l. 425 bonum2 ] om.B
l. 427 bonum ]om.P
l. 428 ipsa ]om.AR
l. 429 concomitans ] quod conco-

mitatur N
creaturam ] creationemcorr.

excreaturam B
hominis ] hominum P

l. 431 ideo ] nunc R
l. 434 id est ] scilicet AW
l. 438 causa ]om.N

est . . . minus2 ] om.P
l. 444 6 ] 7 S
l. 445 eius ]om.B

etc. ] om.BSV
l. 446 sibi ] supra S;om.W
l. 451 aliquod ]om.A
l. 452 spiritui ] spiritu C
l. 456 quomodo ] ergoadd.A
l. 459 secundum ] per C

naturam ]corr. exmateriam A
magis ]rep.R

l. 460 �t ] sit W
l. 461 unitatis ] unionis SV
l. 463 his ] eis B

sed ] hoc est qua(?) illud quod
communiter dicitur quod
amor naturalis in se
recurvus estadd. marg.P

l. 465 modum ]om.C
maior ] magis P; estadd.C

l. 466–67 anima et deus ]om.S
l. 468 �t ] sit A
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l. 469 deo unus spiritus est ] et
cetera SV
�t ] sit W

l. 470 dicitur ] dicit BC
l. 472 speretur ] semper est S
l. 474–92 quae . . . angelorum ]om.N
l. 474 in ] et C
l. 475 qua ] quia C; qui S

diliges ] diligens W
l. 476 tuum ] ex totoadd.R
l. 477 per speculum ]om.P
l. 483 corpore mortis ] morte cor-

poris R
l. 487 4 ]om.A
l. 487–88 habitant ] habitat R
l. 489 in1 ] ante R
l. 490 spiritus ]om.S
l. 493 dispensatione ] creatoris sui

acceperat con-
ditusadd.B

etc. ] om.OSV
quae ] duoadd.P

l. 496 et ] vel R
vel ] et R

l. 498 non ] ut N
non . . . virtutem ]om.S

l. 499 det ] debet ACOPW;
corr. exdebet R

l. 503 omnem ] omnium W
et ] in quaadd.R

l. 504 aliquid ] aliquod R
reducatur ] educatur P
in ] ad R

l. 507 gratia ] substantia S
l. 509 potentia ]corr. expossibilia W

anima ] in animo W
l. 511 perfecte ] etadd.P
l. 514 posse ]om.S

l. 515 angelis ]om.B; angelus S
l. 516 ordine ] esseadd. marg.P
l. 518 nunc ]corr. exnon OP

poterunt ] potuerunt AC
l. 519 habebunt ] habent A
l. 521 habet ]om.SV
l. 522 connatum ] coniunctum B
l. 523 potentia ]corr. expossibilia W

ad ] in N
videret ] videt BOPW;corr.

exvideret O
l. 526 illis . . . hominibus ]om.N
l. 527 etc. ] corporibus B
l. 529 mererentur ] merentur O
l. 530 quia ] quod A

mereantur ] mereatur
ABCNORW

l. 531 ei ] eis SV
nec ] nihil R

l. 534 exultaverunt ] et ceteraadd.R;
in deumadd.SV

rationum ]om.A
l. 535 sed ] vel N

tertia2 ] veroadd.SV
l. 540 unione ] visione SV

dei ] om.C
l. 543 dif�cultatem ] dif�cultates B

circumstantiarum ] substan-
tiarum S

l. 545 quod ]om.R
vel ] et P

l. 550 dicetur ] dicitur N
l. 552 agendi ] augendi W

plus ] prius B
l. 557 rationalem ]usque ad �nem

distinctionis om.N
id est ]rep.B
contuitu ]rep.S
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Table II (prol., dist. 1)

Lectiones singulares:

P : 69
N : 68

A : 49
S : 44

B : 39
W: 38

R : 32
C : 29

O : 6
V : 6

Bini:

SV : 48
BC : 3
BP : 3
AB : 2
AW: 2

BN : 2
NO: 2
PR : 2
AC : 1
AN: 1

AR : 1
AV : 1
BV : 1
CO : 1
NP : 1

NS : 1
OP : 1
OS : 1
OV : 1
PS : 1

RS : 1
SW: 1

Terni:

BSV : 2
NSV : 2
ABR: 1

ABV: 1
BCP : 1
BNV: 1

CNR: 1
NOR: 1
NPR : 1

OSV : 1
PSV : 1
PRV : 1

RSV : 1
RSW: 1

Quaterni:

BNSV : 2
ACNR : 1

BCNW: 1
BCSV : 1

BOPW: 1
NRSV : 1

PRSV : 1

Table III (prol., dists. 1–4)

A : 170
AB : 5
ABC: 1
ABO: 3
ABP : 5
ABR: 2
ABV: 6
AC : 3
ACO: 2
ACP : 1
ACR: 3
AO : 4
AOP : 1

AOR: 1
AP : 10
APR : 3
APV: 1
AR : 5
AV : 6
B : 153
BC : 4
BCP : 1
BCV: 1
BO : 4
BOP : 3
BOR: 3

BOV: 1
BP : 9
BR : 6
BV : 10
C : 152
CO : 9
COP : 3
COV: 1
CP : 7
CR : 5
CRV: 1
CV : 0
O : 91

OP : 7
OPV: 1
OR : 3
OV : 4
P : 216
PR : 9
PV : 9
R : 102
RV : 5
V : 172



The Edition 45*

Table IV (Book II, entire)

B : 599
BC: 236/59
BO: 23/11
BP : 39/5
BR: 20/2
BV: 19/2
C : 942
CO: 42/4
CP : 55/9
CR: 24/6
CV: 8/0

O : 680
OP: 116/23
OR: 10/1
OV: 38/4
P : 1337
PR : 22/1
PV: 37/4
R : 429
RV: 36/11
V : 661

BCO/PRV: 23
BCP/ORV: 25
BCR/OPV: 121
BCV/OPR: 14
BOP/CRV: 7
BOR/CPV: 8
BOV/CPR: 5
BPR/COV: 1
BPV/COR: 5
BRV/COP: 28

3.6 Orthography

The Bavarian Academy has adopted the sensible policy of standardizing spelling
according to norms developed for classical texts. Though recent years have wit-
nessed a movement to follow the spelling of the manuscripts, in fact there is no
medievalorthography,89 but rather apolygraphy.90 An even stronger argument
than precedent, however, is the training of the vast majority of those who will
consult this text, scholars who are not by profession Latinists or philologists and
therefore whose principal interest will be less the language of the text than the
content. The editors have thus decided to follow the norms established by Lewis
and Short’s dictionary,91 with the exception ofpoena, poenitentia, and their cog-
nates.92

To mark words and locutions that do not play their usual part in a sentence,
that is words that are isolated and pared of their meaning, single quotation marks
will be used; this will include words and phrases that are already so designated
by the de�nite articleli .93 Although lengthier quotations are enclosed in double
quotation marks, single quotation marks are also used to set off references to
quoted words and phrases in the text. Fishacre’s comments that fall within a
quotation will be given in parentheses.Lemmatafrom Lombard’s text will be set
off in capitals to signal to the reader that this is the word or phrase that Fishacre

89 See e.g. the recent exchange on the subject: Roland Hissette, “Averroisou mysticeplutôt
qu’Averroysou mistice? À propos des graphies dans leséditions des textes scolastiques
latins,” Bulletin de philosophie ḿedíevale40 (1998), 77–90, and Long, “Scholastic Texts
and Orthography: A Response to Roland Hissette,” ibid. 41 (1999), 149–51.

90 The neologism is Paul Tombeur’s; Hissette, 78.
91 A Latin Dictionary(Oxford, 1879; repr. 1962).
92 This exception was likewise made by the Scotus Commission.
93 E.g. “Li ‘quia’ hic non est nota causae, sed consequentiae,” dist. 4, 1. 36.
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is glossing. When thelemmain the Fishacre text differs from the reading of
the Grottaferrata edition, the Fishacre text will be read, and the variant reading
in the critical text will be noted. References to the critical edition, the division
of which does not always conform to Fishacre’s copy text, are given in small
numbers before each new paragraph of the text being glossed. Differences in
chapter numbers in the text from those in the critical edition are not otherwise
noted.

The Fishacre commentary occupies a position midway between earlierSen-
tencescommentaries that were purely exegetical and the next generation of com-
mentaries, like those of Kilwardby, Aquinas, and Bonaventure, that would use
the Lombard text merely as occasions for fullblown scholastic discussions.94 Re-
specting the glosses on Lombard�̈s sententiae, on which Fishacre expended much
labor, the reader is advised to keep in mind that Fishacre�̈s students would have
had a copy of the Lombard text close at hand, for few indeed of Fishacre�̈s glosses
are intelligible without reference to the text of theSentences. It is for this reason
that the paragraph and section divisions in the Brady edition are referenced in the
edition.

Dramatically different from the glosses are the questions that, though sug-
gested by the text, are quite original and quite independent of the Lombard project.
Here Fishacre is at his best, and it is here that his contributions to his discipline lie.
The organization of this material, however, leaves much to be desired and retains
hints of the haphazard nature of the classroom milieu rather than the studied or-
derliness of a work written in the tranquillity of a friar�̈s cell. At times a question
is posed, arguments offered against the author�̈s position, then a subquestion sug-
gested by one of the arguments, followed by a full apparatus of argumentscontra,
a solution, then responses, before the thread of the principal question is recovered
again.95

To assist the reader through such a thicket of arguments and counter-arguments,
I have added headings in square brackets to identify the questions96 (and some-
times the objections, solutions, and responses as well), the structures of which are

94 For a description of this type see O. Weijers,La ‘disputatio’ à la Faculte des arts de Paris
(1200–1350 environ). Esquisse d’une typologie(Turnhout, Belgium, 1995), 12–14. See also
Long and O’Carroll,Life and Works, 43.

95 A particularly tangled case is had at the beginning of distinction 11, where three questions
are announced at the top, then the �rst subdivided into two parts, then contrary arguments
are provided to the �rst subdivision, then to the second, then responses marshaled to the �rst
and second contrary arguments, then a set of contrary arguments (4) to the second response,
then these immediately answered (with the order of the �nal two reversed), then the third of
the original set of contrary arguments is addressed, followed by the fourth, and so forth (in
order) responses to the contrary arguments of the second subdivision. And this is only the
�rst of the three questions announced at the beginning!

96 As noted aboe (n. 67), these headings are often adapted fromB.
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not always transparent. TheIndex rerumlists those questions that stand free of the
text and also a number of extended expositions whose theme would not be readily
discernible from the lemma.97 In addition, I have numbered the arguments and
counter-arguments, but arguments to which there were no responses received no
number. In thus organizing the material, I repeat, my sole aim was accessibility,
and the reader should not be tempted to conclude that there is more order in the
text than is in reality there. The truth is that Fishacre�̈s text can often be downright
confusing, and no amount of editorial shaping can change that fact.

Line references for both textual variants and sources will be used in place
of suprascript numbers, which needlessly clutter the text and hinder the reader.
Punctuation and paragraph divisions follow modern practice, again with a view to
aiding the modern reader.

The text features both anapparatus lectionum variantiumand anapparatus
fontium. With respect to the formerapparatusinsigni�cant variants, which con-
tribute nothing to the establishment of the text and weary the reader, will not be
recorded.98 On the other hand, I have not excised from the record all singular vari-
ant readings, even obviously mistaken readings, on the grounds that such variants
may prove signi�cant or at least interesting to the reader in ways unanticipated
by the editor. Such records also provide graphic evidence of the fallibility of
individual witnesses and at times their idiosyncracies.99

The apparatus fontiumwill contain not only the explicit references given in
the text but also (to the extent that I was able to discover them) the more proxi-
mate and unmentioned sources such as Grosseteste, Alexander of Hales, William
of Auxerre, and Hugh of St. Cher.100 The originalia, that is, the Fathers of the
Church, will be cited according to the latest critical edition101; when none exists,
Migne’s Patrologia graeca et latinawill be referenced. References to theGlossa
ordinaria andinterlinearis102 will be given to theeditio princepsof 1498 as repre-
senting an earlier version of the text than that represented in the gloss of Nicholas
of Lyre and superior to the text printed in Migne’s edition.

97 It was not always apparent which texts to favor with a title, many subjects being clear from
the lemma, but my inclination was to err on the side of explicitness.

98 For example:et/etiam, ergo/igitur; stray copulatives; word inversions; and obvious scribal
errors, like haplographs. In addition, scribal corrections are generally not noted, unless they
assume some signi�cance, like a shared reading.

99 A case in point is the practise ofV in specifying precisely where on the page the nextarbor
is to be found; see n. 53 above.

100 Proximate references will be noted with the phrasecoll. ex.[. . . ].
101 I.e. either theCorpus Christianorum, series latinaor theCorpus scriptorum ecclesiasticorum

latinorum.
102 Most references to commentators on Scripture (to Jerome, for example, or Ambrose or Au-

gustine or the Venerable Bede) are to be found in theGlossa ordinaria: this was most prob-
ably Fishacre’s immediate source.
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Since the manuscripts are inconsistent with respect to numerals (Arabic versus
Roman), Arabic numerals will be used throughout, with the exception of pre�x-
numerals speci�ng books of Scripture (e.g.I Cor., II Cor., etc.), which will be
Roman.

A special problem is posed by the schematic diagrams which accompany many
of the distinctions and which outline Lombard’s text. Fishacre refers to these
as arbores rami�cataeand its branches asrami or ramusculi(‘many-branched
trees’). They cannot be ignored since Fishacre not infrequently refers to them
in the text, indicating that they were important to him. I and my fellow editors,
therefore, owe a debt of gratitude to our colleague, Dr. Klaus Rodler, who has
devised a means of printing thearbores.

In transcribing thearbores, I followed the readings ofV, which has by far the
most complete set, but silently corrected the occasional errors fromC, O, P, and
R. It is also the case, as has been mentioned, thatV refers to the schemata not
infrequently in the text, a feature unique to that manuscript.103

A common problem for textual critics is the abbreviations�g
..
re and its cognates.

It can be expanded either assignare(to designate, mark, signal) orsigni�care (to
mean or signify). In most cases, however, the scribes of the Fishacre manuscripts
have helpfully written outsignarein cases where that is more obviously the au-
thor’s intent and reserved the abbreviation forsigni�care. I have in my transcrip-
tion honored that distinction without noting the variants when one or other of the
scribes happened to be inconsistent.104

3.7 Symbols

Headings (questions,obiecta, solutiones, andad obiecta) which are supplied by
the editor are enclosed in brackets (sic � . . .� ).
Additions to the text (supplenda) are enclosed in pointed brackets (sic � . . .� ).
Cruces are designated by dual daggers (sic •. . .•).
Doubtful readings are indicated by a question mark in parentheses.

103 SeeLife and Works, 187.
104 Good examples of this practice are to be found at distinctions 14 and 15.
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3.8 Abbreviations in the critical apparatus

add. addidit
add. m. post. addidit manu posteriori
al. lect. alia lectio
al. litt. alia littera
al. m. alia manu
cf. confer, etc. (indicates a parallel reference)
col. columna
coll. ex collecta ex
coni. conicitur
corr. correxi
corr. ex correxit ex
del. delevit
dist. distinctio
ed. edidit; in apparatu variantium editio critica

Sententiarum Petri Lombardi
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PROLOGUS

“Terribiliter magni�catus es mirabilia opera tua, et anima mea cognoscet ni-
mis,” Ps. In primo libro Deus terribiliter magnus quoquo modo innotuit, ubi
actum est de magnitudine terribili suae essentiae a principio usque ad 35 di-
stinctionem. De qua essentia ineffabiliter terribiliIob 35: “Enarrari non potest;
ideo timebunt eum viri, et non audebunt contemplari.”Iob 25: “Terror apud eum5

est.”Malach.3: “Quis stabit ad videndum eum.” Item, de terribili eius scientia a
35 distinctione usque ad 42. De quaPs.: “Terribilis in consiliis super �lios ho-
minum.” Item, de terribili eius potentia distinctione 42, de quaPs.: “Quis novit
potestatem irae tuae, et prae timore tuo iram tuam dinumerare?”

Sed in consequentibus libris “mirabilia opera tua et anima mea cognoscet10

nimis.” Mirabilia quidem opera creationis, de quibus agitur in hoc secundo; mira
etiam opera recreationis, de quibus in tertio; mira opera glori�cationis, de quibus
in quarto in �ne. Quod autem sint mira opera creationis patet, quia in se miraet
nobis mirabiliora. In se enim sunt mirabiliter numerosa, mirabiliter formosa, et
mirabiliter bona vel virtuosa. 15

Primum sic patet. In minima atomo etiam terrae sunt partes in�nitae, quia est
corpus, et ita omnes numeri, scilicet in�niti.

Sed contra.Sap.11: “Omnia in mensura et numero et pondere disposuisti.”
Ergo singula sunt �nite numerosa.

Respondeo. Secundum AugustinumSuper Genesi ad litteramlib. 4 “mensura, 20

numerus, et pondus, in quibus disposita sunt omnia, non sunt nisi Deus.” Augus-
tinus: “Secundum id quod mensura omni rei modum prae�git et numerus omni
rei speciem praebet et pondus omnem rem ad quietem et stabilitatem trahit, ipse
primitus et veraciter et singulariter est ista, qui creat omnia et formatomnia et
ordinat omnia.” Igitur in illo numero in�nito et sine numero disposuit haec, ex 25

partibus constans numero in�nitis.
Secundum sic patet. ‘Formosum’ enim a forma dicitur. Sed in hac atomo sunt,

quasi indumenta materiae, in�nitae formae, scilicet �gurae. Ergo unumquodque

7 42 ] 45 P; distinctionemadd.V 8 42 ] 43 P 9 tuo ] om.P 10 mirabilia ] mirabilio-
ra P 10–11 et … nimis ] om.C 10 cognoscet] cognoscit P 11 mirabilia ] mira BCOP
15 vel ] et BR 20 respondeo] solutio V 24 creat ] corr. excommunicat R 25 haec]
hoc CR 28 materiae ]om.R || scilicet �gurae ] om.P

1–2 Ps. 138,14 4–5 Iob 37,23–24 5–6 Iob 25,2 6 Malach. 3,2 7–8 Ps. 65,5
8–9 Ps.89,11 10–11 Ps.138,14 18 Sap.11,11;21 20–25 Aug., De Gen. ad litt.4,3
(CSEL 28.1, 99)



2 In II Sent.

est mirabiliter formosum. Ibidem etiam est numerosa aequalitas: numerositas
30 quidem partium, quia divisibilis est atomus; aequalitas, quia aequae multae �gu-

rae et similes sunt in illis partibus. Ergo cum pulchritudo, ut dicit Augustinus in
6 Musicae, sit numerosa aequalitas, “mirae suntpulchritudinis singula ubi tanta
numerositas et aequalitas.”

Unde de vilissimis et abominabilibus AugustinusDe civitate Deilib. 22: “Si
35 numeri corporis noti esse possent, in interioribus quoque visceribus, quae nullum

ostentant decus, ita delectaret pulchritudo rationis, ut omni formae apparenti,
quae oculis placet, ipsius mentis praeferretur arbitrio.”

O si cloaca minoris mundi est tam pulchra, quid de eius ceteris aedi�ciis?
Tertium quoque sic patet. Eodem quo est, scilicet per formam, eodem est

40 bonum. Et id quod est forma respectu materiae est virtus respectu operationis.
Si ergo minima atomus vilissimi corporis plena est formostitate, mirabiliter plena
erit bonitate et virtute;Gen.1: “Vidit Deus cuncta quae fecerat, et erant valde
bona.”

Nobis etiam mirabiliora; SenecaDe naturalibus quaestionibuslib. 7: “Na-
45 turale est magis nova quam magna mirari.” Infra: rari autem comete et ob hoc

mirabiles sunt. Sed inter omnes creaturas nullae duae species similes sunt; nulla
duo omnino similia contingunt individua. Igitur unumquodque est rarissimum et
novum, cum sit unicum. Sed duo alliciunt praecipue ad audiendum, scilicet si
materia delectabilis.

50 Item, si ad cognoscendum possibilis, postquam ergo dixit quod materia est
delectabilis, quippe est mirabilis;Act. 17: “Athenienses omnes ad nihil aliud
vacabant nisi aut dicere aut audire aliquid novi.” Supra: “Nova quaedam infers
auribus nostris. Volumus ergo scire quidnam velint haec esse.” Sed si nova, et
mira, ut supra dixi. Subiungit quod ad cognoscendum est valde possibilis, et hoc

55 est “et anima mea cognoscet nimis.”
Sed quomodo divinus et theodoctus theologus David vult nimis haec cogno-

scere, cum theologi potius sit cognoscere Deum creatorem quam creaturas, quod
est artistarum. Sed scio quod qui non potest solem intueri directe, intueturper
speculum. Sic creaturae istae sunt speculum quo sol intelligentiae videturab

60 oculis nostris in�rmis; I Cor. 13: “Videmus nunc per speculum in aenigmate,
tunc autem (scilicet cum oculi erunt sani) facie ad faciem.” Cum enim astrologia
sit de caelestibus, ut quid sphaeram componit ligneam nisi ut per eam manifeste-
tur caelestis? Sic sphaera mundialis a sacris scriptoribus tangitur ut illa sphaera

34 abominabilibus] dicitadd.P 43 bona ] suntadd.P 45 est ] hominiadd. m. post.O
52 infers ] corr. ex insunt P 53 haec ] om.B 59 sic ] sed P

31–33Aug., De mus.6.13 (PL 32, 1184) 34–37 Aug., De civ. Dei22.24 (CCL 48, 850)
42–43Gen. 1,13 44–45 Seneca,De nat. quest. 7,1 (LCL 2:228) 45–46 Resp. ibid.
51–52Act. 17,21 52–53 Act. 17,20 55 Ps.138,14 60–61 I Cor. 13,12
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declaretur de qua quidam: “Deus est sphaera intelligibilis cuius centrumubique
est et circumferentia nusquam.” 65

Hinc patet differentia inter creaturarum scrutatorem curiosum et studiosum.
Qui enim scrutatur haec propter ipsa curiosus est, in persona quorumEccle. 8:
“Omnia haec tractavi in corde meo, ut curiose intelligerem.” Qui vero haec scruta-
tur ut Deus saltem per speculum cognoscatur studiosus est; ideoIer. 18: “Dirigite
vias vestras et studia vestra.” AlioquinPs.: “Corrupti sunt et abominabiles facti70

sunt in studiis suis.” Sed quia non intendit de cognitione corporali sed potius
mentali, ideo dicit “anima mea (non corpus meum) cognoscet nimis.” Quippe
cognoscit corporalis visus de exterioribus corporum super�ciebus, sed non de
interioribus.

Item, talis cognitio non percipit spiritus creatos et ideo beneEccli. 43: “Multa 75

absconsa sunt maiora his, pauca enim vidimus operum eius.” EtEccli. 11: “Mi-
rabilia opera Altissimi solius, et gloriosa et absconsa et invisa opera illius.” Et
ideo dicit “anima mea cognoscet nimis,” quia et creaturas spirituales etcorporales
intus et extra cognoscet.

68 haec1 ] om.P || haec2 ] sic P 71 cognitione] corr. excondicione P

64–65Alanus de Insulis,Regulae de sacra theologia7 (PL 210, 627) 67–68 Re vera
Eccle.9,1 69–70 Ier. 18,11 70–71 Ps.13,1 72 Ps. 138,14 75–76 Eccli. 43,36
76–77Eccli. 11,4 78 Ps.138,14





DISTINCTIO 1

1.1 CREATIONEM OMNIUM RERUM INSINUANS SCRIPTURA etc.
In hoc secundo libro, ut dictum est, agit Magister de creaturis, cuius divisio-

nem in modum arboris rami�catae sic depingo.

1 omnium] om.BCV || rerum insinuans]om.R 3 sic ] tibi add.V || depingo]
ut in sequenti folio ante te videsadd.V
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Dist. 1 — De principio et ratione creationis 7

1.1 CREATIONEM: ordo constructionis. SCRIPTURA INSINUANS CREATIO-
NEM RERUM, scilicet Scriptura:Genesis, OSTENDIT IN PRIMORDIO SUI 5

DEUM ESSE CREATOREM, et ostendit (supple ‘esse aliquod’) INITIUM TEM-
PORIS, et esse INITIUM OMNIUM VISIBILIUM VEL INVISIBILIUM CREA-
TURARUM DICENS: IN PRINCIPIO, id est in primo nunc temporis, unde re-
linquitur tempus habere initium, CREAVIT DEUS, unde relinquitur Deum esse
Creatorem, non tantum arti�cem. CAELUM ET TERRAM: unde constat mun-10

dum habere principium, id est materiam mundi, scilicetcaeli et terrae, nisi enim
per caelum et terram intelligeret materiam omnium visibilium et invisibilium
creaturarum; non per hoc elideret opinionem Platonis, qui ut patet eodem capi-
tulo ibi: PLATO NAMQUE TRIA INITIA etc., non caelum et terram sed eorum
materiam carere initio posuit. 15

Quare autem nominaverit materiam per caelum et terram quaeritur. Et dico
quod una est materia forte communis vel duae visibilibus et invisibilibus creaturis,
scilicet spiritualibus et corporalibus. Et haec non est nisi materia penitusprima.
Et ideo carens omni forma, et ideo caret nomine proprio, quia omne nomen est
a forma. Quomodo ergo convenientius nominari potuit quam per formas ad quas20

est? Sed cum sit ad omnes formas ne nimis longo nominaretur nomine, nominatur
per duas formas extremas, scilicet per creaturam primam et in�mam, per extrema
dans intelligere media.

Per ‘caelum’ vero intelligit spiritualem creaturam: vel quia ponit continens
pro contento, sicut ibi “caeli enarrant gloriam Dei,” sicut ‘ecclesiam’ et ‘do- 25

mum’ dicimus etiam contentos, scilicet congregationem �delium; vel quianihil
nunc intelligimus nisi quod prius fuit aliquo modo in sensu. Et ideo creaturas
spirituales, quia sensibiles non sunt, nunc non capimus. Et ideo per proximam
ei creaturam sensibilem eam nominamus.

1.1 SPIRITU DEI AFFLATUS,Ioan.20: “Insuf�avit et dixit eis: Accipite Spiri- 30

tum sanctum”; IIPetri 1: “Spiritu Sancto inspirati locuti sunt sancti Dei homi-
nes.” IN UNO PRINCIPIO, id est primo nunc temporis, vel in Filio, id est per
Filium, sicut diciturLuc. 22: “Si percutimus in gladio,” id est per gladium; et
Ps.: “Omnia in sapientia fecisti,” id est per Filium, qui est Sapientia.

4 creationem1] rerum scilicet omniumadd. V 6 Deum ] om. P || aliquod] quod
add.R 9 tempus ] tempora O 12 intelligeret] intelliget P || materiam] naturam B
13 patet ] istoadd.B 16 quare … quaeritur ] quaeritur autem quare nominaverit materiam
per caelum et terram V 19 carens ] caret P 22 primam ] supremamcorr. exprimam B
26 etiam ] om.P || vel ] solum R 28 per ] om.R 32 est1 ] in add.B; unoadd.V

14 Cap. 1, n. 2 (ed. Grottaferrata 1:330) 25 Ps.18,2 26–27 Resp. Arist.,De an.3.8
(432a 3–10) 30–31 Ioan.20,22 31–32 II Petri 1,21 33 Luc.22,49 34 Ps.103.24



8 In secundum librum Sententiarum

35 1.2 PLATO NAMQUE, hoc dicit Ambrosius inHexaemeron, cap. 1, TRIA INI-
TIA, id est sine initio, EXEMPLAR, id est ideam; ponendo ideam vel exemplar
principium et increatum bene posuit, sed ponendo exemplar aliud principium a
Deo male posuit. Exemplar enim vel idea est in agente et ita in Deo. Unde Au-
gustinusDe 83 quaestionibus, q. 46: “Has autem rationes ubi esse arbitrandum

40 est nisi in ipsa mente Creatoris? Non enim extra se quidquam positum intueba-
tur, ut secundum illud constitueret quod constituebat; nam hoc opinari sacrilegum
est.” Quidquid autem in ipso est, ipse est.

Sed numquid sine ratione hoc posuit tantus philosophus? Absit. Sed forte
considerans idearum numerum esse, Deum autem unum et quidquid in Deo est

45 Deum esse, posuit ideas non esse in Deo, ne cogeretur dicere aut non plures esse
ideas aut Deum non esse quidquid in eo est, sed posuit eas manere in regione
separata. Sed quomodo numerum idearum esse in Deo non repugnet simplicitati
divinae in primo libro dictum est, ubi de ideis egimus quoquo modo.
1.2 MATERIAM, id est hylem. QUASI ARTIFICEM, operantem ex praeiacenti

50 materia.

2 CREATOR ENIM EST, cap. 2.
NON MODO etc., id est tantummodo; creare enim ex nihilo et facere ex aliquo
sunt quasi species eius quod est facere. Vel aliter: facere est aliquid operari non
tantummodo de nihilo, scilicet creare, sed de materia. Et sic creare et facere

55 opponuntur. Verumtamen facere est commune ad facere ex aliquo et ex nihilo, et
facere ex nihilo habet nomen proprium; facere vero ex aliquo non habet nomen
proprium, et ideo retinet nomen sui generis.
2 VOCATURQUE homo vel angelus. HOC ENIM NOMEN, scilicet Creator,
SOLI DEO PROPRIE CONGRUIT: ‘proprie’ dicit, quia aliquando, licet impro-

60 prie, sumitur pro factore, ut dicitur infra.
Sed quod solus Deus creet, probatio. Creare est de nihilo aliquid facere. Inter

nihil autem et aliquid est in�nita distantia. Sed quanta est distantia inter nihil et
aliquid, scilicet inter id quod �t et illud ex quo �t, tanta est virtus agentis. Ergo
virtus agentis est virtus in�nita. Sed omnis virtus creaturae est virtus �nita.Ergo

65 nulla creatura est tantae virtutis ut creare possit.

38 idea ] principium R 41 constituebat] vel statuebat P 43 hoc ] haec BCO 44 au-
tem] tantum O;om.B; esseadd.P 49 hylem] Augustinus, De natura boni: “Hylem dico
quandam penitus informem et sine qualitate materiam, unde istae quas sentimus qualitates
formantur, ut antiqui dixerunt. Hinc enim et silva graece hyle dicitur, quod operantibus ap-
ta sit, non ut aliquid ipsa faciat, sed unde aliquid �at.” (De natura boni contra Manichaeos
1.18 [CSEL 25, 862])add. marg.B 56 proprium] scilicet creareadd.P 59 congruit]
convenit O || proprie … quia ]om.P 65 est ] om.C

35 Ambr., Hex. 1.1 (CSEL 32.1, 3) 38–42 Aug., De 83 quaestionibus, q. 46 (CCL 44A,
72) 47–48Resp. Fishacre,In 1 Sent.40
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Item, omnis actio attribuitur formae. Sed omnis creatura habet formam et
materiam dico composita. Ergo omnis creatura agit non se toto, sed aliquosui.
Deus autem, quia se toto agit, potest in totum actum. Ergo nulla creatura potest
in totum actum. Si enim creatura possit in totum actum: cum non agat nisi
forma, actum autem est materia et forma, esset actum maius agente. Igitur cum 70

creatura per suam formam possit educere de potentia in actum, non poterit ipsam
potentiam, scilicet materiam, ef�cere. Si enim hoc posset, iam in totum actum
posset.

Item, inter nihil et aliquid est in�nita distantia, et non est in�nitum in�nito
maius. Igitur aequalis virtutis est ex nihilo facere vermiculum et ex nihilo fa- 75

cere angelum. Sed ex nihilo facere angelum quis potest nisi Deus? Ergo nec
vermiculum. Quod si aliquid, ut aliquis angelorum, posset facere vermiculum ex
nihilo, eadem ratione et se ipsum. Nihil autem se ipsum de nihilo facit testan-
tibus omnibus philosophis. Alioquin idem simul esset potentia et actu respectu
eiusdem; etPs.: “Ipse fecit nos et non ipsi nos”; et erravit qui dixit: “Ego feci80

memet ipsum,”Ezech.29.
Item, cum omnis creatura habeat commune generalissimum substantiae, patet

quod hoc genus substantia est prius natura isto quem dicis creare. Cum ergo creat
istam substantiam, ut dicis, igitur in hac creata substantia nihil est nisi ab hoc
creante. Ergo ipsum generalissimum quod est in eo est ab hoc creante. Ergocum 85

iste creans sit illo generalissimo posterius natura, erit prius a posteriori. Similiter
si creaturae creanti et creatae est materia communis, quae prior est natura utroque.

2 DE NIHILO QUAEDAM, scilicet materiam, tempus, formam, ET DE ALI-
QUO, id est de materia. CREATOR ET OPIFEX etc., Creator respectu materiae
quam de nihilo facit. FACTOR respectu formae quam de potentia in actum edu-90

cit. OPIFEX respectu totius operati, scilicet compositi. ET CREARE SICUT
FACERE etc.Gen.1: “Masculum et feminam creavit eos.” Sexus enim non est
in anima, sed in corporibus humanis, quae non creata sunt ex nihilo, sed potius
facta ex quattuor elementis; etEccli. 17: “Deus creavit de terra hominem,” id est
fecit, quia creare est ex nihilo;Deut.32: “Numquid non ipse est pater tuus, qui95

possedit te et fecit et creavit te.”

68 quia ] qui P 69 si … actum2 ] om. (hom.)C || possit ] potest P 71 possit ]
posset OR 75 ex1 ] de B 77 aliquis ] angelus V 78 ipsum2 ] ipso C 79 simul ]
om.V || esset ] esse V 82–83 patet … hoc ] per hoc quod C 83 natura ] om.B
84 istam ] ipsam O 89 etc. ] om.V 90 factor] veroadd.V

79 Resp. Arist.,Phys. 1.4 (187a 28–29); cf.Auctoritates Aristotelis, n. 16 (ed. Hamesse, 141)
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3.1 VERUMTAMEN SCIENDUM, cap. 3.
QUAE DE CREATURIS DICUNTUR.
Contra. Creare non dicitur de creaturis.

100 Solutio. Immo dicimus enim ‘creavimus’ cancellarium vel episcopum pro
‘elegimus’. Sed quare hoc, nisi quod debent eligi humiles, scilicet qui in sua
aestimatione nihil sunt? Unde IReg.15: “Cum parvulus esses in oculis tuis,
caput in tribubus Israel factus es?”

Et nota quod omnia huiusmodi verba aut motum signi�cant aut ut in motu
105 et in �eri. Deus autem in agendo non movetur. Sed omnis creatura in agendo

actiones corporales movetur. Omnis enim creatura inter primum motorem et
ultimum motum movet mota. Et ideo haec verba Deo proprie non conveniunt,
qui solus movet non motus.

Unde nota tria esse verborum genera. Sunt enim aliqua quorum nec signi�-
110 catio nec modus signi�candi convenit Deo, ut ‘currere’, ‘ambulare’. Sunt et alia

quorum signi�catio, sed non modus signi�candi, ut ‘creare’, ‘facere’. Et est ali-
quod cuius signi�catio et modus signi�candi convenit Deo, ut hoc verbum ‘est’.
Et ideo solum hoc verbum Deo convenit. Et ideo dixitEx. 3: “Qui est misit me
ad vos.” Non dicit ‘qui creat’.

115 3.1 IN OPERANDO MOTUM, utcaelum et stellae. INLABORANDO PASSIO-
NEM, ut quae sunt sub caelo.
3.1 ALIQUID NOVITER EXSISTERE.

Contra.Eccle.1: “Nihil novum sub sole.” Ergo non creat.
Solutio. Tantum nunc animas creat. Et istae licet loco subcaelo sint, tamen

120 dignitate naturae supra caelos sunt. Vel ita intellige ‘nihil novum sub sole’: locus
autem naturalis animae est supra solem; sic et angelorum qui hic nobiscum sunt
ad custodiam.

3.2 IN OPERANDO MUTARI DICIMUR, quia de non operantibus �mus operan-
tes. Quippe licet prius voluerimus aliquid facere antequam faciamus, sicut Deus

125 ab aeterno voluit facerequod fecit; tamen cum operamur et de volentibus operari
�mus operantes actu mutamur, quia nostrum velle non est nostrum operari, sic-
ut est in Deo;Ps.: “Omnia quaecumque voluit fecit.” Igiturduplex in creaturis

97 verumtamen … cap. 3 ]om. V; marg. C || cap. 3 ]om. P 98 quae] qua ed.
100 cancellarium] capellanum V 101 quod] quia V;om.P 105 non … agendo2 ] om.
(hom.)C 109 unde] om. P || nec ]om. B 112 signi�candi] om. V 118 cre-
at ] animasadd. interlin.P 119 tantum] del. P || loco ] om.V || sint ] sunt PR
123 dicimur ] dicuntur BV 125–126operari �mus ] �imus R 126 quia ] quod C 127
est ] om.R

102–103I Reg.15,17 113–114Ex. 3,14 118 Eccle.1,9 127 Ps.113,3
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mutatio antecedit operationem eius: una est �eri de non volente volens; alia de
volente agere agens.

3.2 CUM VIDELICET OMNIS ACTUS IN MOTU CONSISTAT, vel ut in motu130

praeter est, qui utique est actus; esse enim est actus essentiae.
Sed cum quies opponatur motui, quiescere autem signi�cat motum, quomodo

est actus signi�catus per quiescere in motu?
Solutio. Quiescere non signi�cat actum, sed potius actus privationem; signi-

�cat tamen eam ut in �eri et ut in successione, et ita signi�cat ut active, et ita135

signi�cat non motum ut in motu.

3.2 IN DEO AUTEM NEC MOTUS EST, nec mutatio;Malach.3: “Ego Dominus
et non mutor”;Ps.: “Mutabis eos et mutabuntur; tu autem idem ipse es.”

3.3 ALIQUA FIERI CONTINGIT EX CALORE SOLIS. Calor enim solis non
est consumptivus, ut calor ignis, sed vitalis, a quo calore solo �unt generata ex140

putrefactione et ex ipso cum alio generata ex propagatione, ut dicit Aristoteles:
“Homo generat hominem ex materia et sol.”

3.3 NULLA TAMEN IN IPSO etc.
Contra. Supradictum est quod omnia agentia inter primum motorem et ulti-

mum motum agunt mota. Ergo et calor solis. 145

Solutio. Fateor actionem solis et eius caloris praecedit aliqua solis mutatio et
caloris ad minus de non esse in esse, et aliae forte.

3.3 QUI EST UNUM ET SOLUM PRINCIPIUM OMNIUM.
Contra. Nonne forma et materia dicuntur principia rerum compositarum et in

genere causae ef�cientis? Non ipse solus est ef�ciens. Et ideo nonipse solus est150

principium.
Solutio. Sicut ‘est’ et ‘bonum’ sunt multipliciter dicta de Creatore et creatu-

ris, sic et ‘principium’. Nomen autem multipliciter dictum signi�cat principaliter

129 agere ] agente BRV 130 consistat]corr. ex exsistat O 133 quiescere] quiescit R
134 actum] motum V 135–136ut3 … signi�cat] om. (hom.)C 137 nec motus ] mo-
tus nullus ed. 138 mutor ] corr. ex motor O || eos ] ea V 139 contingit ] om. V
140 consumptivus] assumptivus P 147 forte ] sed tamen postquam sunt mutata de non
esse in esse possunt aliqua per ipsa �eri nulla mutatione nova in eis facta, scilicet tantum facta
mutatione in his in quibus est actio vel si huic calori solis lutum apponeretur illud constringe-
ret cui si in eodem instanti cetera apponeretur, liquefaceretadd. marg.B 148 et ] om. V
150 est1 ] om.V 153 dictum] om.V

137–138Malach.3,6 138 Ps.101,27–28 141–142Arist., Phys.2.2 (194b 13), secun-
dum translationem veterem; cf.Auctoritates Aristotelis, n. 65 (ed. Hamesse, 145)
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tantum id de quo primo dicitur, et ideo aliquo modo cum eo convertitur. Unde
155 Marc. 10: “Nemo bonus, nisi unus Deus”; etIob 23: “Ipse solus est, et nemo

avertere potest cogitationes eius.” Similiter potest dici quod ipse solus est prin-
cipium nec sequitur quod nihil aliud sit principium, sicut nec sequitur quod nihil
aliud sit bonum, sicut nec sequitur: solum canis est hic intus, ergo non marinum.

3.4 ARISTOTELES VERO DUO etc. Hoc sumitur deHexaemeronAmbrosii,
160 primo capitulo, rectus ordo: primo Platonis, scilicet magistri, deinde Aristote-

lis, scilicet discipuli, errorem eliminat. De Aristotele enim dicit AugustinusDe
civitate Dei lib. 8: “Aristoteles, Platonis discipulus, vir excellentis ingenii et
eloquio quidem Platoni impar, sectam Peripateticam condidit, quod deambulans
disputare consueverat Platonisque discipulos praeclara fama excellens vivo adhuc

165 praeceptore in suam haeresim congregavit.”
3.4 ET SPECIEM, id est formam, ET TERTIUM, scilicet causam ef�cientem. Sic
legunt aliqui imponentes Aristotelici quod unum principium posuerit materiam
et formam et tertium ab his; non dicunt tertium principium, sed secundum princi-
pium; posuerunt enim causam ef�cientem, scilicet Deum. Sed quod Aristoteles

170 posuerit materiam et formam principia duo patet per totam naturalem philoso-
phiam ab eo traditam. Quod vero haec unum principium posuerit, non memini
me legisse nisi primo dividatur principium in extrinsecum, et hoc est ef�ciens, et
intrinsecum, et hoc est duplex, scilicet materia et forma.
3.4 MUNDUMQUE SEMPER ESSE etc., in octavoPhysicorum. Unde mendaces

175 reputamus qui Aristotelem in 8Physicorumhoc noluisse mentiuntur. Unde Am-
brosius inHexaemeron, cap. 1: “Ipsum mundum semper fuisse et fore Aristoteles
usurpat dicere.”

3.5 HORUM ERGO, id est Aristotelis et Platonis, ET SIMILIUM, id est sequa-
cium. SPIRITUS SANCTUS EVACUANS, non Moyses, VERITATISQUE DI-

180 SCIPLINAM TRADENS: Ioan. 16: “Cum venerit ille Spiritus veritatis, docebit
vos omnem veritatem.” IN PRINCIPIO, id est in primo nunc temporis. IPSIUS
AETERNITATEM, quia si in principio temporis creavit, cum causa ef�ciens sit
prius effecto, prius principio temporis fuit et sic aeternus. OMNIPOTENTIAM,

155 unus ] corr. exsolus B 157 principium] bonum P || sicut ] sic P 158 solum]
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quia creare non mensuratur tempore, sed subito est sicut velle. CUI VOLUISSE,
non posse vel scire, FACERE EST. 185

Sed ab aeterno voluit. Ergo ab aeterno fecit.
Solutio. Suum velle et sua actio sunt idem, quia sunt eius substantia. Unde

sicut aeterna est sua voluntas, similiter et eius actio. Unde et conclusio concedi
potest pro signi�catione huius verbi ‘fecit’, non pro connotato; sed si addatur
accusativus, scilicet ‘ab aeterno fecit mundum’, falsa est. 190

Sed dices: ab aeterno voluit mundum esse. Ergo cum idem et ita convertibile
sit velle et facere, patet per locum a convertibili ‘ab aeterno fecit mundum esse’.

Solutio. Tam velle quam facere, cum eis additur casuale, connotant effectum
in creatura, sed differenter, quia ‘velle’ connotat effectum ef�ciendum; ‘facere’
vero connotat effectum in ef�ciendo. Unde licet convertantur et idem sint ratione 195

signi�cati, non tamen ratione connotati, cum scilicet eis additur determinatio.

3.5 QUIA, UT SUPRADIXIMUS capitulo praecedenti EX EIUS VOLUNTATE,
non potentia vel sapientia, ET BONITATE RES NOVAE EXSISTUNT: Augus-
tinusDe doctrina Christiana: “Quia bonus est, sumus.” Ecce omnem creaturam
dicit novam. 200

Contra.Eccle.1: “Nihil novum sub sole, nec valet quisquam dicere: Ecce hoc
recens est.” Quid mirum? Nulla species nova est, sed in principio temporis simul
omnes species creavit Deus, sicut dicitEccli. 18: “Qui vivit in aeternum creavit
omnia simul.” Similiter nullum individuum, nisi tantum animae creatae, novum
est, quia individuum non est individuum nisi per materiam, quae in principio205

temporis fuit creata praeter animas quae nunc creantur. Non enim �unt ex illa
materia prima, sed de novo eorum materia creatur. Ergo nihil novum est.

Solutio. Cum aeternitas sit in�nita, �ne caret ex parte utraque. Tempus autem
totum est �nitum. Finitum vero ad in�nitum se habet, ut punctus ad lineam.
Patet, quia extensio temporis nulla est respectu aeternitatis. Et ita primi nunc 210

temporis et ultimi nulla est distantia respectu aeternitatis, sed quasi simul sunt.
Quanto magis primum nunc temporis et quodlibet intermedium nunc simul sunt
quasi? Et ita nihil quod vel in primo nunc temporis vel in consequentibus factum
est est quod non possit dici ‘novum’ et ‘recens’, sicut si modo �eret dico respectu
aeternitatis. Et sic solus Deus, qui aeternus est, recens et novus non est. Unde 215

in Ps., idolatriam reprobans, dicit: “Non erit in te Deus recens.”
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3.5 CREDAMUS IGITUR RERUM CREATARUM CAELESTIUM, id est spiri-
tualium creaturarum, ET TERRESTRIUM, id est corporalium, sicut praedictum
est ibi “In principio creavit Deus caelum et terram, ” id est spiritualem et cor-

220 poralem creaturam secundum materiam, scilicet NISI BONITATEM etc., non
sapientiam vel potentiam, “quia enim bonus est, sumus,” AugustinusDe doc-
trina Christiana. QUI EST DEUS UNUS,Ps.: “Tu es Deus solus.” QUAM
beatitudinem ET MINUI OMNINO NON POSSE, sicut anima non minus est in
corde, quamvis ab aliis membris participetur. SOLA BONITATE excludit neces-

225 sitatem. ET NON NECESSITATE, non enim sicut sol necessitate naturae lucem
communicat aliis, sic Deus bonitatem suam aliis necessitate naturae communicat,
sed potius voluntaria bonitate, et ideo non necessitate coactionis, licet necessitate
inevitabilitatis. Omnis enim qui cogitur, cogitur a potentiore. Deo autem nullus
est potentior;Iob 9: “Si fortitudo quaeritur, robustissimus est.” Et ideo etiam quia

230 voluntas omnis libera est a coactione, Deus autem totus est voluntas. SUMMI
BONI ERAT PRODESSE, quia bonum est sui communicativum. NOCERI NON
POSSE, ideo enim ‘omnipotens’ dictus est supra, lib. 1, dist. 42, quia potest fa-
cere quidquid vult et non potest pati. Quippe omnis passio materiae est. Ipse
autem solus materia caret.

235 4.1 SED QUIA NON VALET, cap. 4.
NON VALET EIUS BEATITUDINIS EXSISTERE ALIQUIS NISI PER IN-

TELLIGENTIAM.
Contra. Bonum est sui communicativum. Ergo cum Deus sit summe bonum,

est ipse summe sui communicativum. Ergo omni creaturae se communicat.
240 Item, Gen. 1: “Vidit Deus cuncta quae fecerat, et erant valdebona.” Sicut

autem bona esse non possent nisi bonitate communicarent, sic nec valde bona
nisi summam bonitatem communicarent, scilicet Deum. Et hoc dicit Plato: “Ab
optimo,” inquit, “longe relegata est invidia,” qui dat unicuique “prout cuiusque
natura capax esse potest beatitudinis.”

245 Solutio. Potest concedi quod omnis creatura Deum communicat; non tamen
participat, sicut hic dicit Magister, nisi rationalis creatura, quia, ut dicit Aristote-
les, participare est participati rationem capere. Sola autem rationalis creatura sic
Deum communicat, ut rationem eius capiat et ‘deus’ dicatur, sicut dicitPs.: “Ego

217 creatarum] creaturarum BCP;corr. ex creatarum B 219 et2 ] om. C 220 materi-
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dixi: dii estis.” Et dicit Boethius: “Natura quidem est unus Deus; participatione
autem nihil prohibet esse quam plurimos.” 250

Vel potest dici sic, sicut dicit AugustinusDe vera religione: Deus numerus
est et sapientia. In quantum numerus est, communicatur ab omni creatura. Unde
in quantum numerus “attingit a �ne usque ad �nem fortiter,”Sap.8. Sed se sa-
pientiam solis intellectualibus communicat creaturis, sicut ignis et propinquis et
remotis communicat lucem; sed tantum propinquis communicat calorem suum.255

Sed hoc est ex defectu ignis et non ex defectu remotorum. Quippe receptibilia
sunt caloris sicut propinqua, et ideo in proposito e contrario est. Deus enim se
numerum vel essentiam communicat omnibus; essentialiter enim in omnibusest.
Sed se sapientiam vel beatitudinem, ut hic dicit Magister, non omnibus commu-
nicat: non quia in ipso communicante vel communicato sit defectus, sed potius260

in ipsis creaturis; sicut lux decorat et illuminat quidem omnia illuminata, tamen
tantum oculum delectat. Quare autem non delectet alia? Causa non est in luce,
sed potius in ipsis. Sic beatitudo Dei, scilicet delectatio, solum intellectualibus
creaturis communicatur.

4.1 NISI PER INTELLIGENTIAM. 265

Contra. Participes eius erimus tam per memoriam et voluntatem quam per
intelligentiam. Unde Bernardus: “Deus futurus est plenitudo lucis rationi, ple-
nitudo pacis voluntati, continuatio aeternitatis memoriae. Primum facit Deus
veritas, secundum Deus caritas, tertium summa Dei potestas.”

Solutio. Intelligentia dupliciter dicitur, scilicet vel tota natura intellectualis270

– et sic sumitur hic – vel quaedam vis naturae intellectualis – et sicopponitur
voluntati et memoriae; et sic dicitur ‘ratio’ vel ‘memoria’ in praedicta auctoritate.

4.1 QUAE QUANTO MAGIS INTELLIGITUR etc.
Contra. Theologus malus magis intelligit Deum quam vetula bona. Sed tamen

non magis, sed minus habetur a tali theologo Deus quam a vetula. 275

Solutio. Dupliciter cognoscitur vinum vel tripliciter, scilicet per relationem
praeconis, per visum, per gustum: prima est satis incerta, secunda certior, tertia
certissima, cum fuerit perfecta. Primo modo novit Deum theologus malus, scili-
cet per relationem praeconum, ut prophetarum et evangelistarum et apostolorum,
scilicet per scripturas eorum; tertio modo novit vetula, ut gustum dicamus hau- 280

stum modicum; secundo modo noscetur in patria, cum non erit visio, gustus, sed
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ebrietatis. Gustus enim qualisqualis praecedit visum completum, sicut dicit Ps.:
“Gustate et videte quoniam suavis est Dominus.” Intelligere ergo hic dicitur vel
videre in patria vel gustare in via, non cognoscere per auditum.

285 4.1 INTELLIGERET, ET INTELLIGENDO AMARET etc.: multa intelligimus
quae non amamus; multa amamus quae non possidemus; multa possidemus qui-
bus non fruimur. Non enim cuncta possessa propter se amamus quod est frui.
Sunt ergo tria, scilicet intelligere, possidere, frui. Sed haec in patria sunt prae-
mium trium in via, scilicet �dei, spei, et caritatis. Fidei enim succedet intellec-

290 tus. UndeIs. 7, alia translatio: “Nisi credideritis, non intelligetis.” Spei posses-
sio; caritati fruitio, quae est gaudium ex praesentia amati propter se, vel amor
completus, quem incompletum in via ‘caritatem’ nominamus. AMANDO POS-
SIDERET. Sed numquid Deus a nobis, scilicet bonis, possidetur? Utique. Ille
enim qui possidet omnia nostra dignatur esse possessio. UndeNum.18: “Ego

295 pars et haereditas tua.” Et haec est verissima possessio nostra, quia a nobis, nobis
invitis, non aufertur.
4.2 UT PARS IN SUI PURITATE PERMANERET, ut alteri, scilicet inferiori, non
admixtum naturae; purum enim est quod inferiori naturae non est admixtum. Sic
anima non est pura quae carni coniungitur, sicut angelus, qui, licet corpus quan-

300 doque assumat, non tamen ei unitur, quia ad illud non af�citur. Et hoc est quod
dicit NEC CORPORI UNIRETUR, licet corpus assumat. EX ANIMA RATIO-
NALI ET CARNE: caro hic commune est ad os et nervum, carnem et cartilaginem
et ad alia quae sunt corporis humani. CONDICIO ERGO RATIONALIS, id est
rationalis creatura condita. PRIMAM CAUSAM, praecipuam ef�cientem.

305 4.4 ET SI QUAERITUR AD QUID. Iam investigavit causam universi ef�cientem,
hic �nalem. Nec investigat materialem vel formalem, quia non investigat hicnisi
causas extrinsecas et aeternas. AD LAUDANDUM DEUM, Is. 44: “Populum
istum formavi mihi, laudem meam narrabit”;Deut.26: “De cunctis gentibus quas
creavit in laudem et nomen et gloriam suam”;Iob 38: “Cum me laudarent astra

310 matutina, et iubilarent omnes �lii Dei,” et praecedit “ubi eras.”
Cui quaestioni respondere possent multi in lecto, illi scilicet qui non vadunt

ad ecclesiam mane ad laudandum Deum, quia non faciunt id propter quod sunt.
Attendite etiam quod qui laudes humanas appetunt, et propter hoc etiam histrio-
nibus bene faciunt in hoc ipso Deo, quod ei debetur subtrahunt. Quippe quilibet

315 homo, quia ad hoc est factus ut laudet, semper laudare Deum debet;Ps.: “Be-
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nedicam Dominum in omni tempore, semper laus eius in ore meo”; et “laudabo
Dominum meum in vita mea, psallam Deo meo quamdiu fuero.” Igitur cum tu
ab aliquo homine laudari quaeris, Deo quod ei debetur subtrahere conaris.

Sed forte cogitas tot sunt religiosi tot alii qui Deum laudant et tot angeli quod,
licet ego non laudem vel licet ego ab aliquo lauder, suf�cienter Deus laudabitur. 320

Sed attende quod sola bonitas digna est laude, et ideo in�nitae bonitati debe-
tur laus in�nita. Et ideo cum omnes creaturae sint �nitae, omnes creaturae non
suf�ciunt ad eius laudes. UndeEccli. 43: “Glori�cantes Deum quantumcumque
poteritis, supervalebit adhuc”; et infra: “Benedicentes Dominum exaltate illum
quantum potestis; maior enim est omni laude.” Quod etsi tu bonus es, et ideo325

videris tibi laude dignus, attende quod tua bonitas respectu suae quae est in�nita
nihil est, et ideo tua laus nihil sit.

Attendant etiam adulatores quod laus quae hominibus confertur, Deo subtra-
hitur. Sed heu hodie “laudatur peccator in desideriis animae suae, et iniquus
benedicitur.” Et Deus, qui peccatum non fecit et est benignissimus, laude caret.330

Quod si aliae creaturae ratione creationis eum laudent, quanto magis nos ratione
creationis et recreationis eum laudare debemus?

4.4 NEC AUGERI POTEST, quia in�nito non est possibilis additio, NEC MINUI,
quia indivisibili et simplici non est possibilis diminutio.

4.5 PROPTER DEI BONITATEM, causa ef�ciens. SUAM UTILITATEM, causa335

�nalis.
Contra. Sicut Deus est prima causa ef�ciens omnium, sic est causaultima

�nalis omnium. Unde perIsaiamdicit, 41: “Ego Dominus, primus et novissimus
ego sum.”

Solutio. Finis quidem omnium est Deus;Prov. 16: “Omnia propter semet340

ipsum operatus est Dominus.” Creavit ergo creaturas ad laudem suam, quam
laudem concomitatur utilitas creaturae laudantis, non ipsius laudati.

4.6 MUNDUS FACTUS EST PROPTER HOMINEM:Ps., “Constituisti eum su-
per opera manuum tuarum, omnia subiecisti” etc.,Gen.1: “Faciamus hominem
ad imaginem et similitudinem nostram; et praesit piscibus maris et volatilibus345

caeli et bestiis terrae universaeque creaturae.” UT EI, scilicet homini, SERVI-

316 et ] itemadd.V || laudabo] laudando P 317 Dominum ] deum BCPR || tu ]
om.B 319 tot2 ] C1 hic terminatur, et scriptor alius a principio libri secundi de novo incipit.
321–322debetur] detur BCR 323 laudes] laudem V 325 etsi ] si P 329 iniquus ]
iniquis P 331 laudent] laudant V 332 recreationis] reactionis B 333 quia ] qui C
337 ultima ] om.P 344 etc. ] sub pedibus eius B

323–324Eccli. 43,32 324–325Eccli. 43,33 329–330Ps. 9,24 338–339Is. 41,4
340–341Prov.16,4 343–344Ps.8,7–8 344–346Gen.1,26



18 In secundum librum Sententiarum

RET mundus. HOMO IN MEDIO, dignitate. Unde eleganter dixit centurio
Matt. 8: “Ego homo sum,” et statim adiungens rationem, scilicet duas proprias
condiciones: “sub potestate constitutus habens sub me milites.”

350 Igitur Deus est supremus, mundus in�mum, homo medium. Igitur si ordinem
naturalem servamus, mundum calcabimus;Ps.: “Omnia,” inquit, “subiecisti sub
pedibus eius.” Sed omnis amans mundum mundi non habet dominium. Bernardus
De considerationelib. 1, in principio: “Amor dominum nescit.” Igitur quicumque
mundum amant, multum naturae humanae derogant.

355 4.6 IN MEDIO, non quin maior in in�nitum sit distantia inter Creatorem et homi-
nem quam inter hominem et mundum, sed sicut dicimus ‘medium’ quidquid est
inter extrema. UT homo ACCIPERET UTRIMQUE, a Deo scilicet et a mundo,
QUOD ACCEPIT a mundo QUOD IMPENDIT Deo.

4.7 TOTUM ERGO BONUM, id est utrumque servitium. Pro gratia ergo divinae
360 servitutis accepit homo gratiam aliam, scilicet dominationis. UndeIoan.1: “De

plenitudine eius omnes accepimus et gratiam pro gratia”;Matt.24: “Quis, putas,
est �delis servus et prudens quem constituit Dominus super familiam suam?”
Primo servus, deinde super IPetri 5: “Humiliamini sub potenti manu Dei, ut
vos exaltet.” ET QUOD FACTUM EST, scilicet mundus. UT AIT APOSTO-

365 LUS, I Cor. 3. AD CONVIVENDUM, modo vita gratiae in futuro gloriae:Ps.:
“Gratiam et gloriam dabit Dominus.” NOBIS SINT SUPERIORES,Ps.: “Mi-
nuisti eum paulo minus ab angelis.” IN FUTURO AEQUALES ERUNT: de hac
aequalitate posterius agendum. MODO NOSTRI SUNT. UndeMatt. 18: “An-
geli eorum in caelis semper vident faciem Patris mei.” SCRIPTURAE NOBIS

370 SERVIRE DICUNTUR,Hebr. 1: “Nonne omnes sunt administratorii spiritus, in
ministerium missi propter eos qui hereditatem capiunt salutis?”

�Utrum homo sit maior et superior angelo �

1. Sed ex dictis videtur quod homo sit maior et superior angelo, quia minor est
et inferior minister quam ille cui ministrat. UndeLuc. 22: “Quis maior est, qui
recumbit an qui ministrat? nonne qui recumbit?” Igitur cum nobis ministri sint

375 angeli per dictam auctoritatem Apostoli, sunt minores et inferiores nobis.
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2. Item, si mundus nobis est subiectus, ut dicunt, non autem angelis; undeHebr.
2: “Non enim angelis subiecit Deus orbem terrae.” Et quaecumque angelorum
sunt, nostra sunt et non e contrario. Plura nostra sunt quam angelorum, et plura
facta sunt propter nos quam propter angelos. Ergo maiores et meliores sumus
angelis. 380

Solutio. Duplex est inferioritas, scilicet condicionis et humilitatis. Licet autem
nobis ministrent, non tamen propter hoc sunt inferiores condicione, quia ille
homo, scilicet Iesus, secundum humanitatem quidem “rex regum fuit et Dominus
dominantium,” ut diciturApoc. 19, “et habet in vestimento et in femore suo
scriptum: Rex regum et Dominus dominantium”: in ‘vestimento’, id est in carne, 385

scilicet in humanitate. UndeIob. 10: “Pelle et carnibus vestisti me”: ‘femur’
etenim non est nisi carnis. Et tamen apostolis ministravit; unde dixitLuc. 22:
“Ego autem in medio vestrum sum sicut qui ministrat.”

Non ergo minor est qui se humiliando ministrat et inferiorem facit. Sic angeli
quidem nobis humilitate sunt inferiores et ideo secundum veritatem superiores;390

undeEph. 4: “Qui descendit (scilicet per humilitatem) ipse est qui ascendit”
(secundum veritatem);Eccli. 7: “Est qui humiliat et exaltat, circumspector De-
us”; I Reg.2: “Humiliat et sublevat,” id est humiliando sublevat Deus, sicut e
contrario qui per superbiam exaltat se eo ipso humilior, id est inferior �tillis
supra quos se extollit;Ps.: “Exaltatus autem humiliatus sum et conturbatus.”395

Condicione autem naturae nobis sunt pares, sed condicione gloriae superiores.
Ad secundum. Non sequitur si plura propter nos sint facta quam propter an-

gelos et pluribus dominamur dominio indigentiae quod simus eis meliores. Dicit
enim Augustinus: “Melius est minus habere quam plus egere.” Et dicit Aristoteles
in libro De animalibusquod animalia habentia plura organa sunt imperfectiora,400

ut vermiculus qui habet multo plures pedes quam homo. Igitur quanto plures
habueris ministros et possessiones ex indigentia, tanto te noveris imperfectiorem.
Unde Dominus,Luc.19: “Si vis perfectus esse, vade et vende omnia quae habes
et da pauperibus”; et de ministris,Eccli. 18: “Ne oblecteris in turbis,” venire sic-
ut divites caudati qui comparati sunt iumentis insipientibus, et similes factisunt 405

illis; de quibusAmos6: “Optimates, capita populorum ingredientes pompatice
domum Israel.”

376 unde ] om.V 382 nobis ] om.B 383 Iesus ] Christus V 388 vestrum] vestri V
393 2 ] om. R 395 supra ] super P 397 secundum] 3 C 400 imperfectiora] in�r-
miora C 402 ministros ] numeros P 403 19 ] 10 B 404 venire ] om.P 405 qui ]
quia R

376–377Hebr.2,5 383–385Apoc.19,16 386 Iob 10,11 387–388Luc.22,27 391
Eph.4,10 392–393Eccli.7,12 393 I Reg.2,7 395 Ps.87,16 399 Ps.-Aug.,Regula
ad servos Dei5 (PL 32, 1380) etEpist. 211 (CSEL 57, 362) 399–401Arist., De part.
an. 4.6 (682a 36–b 5) 403–404Luc. 19,21 404 Eccli. 18,32 404–405Ps. 48,13
406–407Amos6,1



20 In secundum librum Sententiarum

5 DE HOMINE, cap. 5.
IN SCRIPTURA REPERITUR INTERDUM. Si quaeratur ubi, respondeo: Au-

410 gustinusDe civitate Deilib. 22, scilicet ultimo, cap. 1: “De mortali progenie
merito iusteque damnata tantum populum gratia sua colligit, ut inde suppleat et
instauret partem quae lapsa est angelorum, ac sic illa dilecta et superna civitas
non fraudetur numero suorum civium, quin etiam fortassis et uberiori laetetur.”
Et Eph.1: “Proposuit in dispensatione plenitudinis temporum, instaurare omnia

415 in Christo, quae in caelis et quae in terra sunt.” NOSTRA IGITUR SUNT SU-
PERIORA, Deus Trinitas. ET AEQUALIA, angeli. QUIA AD SERVIENDUM
NOBIS FACTA, Deut.4: “Ne forte videas solem et lunam et omnia astra caeli
et errore deceptus adores ea et colas quae creavit Dominus Deus tuus in ministe-
rium cunctis gentibus.” QUIA INTER ALIAS PRAECIPUAS, HAEC ETIAM

420 NONNULLA EXSTITIT.
Sed quaeritur quomodo �nis creationis hominis sit reparatio ruinae angelicae,

cum prius dictum sit quod �nis sit utilitas sui ipsius.
Item, quaeritur quae sint ceterae causae creationis hominis inter quas haec

nonnulla est.
425 Ad primum. Finis est bonum intentum ab ef�ciente. Sed nullum bonum

consequitur vel concomitatur Dei creaturam quod ipse Creator non intenderit,
quia omne bonum est ab ipso, et nihil est ab ipso quod non intendat. Ergo omne
bonum consequens creaturam est �nis propter quem ipsa creatura est. Igitur cum
non unicum sit bonum concomitans creaturam hominis, non est unicum propter

430 quod factus est homo, sed multa.
Ad secundum. Homo est pars universi et ideo totum habet et compartem. Su-

um totum est universum, scilicet universitas creaturae. Compars eius est angelus.
Finis ergo propter quem factus est homo triplex est: scilicet compartis reparatio,
id est angeli; utilitas sui; complementum et perfectio universi.

435 Et quia angelus homine superior, item universum angelo, patet quod inter
has causas ordine prima est ultimo dicta, ‘reparatio angeli’ media, ‘utilitas sui’
ultima. Et hoc potest esse quod dicit INTER ALIAS CAUSAS, et bene additur
PRAECIPUAS. Haec enim causa ceteris minus est praecipua et minus principalis.
Duae enim omnimodo essent. Sed haec media non fuisset nisi angelus cecidisset.

440 Quod autem homo sit complementum universi patet, quia primum in universo est
creatura spiritualis; secundum corporea; tertium ex utroque composita. Et haec
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est ultima et ita complementum. Unde et homo ultimo creatus est, ut habetur
Gen.1.

6.1 SOLET ETIAM QUAERI, cap. 6.
6.2 VOLUNTATIS EIUS CAUSA QUAERENDA NON EST etc. Videtur Magis-445

ter sibi contrarius: dicit enim quod ratio quaerenda non est et deinde subiungit
duas rationes.

Solutio. Dicit quod voluntatis ratio vel causa quaerenda non est. Non autem
voluntatis, sed potius voliti assignat consequenter rationem.
6.2 BEATAE UNIONIS, de qua ICor. 6: “Qui adhaeret Deo unus spiritus est.”450

Nullum bonum est in Deo forte cuius non reliquerit aliquod vestigium in creatu-
ris. Huius igitur bonitatis divinae qua spiritui creato unitur est homo vestigium.
Vestigium autem non est nisi ut manifestetur id cuius est vestigium. Potest ergo
homo ideo dici ‘factus’, ut manifestaretur talis unio.

Sed quaeritur: cum in in�nitum plus distent spiritus increatus et creatus quam 455

spiritus creatus et corpus, quomodo unio in in�nitum distantium sperabitur ex
unione �nite distantium?

Solutio. Licet magis distent natura, tamen nihilominus sunt unibilia, sicut
forte secundum naturam magis distant forma et materia quam aer et aqua. Et
tamen ex materia et forma �t magis unum quam ex aere et aqua. Et ratio huius460

est quod maior inclinatio est causa maioris unitatis, non minor distantia. Quia
ergo materia habet maiorem inclinationem et appetitum naturalem ad formam
quam aqua ad aerem, ideo �t ex his magis unum quam ex illis.

Sed utrum est maior inclinatio animae recte dispositae in Deum an ad corpus,
credo quod supra modum maior in Deum. Unde Apostoli anima,Phil. 1: “Cupio 465

dissolvi et esse cum Christo.” Igitur supra modum sunt magis unibilia anima et
Deus quam anima et caro.

Et ideo verius unum �t ex anima et Deo quam ex anima et carne. Ex anima
enim et Deo �t unus spiritus; ICor. 6: “Qui adhaeret Deo unus spiritus est.” Sed
ex anima et carne non �t nec una caro nec unus spiritus sed unus homo, ut dicitur470

in Symbolo: “Anima rationalis et caro unus est homo.” Magis autem unum est
unus spiritus quam unus homo. Igitur ex unione animae et carnis speretur unio
magis unibilium, scilicet animae et Dei.
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6.3 QUAE EST INTER DEUM in patria ET SPIRITUM humanum vel angeli-
475 cum, QUA DILIGITUR affectu EX TOTO CORDE:Deut. 6: “Diliges Domi-

num Deum tuum” etc. ET VIDETUR aspectu FACIE AD FACIEM, ICor. 13:
“Videmus nunc per speculum in aenigmate, tunc autem facie ad faciem.” NISI
VIDERET SPIRITUM, id est animam, QUI EST EXCELLENTISSIMA CREA-
TURA. Ergo est natura par angelo. IN TANTA DILECTIONE naturali, UT

480 VELIT EAM RELINQUERE, Eph. 5: “Nemo umquam carnem suam odio ha-
buit,” tamen ductu rationis aliquando vult. UndePhil. 1: “Cupio dissolvi” etc.;
II Cor. 5: “Bonam voluntatem habemus magis peregrinari a corpore et praesentes
esse ad Deum”;Rom.7: “Infelix ego homo! quis me liberabit de corpore mortis
huius?”Rom.6: “Certus sum quia neque mors neque vita” etc. SICUT DICIT

485 APOSTOLUS, IICor. 5. PER QUAM unionem.

6.4 EIUSDEM spiritus rationalis. LUTEAMQUE,Gen.2: “Formavit hominem
de limo terrae et inspiravit in faciem eius spiraculum vitae”;Iob 4: “Qui habi-
tant domos luteas.” PRO EXEMPLO unionis Dei et spiritus creati. IN PARTE,
scilicet una, scilicet parte inferiori rationis in qua continuatur corpori, sicut in

490 parte superiori rationis continuatur Deo. Vel IN PARTE, quia non omnis spiritus
rationalis est unitus corpori, quia non angelicus, sed una pars, scilicet spiritus
rationalis, scilicet anima. ILLORUM angelorum.
6.4 UT QUOD MINUS EX DISPENSATIONE etc. Duo dicit quae simul stare
non possunt, ut videtur, scilicet quod anima angelo pari�cabitur in patria, cum

495 ex creatione sit anima naturaliter inferior. Si enim angelica natura est superior
et melior vel nobilior natura animae, est capacior beatitudinis quam anima.Sed
Deus communicabit unicuique suam beatitudinem secundum propriam virtutem,
non supra;Matt. 25: “Dedit unicuique secundum propriam virtutem.” Igitur cum
non det alicui de beatitudine nisi secundum naturae suae capacitatem, numquam

500 pari�cabitur anima angelo, si est natura inferior. Necessario enim quae habent
naturalia bona inaequalia habent et gratuita inaequaliter.

Solutio. Videamus in quo excedit angelus animam et in quo aliqua anima
omnem angelum, et aliquae animae aliquos angelos. Notandum ergo quod omnis
potentia quaerit aliquid per quod reducatur in actum. Sic cum anima vel spiritus
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creatus generaliter sit in potentia respectu horum actuum, scilicet cognoscere et505

amare Deum, educitur in istum actum per aliquod agens. Hoc agens sive sit
gratia sive aliquid creatum vel Deus, qui est increatus, ad praesens non curo. In
hoc ergo differt spiritus angelicus a spiritu rationali quod angelicus iam habet
sibi praesens hoc agens, educens eum continue de potentia in actum. Sed anima
non. Vel si habet, tenuiter habet nunc; habitura plenius in patria. In hoc ergo510

excedit angelus omnis animam quod habet perfecte plene sibi coniunctum hoc
agens et sic creatus est ut haberet; anima vero sic creata est ut possit non habere et
possit minus et magis habere copiam huius agentis. Nihil tamen impedit quasdam
animas posse esse capaciores omni angelo, ut anima Christi et beatae matris eius;
quasdam aeque capaces angelis in singulis ordinibus. Et sic patet quod possunt515

esse animae eiusdem capacitatis cum angelis, et ita in quolibet ordine, et quaedam
maioris capacitatis, et ita supra omnem ordinem angelorum.

Patet ergo ad obiectum quod licet animae nunc sint inferiores, tamen poterunt
esse angelis pares, cum habebunt eandem agentis huius copiam quam habent
angeli. Nec ex hoc sequitur quod natura angelica sit nobilior quam natura animae520

vel melior, sicut nec oculus murilegi qui habet secum lucem educentem ipsum de
potentia in actum sibi connatum, non est melior oculo hominis, qui ipsam lucem
qua educitur de potentia ad actum mutuat a sole vel igne. Nec clarius videret
murilegus per lucem sibi connatam in tenebris quam homo in luce per lucem
mutuatam. 525

6.4 ILLIS angelis, ISTIS hominibus.

6.5 IDEO ETIAM UNITAE SUNT ANIMAE etc. Sed numquid non posset ani-
ma mereri sine corpore, sicut modo forte merentur angeli? Et quomodo nunc
maiorem coronam habiturae sunt animae quam si mererentur sine corpore? Non
videtur, quia sive in corpore sive extra corpus mereantur supra suam capacitatem530

naturalem, ei nihil conferetur nec minus.
Solutio. Maiorem mereri coronam est pluribus mereri non plus, scilicet sibi

et corpori ut utrumque exultet in Deo secundum illudPs.: “Cor meum et caro
mea exultaverunt.” Istarum ergo trium rationum prima est ex parte Creatoris;
secunda et tertia ex parte hominis creati; sed secunda ex parte animae; tertiaex 535

parte corporis. Et prima trium tangit causam ef�cientem, scilicet Dei voluntatem,
aliae causam �nalem. Finis enim, ut dictum est, est omne bonum concomitans
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actum ab aliquo agente intentum. Intendebat ergo Deus uniens animam et corpus
duplicem in nobis spem erigere, scilicet spem de glori�catione animae, quae est

540 in plena unione Dei cum ipsa, et hoc tangit ratio media; et spem de glori�catione
corporis, ut tangit ratio ultima.

6.5 MAIOREM MEREANTUR CORONAM. Ergo circumstantia auget meritum,
et sic eadem ratione saeculares propter dif�cultatem circumstantiarummagis me-
rentur quam claustrales. Sed nota quod dicunt aliqui quod circumstantiae augent

545 meritum, aliqui quod non. Sed tota causa augmenti vel meriti eius est caritas
quod videtur verius, quia sola caritas praemiatur. Alii dividunt et dicunt quod
sunt quaedam circumstantiae substantialiter annexae virtuti, et hae augent meri-
tum, ut dif�cilius est diligere non visum quam visum, et ideo magis meritorium.
Aliae vero sunt dif�cultates in opere exteriore, et istae non augent meritum.

550 Sed melius dicetur ad propositum MAIOREM CORONAM, id est pluribus
mereantur, scilicet animae et corpori.

Ad aliud dicatur quod si illa dif�cultas bene agendi in saeculo, eligitur plus
quam facilitas in claustro ex amore Dei, non ex amore mundi, potest esse magis
meritorium. Sed non videtur quemquam hoc posse eligere ex amore Dei, quia

555 nullus pro amore Dei potest pro eius amore eum perdere. Nec amans aliquid pro
nimio amore ad illud amatum exponit se periculis quibus facile perditur amatum.

6.6 RATIONALEM CREATURAM, id est intellectualem. CONTUITU CREA-
TORIS, in primo libro. CREATURAE DIGNIORIS, scilicet angeli, SACRA-
MENTUM, id est sacrum secretum aliquantulum revelatum in primo libro, TRI-

560 PARTITAE, scilicet illius quae est tota spiritualis et illius quae est tota corporea et
illius quae est partim spiritualis et partim corporea, EIQUE creaturae CONCRE-
ATORUM, scilicet bonorum naturalium, CONTINGENTIUM, scilicet bonorum
gratuitorum et malorum culpae et poenae.
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1.1 DE ANGELICA ITAQUE NATURA etc. Dist. 2, cuius divisionem in modum
arboris rami�catae sic depingo.

prooemialis: cap. praecedentis dist. EX PRAEMISSIS supra 
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1.1 QUANDO CREATA FUERIT, scilicet an ante mundum vel cum mundo vel
post mundum, ET UBI, scilicet an incaelo empyreo vel alibi, ET QUALIS FAC-
TA, id est creata, DUM PRIMO CONDERETUR, id est utrum creata sit tantum in 5

naturalibus an etiam in gratuitis, et hoc determinatur distinctione tertia in princi-
pio. DEINDE QUALIS, distinctione quinta, in principio. QUORUNDAM, scili-
cet malorum, CONVERSIONE QUORUNDAM bonorum. DE EXCELLENTIA,
scilicet quod alii aliis praesint, distinctione sexta, capitulo quarto. DE ORDINI-
BUS, distinctione nona. ALIISQUE PLURIBUS, ut de missione, distinctione10

decima; de custodia, distinctione undecima.

1.2 QUAEDAM AUCTORITATES, cap. 2.
Primo omnium quaeratur an sint angeli; secundo quid sint.

�An sint angeli �

Senserunt enim multi haereticorum eos non esse nec daemones;Act.23: “Sad-
ducaei dicunt non esse resurrectionem (mortuorum) neque angelum neque spiri- 15

tum, pharisaei autem utraque con�tentur.”
Et ideo primo auctoritate Scripturarum et insuper ratione – quia forte aliquibus

eorum Scripturae nostrae authenticae non sunt – hoc ostendatur. Scripturae non
tacent angelos esse et daemones; immo et Vetus et Novum frequenter hoc testatur
Testamentum. 20

De angelis in Veteri habeturGen. 24: “Dominus Deus caeli … ipse mittet
angelum suum coram te,” dixit Abraham ad servum suum;Gen.32: “Iacob abiit
itinere quo coeperat, fueruntque ei obviam angeli Dei”;Ps.: “Angelis suis man-
davit de te, ut custodiant.” De daemonibus:Prov. 17: “Semper iurgia quaerit
malus, angelus autem crudelis mittetur contra eum”; et IReg.16: “Spiritus Do- 25

mini recessit a Saul, et exagitabat eum spiritus nequam a Domino”;Iob 4: “In
angelis suis reperit pravitatem.”

In Novo Testamento:Matt. 18: “Angeli eorum semper vident faciem Patris
mei qui in caelis est”;Ioan.1: “Videbitis caelum apertum et angelos Dei ascen-
dentes et descendentes.” De daemonibus: IICor. 11: “Ipse Satanas trans�gurat30

se in angelum lucis”;Matt. 4: “Ductus est Iesus in desertum a Spiritu, ut tenta-
retur a diabolo.” Igitur isti qui hoc negant quam Balaam sunt caeciores, dequo
legitur Num.23 quod “Aperuit Dominus oculos Balaam, et vidit angelum.”
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Sed nunc rationibus probabilibus hoc astruendum. Ratio prima: quanto virtus
35 motoris excedit virtutem mobilis, tanto mobile velocius movetur. Sed virtus pri-

mae causae, cum sit in�nita, in in�nitum excedit virtutem mobilis primi. Ergo
si prima causa immediate moveret primum mobile, scilicet caelum, ipsum su-
bito revolveretur. Sed hoc patet falsum. Ergo est aliqua creatura inter Deum
et primum mobile media, qua primus motor movet caelum. Hanc vocant multi

40 ‘angelum’.
Sed ne cogar hac ratione concedere angelos factos ut caelos moverent, scien-

dum quod motor tantum naturalis sive in�nitae virtutis movet subito. Sicut volun-
tarius sic potest movere vel non movere, quia voluntas valet opposita, sic potest
subito vel non subito movere eo quod non habeat vim irrationabilem, ut motor

45 naturalis.
Contra illud tamen videtur esse quod virtus sua in�nita est simplicissima et

ita quidquid movet ipsam movet ea tota, et ideo subito, ut videtur.
Item, videtur quod nihil moveat immediate, quia sua actio est sua substantia,

et ideo non potest esse in genere accidentis, sicut est passio et motus. Non enim
50 potest sua actio esse idem in subiecto cum aliquo motu vel aliqua passione.

Item, Aristoteles in 8.Physicorumhanc ponit regulam: si aliquid componitur
ex duobus et unum eorum invenitur alicubi per se, et alterum per se invenie-
tur. Sed homo componitur ex natura corporea et natura intellectuali; et natura
corporea invenitur per se. Ergo et natura intellectualis invenietur per se, separa-

55 ta scilicet a corpore. Hoc autem dicimus angelum, scilicet naturam spiritualem
creatam, non incorporatam.

Item, in creatione universi si tantum esset processus a magis perfecta creatura
in minus perfectam, cum talis processus sit proprie arti�cis de�cientis,videretur
mundi artifex de�ciens.

60 Item, si tantum e contrario, cum hoc sit proprium arti�ci pro�cienti, videre-
tur Deus artifex pro�ciens. Cum ergo neque pro�ciat neque de�ciat, non erit
totus processus in creatione mundi vel a perfecta in imperfectiorem vel e contra-
rio. Erit ergo a pari creatura ad parem. Sed ultima, scilicet anima, est creatura
intellectualis. Ergo et prima: hanc voco ‘angelum’.

65 Item, forma est coniuncta secundum essentiam et esse, ut forma elementaris.
Et est forma coniuncta secundum esse, separata secundum essentiam, ut anima.
Erit ergo et forma separata secundum essentiam et esse. Quartum autem, scilicet
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separatum secundum esse et coniunctum secundum essentiam, stare non potest,
quia tunc nobilior esset res secundum esse suum quam secundum essentiam suam.

�Quid sint angeli �

Quid autem sit angelus dicit Ioannes Damascenus, cap. 16: “Angelus est sub-70

stantia intellectualis, semper mobilis, arbitrio libera, incorporea, Deo ministrans,
secundum gratiam, non natura, immortalitatem suscipiens; cuius substantiae spe-
ciem et terminum (id est de�nitionem) solus qui creavit noscit.” ‘Substantia’: ad
differentiam accidentium; ‘intellectualis’, id est spiritualis ad differentiam corpo-
rum; ‘semper mobilis’: ad differentiam vegetabilis, quae non movetur deloco ad 75

locum; ‘arbitrio libera’: ad differentiam sensibilis, quae cogi potest; ‘incorporea’,
id est non incorporata, scilicet non unita corpori ad differentiam animae; ‘Deo
ministrans’: ad differentiam daemonum; ‘non natura immortalitatem suscipiens’:
ad differentiam Dei. Dividitur enim substantia in corpus et spiritum; et spiritus
in vegetabilem, sensibilem, rationalem, et rationalis in coniunctum naturaliter80

corpori et separatum.
Item, Dionysius: “Angelus est imago Dei, manifestatio occulti luminis, spe-

culum purum, splendidissimum.”

1.2 UNDE ILLUD Eccli. 1: PRIMO OMNIUM CREATA EST SAPIENTIA. Le-
gitur hoc de Christo, qui secundum humanitatem creatus est. Et ‘primo’, quia85

ab aeterno praevidit Deus eum futurum. Legitur et de Filio secundum naturam
divinam et dicitur creata, id est genita. Unde ipsa dicitEccli. 24: “Ab initio et
ante saecula creata sum.” QUAE IN SCRIPTURIS, scilicet sanctorum, SAEPE
VITA, quia sicut in his quae tantum sunt forma est eorum essentia, sic in his
quae vivunt forma est eorum vita. Quia ergo in angelis modicum est de materia90

et multum de forma, ideo angelus totus vere est vita, et ideo non tantum ‘vivens’
sed ‘vita’ dicitur. SAPIENTIA, unumquodque intelligens suo quo est intelligit.
Quia autem in primo omnino indifferens est quod est et quo est, se toto intelligit.
Et ipse est sua sapientia. Ut enim dicit Averroes: quod est in intellectude in-
telligibili non differret ab intelligente, nisi intelligens differentiam in se haberet, 95

sicut si suscipiat punctus punctum, totus est unus punctus. Cum ergo angelus
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fere totus sit forma et ita fere totus in se non habens differentiam, erit quasi in-
differens sua sapientia ab ipso, et ita est sapientia. LUX: omnis forma luxest.
Quia ergo angelus fere totus est forma, fere totus est lux. CREATA NON EST:

100 unde AugustinusDe Trinitatelib. 1, cap. 12: “Dictum est: ante omnes colles
genuit me, id est ante omnes altitudines creaturarum et ante Luciferum genui te,
id est ante omnia tempora et temporalia; secundum autem formam servi dictum
est: ‘Dominus creavit me in principio viarum suarum’.” SAPIENTIA PATRIS
EST GENITA etc. InSymbolo: “Filius a Patre solo est, non factus,” etc.

105 1.2 ITEM, SI IN PRINCIPIO CREAVIT DEUS CAELUM ET TERRAM, NIHIL
FACTUM EST etc. Opinio Ioannis Damasceni et Gregorii Nazanzeni estquod
ante omnem creaturam creati sunt angeli. Unde Damascenus, cap. 16: “Quidam
aiunt quod ante omnem creationem quidem geniti sunt, ut theologus dicit Grego-
rius: ‘Primum quidem excogitavit angelicas virtutes et caelestes, et excogitatio

110 opus fuit’; alii vero, quoniam postquam genitum est primumcaelum. Quoniam
autem ante hominis plasmationem, omnes con�tentur. Ego autem theologo Gre-
gorio consentio. Dicebat enim primum intellectualem substantiam creari, et ita
sensibilem; et tunc quod ex utroque, scilicet hominem.” Ex hoc elici videtur quod
spiritus corpore et proinde nec loco indiget, cum esset secundum hos ante omne

115 corpus et locum.

1.3 ILLUD SALOMONIS, Eccli. 18: CREAVIT OMNIA SIMUL. Super hoc
diversae sunt opiniones; omnes enim vel fere omnes sacri expositores sic dicunt
‘omnia’, id est materiam omnium. UndeGlossaibi: “Rerum substantia simul
creata est. Sed non per species formata et simul exstitit per substantiam materiae,

120 non simul aparuit per speciem formae.” Augustinus autem opinatur quod omnia
secundum materiam et secundum speciem, sed non secundum individuum, simul
creata sunt. De hoc plenius posterius.

1.3 PRAECEDIT TAMEN DIGNITATE, vel potest dici quod ‘primum’ dicitur
tripliciter: quandoque enim dicitur ‘ens ante quod nihil’, et sic dicit tantum

125 privationem; quandoque comparationem tantum, scilicet ‘ens post quod aliud’;
quandoque utrumque simul. Primo modoaccipitur hic. Unde sensus est: primo
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100–103Aug.,De Trin.1.12 (CCL 50, 62) 103 Prov.8,22 104 Symbolum“Quicumque”
(DS n. 39) 107–113Ioan. Dam.,De �de orth., cap. 17 (ed. Buytaert, 74) 108–110Greg.
Naz.,Orat. 38.9 et 45.5 (PG 36,320 et 629) 116 Eccli. 18,1 118–120Glossa ordin.in
h.l. (ed. princeps, 2:761b); forte coll. ex Alex. Hal.,Glossa in 2 Sent.2.12 (ed. Quaracchi, 2:18)
120–122Resp. Aug.,De Gen. ad litt.4.33–35 (CSEL 28.1, 131–36)
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omnium creati sunt angeli, id est nihil ante eos est creatum. Nec tamen omnia
post eos creata sunt, quia quattuor dicuntur esse simul creata, scilicetcaelum
empyreum, natura angelica, quattuor elementorum materia, et tempus.

1.4 AUGUSTINUS SUPER GENESIM lib. 1. 130

2 ANTE EA ENIM, cap. 3.
ANTE EA, scilicet ante creaturam corporalem et spiritualem, NIHIL FACTUM
EST.

Contra. Nonne ante facta sunt genera generalissima, saltem genus generalis-
simum substantiae? Item, materia angeli. 135

Responsio. Ante natura facta sunt haec, sed non ante tempore. In�nita enim
prius et posterius natura possunt esse in uno nunc temporis, et ita simul tempore;
materia enim non stat vel per momentum nec genus generalissimum sine specie
vel individuo.
2 ILLA ENIM materia elementorum et natura angelica CUM TEMPORE CRE-140

ATA SUNT. ‘Cum’, immo ante, ut videtur, quia in primo instanti temporis non
fuit tempus, quia mutatio est causa temporis; et ideo cum non fuit mutatio, non
fuit tempus. Sed in primo instanti temporis non fuit mutatum esse. Ergo nonfuit
tempus.

Solutio. Intellige ‘cum tempore’, id est cum primo instanti temporis vel cum145

initio temporis.
2 NEC EX TEMPORE, id est post initium temporis, VEL IN TEMPORE, ut
tempus esset mensura. UNDE AUGUSTINUS IN LIBRO DE TRINITATE lib. 5,
cap. 16: DEUS FUIT DOMINUS ANTEQUAM TEMPUS ESSET natura non
tempore, scilicet potestate dominandi, non usu dominii. ET NON IN TEMPORE150

COEPIT etc., id est �uxus temporis non est ante nunc quod est tota substantia
temporis.
2 QUIA DOMINUS FUIT TEMPORIS. Hoc videtur falsum duplici de causa:
tum quia dominus dicitur relative ad servum, tempus autem servus non est; tum
quia relativa sunt simul natura. Igitur dominus temporis non est nisi quando155

tempus est. Sed quando tempus incepit, scilicet in primo nunc temporis, nondum
fuit tempus. Ergo nec cum tempus incepit, fuit dominus temporis.

Ad primum dic: ‘servus’ communiter dicitur ad omne quod servit. Et ideo
tempus, cum sit de numero omnium, servit Deo. Dicit enimPs.: “Quoniam
omnia serviunt tibi,” et ita ‘servus’ dicitur. 160
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130 Aug., De Gen. ad litt. 1.1 et 3 (CSEL 28.1, 4 et 7). Cf. etiamDe civ. Dei11.33 (CCL 48,
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Ad secundum dic quod in primo nunc temporis, licet non fuerit tempus, fuit
tamen tota substantia temporis; et eius dominus fuit Deus, cum tempus non fuit.
Et ideo tunc dicitur ‘fuisse dominus temporis’, quia dominus fuit illius nunc quod
est tota substantia temporis.

165 2 NEC UTIQUE TEMPUS COEPIT ESSE IN TEMPORE, ergo in tempore
importat prioritatem temporis, sicut mensura mensurati.

3.1 SIMUL ERGO, cap. 4.
CUM TEMPORE FACTA EST CORPORALIS, id est materia quattuor elemen-
torum, ET SPIRITUALIS CREATURA. Ergo spiritus et tempus sunt simul. Ergo

170 vel simul natura vel tempore. Non simul natura, quia tempus accidens est et spi-
ritus substantia. Substantia autem naturaliter est anteaccidens. Ergo sunt simul
tempore. Sed quae sunt simul tempore sunt in tempore. Ergo tempus est in tem-
pore, scilicet principium temporis est in tempore. Et sic ante temporis initium
esset tempus.

175 Solutio. Intellige ‘simul’ hic negative, non positive.

3.1 SIMUL CUM TEMPORE EST SPIRITUALIS CREATURA, id est non prius-
quam tempus, id est temporis initium, fuit spiritualis creatura. NEC FUIT ANTE
EA etc.

Contra. Quanto aliquid simplicius, tanto naturaliter est prius. Sed natura
180 angelica, cum sit pars universi, est simplicior toto cuius est pars. Ergo est prior

mundo.
Solutio. Non est prior tempore, licet sit prior natura. Vel melius: dupliciterest

pars, ut dicit Aristoteles in septimoPhilosophiae primae, scilicet pars materialis
vel quantitativa, sicut duo semicirculi sunt partes circuli – et talis pars eo quod sit

185 posterior suo toto per suum totum de�nitur – et est pars essentialis, utsunt partes
formae, sicut genus et differentia sunt partes speciei – et talis pars eo quod sit
toto prior cadit in de�nitione totius. Cum ergo creatura spiritualis nec sit genus ad
mundum nec differentia, non est pars mundi essentialis, sed potius materialis. Et
ideo natura posterior est mundo, sicut semicirculus circulo. Nec est verum quod

190 quanto quid sit minus, tanto prius. Nec est simplicior semicirculus quam circulus,
quia simplex est quod partibus caret. Igitur simplicius, id est minus compositum,
alio est quod habet partes pauciores quam aliud. Nunc autem non pauciores partes
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habet semicirculus quam circulus, quia utrumque in�nitas. Similiter intelligentia
quaelibet, quae est quodammodo omnia, non habet pauciora quam mundus. Et
ideo nec mundo simplicior quoad hoc. 195

Vel mundus prior est in intentione agentis. Sed angelus prior in exsecutione
operis. Sed quaestio est an in intentione divina possit esse prius et posterius.
Videtur enim quod sit ibi principaliter et non principaliter intentum.
3.1 NEC FUIT ANTEA sic videtur sentire universum cum omnibus partibus suis
simul factum, sicut vult Augustinus. 200

3.2 SEX MILIA NECDUM etc. Ante incarnationem Verbi transierunt quinque
chiliades. Hieronymus autem loquitur secundum tempus suum, qui fuit in sexta
aetate, quando currebat sexta chilias. AETERNITATES, QUANTA TEMPORA,
id est quanta tempora aeterna. Unde post isto eodem capitulo dicitur ‘tempus
aeternum’, quod sic intelligi potest sicut dicit Damascenus: Angeli respectu Dei205

sunt corpora et grossa quaedam. Sic eorum esse respectu esse Dei est motus
vel mutatio. Motui autem respondet tempus et aeterno aeternum, sicut esse Dei
respondet aeternitas. Sicut ergo esse divini mensura est aeternitas, sic esse an-
gelici mensura est aliqua quae respectu aeternitatis Dei tempus est, sicut eorum
esse respectu esse divini motus est. Et haec mensura esse divini a Damasce- 210

no ‘saeculum’ dicitur. Unde Ioannes Damascenus, cap. 15: “Dicitur ‘saeculum
neque tempus neque temporis aliqua pars’, a solis motu et cursu ‘mensurata’,
scilicet per dies et noctes consistens, ‘sed simul protenditur cum aeternis, velut
quidam temporalis motus et spatium’. Quod enim his quae sub tempore sunt
tempus, hoc aeternis est saeculum.” Secundum philosophos quod Damascenus215

dicit ‘saeculum’ dicitur ‘aevum’.

3.2 CETERIQUE ORDINES, Archangeli scilicet, Principatus, Potentates, Virtu-
tes, Cherubim, et Seraphim. EIQUE, Deo, angelos SERVISSE.
3.3 QUOD PRIUS DICTUM EST, scilicet haec tria: materiam elementorum et
tempus et naturam angelicam esse simul, quod dictum est supra capitulo proximo220

ANTE EA, ibi: ILLA ENIM CUM TEMPORE etc. SED ALIORUM OPINIO-
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200 Resp. Aug.,De Gen. ad litt. 4.33 et 5.17 (CSEL 28.1, 132–33 et 160) 201 Hier.,
Comm. in Pauli epist. ad Tit. 1,2 (CCL 77C, 10) 202–203Resp. Petr. Com.,Hist. scholast.,
cap. 105 (PL 198, 1591) 205–206Resp. Ioan. Dam.: “Omne enim comparatum ad Deum,
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�de orth., cap. 15 (ed. Buytaert, 66) 211–214Greg. Naz.,Orat. 28.8 et 45.4 (PG 36, 320
et 628) 219–220Resp. supra, cap. 2
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NEM, scilicet Avicennae et Graecorum, qui dixerunt Deum ante mundum creasse
intelligentias, per quas creavit mundum. Posset autem aliter responderi ad illud
Hieronymi dicendo quod sua interrogatio sonat in negationem, quasi dicat ‘nullae

225 aeternitates nulla tempora fuerunt’. Vel aliter: fuerunt in praescientia Dei, sicut
dicitur agnus “occisus ab origine mundi,”Apoc.13.

4.1 IAM OSTENSUM EST, cap. 5.
4.2 IN EVANGELIO DOMINUS AIT, Luc.10. EMPYREUM, ID EST IGNEUM.
Aestimavit Plato tantum quattuor esse corpora et ignem purissimum ‘aetherem’

230 dixit sive ‘caelum’, cui consentire videtur Ioannes Damascenus. Aristoteles au-
tem dicit caelum esse corpus quintum, aliud a corporibus quattuor elementorum.
NON A CALORE. Cum enim “tres sint species ignis,” ut dicitur inTopicis,
caelum posuerunt ignem non carbonem vel �ammam sed lucem. QUOD EST
SUPRA FIRMAMENTUM. Quippe ipsum est nobilissmum corporum machinae

235 mundialis. Et quanto corpus est nobilius, tanto eius locus est superior naturaliter.

4.3 SED EMPYREUM, ID EST IGNEUM VEL INTELLECTUALE. De hoc cae-
lo, scilicet empyreo, quaeritur utrum sit locus vacuus vel plenus, utrum �nitus in
sursum vel in�nitus, utrum mobile vel quietum.

�Utrum caeli empyrei locus sit vacuus vel plenus �

Ad primum. Credo quod locus sit et non vacuus, sed potius subtilissimo
240 corpore plenus. Iste enim locus est ultimae spherae spissitudo. Et forte haec tan-

tum lux est, ut sicut in nobis, scilicet in minori mundo, lux inter corpus et spiritum
est medium; similiter in maiori mundo sit haec lux, quae est orbis ultimus, inter
spiritus et corpora medium.

Quod autem ibi sit tantum lux sic videtur, ut dicitur in octavoPhysicorum: “Si
245 duo aliqua inveniantur coniuncta vel simul, et unum potest inveniri sine altero

alicubi, et reliquum sine ipso alicubi poterit inveniri.” Sed in isto aerelux et aer
inveniuntur simul; et alicubi invenitur aer sine luce, ut hic de nocte vel in limbo
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ber de philosophia prima9.4 (ed. Van Riet, 2:476–88) 224 Resp. supra 226 Apoc.13,8
228 Luc.10,18 229–230Plato,Tim.32B–C; cf. Arist.,De caelo1.3 (270b 21–24) 230
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inferni. Ergo alicubi invenietur lux sine aere vel quolibet alio diaphano. Sicut
ergo in loco in�mo est corpus elementare sine luce, sic in loco supremo erit lux
sine alio corpore. 250

Item, si quanto corpus est nobilius, tanto eius locus naturalis est superior. Cum
inter corpora sit lux nobilissima, erit naturaliter et loco suprema.

Item, lux proprie laeti�cat.Prov. 13: “Lux iustorum laeti�cat”; etProv. 15:
“Lux oculorum laeti�cat”; et Ps.: “Signatum est super nos lumen vultus tui,
Domine, dedisti laetitiam in corde meo”; et item: “Lux orta est iusto, rectis255

corde laetitia.” Ubi igitur summa laetitia, congruit ut sit lux limpidissima. Sed
limpidissima non est quae alteri corpori admiscetur, ut aquae vel aeri. Igitur ibi
est lux sine alio corpore; undeSap.18: “Sanctis autem tuis erat lux maxima.”
Si ‘maxima’, ergo nulli alteri corpori coniuncta. EtProv. 4: “Iustorum semita
quasi lux splendens, procedit et crescit usque ad perfectam diem.” Ibi autem est 260

dies perfecta ubi lux maxima.
Hinc patet ibi continue esse diem et numquam noctem, quia tota illa sphaera

lux est. Credibile autem est ut tantae subtilitatis sit lux illa quod, cum corpora
nostra glori�cata ibi fuerint, neque nobis cedat neque resistat, sed potius simul
loco �at, ut lux haec et aer et ignis et ferrum in ferro ignito;Ex.10: “Ubicumque 265

habitabant �lii Israel lux erat.” Ubi autem est quodcumque resistens lumini et
negans luci transitum, tenebra est potius, id est privatio lucis.

Sed utrum haec lux, scilicet corpus caeli empyrei, sit in factum esse, sicut
aliae sphaerae caelestes, vel in continuo �eri, sicut haec lux hic, quaestio esse
potest. Et videtur magis quod, cum non gignatur ex alio corpore, sit permanens,270

sicut lux primogenita, quae indita est stellis et luminaribus et permanet in eis.

�Utrum caeli empyrei locus sit �nitus in sursum �

Ad secundum. Credo quod �nitus est in sursum, sicut et in deorsum. Sed qua
quantitate �nitus, sciunt qui ibi sunt. Ceterarum enim sphaerarum spissitudinem
aestimamus ex spissitudine vel diametro stellarum in eis positarum.

Sed contradicere videturBar. 3: “O Israel, quam magna est domus Dei, et275

ingens locus possessionis eius! Magnus et non habet �nem, excelsus et immen-
sus.” Si �nem non habet, sed est immensus in sursum, et hoc tangere videtur
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dicens ‘excelsus’, videtur in�nitus locus ille, cum tamen probet Aristotelesnul-
lum corpus esse magnitudinis in�nitae.

280 Solutio. Potest intelligi quod dicit ‘non habet �nem’, quia ille locus circularis
est. Circulus autem et sphaera �ne vel termino carent. Ac si diceret ‘magnus’,
et tanto maior quod est circularis. Circulus enim est maxima �gurarum super�-
cialium, et sphaera corporalium.

Quod autem dicit ‘immensus’ potest intelligi, id est sine mensura aestimabili;
285 vel sic: ‘immensus’ potest dici locus ille, quia linea respectu puncti immensa

est, quia respectu eius est in�nita. Similiter cumcaelum solis se habeat ad totam
terram, sicut ad punctum secundum apparentia visui; est enim terra respectu
sphaerae solis, ut punctus respectu circuli. Multo magiscaelum empyreumquod
forte magis distat a caelo solis quam caelum solis a terra. In�nitum est respectu

290 terrae vel sphaerae lunae. Et ita respectu terrae est locus ille sine mensura et ita
immensus, non tamen absolute in�nitus.

�Utrum caelum empyreum sit mobile vel quietum �

Ad tertium. Credo quod hoccaelum sit immobile et �xum.
Probatio. Sicut omne quod alteratur qualitatem habet et quod augetur quanti-

tatem, sic omne quod localiter movetur habet locum. Locus autem est ultimum
295 continentis immobilis. Igitur cumcaelum stellarum �xarum moveatur, erit infra

aliquod continens immobile. Sed non est nisi infra empyreum. Ergo empyreum
est immobile. Vel si movetur, est adhuc in aliquo corpore ambiente immobili. Et
sic in in�nitum erit corpus in corpore.

Item, si omnes sphaerae caelestes essent mobiles, nulla earum esset mobilis.
300 Probatio. In sphaeris caelestibus mobilibus ita est quod quanto fuerit superior,

tanto est motus velocioris, sicut probat Alpetragius in libro suo, licet aliter vide-
atur ad sensum. Igitur si empyreum movetur, cum sit supremum, est velocissimi
motus et capit alias secum. Igitur aut aeque velociter movebuntur empyreum et
aliae sphaerae aut retardabitur motus aliarum sphaerarum aliquantulum. Si pri-

305 mum, tunc quaelibet pars sphaerae inferioris erit semper e directo eiusdem partis
sphaerae superioris. Igitur sicut nec aliqua inferiorum sphaerarum totum mutat
locum et ita non movetur, ita nec pars aliqua earum mutat locum. Et ita omnino
nullus est ibi motus, quia et tota quaelibet sphaera et quaelibet pars semper est e
directo eiusdem partis sphaerae continentis.
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Nec potest dici quod sphaera inferior mutat locum saltem secundum partes310

respectu terrae, quae est immobilis, quia non habet haec pars orbis alium situm
respectu terrae quam prius, quia locus continet locatum, non continetur ab eo.
Terra autem ab orbibus omnibus continetur. Tunc autem dicitur aliquid mutare
locum, cum fuerit in diversis partibus continentis. Pars autem caeli non estnunc
in una parte terrae et iam in alia, quia caelum continet terram, non e contrario. 315

Si vero sphaerae inferiores tardius moventur quam empyreum, tunc nulla
sphaera inferior vel pars eius locum mutat, sicut molaris in aqua non mutat locum,
quamvis continuis diversis aquae partibus ambiatur. Similiter sphaera superior,
scilicet locus sphaerae inferioris potius mutat locum, quam ipsa sphaera inferior
vel pars eius. 320

Item, cum tempus sit mensura motus, necessario est ibi tempus ubi est et
motus. Si ergo in empyreo tempus non est, nec motus. Quod ibi non sit tempus,
dicit Aristoteles in libroCaeli et mundi, loquens de loco supercaelum stellatum
quem ibi frequenter vocat locum spirituum sic.

Igitur supra caelum neque est locus neque tempus neque vacuum. Et ideo quod 325

est illic, non potest tempus facere ipsum vetus. Ibi enim �xa est vita sempiterna
in saecula saeculorum, quae non alteratur nec de�cit, sed est melior vita.

Sed sic videtur dicere quod ibi non sit locus, cui supra contradiximus. Sed
dic quod locus dicitur ibi vel corpore spatium privatum; et hoc negat ibi esse,
dicens ‘neque locus’. Aut dicit locum spatium plenum tali cum corpore quod330

cedit locato subintranti, quod negat ibi esse, dicens ‘neque locus’.
Sed merito quaeritur utrum solis et stellarum lumina caelum empyreum ingre-

diantur. Et si sic, erit ibi aliqua mutatio, quia, licet ibi non sit vicissitudo luciset
tenebrarum, erit tamen ibi vicissitudo maioris lucis et minoris eo quod sol ma-
gis illuminat illam partem empyrei cui est proximior quam partem remotiorem. 335

Vicissim autem sol motu suo nunc uni parti empyrei est proximior, nunc alteri.
Solutio. Dici posset quod nulla lux stellarum ibi intrat, sed tantum empyreum

sua luce et luce corporum glori�catorum illuminatur. Et hoc videtur posseesse:
vel quia luci stellarum sit locus naturalis determinatus in sursum, scilicet usque
ad empyreum (et tunc nec ascendit ut intret in empyreum, sicut nec aer subintrat340

locum ignis nec ignis caeli); vel si intrat lux stellarum empyreum, non tamen
auget ibi lucem, quia corpus grossius aliqua luce subintrans eam, non auget lucem
nec intendit, sed potius obscurat eam. Igitur cum lux stellarum sit corpus grossius
luce empyrei, subintrans ipsum obscuraret potius lucem illam quam intenderet.
Nec tamen obscurat eam. Non enim obscurat lucem, nisi quod habet contra345

eam aliquam resistentiam. Sed lux est minoris resistentiae quam subtilissimus
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aer, quia subtilior. Et lux illa est vehementissimae virtutis ad penetrandum in
tantum forte, ut nec minus lapidem vel lignum penetraret quam aerem, sicut est
de corpore glori�cato.

�Qualiter caelum dicatur angelis repletum �

350 4.3 QUOD STATIM FACTUM ANGELIS EST REPLETUM.

� Argumenta in contrarium �

1 Contra. Suf�cit angelo locus punctalis. Sed in minima linea sunt puncta
in�nita. Ergo minima linea non repleretur nisi in�nitis angelis. Quanto magis
caelum empyreum non nisi in�nitis repleri potest angelis, cum tam mirae sit
amplitudinis, ut quasi in�nitum reputetur, ut dicitur supra,Bar. 3? Quia ergo

355 omnes angeli sunt numero �niti, constatcaelum empyreum angelis non fuisse
repletum.

Quod autem locus punctalis angelo suf�ciat, patet quia anima et angelus, ut
dicit Augustinus, “natura sunt pares, sed of�cio dispares.” Cum igitur anima
naturaliter sit in quolibet puncto sui corporis tota, et ita in unico puncto tota esse

360 posset, poterit similiter et angelus.
Item, si locus punctalis ei non suf�cit, quis ergo locus ei suf�ciet primo? Si

locus unius pedis vel digiti, tunc angelus erit in toto illo loco totus, aut igitur
ita quod totus in quolibet puncto illius loci aut ita ut pars angeli in parte loci.
Si primum, poterit totus esse in unico puncto. Si secundum, erit divisibilis et

365 corpus.

Et potest hic quaeri generaliter de loco spirituum: primo an spiritus sit in
loco secundum suam substantiam; secundo an plures possint esse in eodem loco;
tertio an aliquis sit eis locus naturalis a natura determinatus.

�Utrum spiritus sit in loco secundum suam substantiam �

2 De primo videtur quod in loco non sunt. Supradictis enim proximo ante dua-
370 bus rationibus non sunt nisi in puncto. Sed punctus locus non est. Locus enim

super�cies est. Ioannes Damascenus, cap. 13: “Locus est corporalis, �nis eius
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quod continet, secundum id quod continet quod continetur.” Igitur non sunt in
loco secundum substantiam suam.
3 Item, videtur Damascenus dicere quod non secundum substantiam, sed tan-
tum secundum operationem suam sint in loco, cap. 13. Sic angelus corporaliter375

quidem in loco non continetur. Verumtamen dicitur esse in loco, quia adest in-
telligibiliter; circumscribitur ubi et operatur.
4 Item corpus potest esse non in loco, ut caelum supremum extraquod non est
aliquod corpus continens, et hoc est tali corpori naturale et essentiale; ergo multo
fortius angelus secundum suam substantiam non est in loco. 380

�Utrum spiritus plures possint esse in eodem loco �

5 De secundo. Videtur quod plures possunt simul esse in eodem loco, quia vi-
deo quod duo corpora possunt esse in eodem loco, ut lux et aer et multa lumina
sunt in eodem aere.

Item, simul sunt in eodem aere ferrum et ignis, et corpus glori�catum cum
non glori�cato. Multo fortius et duo spiritus simul loco esse poterunt. Subtilior 385

enim spiritus est corpore spirituali.
Item, in daemoniaco est malignus spiritus alicubi in corpore eius. Sed anima

eius est in qualibet etiam minima parte corporis eius tota. Igitur in aliqua saltem
parte corporis simul sunt anima et ille malignus spiritus. Similiter est de spiritu
bono, scilicet angelo, qui intra nos est aliquando, sicut diciturZach.4: “Angelus 390

qui loquebatur in me.”
Sed contra. AugustinusDe �de ad Petrum: “Inest singulis (scilicet animabus)

naturalis terminus, quo a se invicem discernuntur, quod nullus eorum est in alio.”

�Utrum aliquis sit spiritibus locus naturalis �

6 De tertio. Videtur quod habeant aliquem locum naturalem, id estcaelum, quia
quanto creatura fuerit nobilior, tanto locus eius naturalis est superior, ut locus 395

caeli naturalis est superior loco ignis, et ignis quam aeris, et sic de aliis. Ergo
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creaturae nobilissimae, scilicet rationali, erit locus naturalis supremus. Si igitur
habet locum naturalem determinatum in universo, hic erit caelum supremum.
Unde et locum illum vocat Aristoteles locum spirituum pluries in libroCaeli

400 et mundi. Et hoc convenienter. Magis enim sibi convenire videntur spiritus et
corpus spirituale quam corpulentum;Luc. 10: “Videbam Satanam sicut fulgur
de caelo cadentem.” Sed fulgur non cadit nec deserit locum superiorem, cum sit
ignis, nisi violenter, cum locus eius naturalis sit sursum. Igitur et daemonum
naturae magis congruit locus sursum. Et hic dicitur de empyreo “quod statim

405 factum, angelis est repletum.”
Sed contra. Nihil extra suum locum naturalem quiescit. Sed habet inclinatio-

nem naturalem ad suum locum. Igitur angeli, cum ad nos veniunt, plene beati
non sunt, quia loco suo naturali carent.

Item, omne habens locum aliquem naturalem movetur ad ipsum quantum in
410 ipso est et numquam ab ipso nisi cogente violentia potentioris. Igitur cum ascen-

dant et descendant de caelo nullo cogente, sicut diciturIoan.1: “Videbitiscaelum
apertum et angelos Dei ascendentes et descendentes”; similiterGen.28: Vidit
Iacob “angelos ascendentes et descendentes per scalam,” non videtur quod locus
sursum sit eis naturalis.

415 Ad horum evidentiam sciendum quod secundum quosdam quodlibet compo-
situm ratione materiae est hic et nunc, et non ratione formae. Quod patet, ut
dicunt, per hoc quod ea quae solum sunt forma non sunt hic et nunc, sicut Deus
et sicut universale, quod non est hic et nunc, sed ‘ubique et semper’, ut dicit
Aristoteles, quia universale totum forma est. Quod autem materiae debeatur hic

420 et locus dicit Damascenus cap. 13: “Igitur,” inquit, “Deus immaterialis exsistens,
in loco non est.” Ex hoc sequitur, ut dicunt, quod omnis spiritus creatus, cum
habeat materiam, non tantum per operationem est hic et nunc, sed potius per
suam substantiam, quia per suam materiam, quae est pars suae substantiae, et
cum materia habeat partem et partem. Sed quod materia habeat partem actu ex-

425 tra partem, hoc habet a forma. De sua natura quantum est in ipsa non habet nisi
partem infra partem, et sic semper usque ad punctalem parvitatem.

Hinc patet, ut dicunt, quod si posset tota materia esse sine forma aliqua, non
occuparet nisi locum punctalem. Similiter quaelibet pars materiae, si sine forma
manere posset, ut materia huius angeli, locum tantum occuparet punctalem. Cum
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igitur materia quantum est in se non quaerit nisi locum punctalem, sed ratione430

formae extendentis materiam et facientis partem extra partem actu quaerit locum
ampliorem. Igitur si materiae detur aliqua forma, non faciens partem materiae
extra partem, poterit illud compositum adhuc esse in loco punctali. Cum ergo
forma creaturae spiritualis materiam non extendat ut faciat partem extra partem,
necessario ratione materiae, ut dicunt, erit creatura spiritualis hic. Sed ratione 435

talis formae non occupabit nisi punctum. Sic igitur angelus non quaerit suae
substantiae nisi locum punctalem. Sed quando angelus exercet aliquam actionem
localem, ratione operationis suae dicitur esse in loco ampliori, scilicet in tanto in
quanto extendit se eius operatio.

Igitur spiritualis creatura dupliciter dicitur esse in loco vel hic secundum istos,440

ut magis vere loquar, scilicet per substantiam – et sic non quaerit nisi locum punc-
talem – et per operationem – et sic quaerit tantum locum quantum occupat sua
operatio. Et aestimaverunt quod locum punctalem vocavit Damascenus (cap. 13)
‘locum intelligibilem’, eo quod loci circumscribentes locata; sensibilia sunt eo
quod corporalia vel quanta. Sed punctus non sensu, sed potius intellectu compre-445

henditur. Quod autem his duobus modis sint spiritus in loco tangit Damascenus
in 13 cap., dicens: “Angelus dicitur esse in loco, quia adest intelligibiliter.” Ecce
locus punctalis. Et sequitur statim: “Circumscribitur ubi et operatur.”

� Responsiones ad obiecta�

Dicunt ergo ad primum quod si �at quaestio quomodo ‘repletum estcaelum
angelis’ loquendo secundum quod sunt in loco per suam substantiam, tunc sic450

intellige ‘repletum’ non quin plures et in�nito plures ibi esse possint. Sic enim
tantum quae sunt unum continuum vel plura contigua replere possunt, quorum
neutrum in angelis est. Sed intellige ‘repletum’ ideo dictum, quia valde multi
ibi erant, sicut et de daemonibus in hunc aerem proiectis. Dicit Haimo: “Sicut
radius solis plenus est atomis, sic aer iste caliginosus plenus est daemonibus.” 455

Sic ergo et radius plenus atomis dicitur propter innumerabilem multitudinem, et
aer daemonibus, non quod plura inesse non possint.

Si vero loquamur de loco angelorum in quo sunt per operationem, sic posset
quoquo modo dici ‘caelum angelis repletum’. Si in caelo otiosi ab actione locali
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460 non sunt, ut a cantu vocali, sicut legiturIs. 6 et Apoc.4: “Clamabant alter ad
alterum et dicebant: Sanctus, sanctus, sanctus,” vel ab aliqua alia actione huius-
modi. Concedunt tamen multi quod angeli non laudant vocaliter, sed homines
quando erunt ibi cum corporibus glori�catis. Multi etiam quod nec homines, su-
per quo disputatum est in principio primi libri. Licet igitur substantia angelinon

465 occupet nisi punctum, tamen haec actio aliquamcaeli partem occupare potest.
Et tot possent esse angeli quod sic totumcaelum occuparetur. Si ergo caelum
in toto illo loco est in quo operatur angelus, totumcaelum sic dicitur ‘repletum
angelis’.

Ad secundum. Sicut dictum est: dupliciter est locus, scilicet spiritualis vel
470 intellectualis, ut punctus – et hoc est magis proprie situs quam locus – et cor-

poralis; et hic proprie ‘locus’ dicitur. Et hic est super�cies, ut dicit Aristoteles et
Damascenus.

Ad tertium iam responsum est, quia ut dictum est utrumque modum essendi
in loco, scilicet per substantiam et operationem, tangit Damascenus.

475 Ad quartum. Licet ultimumcaelum careat loco quia continente, tamen dicitur
esse hic, quia materia non caret et situm habet sibi determinatum in universo.

Ad quintum. Dicunt plures spiritus simul esse in eodem puncto, cum non
sint alicubi nisi per naturam materiae tantum, ut dictum est. Plures autempartes
materiae simul sunt et in�nitae partes simul esse possunt quantum est de natura

480 materiae. Ad hoc autem quod dicit Augustinus dicendum quod sicut diversarum
stellarum luces simul sunt in eodem aere, nec tamen admiscentur ibi, sed sunt ibi
distinctae; alioquin mediante aere distinctae a nobis videri non possent. Similiter
et spiritus simul et tamen distincti esse possunt. Quorum autem est distinctio
est unicuique proprius terminus. Nec unum in alio est proprie. Similiter duarum

485 linearum non continuatarum conterminalium idem est locus, scilicet unus punctus
loci, punctorum duorum terminalium. Nec tamen sibi invicem insunt, sed sunt
distincti.

Ad sextum. Dicunt quod angelus de natura materiae habet quod sit necessario
alicubi; de natura vero formae suae, quia est nobilissima, naturalis est ei locus

490 supremus. Est insuper in eo ex parte formae non tantum natura sed etiam volun-
tas. Et cum tam natura quam voluntas sit principium, potentius tamen principium
est voluntas quam natura. Sed voluntati nullus locus est naturaliter determina-
tus. Sicut igitur quia corpus et anima sunt naturaliter unita, non movetur corpus
violenter, licet sit ponderosum, cum movente anima moveatur a retro in ante et

460 clamabant ] clamabat P 461 dicebant] dicebat P || alia ]om.COPR 466 et ]
quod BR 492 locus ] situs O

460 Is. 6,3 460–461Apoc.4,8 464 Resp. Petr. Lomb., 1Sent.1.1 471–472Arist.,
Phys.4.4 (212a 20–21); Ioan. Dam.,De �de orth., cap. 13 (ed. Buytaert, 56) 474 Resp.
Ioan. Dam.,De �de orth., cap. 13 (ed. Buytaert, 56–57) 480–481Recte Alcher,De spiritu
et anima, cap. 22 (PL 40, 795)



Dist. 2 — De angelis, quando et ubi facti sunt 43

non a sursum in deorsum, similiter quia natura et voluntas in angelo naturali-495

ter sunt unita, et voluntas naturaliter praedominatur naturae, nusquam erit natura
violenter, ubi est voluntarie.

Videntur autem Scripturae dicere Deum esse locum naturalem angeli, quia
et animae, quorum idem est locus naturalis, quia natura pares sunt;Eccle. 10:
“Si spiritus potestatem habentis ascenderit super te, locum tuum ne dimiseris”; 500

Glossa, id est Deum.Act.17: “In ipso vivimus et movemur et sumus”; IIoan.4:
“Qui manet in caritate in Deo manet”;Ioan.6: “Qui manducat meam carnem et
bibit meum sanguinem in me manet”; et 15: “Manete in me”; et eodem: “Sicut
palmes non potest facere fructum a semet ipso, nisi manserit in vite, sicnec vos,
nisi in me manseritis.” 505

Solutio. Figurative dicitur Deus ‘locus’, quia sicut extra suum locum natura-
lem nulli est quies, sic nec rationalis creatura quiescit nisi in Deo. Et ideo de illis
qui in Deo non sunt, scilicet malis, diciturIs.57: “Impii quasi mare fervens, quod
quiescere non potest.” EtIs. 48: “Non est pax impiis, dicit Dominus.” Et Au-
gustinus, libro primoConfessionum: “Inquietum est cor meum donec perveniat510

ad te.”
Igitur locus spiritualis creaturae dicitur tripliciter secundum istos, scilicet quia

est in loco per substantiam et per operationem, et haec loca habet quasi suae
naturae; et locus translative dictus, non proprie, scilicet Deus, qui est locus eius
non naturae, sed voluntatis, quae in ipso solo quiescit. 515

Haec igitur secundum multorum dicta opinionem non assero; immo senten-
tiam contrariam, cui magis credere possem, induco, scilicet dicentium quod spi-
ritus secundum suam essentiam non est in loco, sed hoc est ipsum esse alicubi
ad corpora ibidem contenta habere habitudinem praesidentis aut ministrantis aut
aliquo modo agentis aut patientis. Et ipsum esse alicubi non est super�cie locali 520

circumscribi aut in situ punctali �gi, ut possit inter ipsum et corpus aliquod certis
linearum mensuris distantia metiri.

Igitur cum pro hac sententia et contra priorem sint argumenta praeposita, licet
secundum priorem opinionem quoquo modo soluta, superaddimus plura, ut sciat
dubitare qui haec attendit et non abhorreat ponere quod multiplex ratio conclu-525

dit. Senserunt Ioannes Damascenus et Gregorius Nazanzenusquod ante omnem
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creaturam corporalem sunt angeli creati. Unde Damascenus, cap. 16: “Quidam
aiunt quod ante omnem quidem creationem geniti sunt angeli, ut theologus dicit
Gregorius: ‘Primum quidem excogitavit angelicas virtutes et caelestes, et excogi-

530 tatio opus fuit’; alii vero, quod postquam genitum est primumcaelum. Quoniam
autem ante hominis plasmationem, omnes con�tentur. Ego autem theologo Gre-
gorio consentio. Dicebat enim primum intellectualem substantiam creari, et ita
sensibilem; et tunc quod ex utroque, scilicet hominem.” Igitur si prius creati sunt
angeli et completi in essentia ante omne corpus, ergo et ante omnem situmvel

535 locum. Ergo naturaliter sua essentia sine situ et loco esse potest de se.
Item, invenitur coniunctum ex spiritu rationali et corpore; et invenitur aliquod

corpus in quo nullus est spiritus, scilicet corpus sine spiritu omnino; ergo inveni-
tur spiritus omnino sine corpore, et ita sine loco et situ et positione per regulam
Aristoteles in 8Physicorum.

540 Item, AugustinusDe 83 quaestionibus: “Quod alicubi est continetur loco; et
quod continetur loco corpus est; Deus autem non est corpus. Igitur non alicubi
est.” Sicut hoc argumentum Augustini probat Deum non esse localem nec situa-
lem, similiter potest omnino argui de angelo. Ergo aut non tenet ratio Augustini
in Deo aut etiam tenet in angelo.

545 Item, AugustinusAd Dardanumdicit quod cum sapientia sit in duobus aequa-
liter sapientibus, altero tamen maiore in corpore, ideo sapientia non est aliquo
modo localis, quia non est in maiore maior nec in minore minor. Sed certe anima
et angelus, cum sit in qualibet parte corporis assumpti totus, non est in maiore
parte corporis maior vel in minore minor. Ergo omnino non est localis.

550 Item, AugustinusSuper Genesim ad litteram: “Deus semper idem … movet
per tempus spiritalem creaturam, movet etiam per tempus et locum creaturam
corporalem.” Igitur divisio Augustini sic est: quaedam movet Deus tantumper
tempus, ut spiritus; quaedam per locum et tempus, ut corpora. Ergo patet quod
spiritus non movetur per locum. Igitur cum omne non mobile secundum locum

555 non sit in loco, non sunt spiritus in loco.
Item, sicut corpus est in corpore, sic videtur quod spiritus rationalis potest

esse in spiritu sensibili et vegetabili. Ergo sine loco corporali, et tamen sic in
loco spirituali.
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Item, est unum corpus continens omnia corpora, et hoc eis suf�cit ut sit locus
proprius vel communis eorum. Quare non similiter erit unus spiritus locus suf�-560

ciens omnibus spiritibus, scilicet Deus?Sap.7: “Spiritus intelligentiae … omnia
prospiciens et qui capiat omnes spiritus intelligibiles.”Confessionumetiam lib. 1:
“Inquietum est cor nostrum donec requiescat in te.”

Item, si potuit Deus facere quaedam accidentia quae carerent omni loco, sci-
licet numerum et tempus, quare non similiter aliquam substantiam? Etsi aliqua565

est talis substantia, hoc est rationalis spiritus, qui est numerus se ipsum movens.
Etsi non est aliqua talis, deest ille bonus gradus universo, et non est completum.

Item, AugustinusDe 83 quaestionibus: “Locus in spatio est quod longitudine
et latitudine et altitudine corporis occupatur.” Damascenus cap. 13: “Locus est
corporalis, �nis eius quod continet secundum id quod continet quod continetur.”570

Ergo cum illam triplicem dimensionem non habeat spiritus nec sic contineatur,
nullo modo essentiae suae convenit locus.

Item, AugustinusDe praesentia Deidicit quod sanitas et immortalitas est in
corpore sano, et immortali non situalis, et inde arguit: si qualitas corporis sic est,
multo magis sic esse potest Creator corporis. Eadem ratione multo magis sicest 575

spiritus corporis.
Item, nulla distantia localis ponitur inter hanc quantitatem continuam vel eius

punctum et Pentecostem. Nec est linea aliqua terminata ad haec extrema. Et
huius causa est naturarum distantia, scilicet puncti et instantis vel dimensionis et
temporis, cum tamen utrumque sit in genere quantitatis continuae. Ergo multo580

fortius cum haec quantitas et spiritus rationalis differant secundum genus ge-
neralissimum, nihil erit dictu secundum tantam lineam distare spiritum ab illa
quantitate. Ergo non est localis.

Item, si suf�ceret locus punctalis propter materiam, quae non de se, sed de
forma corporali habet extensionem, et sine ea est tamquam punctalis. Ergo omne585

habens hanc materiam erit locale et in aliquo loco. Ergo caelum ultimum. Igitur
si potest materia extensa non esse in loco, quanto magis non extensa?

Item, si suf�ceret locus punctalis spiritui, omnes creati spiritus angelici et
in in�nitum plures possent esse in una atomo, quia sunt in ea puncta in�nita,
immo et partes corporales in�nitae. Ut quid ergo eis tam magna mansio parata590

est, scilicet caelum empyreum? Etquomodo, ut dicit Beda,caelum empyreum
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factum est ‘statim angelis repletum’, cum dicamus civitatem ‘vacuam’ quae tam
paucos habitantes habet ut possint omnes habitare in minima domuncula?

Item, in nullo puncto ignis est virtus ustiva. Ergo si spiritus exuti et nudi sunt
595 tantum in loco punctali, nulla anima in igne inferni aut purgatorii uretur, quia

subintrat interius ignem quam virtus ustiva. Sed patet quod uritur. Ergo non est
in loco punctali illius ignis.

Quod autem alia opinio ponit ideo indigere spiritum loco punctali, quia habet
materiam per quam est hic et nunc, quae sine forma extendente eam est punctalis,

600 aestimo falsum. Haec enim materia nunc sub forma corporali, si spoliareturusque
ad formam corporeitatis, et hac etiam adhuc forte est habens positionem et situalis
et secundum imaginationem punctalis. Sed adhuc spolietur forma qua est situalis
et remanebit nondum omnino nudata. Habet enim adhuc formam primam, quae
est tamquam unitas in formis, qua est una et sine positione. Unitas enim est

605 substantia sine positione. Sic se habens materia vestita est forma spirituali. Et
ideo spiritus de sua essentia non est situalis forsitan.

4.3 REPLETUM, id est inhabitatum. UNDE, dixit ‘statim’, id est simul, scilicet
in eodem nunc, scilicet in primo nunc temporis, et ideo subdit MATUTINA, id
est in primo nunc temporis, quod est quasi mane temporis creatum.

�Utrum sit sermo vocalis in caelo �

610 4.3 LAUDARENT: quaeritur an sono vocali.
Quod non, Gregorius: “Vox angelorum est in laude Creatoris; ipsa admiratio

intimae contemplationis.” Damascenus: “Lingua et auditu non egent, sed sine
voce sibi invicem consilia et intelligentias tradunt.”

Contra. Is. 6: “Seraphim clamabant alter ad alterum et dicebant: Sanctus,
615 sanctus, sanctus”; etApoc.4: “Animalia quattuor requiem non habebant die ac

nocte dicentia: Sanctus, sanctus, sanctus”; etApoc.12: “Audivi vocem magnam
in caelo dicentem:nunc facta est salus et virtus et regnum Dei nostri”;Apoc.7
in �ne: “Cum aperuisset sigillum septimum, factum est silentium incaelo quasi
media hora.”
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Solutio. Credo magis quod non sit ibi sermo vocalis maxime nunc angelorum,620

quidquid futurum sit, cum homines ibi erunt in corporibus.
Et dic ad primum et ad cetera quod ille clamor intelligitur spritualis, non

corporalis. Unde super illudApoc.12 “vocem magnam” dicitGlossa: “exulta-
tionem.” Et quod diciturApoc.7 de caelo intellige de militanteecclesia;unde
Glossaibi, quia “post mortem antichristi pax erit in ecclesia.” Et ICor. 13: “Si 625

linguis hominum loquar et angelorum,”Glossa: “Hominum, id est minus scien-
tium, et angelorum, id est perfectorum hominum; vel angelorum, quibus angeli
praepositi signi�cant minoribus, quod de voluntate Dei praesentiunt, quod �t ali-
quibus nutibus aut signis vel linguis angelorum, quibus scilicet ad homines missi
utuntur.” 630

Quod enim ibi cantus vocalis non sit videtur, quia vox est sonus ab ore animalis
prolatus et plectro linguae formatus. Sed ibi adhuc non est lingua nisi aut Christi
aut gloriosae Virginis. Et ante Incarnationem nulla ibi lingua fuit. Ergo nec vox.

Sed dices quod post iudicium poterunt ibi �eri voces, quia erunt ibi linguae.
Sed credo magis quod nec sonus. Sonus enim est aer tenuissimus ictus vel aeris.635

Sed constat ibi aer non est. Ergo nec sonus; ergo nec vox, quia vox est species
soni.

Quod si dicas quod corpussubtilius loco aeris, ibi est medium. Sed hoc
attende quod, ut dictum est, illud tam subtile est ut non cedat nec resistat ictui
impellentis. Et ideo nullo modo �t ibi sonus. Fit enim sonus ex divisione aeris640

velociori quam debeatur suae naturae. Illud autem caelum divisibile non est.
Quod si dicas quod auditus tunc non habebit ibi suum delectabile, respondeo:

nec gustus similiter. Dico tamen quod delectatio completa sensus non est in
organo exteriori, ut oculo vel aure, sed potius in organo sensus communis, scili-
cet in corde. Et ibi erit perfecta iucunditas et delectatio cordis propter presentiam645

abundantis luminis, scilicet corporalis, quae est essentia cuiuslibet sensibilis. Et
ita erit ibi omnis sensus delectatio completa.

De hac materia in primo libro fere in principio, ubi de signis dictum est,
plenius est disputatum.

4.3 QUOD A VOLUBILITATE etc., ergo hoccaelum est immobile. SECRETUM,650

id est separatum, MOX UT CREATUM EST etc., ergo simul creata sunt caelum
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et angeli. SANCTIS ANGELIS, id est innocentibus secundum unam opinionem;
vel ‘sanctum’ idem est quod ‘hagios’, ab ‘a’ quod est ‘sine’ et ‘ge’, ‘terra’, quia
a terra naturaliter sunt maxime separati, quia naturalis eorum locus estcaelum

655 supremum; alio sensu ‘sanctum’ idem est quod mundum. Et sic adhuc erant
sancti, quia nondum “in angelis suis repererat pravitatem,”Iob 4. Tertio modo
‘sanctum’ est quod est usibus divinis mancipatum. Sic angeli sancti sunt;Ps.:
“Qui facit angelos suos (id est, nuntios) spiritus.” Unde et ‘angeli’, id est Dei
nuntii, dicuntur.

660 4.3 UBI ERAS, Iob 38. ASTRA etc. Astra, quia stellae inter corpora sunt no-
bilissima et accipiunt lucem a sole et dant lucem inferioribus, sic angeli inter
spiritus creatos sunt nobilissimi, quia nobiliores sunt vegetabili, sensibili, ratio-
nali hominis, ut est hic nunc;Matt.11: “Non surrexit maior inter natos mulierum
Ioanne Baptista; qui autem minor est in regno caelorum maior estillo.” Et a Deo

665 sole illuminantur et alia inferiora, scilicet nos hic, illuminant. Unde Gabriel dixit
Danieli,Dan.9: “Daniel, nunc egressus sum ut docerem te, et intelligeres.”

Vel alia ratione: tria sunt nomina: sidera, astra, stella. Et ut dicit Isidorus lib. 7
Etymologiarum: “Stella est quaelibet singularis. Sidera vero sunt stellis pluri-
mis facta, ut Hyades, Pleiades. Astra autem stellae grandes, ut Orion, Bootes.”

670 Et ut dicit cito post: “Sidera dicuntur eo, quod ea navigantes considerando iter
dirigunt.” Ex hoc patet quod angeli, quia nunc sunt nobis invisibiles, sidera dici
non possunt. Sed stellae dici possunt a ‘stando’ vel astra ab ‘astando’, quia
quod stent diciturIs. 6: “Seraphim stabant”; quod astent,Dan.7: “Milia milium
ministrabant ei, et decies milies centena milia adsistebant ei.”

675 Hic igitur astra sunt dicti; stellae vero dicunturBar. 3: “Stellae dederunt lumen
in custodiis suis et laetatae sunt, vocatae sunt et dixerunt: Adsumus, et luxerunt
ei cum iucunditate quae fecit illas.”

4.3 MATUTINA, quia primo creata sunt; vel propter cognitionem matutinam,
quam habent et qua nos excellunt, scilicet cognitionem omnium in Deo, cum

680 insuper habeant cognitionem vespertinam, scilicet cognitionem creaturarum in
ipsis, quam et nos licet minus habemus. FILII DEI, non generatione, sed crea-
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tione ad imaginem suam secundam naturam, et etiam �lii per adoptionem per
gratiam. CAELUM ENIM IN QUO POSITA etc., scilicet �rmamentum. CUM
INFORMI MATERIA, id est indistincta. Et sic quattuor simul creata sunt, scilicet
primum nunc temporis, angeli,caelum empyreum, materia corporum. 685

5 SIMUL ERGO VISIBILIUM, cap. 6.
VISIBILIUM RERUM, id est corporum, INVISIBILIUM, id est spirituum, NA-
TURA: naturam dicit ipsam materiam et formam, spiritus scilicet coniunctum ex
his naturis sine superadditione gratiae. Natura enim, ut dicitur inPhysicis, dicitur
de materia et forma. ET UTRAQUE, scilicet visibilium materia et invisibilium690

natura.

5 QUAE SECUNDUM GRAECOS CHAOS DICTA EST, duo videamus: primo
quomodo ponunt fuisse chaos; secundo quomodo quod ponunt stare possit.

�Quomodo ponant Graeci fuisse chaos�

Ad primum sciendum quod ponunt ante elementa chaos, id est unum corpus
replens locum, scilicet totam caeli in�mi concavitatem, vel potius totam caeli 695

empyrei concavitatem exstitisse. Et hoc primo die creatum. Ex quo post tempo-
re, scilicet sequentibus diebus, non dico �ebant elementa, sed prius ibi confuse
exsistentia distinguntur.

Sed contra. Hi in duobus videntur dixisse falsum: unum est quod dicunt chaos
ante quattuor elementa tempore exstitisse; alterum est quod ponunt chaos sic se700

habuisse quod habuit in se quattuor elementa actualiter, sed non distincte.
Contra primum sic. Quod est prius alio tempore est prius eodem natura, ut

patet. Pater enim est tempore prior �lio, et ideo et natura. Igitur si chaostale fuit
ante distincta elementa tempore, fuit et ante natura. Sed hoc videtur impossibile.
Prius enim natura est ignis quam ignis confusus cum aliis tribus elementis, quia 705

prius est a quo non convertitur consequentia.
Item, quod est simplicius est natura prius. Sed ignis est natura simplicior illo

chaos. Ergo et natura prior. Ergo non est tempore posterior.
Item, si fuit tale chaos ex quattuor elementis, simul creata sunt elementa inse

et confusa ad invicem, sicut simul creatur anima et corpori infunditur. Ergo sicut 710

anima, licet simul creetur et infundatur, creata est tamen distincta a corpore,
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sic singula elementa in creatione sua fuerunt distincta et simul tempore, licet
posterius natura fuerunt confusa. Sed quae ratio – immo quam irrationabile
videtur et sapientissimo Arti�ci disconveniens – prius natura creare distincta,

715 postea confundere, et tertio confusa, utvidetur, inutiliter distinguere?
Item, illud chaos est corpus et individuum et nullius speciei per aliquod tem-

pus, si est prius tempore elementis. Igitur est aliquod individuum vel fuit, quod
tamen est nullius speciei.

Contra secundum. Si in illo chaos sunt quattuor elementa, aut erunt ibi con-
720 iuncta secundum minima, et tunc sunt mixta. Et tunc ipsum chaos habet aliquam

formam supra elementares, ut caro vel nervus et huiusmodi; vel non secundum
minima, et tunc elementa in illo chaos sunt distincta saltem secundum partem.
Est enim ostendere in eo hic terram, ibi aquam, et cetera. Et sic nullo modo
chaos erit.

725 Intelligamus ergo hoc chaos prius elementis natura, non tempore, et in eo
esse quattuor elementa non actu sed potentia. Necesse enim est prius natura
esse aliquod corpus, non tantum materiam, quam elementa. Ex quo �ant natura
posterius elementa.

Quod sic patet. Omnis enim accidentis corporalis subiectum est aliquod cor-
730 pus unum primo; igitur calidum habet aliquod unum subiectum primum quod

est corpus. Et hoc corpus prius erit natura aere et igne, in quibus est calidum.
Similiter eadem ratione aliquod subiectum est primum subiectum frigidi in aqua
et terra, prius utroque.

Item, scimus quod omnis contrarietas reducitur ad privationem et habitum, ut
735 dicit Aristoteles inPhilosophia prima. Igitur calidum et frigidum se habebunt ut

privatio et habitus. Sed in privatione et habitu est una natura communicata. In
habitu tamen est maxime, in privatione minime: sicut album et nigrum commu-
nicant lucem, sed album habet maximum de luce inter colores et nigrum minime.
Igitur calidum et frigidum unam naturam communicant corporalem, quae maxi-

740 me est in calido, minime in frigido. Igitur quattuor elementa necessario habent
duo corpora se naturaliter priora, ex quibus �ant. Et haec duo unum prius utroque
naturaliter, ex quo �ant. Et sic est unum corpus prius natura, ex quo posterius
sunt quattuor elementa. Quod corpus ‘chaos’ dici potest. Sed quomodo aliter
poni vere possit fuisse chaos, nondum vidi.

745 5 ITA SPIRITUALIS etc. Secundum opinionem enim Magistri, ut post patebit,
creati sunt angeli tantum in naturalibus, non in gratuitis. SECUNDUM NATU-
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RAE HABITUM, scilicet secundum optima quae habet natura, id est habuit opti-
ma naturalia sive optimas formas naturales, FORMATA, quia forma foris manet,
ut vestis. POSTEA tempore vel natura secundum diversos ACCEPTURA ERAT
FORMAM, id est caritatem et alias virtutes. SINE ILLA virtute et scientia. IN- 750

FORMEM NATURAM, id est non formatam caritate et scientia, SPIRITUALIS
VITAE, id est spirituum viventium, SICUT IN SE POTEST EXSISTERE: non
dicit quod possit esse sine Deo per se, sed sicut potest exsistere per se, scilicet per
suam naturam sine dono gratiae. IN QUO FORMATUR, scilicet in quo creatore,
vel id est in qua conversione. Unde IIoan. 3: “Cum apparuerit, similes ei eri-755

mus, quia videbimus eum sicuti est.” SINE OMNI QUALITATE, quia secundum
Magistrum habet qualitates elementares, non distinctas, chaos scilicet. QUAE
APPARET visui, non quae sit.

6 HIC QUAERI SOLET, SI IN CAELO, cap. 7.
IN ISAIA, DICIT LUCIFER: haec dictio interior fuit, scilicet dictio in mente, 760

non vocalis in ore, sicutPs.: “In corde et corde locuti sunt”;Eccle.3: “Dixi in
corde meo de �liis hominum.” IBI CAELUM VOCAT CELSITUDINEM DEI,
est enim caelum stellatum et empyreum et Trinitatis. In medio fuit Lucifer, et in
supremo esse voluit, et proiectus est sub in�mo. CUM PARIFICARI VOLEBAT,
Deo scilicet. ET EST TALE, id est talis est sensus. 765

�Qualiter aliquis possit velle se esse aequalem Deo �

6 ASCENDAM IN CAELUM, ID EST AD AEQUALITATEM DEI.
Contra. Probatio quod nullus potest velle se esse aequalem Deo. ‘Aequalis

Deo’ cogitari non potest. Sed non potest quis velle nisi quod potest cogitare.
Ergo non potest quis velle se esse aequalem Deo.
1. Prima multipliciter probatur. Primo sic. Nullus potest Deum ita limpide co-770

gitare vel cognoscere sicut ipse se ipsum, quia si posset quis ita limpide nosse
Deum sicut ipse se ipsum, posset et amare Deum quis quantum et Deus se amat,
quia quantum cognoscitur, tantum amatur. Igitur nullus potest aequale Deo co-
gitare, quia nec Deum.
2. Item, Anselmus dicit: “Deus est quo maius cogitari non potest.” Sed maiusest 775

cui aequale cogitari non potest quam cui aequale cogitari potest. Ergo Deus est
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cui aequale cogitari non potest. Item, AnselmusDe casu diabolicap. 4 monstrat
quod non tantum aequalis sed potius maior Deo esse voluit.

Sed contra. “Deus est quo maius cogitari non potest.” Sed quod cogitare quis
780 non potest, velle quis non potest. Igitur non est qui possit velle se esse Deo

maiorem.
3. Item, manifestum est nullam creaturam nec aequale nec maius Deo posse com-
prehendere cogitatione, quia nec ipsum ITim.6: “Qui habitat lucem inaccessibi-
lem”; Rom.11: “Quam incomprehensibilia sunt iudicia eius.” Quanto magis sub-

785 stantia eius?Eccle.7: “Alta profunditas, quis inveniet eam?”Ier. 32: “Magnus
consilio et incomprehensibilis cogitatu”;Col. 1: “Qui est imago Dei invisibilis.”
Ergo non potest aliqua creatura se velle esse Deum vel Deo aequalem.
4. Item, soli mundo corde Deum vident;Matt. 5: “Beati mundo corde, quoniam
ipsi Deum videbunt.” Sed cor perversae voluntatis, scilicet volens esse se aequale

790 Deo, non est mundum. Ergo si vult quis esse aequalis Deo, non novit vere Deum.
Sed qui non novit Deum, Deo aequalis esse non appetit. Igitur si aliquis vult esse
aequalis Deo, non vult esse aequalis eidem.
5. Item, si voluit esse aequalis Deo, non peccavit, ut videtur, quia peccatum est
aversio ab incommutabili bono et conversio ad commutabile. Sed si voluit tantum

795 esse Deus, cum volens ad volitum se convertat, patet quod non fuit ibi aversio a
bono incommutabili. Item, nec conversio ad commutabile, sed tantum ad Deum
quod esse voluit.

Solutio. Credendum est quod Deus totus a singulis in patria videtur, quia si
aliquid eius videretur et aliquid non, iam esset pars et pars, scilicet visa et non

800 visa. Et dicit Apostolus ICor. 13: “Ex parte cognoscimus et ex parte prophe-
tamus; cum autem venerit quod perfectum est, evacuabitur quod ex parte est.”
Igitur Deus in patria non partialiter sed totus videtur a singulis. Sed in limpiditate
visionis gradus sunt: aliqui enim totum vident limpide; alii limpidius; sed ipse
solus videt se ipsum limpidissisme. Dicatur ergo quod licet non limpidissime,

805 tamen totum videt angelus; nec tamen totum videns simul potuit velle se esse ei
quod vidit aequalem. Sed si primo Deum vidit, aliqua voluntas perversa veniens
oculum obcaecavit, ut iam habens perversam voluntatem non videret. Alioquin
immundi corde Deum videre possent. Sic autem obcaecatus maiorem quam ha-
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buit potentiam, decorem, et huiusmodi esse cogitare potuit, licet Deum ut prius
cogitare non posset; et cum hoc illam maiorem potentiam et decorem esse Deum, 810

vel solius Dei aestimare potuit.
Et sic appetens maiorem quam habuit potentiam et decorem Dei aequalitatem

appeteret, id est aequalitatem eius quod Deum aestimavit. Quae autem fuit illa
prima voluntas quae obcaecavit, numquidilla qua voluit esse Deus? Non dico,
sed illa qua voluit sua non Dei potentia maior esse quam fuit. Et consequenter 815

voluit esse Deo aequalis, quod satis videtur ex textuIsaiae14: “In caelum con-
scendam, super astra caeli (id est, alios angelos) exaltabo solium meum;sedebo
in monte testamenti, in lateribus aquilonis; ascendam super altitudinem nubium,
et similis ero Altissimo?” Hinc patet quod primo voluit esse ceteris altior. Qua
perversa voluntate obcaecatus voluit consequenter eiquod credidit Deum esse820

aequalis.
Dico ergo ad primum quod, sicut iam patuit, potest totus cogitari Deus, licet

non limpidissime. Amor autem in ipsum intenditur secundum quod intenditur
limpiditas visionis, nec potest aliquis cogitare alium Deo esse aequalem.

Probatio. Quia qui hoc cogitat, aut videt cogitatione magnitudinem Dei aut825

non. Si videt, sed eam videre est summum de potentia in intellectu creato. Ergo
nihil aliud cum ipso cogitat. Igitur aliquid esse ei aequale non cogitat. Si non
videt, tunc aliquam aliam magnitudinem ei esse aequalem non videt cogitatione.

Ad hoc enim ut cogitentur duo esse aequalia, oportet utrumque simul cogitare.
Et sic patet solutio secundi. 830

Ad tertium iam patet: quod licet totus videatur, tamen cogitatione creata non
comprehenditur, quia totaliter, id est limpidissime, non videtur nisi a se tantum.
Tunc enim aliquid cognitione alicuius comprehenditur, cum nihil cogniti est extra
cognitionem; nec ab alio possit clarius comprehendi. Et sic secundum hoc expone
dictas auctoritates. 835

Ad quartum dico quod nullus potest velle se esse aequalem ei quod vere est
Deus, sed ei quod aestimat Deum. Sic apostata angelus voluit se esse aequalem
Deo. Sic et inEzech.28 princeps Tyri non tantum voluit esse Deus, sed se Deum
credidit; superbia prius obcaecatus.Ezech.28: “Elevatum est cor tuum, et dixisti:
Deus ego sum.” 840

Ad ultimum patet, eo quod ipse voluit esse inferius aliquid Deo secundum
veritatem, licet non secundum suam aestimationem.
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DISTINCTIO 3

1.1 ECCE OSTENSUM EST UBI etc.
Hic agit Magister de natura creata. Huius autem distinctionis divisionem sic

tibi depingo, ut hic ante te vides.

de creatione supra 

de natura creata:
hac dist. 3 ECCE
OSTENSUM
EST etc. 

prooemialis 

exsecutiva: cap. 1 infra
ET QUATTUOR etc. 

quales fuerunt respectu
naturae, scilicet utrum
pares vel impares in
naturalibus 

secundo in quibus pares:
cap. 2 in fine ET SICUT
IN PRAEDICTIS 

quales respectu gratiae: cap. 4 ILLUD QUOQUE
INVESTIGATIONE, scilicet utrum creati cum gratuitis
vel sine, ubi supponens quod sine gratuitis, quaerit et
determinat, ponens duas opiniones: utrum in malitia vel
in innocentia; et ideo habet haec pars quattuor: 

in quibus naturalibus sunt
impares determinatur 

quales respectu gloriae: dist. 4 in principio,
scilicet utrum perfecti et beati creati fuerint, quia
ad statum gloriae pertinet nullius boni carentia,
quod est perfectio et perfectionis certitudo 

1

2
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primo naturalia enumerat 

enumerata aequaliter eis
convenire demonstrat: cap. 2
HIC CONSIDERANDUM 

primo ostendit impares esse in substantiae
tenuitate et substantiae perspicacitate 

secundo in arbitrii facultate: cap. 2
infra IN IPSA FACULTATE 

prima continet
opiniones et
earum rationes 

ponit primam
opinionem cum
ratione sua 

opinionem ponit 

rationem opinionis: cap. 4
infra NON FRUSTRA
PUTARI POTEST 

deinde secundam:
cap. 4 infra ALIIS
AUTEM VIDETUR 

opinionem

opinionis rationem: cap. 4
infra ET AD HOC
CONFIRMANDUM 

secunda primae opinionis destructionem: cap. 4
infra RATIO QUOQUE OBVIAT ILLIS 

ipsam improbat 

rationem eius dissolvit:
cap. 4 infra IDEOQUE
AUGUSTINUS
DETERMINANS 

tertia continet secundae confirmationem: cap. 4
infra DEINDE QUALITER VERBA etc. 

auctoritate Augustini 

auctoritate Origenis: cap. 4
prope finem QUOD
ORIGENES CONFIRMAT
SUPER EZECHIEL 

quarta ex iam confirmata dubitationum
orientium solutionem: cap. 5 HIC INQUIRI
SOLET, ubi posito statu innocentiae quaerit 

quid habuerit in aspectu

quid in affectu: cap. 6 et
ultimo SOLET ETIAM
QUAERI UTRUM
ALIQUAM 

1

2
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1.1 ECCE OSTENSUM EST UBI, scilicet in empyreo.
1.2 QUATTUOR QUIDEM ANGELIS. Nota: in angelis est simplicitas, et sic5

differunt a corpore. Item, personalitas, et per hoc ab anima. Item, rationalitas
et arbitrii libertas, et per haec differunt a vegetabili et sensibili. ESSENTIA
SIMPLEX, primum: per simplex duo negantur, scilicet compositio in se ipsoet
compositio cum alio. Et ideo hic glossatur per duo. INDIVISIBILIS: non enim
componitur ex parte et parte in se ipso. IMMATERIALIS, quia non componitur10

cum alio, sicut anima.
Aliqui autem, aestimantes quod angeli materia careant, dicunt ipsos ‘indivisi-

biles’, quia non sunt materia et forma, sed forma tantum; similiter ‘immateriales’,
quia materia carent. Sed hoc esse falsum in primo dictum est rationibus. Sed
et nos dicere possumus immaterialem angelum, quia hac materia quae causa est15

generationis et corruptionis in his inferioribus caret, vel quia caret materia corpo-
rali. Sicut ab Aristotele dicitur caelum non habere materiam, quia caret materia
corruptibilium.
1.2 INDIVISIBILIS secundum quantitatem, non quod non dividatur in partes sub-
stantiae, scilicet materiam et formam, et in formam generis et differentiae. ET20

DISCRETIO etc., secundum. ET PER RATIONEM: ratio est tertium quam con-
comitantur quae numerat consequenter. Ratio enim comprehendit intelligentiam,
memoriam, et voluntatem. MEMORIA, non praeteritorum, sed praesentium vis
retentiva.
1.2 SIVE DILECTIO, naturalis, non caritas. Sed cum sit voluntas qua odimus,25

sicut et qua amamus – dividitur enim vis motiva in irascibilem et concupiscibilem
– quare glossat ‘sive dilectio’?

Solutio. Odium omne radicatur in amore. Non est enim odium nisi amor
contrarii.
1.2 SIVE AD BONUM etc. Non quia possit ad bonum per se, sed per gratiam,30

qua ei addita. Non cogitur ad bonum, sed potest adhuc ad bonum et ad malum.

2.1 HIC CONSIDERANDUM, cap. 2.
PRIMA CONSIDERATIO DE SUBSTANTIA, id est de materia. Et patet quod
nulla est divisio inter substantiam et formam, nisi substantia hic accipiatur mate-
ria. DE FORMA, qua intelligit. DE POTESTATE, qua agit. PERSONA QUIP-35

PE SUBSTANTIA EST: ecce ubi dixit ‘substantiam’,nunc dicit ‘personam’, non
quia hic de personalitate intendat, sedpotius de subtilitate,quorum utrumque,
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scilicet personalitas et subtilitas, ut dictum est, ex parte materiae sunt. Nullum
enim compositum est hic vel persona nisi per materiam. Quia ergo utraque ex

40 parte materiae est, unum pro alio posuit.
Quia constat quod omnes angeli in hoc quod sunt persona sunt pares – omnes

enim aequaliter carent affectione ad corpus – quaerit hic Magister an pares sint in
aliis tribus, id est in spiritualitate sive subtilitate et cognitione rationis et potestate
liberae voluntatis. Sed cum omnia haec tria videantur esse angelo substantialia,

45 quare attribuit primum substantiae, secundum formae, tertium potestati?
Solutio. Subtilitas in spiritibus est, sicut raritas in corporibus. Sicut ergo ra-

rum et densum proprie corporum sunt gratia suae materiae, eo scilicet quod sit
maior distantia vel minor partium materiae, sic subtilitas in spiritibus est gra-
tia materiae. Materia autem proprie vocatur ‘substantia’, quae formis omnibus

50 substat et accidentibus. Bene ergo substantiae attribuit subtilitatem.
De reliquis vero duobus sic nota. Cum in angelis sit materia et forma, gratia

materiae, ut dictum est, inest eis subtilitas. Forma vero in angelo est quo est
et quo intelligit et quo agit. Et sicut ipsa est quo agit, sic proprie ‘virtus’ vel
‘potestas’ dicitur; sicut ipsa quo est, sic proprie ‘forma’ dicitur. Sicut ergoipsa

55 est quo intelligit, quid dicetur? Aut forma potius aut potestas? Patet quod forma,
quia magis convenit forma in quantum per eam intelligit cum forma in quantum
per eam est quam cum forma in quantum per eam agit quis. Forma enim in
quantum per eam agit extenditur in alterum in quantum per eam est vel intelligit,
absolvitur et est in se absoluta.

60 2.1 RATIONALIS HABILITAS, id est vertibilitas.
2.2 ILLAE IGITUR ESSENTIAE, id est angeli, RATIONALES, id est intellec-
tuales, NATURA SIMPLICES, non omnino sicut Deus, sed respectu inferiorum.
TENUITATEM, id est subtilitatem, PERSPICACITATEM, id est limpiditatem,
HABILITATEM, id est vertibilitatem, quia unus alio habet arbitrium magis ver-

65 tibile ad bonum et minus ad malum. Vel HABILITATEM, quia unus alio poterat
ef�cacius vellebonum.
2.3 SECUNDUM ESSENTIAM: ‘essentiam’ dicit ‘materiam’; forma enim est
esse. ‘Forma’ autem dicitur ipsa forma corporis in quantum per eam est et tale
corpus est; ‘pondus’ vero dicitur ipsa forma corporis in quantum per eam agit.

70 Nota tamen quod ‘pondus’ dicitur dupliciter. Uno enim modo est naturalis in-
clinatio ad medium, scilicet ad descensum. Et sic dicimus ‘ponderosa’, quae
tendunt ad centrum. Alio modo pondus est naturalis inclinatio quorsumlibet, et
sic hic accipitur. MELIOREM, etc.: ‘essentia’ dicitur esse melior vel dignior,
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id est materia, cum est rarior vel subtilior. Tunc enim est in potentia ad formam
nobiliorem, ut aer potest in tantum rare�eri, id est materia sub aeritate, quod erit75

necessitas in ea respectu igneitatis, quae est forma dignior aeritate. NATURAM,
id est materiam. LEVIORA, hoc est pondus.
2.3 AD HUNC IGITUR ILLAS SPIRITUALES NATURAS, scilicet angelos, ET
IN FORMA, id est sapientia, ET IN FACULTATE, id est arbitrii potestate, DIF-
FERENTIAS ACCEPISSE. 80

Contra. Haec sunt substantialia. “Substantia autem non suscipit magis et
minus,” ut dicit Aristoteles inPraedicamentis.

Solutio. Substantia vel natura in angelo non suscipit magis et minus, sed
accidens concomitans eam, scilicet subtilitas; nec intelligentia, sedaccidens eius,
scilicet perspicacitas; nec liberum arbitrium, sed eius accidens, scilicet vertibilitas 85

ad bonum.
2.3 CONDICIONIS, scilicet creationis, QUIBUS differentiis SUPERIORES di-
gnitate et ordine naturae. Si et loco, nescio. Nescio enim an sint loca distincta
singulis ordinibus, sicut et ordines dignitate distincti sunt. Hoc tamen videtur
dici Ioan. 14, in principio: “In domo Patris mei mansiones multae sunt.” Sed90

Glossa: “Diversa praemia meritorum.”

�Utrum bona naturalia sint proportionalia gratuitis �

2.3 UT QUI TUNC PER NATURALIA BONA ALIIS etc.
Quod enim proportionalia sint bona gratuita naturalibus rationibus af�rmari

potest. Dat Deus sua dona gratuita unicuique secundum virtutem recipientis;
Matt. 25: “Uni dedit quinque talenta, alii autem duo, alii vero unum, unicuique95

secundum propriam virtutem.”Glossaibi: “Secundum naturalium capacitatem.”
Sed virtus naturalis unius est maior virtute naturali alterius. Ergo et gratuita ma-
iora uni quam alteri conferuntur, et secundum excessum naturalium erit excessus
gratuitorum.

Item, bona naturalia non egrediuntur in actum suum nisi per gratuita educentia100

ea de potentia in actum, ut voluntas mea, cuius est amare Deum plusquam me,
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non egreditur in hunc actum suum, nisi adiuta per gratiam;Ioan.5: “Non possum
ego a me ipso facere quidquam.” Si non Christus homo, quanto magis nec tu? Si
contradicis, Pelagianus es. Sed inter virtutem activam educentem et eductum est

105 necessario proportio, ut ubi eductum sit maioris virtutis, similiter et educens, et e
contrario. Alioquin si virtus educens est maior quam congruens et quam potens
educere eductum in actum, esset aliquid illius agentis hic super�uum. Similiter
si minor, tunc in educto aliquid esset frustra eo quod numquam in totam suam
actionem egrederetur. Igitur est, ut dixi, cum nihil sit super�uum, maxime apud

110 ipsum qui omnia disposuit “in numero, pondere, et mensura,”Sap.11.
Item, idem non est natum facere nisi idem. Igitur si Deus est immutabilis,

semper manens quod est, non �t de non dante dans nec de magis dante minus
dans, sed sicut sol semper dat omnibus quantum in se est aequaliter. Igitur
si unum est maiorum gratuitorum receptibile et aliud minusquod est necesse,

115 si unum habet meliora naturalia quam aliud, inaequaliter ab aequaliter dante
recipient secundum proportionem naturalium in eis.

Item, si iste habet meliora naturalia et non darentur ei meliora gratuita, iste
beatus non foret, quia semper haberet inclinationem naturalem ad amplius. Nec
Deus esset summe liberalis. Nec enim daret tunc cuilibet abundanter. Contra

120 quodIac. 1: “Qui dat omnibus af�uenter”; etPs.: “Imples omne animal bene-
dictione.”

Item, “Omnia implebuntur bonitate, aperiente te manum tuam.” EtEccli. 24:
“A generationibus meis implemini.” Hic est verus Assuerus, id est beatus, de quo
Esther2: “Dona largitus est iuxta magni�centiam principalem.”Is.32: “Princeps

125 quae sunt digna principe, cogitabit.”Ps.: “Dilata os tuum et implebo illud.” Sunt
igitur haec tria proportionalia in quolibet: bona naturalia, gratia, et gloria.

� Argumenta in contrarium �

1. Sed contra. Ecce duae animae pares in naturalibus: una eis abutitur, alia
non. Deinde redit prima. Numquid parem habebunt gloriam, cum una aliquando
Deum deserverit et alia numquam? Non videtur.

130 2. Item, nonne plures animae per torporem et pigritiam ad opus bonum diminuunt
sibi de praemio? Igitur non proportionaliter naturalibus datur gloria, sed potius
proportionaliter meritis. Igitur non sunt proportionalia semper gloria et naturalia,
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sed potius gloria et merita. Merita autem sunt proportionalia gratiae. Igitur
aliquando gratia et naturalia sunt improportionalia.
3. Item, nunc unus et idem continue habens eadem naturalia habet pro diversis135

temporibus gratiam maiorem et minorem. Igitur naturalia et gratia non semper
sunt proportionalia. Alioquin non contingeret pro�cere. Nec esset triplex status:
scilicet incipientium, pro�cientium, et perfectorum.

Contra. De gratia �dei,Luc. 17: “Adauge nobis �dem”; IICor. 10: “Spem
habentes crescentis �dei vestrae in vobis magni�cari”; IPar. 11: “Pro�ciebat 140

David vadens et crescens, et Dominus erat cum eo.”
Solutio. Intellige hic vesicam unam quae, si dimittatur, sibi constringitur. Si

insuf�etur, extenditur capacitas eius. Dico ergo eius naturalem capacitatem, quae
est inter eam omnino sibi dimissam sine �atu et ipsam in summo extensam et
�atu plenam prout ei est possibile. Non enim potest haec extendi nisi usque ad145

terminum certum naturalem.
Sed �atus educit hanc potentiam in actum maiorem vel minorem, et certe

quanto magis extendit eam �atus, tanto �t capacior lucis. Sic intellige animam
tamquam vesicam, �atum gratiam, quae est tamquam �atus Christi, qui insuf-
�ando contulit gratiam (Ioan. 20). Lux, cui locum praeparat amplum �atus, est150

tamquam gloria, cuius locum praeparat gratia. Sed quia anima est voluntas et
insuper extrinsecus circumdata corpore, quasi coartaretur vesica exteriusconti-
nente. Ideo contingit non totam capacitatem eius educi in actum, tum quia corpus
quod corrumpitur impedit, tum quia non vult, tum quia utrumque.

Cum ergo sine mensura det Deus spiritum, tamen ideo anima parvuli in bap-155

tismo non recipit gratiam, totam eius capacitatem extendentem et educentem in
actum, quia a corpore corruptibili impeditur. Ideo autem nunc nec anima Petri
forte in caelo propter voluntatem divisam, ut pars eius sit ad corpus quo caret,
alia pars eius plena amore in Deum. Sed non sic nunc adultus, sed pro�cit cotidie
si vult, quia et voluntas divisa est et corpore impeditur. Est enim tamquam status 160

medius inter statum parvuli et animae exutae in caelo. Et ita habet utrumque
impedimentum. Tamen potest contingere quod licet duplex habeat impedimen-
tum, quod minus impediatur eius extensio ex utroque impedimento quam anima
parvuli ex altero tantum, scilicet ut sit maius impedimentum in corpore parvuli
quam adulti; et propter nullum adiutorium in mente parvuli cum gratia; et liberum 165

arbitrium in aliquo, adiuvans cum gratia in mente adulti.

134 improportionalia] improportionabilia O 135 nunc] om. COPR 138 et ] om. P
144 et2 ] corr. exa O 148 extendit ] ostendit C 148–149tanto … �atus ] om. (hom.)C
150 cui ] cuius P 151 cuius ] cui O 152 coartaretur] coarteturBP 161 inter ] in BOR

139 Luc.17,5 139–140II Cor. 10,15 140–141I Par. 11,9 150 Ioan. 20,22



62 In secundum librum Sententiarum

Quia ergo in angelis nec erat impedimentum corporis corruptibilis nec appe-
titus incorruptibilis nec voluntas impediens, quo minus capacitas naturalis tota
educeretur in actum, et dans dedit abundanter, statim affuit summa capacitas na-

170 turae in singulis stantium. Et summa gratia in naturalibus, ut �atus in vesica
summe extensa, et gloria in eadem proportione, sicut lux in vesica et �atu sic
extensa. Sed non est ita de animabus adhuc, sed in quantum actum erunt hic
naturalia educta per gratiam, in tantum actum educentur ad capiendum gloriam.

� Responsiones ad obiecta�

Dico ergo ad primum quod si resurgit in tanta caritate in quanta non dico fuit.
175 Sed iam est ille qui stetit. Quod possibile est, quia ad hoc non impedit corpus,

cum hoc habeat alia anima in corpore. Nec voluntas: patet quod erit ei par in
gloria propter parem capacitatem in actum eductam, dum tamen aequaliter postea
sine commissione mali et sine omissione boni perseverent.

Ad secundum. Proportionaliter naturalibus eductis in actum per gratiam re-
180 spondet gratia et gloria. Non autem proportionaliter naturalibus non eductis in

actum. Alioquin iste non faciens hoc bonum esset aeque beatus, sicut si fecisset
hoc bonum aliis omnibus paribus. Peccatum autem omissionis, sicut et com-
missionis, vulnerat in naturalibus et impedit eductionem naturalium in actum eis
possibilem.

185 Ad tertium. Capacitas naturalis, id est potentia eius, non potest crescere. Sed
actus eius, scilicet eductio in actum, potest crescere, ut patet in vesica. Igitur nunc
capacitas naturalis animae educta in actum – non dico quantum est educibilis in
actum – est proportionalis gratiae in praesenti et gloriae in futuro. Haec autem
non praesumo asserere, cum sint supra intellectum meum.

190 2.3 AD HUNC IGITUR MODUM CREDENDUM. Proximo ante dixit corpora
differre in forma, et hic dicit angelos similiter in forma differre. Ergo sicut dixit
quaedam corpora nobiliorem habere formam, quaedam ignobiliorem, et sic differ-
re specie, similiter videtur velle angelos differre specie. Cui consentire videtur
Porphyrius, dicens differentiam praedicari de pluribus differentibus specie. Et

195 ponit exemplum de hac differentia ‘rationale’, quae praedicatur de nobis et diis,
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scilicet angelis. “Rationales,” inquit, “sumus et nos et dii, sed mortale additum
separat nos ab illis.”

Quod autem non differant specie videtur. Actus nobilissimi sunt intelligere
et diligere. Ergo forma a qua egrediuntur est nobilissima formarum. Sed haec
forma est quae signi�catur per hanc differentiam ‘rationale’ vel ‘intellectuale’. 200

Ergo haec est nobilissima formarum. Sed in hac conveniunt angeli omnes. Ergo
si specie differunt, huic superaddetur aliqua differentia speci�ca, quae signi�ca-
bit formam. Aut igitur hac nobiliorem aut ignobiliorem; non nobiliorem, cum
nulla sit talis, quia haec nobilissima, ut dictum est. Ergo ignobiliorem, et tunc
ignobilior forma super nobiliorem addetur,et ignobilius per�ciet nobilius. Cuius205

contrarium videmus in aliis, quia vegetabili superadditur sensibilis, et huic ratio-
nalis, et non e contrario.

Item, ut statim subditur, proportionalia sunt gratuita naturalibus. Igitur cum
quilibet angelus habeat omnia gratuita, licet secundum magis et minus, habebit
unusquisque omnia naturalia, licet secundum magis et minus. Igitur nulla forma210

naturalis est in uno quae non sit in alio. Sed in omnibus specie differentibus est
aliqua forma in uno quae in alio non est, scilicet speci�ca forma illius speciei.
Ergo angeli specie non differunt.

Item, si angeli differrent specie, quare non similiter et animae rationales, et
per consequens homines? Quot modis enim potest esse creatura intellectualis215

non unita vel affecta ad corpus, tot modis videtur posse esse anima affecta vel
unita ad corpus.

Item, creditur quod animae rationales erunt in quolibet ordine angelorum.
Igitur nulla sunt bona gratuita in aliquo angelo quae non consequetur aliqua
anima. Sed gratuita sunt naturalibus proportionalia. Ergo nulla habet aliquis220

angelus naturalia bona quae non habeat modo aliqua anima. Igitur si animae non
differunt specie, nec angeli.

Item, dicit Augustinus quod anima rationalis et angeli sunt natura pares, sed
of�cio dispares. Sed pares natura non sunt nisi qui habent eandem differentiam
ultimam constitutivam. Nullae enim duae species in universo coaequae sunt. 225

Igitur angeli sunt eiusdem speciei cum anima. Sed anima est unica specie. Ergo
et angeli.

Ex iam dictis rationibus videtur etiam quod anima et angelus eiusdem speciei
sunt.
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230 Item, nulla forma ultima dividitur in species. Ideo enim dividi potest vegetabi-
lis in species; similiter et sensibilis, quia formae ultimae non sunt. Sed rationalis
vel intellectualis est ultima. Ergo in species non dividitur. Ergo omnia rationalia
sunt eiusdem speciei.

Fateor haec determinare non suf�cio, et ideo nec praesumo. Nec mirum, quia
235 dicitur Sap. 9: “Dif�cile aestimamus quae in terra sunt (scilicet intra terram,

ut mineralia), et quae in prospectu sunt invenimus cum labore (scilicet quae in
super�cie terrae); quae in caelis sunt autem quis investigabit (scilicet angelos)?”
Et Eccle. 8: “Intellexi quod omnium operum Dei nullam possit homo invenire
rationem eorum quae �unt sub sole.” Quanto magis nec eorum quae a principio

240 facta sunt supra solem et ante solem?
Videtur tamen magis ex supradictis quod omnes angeli sint eiusdem speciei,

quod libentius concederem quam oppositum, donec aliud videam.
Ad innuitionem vero ex littera dico quod non cogit. Videmus enim in corpo-

ribus eiusdem speciei, ut in aere, alium alio esse digniorem quia puriorem. Et
245 similiter in angelis, ut �at comparatio inter angelos et corpora diversa eiusdem

speciei, non diversarum. Vel si �at comparatio ad corpora diversarum specierum,
tunc solvitur similitudo per hoc quod dicit DIFFERENTIAS CONVENIENTES
SUAE PURITATI ET EXCELLENTIAE.

Tanta enim puritas et excellentia differentiam secundum speciem non patitur,
250 quia ut dictum est, quia est forma excellentissima; differentias alias per quas

dividatur super se non recipit, sicut dicitur in prima ratione.
Porphyrius autem non angelos dicit diversarum specierum, sed nos, scilicet

homines et angelos. Sed an anima ab angelo specie differat dif�cile estdetermi-
nare.

255 Dici tamen potest quod specie non differunt nisi talia quorum utrumque est
species vel individuum diversarum specierum. Sed certe anima species proprie
non est, quia species totum quiddam est, anima vero naturaliter est pars. Nec
individuum, sed potius pars individui. Nec est species etiam, quia non est com-
pletum, sed complementum magis. Et ideo ab angelo specie non dicetur differre.

260 Sed nec homo et angelus specie differunt proprie loquendo. Simplicia enim
et composita non dicuntur differre specie. Sed an illa affectio ad corpus, quam
habet anima, aliam faciat speciem nescio. Nec videtur mihi.

Si autem dicas: si differunt anima et angelus, ergo aut genere aut specie aut
solo numero. Et hoc ultimum non videtur, quia duo angeli differunt solo numero,

265 sed magis differunt anima et angelus. Ergo specie vel genere.
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Respondeo. Magis differunt in specie hominis mas et femina quam duo ma-
res; nec tamen specie vel genere. Et magis haec aqua ab alia aqua alterius fontis
quam ab alia aqua eiusdem fontis; nec tamen specie. Et magis angelus ab arch-
angelo quam duo archangeli; nec tamen specie vel genere. Non enim differentiis
essentialibus differunt, licet naturalibus et essentiae accidentibus. 270

2.3 AEQUO MODERAMINE,Sap.11: “Omnia in mensura et numero et pondere
disposuisti.”

2.4 IN IPSA FACULTATE ARBITRII DIFFERENTIA etc.
Contra. Triplex est libertas, ut dicit Bernardus in libroDe libero arbitrio,

scilicet a coactione – et haec est, ut dicit, aequaliter in omnibus habentibus275

liberum arbitrium – et libertas a miseria et a culpa; et istae duae, ut dicit, in terris
modice, in caelestibus plenarie, mediocriter in paradiso, nullatenus in inferno
habentur. Si ergo prima libertas est aequalis in omnibus, tunc est aequaliter in
omnibus angelis. Similiter libertas a culpa et a miseria est aequaliter in eis, et
sic penes libertatem arbitrii non sunt alii aliis inferiores. 280

Solutio. Libertas a coactione aequaliter est in omnibus, quia non posse co-
gi hoc est aequaliter in omnibus. Sed libertas a miseria inaequaliter est in eis.
Unum enim dicitur liberius alio a miseria dupliciter: vel quia minorem habet alio
miseriam, quod hic non est; vel quia habet minorem possibilitatem ad miseriam.
Et hoc est hic. Quia enim omnis passio radicatur in materia et actio in forma,285

quanto aliquid habet plus de materia et minus de forma, tanto est minus impassi-
bile et minus activum. Et quanto plus habet de forma et minus de materia, tanto
magis est activum et impassibilius. Sed quanto est subtilioris naturae spiritus,
tanto habet minus de materia, sicut corpus quanto est rarius, tanto minus habet
de materia. Igitur angelus quanto fuerit natura subtilior, tanto impassibilior et ita 290

tanto a passionibus et a miseriis liberior. Similiter unus alio liberior est a culpa,
quia unus alio naturaliter est avertibilior a culpa. Deus enim omnino liber est
a culpa, quia omnino invertibilis ad culpam. Igitur quanto aliquis spiritus est ei
similior naturaliter, tanto est ad malum culpae invertibilior. Est igitur libertas
inferior, quae ad miseriam vel culpam, quae in�ma sunt, est minus impossibilior. 295

Sicut igitur ‘non esse terram’: haec negatio aequaliter praedicatur de aqua et
aere, tamen possibilior est aqua ut sit terra quam aer; sic non habere culpam vel
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poenam aequaliter est in angelis. Sed tamen inferior ordo est minus impossibilior
respectu horum quam superior.

300 2.5 NULLAM ARBITRIO NECESSITATIS etc., id est non aufert libertatem ar-
bitrii, quia aequalis est libertas a coactione.

3 QUOD SPIRITUS ERANT, cap. 3.
QUOD INDISSOLUBILES, sicut ‘vivens’ dividitur in mortale et in immortale,

sic ‘compositum’ dividitur in dissolubile et in indissolubile. Igitur cum angeli
305 sint indissolubiles, necessario sunt compositi; sicut si sunt immortales, necessario

sunt vivi. Sed sicut naturaliter sunt spiritus, sic videtur quod velit hic Magister
quod sint naturaliter indissolubiles. Loquitur enim hic de bonis communibus
naturalibus, sicut prius de voluntariis gratuitis, in quibus differebant.

Sed quod natura non sunt indissolubiles dicit Plato, quia ut dicit inTimaeo:
310 “Omne coniunctum natura dissolubile.” Igitur si compositi sunt, ut dictum est,

naturaliter sunt dissolubiles. Damascenus: secundum gratiam non natura immor-
talitatem suscipiens.

Solutio. Ut dicit Aristoteles inPhysicis: “Dupliciter dicitur natura, scilicet
materia et forma.” Dico igitur quod uno modo dicendo ‘naturam’ sunt natura

315 dissolubiles, scilicet si natura dicatur ‘materia’; sed si dicatur natura ‘forma’,
natura sunt indissolubiles, quia ut dicit Aristoteles inMetaphysicis: Omne indi-
viduum habet materiam, qua potest esse et non esse. Sed per naturam formae
sunt angeli indissolubiles. Hinc enim est corruptio compositi, quia formaeius
non est tam nobilis ut terminet et compleat omnem inclinationem materiae ad

320 formam aliam. Forma autem quae est intellectus tam nobilis est ut compleat
omnino materiam, ut nulla iam in ea relinquatur inclinatio ad formam aliam.Et
ita per naturam formae sunt indissolubiles.

3 IMMORTALES.
Contra. I Tim. 6: “Rex regum et Dominus dominantium, qui solus habet

325 immortalitatem.”
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Solutio. Sicut dissolubile est in compositis ex natura materiae, sic mortale in
viventibus ex natura materiae. Unde sicut unumquodque compositum in quan-
tum habet materiam est dissolubile, sic unumquodque vivens in quantum habet
materiam est mortale, id est mutabile. Solus igitur Deus, omni carens materia,
est inter viventia immortale simpliciter. Angeli vero, sicut quidem mortales natu- 330

raliter, scilicet secundum materiam, sic naturaliter immortales, scilicet secundum
formam. UndeGlossaibi: “Qui solus per naturam immutabilis est.”

3 DISCRETIONES INTELLIGIBILES, non sensibiles, INVISIBILIUM visu
corporis.

3 ILLE SOLUS COMPREHENDERE, id est plene videre, POTUIT. Damasce-335

nus: “Cuius substantiae terminum et speciem solus qui creavit noscit.”
Contra. Nonne tu qui dicis et sancti qui nobis haec sic esse distincta tradide-

runt noverunt quod dixerunt?
Solutio. Licet sciamus in his angelos esse distinctos, tamen terminos graduum

ignoramus. Nescimus enim quanto iste ordo illo sit subtilior vel perspicacior. 340

Sed numquid hoc ipsi angeli de se ignorant? Videtur quod non. Apostolis
enim dicitur: “Cum venerit ille Spiritus veritatis, docebit vos omnem veritatem.”
Quanto magis angeli in caelo nullam ignorant veritatem?

Sed potest dici quod hic angeli non excluduntur, aut quia de eis hic �t sermo,
aut quia Deo adhaerentes unus spiritus sunt; ICor. 6: “Qui autem adhaeret Do-345

mino unus spiritus est.” Sicut igitur cum dicitur ‘solus Sortes est hic intus’, non
excluditur pes Sortis. Qui ei adhaeret unitate naturae, multo magis cum dicitur
‘Deus solus hoc nosse’, non excluduntur illi qui ei uniti sunt fortiori unitate,
scilicet unione quae est supra naturam, scilicet ex gratia. Et ita nec apostolinec
sancti alii nec angeli hic excluduntur. 350

3 COMPREHENDERE, id est plene videre, quod est ibi de veritate. PONDE-
RARE, quod est ibi de affectione. COMPREHENDERE differentem subtilitatem
naturae et perspicacitatem intelligentiae. PONDERARE voluntatis differentem
voluntatem.
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355 4.1 ILLUD QUOQUE INVESTIGANDUM, cap. 4.
Hic sunt tres quaestiones hoc ordine. Aut creati sunt boni aut mali. Qui pu-

taverunt quod mali aestimaverunt eos statim corruisse. Si boni, utrum in bonis
naturalibus tantum an et in gratuitis. Si in naturalibus tantum, utrum fuit ali-
qua mora inter creationem et lapsum aut nulla. Opinatur Magister quod creati

360 sunt boni et in naturalibus tantum et quod fuerit mora aliqua inter creationem et
lapsum.

�Utrum angeli creati sint boni an mali �

Nota autem de prima quaestione quod dupliciter intelligi potest angelos crea-
tos esse malos: potest enim sic intelligi quod simul in eis fuit esse et esse malos,
scilicet simul tempore; vel potest intelligi quod Deus eis simul concreaverit mali-

365 tiam – quod stare non potest. Sicut de anima verum est dicere quod simulaccipit
esse et infusionem, et ex infusione originalem culpam, nec tamen concreata est
ei malitia a Deo. Quod autem Deus ei malitiam non concreaverit nec malum
culpae ab eo sit patet, ut aliqua superaddamus Magistro ratione et auctoritate;
Sap.1: “Deus mortem non fecit,” scilicet culpam quae est mors spiritualis.

370 Item, Sap.15: Amat quae operatus est. Sed amor assimulat amantem amato;
Osee9: “Facti sunt sicut ea quae dilexerunt.” Si igitur malum est ab eo, amat
malum.

Contra. Quod dicit inPs.: “Iniquitatem odio habui et abominatus sum.” Et
si amat malum, similis est amato et malus est. Igitur si est auctor mali, non est

375 summe bonus nec Deus.
Item, in nobis ita est quod non quia aliquid volumus, ideo illud est bonum,

sed e contrario. In Deo autem ita est quod quia vult aliquid, ideo est bonum. Si
igitur amat omnia quae operatus est et ita vult ea, illa omnia sunt bona.

Item, Gen.1: “Vidit Deus cuncta quae fecerat, et erant valdebona.”
380 Item, iusti iudicis est non inferre poenam alicui, nisi praecedat in eoculpa.

Sed Deus iustus iudex;Ps.: “Deus iudex iustus.” Igitur prius erat in angelis
culpa quam a Deo esset eis poena. Sed omne peccatum poena est. Peccatum
enim vitium est. Non est autem vitium nisi quod nocet naturae et vitiat eam, ut
dicit Augustinus. Igitur Deus non daret eis culpam – si daret eis – nisi prius

385 habuissent culpam aliam. Igitur illam culpam praecessit alia quae a Deo non
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erat; vel si erat, illam adhuc praecessit alia, et sic in in�nitum. Ergo Deus non
creavit eos malos.

Item, non ex quolibet malo in ipso arti�cio vituperabitur artifex, sed ex malo
quod inest ei ex ipso arti�ce. Igitur si malitia inesset angelo ex ipso Arti�ce,
erit Artifex vituperabilis et non summe laudabilis. Item,Ezech.28: “Tu cherub 390

extentus et protegens, et posui te in monte sancto Dei in medio lapidum ignitorum
ambulasti perfectus in viis tuis a die condicionis tuae, donec inventa est iniquitas
in te.”

Item, Deut.32: “Dei perfecta sunt opera.” Sed omne peccatum eoquod vul-
nerat naturalia imperfectum facit. Igitur si cum peccato crearetur, imperfectum 395

crearetur, contra quod est illudDeut.

�Utrum angeli cadentes aliquando habuissent gratuita �

De secunda quaestione, scilicet an cadentes aliquando habuerunt gratuita.

� Auctoritates �

1. Diversi diversimode videntur sensisse, immo et Augustinus sibi contradice-
re. Dicit enimDe civitate Dei: “Qui creavit angelum cum bona voluntate, id est
casto amore … simul erat in eis condens naturam et largiens gratiam? Numquam400

enim sine bona voluntate et casto amore sanctos angelos fuisse credendum est?”
2. Item,De correptione et gratia: “Angeli etsi beati erant antequam caderent, erat
tamen quod adhuc eorum beatitudini adderetur, si perstitissent, donec summae
beatitudinis plenitudinem tamquam praemium permansionis susciperent.”
3. Item, AugustinusDe �de ad Petrum: “Angelos Deus creavit aeternos et eis fa-405

cultatem et intelligentiam cogitandae cognoscendaeque divinitatis inseruit. Quos
ita creavit, ut etiam prae se ipsis illum diligerent.” Ergo erant in caritate.
4. Item, eodem: “Angeli atque homines pro eo quod rationales facti sunt aeterni-
tatis et beatitudinis donum in ipsa naturae spiritualis creatione divinitusaccepe-
runt: ita scilicet, ut si dilectioni sui Creatoris iugiter inhaesissent, simul aeterni 410

beatique mansissent; si vero propriae libertatis arbitrio contra sui Creatoris impe-
rium propriam niterentur facere voluntatem pro meritis a contumacibus beatitudo
discederet.”
5. Item, Ezech.28: “Tu signaculum similitudinis.” Sed similitudo attenditur in
gratuitis, sicut imago in naturalibus. 415
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6. Item, eodem: “Omnis lapis pretiosus operimentum eius.” Per ‘lapides’ intel-
liguntur virtutes.
7. Item, eodem: “Ambulasti perfectus in viis tuis a die condicionis tuae.” Ergo
fuit perfectus.

� Rationes �

420 1. Item, dictus est ‘Lucifer’, quasi ferens lucem propter lucis gratuitorum abun-
dantiam et excellentiam, ut videtur.
2. Item, si plenus sapientia, cum sapientia sit maximum donorum, unde primo
poniturIs. 11: “Requiescet super eum spiritus Domini; spiritus sapientiae” etc.,
sequitur quod habuerit et alia.

425 3. Item, si perfectus decore, cum naturalia non sint nisi quaedam incohatio de-
coris, videtur habuisse gratuita.
4. Item, si fuit in deliciis paradisi, quae nihil aliud sunt nisi fruitio Dei, quae non
est sine plenitudine gratiae, videtur habuisse gratiam.
5. Item, ibi inter lapides numeratur iaspis, scilicet viror �dei, dicitGlossaibi.

430 Ergo habuit �dem; ergo caritatem. Qui enim habet unam habet omnes.
6. Item, superOseedicit Glossaquod angelus creatus fuit in pinguedine caritatis.

� Ad rationes �

Solutio ad primum. Dictus est ‘Lucifer’ propter excellentem naturalium cla-
ritatem.

Ad secundum. Dictus est plenus sapientia, id est naturali aptitudine ad sapi-
435 entiam.

Ad tertium. Perfectus decore naturali, non gratuito.
Ad quartum. In deliciis fuerunt qui vulnus in naturalibus nondum habuerunt.
Ad quintum. Habuerunt aptitudinem naturalem ad omnes virtutes, nullam

tamen actu.
440 Ad sextum. Pinguedo caritatis dicitur excellens habilitas naturalis ad carita-

tem.

Quod autem illi quiceciderunt numquam gratiam vel gloriam habuerint videtur
multipliciter. Primo auctoritate: AugustinusDe civitate Deilib. 13: “Ab initio
diabolus peccavit (IIoan. 3,8), hoc est, ex quo factus est iustitiam recusavit,

445 quam nisi pia Deoque subdita voluntas habere non potuit.”

427 nisi ] quam V 431 Osee ] omnes C 432–441solutio … caritatem]sign.vacat O,
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Item, ratione videtur idem. Tria sunt: natura, gratia, gloria. Est autem natura
potentia et reducitur in actum suum, scilicet gloriam, per gratiam. Sicut ergo
simul sunt colorem esse illuminatum et agere in oculum, sic simul sunt habere
gratiam et intelligere et amare, quod est gloria dico in angelis. Igitur si numquam
habuit diabolus gloriam, numquam habuit gratiam. Sed numquam habuit gloriam.450

Haec enim est vita beata, et dicit AugustinusDe civitate Deilib. 11, cap. 12: “Vita
beata non est nisi aeterna.” Sed mali angeli vitam non habuerunt aeternam. Ergo
numquam fuit beatus. Igitur nec habuit gratiam.

Item, oculus corporis �xus in aliquo visibili delectabili, nisi saltem excitatus
per aliquod tempus, non se averteret ab eo. 455

Item, si aestimaret vel certus esset quod nihil omnino delectaret tantum sen-
sum, non se averteret aliquando ab eo, nisi fatigatus. Etsi ipsum visibileipsi
oculo conferret virtutem et auferret fatigationem, numquam desineret illud aspi-
cere, nisi aliqua ex parte molestatus.

Ex prima ergo propositione sic arguo. Sed intellectus multo magis delectatur460

in suo visibili quam sensus. Igitur �xus oculus mentis in aliquo sibi delectabiliper
amplius tempus �getur in eo. Igitur �xus in eo qui est in�nitae delectationis per
in�nitum tempus �getur in eo. Ergo cum Deus sit visibile oculo mentis in�nitae
pulchritudinis et ideo in�nitae delectationis (Ps.: “Delectationes in dextera tua
usque in �nem”), oculus mentis semel in eo �xus per in�nitum tempus ab eo se465

non avertet. Igitur si angelus in eo semel oculum mentis �xisset, numquam ab
eo avertisset.

Ex secunda propositione similiter argue. Si enim angelus vidit eum, pro certo
novit nihil eo ita posse esse delectabile. Ergo nullo modo se avertisset ab eo,
cum nulla ex parte molestias vel aliquas excitationes pateretur. 470

Solutio. Sine praeiudicio videtur mihi quod illi quiceciderunt numquam gra-
tuita habuerunt.

[Ad auctoritates �

Dico ergo ad primam auctoritatem quod “simul erat condens naturam et lar-
giens gratiam” verum est, quia quantum in se fuit simul cum creavit, gratiam
dedit. Sed unus gratiam recepit et alius recusavit, ut dicit Augustinus in proxi-475

ma supraposita auctoritate. Vel ‘simul’ dicit, quia modica erat distantia inter ea
secundum Magistrum, quae erat quasi nihil.
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civ. Dei 12.9 (CCL 48, 364) 475–476Ibid. 11.13 (CCL 48, 334) 477 Viz. “interposita
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Ad secundum. Dicit beatos esse non assertive, sed sub condicione. Vel ‘beati’
quoad perfectionem in naturalibus.

480 Ad tertium. Totum expone de naturalibus bonis, non de gratuitis – ad minus
non de gratuitis gratum facientibus.

Ad quartum. Beatitudinis donum intellige bona naturalia eis ex gratia collata,
per quae apti erant esse beati et quod sequitur: beatitudo discederet. Intellige non
quia discesserint naturalia, sed quia fuerunt debilitata. Et iam inepta beatitudini.

485 Ad quintum et consequentia intellige ea de naturalibus non in se, sed ut sunt
possibilia respectu gratuitorum.

�Utrum fuisset aliqua mora inter creationem et lapsum �

Tertia quaestio tractabitur inferius super illud verbum textus: INTERPOSITA
ALIQUA MORULA etc.

4.2 NEC ALIQUAM FUISSE MORAM.
490 Contra. AugustinusSuper Genesimlib. 1: “Divisit lucem a tenebris, lucem

vocans diem et tenebras noctem, ut ostenderet se non operatorem peccatorum,
sed ordinatorem distribuendorum meritorum?”
4.2 INTER CREATIONEM ET LAPSUM. Sed si lapsi sunt, ergo ab aliquo bono
statu in quo prius fuerunt. SED AB INITIO APOSTATASSE. Ergo prius boni

495 erant, alioquin a quo apostatarent? Et sic videntur sibi ipsis contradicere.
4.3 NON FRUSTRA. Haec auctoritas non af�rmat, ut videtur, angelos creatos
malos, sed potius quod non aliquando fuerunt boni. AB INITIO, id est in pri-
mo instanti temporis, DIABOLUM CECIDISSE. Bene iungitur: “Diabolusenim
Hebraice dicitur deorsum �uens,” ut dicit IsidorusEtymologiarumlibro 12. NEC

500 CUM ANGELIS con�rmatis PACATUM, id est paci�ce. SED MOX, id est in
instanti creationis vel cito. ILLE HOMICIDA ERAT, id est sui ipsius caesor, qui
homo dicitur,Matt. 13: “Inimicus homo hoc fecit.” Vel ut dicit ibi interlinealiter

478 secundum] secundam R || non ]om.C 480 ad minus ] om.O 484 discesse-
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Dictus est Lucifer propter excellentem naturalium claritatem. Ad nonum. Dictus est plenus
sapientia, id est naturali aptitudine ad sapientiam. Ad decimum. Perfectus decore naturali,
non gratuito. Ad undecimum. In deliciis fuerunt qui vulnus in naturalibus nondum habuerunt.
Ad duodecimum. Habuerunt aptitudinem naturalem ad omnes virtutes, nullam tamen actu.
Ad decimum tertium. Pinguedo caritatis dicitur excellens habilitas naturalis ad caritatemadd.
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(CSEL 28.1, 24) 498–499Isidorus,Etymol.8.11.18 (ed. Lindsay) 502 Matt. 13,28
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Augustinus: “Ex quo fuit homo qui possit occidi.” Et dicit alia glossa Augustini:
“Vocat homicidam non solum qui ferro, sed et qui verbo occidit, ut diabolus pri-
mos parentes. Unde inPs.: ‘Et lingua eorum, gladius acutus.’” IIIIoan.3: “Qui 505

odit fratrem suum homicida est.” AB INITIO, IIoan. 3: “Ab initio diabolus
peccat.” IN VERITATE, id est in innocentia, NON STETIT, id est non perse-
veravit vel nec ad momentum fuit secundum alios, quia dixit ab initio. Dicit
EX QUO CREATUS EST … TEMPORIS VEL CONDICIONIS SUAE, id est
creationis quae simul erant. SECUNDUM ILLUD BEATI IOB,Iob 40: “Ipse 510

est principium viarum Dei.” Sequitur: QUOD FECIT DEUS. Unde sequitur in
eodem capitulo, licet multis interpositis: “Numquid illudes ei quasi avi?” Et sic
hic duo divisa coniunguntur quasi in unam auctoritatem. INITIUM FIGMENTI
DEI, id est prima factura; sic enim creatura dicitur eius �gmentum, sicut ipse
Fictor; Is. 64: “Fictor noster, et opera manuum tuarum omnes nos”;Ps.: “Qui 515

�nxit singillatim corda eorum.”
Vel sicut aestimant quidam: dicitur diabolus ‘�gmentum’ eius propter corpus

ei aptatum post casum. Figmentum enim magis videtur esse corpus quam spiri-
tus. Sicut enim Adae dedit post peccatum vestem, sic diabolo corpus grossum
secundum quosdam, quod sicut vellet sibi multis modis �guraret. Unde Isidorus520

Etymologiarumlib. 12: “Hi corporum aeriorum natura vigent. Ante transgressio-
nem quidem caelestia corpora gerebant. Lapsi vero in aeream qualitatem conversi
sunt.”

4.5 ALIIS AUTEM VIDETUR etc. Haec est communis opinio: CREATOS ESSE
BONOS, bonitate naturae, non gratiae. Nota: Praepositinus credebat quod ange-525

li omnes simul “creati fuerunt in naturalibus et gratuitis.” SUPERBIENTIBUS
ET IDEO CADENTIBUS,Prov. 16: “Contritionem praecedit superbia, et ante
ruinam exaltatur spiritus,” scilicet angelus;Prov.28: “Superbum sequitur humili-
tas”;Eccli.10: “Initium peccati omnis superbia, et qui tenueritillam adimplebitur
maledictis, et subvertet eum in �nem.” LAPSUM malorum. CONFIRMATIO-530

NEM bonorum. OMNES BONI ERANT bonitate naturae, NON QUIDEM PER
USUM LIBERI ARBITRII, quo usu meremur.
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503 Aug., De Gen. ad litt. 11.16 (CSEL 28.1, 349) 503–505RecteGlossa ordin.in
Ioan. 8,44 (ed. princeps, 4:246b)505–506III Ioan.3,15 506–507I Ioan.3,8 510–511
Iob 40,14 511 Augustinus translatione vetustiori hic utitur; resp. Petr. Lomb., 2Sent.3.4 (ed.
Grottaferrata, 1:344, n. 4) 512 Iob 40,24 515 Is.64,8 515–516Ps.32,15 517 Resp.
Petr. Pict., 2Sent.3 (ed. Moore-Garvin-Dulong, 2:6) 520–523Isidorus,Etymol.8.11.16–17
(ed. Lindsay) 525–526Resp. Praepositinus,Summa3 (Paris, B.N. lat. MS 14526, f. 16r),
coll. ex Guil. Altis., Summa aurea2.2.1 (2.1.33), vel forsitan Hugo de S. Caro,Comm. in
2 Sent.4 (Vat. lat. MS 1098, f. 47va) 527–528Prov.16,18 528–529Re veraProv.29,23
529–530Eccli. 10,15



74 In secundum librum Sententiarum

4.5 TALES ERANT QUI STARE POTERANT.
Contra. Gratiam non habuerunt. Sine gratia autem stare non poterant.

535 Probatio. Una contrarietas est esse et non-esse, cuius subiectum est creatura
omnis, saltem corruptibilis; alia contrarietas est bona esse et mala esse, et huius-
modi subiectum est voluntas. Sed adeo essentiale est, immo magis corruptibili
creaturae, una extremitas suae contrarietatis, scilicet esse, sicut voluntati haec
extremitas suae contrarietatis, scilicet bonam esse. Cum ergo creatura semper

540 tendat in alteram partem suae contrarietatis, scilicet in non-esse, nisialiquo modo
supportetur (de quo supportanteHebr. 1: “Portans omnia verbo virtutis suae”),
necessario et voluntas semper declinat ad malam esse, nisi aliquo sustineatur
in bonam esse. Sed sicut in esse supportat divina essentia, sic in bonam esse
supportat divina gratia. Igitur nec stare potest aliqua creatura in bono sine gratia.

545 Gregorius super illudIob 1: “Sed extende paululum,” Gregorius: “Scit nempe
quod nihil ex se agere suf�cit, quia nec per semet ipsum in eo quod est spiritus
subsistit.”

Item, omnis substantia habet aliquam actionem sibi essentialem qua carere
non potest: sicut lux lucere, sic et voluntas velle. Sicut ergo lux non est sine

550 lucere, sic nec voluntas sine velle, nisi pondere carnis impediatur, utin parvulis.
Sed omne velle transit in bonum vel malum. Quamvis enim aliquis actus in se
sit indifferens, tamen voluntati non erit indifferens, sed bonum vel malum. Sed
quandocumque bonum vult, habet gratiam. Ergo quando gratia caret, non bene
vult. Sed quando non bene vult, male vult. Et quando male vult, cadit. Ergo

555 quandocumque gratia caret cadit. Igitur si stat, non erit hoc sine adiutorio gratiae.
Item, perseverantia virtus est. Ergo quisque est tanto melior, quanto in bono

diutius permanserit. Sed nullus suo solo adiutorio �t melior. Ergo nullus suo
adiutorio solo potest perseverare per modicum temporis – quod et mihi videtur
magis. Nec tamen assero, scilicet quod sine aliquo superaddito naturae, ut gra-

560 tia gratis data vel gratum faciente, stare non possit. Ne tamen quod hic dicitur
omnino mendacium esse videatur, nota quod non dicit ipsos potuisse stare sine
gratia. Sed dicit ipsos potuisse stare per bona creationis, et hoc duplicem cau-
sam veritatis habere potest, scilicet aut quia potuissent stetisse virtutenaturalium
tantum sine gratia – et hoc puto falsum – aut quia per bona creationis potuerunt

565 recipere gratiam, qua recepta potuerunt non peccare. Ex quibus sequiturquod
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per bona creationis potuerunt non peccare. Et hoc sensu verum estquod dicitur
ex natura liberi arbitrii potest peccare et non peccare, et sic ex natura potest non
peccare, immo et bene facere. Et hoc intendit, ut videtur, Magister, ut patet in
littera.

4.6 UTUNTUR TESTIMONIO AUGUSTINI, qui huius opinionis sunt. ET CAE-570

LUM DICTAM: sicut enim caeli natura primo est creata, deinde stellis ornata,
sic natura angelica primo est creata, deinde per virtutes et gratiam ornata, sic-
ut caelum stellis. ET POSTEA natura, non tempore secundum quosdam. Vel
POSTEA, interposita morula. PERFECTA DILECTIONE, id est caritate. Nec
mireris si lux dicatur: non tantum luminosus qui a Deo illuminatus ei adhaeret 575

per dilectionem, quia ICor. 6: “Qui adhaeret Deo, unus spiritus est.” Sed ille
spiritus tantum lux est;Ioan.1: “Deus lux est, et tenebrae non sunt in eo ullae.”
INFORMIS, sine forma gratiae. DE FORMATIONE per gratiam.
4.7 RATIO QUOQUE OBVIAT ILLIS QUI DICUNT etc. Unde Ioannes Damas-
cenus: “Non natura malus factus, sed bonus exsistens et in bono genitus, nequa-580

quam in se ipso a conditore malitiae semitam habens, non ferens illuminationem
et honorem … liberi arbitrii sui electione versus est ex eo quod secundum natu-
ram, in id quod est praeter naturam.”
4.7 AUCTOR MALI ESSE.

Contra.Is. 45: “Ego Dominus, et non alter; formans lucem et creans tenebras,585

faciens pacem et creans malum”;Amos3: “Si erit malum in civitate quod non
fecerit Dominus”;Is. 31: “Ipse sapiens adduxit malum.”

Solutio. Hic loquitur de malo quod facimus, scilicet de malo culpae. Hae
autem auctoritates de malo quod patimur, scilicet de malo poenae. Vel si intel-
ligatur de malo culpae, tunc �gurative dicitur ‘facere’quod permittit�eri, cum 590

possit impedire.
4.7 ET TOTUM creatum. QUONIAM EX IPSO Deo TOTUM ERAT, quod est
contra Manichaeos.
4.8 QUI ANGELOS MALOS etc., id est ex creatione malitiam habuisse. SUPER
GENESIM AD LITTERAM lib. 11: VALDE BONA, Gen.1. CUM DICITUR: 595

HOC EST INITIUM, alia translatio. QUOD TALI VOLUNTATI, id est pro tali
voluntate punienda. Dubitat autem Augustinus utrum corpora habeant aerea vel

567 peccare1 … peccare2] stare C 568 immo … facere]om. V || et1 ] om. P
572 ornata ] ordinata C 577 Ioan. 1 … est ]om. (hom.)C 579 ratio quoque] ratio-
que BP || etc. ]om. V || Ioannes]om. V 596 initium] �gmentum P; corr. ex
initium P 597 autem] tamen B || aerea ] aeria CO

568–569Cap. 4, n. 5 (ed. Grottaferrata, 1:345)570 Resp. Aug.,De Gen. ad litt. 1.3. (CSEL
28.1, 7) 576 I Cor. 6,17 577 Ioan. 1,5 579–583Ioan. Dam.,De �de orth., cap. 18 (ed.
Buytaert, 75) 585–586Is. 45,6–7 586–587Amos3,6 587 Is. 31,2 595 Gen.1,31;
coll. ex Aug.,De Gen. ad litt.11.21–22 (CSEL 28.1, 353 seq.) 596 Iob 40,14



76 In secundum librum Sententiarum

non, ut patetDe civitate Deilib. 12, cap. 11. “Si non erat ignis incorporalis sed
corporalis tactu noxius, ut eo possint corpora cruciari, quomodo in eo erit poena

600 spirituum malignorum? Idem enim erit ignis hominum et daemonum secundum
illud Matt. 25: Ite ‘maledicti in ignem aeternum, qui praeparatus est diabolo’.”
Nisi quia quaedam sunt sua etiam daemonibus corpora, sicut doctis visum est,
ex aere isto crasso atque humido, cuius impulsus vento �ante sentitur. Quiaer
si nihil igne perpeti posset, non ureret fervefactus in balneis. Ut enim urat, prius

605 uritur facitque quod patitur.”
4.8 VOLUNTATE MALUM FUTURUM etc., id est cum sciret eum habiturum
malam voluntatem qua noceret bonis, si posset. UT DE ILLO BONIS PRODES-
SET, igitur homo est �nis quare Lucifer creatus est. ANTIQUITATE,Apoc.12:
“Proiectus est draco ille magnus, serpens antiquus, qui vocatur Diabolus et Sa-

610 tanas, qui seducit universum orbem.” ET PRINCIPATU, quia traxit alios secum;
Apoc. 12: “Cauda eius trahebat tertiam partem stellarum.” ET HOMINIBUS
malis adeo, QUIA SUBDIT EIS, scilicet angelis bonis Deus. ET, qualiter, AN-
GELICAM etc.
4.9 VERBA DOMINI, Ioan. 8: “Ille homicida fuit ab initio.” ET SUA, scilicet

615 Augustini. DETERMINAT Augustinus. POST CREATIONEM INTERPOSITA
ALIQUA MORULA CECIDISSE, ut patet in littera: non intendit hoc Augusti-
nus vel saltem non expresse; hoc dicit Augustinus, sed violenter hoc extorquet
Magister.

[De morula quam ponit Magister]

Sed contra morulam quam ponit Magister multae videntur esse et auctoritates
620 et rationes.

Auctoritates: AugustinusSuper Genesim ad litteramlib. 11: “Non frustra
putaret potest ab initio temporis diabolumcecidisse nec fuisse ullum ante tempus,
quo cum angelis sanctis pacatus vixerit et beatus, sed ab ipso primordio creaturae
a suo creatore apostatasse.” Infra: “In veritate non stetit,” et hoc ab initio in quo

625 creatus est.
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Item, De civitate Deilib. 11: “‘Ab initio diabolus peccat’, hoc est, ex quo
creatus est iustitiam recusavit … Huic sententiae quisquis acquiescit, non cum
illis haereticis sapit, id est Manichaeis … quod suam quandam propriam tamquam
ex adverso quodam principio diabolus habeat naturam mali.”

Item, de bonis. AugustinusDe civitate Dei: “Qui creavit angelum cum vo-630

luntate bona, id est casto amore … simul erat in eis condens naturam et largiens
gratiam? Numquam enim sine bone voluntate et casto amore sanctos angelos
fuisse credendum est.” Item,De civitate Deilib. 11: “Nullo modo secundum
spatium aliquod temporis prius erant illi spiritus tenebrae, quos angelos dicimus;
sed simul ut facti sunt, lux facti sunt; non tamen ita tantum creati, ut quoquo mo-635

do essent et quoquo modo viverent; sed etiam illuminati, ut sapienter beateque
viverent.” Sed aeque cito illi mali et isti erant beati. Ergo utrumque in principio
temporis erat, scilicet in primo instanti.

Item, rationibus hoc idem videtur. Si creati sunt in bonis naturalibus, creati
sunt apti ad gratiam quam semper Deus offert, sicut sol lucem. Ergo nulla mora 640

fuit inter creationem et gratiae collationem. Sed simul fuit lapsus malorum et
gratiae collatio bonis. Ergo nulla morula fuit inter creationem et lapsum.

Item, velle est actus voluntatis quem semper exercet, sicut lux lucere. In hac
ergo morula fuit velle. Ergo vel velle bonum, quod non est sine gratia. Vel velle
malum, quod non est sine lapsu. 645

Item, idem in eodem non est natum facere nisi idem. Cum igitur nihil possit
assignari quod egerit in mentem vel voluntatem angeli in �ne illius morulae ut
mala �eret eius voluntas quod non in primo instanti egerit in eam – nihil enim
apprehendit post quod non apprehendit in primo instanti – patet quod illud quod
�ebat, scilicet culpa in voluntate eius in �ne morulae �ebat et in principio eius. 650

Ergo ab initio peccavit.
Item, dicit Magister, ponens statum innocentiae, scilicet morulam hanc, quod

‘aliquando Deum et se diligebant’ in hoc statu, in �ne huius distinctionis. Quaero
ergo aut diligebant se propter se aut se propter Deum aut Deum propter se ip-
sos. Si diligebant se propter se, igitur sibi, scilicet creaturae, inhaerebant propter 655

ipsam. Ergo per de�nitionem eius quod est frui fruebantur creatura. Sed hoc
est peccatum, quia ut dicit Augustinus, totum malum et solum hominis est frui
creatura; AugustinusDe 83 quaestionibus, q. 30: “Omnis humana perversio est,
quae etiam vitium vocatur, fruendis uti velle aut utendis frui. Et rursus omnis
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660 ordinatio, quae virtus dicitur, fruendis frui et utendis uti.” Si Deum propter se,
ergo se magis, quia propter quod unumquodque illud magis, et tunc ut prius. Si
se propter Deum (sed ut dicit Bernardus: hoc est perfectae caritatis et summae
gratiae; dicit enim in libroDe amore, cap. 4: “Certe possibile est amori Deum
amantis, ubi magna occurrit gratia, eo pro�cere, ut nec te nec se amans propter

665 se, et te et se propter te solum amet; et per hoc te reformamur ad imaginem tuam
ad quam creasti nos” ), igitur habuerunt gratiam. Et ad idem AugustinusDe 83
quaestionibus, q. 30: “Perfecta ratio, quae virtus vocatur … Vitam etiam suam
ad id refert, ut fruatur Deo.”

Item, anima rationalis post separationem est immutabilis vel in statum alium
670 vel secundum profectum in eodem statu. Igitur angeli cum semper fuerint separati

a corpore, semper fuerunt immutabiles de statu in statum vel secundum profectum
in eodem statu. Igitur non fuit in eis status innocentiae et post gratiae.

Item, si crearetur terra sursum, non nisi eadem vi vel aequali teneretur illuc
qua posset elevari de deorsum illuc. Igitur in statu innocentiae non posset perse-

675 verare nisi adiutorio tantae virtutis, quanta posset elevari a statu culpae instatum
innocentiae. Igitur cum non sine gratia sic possit elevari, nec sine gratia in in-
nocentia potuit perseverare. Ergo numquam fuit in eis per morulam status sine
gratia.

Item, mutatio de non esse in esse angelum fuit in primo nunc temporis et
680 mutatio de innocentia in malitiam in alio nunc temporis, inter quae fuit morula

quae fuit mensura status innocentiae, ut ponit Magister, ut videtur. Sed in statu
innocentiae nulla fuit in eis mutatio. Et tempus est mensura esse mutati. Ergo
nec tempus fuit mensura esse vel status innocentiae. Ergo aeternitas. Sed ipsa
est tota simul. Ergo non fuit status innocentiae per moram aliquam temporalem,

685 sed simul fuit tempore creatio et malitia in malis et gratia in aliis.
Item, angelus in illo statu fecit bonum, quia ut dicit Magister in �ne huius

distinctionis: “Deum aliquatenus diligebat,” et declinavit a malo, alioquin non
esset innocens. Igitur habuit utramque partem iustitiae, quae est virtus generalis.
Ergo habuit gratiam statim et per consequens ceteri lapsum.

690 Item, qui declinat a malo quod est innocentiae aliquid est secundum mores.
Sed qui non habet caritatem nihil est: ICor. 13. Ergo status innocentiae non est
sine caritate.
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Item, AugustinusDe 83 quaestionibus, q. 35: “Caritatem voco qua amantur
ea quae non sunt prae ipso amante contemnenda, id est quod aeternum.” Sed hoc
fecerunt in statu innocentiae, ut dicit Magister. 695

Item, AugustinusDe de�nitionibus rectae �dei, cap. 20: “Ut non labamur
in adepto salutis munere, sollicitudinis nostrae est etcaelestis pariter adiutorii;
ut labamur, potestatis nostrae est et ignaviae.” Si autem esset potestatisnostrae
stare, cur non hoc dixit? Quod autem Augustinus noluerit statum esse talem,
scilicet innocentiae, sic patet. Ut enim dictum est supra: voluit quod creatus 700

fuerit homo propter ruinam angelicam. Ergo Deus non creavit hominem ante
casum angelorum, ut videtur. Sed, ut vult Augustinus, creatus est homo in primo
nunc temporis et quaelibet species. Ergo vel in primo nunc temporisceciderunt
vel ante. Non ante, quia ante non fuerunt. Ergo in primo nuncceciderunt. Ergo
simul tempore ceciderunt et creati sunt. 705

Item, si gratuita sunt creaturae et non Creator, et omnes species creatae sunt
in primo nunc temporis, ergo gratuita. Sed non nisi in angelis bonis. Ergo angeli
boni in primo nunc temporis habuerunt gratuita. Sed simul hiceciderunt etilli
gratuita habuerunt. Ergo in primo nuncceciderunt.

Item, tempus non est nisi ubi est motus, et ita quod quot mutata esse sunt in710

motu, tot instantia in tempore ipsum mensurante. Sed in angelis non reperio tunc
nisi duo mutata esse, scilicet unum de nihilo in aliquid et aliud de innocentia vel
bono in malum. Ergo utraque erant vel in eodem instanti; vel saltem in duobus
instantibus utrumque factum est. Sed duo instantia non ef�ciunt tempus, cum in
minimo tempore sint in�nita instantia. Ergo utrumque factum est sine tempore 715

omnino.
Item, ubicumque est tempus, sunt in�nita mutata esse, quia motus est ubi-

cumque tempus, et motus omnis habet in�nita mutata esse. Sed nulla mutatio,
cuius extrema sunt opposita immediate, habet in�nita mutata esse. Immo nec
plura. Tunc enim aliquid inter illa esset medium. Ergo nulla mutatio inter op-720

posita immediata mensuratur tempore. Sed tota illa mutatio in angelis fuit inter
immediata, quia de non-esse in esse.

Item, de bono-esse in malum-esse, et utraque sunt immediata. Ergo neutra
mutatio fuit in tempore. Et non fuit in eis alia. Ergo haec omnia erant non in
tempore, sed in instanti. 725

Item, est corpus grossum, et eius actio est in tempore. Et est corpus spirituale,
et eius actio mensuratur instanti, ut lucis illuminatio. Unde SenecaDe natura-
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libus quaestionibus: “Oculus statim per multa miliaria aciem suam intendit. …
lumen non paulatim reperit, sed semel universis infunditur rebus.” Et Augustinus

730 in Epistola ad Deogratias sacerdotem: “Radius oculi nostri non citius perve-
nit ad propinquiora tardius ad longinquiora, sed utraque intervalla pari celeritate
contingit.” Igitur multo fortius quod iam non corpus est omnino. Sed spiritus
etiam rationalis agere potest actionem suam in instanti. Ergo totum velle angeli
potuit instanti mensurari, scilicet velle bonum et velle malum, scilicet in primo

735 instanti creationis.
Item, in actione Dei non est prius vel posterius natura vel tempore, scilicet

in actione naturae summae. Insuper in actione naturae in�mae, ut corporum,
est prius et posterius utroque modo. Ergo in actione naturae mediae, scilicet
spirituum rationalium, erit prius et posterius natura, sed non tempore. Quartum

740 enim non potest stare, scilicet prius et posterius tempore, non natura. Ergo tam
sunt subitae actiones rationalis creaturae, ut tempus non exigant. Sed suf�ciat
instans, in quo possunt esse in�nities prius et posterius natura. Ergo actiones
angelorum sine tempore esse potuerunt et in instanti primo, ut prius natura in eis
mutatio esset de non-esse in esse et posterius natura mutatio de bono in malum.

745 Item, distantia inter statum gratiae vel innocentiae et statum culpae est in�nita.
Si ergo haec exigeret tempus, exigeret tempus in�nitum – quod falsum est. Ergo
primum.

Item, secundum AugustinumSuper Genesim ad litteramomnia opera sex die-
rum facta fuerunt in primo nunc temporis. Ergo multo fortius opera primi diei.

750 Sed in primo die duo dicuntur facta, scilicet lux creata et divisa lux a tenebris.
Super quo dicit AugustinusDe civitate Deilib. 11: “Non mihi videtur absur-
da sententia, si lux illa prima, quae facta est, angeli creati intelliguntur, et inter
sanctos angelos et immundos fuisse discretum, ubi dictum est: ‘Et divisit Deus
lucem et tenebras.’” Ergo eodem instanti quo creati sunt et ceciderunt.

755 Item, tempus est mensura motus primi mobilis per se et primo; et est in illo
motu vel in illo mobili tamquam in subiecto. Alioquin quomodo esset tempus
unumaccidens numero, nisi haberetunum subiectum numero? Igitur tempus non
est mensura nisi actionum eorum quae primo mobili subiacent. Sed voluntas non
ei subiacet. Ergo actio voluntatis omnino tempore non mensuratur. Ergo actiones

760 illae primae angelorum sine tempore erant omnino. Unde AugustinusSuper
Genesim ad litteramlib. 8: “Simul illum sine loco et tempore contemplantur
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(scilicet angeli Deum), et eius in inferioribus iussa per�ciunt, moventes se per
tempus; corpus autem per tempus et locum.” Ex hoc videtur quod amare eorum
et velle non exigit tempus.

Sed contra. 765

1. AugustinusSuper Genesim ad litteramlib. 8: “Per tempus movetur animus
vel reminiscendo, quod oblitus erat, vel discendo, quod nesciebat, vel volendo,
quod nolebat.”
2. Item, inquirit Augustinus an mali praescirent lapsum suum. Sed si tantum
essent prius natura quam lapsi, nulla esset illa inquisitio vel quaestio, quia sicut770

prius natura sunt creati quam lapsi, sic prius natura creati quam scientes veligno-
rantes. Cum ergo determinet quod nescierunt lapsum suum priusquam caderent,
constat non intendit ‘prius natura’, sed ‘tempore’.
3. Item, potest in eodem instanti, licet non simul natura, esse innocens et ma-
lus aliquis animus. Et aeque cito adiutorio gratiae potest iterum �eri bonus.Et 775

cum in uno instanti sint prius et posterius natura in�nities, patet quod potuerunt
tales mutationes a bono in malum et e contrario �eri in�nities in eodem instanti
– quod falsum est. Ergo et primum.
4. Item, si creatus est bonus vel innocens, et proinde non-malus et deinde pos-
terius natura fuit malus, scilicet in eodem instanti, tunc in eodem instanti fuit780

non-malus et malus. Et ita contradictorie opposita sunt simul in instanti vera.
Et quia hoc videtur consimiliter in omnibus subitis, scilicet quod opposita sint
simul, ut quod in eodem instanti fuerit esse angelorum et non-esse. Sed prius
natura non-esse quam esse.

Pro hoc videntur facere plura. 785

4.1.Primo sic. Extrema mutationis sunt in mensura mensurante eam. Sed aliqua
mutatio est subita et proinde in instanti tota, ut creatio-passio. Ergo in illo instanti
erunt, licet prius et posterius natura, utraque extrema mutationis et ita opposita,
sicut in tempore mensurante motum sunt extrema motus, ut patet.
4.2. Item, quanto agens transmutans est impotentior, tanto maior est distantia se- 790

cundum tempus inter extrema mutationis. Ergo si agens iste transmutat in tem-
pore tanto, et fuerit aliquis agens eo potentior in in�nitum, ut Deus, ef�cietut
nulla temporalis distantia sit inter extrema. Ergo cum creat, inter nihilet aliquid
nulla est distantia temporis. Sed erit utrumque in instanti.
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795 4.3. Item, scimus quod genus et species simul tempore, sed ordine naturae adve-
niunt materiae. Ergo prius natura est istud substantia et non-corpus; et posterius
natura, simul tamen tempore, substantia corpus. Ergo in eodem instanti, prius
tamen et posterius natura, est corpus et non-corpus.
4.4. Item, in loci mutatione potest contingere quod mobile habet extrema simul

800 tempore, non natura, ut lux orientem et occidentem. Et similiter si iungantur
duae pyramides secundum conos, puncta terminalia sunt in eodem puncto loci.
Et transiens super utrasque pyramides esset prius ordine, non tempore, super
conum unius pyramidis quam super conum alterius. Et ita simul tempore habet
extrema huius mutationis localis. Quare non similiter mobile motu alterationis

805 vel mutabile non potest habere extrema mutationis simul?

Respondeo. Novi multos modernorum magistrorum morulam cum Magistro
hic ponere, in tantum etiam ut quidam sententiam excommunicationis intulerint
in illos qui suae potestati ordinariae subditos dixerint in eodem instanti creationis
angelos peccasse et cecidisse.

810 Sit igitur, si placet, pro ratione voluntas eorum. Et timeant qui voluerint ex-
communicationem, si non afferunt aliam rationem. Igitur contra tales nihil audeo
asserere. Tamen quod mihi magis placeret, si et eis placeret, nihil asserendo dico.
Cum multa de hac materia dicat Augustinus, nihil tamen certum omnino reperio,
sed quandoque utrique sententiae sermones communes aequaliter satisfacientes

815 pro utraque opinione, quales pro se induxit Magister; aut, quod frequenter mihi
videtur, sermones magis in hanc partem declinantes, scilicet quod non fuit talis
morula temporalis – quod patebit. Credo non eis qui verbum unum excerpunt,
sed totum contextum eius in libroDe civitate Deiet Super Genesim ad litteram
diligentius considerant.

820 Sed quia huic quae videtur Augustini sententia Magister videtur contradicere,
distinguo inter aeternitatem et aevum et tempus. Aeternitas enim est mensura
esse vel actionis simplicissimae, scilicet Dei, in quo non invenitur omnino nec
prius nec posterius nec natura nec tempore.

Aevum vero est mensura et esse et actionis propriae eorum in quibus invenitur
825 aliqua compositio et prius et posterius natura, non tempore. Et hoc ‘aevum’ Cas-
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siodorusSuper Psalmosvocat ‘saeculum’, philosophi vero ‘aevum’. Damascenus
etiam ipsum vocat ‘saeculum’, dicens: “Dicitur rursus ‘saeculum neque tempus
neque temporis aliqua pars, a solis motu’ et cursu ‘mensuratum’, scilicet per
dies et noctes consistens, ‘sed quod simul protenditur cum aeternis, velut quidam
temporalis motus et spatium’. Quod enim his quae sub tempore sunt tempus, hoc830

aeternis est saeculum.” Infra: “Ante mundi vero consistentiam, antequam neque
sol erat dividens diem ac noctem, non erat saeculum mensurabile, ‘sedquod si-
mul protenditur cum aeternis, velut temporalis motus et spatium’. Et secundum
hoc unum aeon (id est saeculum) est, secundum quod et dicitur Deus aeonius,
id est saecularis, id est aeternus.” Sedbona quaestio est in quo sit hoc saeculum 835

tamquam in subiecto, scilicet an in prima creata intelligentia, sicut tempus in
primo creato mobili. Item, IsidorusEtymologiarumlib. 5: “Aevum est perpetua
aetas, cuius neque initium neque extremum scitur, quod Graeci aeonas vocant;
quod aliquando apud eos pro saeculo, aliquando pro aeternoponitur.”

Tempus autem est mensura esse et actionis eorum in quibus est non ordo natu-840

rae, sed temporis etiam. Et sunt magis composita. Et sicut tempus, si comparetur
aevo, longa mora est; sic aevum, si comparetur aeternitati, saltem ‘morula’ dici
potest. Si ergo hanc mensuram dicat Magister ‘morulam’, non videtur contra
hoc quod videtur Augustinus magis ponere. Tunc etiam auctoritates quas pro se
inducit Magister magis pro eo facient. Quod si hoc est, possunt concedi rationes845

quae videntur inductae contra Magistrum pro maiori parte. Nec sunt contra eum.

Et ad primum contra dici posset, scilicet ad auctoritatem Augustini, quod ac-
tiones spiritus uniti corpori, cum sint actiones non animi tantum, sed coniuncti
secundum aliquid, subiacent primo mobili et mensurantur tempore. Unde forsitan
anima non peccat nisi actione quadam tempore mensurata. Cum enim sit unita 850

corpori, non peccat forte nisi aliqua vellicatione et tractione corporis. Et quia
corpus subiacet primo mobili et tempori, et eius vellicatio et tractio et anima se-
quitur trahens corpus, patet quod non pervenit ad consensum plenum nisi morosa
et temporali tractione – et hoc, quia non peccat nisi mediante corpore. Si enim
aliquod peccatum faceret nisi coagente corpore,illa actione mereretur poenam855

sibi, non corpori. Sed spiritus separatus sine tempore, ut mihi videtur, peccare
potest, quia se ipso cadit, non aliquo subiecto tempori trahente. Verumtamen
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non nego spiritum unitum corpori subito posse resurgere. Hoc enim �t virtute
non corporali et subiecto ipsi tempori trahente, sed potius virtute supra naturam

860 quae tempori non subiacet. Nec aestimo spiritum separatum possenunc aliquid
inordinatum modicum velle et deinde magis et deinde complete consentire per
moram temporis, quia tunc angelus primo peccasset venialiter modico volunta-
tis inclinato ad malum. Quod non conceditur. De animo ergo unito verum est
quod per tempus �t de nolente volens, quod velle est coniuncti; et de non sciente

865 sciens, quod scire est coniuncti.
Ad secundum dici posset: si quis praedicta tenere vellet quod in illo aevo

quod mensurabat esse et actionem angelorum ante lapsum, non erat tantum unum
prius natura et aliud posterius natura, sed plura. Et tunc est inquisitio Augustini:
cum prius natura fuerint et posterius ceciderint, an in aliquo posteriorinatura

870 inter prius creationis et posterius casus fuerint praescii sui casus. Et estcongrua
quaestio et rationabilis.

Ad tertium. In angelis vel spiritu separato post casum non est reversio, sed
obstinatio perfecta. In animo autem coniuncto corpori est reversio. Sed dixi quia
suum peccare est actio coniuncti. Et itaquodammodo corporis vellicantis quod

875 subiacet primo mobili et tempori non peccat forsitan nisi in tempore. Et itanon
erunt neque in spiritu coniuncto neque in separato in instanti possibiles multae
iusti�cationes et casus.

Ad quartum fateor nescio, quia dubito an sicut prius tempus et posterius tem-
pus dicunt mensuram compositiorem et prius instans et posterius instansmensu-

880 ram simpliciorem in eodem tempore, sic prius et posterius natura dicant mensu-
ram instanti adhuc simpliciorem.

Quod si hoc, non video quomodo sicut non est contradictio ubi af�rmatio est
pro uno instanti et negatio pro alio instanti, sic nec ubi af�rmatio est pro priori
natura et negatio pro posteriori natura.

885 Vel e contrario: si tamen essent verba consigni�cantia haec, sicutilla, an
dicant prius et posterius natura tantum ordinem et non mensuram. Et tunc quia
nulla sunt verba loco temporis consigni�cantia ordinem, sed tantum tempus vel
instans, non erunt contradictoria in eodem instanti vera, licet af�rmationisordo
sit prior et negationis posterior.

890 Sed si hoc est, facile solvuntur rationes contrariae. Prima, quia non est simile
de mensura quae est tempus, cum habeat partes et sit divisibilis in partes diversas
aptas mensurare af�rmationem et negationem, scilicet extrema mutationis, et de
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mensura quae est instans, quae non est omnino divisibilis in mensuras, si prius
et posterius natura non sunt mensurae.

Ad secundum concedo ubi transmutans est in�nitae virtutis facit extrema mu- 895

tationis non distare secundum tempus. Cum enim Deus creat, non est tempus
vel brevissimum etiam inter non-esse rei creatae et esse. Sed in hac animanunc
creata non-esse est in tempore et esse in instanti terminante illud tempus. De
non-esse autem praecedente esse in primo instanti vel in prima creatura alias
dicetur, si Deus voluerit. 900

Ad tertium dico quod prius natura est substantia non-corpus et posterius natura
substantia corpus. Nec tamen sequitur quod in eodem instanti sit corpus et non-
corpus, quia non sequitur: ‘prius natura est non-corpus, ergo est non-corpus’, sed
est secundum quid et simpliciter. Si dico ‘prius natura’, non dicit ‘mensuram’.

Ad quartum. Quia in puncto loci non est possibilis motus vel mutatio loca-905

lis, ideo ab uno cono pyramidis in alterum conum contingentis pyramidis non
est motus vel mutatio localis. Nec est simile in loci mutatione et alteratione,
quia inter extrema alterationis est oppositio, quod non oportet inter extrema loci
mutationis.

Sed si omnino non dicuntur mensurae per prius et posterius natura, si, ut vide-910

tur, ponit Augustinus magis quod non fuit mora inter creationem et casum, non
video quomodo non idem erit verum in angelis cadentibus quod in animabus,
scilicet quin sicut verum est de hac anima in non baptizato quod numquam fuit
nisi immunda, similiter numquam fuit angelus quicecidit nisi immundus. Cui
contrarium videtur dicere Augustinus in multis valde locis, ut patet etiam ex915

duabus auctoritatibus ultimis inductis in principio huius quaestionis quasi contra
Magistrum.

Et insuper tunc non fuit casus angelorum. Quomodo enim cadere poterant
qui numquam fuerant nisi mali, et ita in in�mo? Insuper tunc frustra inquireret
Augustinus an praescirent lapsum suum, sicut nulla est haec quaestio de anima920

huius non baptizati. Patet enim quod non praescivit lapsum suum quae semper
fuit immunda et in in�mo.

Igitur unum horum est: aut est morula temporis; aut prius et posterius natura
dicuntur mensurae per verbum aliquo modo consigni�cabiles; aut qui cecide-
runt numquam fuerunt boni. Primum autem et ultimum videtur magis negare925

Augustinus quam concedere. Aut igitur stet medium; aut primum aut ultimum
concedatur contra Augustinum, ut videtur. Quod autem horum sit faciendum
prudenti investigatori relinquo.
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4.9 ITA INQUIENS AugustinusSuper Genesim ad litteramlib. 11: UT MALUS
930 A BONO DEO etc., id est ut malitiam habuerit ex creatione, QUIA SI AB INITIO

etc., si scilicet ab initio status fuisset malus. NON ENIM CECIDIT spiritualiter.
A QUO ENIM CADERET, si lapsus creatus fuisset? FACTUS ERGO PRIUS
natura vel tempore secundum Magistrum, ut videtur. PROPRIA POTESTATE
DELECTATUS: ecce causa sui casus;Eccli. 8: “Ipse secundum voluntatem suam

935 vadit, et simul cum stultitia illius peries”;Eccli. 18: “A voluntate tua avertere.”
QUAM ACCEPTAM NON FASTIDIVIT: negatio neget totum, id est non fasti-
divit acceptam, quia non accepit. SED NOLENDO ACCIPERE: utrisque ergo et
cadentibus et non cadentibus offerebatur gratia. Quid est ergo quod isti voluerunt
recipere isti noluerunt, nisi quia habuerunt aliquam gratiam qua aliam recipere

940 vellent, et alii non habuerunt? Sed si hoc dicatur, itur in in�nitum, quia si velle
omne operatur in nobis Deus, sicut dicit Apostolus,Phil. 2: “Qui operatur in
vobis velle,” tunc et per consequens hoc velle operatus est Deus per gratiae in-
fusionem, quo voluit iste recipere gratiam. Igitur hanc gratiam praecessit gratia
alia et illam alia eadem ratione, et sic in in�nitum.

945 Solutio. Non potest aliquis in bonam actionem sine gratia. Sed velle recipere
non est de genere actionum, sed velle operari. Et ideo nihil impedit hic hominem
posse ex se et contactu illius gratiae, ita ut gratia veniens det ei posse velle. Non
tamen dat velle, quia tunc et mali vellent recipere gratiam. Deus igitur operatur
per gratiam velle operari. Sed a nobis est velle cum gratia recipere gratiam eta

950 gratia est nobis posse recipere eam.

4.9 QUIA SAPIENTIA FRUCTUS EST PIETATIS: hoc dupliciter potest legi.
Non potuit esse praescius sui casus, quia numquam fuit bonus. Sapientia

autem non est nisi bonorum. Sapientiae autem aliquid est praescientia. Quod
sapientia non sit nisi bonorum,Sap.1: “In malivolam animam non introibit

955 sapientia”; etEccli. 43: “Pie agentibus dedit sapientiam.”
Vel sic: licet praescientia casus eorum sapientia sit, tamen eis non poteratesse

sapientia, quia sapientia fructus est et ideo delectationem habet. Eis autem huius
praescientia af�ictio esset.

Vel sic: “sapientia est fructus pietatis,” id est a Deo pio. Sed Deus pius
960 non poterat eis hoc revelare, quia non pietatis sed impietatis est nondum malos

af�igere. Eis autem hoc revelare esset ante culpam eos af�igere. Igitur quia Deus
pius dat sapientiam, hanc sapientiam, scilicet sui casus praescientiam, eis dare
non potuit ex congruo et per consequens nec ipsi habere.
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Sed videtur quod potuit praescivisse casum suum et potuit ei Deus revelare,
sicut revelavit Petro casum suum;Matt. 26: “Amen dico tibi quia in hac nocte,965

antequam gallus cantet, ter me negabis.”
Solutio. Dici potest quod quia homo cadere potest et resurgere, potest ei

casus suus praedici. Non sic angelo cuius casus est irreparabilis. Velpotest
dici quod non sic Petro revelabatur casus suus. Credebant enim discipuli ipsum
aliquando loqui parabolice, quando loquebatur plane, sicut legiturMatt.15: “Non 970

quod intrat in os coinquinat hominem.” Illud credebant dictum parabolice. Unde
dixerunt post: “Edissere nobis parabolam istam.” Sic forte cognovit Christus
Petrum hoc accepturum. Vel forte Petrus non �rmissime hoc scivit, sedforte
tenuiter hoc credidit.

4.9 CONTINUO AUTEM, secundum Magistrum cito post. NON AB EO QUOD975

ACCEPIT, igitur non est status innocentiae. Si enim fuit status innocentiae,
innocentiam accepit quamnunc non habet. Igitur si fuit status innocentiae,cecidit
ab eo quodaccepit, et ita mentiretur Augustinus. Hoc facit pro opinione contraria
Magistro, ut videtur. SED QUOD ACCIPERET, scilicet gratiam, SI DEO SUBDI
VOLUISSET: humilibus enim dat gratiam et gloriam; gratiam,Eccli. 3: “Quanto 980

magnus es, humilia te in omnibus et coram Deo invenies gratiam”; gloriam,Iob:
“Qui humiliatus fuerit erit in gloria”;Eccli. 20: “Est propter gloriam minoratio.”

4.10ET FUIT IBI ALIQUA MORULA: hic Magister videtur contradicere Augus-
tino quam asserere. SUPER EZECHIELEM, cap. 13: NEQUE STATIM SUPER
PECTUS etc.,Gen.3: ‘Super pectus’ ambulat, cum in corde pravas cogitatio-985

nes immittit; ‘super ventrem’, cum carnales concupiscentiasaccendit. ITA ET
SERPENS, nomen naturae, ALIQUANDO NON SERPENS, nomen malitiae.
Serpens enim est quandoque nomen naturae, quandoque nomen malitiae, sicut
hic. Fuit igitur serpens, scilicet illa natura animalis aliquando non serpens,id est
non nociva per malitiam diabolicam in ea et hoc dum erat in paradiso, in quo990

Adam, non in caelo. Et sic non loquitur de casu diaboli Origenes, sed potius de
nocumento malitiae eius per serpentem in Adam. Et ita non est haec auctoritas
pro Magistro.

4.11HOMICIDA, Ioan.8. SIBI DEI AEQUALITATEM PROMISIT,Is.14: “Simi-
lis ergo altissimo.” QUI HOMO DICITUR,Matt.13: “Inimicus homo hoc fecit.”995
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QUEM PER INVIDIAM etc., Sap.2, in �ne: “Invidia diaboli mors intravit in
orbem terrarum.”

5 HIC INQUIRI SOLET, cap. 5.
QUAM SAPIENTIAM HABUERINT ANTE CASUM VEL CONFIRMATIO-

1000 NEM. Haec quaestio non videtur habere locum nisi ponentibus statum innocen-
tiae, quae est opinio Magistri, ut videtur.

Ut autem pertineat ad non ponentes statum innocentiae, expone quod dici-
tur ‘ante casum’: ‘ante’ natura, non tempore. Et cum quaeritur quam sapientiam
habuerint, intellige quod quaeratur quae naturalia habuerunt, per quae essent pos-

1005 sibiles ad sapientiam.
Sed quaeritur, si visus semper quando vult videt sensibili exsistente in actu,

quare non similiter intellectus angelicus statim creatus intellexit Deum, cum hoc
intelligibile, immo et alia intelligibilia semper sint in actu?

Solutio. Omne sensibile est natura ignobilior et inferior vi sensitiva. Ipsa enim
1010 vis sensitiva est natura incorporea. Omne autem sensibile est corpus. Omne au-

tem quod naturaliter superius et nobilius est potest ex se sine alterius adminiculo
in id quod inferius et ignobilius est. Et ideo in sensu non exigitur agens edu-
cens ipsum de potentia in actum, sed tantum exigitur agens, educens sensibile de
potentia in actum.

1015 Sed aliter est in intellectu creato. Quia enim habet materiam et formam,
ignobilius est eo quod tantum est forma. Igitur ipse ex se non potest in eo
quod tantum est forma sine adiutorio superioris. Sed Deus tantum est forma.
Similiter universale aliorum intelligibilium. Igitur sine superioris adiutorio non
potest in hoc. Hoc autem adiutorium oportet quod sit non unicum, sed duplex.

1020 Oportet enim maius adiutoriumhabere ut intellectus educatur de potentia in actum
intelligendi Deum, qui est potentia in�nitus, quam formam aliquam creatam,
quae �nita est. Creata igitur cognoscuntur Deo adiuvante in quantum est natura,
scilicet cognitione vespertina, non matutina. Sed Deus ipse cognoscitur adiuvante
ipso in quantum est gratia. Igitur quia Lucifer creatus non habuit gratiam, non

1025 habuit sapientiam. Nec in instanti creationis Deum intellexit.
Sed tunc merito quaeritur quomodo voluit esse similis Altissimo, si Altissi-

mum nullo modo apprehenderat. Non enim appetimus omnino ignoratum; non
autem habuit apprehensivam aliquam nisi intellectivam, quia non sensitivam. Nec
tali apprehensione cognosci potest Deus.
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Solutio. Quid principaliter et primo voluerit nondum est determinatum. Potest1030

tamen dici quod voluit sua potestate, non Dei dono melior esse quam fuit. Et
ita per consequens Dei similitudinem concupivit vel aequalitatem. Dicatur ergo
quod aliquid melius se in illo statu cogitare potuit, et ita concupiscere ex se
habere, non ex dono alterius. Sic ergo in principali suo appetibili verum est quod
prius apprehendit quam concupivit. 1035

5 ANTE, tempore vel natura, CASUM malorum VEL CONFIRMATIONEM
bonorum. ERAT QUIDEM IN EIS NATURALIS COGNITIO TRIPLEX, id est
per naturam erant apti cognoscere omnia quae sunt, quae sunt tria: unum supra
se – et hoc tangit dicens A QUO FACTI SUNT; secundo se et hoc tangit dicens
QUOD FACTI ERANT; tertio sub se quod tangit dicens CUM QUO, scilicet 1040

tempus, materiam, caelum empyreum. ET HABEBANT, dicto quae naturalia
habuit in aspectu, dicit quae in affectu. ALIQUAM BONI ET MALI NOTITIAM,
id est naturam, qua apti erant nosse.

6 SOLET ETIAM QUAERI, cap. 6.
Ad affectum duo spectant, scilicet bonum a malo discernere et discretione facta 1045

bonum diligere. Dicto ergo de affectu angeli quo aptitudinem habuit naturalem
ad discernendum, dicit hic quod aptitudinem habuit naturalem ad diligendum,
ut totum de aptitudine, non de actu intelligatur, quamvis de actu ipso videatur
Magister intendere.
6 QUOD NATURALEM HABEBANT DILECTIONEM, id est aptitudinem na- 1050

turalem ad diligendum. UT, scilicet habuerunt, MEMORIAM etc. ET SE ALI-
QUATENUS DILIGEBANT. Quia potentia non est nihil de suo actu, ideo ali-
quatenus diligit qui habet potentiam ad diligendum, sicut aliquatenus est cursor
qui habet naturalem ad hoc potentiam. NON MEREBANTUR, quia aptitudo non
meretur, sed actus. 1055
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DISTINCTIO 4

1.1 POST HAEC VIDENDUM EST … Dist. 4.
Hic inquirit Magister quales fuerint angeli stantes respectu gloriae, scilicet utrum
perfecti et beati creati fuerint, quia ad statum gloriae pertinet nullius boni ca-
rentia, quod est perfectio et perfectionis certitudo. Huius distinctionis divisio
praeponitur in principio tertiae distinctionis. 5

primo inquiritur utrum
habuerint certitudinem
perfectionis in aspectu 

inquirit de malis primo 

de bonis secundo: infra BONI
VERO ET QUI PERSTITERUNT 

ponit dubitationem 

primo ponitur auctoritas ad partem unam,
scilicet quod bonis revelatus est suus status 

secundo ad partem oppositam: cap. 3 SED HAEC MAGIS
OPINANDO ET QUAERENDO DICIT AUGUSTINUS QUAM 

dubitationis solutionem: cap. 4 EX PRAEDICTIS
CONSEQUITUR QUOD ANGELI etc. 

secundo quam perfectionem habuerint in affectu: cap. 5
AD HOC AUTEM QUOD QUAEREBATUR 

1.1 NEC IN BEATITUDINE, NEC IN MISERIA CREATI SUNT, id est ex crea-
tione non habuerunt beatitudinem nec miseriam, sed in statu innocentiae secun-
dum Magistrum.
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1.1 MISERI ENIM ANTE PECCATUM etc.
10 Contra. Aliquando graviter punitur qui non peccavit. Unde Dominus de caeco

nato: “Neque hic peccavit neque parentes eius,”Ioan.9. Et Iob 17: “Non pecca-
vi, et in amaritudinibus moratur oculus meus.” Parvuli etiam baptizati sine culpa
sunt, quia baptismus delet originale et poenam originalis. Unde dicit Augustinus
quod avolarent, si morerentur. Et tamen in miseria magna sunt.

15 Solutio. Fateor nisi fuisset peccatum, nec poena. Et tamen non omnis poena
est poena peccatiillius hominis qui punitur. Nec hoc dicitur hic. Sustinet enim
quis poenam propter se ipsum, quis propter proximum, quis propter Deum. Prop-
ter se ipsum dupliciter: aut Deo secum misericorditer agente – et hoc est cum
quis punitur ne peccet in futuro (Eccli. 11: “Malitia unius horae oblivionem facit

20 luxuriae magnae”); aut Deo iustitiam hic exercente, scilicet cum quis punitur pro
peccato praeterito. Et nisi Adam peccasset, neutro modopuniremur.

Propter proximum, ut Iob adultus et infans parvulus, ut attenderet qui pro
peccatopunitur quam patienter ferat quod meruit. Si talia patienter sustinent
innocentes,Tob.2: “Hanc tentationem ideo permisit Dominus evenire illi, ut pos-

25 teris daretur exemplum patientiae eius, sicut et sancti Iob.” Vel puniuntur parvuli,
ut in eis parentes puniantur, sicut legitur quod parvulus Bersabeae punitus estpro
peccato patris sui, ut pater eius Davidpuniretur; II Reg.12: “Dixit Nathan ad
David: Quoniam blasphemare fecisti inimicos nomen Domini, �lius qui natus
est tibi morte morietur.”

30 Propter Deum, ad eius gloriae manifestationem. Unde de caeco nato,Ioan.9:
“Neque hic peccavit neque parentes eius, sed ut manifestentur opera Dei inillo.”

1.1 PRO PECCATO MISERIA EST,Prov.14: “Miseros facit populos peccatum.”
1.1 QUIA SUI EVENTUS IGNARI FUERUNT.

Sed contra. Si negatio est causa negationis, tunc et af�rmatio af�rmationis.
35 Ergo si eventum scivissent, beati fuissent.

Solutio. Li ‘quia’ hic non est nota causae, sed consequentiae. Nec oportet
quod si negatio sequitur ad negationem quod af�rmatio ad af�rmationem. Sequi-
tur enim ‘non habet pedem, ergo non currit’. Nec tamen sequitur ‘habet pedem,
ergo currit’. Duplici igitur de causa sequitur quod beati non fuerunt, scilicet
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tum quia peccaturi erant, tum quia aliquid ignorabant. Ex hoc argue quod nullus40

beatorum aliquid omnino ignorat.

1.2 COGNITIO EORUM culpae et poenae.
1.2 AUGUSTINUS SUPER GENESIM adlitteram lib. 11: QUOMODO, IN-
QUIT, BEATUS INTER ANGELOS etc.

Contra. Dicit beatus Augustinus: Beatus est qui habet quidquid vult et nihil45

male vult. Sed in statu innocentiae habuit quidquid voluit, quia si aliquid voluit,
non autem habuit, miser fuit et nihil male voluit; alioquin in statu innocentiae
esset status culpae. Igitur beatus fuit.

Solutio. Non dicitur ‘beatus’ qui habet quidquid nunc vult habere – sic enim
multi in mundo essent beati, qui nunc nec vitam aeternam habere vellent, quia50

sciunt hoc Deum nolle – sed qui habent quidquid volunt habere aliquando. Hic
autem voluit habere securitatem sui status aliquando, non tamen nunc, quia si
nunc, cum eo careret, miser fuisset et ita in statu miseriae – immo etin statu
culpae, quia voluisset quod Deus noluit.

1.2 QUOMODO, INQUIT, BEATUS etc. Sed aut hoc dicit, quia beatus non fuit,55

si suum lapsum ignoravit; aut quia beatus non fuit, si aliquid ignoravit.
Primum non videtur. Magis enim miser esset si lapsum praescivisset quam si

non.
Secundum stare non potest, quia multa nota facta sunt ipsis beatis, ut de In-

carnatione et aliis. UndeEph.3: “Innotescat principibus et potestatibus incae- 60

lestibus per ecclesiam multiformis sapientia Dei.”Glossaibi: “Dicit namque
Hieronymus angelicas dignitates supramemoratum mysterium ad purum non in-
tellexisse, donec completa est passio Christi, et apostolorum praedicatioper gen-
tes dilatata. Unde inIs. angeli admirantes dixerunt: ‘Quis est iste qui venit de
Edom?’ Et inPs.: ‘Quis est iste rex gloriae?’” 65

Solutio. Dici potest quod eos nihil latet, scilicet beatos. Quod autem dicit
Apostolus, aliter legitur sic: “Data est mihi gratia … illuminare omnes per ec-
clesiam quae sit dispensatio sacramenti absconditi a saeculis in Deo, quiomnia
creavit; absconditi dico, ita tamen ut multiformis sapientia Dei innotescat prin-
cipibus et potestatibus in caelestibus,” id est sacramentum Incarnationis latuit 70

ecclesiam militantem, ita tamen quod non triumphantem.

41 omnino ] non P 45 contra ] sicut B || beatus1] om.V 54 quod] quae O;corr.
ex cum P 59 beatis ] angelisadd. interlin.B 64 admirantes ]corr. ex admistrantes O
69–70principibus] principatibuscorr. exprincipibus O 71 non] om.C

43 Resp. Aug.,De Gen. ad litt. 11.17 (CSEL 28.1, 349) 45–46 Resp. Aug.,Epist.130.11
(CSEL 44, 52) 60–61 Eph.3,10 61–65 Glossa ordin.in h.l. (ed. princeps, 4:373a). Cf.
Petr. Lomb.,Collect. in epist. ad Eph.in h.l. (PL 192, 189) 64–65 Is. 63,1 65 Ps.23,8
67–70Eph.3,9–10



94 In secundum librum Sententiarum

Et illud Hieronymi sic intelligi potest quod ‘ad purum’ non intellexerunt, id
est non ita penitus sicut cum factum est. Praescita enim admirationem faciunt,
cum �unt. Vel prius cognitione matutina tantum; nunc matutina et vespertina.

75 1.2 QUID, id est qualis, FUTURUS, scilicet malus per culpam, VEL PASSU-
RUS poenam. CERTI SPE EXSTITERUNT, ergo spem habuerunt, ergo aliquam
virtutem. Sed qui habet unam habet omnes;Ps.: “Multiplicabis in anima mea
virtutem.” Ergo gratiam. Item, habueruntne �dem? Quod sic,Hebr. 1: “Sine
�de impossibile est placere Deo.” Et est haec quaestio contra Magistrum, ut vi-

80 detur: UNDE QUODAM MODO IAM BEATI ERANT, id est spe. Spes enim
creata beatitudinis nonnihil habet beatitudinis sperare. UndeTit. 2: “Expectantes
beatam spem.” SI ITA FUISSET, scilicet quod boni scirent quid sibi et malis
contingeret. Et ponit sub dubitatione quod videtur Augustinus asseruisse, quia,
ut patet cito post, hoc dixit Augustinus non asserendo, sed dubitando. ALIOS,

85 scilicet malos. EVENTUM SUUM, id est quid eis eveniret.

1.3 SED HAEC MAGIS, scilicet quod boni erant praescii et mali non. CON-
SEQUENTER SUBDIT AugustinusSuper Genesim ad litteramlib. 11: CUM
NON PRIUS SIT IPSE ULTOR etc.,Eccli. 5: “Altissimus est patiens redditor.”
Sap.11: “Dissimulans peccata hominum propter poenitentiam.”

90 Quid est ergo quod dictum est quod in eodem instanti in quo peccavit diabolus
punitus est? Secundum illudIs. 16: “Velociter reddens quod iustum est.”Ioel 3:
“Cito velociter reddam vicissitudinem vobis super caput vestrum.”

Solutio. Duplex est poena peccati: una quam facit ipsum peccatum, scilicet
vulnus in naturalibus, (Seneca: “Nequitia sui ipsius est poena”) et hac nullus

95 caret quam cito peccaverit; et alia est poena exterius in�icta, scilicet damnatio.
Hanc differt Deus non in omnibus, quia non in diabolo, sed in his qui habent
potentiam ad poenitentiam, scilicet in hominibus.

1.3 ULTOR QUAM ALIQUIS PECCATOR: sic, ut videtur, volens vitare unum
inconveniens cadit in duplex. Cum enim nolit concedere quod bonus praescivit

100 statum et quod malus non praescivit lapsum, ne videretur malus fuisse punitus
antequam esset peccator, dicit neutrum praescivisse lapsum et statum. Sed si
sic, nonne tunc uterque fuit ignorans? Omnis autem ignorantia poena est. Et sic
uterque punitus.
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Quod autem ignorantia poena sit sic probatur. Omnis homo natura scire de-
siderat. Sed hoc non est nisi gratia virtutis intellectivae in eo. Igitur angelus, 105

habens vim intellectivam, naturaliter scire desiderat. Et dicit scire simpliciter
sine determinatione, ut intelligatur quod vis intellectiva non hoc vel illud tantum
scire desiderat, sed omnia. Sed absentia desiderati af�igit desiderantem;Prov.13:
“Spes, quae differtur, af�igit animam.” Igitur quaelibet ignorantia vel cuiuslibet
ignorantia poena est. Nihil igitur dicunt qui primum solvunt, dicentes quod illa110

tantum ignorantia poena est qua ignoratur aliquid eorum quae circa se ventura
sunt; vel potius cum ignoratur aliquid eorum quae expedit scire; vel melius adhuc
cum ignoratur aliquid circa se futurum quod expedit scire, haec ignorantia poena
est. Sed iam videtur quod omnino quaelibet ignorantia poena est.

Solutio. Quomodo in eis tunc fuerit scire ad plenum non possumus. Possu-115

mus tamen aliquos modos ponere, quibus positis vera erunt omnia quae de eis
in illo statu scripta sunt. Sicut astrologus quomodo sit de motibus corporum
caelestium ad plenum ignorat, ponit tamen modos aliquos quibus positisaccide-
rent necessario vel possent accidere quae in eis accidere videmus, ut epicyclos
et excentricos. 120

Ponamus igitur nullam fuisse morulam inter creationem et lapsum vel con-
�rmationem, sicut ponunt aliqui, sed in eodem instanti haec facta sunt, scilicet
in primo instanti temporis. Tamen licet sit instans indivisibile, carens priori et
posteriori temporis, non tamen ita est indivisibile ut careat priori et posteriori
natura, sicut in eodem instanti est lux in oriente et occidente et in omnibus locis 125

intermediis. Sed in illo instanti sunt in�nita prius et posterius natura. Prius enim
natura est lux in puncto propinquiori orientis et posterius in puncto remotiori et
hoc in�nities, quia in�nita sunt puncta media.

Pono ergo quod in instanti creationis obtulit Deus creatis gratiam, quam aliqui
receperunt et aliquinon, quia noluerunt. Nec tamen in hoc peccaverunt, quia130

sicut recipere non est meritum forte; hoc enim, ut dictum est, potest �eri sine
gratia aliquo modo. Mereri autem sine gratia non possumus. Et item passionibus
non meremur. Recipere autem est de genere passionis; sic non recipere non est
demeritum vel peccatum. Hi autem recepta gratia in eodem instanti adiutorio
gratiae Deum viderunt. Et in eo forte suum statum et aliorum casum et visum135

amaverunt. Alii vero, quia non receperant gratiam se vel aliquid maius se,non
tamen Deum apprehenderunt. Et tale apprehensum amaverunt nimis vel concu-
pierunt. Et hoc fuit primum eorum peccatum. Igitur prius estbonus angelus
creatus, ‘prius’ dico natura; secundo gratiam recepit; tertio Deum vidit et in eo
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140 omnia, scilicet statum et casum; quarto visum amavit. Malus vero prius natura
creatus; secundo gratiam recusavit; tertio aliquid non Deum vidit; quarto visum
amavit inordinate, quod fuit prima culpa. Simul ergo natura fuerunt creatio boni
et mali angeli, et simul natura in bonis receptio gratiae et in malis refutatio.

Item, simul natura in bonis visio Dei et omnium in eo et in malis visio alicuius
145 inferioris Deo. Et similiter simul natura fuit in his amor Dei visi et in illis amor

creati visi. Igitur secundum hanc rationem patet quod ante natura boni sciebant
suum statum et aliorum casum – immo omnia – quam mali peccarent. Sed tamen
simul tempore, quia haec omnia tam in bonis quam in malis simul tempore facta
sunt, scilicet in primo instanti temporis secundum hanc opinionem. Non igitur

150 prius fuit remunerator quam aliquis mereretur vel aliquis esset peccator. Quod si
ponas morulam, pone tunc illa quattuor mensurata non priori et posteriori natura
sed quattuor parvis temporibus aut instantibus.

Quod autem quaeritur supra parum quare discernebantur illi a ceteris dico:
ratio non fuit ex parte Dei, sed ex parte eorum. Prima enim inter eos discretio

155 fuit quod hi receperunt gratiam,illi vero non.
Vel potest dici quod si non fuit ibi nisi prius et posterius natura, non poterant

aeque primo natura esse et esse praescii futurorum. Et ita in illo priori natura non
fuit ignorantia. Ignorantia enim non est nisi cum est aptus scire. Sed non fuerunt
apti secundum naturam in eodem priori scire. Vel secundum Magistrum si fuit

160 morula, non fuit talis ignorantia poena. Non enim actualiter desideraverunt scire
omnia sed habitualiter tantum.

1.3 NON ENIM DAMNAT IPSE INNOCENTES.
Contra.Iob 9: “Innocentem et impium ipse consumet.”
Solutio. Damnat temporaliter, non aeternaliter;Eccle.7: “Iustus perit in ius-

165 titia sua et impius multo vivit tempore”;Eccle.8: “Sunt iusti, quibus mala pro-
veniunt quasi opera egerint impiorum; et sunt impii, qui ita securi sunt quasi
iustorum facta habeant.”
1.3 SI DE BEATITUDINE CERTI, boni. VEL SI DAMNATIONIS, mali. AU-
GUSTINUS IN EODEMSuper Genesim ad litteramlib. 11: DAMNATIONIS

170 mali VEL SALUTIS boni.
1.4 ILLUM STATUM INNOCENTIAE: haec est opinio Magistri. QUI PERSTI-
TERUNT ANTE: natura vel tempore secundum Magistrum.
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1.5 ET QUODAM alio modo.
1.6 ET QUIDQUID CONVENIT SECUNDUM TEMPUS HABERI: sic perfectus
est catulus ante nonum diem. 175

1.6 ET HOC MODO ANGELI ERANT PERFECTI. Sed numquid subiacuerunt
tempori, ut nunc parvuli, ut pro�cerent secundum tempus? Absit. Spiritus enim
rationalis secundum ea quae sunt eius in se non in habitudine ad corpus non
tangitur tempore.

Item, AugustinusSuper Genesi ad litteramlib. 5: “Rationales mentes non180

habent veram lucem suam nisi ipsum verbum Dei per quod facta sunt omnia,
cuius participes esse poterunt ab omni iniquitate et errore mundatae.” Quanto
magis numquam sordidatae?

Item, Soliloquiaelib. 1: “Quando fueris talis, ut nihil te prorsus terrenorum
delectet, crede mihi, eodem momento eodemque puncto temporis videbis quod185

cupis.” Sed tales erant in statu innocentiae. Ergo fruebantur.
Responsio secundum Magistrum: non quidem tempus eos tetigit, sed tamen

decuit esse ordinem etiam temporaliter distinctum statuum in eis.
Ad primam auctoritatem et ad secundam patet ex eodem. Loquitur enim Au-

gustinus de illis in quibus iam non est status innocentiae. Ne ergo talis status190

bonus subtraheretur universo, fuit status innocentiae in mundi infantia sine Dei
visione per speciem, ne aliquis bonus gradus praeteriretur.

1.6 HOC MODO PERFECTI FUERUNT ANGELI POST CONFIRMATIONEM:
sic adhuc Petrus est imperfectus, quia exspectat corporis glori�cationem. ET
ERUNT SANCTI POST RESURRECTIONEM, non ante. CUI NIHIL DEEST:195

sic quilibet est imperfectus respectu Dei.QUOD SOLIUS EST DEI, et tamen
proprie non dicitur Deus ‘perfectus’, quia non factus, et ideo non ‘per’, id est
valde factus.
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ad conversionem
de hac primo 

primo quod hanc
habuerunt ostendit 

secundo inde ortam
dubitationem solvit:
cap. 5 IDEOQUE A
QUIBUSDAM ubi 
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solutio: cap. 5 infra
AD QUOD DICIMUS
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hac secundo: cap. 6
HIC QUAERI SOLET 

quaerit 

solvit: cap. 6 infra
QUIBUSDAM
ENIM PLACET 

1

1 QUALES EFFECTI angeli DUM DIVIDERENTUR boni et mali ab invicem
AVERSIONE mali a bonis, CONVERSIONE boni a malis. POST CREATIO-

5 NEM NAMQUE MOX, secundum Magistrum cito post, scilicet post morulam,
in qua fuit status innocentiae; vel secundum opinionem aliam. MOX, id est in
eodem instanti, QUIDAM CONVERSI boni, QUIDAM AVERSI mali.
1 CONVERTI AD DEUM FUIT EI CARITATE INHAERERE, quasi dicat non
fuit haec conversio mutatio in loco vel localis, sed potius spiritualis.

10 Sed cum in spiritu duo sint, scilicet aspectus et affectus, et ideo possit esse
duplex conversio ad Deum, scilicet aspectus per cognitionem, affectus per amo-
rem, quare de�nit ‘converti’ magis per amorem quam per cognitionem, maxime
cum cognitio praecedat amorem?

Solutio. Conversio aspectus non est plena conversio, sed potius conversionis
15 initium. Sed conversio affectus: haec est conversionis complementum.

1 AVERTI, ODIO HABERE VEL INVIDERE.
Contra. Primum peccatum eius non fuit odium, sed superbia. Ergo cum

omne peccatum sit aversio ab incommutabilibono, primum eius peccatumquod
praecessit odium fuit aversio. Sed aversum averti non contingit; factum�eri

20 non potest. Ergo aversio non fuit odio habere, sed ante odium. Et sic videtur
quod primum peccatum mortale sit tantum aversio. Et si quis cadit de peccato in
peccatum, secundum peccatum non est aversio, ut videtur.

Sed dic: haec aversio non est nisi disconformitas voluntatis creaturae a vo-
luntate divina. Haec autem disconformitas potest esse in uno actualiter, sicut in

25 illo qui semel peccavit mortaliter, vel in pluribus, sicut in illo qui pluries peccat.
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�Utrum aliquid Deum odio habere possit �

1. Item, videtur quod nihil possit Deum habere odio, quia sicut quod per se
videtur est lux, ita quod per se amatur est bonum et quod per se odio habetur
est malum. Sed in ipso solo nihil est nisi bonum. Se enim toto bonus est. In
aliis autem differt quo est bonum et quod est bonum. Ergo ipse odio haberi non
potest. 30

2. Item, nullus est qui velit esse et assimulari ei quod odit. Sed diabolus voluit
esse Deus vel Deo similis;Is. 14: “Similis ero Altisssimo.” Ergo Deum non
odivit.

Contra. Ioan. 15: “Oderunt me et Patrem meum, sed ut impleatur sermo qui
in lege eorum scriptus est: Quia odio habuerunt me gratis.” EtPs.: “Superbia 35

eorum, qui te oderunt, ascendit semper.”
Ad primum. Principium aversionis superbia fuit, id est ipsa aversio initiata;

Eccli. 10: “Initium omnis peccati superbia.” Sed aversio est initium. Ergo aver-
sio est superbia. Sed terminus huius aversionis odium fuit. Et ideo haec bene
coniunxitPs., dicens: “Superbia eorum qui te oderunt” etc. Et ideo haec aversio40

‘odium’ dicitur, ut a termino denominetur.
Ad secundum. Non est amor nisi cogniti. Similiter nec odium. Cognosci-

tur autem Deus tripliciter, scilicet per speciem, per creaturam, et per poenam.
UndeIs. 28: “Vexatio dabit intellectum.”Prov. 29: “Virga atque correptio tri-
buet sapientiam.”Ier. 6, alia littera: “Per omne �agellum et dolorem erudieris,45

Ierusalem.”
A quibus autem per speciem cognoscitur, nec odiri potest nec aliud ab ipso

plus eo amari; immo nec tantum. Et ideo peccare non possunt qui tales sunt.
A quibus vero cognoscitur per creaturam, odiri quidem non potest. Sed tamen
aliud plus ipso amari potest. Et ideo tales peccare possunt. Creatura enim,etsi 50

optimum non sit, est tamen in ea aliquid quod amari potest propter se. Quod
cum �t, iam peccatum �t.

A quibus vero per poenam cognoscitur, quia poena malum est, odio habetur
Deus, sed per accidens; poena autem per se. Sicut “qui male agit, odit lucem,”
Ioan. 3, sed per accidens; per se autem odiunt manifestationem, quae eis est55

poena. Unde super illudIoan. 15: “Oderunt et me et Patrem meum,”Glossa:
“Iudaei dicunt se diligere Deum, et tamen nescientes oderunt, quia quivolunt
esse mali, nolunt esse veritatem qua damnantur. Et sicut oderunt poenam suam,
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oderunt veritatem quae irrogat poenam, nescientes eam esse veritatem. Et si
60 oderunt veritatem, oderunt eum de quo nata est veritas, et ita Patrem.” Sicutergo

lux per se odiri non potest, immo necessario amatur ab omnibus, similiter et
Deus;Ps.: “Nec est qui se abscondat a calore eius.”

1 INVIDIAE NAMQUE MATER SUPERBIA EST, quiaEccli. 10: “Initium
omnis peccati superbia est.” Unde AugustinusSuper Genesim: “Superbia est

65 amor propriae excellentiae, invidia est odium felicitatis alienae. Superbiendo
ergo invidus, non invidendo superbus est. Amando enim suam excellentiam vel
paribus invidet, quod ei coaequantur, vel inferioribus, ne sibi coaequentur, vel
superioribus quod eis non coaequantur.” Igitur invidia, tamquam ex matre, ex
superbia nascitur.

�De aversione et conversione �

70 Hic duo consideranda: primo de malorum aversione; secundo de bonorum
conversione. Circa primum videamus cuius sit aversio; secundo, a quo sit aversio;
tertio, quid sit haec aversio; quarto, ad quid conversio; quinto, utrum prior sit
aversio vel conversio.

Ad primum patet quod voluntatis: haec enim aversio est tota essentia peccati,
75 licet peccatum habeat in sua de�nitione duo, scilicet aversionem ab incommuta-

bili bono et conversionem ad commutabile. Peccatum autem omne voluntatis est
primo et per se.

Ad secundum patet quod a voluntate Dei.
Ad tertium iam patet, quia haec aversio fuit disconformatio vel discordia vo-

80 luntatis creaturae a voluntate increata. Voluit ergo aliquid quod Deus non voluit
ipsum velle. Sed quid fuerit illud ‘aliquid’ nescio. Potuit enim vel velle habere
aliquid quod Deus non voluit eum habere vel facere aliquidquod Deus non voluit
eum facere vel esse, aliquidquod Deus non voluit eum esse – quod mihi magis
videtur.

85 Sed tunc quaeritur cum Lucifer esset suprema creaturarum nec esset superius
eo nisi solus Deus. Quid potuit velle esse magis quam erat nisi Deus?

Qui poneret morulam illam, scilicet statum innocentiae, cum Magistro, pos-
set consequenter ponere quod voluit statim esse talis qualis per gratiam futurus
erat, sicut ponit Anselmus. Deus enim non potuit velle esse per se, sicut supra

90 ostensum est. Sed qui statum innocentiae non ponunt, dicere possunt quod id
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quod habiturus erat habere voluit a se, non ab alio. Vel cum esset ipse creatura,
constat in�nita distantia fuit inter ipsum et Creatorem, in qua distantia possumus
imaginari in�nita. Singula tamen singulis maiora et omnia ipso Lucifero maiora.
Posset igitur velle esse aliquid maius quam fuit in�nitis modis, nec tamen velle
esse Deus. 95

Ad quartum, scilicet ad quid convertebatur ut a Deo averteretur, dici potest
quod ad id convertebatur quod esse voluit maius quam fuit.

Ad quintum videri posset quod aversio praecedat conversionem et e contrario,
et sic in in�nitum. Non enim avertitur ab aliquo nisi qui prius fuit ad id conversus.
Nec convertitur ab aliquo nisi qui fuit prius aversus ab eodem, quia omnis mutatio 100

est a contrario in contrarium. Et ideo sicut dealbatio est a colore contrario in
albedinem, similiter conversio non est nisi mutatio ab eo quod est aversum esse
in id quod est conversum esse. Si enim conversio est in conversum esse, est a
contrario, scilicet ab eo quod est aversum esse.

Solutio. Non omnis mutatio est a contrario in contrarium, sed potius ab oppo-105

sito in oppositum. Dico ergo quod conversio mutatio est a non-conversum esse
in conversum esse, non ab aversum esse. Et sic est conversio in illis in quibus
aversum esse non praecessit conversum esse. Et similiter aversio est mutatio
a non-aversum esse in aversum esse, non a conversum esse. Et sic est aversio
in daemonibus, in quibus numquam praecessit conversum esse, sed potius non- 110

aversum esse. Conversio autem bonorum angelorum fuit conformatio voluntatis
suae cum voluntate divina. Hanc igitur conversionem non praecessit ineis aver-
sio, sicut nec conformationem voluntatis deformatio, sed potius non-conversum
esse, sicut non-conformatum esse.

1 PARIFICARE DEO,Is. 14: “Ero similis Altissimo.” QUASI IN SPECULO115

etc. Imaginemur duo specula: unum statim ut factum est, habens voluntarie fa-
ciem ad solem iustitiae conversam; alterum statim ut factum est, habens faciem
perversa voluntate aversam. GRATIA APPOSITA, id est accepta. SED DE-
SERTIONE GRATIAE, id est deserendo gratiam. UT SINT ALII, scilicet boni,
SUPRA ILLUD BONUM, scilicet naturae vel innocentiae, PER IUSTITIAM, id120

est gratiam. ILLO CORRUPTO, scilicet bono naturae.
1 CONVERSIO IUSTOS FECIT.

Contra. Sicut in peccato duo sunt, scilicet aversio ab incommutabili bono et
conversio ad commutabile. Similiter iustitia est duo, scilicet aversio a commuta-
bili et conversio ad incommutabile. Quare ergo dicit potius quod conversiofacit 125

iustos et aversio iniustos quam e contrario?
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Solutio. Conversio iustum facit, sicut iustitia iustum facit. Conversio enim
est tota essentia iustitiae, sicut aversio culpae.
1 ET AVERSIO INIUSTOS, sicut culpa facit iniustum. UTRAQUE, scilicet

130 conversio et aversio, FUIT VOLUNTATIS, sed conversio voluntatis cum gratia,
aversio solius voluntatis.

2 HABEBANT ENIM OMNES, cap. 2.
LIBERUM ARBITRIUM QUOD EST LIBERA POTESTAS etc., de�nitio liberi
arbitrii, ELIGERE QUODLIBET bonum vel malum.

135 2 IN QUIBUS etc., scilicet eligere et discernere, sed quodam alio ordine. Prius
enim est discernere inter eligendum et non-eligendum, deinde alterum discrete
eligere.

Sed contra. Ratio est virtus apprehensiva, cuius est discernere. Sed liberum
arbitrium est virtus motiva, cuius est tantum eligere vel velle.

140 Solutio. Ratio dupliciter dicitur. Uno enim modo ipsa est discretiva veri et
falsi. Et sic non accipitur hic. Et sic est virtus apprehensivaopposita motivae.
Alio modo est discretiva boni et mali, et haec spectat ad liberum arbitriumet ad
motivam.
2 VOLENTES AVERTI etc., non cum actu, sed cum aptitudinead actum. SPON-

145 TANEA VOLUNTATE cum gratia. ALII MALUM sola voluntate.

2 DISCREVIT DEUS LUCEM A TENEBRIS etc., cum boni et mali generaliter
in creatione lux fuissent; cadens enim dictus est ‘Lucifer’:Is. 14. In aversione
autem mali non amiserunt naturam. Quomodo ergo aversi ‘tenebrae’ sunt?

Item, quare boni non tantum ‘lux’ sed et ‘dies’ dicuntur, et mali non tantum
150 ‘tenebrae’ sed etiam ‘nox’?

Ad primum dupliciter: mali potuerunt dici ‘tenebrae’, scilicet vel in se vel
respective. In se, quia licet non perdiderint naturam per aversionem, tamen na-
tura est deteriorata. Et sic lux illa in tantum est obfuscata ut merito ‘tenebra’
dici possit. Et licet non adhuc propter hoc, scilicet propter bonorum naturalium

155 obfuscationem, ‘tenebra’ dici posset, posset tamen propter additam culpae tene-
brositatem vel obscuritatem. Sicut enim gratia lux est, sic privatio eius tenebra
est, scilicet culpa.

Quod autem habens culpam merito ‘tenebra’ dici possit sic patet. Inter statum
gratiae et statum culpae est in�nita distantia. Sed non minus distant innocentia

160 et culpa quam innocentia et gratia; immo potius magis. Igitur aut �nite distant
status innocentiae et gratiae aut in�nite. Si in�nite, ergo et status innocentiae et
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culpae, quia tantumdem distant ad minus. Si �nite, igitur cum inter culpam et
gratiam sit distantia in�nita, et �nita est, ut dicis, inter innocentiam et gratiam.
Igitur inter statum innocentiae et culpae est in�nita distantia. Igiturcum venerunt
in statum culpae, elongaverunt se a Deo per in�nitam distantiam; immo et astatu 165

illo in quo erat lux. Igitur merito sunt tenebrae. Tenebrae enim non distanta luce
nisi per in�nitam distantiam. Respective, scilicet respectu bonorum vel respectu
sui ipsius, si stetisset, merito dicitur ‘tenebra’. Quippe naturalia bona lux sunt.
Purior tamen et clarior lux sunt gratuita quam naturalia. Et ideo merito boni
angeli respectu eorum ‘lux’ dicuntur, eo quod haec habeant utraque. 170

Ex quo similiter respondetur ad secundum. Eos quippe iam beatos non tantum
luminare minus, id est naturalia bona illuminat, sed et luminare maius, id est
bona gratuita. Mali vero, quos tantum luminare minus illuminat, ‘nox’ dicuntur
et ‘tenebrae’, quia luminare maius praeest diei et luminare minus nocti. Nisi
enim nomine ‘diei’ aliquid plus quam nomine ‘lucis’ signi�care voluisset, prius175

vocatam lucem ‘diem’, postea non nominasset.

2 EXCAECAVIT, id est excaecari permisit.

3 SI AUTEM QUAERITUR, cap. 3.
GRATIA COOPERANS, voluntati, non iusti�cans, quia numquam fuerunt mali.
CADERE ENIM POTEST PER SE etc.,Osee13: “Perditio tua, Israel; tantum-180

modo ex me auxilium tuum.”

4 NON INDIGEBAT, cap. 4.
AD OPERANDUM BONUM etc. Argumentum quod eadem est gratia operans
et perseverans. DE QUIBUS POSTEA, ubi de gratia tractabitur, dist. 26. UT
DEUM PERFECTE DILIGERENT, quia secundum opinionem Magistri in statu185

innocentiae aliquantulum Deum dilexerunt supra, dist. 3 in �ne. A BONO naturae
AD MAIUS BONUM, ad bonum gratiae. APPOSITA NON FUIT, quiaaccipere
oblatam noluerunt.

5.1 IDEO A QUIBUSDAM, cap. 5.
IDEO, id est quia dictum est quod illisqui perstiterunt collata est gratia cooperans,190

aliis non.
5.2 ALIOQUIN IAM NON ESSET GRATIA, Rom.11: “Si autem gratia, iam non
ex operibus; alioquin gratia iam non est gratia.”
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5.3 CULPA EORUM FUIT, id est ex parte eorum fuit causa, non ex parte Dei.
195 NON CADERE, ID EST STARE, per aliquam forte gratiam gratis datam, non

per bona naturae tantum. QUOD AD CASUM EOS COMPELLERET.
Hic notatur quod dupliciter est declinare a malo: scilicet in impulsu tentationis

– et hoc, ut dicunt, non est meritorium et potest �eri per sola bona naturalia; vel
impellente tentatione – et hoc declinare est resistere. Et ideo potius pertinetad

200 secundam partem iustitiae. Et non potest �eri sine gratia gratum faciente. Mihi
autem salvo maiorum intellectu videtur quod sine aliquo gratis dato superaddito
naturae non potest nisi cadere. Sed tali addito potest stare, et superaddita gratia
gratum faciente potest facerebonum. Et ita in neutram partem iustitiae potest ex
natura tantum.

205 Quod autem meruerint stando etiam vitam aeternam videtur per Augustinum
De civitate Deilib. 22, cap. 1: “In summo bono permanentibus ceteris, ut de
sua sine �ne permansione certi essent, tamquam ipsius praemium permansionis
dedit.”
5.3 QUOD SI NON FECISSENT, id est si non declinassent.

210 6.1 HIC QUAERI SOLET, cap. 6.
Duo hic quaerit Magister: primum est an simul fuerint stantes beati factiet

con�rmati vel non. Et determinat quod sic.

�An angeli stantes beati simul
fuerint facti et con�rmati �

Et videtur quod haec quaestio nulla sit et falso determinata, quia con�rmatio,
ut videtur, est pars beatitudinis. Non enim beatus est qui de statu suo certitudinem

215 non habet. Unde AugustinusDe civitate Deilib. 11, cap. 13, utroque coniuncto
ef�citur beatitudo: “Hoc est, ut bono incommutabili … sine ulla molestia per-
fruatur et in eo se in aeterum mansurum esse nec ulla dubitatione cunctetur nec
ullo errore fallatur.”

Solutio. Con�rmare, ut mihi videtur, est posse non peccarequod habuerunt
220 mutare in melius, scilicet in non posse peccare. Non posse autem peccare, hoc est

iam con�rmatum esse. Sed ad non posse peccare sequitur, quasi posterius natura,
scire se non posse peccare. Et scire se non posse peccare est natura priusquam
beatitudo, cum sit pars beatitudinis, ut patet ex Augustino. Iam ergo con�rmatio
est prius natura quam beatitudo, sed non tempore. Et hoc intendit Magister.
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Vel forte hic vocat Magister ‘beatitudinem’ alteram beatitudinis partem, scili-225

cet frui bono incommutabili. Ista autem secundum hoc, ut vult Magister, simul
collata sunt angelis, scilicet non posse peccare et fruitio.

Sed merito quaeritur de hac con�rmatione, scilicet an aliquid naturale sit
superadditum naturae angelicae, ut non possit peccare, an aliquid gratuitum.

Non aliquid naturale, quia secundum naturam, cum potuit stare, completus230

erat. Si gratuitum aliquod, quaeritur an sitgratia alia ab illa quae collata est ante,
scilicet qua actum est ut converterentur ad Deum, vel eadem.

Si eadem, tunc videtur quod idem fuit converti ad Deum et non posse peccare.
Et tunc converti esset eis con�rmari – quod non videtur.

Si alia: cum non sit nisi gratia iusti�cans, quam numquam acceperunt, quia235

non indiguerunt, quia numquam iniusti fuerunt, et cooperans, quam in conver-
sione receperunt, videturquod sit eadem.

Solutio. Videtur mihi sine praeiudicio quod recepta prima gratia, scilicet co-
operante, statim oculum mentis iniecerunt in Deum. Quod fuit conversio eorum.

Ad quam duo concomitantur, scilicet non posse peccare et fruitio. Sicut enim 240

patebit posterius, rationalis creatura semel vertibilis est de se, non pluries, nisi
ex unione eius cum aliquo alio. Sicut patet quod anima dum est in corpore
potest mutari ad malum a bono et e contrario multotiens; sed separata a corpore
perseverat necessario in statu eodem in quo fuit cum de corpore separaretur.

Sic igitur conversio angelorum ad Deum est ipsos con�rmari in bono. Et alios245

averti a Deo est obstinatio eorum in malo. Naturale enim est eis ex quo naturae
alteri mutabili non uniuntur, in quod semel se mutaverunt, aeternaliter perma-
nere. Haec igitur con�rmatio naturalis est. Est et alia con�rmatio in eis supra
naturam, quae concomitatur perfectam fruitionem. Sicut enim videtur quod cum
datur materiae aliqua forma, non complens omnem materiae inclinationem, adhuc250

ipsa mutabilis est ad formas alias; nec necessario perseverat in illa. Cumvero
ei confertur forma completa, complens omnem eius inclinationem, perseverat
aeternaliter in ea. Nec vagatur eius inclinatio ad formas alias. Sic cum creatu-
rae rationali datur fruitio Dei vel alicuius alterius rei incompleta, non complens
omne desiderium eius, sed aliquid relinquens de desiderio cui non est satisfac-255

tum, gratia illius potest ipsa mutari ad aliud delectabile. Et sic semper donec ei
detur tanta delectatio quae compleat totum eius appetitum;Ps.: “Satiabor cum
apparuerit gloria tua”;Luc. 6: “Mensuram bonam et confertam et coagitatam et
superef�uentem dabunt in sinum vestrum.” AugustinusDe civitate Deilib. 10:
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260 “Creatoris sui participatione congaudent, cuius aeternitate �rmi, cuius veritate
certi, cuius munere sancti sunt.” Ptolemaeus inCentiloquio: “Quando perscruta-
tor eligit melius, inter illum et naturam nulla est differentia.” Commentator ibi:
“Omnis qui facit melius et potest semper id facere et non cognoscit aliud melius
esse, semper faciet illud.”

265 Et haec delectatio non est aequalis in omnibus eo quod non omnes aeque
capaces sunt beatitudinis. Cum autem delectetur in tali delectabili quod omnem
eius appetitum faciat, necessario non vagatur ad alia, sed in illo perseverat. Sic
angeli Deo fruentes, qui totam sui appetitus capacitatem completissime satiat,
necessario in ipsa fruitione tam voluptuosa perseverant aeternaliter.

270 Est igitur una naturalis con�rmatio quae idem est vel concomitatur conversio-
nem. Est et alia super naturam quae idem est vel concomitatur fruitionem.

Ad quaesitum igitur dic quod, si de naturali con�rmatione quaeritur, haec facta
est per superadditionem cooperantis gratiae, sicut et conversio. Si de con�rma-
tione super naturam quaeritur, dic quod illa facta est non per additionem naturae

275 vel gratiae, sed potius gloriae omnem satiantis appetitum.

�Utrum angeli beatitudinem meruerint �

Secundum quod hic quaerit Magister est utrum beatitudinem meruerint. Et
ponunt omnes quod meruerunt. Et si enim potuisset contulisse sine merito, maluit
tamen pro merito, quia hoc fuit creaturae gloriosius.

Sed duplex super hoc recitatur opinio a Magistro: una quae ponit quod simul
280 erant praemium et meritum; et alia quae ponit quod praemium praecessit meritum.

Cui magis consentit Magister.

Sed contra Magistrum videtur esse ipsa nominis ratio. Praemium enim est
quasi ‘prae’-emptum, non ‘post’.

Item, si homo non peccasset, ministerio angelico non indiguisset, et tuncnobis
285 ministrando non mererentur beatitudinem. Haberent autem eam nihilominus.

Igitur aliquid aliud est quo merentur eam etiam nunc quo et mererentur, si homo
eorum non indiguisset ministerio vel omnino non fuisset.

Item, cum sit status innocentiae, culpae, et gratiae, et gloriae, tantum status
gratiae est status merendi, non status innocentiae vel culpae, quia non est ibi
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gratia, sine qua non meremur. Igitur cum angeli nunc sint in statu gloriae, non290

merentur, sicut nec nos post resurrectionem.
Item, videtur quod prima opinio sit verior contra Magistrum, scilicet quod

simul tempore. Sed tamen prius natura fuit praemii meritum quam praemium.
Simul enim tempore, ut supra ostensum, videtur quidquid dicat Magister: in ipsis
fuit status ante gratiam sive innocentiae, gratiae, et gloriae. Sed status gratiae est295

locus merendi. Igitur simul fuit tempore meritum et praemium, sed tamen prius
natura.

Item, in malis simul tempore fuerunt culpa et poena pro ea in�icta, sed non
simul natura. Ergo eadem ratione in bonis meritum et praemium. Non enim
promptior est Deus ad puniendum quam praemiandum. 300

Sed contra hanc opinionem dupliciter opponitur.
1. Solum actionibus meremur, non passionibus. Igitur cum recipere gratiam sit
de genere passionis, recipere gratiam non est mereri. Sed recepta gratia prima
actio angeli cum gratia fuit amore inhaerere Deo. Quippe naturalia habuit ange-
lus optima, quae tamen erant in potentia tantum respectu fruitionis. Sed tamen305

incompletisssima potentia, gratia autem addita, est suf�cientissimus agens ad
educendum talem naturam in talem actum. Primus igitur actus angeli cum gratia
fuit Deo amore inhaerere, quod idem est quod frui. Igitur nulla actio praecessit
fruitionem, quae esset meritum, qua mererentur hoc praemium. ‘Praecessit’ dico
nec natura nec tempore. 310

2. Item, licet solum actionibus mereamur, non tamen omnibus, quia nonnisi vo-
luntariis, sed necessaria non subiacent voluntati. Igitur nulla actionequam neces-
se est aliquem facere meretur ipse. Sed percepta gratia necesse est Deum amare,
sicut recepta luce a colore necesse est colorem gignere similem sibi, eoquod
lux est agens suf�ciens et color in potentia completa. Igitur ipsi actione talinon 315

merebantur.
Ad primum dico quod fruitio, quae est tota beatitudinis essentia, non est amare,

sed potius voluptas illa quae concomitatur praesentiam verissimam amati cum
amante sive amplexum amati ab amante. Et hanc voluptatem quae est in �ne
voluptatis praecedit natura amare, quae est actio meritoria, quaillam voluptatem 320

meruerunt.
Ad secundum dico quod necessaria bene subiacent voluntati in tantum ut sint

voluntaria, non in tantum ut possint facereilla esse et non esse, sicut nunc non
peccare est angelis voluntarium. Et tamen est necessarium et similia.
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325 Quid autem sit illud quo tantam meruerunt beatitudinem? Merito quaeritur
secundum hanc opinionem, quia secundum opinionem cui consentit Magister
patet quod ministerium quo nobis ministrant est id quo merentur beatitudinem
quam habent. Et dici potest quod non coronabitur “nisi qui legitime certaverit,”
II Tim. 2. Sed gravissime tentati sunt, qua tentatione tantam meruerunt beati-

330 tudinem. Quod autem gravissme fuerint tentati sic patet. Ex duobus ef�citur
tentatio fortis. Duo quippe sunt quae movent: unum quidem apprehensio boni
vel fuga mali; aliud persuasio. Multo autem validius movet summum bonum
apprehensum quam quodcumque malum vitandum.

Maximum quippe malum non est maius malum quam id sit bonum cuius est
335 privatio. Cum ergo malum non sit nisi privatio boni creati, patet quod maximum

malum est in in�nitum minus malum quam Deus sit bonum, qui est bonum in-
creatum. Igitur quantum ad id appetibile quod proponebatur bonis angelis ad
perverse appetendum, cum Lucifer perverse appeteret Dei similitudinem, patet
quod fortissima fuit tentatio.

340 Quantum insuper ad persuasionem fortissime tentati sunt. Fortius enim per-
suadet factum quam verbum, et factum maioris magis quam factum minoris.
Maxime enim persuadebit et factum et dictum supremae creaturae inter creatu-
ras. Maximus autem fuit Lucifer, qui cogitavit esse similis Altissimo. Et hocfuit
suum dicere, scilicet verbo mentis. Nec tantum cogitavit, sed et voluit quod fuit

345 suum facere. Quorum neutrum stantes latuit. Singuli enim singulorum viderunt
cogitationes et voluntates. Unde Basilius: “Si nuda tantummodo atque intecta
anima viveremus ex ipsis tantum mentis motibus atque intentionibus cogitatio-
num alterutrum nosceremur.” Igitur fortissime tentati sunt.

Sed dicis forte quamvis nullus cecidisset vel peccasset, praemium beatitudinis
350 consecuti fuissent. Igitur aliquo meruissent alio quam tali tentatione. Quaero:

quo? Illo enim eodem et nunc meruerunt.
Solutio. Prima bona actione quam cum gratia egerunt, scilicet amare Deum,

beatitudinem meruerunt. Sed non tantam quantam nunc habent.
Sed contra hoc videtur quod, licet numquam aliquicecidissent et ita stantes

355 tentati non fuissent, habuissent tantum de beatitudine quantum nunc habent, quia
habuissent quantum natura est capax beatitudinis. Igitur sine tentatione quantum
nunc habent pro illa sola actione, quae est amare Deum, obtinuissent.

Solutio. Vel alio genere tentationis eos tentasset Deus, sicut tentavit Abra-
ham, vel sine merito eis contulisset ex sola gratia. Dicatur igitur quodper amare
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meruerunt beatitudinem, quia enim inter optima hoc est optimum. Fuit autem360

et in eis haec actio fortissima; necessario maximum praemium meruerunt, quia
fortissime amaverunt et ita beatitudinem. Sed ex resistentia tentationis merue-
runt summum beatitudinis. Quo non coronatur, nisi quis legitime tentatus fuerit.
Daretur tamen eis forte sine tentatione, sed coronae rationem non habuisset,quia
corona proprium est victoris. 365

6.1 BEATI FUERINT, PLURES etc. AugustinusDe civitate Deilib. 9, cap. 12:
“Beata vita procul dubio non nisi aeterna est aeternitatisque suae certa atque se-
cura.” Et infra eodem: “Propterea plene vereque beati sunt, quoniam nequaquam
de suae beatitudinis aeternitate falluntur.”
6.2 SIMULQUE IN EIS, tempore. SED CAUSA, id est naturaliter, sicut causa370

causatum.
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