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Abb. 1: Ein bayerischer Kanzler?
Reichskanzler Adolf Hitler bei seiner Wahlrede am 24. Februar 1933 in Miinchen
auf der Theresienhéhe, in der er sich als Bajuware bezeichnete.
Die Szenerie ist aber alles andere als bayerisch.



Am 24. Februar 1933, wenige Wochen nach der Machtergreifung,
hielt Reichskanzler Adolf Hitler in Miinchen eine seiner Wahl-
reden zur kommenden Reichstagswahl vom 5. Mirz. Dabei sprach
er davon, dass nun zum ersten Mal ein Bayer Reichskanzler sei; er
sei nach Herkommen, Geburt und Abstammung ein Bajuware und
hinge mit grenzenloser Liebe an Miinchen'. Und kurze Zeit
spater, bei der Machtiibernahme in Bayern am 9. Mirz, erklirte
Reichskommissar Franz Ritter von Epp, es handle sich bei diesem
Akt nicht um eine Entmachtung Bayerns, da Hitler von Miinchen
aus das Reich erobert habe und seine Genossen in der Regierung
wie etwa Frick und Giirtner, hauptsichlich Bayern seien?. Er hitte
noch Ro6hm, Himmler, He und manch anderen hinzufligen
konnen, die entweder aus Bayern stammten oder hier aufgestie-
gen waren. Demgegeniiber sagten schon Zeitgenossen voraus, ein
Drittes Reich werde als zentralistischer Staat Bayern ausloschen, so
die damaligen Politiker der Bayerischen Volkspartei Alois Hund-
hammer und Jakob Fischbacher’, und nach dem Zusammenbruch
des Regimes wurde die Ausloschung Bayerns im Dritten Reich
schnell zur communis opinio. Dafiir stehen nach 1945 als Zeugen
mit zahlreichen AuBerungen die bayerischen Ministerprisidenten
Hans Ehard und Wilhelm Hoegner*; Ministerprasident Hanns Sei-
del attestierte Hitler iberdies preuBlisches Denken und ,,tiefe geis-

1 Max DoMARus, Hg., Hitler. Reden und Proklamationen 1932-1945,
Bd. 1, Wiirzburg 1962, 214; WOLFGANG ZORN, Bayerns Geschichte im
20. Jahrhundert, Miinchen 1986, 353.

2 Walter ZIEGLER, Die nationalsozialistischen Gauleiter in Bayern, in: Zeit-
schrift flir bayerische Landesgeschichte 58 (1995) 427.

3 Alois HUNDHAMMER, Staatsbiirgerliche Vortrige, Regensburg 21931, 71 ff.
(6. Vortrag: Der Nationalsozialismus), hier 82; Christoph WALTHER, Jakob
Fischbacher (1886-1972). Beitrige zur Politik des extremen Foderalismus in
Bayern, Diss. phil. Masch. Miinchen 2004, 90 {f.

4 Der 9. Mirz 1933. Erinnerungen und Erkenntnisse. Reden des Bayerischen
Ministerprisidenten Dr. Hans Ehard und des stellvertretenden Ministerprisi-
denten und Staatsministers des Innern Wilhelm Hoegner, Miinchen 1953.



6 Walter Ziegler

tige Beziehungslosigkeit zur stiddeutschen Atmosphire®. Dabei
konnte man sich darauf berufen, dass nach 1933 der Staatscharakter
Bayerns beseitigt, die Landesfarben verboten und iiberhaupt jede
Art foderativer Selbststindigkeit der deutschen Linder nun als Se-
paratismus geschmiht wurde — auch Hitler selbst sprach spiter nie
wieder von sich als bayerischem Kanzler. Vielleicht deshalb hat
sich die Forschung bisher nur wenig mit den regionalen Beziigen
bei Hitler und seiner Herrschaft im Dritten Reich befasst, ist sogar
die Frage, was Hitlers Diktatur fuir die deutschen Linder und die
historischen Landschaften des Reiches bedeutete, als solche nur
selten gestellt worden. Erst in letzter Zeit hat sich die Situation
etwas gewandelt, vor allem dadurch, dass die Bedeutung der NS-
Gaue, die die deutschen Regionen zum Teil reprisentierten, im-
mer stirker ins Bewusstsein gekommen ist und klar wurde, dass
trotz oder gerade wegen seiner iberzentralistischen Struktur das
Dritte Reich sich allmihlich, vor allem dann in der Kriegszeit, in
die Gaue als regionale Einheiten aufzuldsen begann®. Diese neue
Sichtweise fiihrt, denkt man sie weiter, direkt zur Frage nach dem
Verhiltnis der Person Hitlers zu den einzelnen Regionen des Rei-
ches: gab es tiberhaupt solche Beziehungen, welcher Art waren sie,
hatten sie Bedeutung fiir das Schicksal dieser Einheiten und welche
Konsequenzen ergeben sie fiir unser Geschichtsbild. Diese und
andere Fragen sollen hier fir Bayern betrachtet werden. Bayern
wurde natlirlich auch gewihlt, weil der Verfasser die bayerische
Landesgeschichte vertritt, vor allem aber, weil fiir Hitler kein Land
so lange und so intensiv von Bedeutung war wie Bayern, wo er
seit 1913 zwanzig Jahre lang lebte und auch nach 1933 immer
wieder maBgeblich prisent war.

Wie wichtig solche Fragen und wie schwer sie oft zu be-
antworten sind, kann als Beispiel schon der erste Kontakt Hitlers
mit Bayern zeigen, also sein Entschluss, beim Verlassen Wiens
im Mai 1913 gerade Miinchen als neuen Aufenthaltsort zu wih-

5 Hanns SEIDEL, Zeitprobleme, Miinchen 21961, 284f. Fiir den Hinweis habe
ich Herrn Dr. Karl-Ulrich Gelberg/Miinchen zu danken.

6 Vgl. Michael RUCK, Die deutsche Verwaltung im totalitiren Fiihrerstaat
1933-1945, in: Erk Volkmar HEYNEN, Hg., Die offentliche Verwaltung
im totalitiren System (Jahrbuch fiir europiische Verwaltungsgeschichte 10)
Baden-Baden 1998, 1-48, bes. 34 ff. [Gaupartikularismus].
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len’. Fiir jeden nationalistischen Deutschosterreicher und Schone-
rer-Anhinger konnte es eigentlich nur Berlin als Anziehungspunkt
geben, das Hitler iibrigens, wie er spiter ausdriicklich sagte, immer
sehr gern hatte und wo er seine beiden Kriegsurlaube im Ersten
Weltkrieg verbrachte, um die Berliner Museen zu sehen — nach
Miinchen wollte er damals wegen des ,, Treibens der Schwarzen®
nicht gehen®. Als Grund fiir die Wahl von Miinchen im Jahr 1913
gab Hitler in Mein Kampf die Attraktivitit der Kunststadt an’.
Doch das ist ein diirftiges Motiv flir einen, der mit der Schwabin-
ger Szene nie etwas, mit dem konservativen Kunstbetrieb nur als
Museumsbesucher und Kleinbildmaler zu tun hatte, ebenso diirftig
wie die Charakterisierung Miinchens als deutschester der deut-
schen Stidte!’; trotzdem glaubt die Geschichtsschreibung in die-
sem Fall fast einhellig den sonst stets mit Recht kritisch hinter-
fragten Aussagen in Hitlers Mein Kampf. Viel niher diirfte aber
liegen, dass Hitler, der Wien verlassen wollte und offenbar nur
noch auf die Auszahlung eines kleinen viterlichen Erbes wartete!!,
jene Stadt wihlte, die er mit seinen geringen Mitteln erreichen
konnte, die ihm auf Grund des Dialekts und des ahnlichen Milieus
weniger fremd war als andere und fiir die er auch seinen Minner-
heimgenossen Rudolf Hiusler, der ihn begleitete, begeistern
konnte; dabei muss natiirlich fiir sein Selbstverstandnis als Kiinstler
die , Kunststadt Miinchen®, vor allem die Miinchner Architektur,
die er angeblich seit Jahren in Wien studiert hatte, nicht ausge-
schlossen sein. Von ,,Galerien, Bierkneipen, Rettichen® habe er

7 Als einer der wenigen Autoren stellt LARGE, Miinchen (wie Anm. 16) 76
die Frage, warum Hitler nicht nach Berlin ging; er beantwortet sie mit
der Behauptung eines damals geringen politischen Interesses von
Hitler.

8 Werner JOCHMANN, Hg., Adolf Hitler, Monologe im Fiithrerhauptquartier
1941-1944. Die Aufzeichnungen Heinrich Heims, Hamburg 1980, 100.

9 Adolf HITLER, Mein Kampf, 2 Bde., Miinchen ©1940, hier Bd. 1, 132f.

10 So gegentiber einem Wiener Bekannten, dem er damit seine Auswande-
rungsabsicht begriindete: HAMANN, Wien (wie Anm. 15) 565.

11 KERSHAW, Hitler (wie Anm. 20) Bd. 1, 105f; den vielfach fiir Hitlers
Ubersiedlung angegebenen Grund, er habe der &sterreichischen Stellungs-
pflicht entgehen wollen, hilt Bullock fiir unbegriindet, da er aus seinen
Umzugsplinen kein Geheimnis gemacht habe: Alan BULLOCK, Hitler und
Stalin. Parallele Leben, Berlin 1991, 59f.
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gesprochen'?, so ein Wiener Bekannter. Hitler selbst formulierte

als kiinstlerische Stimmung Miinchens in Mein Kampf ,,diese ein-
zige Linie vom Hofbriuhaus zum Odeon, vom Oktoberfest zur
Pinakothek“!®, was ebenso formelhaft wirkt wie das dort vorge-
tragene (von Konig Ludwig I. abgeleitete) Diktum, man habe
Deutschland nicht gesehen, wenn man Miinchen nicht kennt.
Man wird also sagen miissen, dass eine gesicherte Antwort, warum
Hitler gerade nach Miinchen ging, bisher nicht gefunden ist; dass
die Frage meist gar nicht gestellt wird, zeigt die Notwendigkeit
solcher Uberlegungen an. Was aber immer nun seine Motive ge-
wesen sind, in jedem Fall erhebt sich sogleich die nichste Frage,
ob nimlich Hitler, wire er nach Berlin, Stuttgart, K6ln oder an-
derswohin gegangen, in gleicher Weise aufgestiegen wire, ob also
Miinchen Zufallsort oder Bedingung seines Weges zur Macht war.
Es ergeben sich also, das zeigt dieses Einleitungsbeispiel, stets neue
Fragen, wenn man einmal auBlerhalb des iiblichen Schemas die
tiberlieferten Nachrichten betrachtet und sie gewissermalen gegen
den Strich biirstet.

1. Zur Methode

Uberlegungen dieser Art sollen nun zum Verhiltnis von Hitler zu
Bayern angestellt werden; dabei sind zwar Hitlers Herrschaftssys-
tem und damit Strukturen und Personlichkeiten des Dritten Rei-
ches stets mitgemeint, doch werden die Person und das Wirken
Hitlers fiir diese Erdrterung ganz im Vordergrund stehen. Grund-
lage der Ausfihrungen sind nicht neue Quellen, sondern deren
Interpretation und die Auswertung wissenschaftlicher Literatur aus
anderer Sicht, eben von den Regionen her.

Jedes Nachdenken iiber Hitler muss sich zuerst mit der Histo-
riographie zu ihm und zum Dritten Reich befassen; angesichts der
Masse der einschligigen Werke, die stindig vermehrt werden,
wire es ja auch undenkbar, dass nicht immer wieder Osterreich

12 HAMANN, Wien (wie Anm. 15) 565.
13 Wie Anm. 9.
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und Wien, Bayern und Miinchen als Lander und Orte zumindest
der Herkunft und des Aufstiegs Hitlers genannt und betrachtet
werden'®. Auch spezifischer hat man sich damit beschiftigt,
Brigitte Hamanns Buch tiber ,,Hitlers Wien* ist einer weiten Of-
fentlichkeit bekannt'®, fiir Miinchen liegt das (freilich weit schwi-
chere) Buch von David Large vor'®, dazu ein wichtiger Ausstel-
lungskatalog!’. Natiirlich verorten auch die klassischen Hitlerbio-
graphien von Alan Bullock'® iiber Joachim Fest'? bis Ian Kershaw?’
Person und Wirken im Land Bayern, und die Forderung Hitlers
durch die bayerische Justiz und Verwaltung ist schon durch Lion
Feuchtwanger und Emil Gumbel jedem Intellektuellen bekannt
geworden?!, ganz abgesehen davon, dass Entdeckungen gerade auf
diesem Feld immer wieder gemacht werden, wie neuere Aufsitze
von Otto Gritschneder oder Reinhard Weber zeigen?. Aber viel
Traktiertes lenkt meist den Blick von anderem, ebenfalls Wich-
tigen, ab, etwa vom Verhiltnis Hitlers zur bayerischen NS-Regie-
rung oder zur Organisation der Partei in Bayern; und tiberhaupt ist
das Thema ,,Hitler und Bayern bisher noch nie niher ins Auge
gefasst worden. Deshalb sind dazu einige methodische Uberlegun-
gen notig.

14 Zu erschlieBen aus Michael RUCK, Bibliographie zum Nationalsozialismus,
2 Bde., Darmstadt 22000.

15 Brigitte HAMANN, Hitlers Wien. Lehrjahre eines Diktators, Miinchen 1996.

16 David Clay LARGE, Hitlers Miinchen. Aufstieg und Fall der ,,Hauptstadt der
Bewegung®, Miinchen 1998.

17 Richard BAUER u.a., Hg., Miinchen — Hauptstadt der Bewegung, Ausstel-
lungskatalog Miinchen 1993.

18 Alan BurLock, Hitler. Eine Studie tiber Tyrannei, Diisseldorf 1953.

19 Joachim FEesT, Hitler. Eine Biographie [1973], Berlin Neuausgabe 2003.

20 Tan KERSHAW, Adolf Hitler. Eine Biographie, 3 Bde., Stuttgart 1998-2001.

21 Vgl. Volker SKIERKA, Lion Feuchtwanger, hg. von Stefan JAEGER, Berlin
1984, 104ff;; Emil Julius GUMBEL, Verschworer. Zur Geschichte und So-
ziologie der deutschen nationalistischen Geheimbiinde 1918-1924, Wien
1924.

22 Z. B. Otto GRITSCHNEDER, Verbrecher zum Wohl der Nation: die Feme-
morde im Bayern der frithen 20er Jahre, in: Unser Bayern 50 (2001) 2, 13—
17; Reinhard WEBER, ,.Ein tiichtiger Beamter mit makelloser Vergangen-
heit”: Das Disziplinarverfahren gegen den Hochverriter Wilhelm Frick
1924, in: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte 42 (1994) 129-150.
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Zuerst die Frage nach den Quellen. Natiirlich wird man vor allem
die klassischen Quellen zur Person Hitlers befragen, von Mein
Kampf tiber die Reden bis zu den Tischgesprichen®; doch erge-
ben sich dabei sogleich zwei schwerwiegende methodische Prob-
leme. Das eine liegt darin, dass Linder und Regionen fur Hitler,
abgesehen von negativen AuBerungen iiber den fritheren Partiku-
larismus und der jetzigen Notwendigkeit der Einheit der Nation,
nur ganz selten ein wichtiges Thema offentlicher Rede waren;
damit entfallen weithin grundsitzliche Texte, wie man sie fir Be-
reiche wie Lebensraum, Volk oder auch Staat und Kirche findet —
auch Bayern war kein von Hitler oft angesprochenes Thema. Es ist
also notwendig, Hinweise flir diese Bereiche vor allem aus Ne-
benbemerkungen zu entnehmen; da solche wiederum nur selten in
den Registern der Editionen ausgeworfen sind, muss, da der Um-
fang mancher dieser Werke eine systematische Suche unméglich
macht, zum Teil mit Zufallsfunden gearbeitet werden. Ubrigens
reichen auch Stichworte wie Bayern, Miinchen, Berchtesgaden
oder Epp und Wagner nicht hin, auch tber andere Linder oder
einschligige Personen kénnen interessante Hinweise auf die Frage-
stellung gewonnen werden. Das zweite, methodisch noch gravie-
rendere Problem ist die Quellenlage zur Person Hitlers selbst. Dies
betriftt nicht nur die Tatsache der bisher immer noch sehr gerin-
gen wissenschaftlichen Editionen von Hitlers Reden, Schriften
und Gesprichen ab 1933 — bis zu diesem Zeitpunkt sind sie sehr
gut bearbeitet® —, es betrifft vor allem die Uberlieferung der hit-
lerschen AuBerungen selbst. Abgesehen von den groBen Staatsre-
den ist schon die Masse seiner sonstigen Reden vielfach nur in ge-
kiirzten Zusammenfassungen und Berichten greifbar. Da Hitler
sich nur sehr wenig schriftlich geduBert hat, ist man flir seine

23 HITLER, Mein Kampf (wie Anm.9); DOMARUS, Hitler (wie Anm. 1);
HITLER, Monologe (wie Anm. 8). Vgl. dazu jeweils Wolfgang ELz, Hg.,
Weimarer Republik, Nationalsozialismus, Zweiter Weltkrieg. Zweiter Teil:
Personliche Quellen (Quellenkunde zur deutschen Geschichte der Neuzeit
von 1500 bis zur Gegenwart 6,2), Darmstadt 2003, 75 ff.

24 Eberhard JACKEL — Axel KuUHN, Hg., Hitler, Simtliche Aufzeich-
nungen 1905-1924, Stuttgart 1980; Clemens VOLLNHALS u.a., Hg., Hitler.
Reden, Schriften, Anordnungen 1925 — 1933, 17 Bde., Miinchen 1992/
2003.
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miindlichen Feststellungen wieder nur auf Mitschriften ange-
wiesen. Dies betrifft insbesondere die sog. Tischgespriche, die fir
unser Thema besonders wichtig sind®. Thre Vorlage in der
Nachkriegszeit war nicht nur durch problematische Editionen
verwirrend, auch die hervorragende Edition von Jochmann muss
in der Einleitung deutlich machen, dass es sich um eine dezidierte
Auswahl der beauftragten Zuhorer Heim und Picker und tiber-
haupt nur um zusammenfassende, heimlich durchgefiihrte Nach-
schriften handelt®®. Albert Speer, der viele der aufgezeichneten
Gesprichsrunden miterlebt hat, stellte dazu fest, dass die heute do-
kumentierten Gespriche in der Sache zwar richtig, in Bezug auf
die Auswahl aber einseitig und im konkreten Vortrag und im Ton
durch Glittung und Zusammenfassung weithin verzeichnet sind*’;
zudem ist das Problem der Riickschau des in den Hauptquartieren
zur Entspannung rasonierenden Hitler auf frithere Jahre zu beach-
ten. Wenn die Tischgespriche (besser ,,Monologe®) trotzdem als
eine der Hauptquellen zu Hitler gelten miissen, so ist es notwen-
dig, sich ihrer Problematik stets bewusst zu bleiben. Bei den wich-
tigen Quellen naher Beobachter sodann liegt die Schwierigkeit
neben dem Problem der Apologie vor allem darin, dass sie oft er-
heblich spiter, manchmal Jahrzehnte nach 1945, verfasst sind und
darum einen langen Uberlegungsprozess hinter sich haben.
Gleichwohl sind sie unabdingbar, wobei die Memoiren und Dar-
stellungen des nahen Vertrauten aus der SA Otto Wagener®, des
Reichspressechefs Otto Dietrich?’, des Architekten und Raiis-
tungsministers Albert Speer’, aber auch etwa die Aufzeichnungen

25 HITLER, Monologe (wie Anm. 8); Henry PICKER, Hitlers Tischgespriche
im Fiihrerhauptquartier 1941-1942, hg. von Percy Ernst SCHRAMM, Stutt-
gart 1963 ist dadurch tberholt, allerdings nicht die vom Herausgeber bei-
gegebene ganz vorziigliche, auch die Privatperson Hitler deutende Ein-
leitung.

26 HITLER, Monologe (wie Anm. 8), Einleitung von Werner JOCHMANN.

27 SPEER, Tagebiicher (wie Anm. 30) 521f.

28 Henry A. TURNER, Hg., Hitler aus nichster Nihe. Aufzeichnungen eines
Vertrauten 1929-1932, Frankfurt 1978.

29 Otto DIETRICH, 12 Jahre mit Hitler, Miinchen 1955.

30 Albert SPEER, Erinnerungen, Berlin 1969; Albert SPEER, Spandauer Tage-
biicher [1980]. Berlin 22002; vgl. zu den Werken Joachim FEST, Speer. Eine
Biographie, Frankfurt 2001, 440 f.



12 Walter Ziegler

der Sekretirin Christa Schroeder’® besondere Erwihnung ver-
dienen. Bei den Goebbels-Tagebiichern®? gibt es dieses Problem
nicht: sie sind aber von Bayern weit entfernt und Miinchen und
dessen ganzem ,,Clan® gegentiiber oft abwertend kritisch einge-
stellt, abgesehen von der laufenden Selbststilisierung; trotzdem
bieten sie immer wieder interessante, ja hochst wichtige Nach-
richten, vor allem weil sie viele Gespriche mit Hitler in unmittel-
barem Erleben ausfiihrlich wiedergeben und damit dessen jeweili-
ge Anschauungen bis in die Einzelheiten dokumentieren. Aus all
dem ergibt sich, dass die Auswertung der schriftlich vorliegenden
personlichen Quellen zu Hitler und seiner Umgebung nicht die
einzige Grundlage, ja nicht einmal die wichtigste fiir dieses Thema
sein kann.

Als ebenso wichtig miissen die konkreten Fakten eingeschitzt
werden, die der Diktator durch sein Handeln fiir Bayern gesetzt
hat. Wenn Hitler etwa 1941 festlegte, dass nach seinem Tod die
Wahl des neuen Fiihrers in Miinchen, und zwar im Senatssaal des
Braunen Hauses, zu erfolgen habe, so sagt das fiir die Stellung
Miinchens nicht wenig aus, auch wenn Hitler sonst nicht oft dar-
tiber sprach und natiirlich keine Wahl erfolgte®; aber auch ein
Briefwechsel, in dem Hitlers Adjutant Wiedemann dem Reichser-
nihrungsminister Darré mitteilte, dass ,,der Fithrer wiinscht, dass
den Miinchnern ihr Starkbier erhalten bleibt***, kann fiir Hitlers
Einschitzung aufschlussreich sein, obwohl er auch hierzu sich sonst
offenbar kaum gedulBert hat. Leider sind die einschligigen Fakten
fir dieses Thema, soweit sie nicht in der Edition der Akten der
Reichskanzlei verfiigbar sind®, aus der archivalischen Uberliefe-
rung deutscher und bayerischer Provenienz vorliufig auch im An-

31 Christa SCHROEDER, Er war mein Chef. Aus dem Nachlass der Sekretirin
von Adolf Hitler, hg. von Anton JOACHIMSTHALER [1985] 112002.

32 Die Tagebiicher von Joseph Goebbels, hg. von Elke FROHLICH, 2 Teile,
bisher 24 Bde., Miinchen 1993-2004.

33 Beatrice und Helmut HEIBER, Hg., Die Riickseite des Hakenkreuzes. Ab-
sonderliches aus den Akten des Dritten Reiches, Miinchen 1993, 97 ff. (Juli
1941).

34 HEIBER (wie Anm. 33) 201 (2. Mai 1938).

35 Akten der Reichskanzlei. Regierung Hitler 1933-1938, bisher 3 Bde., Bop-
pard 1983/Miinchen 2002.
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satz noch nicht erarbeitet, so dass man auch hier sich mit Zufalls-
funden und der Einsicht in ein Postulat kiinftiger Forschung be-
gniigen muss. Immerhin wird die folgende Darstellung zeigen, dass
schon jetzt dazu manches gesagt werden kann, was hoffentlich zu
weiterer Suche auf diesem Feld anregen wird.

Was die wissenschaftliche Literatur betrifft, so stellt unser The-
ma eine Unterabteilung des Gebietes ,,Nationalsozialismus und
deutsche Linder oder ,,Nationalsozialismus und Region‘ dar. Die
Behandlung der Geschichte einzelner Linder im Nationalsozialis-
mus ist schon ilter und ergab sich zuerst aus landsgeschichtlichem
Interesse®, das allerdings in der Nachkriegszeit anfangs nicht hiufig
war; dabei ist zu bedenken, dass durch die Auflésung des Staates
PreuBlen das landesgeschichtliche Feld im groBeren Teil Deutsch-
lands erst einmal verwirrt war. Jiingere Arbeiten gingen nicht von
der Landesgeschichte, sondern von der Struktur- und Gesell-
schaftsgeschichte aus und untersuchten das Verhiltnis des Regimes
zu den Regionen allgemein oder zu einer bestimmten Region, die
aber nicht ein konkretes ,,Land* sein musste. Im Mittelpunkt
solcher Arbeiten standen meist die konkreten Auswirkungen all-
gemeiner Entwicklungen im regionalen Feld”. In letzter Zeit
kommen immer mehr biographische Arbeiten hinzu, wobei hier
besonders Lebensbeschreibungen von Gauleitern interessant sind?®.

36 Vgl. etwa Paul SAUER, Hg., Wiirttemberg in der Zeit des Nationalsozialis-
mus, Ulm 1975; Eike HENNIG u.a., Hg., Hessen unter dem Hakenkreuz,
Frankfurt 21984; Otto BORST, Hg., Das Dritte Reich in Baden und Wiirt-
temberg, Stuttgart 1988; BEIN Reinhard, Hg., Freistaat Braunschweig 1930—
1945. Materialien zur nationalsozialistischen Herrschaft, Braunschweig 1992;
Beate BEHRENS, Hg., Mecklenburg in der Zeit des Nationalsozialismus
1933—-1945. Eine Dokumentation, Rostock 21998; vgl. besonders auch
Ulrich von HEHL, Die nationalsozialistische Zeit in Handbiichern der Lan-
desgeschichte, in: Blitter fiir deutsche Landesgeschichte 127 (1991) 91-114.

37 Vgl. etwa Horst MOLLER u.a., Hg., Nationalsozialismus in der Region,
Miinchen 1996; Frank BAJOHR, Hg., Norddeutschland im Nationalsozialis-
mus, Hamburg 1993; Michael Ruck — Karl Heinrich POHL, Hg., Regionen
im Nationalsozialismus, Bielefeld 2003.

38 Eine Auswahl von Arbeiten der letzten Zeit: Heinz-Jiirgen PRIAMUS, Regi-
onale Aspekte in der Politik des nordwestfilischen Gauleiters Alfred Meyer,
in: MOLLER, Region (wie Anm. 37) 175-195; Paul SAUER, Wilhelm Murr,
Hitlers Statthalter in Wiirttemberg, Tiibingen 1998; Stephanie ZIBELL,
Jakob Sprenger (1884—1945). NS-Gauleiter und Reichsstatthalter in Hessen,
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So viel zu sehen ist, hat jedoch keine der Regionaldarstellungen
ilterer und neuerer Art das besondere Verhiltnis Hitlers zu einer
Region thematisiert, mit zwei Ausnahmen. Seit langem war das
Verhiltnis Hitlers zu seiner Osterreichischen Heimat ein Untersu-
chungsteld, wobei am bekanntesten die Werke des Wiener Kul-
turphilosophen Heer wurden: sie zielen freilich weniger auf die
konkreten Beziechungen Hitlers zu Osterreich als auf die Erfassung
geschichtlicher Wurzeln und die Entwicklung der Mentalititen des
Herkunftslandes des Diktators®. In Deutschland ist vor kurzem
eine Arbeit erschienen zu dem angeblich besonders engen Ver-
hiltnis Hitlers zu Hamburg, das auf seine relativ hiufigen Besuche
in den dreiBiger Jahren abhebt, aber sonst nicht recht iiberzeugt®.
Erstaunlich ist tibrigens, dass iiber das Verhiltnis Hitlers zu Preu-
Ben kaum gearbeitet wurde, weder in Bezug auf seine konkreten
Eingriffe noch tiber sein Selbstverstindnis als Triger frideriziani-
schen Geistes*! — die ilteren Arbeiten tiber Hitlers Herrschaft als
Ergebnis des preulischen Militarismus hatten auf etwas anderes
gezielt. Insgesamt muss man also sagen, dass die Thematik ,,Hitler
und die deutschen Linder® bisher spezifisch nicht untersucht wor-
den 1st.

Ein solches Thema bietet viele Aspekte, etwa die Auswirkungen
der Herrschaft Hitlers in einem konkreten deutschen Land, was
dem Dritten Reich unterschiedliche Facetten geben kann, oder die
Auseinandersetzung der fithrenden Schichten in Gesellschaft und
Kultur eines Landes mit der Ideologie des Nationalsozialismus, was

Darmstadt 1999; Uwe DANKER, Der schleswig-holsteinische NSDAP-
Gauleiter Heinrich Lohse, in: RUCK — POHL, Regionen (wie Anm. 37) 91—
120; zu Bayern vgl. RUMSCHOTTEL — ZIEGLER, Staat und Partei (wie
Anm. 114).

39 Vor allem Friedrich HEER, Der Glaube des Adolf Hitler. Anatomie einer
politischen Religiositit, Esslingen 21998; Friedrich HEER, Gottes erste
Liebe. 2000 Jahre Judentum und Christentum; Genesis des Osterreichischen
Katholiken Adolf Hitler, Miinchen 1967.

40 Werner JOHE, Hitler in Hamburg. Ein besonderes Verhiltnis, Hamburg
1996.

41 Vgl. etwa Manfred SCHLENKE, Nationalsozialismus und PreuBlen, in: Peter-
Michael HAHN u.a., Hg., Potsdam. Mirkische Kleinstadt — europiische
Residenz, Berlin 1995, 307-326.
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vor allem flir den Widerstand wichtig ist. Auch die Untersuchung
der personlichen Lebensumstinde des Diktators von den Woh-
nungen iber die konkrete Titigkeit bis hin zu den Finanzen kann
fiir ihn selbst und sein Regime sehr erhellend sein. Hier soll je-
doch nicht allgemein iiber die Herrschaft des Dritten Reiches in
Bayern gehandelt werden, vielmehr sollen im Mittelpunkt stehen
die Beziehungen Hitlers als Person zum Staat und zur Gesellschaft,
vor allem zu den Institutionen und den konkreten Vorgingen in
Bayern, soweit es solche unmittelbar mit der Person Hitlers gege-
ben hat. Nicht dagegen stehen im Mittelpunkt die Beziehungen
Hitlers zu konkreten Personen, weshalb etwa seine (wenigen)
Gespriche mit Ministerprasident Held vor 1933 oder die Begeg-
nung Hitlers mit Kardinal Faulhaber auf dem Berghof 1936, aber
auch Kontakte zu den Professoren Karl Haushofer und Karl Ale-
xander von Miiller oder die Begegnung mit dem Komiker Karl
Valentin nicht behandelt werden kénnen. Die Untersuchung glie-
dert sich in drei Abschnitte. Zuerst ist die Zeit des Aufstiegs bis
1933 zu betrachten; sie scheint einerseits die reichste Ernte zu
bringen, da Hitler damals seinen Lebensmittelpunkt in Miinchen
hatte, auch die Quellen fiir seine Reden und Korrespondenzen
sehr reichlich flieBen, sie lisst andererseits aber noch relativ wenig
Schliisse zu, da der Parteifiihrer ja noch ohne staatliche Macht war
und deshalb nicht frei handeln konnte. Da zudem diese Zeit zu
den vieltraktierten Epochen gehort, kann man sich hier kiirzer
fassen und nur einiges Wichtige herausgreifen. Ertragreicher muss
die Regimephase sein, vornehmlich bis zu Kriegsbeginn: in dieser
Epoche von 1933 bis 1939 stehen die politischen und strukturellen
Gegebenheiten im Verhiltnis zu Bayern voran, also die von Hitler
geschaffenen Fakten. Deshalb ist in einem dritten Teil ein Blick
auf die personlichen Beziehungen zu Bayern im privaten Leben
Hitlers notig. Ein kurzes erginzendes Kapitel widmet sich dann
noch der Frage nach den Verinderungen in der Kriegszeit, die in
Bezug auf der Verhiltnis zu Bayern bedacht werden miissen.

Eine Vorbemerkung ist bei diesem Thema noch nétig. Hitler
bot in seinem Offentlichen wie seinem privaten Leben viele Ge-
sichter, die flir die Zeitgenossen, aber auch noch fuir die heutige
Forschung nicht leicht zu vereinbaren waren und sind. Vor allem
der Zwiespalt zwischen der anziehenden Faszination, die viele
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Menschen in der personlichen Begegnung erlebten, und der ab-
stoBenden und verbrecherischen Radikalitit im Bosen, die sich in
vielen seiner Taten offenbarte, war damals und ist auch heute fiir
jeden Betrachter schwer zu vereinbaren und fiir die Gestaltung
eines umfassenden geschichtlichen Bildes eine grundlegende Her-
ausforderung. Detailuntersuchungen wie die vorliegende konnen
aber stets nur wenige Aspekte der Gesamtpersonlichkeit behan-
deln, so dass sich der Leser immer auch die anderen, hier nicht
betrachteten Seiten vor Augen halten muss. Eine gesellschaftspoli-
tische Wertung, wie sie auf diesem sensiblen Feld fiir die politische
Bildung in Deutschland noch lange erforderlich sein wird, er-
scheint dagegen bei einer wissenschaftlichen Spezialuntersuchung
nicht nétig. Wenn man im Ubrigen die Moral verbrecherischer
Massenmorder des 20. Jahrhunderts wie Hitler, Stalin und manch
anderer, welche politischen Ziele sie auch immer hatten, ohne
Schwanken scharfstens verwerfen muss, so enthebt das die Ge-
schichtsforschung nicht ihrer Aufgabe, ja fordert sie vielmehr be-
sonders heraus, das Schicksal der Linder, die das Ungliick hatten,
in ihre Hinde zu fallen, nach allen Seiten mit besonderer Sorgfalt
zu bedenken.

2. Hitlers Aufstieg in Bayern

Es ist lingst klargelegt und allgemein anerkannt, dass die bayeri-
schen, besonders aber die Miinchner Verhiltnisse 1918 bis 1923
einen sehr guten Nihrboden fiir Hitlers Agitation und Aufstieg
boten, wobei noch hinzukam, dass Hitler ja nach der Niederlage
des Reiches noch bis Ende Mirz 1920 im Dienst der demobilma-
chenden Armee beruflich versorgt war und sogar bald eine in die
Offentlichkeit wirkende Stelle innehatte. Die damalige Situation in
Bayern* wird bezeichnet durch eine seit Februar 1919 sich radika-

42 Vgl. dazu die Beitrige in: Alois SCHMID, Hg., Das neue Bayern von 1800
bis zur Gegenwart. I. Staat und Politik (Handbuch der bayerischen Ge-
schichte, begr. von Max SPINDLER, véllig verinderte Neuauflage IV/1)
Miinchen 2003.
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Bekanntmachung!

Dic beute versammelten Kasernenrite samtlicher Truppen-
teile Miinchens crkliren binter der auf sozial-kommunistischer

Grundlage aufgebauten

Raterepublik

zu steben, diese im Interesse des. Wobles des gesamten Prole-
tariats zu schiitzen und jegliche reaktiondren €ingriffe in ent-

schiedenster eise zu unterbinden.

Miinchen, 7. Hpril 1919.

Uolizugsausschull Soldatenral Munchen

gez. €. Schroder.

Abb. 2: Die Revolution als Hintergrundfolie
Plakat zur Ausrufung der sog. 1. Raterepublik in Miinchen Anfang April 1919.
Welche Stellung nahm Hitler dazu ein?

lisierende linke Revolution, die Errichtung von Riterepubliken
im April, deren Niederwerfung durch Reichstruppen und Frei-
korps im Mai, eine darauf folgende tief zerstrittene bayerische
Koalition der Sozialdemokraten mit den Biirgerlichen und dann
seit dem Kapp-Putsch im Mirz 1920 eine stark nach rechts ten-
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dierende Regierung Kahr, schlieflich die immer schirfer werden-
den Konflikte zwischen Bayern und dem Reich bis 1923 — auch
der Hitlerputsch begann ja als ein derartiger Konflikt. Solche Situ-
ationen waren im Reich damals nicht einmalig, Berlin, zum Teil
Sachsen und Thiiringen, vor allem aber das Ruhrgebiet sahen Ghn-
liche Entwicklungen und Kimpfe®’; aber zweifellos waren diese
Auseinandersetzungen an Hitlers Aufenthaltsort Miinchen die
Grundlage fiir seinen Aufstieg. Wie stark der Schock von radikaler
Revolution und ebenso radikalem Rechtsradikalismus die Agita-
tion Hitlers bestimmte, ist gerade daran zu sehen, dass ein weiteres
wichtiges Titigkeitsfeld Hitlers neben Miinchen die Stadt und
Umgebung von Rosenheim waren, wo die erste Ortsgruppe im
Land gebildet wurde und wo es schnell beachtlich viele Anhinger
gab: denn die Region Rosenheim/Bad Aibling gehdrte wie Miin-
chen zu den Zentren der linksgerichteten Revolution und der geg-
nerischen Heimatwehr 1918/19**. Es wire zu untersuchen, ob
diese Bedingung auch fiir die anderen frithen Ortsgruppen gilt, et-
wa fiir Landshut, wo Gregor Straer und spiter Himmler titig
wurden® — die Ausbreitung der Partei in Bayern und damit die frii-
he Parteigeschichte, die stets mit Hitler zusammenhingt, ist bisher
im Zusammenhang leider noch nicht intensiv genug bearbeitet*.

In letzter Zeit sind zwei Behauptungen aufgestellt und diskutiert
worden, die fiir die Bedeutung Bayerns als Szene fiir Hitlers Auf-
stieg besonders wichtig sein konnten. Die eine rithrt von der Frage
her, was Hitler, der am 21. November 1918 aus dem Lazarett
Pasewalk nach Miinchen zurlickgekehrt war, eigentlich wihrend

43 Vgl. dazu im einzelnen Ernst Rudolf HUBER, Deutsche Verfassungsge-
schichte seit 1789, Bd. 7, Stuttgart 1984, 100 ff. und passim.

44 Vgl. zu Rosenheim ausfiihrlich Peter MIESBECK, Biirgertum und National-
sozialismus. Studien zur politischen Tradition, Rosenheim 1994; vgl. auch
Wolfgang STABLER, Weltwirtschaftskrise und Provinz, Kallmiinz 1992,
2161t

45 Vgl. Hellmuth AUERBACH, Regionale Wurzeln und Differenzen der
NSDAP 1919-1923, in: MOLLER, Region (wie Anm. 37) 65-85, hier 71f.
und 82.

46 Vgl. als ersten Entwurf Geoffrey PRIDHAM, Hitler’s Rise to Power. The
Nazi Movement in Bavaria 1923-1933, London 1973.
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der radikalen Revolution seit Februar 1919 und wihrend der roten
Riterepubliken im April in Miinchen gemacht habe; Hitler ver-
hielt sich zu solchen Fragen, die schon die zeitgendssische Polemik
stellte, merkwiirdig zugeknopft — offen gekimpft gegen die Re-
volutiondre hat er jedenfalls nicht. Wenn er, wie Joachimsthaler
und andere nachweisen zu koénnen glauben, die rote Armbinde
eines Arbeiter- und Soldatenrates getragen hat*’, wire er dann
also beinahe Sozialist geworden? Mit Recht bezweifelt Kershaw,
dass es sehr bedeutend war, dass Hitler im April 1919 , Ersatz-
Batallionsrat des Demobilmachungsbatallions des 2. Infanterie-
Regiments” wurde; er hilt dies eher fiir einen damals bei
ihm festzustellenden Opportunismus, der sich noch nicht orientiert
hatte®®. Auch seine eher freundliche Gesinnung gegen die SPD,
die immerhin die ihm so verhassten Monarchien gestiirzt
hatte, und seine feindliche Gesinnung gegen die KPD waren
nicht nur weit verbreitet, sie waren auch bei der damals scharf
nationalen und antikommunistischen Haltung vieler Sozialdemo-
kraten nicht schwer mit nationalistischem Denken zu vereinbaren.
Man wird also nicht von einer urspriinglichen Anhingerschaft und
dann einer Wende weg vom Sozialismus sprechen koénnen,
die Hitler in Miinchen erlebt habe. Vielleicht aber waren spiter
sowohl die scharfe Ablehnung des Kommunismus wie seine im
allgemeinen eher moderate Haltung gegen die gemiligten
Sozialdemokraten, dann auch seine Kenntnis der sozialistischen
Propaganda gerade durch die Miinchner Erlebnisse mitbestimmt —
er sprach nicht nur oft davon, wie sehr er von solchen
Beispielen profitiert habe, er kopierte spiter auch fiir sein Regime
in sehr auffilliger Weise die von Kurt Eisner errichteten
,»Volksgerichte™ und nannte das Goebbels-Ministerium nach dem
Miinchner sozialistischen Vorginger ,flir Volksaufklirung und
Propaganda“®.

47 Anton JOACHIMSTHALER, Hitlers Weg begann in Miinchen 1913-1923,
Miinchen 2000, 198 ft.

48 KeERSHAW, Hitler (wie Anm. 20) Bd. 1, 162f.

49 Franz J. BAUER — Eduard SCHMIDT, Die bayerischen Volksgerichte 1918—
1924, in: Zeitschrift fiir bayerische Landesgeschichte 48 (1985) 449-478;
die ersten Schritte zu einer Institutionalisierung von Volksautklirung und
Propaganda wurden unter der Regierung Eisner unternommen: Franz J.
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Das andere noch weit wichtigere Thema ist ebenfalls schon
zeitgendssisch, ist aber seit den Biichern von Hamann und Joa-
chimsthaler wieder ganz gegenwirtig: niamlich die Behauptung,
Hitler sei in Wien noch kein Antisemit gewesen, da damals zu sei-
nen engeren Bekannten viele Juden zihlten und er sich auch nicht
offen antisemitisch betitigte; sein Antisemitismus sei also erst nach
seinem Wegzug aus Wien entstanden und damit allein ein
Miinchner Gewichs™. Ahnlich wie die Behauptung zeitweiliger
Sozialismusnihe postuliert auch diese, dass Hitler, bis 1918 poli-
tisch unbedarft, dann zwischen rechts und links changierend, seine
weltanschauliche Uberzeugung erst in Miinchen gefunden habe;
damit wire Bayern in gewisser Weise flir Hitlers schrecklichen
Antisemitismus verantwortlich. Das ist jedoch nicht haltbar, es ist
auch so von der maBgeblichen Hitlerforschung nicht iibernommen
worden®'. Zum einen war die Zeit fiir einen solchen antisemiti-
schen Einfluss in Miinchen viel zu kurz, da Hitler erst ab 5. Juni
1919 in der Armee die erste allgemeine politische Schulung er-
hielt, die der Historiker Karl Alexander von Miiller so eindrucks-
voll geschildert hat®?, aber spitestens am 25. August 1919 seine
erste antisemitische Rede hielt und schon im September sich ein-
gehend und ganz spezifisch tber das sog. Judenproblem dufBerte
und damit zum Spezialisten fiir die Judenfrage in seinem Kom-
mando aufstieg®>. Wer hitte ihn denn in zweieinhalb Monaten
von Grund auf unterrichten sollen, wo er doch weder dem Thule-
Kreis angehorte noch bis dahin Dietrich Eckart, den man gern als
Urheber des Hitler-Antisemitismus hinstellt, oder den Parteigriin-
der der DAP Anton Drexler iiberhaupt kennen gelernt hatte? Zum
anderen hatte Hitler, wie Hamann selbst ausfiihrlich nachweist™,

BAUER, Hg., Die Regierung Eisner 1918/19. Ministerratsprotokolle und
Dokumente, Diisseldorf 1987, 196 ff.

50 HAMANN, Wien (wie Anm. 15) 496ff., bes. 502; JOACHIMSTHALER, Miin-
chen (wie Anm. 47) 45f. und passim.

51 Vgl. etwa KERSHAW, Hitler (wie Anm. 20) Bd. 1, 971t.; BULLOCK, Hitler
und Stalin (wie Anm. 11) 40ff.

52 Karl Alexander von MULLER, Mars und Venus. Erinnerungen 1914-1919,
Stuttgart 1954, 337-339.

53 JOACHIMSTHALER, Miinchen (wie Anm. 47) 229, 244.

54 HAMANN, Wien (wie Anm. 15) 285 ff., 333 ff.
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in Wien iiber mehrere Jahre mit glithendem Eifer die Reden und
Schriften der Antisemiten Schonerer, List oder Lanz von Lieben-
fels eingesogen und laufend die antisemitische Presse gelesen. Dazu
kommt, dass Hitler, wenn er spiter sich tiber die Entstehung seines
Antisemitismus auslie, er immer wieder die Juden in Wien
nannte>, aber kaum je auf den jiidischen Einfluss bei der Miinch-
ner Revolution zu sprechen kam: Eisner wird nur selten und
nebenbei, Mithsam, Toller, Levien, Leviné und andere jiidische
Fihrer der roten Riterepubliken in Miinchen werden tberhaupt
oder fast nicht erwihnt; wire sein Antisemitismus erst nach 1918
entstanden, hitte man diese Beispiele, die im antisemitischen
Miinchen laufend traktiert wurden, bei ihm unbedingt erwarten
miissen®. So ist an seiner Angabe in Mein Kampf, er sei in Wien
zum Antisemiten geworden, nicht zu zweifeln®”. Auch wer die
Miinchner Szene stark hervorhebt oder, wie John Lukacs, der dem
Thema ,,Wien oder Miinchen® ein ganzes Kapitel widmet, den
Kristallisationspunkt fiir den Antisemitismus Hitlers in Miinchen
sieht, kommt mindestens um eine antisemitische Pridisposition bis
grundlegende Formung in Wien nicht herum®. Die Miinchner
Demobilmachungsszene mit ihren antikommunistischen und spiter
antisemitischen Schulungen hat Hitlers ideologische und politische
Haltung also nicht begriindet, wohl aber gebiindelt und formiert™,

55 Z.B. GOEBBELS, Tagebiicher (wie Anm.32) Teill, Bd.7, 157
(17. Oktober 1939).

56 JOACHIMSTHALER, Miinchen (wie Anm. 47) 46 fiihrt diese jiidischen Prota-
gonisten auf, kann aber keine Beziehung zu Hitler herstellen.

57 HITLER, Mein Kampt (wie Anm. 9) Bd. 1, 60ff; dies entspricht auch der
Tatsache, dass die Angaben in Mein Kampf zwar vielfach verbogen und von
1924 her interpretiert sind, aber kaum reine Erfindungen von Tatsachen, die
ja auch leicht nachpriitbar waren.

58 John LukAcs, Hitler. Geschichte und Geschichtsschreibung, Miinchen
1997, 77-106, 246f.; ihnlich Wolfram MEYER zu UPTRUP, Wann wurde
Hitler zum Antisemiten? Einige Uberlegungen zu einer strittigen Frage, in:
Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft 43 (1995) 687—-697; Hitler sprach auch
ofter davon, dass sich seine Vorstellungswelt im Alter von 20 bis 30 Jahren
(also in der Wiener Zeit) endgiiltig gebildet habe, z.B. SPEER, Erinnerungen
(wie Anm. 30) 134.

59 So auch HAMANN, Wien (wie Anm. 15) 336; eindrucksvoll die 5 Stufen
von Hitlers Antisemitismus (1 Linz, 2 Wien, erst 3 die Kampfjahre in Bay-
ern) bei Fritz REDLICH, Hitler. Diagnosis of a destructive prophet, Oxford
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ihn darin offiziell gefordert und die Moglichkeit zu freier und auch
noch bezahlter Agitation gegeben — in Miinchen war es, dass
Hitler, wie er selbst formulierte, erkannte: ,,ich konnte reden*“®’!

Hitler hatte sich bis 1923 im Wesentlichen auf Bayern beschrinkt,
Bayern war also sein unmittelbares Arbeitsgebiet gewesen; nach
der Wiedergriindung der Partei 1925 blieb ihr Mittelpunkt zwar
Miinchen und Bayern, doch erfolgte schnell die Ausweitung auf
ganz Deutschland. Fiir unser Thema ist wichtig, ob seine engste
Mannschaft sich im Wesentlichen aus der bayerischen Bevolke-
rung rekrutierte oder das bayerische Element nur eines von vielen
war. Das ist systematisch bisher nicht verfolgt worden, ja oft wird
in der Literatur die regionale Herkunft der engeren Crew gar nicht
genannt, so dass Aussagen dazu zu machen mihsam ist; zudem
miissten die Jahre vor und nach 1923 unterschieden werden, des-
gleichen auch ein Aufstieg und Abstieg in Hitlers Umgebung — fast
alle hatten dort, wie seine Sekretirin Schroeder es einmal formu-
lierte, ,,ihre Zeit“®!. Eine — freilich nur scheinbar systematische —
Auswahl von 43 Personlichkeiten um Hitler von Smelser weist nur
12, also nicht einmal ein Drittel, Bayern zu, alle anderen sind ihrer
Herkunft nach weit gestreut, wobei der Anteil deutscher Auslin-
der besonders auffillt (z.B. HeB aus Agypten, Rosenberg aus Est-
land, Darré aus Argentinien) — Osterreicher sind tibrigens nur zwei
und erst nach 1938 unter ihnen (Kaltenbrunner, Globotschnik)®2.
Dem entspricht Hitlers Riickblick in einem Tischgesprich von
1942, als er tiber seine Anhinger sagte: ,,Meine eigene Parteium-
gebung war aus allen Gauen Deutschlands zusammengesetzt“®.

1999, 317ff. Im Ubrigen ist mehrfach bezeugt, dass Hitler schon im Ersten
Weltkrieg politische Reden fithrte, etwa bei DIETRICH, 12 Jahre (wie
Anm. 29) 241.

60 HITLER, Mein Kampf (wie Anm. 9) Bd. 1, 215.

61 SCHROEDER, Chef (wie Anm. 31) 84.

62 Ronald SMELSER — Rainer ZITELMANN, Hg., Die braune Elite I, Darmstadt
31994; Ronald SMELSER — Enrico SYRING — Rainer ZITELMANN, Hg., Die
braune Elite II, Darmstadt 1993. — Den auffilligen Schwerpunkt (neben den
Bayern) bei den Auslandsdeutschen empfand auch Wagener: TURNER (wie
Anm. 28) 51.

63 HITLER, Monologe (wie Anm. 8) 209.
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Abb. 3: Die friithe Umgebung des Agitators in Miinchen
Versammlung im Hofbrauhaus am 24. Februar 1932;
von links: Karl Fiehler (mit dem Riicken), Christian Weber, Gregor Strafer,
Hitler, Franz Xaver Schwarz, Max Amann, Ulrich Graf.

Das Bild verschiebt sich natiirlich, wenn man die jeweilige Nihe
zu Hitler betrachtet. Zwar hatte er nie einen echten Freund und
duzte sich nur mit sehr wenigen (etwa mit Réhm oder Winifred
Wagner), doch zeigte sich vor allem in der Friihzeit eine Hitler
eng umgebende Entourage, die jedoch auch keineswegs rein
bayerisch war. Aus Bayern stammten die Miinchner Max Amann
und Philipp Bouhler vom Vélkischen Beobachter, Franz Xaver
Schwarz, der spitere Reichsschatzmeister, sein Fahrer Julius
Schreck und sein Privatangestellter und Faktotum Julius Schaub,
dann der Dachauer junge Radikale Hermann Esser, die Schwaben
Christian Weber und Ulrich Graf, Rabauken der Miinchner
Lokalszene, sowie der Franke Heinrich Hoffmann, Hitlers Photo-
graph; ihnen stehen gegeniiber der Schleswig-Holsteiner Emil
Maurice, Griinder der SA, der Badener Wilhelm Briickner,
gleichfalls SA-Fihrer und spiter Hitlers Adjutant, der Rheinlinder
Erich Kempka, Hitlers zweiter Fahrer, der Berliner Arthur Kan-
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nenberg, der Hitlers Kiichen leitete, spiter die Briider Martin und
Albert Bormann aus Halberstadt und der Kammerdiener Heinz
Linge aus Bremen, vor allem aber von Anfang an sein Sekretir
Rudolf HeB%. Am bayerischsten war wohl die mittlere Ebene der
Funktionire, wobei das bei den Kreisleitern, die der Region ja
ganz verbunden waren, nicht erstaunt®, bei den Gauleitern aber
sehr bemerkenswert ist — alle Gauleiter Bayerns waren, mit Aus-
nahme Adolf Wagners aus Lothringen, auch im bayerischen Um-
feld geboren; auf dieser Ebene wurden sogar bayerische Funktio-
nire anderswohin befordert, etwa der in Hassfurt geborene Fritz
Sauckel als Gauleiter nach Thiiringen, der aus Fiirth stammende
Albert Forster als Gauleiter nach Danzig®. Zu beobachten ist auch,
dass aus dem bayerischen Umfeld und den bayerischen Partei-
funktioniren nur relativ wenige Personen zu Spitzenstellungen
im Dritten Reich aufstiegen, eigentlich nur Frick und Himmler
(Rohm und Strasser wurden schon 1934 ermordet); dagegen
stammten HelB, Goebbels, Bormann, Heydrich, Ley, Ribbentrop,
Speer, Frank, Schirach und viele andere nicht aus Bayern und
hatten zum Teil auch keinen engen Kontakt hierher®”. Natiirlich
sind dies nur Anniherungswerte, umso mehr als ein Geburtsort in
Bayern ebenso wenig ein Wirken in Bayern bedeuten muss wie
einer auBerhalb eine maBgebliche Titigkeit in Bayern verhindern
kann; ein Beispiel einer schwer einzuordnenden Zwischenposition
ist Gibrigens Hermann Géring, der eher zufillig in Bayern geboren
wurde und hier seine frithe Jugend verbrachte, aber erst nach

64 Kurzbiographien der Angehorigen des ,Hofstaates” hat in erfreulicher
Menge und Genauigkeit Anton Joachimsthaler den Memoiren von Christa
SCHROEDER (wie Anm. 31) beigefligt; die Miinchner sind auch gut fassbar
bei BAUER, Hauptstadt (wie Anm. 17).

65 Claudia ROTH, Parteikreis und Kreisleiter der NSDAP unter besonderer
Berticksichtigung Bayerns, Miinchen 1997, 192f.

66 Kurzbiographien der Gauleiter bei Karl HOFFKES, Hitlers politische Gene-
rale. Die Gauleiter des Dritten Reiches, Tiibingen 1986. Zur Uberzeugung
Hitlers, dass gerade die Gauleiter ,,Eingeborene® sein miissen, vgl. TURNER,
Hitler (wie Anm. 28) 339.

67 Goebbels stellte ironisch fest, dass die ,,alten Marschierer” von 1923 bei der
Amterverteilung zu kurz gekommen seien, weshalb sie nun bei den Kultfei-
ern besonders genau auf ihre Rechte achteten: GOEBBELS, Tagebiicher
(wie Anm. 32) Teil II, Bd. 2, 257f. (9. November 1941).
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knapp 20 Jahren dann wieder maBgeblich in Hitlers Umgebung in
Miinchen titig war, allerdings Mitte der zwanziger Jahre nach Ber-
lin wechselte®. Hitler selbst scheint sich fiir die regionale Herkunft
seiner Leute nicht speziell interessiert zu haben. Ein Regionalpro-
porz wurde im allgemeinen nicht beachtet, und zwar aus Uberle-
gung, hatte er in seinen Reden doch oft und oft betont, dass man
den fritheren Partikularismus in Deutschland tiberwinden miisse®’.
Aber ob intendiert oder nicht, zumindest ein Teil der Mitstreiter,
und je niher man zu Hitlers engstem Kreis kommt je mehr,
stammte aus Bayern, und Miinchen hatte eine iiberragende Stel-
lung bei seinem Aufstieg, auch wenn es dann nicht, wie angeb-
lich zeitweise erwogen, Hauptstadt des Dritten Reiches wurde”.
Zweifellos war dieses Dritte Reich aber siiddeutscher als einst
Kaiserreich und Weimarer Republik, ganz abgesehen davon, dass
Hitler die traditionelle preufBisch-deutsche Reichsbiirokratie ver-
achtete und hasste und ihr immer wieder lobend die Erfolge
osterreichisch-ungarischer Verwaltung, besonders gegeniiber den
sog. Ostvolkern, gegeniiberstellte’!. Ob man damit auch die zeit-
weilig auffillige bayerisch-siiddeutsche Konzentration bei der
hohen Generalitit erkliren kann (etwa Leeb, Jodl, Halder, Kessel-
ring, Schorner, Dietl usw.) wire zu bedenken’.

68 Alfred KUBE, Pour le mérite und Hakenkreuz. Hermann Géring im Dritten
Reich, Miinchen 21987.

69 Z.B. VOLLNHALS, Hitler Reden (wie Anm.24) Bd.II/1, 25f (9.]Juli
1926), 111/1, 3381. (7. Dezember 1928) oder 421 ff. (16. Februar 1929).

70 Miinchen als Reichshauptstadt: DIETRICH, 12 Jahre (wie Anm. 29) 241f; es
gab auch Uberlegungen, eine ganz neue Hauptstadt am Miiritzsee in
Mecklenburg zu errichten, vgl. SPEER, Erinnerungen (wie Anm. 30) 89.

71 Im Oktober 1941 sprach Hitler tiber Preuflentum und Siiddeutschland und
sprach sich konkret fir den stiddeutschen Menschen im Kulturbereich aus,
welcher ihm wichtiger war als die augenblicklichen Kriege: HITLER, Mono-
loge (wie Anm. 8) 99ff, besonders 102. Zu Osterreich-Ungarn vgl. Peter
BROUCEK, Hg., Ein General im Zwielicht. Die Erinnerungen Edmund
Glaises von Horstenau, 3 Bde., Wien 1980/88, hier Bd. 3, 149, 264, 307 ff.
u.d.; HITLER, Monologe (wie Anm. 8) 227.

72 Vgl. die AuBerungen Hitlers iiber die positivere Einstellung siiddeutscher
und speziell bayerischer Offiziere zur Partei: Hildegard von KOTZE, Hg.,
Heeresadjutant bei Hitler 1938-1943. Aufzeichnungen des Majors Engel,
Stuttgart 1974, 17£, 20, 33.
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Auf die Forderung des Aufstiegs der Hitlerpartei und Hitlers selbst
durch die gesellschaftlichen und politischen Verhiltnisse in Bayern,
vor allem durch ein spezifisches Miinchner Milieu (Familien wie
Bruckmann, Hanfstaengl; Haus Wagner in Bayreuth; Schriftsteller
wie Dietrich Eckart; Professoren wie Karl Haushofer; Thule-
Gesellschaft; Wehrverbinde), dann durch rechtskonservative
Regierungen in Politik und Verwaltung (Ministerprasident von
Kahr, Polizeiprisident Pohner; deutschnationale Mittelpartei) und
durch eine deutlich rechtslastige Justiz ist bereits hingewiesen wor-
den; deren hohe Bedeutung wurde zurecht vielfach hervor-

7. Allerdings darf man die Unterstiitzung Hitlers von

gehoben
anderen Regionen her nicht auBler Acht lassen (Bechstein in
Berlin, Kirdorf in Gelsenkirchen, Sympathisanten in der
Schweiz)’”®. Dann bestand dieser gute Nihrboden in Bayern
zum groBeren Teil nur bis zum Putsch von 1923, und auch
fur diese Phase ist zu beachten, dass Hitler letztlich erfolglos blieb,
die bayerische Regierung und die maBgeblichen Krifte nicht
auf seine Seite bringen konnte und dass der Putsch Hitlers nicht,
wie 1919 die radikalen Regierungen in Miinchen und 1923
in Sachsen, von auBlen beendet werden musste, sondern von
der eigenen bayerischen Polizei niedergeschlagen wurde. Bayern
konnte sich also selbst reinigen — man darf iiber dem Trauerspiel
des Hitlerprozesses, des letzten Aktes einer fragwiirdigen Justiz’>,
nicht den Erfolg der Polizei, das Verbot der NSDAP sogleich nach
dem Putsch und die bald folgende Entmachtung des Generalstaats-
kommissars Kahr (Riicktritt am 18. Februar 1924) vergessen. Nach
1923/5 sanken die Sympathien fiir Hitler schnell ab. Die Wahlen
wurden ab 1930 auBerhalb Bayerns gewonnen — die bayerischen
Ergebnisse waren nun deutlich schlechter als anderswo —, die bay-
erische Regierung umgab den Parteifithrer mit immer neuen Re-

73 LARGE, Miinchen (wie Anm. 16) 194ff; vgl. auch Walter ZIEGLER, Bayern,
Osterreich, Sudetenland — schuldig oder unschuldig am Dritten Reich?,
Passau 1995, 121t

74 Vgl. dazu und zu vielen Personlichkeiten in Hitlers Umfeld die minutiésen
Fakten bei Anton JOACHIMSTHALER, Hitlers Liste. Ein Dokument person-
licher Beziehungen, Miinchen 2003.

75 Der Hitler-Prozess 1924, hg. von Lothar GRUCHMANN u.a., 4 Bde., Miin-
chen 1997/99.
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striktionen’®, und seine Einbiirgerung als Deutscher wurde in Bay-
ern nicht einmal versucht, sie erfolgte dann in Braunschweig. Des-
halb musste sich Hitler immer wieder gegeniiber seinen Anhingern
rechtfertigen, warum er die Zentrale der Partei nicht aus Miinchen
weg in jene Gebiete verlege, die jetzt viel bessere Moglichkeiten
boten, was er stets mit jener flr ihn so typischen trotzigen Fest-
stellung abtat, fur den Nationalsozialismus sei Miinchen, die Stadt
der Blutzeugen von 1923, das, was Rom fiir den Katholizismus
und Moskau fiir den Bolschewismus bedeute’””. Die Tatsache des
nun geringeren Schwergewichts von Bayern blieb aber bestehen;
1941 kommentierte Hitler, Berlin habe auf ganz andere Weise
am Aufstieg der Bewegung teilgenommen als Miinchen, und
,Unterstlitzung mit Geldern habe ich in Berlin und Wiirttemberg,
nicht aber in Miinchen gefunden®7.

Wenn also 1923 Hitler in Bayern scheiterte und nach 1925 der
Sieg der Hitlerpartei nicht mehr von Bayern ausging, so eriibrigt
sich weithin die Auseinandersetzung mit einer fiir das Thema
,Wer wihlte Hitler?” schon zeitgendssischen Behauptung, die
dann wohl vor allem durch Lion Feuchtwangers Roman ,,Erfolg*
thre weite Verbreitung und lange Wirksamkeit erreicht hat:
Rupert Kutzner, der in Feuchtwangers Roman Hitler darstellt,
findet nimlich seine Anhinger im heruntergekommenen, dumpfen
und reaktioniren Miinchner Kleinbiirgertum, das jetzt die frihere
Kunststadt Miinchen bestimmt und mit dem sich bei Feuchtwan-
ger die konservativ-klerikalen bayerischen Regierungen verbiin-
den, um die aufgeklirt intellektuellen Kritiker und die sozialisti-
schen Arbeiter nicht zu Einfluss kommen zu lassen. Feuchtwanger,
der seinen Roman seit 1928 in Berlin schrieb”, gab darin ebenso
den zeitgendssischen Polemiken tiber den Niedergang der Kunst-
stadt Miinchen® wie der starren Uberzeugung der intellektuellen
und politischen Linken Raum, dass der Triger des Faschismus der

76 SCHMID, Handbuch IV/1 (wie Anm. 42) 505 und 510ft. (W. ZIEGLER).

77 VOLLNHALS, Hitler Reden (wie Anm. 24) etwa Bd. 1, 98f. (12. Juni 1925).

78 HITLER, Monologe (wie Anm. 8) 100.

79 Giinter SCHOLDT, Autoren iiber Hitler. Deutschsprachige Schriftsteller
1919-1945 und ihr Bild vom ,,Fiihrer”, Bonn 1993, 777-787.

80 LARGE, Miinchen (wie Anm. 16) 68 ft.
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radikalisierte Mittelstand sei®'. Auch andere bekannte Autoren wie
Oskar Maria Graf oder Schriftsteller und Karikaturisten des Simpli-
zissimus haben in diesen Chor eingestimmt. Wie immer sind
solche Beobachtungen nicht ganz aus der Luft gegriffen; die be-
rihmt-berilichtigten Reden Hitlers in Bierkellern und im Zirkus-
Krone-Bau, die Tausende Miinchner Birger in Taumel versetzten,
schienen ja auf so etwas heruntergekommenes Bayerisch-
miinchnerisches zwischen Auftrumpfen und Gaudi zu setzen™.
Doch nicht nur zog der Agitator in gleicher Weise Akademiker
und Arbeiter an, vor allem ist die Erinnerung der Schriftsteller we-
gen des spiteren Phinomens des gewaltigen Aufstiegs Hitlers auch
einseitig; damals, zu Beginn der zwanziger Jahre, fiillten aber
Kommunisten und Deutschnationale in dhnlicher Weise die Sile,
ganz zu schweigen von dem heute vergessenen Edel-Anarchisten
Ludwig Christian Haeusser, der zeitweise bekannter war als die
Politiker jeder Couleur®. In der Sache ist die aus der kommunisti-
schen Faschismustheorie entwickelte Deutung, der Mittelstand
stelle die Anhingerschaft der Nationalsozialisten, wissenschaftlich
lingst widerlegt®, und auch konkret fiir die Miinchner Anhinger-
schaft Hitlers wurde an Hand der frithen Mitgliedslisten die
Zusammensetzung aus allen sozialen Schichten mit beachtlichem
Arbeiteranteil nachgewiesen®. Die Bereitschaft der Massen fiir die
Agitation von selbst ernannten Fithrern war ein allgemeines Phi-
nomen der Zeit in Deutschland, das freilich der iiberaus geschickte
Agitator Hitler zu seinen Gunsten auszunutzen wusste.

81 Jurgen W. FALTER, Hitlers Wihler, Miinchen 1991, 42ff. u.o.

82 Ernst DEUERLEIN, Hg., Der Aufstieg der NSDAP in Augenzeugenberich-
ten, Miinchen 31978, etwa 164—166 oder 269-275. Fest und Lukacs unter-
schitzen aber den Ernst der Auseinandersetzungen, wenn sie die bierge-
trinkte siiddeutsche Gaudi sehr stark betonen: LUKACS (wie Anm. 58) 94 f.

83 Ulrich LINSE, Barfiiige Propheten. Erloser der zwanziger Jahre, Berlin
1983, 156 ft.; Hitler bezieht sich in den Tischgesprichen zweifellos auf die-
sen (HITLER, Monologe, wie Anm. 8, 258 und 320), nicht auf den nationa-
listischen Pfarrer Hiuser, wie der Kommentar meint (452).

84 Vgl. Klaus HILDEBRAND, Das Dritte Reich (Oldenbourg Grundriss der Ge-
schichte, Bd. 17), Miinchen ©2003, 152ff., 202f.

85 BAUER, Hauptstadt (wie Anm. 17) 179-186; Mathias ROSCH, Die Miinch-
ner NSDAP 1925-1933, Miinchen 2002, passim.
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Das Verhiltnis von Hitler und Bayern umfasst neben der Zu-
simmung auch die Gegnerschaft gegen den aufsteigenden
Parteifiihrer. Was den Staat betrifft, so ist die Schwelle von
1923/25 bereits betont worden. In der Tat bedeutete der
Putsch fiir die bayerische Staatspolitik einen tiefen Einschnitt,
die Regierungen haben sich schnell vom Einfluss Hitlers
und der Rechtsradikalen freigemacht, die dann bis 1933
die Vorherrschaft der demokratischen Parteien nicht mehr er-
schiittern konnten. Zwar sind die Versuche, Hitler als straffillig
gewordenen Auslinder abzuschieben, misslungen®, doch war seit
der Regierungsiibernahme durch Heinrich Held nicht nur das
Schielen nach rechts zuende, es wurde auch eine scharf restriktive
Politik gegen links wie rechts verfolgt mit laufender Uberwachung
und vielfachen Verboten®”. Bayern verhingte 1925 das erste Rede-
verbot fur Hitler, 1930 die ersten Uniformverbote flir seine Partei
und organisierte gegen die SA einen eigenen staatsnahen Wehrver-
band (Bayernwacht). Die Basis war freilich, wie mittlerweile ge-
zeigt wurde, nicht der Kampf um die Werte, sondern um die
Staatsautoritit®, weshalb am 9. Mirz 1933, bei der Machtiiber-
nahme in Miinchen, die Regierung sich nicht zum Schusswaffen-
gebrauch gegen den NS-Aufmarsch entschlieBen konnte — ein
Blutbad schien der drohende Sieg Hitlers nicht wert®. Von heute
her gesehen war die staatliche Restriktion zudem vielfach gebro-
chen und nicht immer zielstrebig, doch wird man sie der Haltung
von PreuBlen, das man als Bollwerk der Demokratie bezeichnet

86 Donald C. WATT, Die bayerischen Bemithungen um Ausweisung Hitlers
1924, in: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte 6 (1958) 270-280.

87 ROscH, NSDAP (wie Anm. 85) 56ff.; Martin FAATZ, Vom Staatsschutz
zum Gestapo-Terror: Politische Polizei in Bayern in der Endphase der
Weimarer Republik und der Anfangsphase der nationalsozialistischen Dik-
tatur, Wiirzburg 1995, 184 ff.

88 Stefan JELIC, Karl Stiitzel und der Nationalsozialismus. Zur Auseinanderset-
zung des bayerischen Innenministers mit der NSDAP in den Jahren 1930-
1933, in: Zeitschrift flir bayerische Landesgeschichte 63 (2000) 787-866,
hier 800, 848 ff. und passim.

89 Winfried BECKER, Die nationalsozialistische Machtergreifung in Bayern. Ein
Dokumentarbericht Heinrich Helds aus dem Jahr 1933, in: Historisches
Jahrbuch 112 (1992) 412—435, hier 429.
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hat, zumindest gleichsetzen, wobei Berlin ja schon im Juli 1932
aufgab®.

Aber nicht nur die Regierung nahm bald gegen Hitler Stellung,
auch Politiker, Schriftsteller, Geistliche und viele andere kannten
Hitler aus personlicher Nihe in Miinchen genau, und zwar genau-
er als Beobachter anderswo in Deutschland. Auch hier muss man
sagen, dass leider die friihe Gegnerschaft gegen Hitler bisher nur
punktuell bekannt und nicht systematisch erforscht ist, doch ist der
Umfang so grof, dass viele Namen genannt werden konnten. Je-
denfalls umfasst sie weit mehr als das beriihmte Werk des Miinch-
ner Journalisten Konrad Heiden tiber Hitler, das spiter in der
Schweiz gedruckt wurde”!, oder die Zeitschrift ,,Der Gerade Weg®
des aus Stettin stammenden Chefredakteurs der ,,Miinchener Neu-
esten Nachrichten® Fritz Gerlich, der fiir seine Angriffe gegen
Hitler 1934 mit dem Leben bezahlte®. In beachtenswerter Weise
sind auf diesem Feld einheimische Krifte titig gewesen, so in der
Politik Wilhelm Hoegner (SPD), der schon 1923 sich mit Hitler
auseinander setzte®, und der frithere Innenminister Franz Schwey-
er (BVP), der die NSDAP 1925 in seinem Buch tiber die Geheim-
biinde analysierte™, desgleichen der schon genannte Bauernver-
einsfunktiondr Alois Hundhammer, der bayerische Minister der
Nachkriegszeit™. Bei den Schriftstellern, die vor 1933 sich zu
Wort meldeten oder thr Material sammelten, ist zuerst noch ein-
mal Lion Feuchtwanger zu nennen; auch wenn er geschichtlichen
Irrtimern erlegen ist, nur auf dem rechten Auge hellsichtig war,

90 Im ,,PreuBlen-Schlag” vom 20. Juli 1932; vgl. Sabine HONER, Der natio-
nalsozialistische Zugriff auf Preulen, Bochum 1984.

91 Konrad HEIDEN, Adolf Hitler. Eine Biographie, 2 Bde., Ziirich 1936/37.

92 Johannes STEINER, Hg., Prophetien wider das Dritte Reich. Aus den
Schriften des Dr. Fritz Gerlich und des Paters Ingbert Naab OFM Cap.,
Miinchen 1946; Rudolf MORSEY, Fritz Gerlich (1883-1934), in: Zeitge-
schichte in Lebensbildern 7 (1994) 21-38.

93 Daraus entstand seine Schrift: Hitler und Kahr. Die bayerischen Napo-
leonsgroBen von 1923. Ein im Untersuchungsausschuss des Bayerischen
Landtags aufgedeckter Justizskandal, 2 Teile, Minchen 1928; Wilhelm
HOEGNER, Der Volksbetrug der Nationalsozialisten, Berlin 1930; vgl. Peter
KriTZER, Wilhelm Hoegner, Miinchen 1979.

94 Franz SCHWEYER, Politische Geheimverbinde, Freiburg 1925.

95 HUNDHAMMER, Vortrige (wie Anm. 3).
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Abb. 4: Ein friiher Hitler-Gegner: Wilhelm Hoegner
Der spdtere bayerische Ministerprésident gab schon 1928 einen
Bericht iiber Hitlers Aktivititen und die Rechtslastigkeit der bayerischen Justiz
im Zusammenhang mit dem Hitlerputsch von 1923 heraus.

links aber als Stalinverehrer blind, und auch wenn man seiner Dar-
stellung bayerischen Lebens kritisch gegentiberstehen muss, bleibt
es sein grofles Verdienst, als einer der ersten das Thema Hitler auf-
gegriffen und eindrucksvoll dargestellt zu haben, noch dazu auf
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bayerischem Hintergrund. Daneben ist der Saarbriicker Publizist
Edgar Alexander interessant, der in Miinchen titig war und Hitler
aus konservativer Sicht zu widerlegen suchte™, oder Ernst
Niekisch, der aus Schlesien stammende berithmte Miinchner Re-
volutionsfiithrer von 1919, der als Nationalbolschewist Hitler be-
kimpfte?”. Unter den Kirchenleuten sind der Jesuit Rupert Mayer
und der Kapuziner Ingbert Naab zu nennen®, dann iiberhaupt die
bayerische katholische Kirche, die sich ab 1931 entschieden gegen
den Nationalsozialismus wandte”. Kardinal Faulhaber, der eigens
zur Beobachtung des Extremismus einen Franziskaner, Erhard
Schlund!™, beauftragt hatte, suchte sich selbst ein Bild zu machen
und kam in einer intensiven Analyse der Positiva und Negativa bet
Hitler nur zu drei kleinen positiven Aussagen und zu mindestens
sieben wichtigen abzulehnenden Punkten!”!. Hinzuweisen ist auch
auf die Dauerpolemiken der bayerischen und besonders der
Miinchner Zeitungen wie des Bayerischen Kurier der BVP oder
der Miinchner Post der SPD gegen den V&lkischen Beobachter
und damit gegen Hitler'®. Dass die Auseinandersetzung in Bayern

96 Edgar ALEXANDER, Der Mythus Hitler, Ziirich 1937.

97 Ernst NIEKISCH. Hitler. Ein deutsches Verhingnis, Berlin 1932. — Leider
verzeichnet das daflir malgebliche Werk von SCHOLDT, Autoren (wie
Anm. 79) weder die Herkunft der Schriftsteller noch wirft es eigens jene
Werke aus, die vor 1933 verfasst worden sind. Verdftentlichungen nach
1933 oder solche, die bis zur Machtergreifung nur in wenig verbreiteten
Zeitungen und Zeitschriften erschienen sind, sind fiir diesen Punkt aber
ohne Belang.

98 Roman BLEISTEIN, Rupert Mayer, Ostfildern 1993; Helmut WITETSCHEK,
Pater Ingbert Naab OFM Cap. (1885-1935). Ein Prophet wider den Zeit-
geist, Miinchen 1985.

99 Ludwig VOLK, Der bayerische Episkopat und der Nationalsozialismus 1930—
1934, Mainz 21966, 22 ff.

100 Michael FELLNER, P. Erhard Schlund OFM (1888 — 1953) und seine Ausei-
nandersetzung mit der volkischen Bewegung und dem Nationalsozialismus,
in: Beitrige zur altbayerischen Kirchengeschichte 43 (1998) 131-214.

101 Ludwig VOLK, Hg., Das Reichskonkordat vom 20. Juli 1933, Mainz 1972,
221-223; vgl. auch Michael Kardinal Faulhaber 1869-1952, Ausstellungs-
katalog Miinchen 2002.

102 Paul HOSER, Die politischen, wirtschaftlichen und sozialen Hintergriinde
der Miinchner Tagespresse zwischen 1914 und 1934, 2 Bde., Frankfurt
1988; interessante Aspekte dazu jetzt bei Michael VOLPERT, Kardinal Faul-
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besonders intensiv war, beruhte auch darauf, dass Hitler, sich vom
»Marxismus® scharf abgrenzend, die konservativen Krifte durch
dezidiertes Herausstellen des positiven Christentums und des Patri-
otismus seiner Partei zu umarmen suchte, was deren eingehende
inhaltliche Durchdringung der Hitlerschen Weltanschauung erfor-
derte. Es ist noch nicht klar, ob und inwieweit damit die Grund-
lagen fur den spiteren Widerstand in Bayern gelegt wurden, denn
erst einmal spiilte das Erlebnis der Volksgemeinschaft bei der
Machtergreifung 1933 viele kritische Vorbehalte hinweg und
fuhrte dazu, dass man Hitler nun als Staatsmann vorerst eine Chance
geben wollte.

3. Im Regime

Die Macht war im Reich Ende Januar, in den Lindern bis Mirz
1933 errungen. Spielte Bayern auch jetzt, unter der Herrschaft
Hitlers, eine besondere Rolle oder war es nur eine beliebige Ver-
waltungseinheit des Reiches wie Wiirttemberg oder Thiiringen?
AuBerlich konnte es scheinen, als sei jede Sonderstellung jetzt be-
endet. Das Dritte Reich war ja der Zentralstaat in Potenz, das
Gesetz zum Neuaufbau des Reiches 1934 entkleidete die Linder
ithrer Selbststindigkeit, bestimmte Teile der Staatsverwaltung wie
etwa die Justiz, wurden verreichlicht; selbst die Landesfarben wur-
den verboten'®. Trotzdem ist deutlich, dass Bayern nicht nur wie
die anderen Linder als Verwaltungseinheit iiberlebte, sondern dar-
tiber hinaus eine Sonderstellung im Reich einnahm, die eindeutig
auf Hitler selbst zuriickgeht. Das begann schon mit der Durch-
setzung der NS-Herrschaft im Mirz 1933. Bayern war, nachdem
PreuBlen schon seit Juli 1932 in der Hand der Reichskanzler und
damit entmachtet war, seit Januar 1933 das wichtigste noch be-

haber in der Miinchner Tagespresse nach dem Ersten Weltkrieg (1918—
1925/26), in: Beitrige zur altbayerischen Kirchengeschichte 47 (2003) 79—
252, besonders 94 f. und 145 ft.

103 ScHMID, Handbuch IV/1 (wie Anm. 42) 531 ff. (W. ZIEGLER); ZORN, Ge-
schichte (wie Anm. 1) 3591f.
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stehende Bollwerk gegen die NS-Herrschaft. In Berlin befiirchte-
ten deshalb die neuen Herren ernsthaften Widerstand der seit je
auf der Selbststindigkeit Bayerns beharrenden Krifte in Miinchen
wie Staatsregierung, Bayerische Volkspartei, Haus Waittelsbach
und Kirchen: die Eintragungen im Goebbels-Tagebuch vom
7. Mirz'™,  die Vorbereitungen mit den bayerischen NS-
Kriften und die nach dem NS-Zugriff am 9. Mirz noch erfolgen-
den Koalitionsverhandlungen mit der BVP, die doch gar nicht
mehr notig schienen!®, legen Zeugnis von dieser Sorge ab —
warum dann Bayern am 9. Mirz ohne groflen Widerstand und
damit dhnlich wie die anderen deutschen Linder fir Hitlers Herr-
schaft vereinnahmt werden konnte, wire ein eigenes interessantes
Thema.

Aber auch nach der erfolgreichen Eingliederung blieb fiir Bay-
ern eine deutliche Sonderstellung erhalten, wie vor allem am
Reichsstatthalter Franz von Epp!'“® deutlich wird. Schon die Er-
nennung dieses nicht sehr bedeutenden Militirs zum Reichsstatt-
halter — das neue geschaffene Amt sollte fiir die Anpassung der
Linder an das Reich sorgen, entwickelte sich aber zum Teil auch
zum Reprisentanten des jeweiligen Landes — war genau bedacht:
Epp verkorperte als ehemaliger hochdekorierter Oberst im Konig-
lich Bayerischen Leibregiment, als Freikorpsfihrer bei der Nie-
derwerfung der Revolution in Miinchen, als Kolonialoffizier und
als der katholischen Tradition deutlich verbundener Bayer
(,,Muttergottes-General®) neben seiner NSDAP-Mitgliedschaft all
jene Eigenschaften, mit denen man die bayerischen Befiirchtungen
bei der Machtiibernahme zu dimpfen hoffte — dass er als erster der
Reichsstatthalter ernannt wurde, hob seine Stellung nochmals her-

r1()7

vor'”. Vor allem aber war ganz auBlergewohnlich, dass unter allen

104 GOEBBELS, Tagebiicher (wie Anm. 32) Teil I, Bd. 2, 388 (7. Mirz 1933).

105 Wolfgang DIERKER, Hitlers Koalitionsverhandlungen mit der Bayerischen
Volkspartei im Mirz 1933, in: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte 50 (2002)
111-148.

106 Katja-Maria WACHTER, Die Macht der Ohnmacht. Leben und Politik des
Franz Xaver Ritter von Epp (1868—1946) Frankfurt 1999.

107 Akten der Reichskanzlei (wie Anm. 35) Bd. 1, 312 Anm. 5 (Ernennung
Epp 10. 4., die tibrigen ab 5. 5. 1933) und 846f. (Berufung Epps auf Erster-
nennung, 28. 9. 1933).
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Abb. 5: Der Reprisentant Bayerns im Dritten Reich
Franz von Epp, Chef des Infanterieleibregiments,
Freikorps-Fiihrer und Kolonialpolitiker, war seit April 1933
Reichsstatthalter in Bayern; trotz seiner Parteistellung verkdrperte er ein
konservatives Element in der bayerischen Staatsfiihrung.
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12 Reichstatthaltern'® allein der bayerische nicht Gauleiter der
NSDAP war, also ohne entscheidendes Parteiamt blieb. Zwar
Parteimitglied seit 1928, spiter auch Reichsleiter des Amtes flir
Kolonialpolitik, war er trotzdem kein strammer Parteimann; er
konnte Bayern mit seinen spezifischen Traditionen damit deutlich
besser reprisentieren als andere Reichsstatthalter/Gauleiter wie
etwa Robert Wagner in Baden, Wilhelm Murr in Wiirttemberg
oder Alfred Meyer in Lippe!”. Obwohl man in Berlin spiter ent-
tiuscht war tiber Epps Entschlusslosigkeit, er dort wegen seiner
Kolonialideen schlieBlich als eher merkwiirdige Figur galt und im
Krieg sogar durch Friedensinitiativen negativ auffiel'’, hielt Hitler
bis zuletzt an ihm fest!'!!.

Besonders grof ist dabei der Kontrast zu PreuBen und Oster-
reich. In PreuBen hatte Hitler selbst das Reichsstatthalteramt {iber-
nommen und durch diese Personalunion einen weiteren wichtigen
Markstein in der seit langem deutlich werdenden Auflésung des
Staates PreuBen gesetzt''% in Osterreich wurde nach dem An-
schluss 1938 schnell die staatliche Einheit beendet und durch sie-
ben Reichsgaue ersetzt, bald auch der Name Osterreich abge-
schafft'!®. Dagegen hielt Hitler an der Existenz des Landes Bayern
stets unverbriichlich fest, trotz der vielen Reichsreformpline, die

108 Vgl. Klaus EKKEHART, Hg., Die Reichsstatthalter. Ein Volksbuch, Gotha
1933.

109 Vgl. Ludger SURE, Der Fiihrer vom Oberrhein. Robert Wagner, Gauleiter,
Reichsstatthalter in Baden und Chef der Zivilverwaltung im ElsaB3, in:
Michael KIBENER — Joachim SCHOLTYSECK, Hg., Die Fiihrer der Provinz.
NS-Biographien aus Baden und Wiirttemberg, Konstanz 21999, 733-779;
SAUER, Murr (wie Anm. 38) 51ff. (kein spezifischer Einsatz fir Wiirttem-
berg als Staat); vgl. auch Handbuch der Baden-Wiirttembergischen Ge-
schichte, Bd. 4, Stuttgart 2003, 151ft, 231ft, 329ft; Hans-Jiirgen
SENGOTTA, Der Reichsstatthalter in Lippe 1933 bis 1939. Reichsrechtliche
Bestimmungen und politische Praxis, Detmold 1976, 282ft. (tritt als
Gauleiter flir die Interessen seines Gaues Westfalen-Nord ein gegen die
Interessen Lippes).

110 GOEBBELS, Tagebticher (wie Anm. 32) Teil II, Bd. 9, 293 (15. August 1943)
und 320 (20. August 1943).

111 Vgl. etwa GOEBBELS, Tagebiicher (wie Anm. 32) Teil II, Bd. 9, 336
(21. August 1943), Bd. 10, 73 (9. Oktober 1943).

112 HONER (wie Anm. 90) 462.

113 Osterreich hieB zuerst Ostmark, dann Alpen- und Donaugaue.
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oft auch Bayern zerschlagen wollten'*. Diese Feststellung mag

nicht bayernspezifisch erscheinen, da der Diktator bekanntlich alle
systematischen Verfassungs- und Verwaltungsregelungen perhor-
reszierte und maoglichst lang hinauszogerte!!>. Uberblickt man aber
die AuBerungen Hitlers zu Preuen und Bayern, so zeigt sich doch
eine klare Linie. Bereits vor 1933 war in Hitlers Umgebung der
damals weit verbreitete Gedanke einer Auflosung Preullens wirk-
sam''®. Deshalb gehorte auch die Aufldsung von Preufien zum
Programm der neuen NS-Regierung; schon 1934 erklirte Goring
als preuBischer Ministerprasident offentlich, dass Hitler thm die
Aufgabe erteilt habe, im nichsten Jahrzehnt PreuBen in Reichs-
gaue aufzuteilen, wihrend solches bei Bayern nicht nétig sei!!”.
Besonders im Krieg kiindigte dann Hitler immer wieder die Auf-
teilung von Preullen an, so 1942 gegeniiber Goebbels, mit dem
ausdriicklichen Hinweis auf die Erhaltung Bayerns''®, dann 1943'"
und 1944, wobei es nun schon konkret um die Beseitigung des
preuBischen Ministerprisidentenamtes ging!?. Zu solchem Vorge-
hen sei er, so Hitler, auch durchaus berechtigt, da er ja auch
Osterreich zerschlagen habe'?'. Im Ubrigen handele es sich beim
Ideal des PreuBentums nicht um einen geographischen Begriff,
sondern um eine Haltung: er selbst, so 1942, habe sich, obwohl
aus Braunau stammend, im Winterkrieg von bester preullischer

114 Hermann RUMSCHOTTEL — Walter ZIEGLER, Hg., Staat und Gaue in der
NS-Zeit. Bayern 1933-1945, Miinchen 2004, 118f. (W. ZIEGLER)

115 Uwe BACHNICK, Die Verfassungsreformvorstellungen im nationalsozialisti-
schen Deutschen Reich und ihre Verwirklichung, Berlin 1995.

116 Turner (wie Anm. 28) 133f.

117 Erich GRITZBACH, Hg., Hermann Goring. Reden und Aufsitze, Miinchen
21938, 100—120, hier 110 (,,Nationalsozialistische Staatsgestaltung®, Rede in
der Arbeitstagung des PreuBlischen Staatsrates 18. Juni 1934).

118 GOEBBELS, Tagebiicher (wie Anm. 32) Teil II, Bd. 4, 583f. (Berlin, 23. Juni
1942).

119 GOEBBELS, Tagebiicher (wie Anm. 32) Teil II, Bd. 9, 584 (23. September
1943: ,,Preullen habe tberhaupt seine Existenzberechtigung verloren, es
miisse lieber heute als morgen beseitigt werden®).

120 GOEBBELS, Tagebiicher (wie Anm. 32) Teil II, Bd. 13, 310 (24. August
1944); vgl. auch Dieter REBENTISCH, Fiihrerstaat und Verwaltung im
Zweiten Weltkrieg, Stuttgart 1989, 511.

121 GOEBBELS, Tagebiicher (wie Anm. 32) Teill, Bd. 9, 127 (5. Februar
1941).
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Abb. 6: Bayerns Ministerprdsidenten im Schatten Hitlers
Amtseinfiihrung des westféilischen Gauleiters Paul Giesler (links) als Vertreter
des erkrankten Innenministers Wagner am 26. Juni 1942
durch den bayerischen Ministerprasidenten Ludwig Siebert (rechts); noch im gleichen

Jahr wurde Giesler Nachfolger des verstorbenen Ministerprésidenten.
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Gesinnung erwiesen'?>. Es blieb auch nicht bei Ankiindigungen,
1944 wurden erstmals preuBische Landesteile anderen Lindern zur
Verwaltung iibertragen (z.B. Erfurt an Thiiringen)'®, manche

124 und auch das

preubische Provinzen den NS-Gauen angeglichen
letzte preuBische Ministerium verreichlicht'®. Beziiglich Bayern
findet sich nichts dergleichen, immer wieder betonte Hitler, dass
Bayern nicht aufgelost werden solle; und als 1944 der bayerische
Ministerprisident und Gauleiter Paul Giesler, der nach dem Tod
all seiner Ministerkollegen in der Regierung allein tibrig geblieben
war, bei Hitler um die Genehmigung nachsuchte, zur Staatsver-
einfachung, die jetzt Tagesgebot war, in Miinchen ein Zentralmi-
nisterium bilden zu diirfen — das Gebiude war sogar schon fertig —,
untersagte thm dies Hitler ausdriicklich und hielt damit in Bayern
sogar an den iiberkommenen Ministerressorts fest'?®. Freilich
miisste dieser Befund nun im Einzelnen iiber die deutschen Linder
hin verglichen werden, wofiir noch vielfach die Forschungen feh-
len, miisste man bei Bayern auch die Sonderentwicklung der Pfalz
bedenken — hielt Hitler sie noch fiir einen Teil Bayerns, als er den
Pfilzer Gauleiter Josef Biirckel 1941 zum ,,Reichsstatthalter in der
Westmark® unter Einschluss der Pfalz machte?'? —, miisste
schlieBlich nach dem Grund fiir diese Entscheidung Hitlers, Bay-

122 GOEBBELS, Tagebticher (wie Anm. 32) Teil I, Bd. 4, 360 (24. Mai 1942).

123 Arnold BRECHT, Foderalismus, Regionalismus und die Teilung Preussens,
Bonn 1949, 1921t besonders 233f.; Bernhard POST — Volker WAHL, Hg.,
Thiiringen-Handbuch, Weimar 1999, 40 und 459f.

124 Z. B. Kurhessen, Nassau, Magdeburg: Walther HUBATSCH — Friedrich Wil-
helm WEHRSTEDT, Grundriss zur deutschen Verwaltungsgeschichte 1815—
1945. Reihe A PreuBlen, Bd. 12, Marburg 1978, 22. Schon die 1918 ver-
lorenen preuBischen Gebietsteile wie Danzig oder WestpreuBen waren
1939 bei der Riickeroberung nicht mehr an PreuBlen gegeben, sondern als
Reichsgaue verselbststindigt worden.

125 Im September 1944 wurde das preuBische Finanzministerium mit dem
Reichsfinanzministerium  zusammengelegt: BRECHT, Foderalismus  (wie
Anm. 123) 194.

126 REBENTISCH (wie Anm. 120) 484f; ZIEGLER, Gauleiter Bayern (wie
Anm. 2) 452f; vgl. insgesamt zur bayerischen Regierungsbildung Hermann
RUMSCHOTTEL, Ministerprisident, Ministerrat und Staatskanzlei, in:
RUMSCHOTTEL — ZIEGLER, Staat und Partei (wie Anm. 114) 41f.

127 Hans FENSKE, Hg., Die Pfalz und Bayern 1816-1956, Speyer 1998, 235
(Hans-Joachim HEINZ).
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ern als Land zu erhalten, geforscht werden: gegeniiber Goebbels
stellte er 1942 fest, die Stadt Miinchen, wenn sie als Kunststadt
erhalten bleiben solle, bendtige Bayern als finanzielles Hinterland,;
anders als im Fall von Wien sei dies, da Miinchen niemals politi-
schen Ehrgeiz gehabt habe, auch gefahrlos'?®. Zumindest bei dieser
Argumentation — nach anderen AuBerungen sollte man suchen —
erschien also fiir Hitler das Land Bayern um der Stadt Miinchen
willen erhaltenswert, und zwar aus kulturpolitischem Grund. Doch
was auch immer die Begriindung war, im Vergleich mit dem der
meisten Ministerien schon beraubten und sich allmihlich in seine
Provinzen auflosenden PreuBen und im Blick auf die Zerschlagung
Osterreichs erscheint die Feststellung gerechtfertigt, dass Hitler
grundsitzlich von einer nicht zur Disposition stehenden Landes-
einheit Bayern ausging. Dass die bayerischen NS-Amtstriger in
Miinchen je linger je mehr die Landeseinheit intensiv verteidigten,
etwa auch gegeniiber Biirckel in der Pfalz, sei hinzugefiigt'®.

Als hitte die bayerische NS-Regierung dieses Wohlwollen Hit-
lers fir Bayern schon geahnt, beschloss sie bereits zum 20. April
1933 eine ganz auBlergewohnliche Ehrung, nimlich die Ernennung
des neuen Reichskanzlers zum Ehrenbiirger des Staates Bayern;
zwar betraf diese Ehrung formell auch Hindenburg, Epp und
Rohm, in der Offentlichkeit stand aber Hitler ganz voran'®. Das
AufBlergewoOhnliche dieser Ehrung bestand darin, dass sonst nur
Kommunen eine Ehrenbiirgerwiirde verleihen konnten, weshalb
hier auch der Erlass eines eigenen Gesetzes notig war'®!; kein Be-
wohner Bayerns vorher (und nachher) hat deshalb eine solche
Ehrung erfahren. Der Ehrenbtirgerbrief wurde am 9. November in
der Feldherrnhalle iberreicht und gleichzeitig angekiindigt, ein
Museum der nationalen Erhebung zu errichten und es mit Hitlers

128 Wie Anm. 118.

129 Edward N. PETERSON, The limits of Hitler’s Power, Princeton 1969,
201 ff.; RUMSCHOTTEL — ZIEGLER, Staat und Partei (wie Anm. 114) 119.

130 Gesetz tiber die Verleihung des Ehrenbiirgerrechts des Freistaates Bayern
vom 8. Mai 1933: Gesetz- und Verordnungsblatt flir den Freistaat Bayern
1933, 129; das Gesetz ist auf den 20. April 1933 datiert.

131 Die Zulissigkeit einer solchen Verleihung nach deutschem Recht bestreitet
Karlheinz SPIELMANN, Ehrenbiirger und Ehrungen, Dortmund 31967,
XVII.
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Namen zu verbinden'®2. Von keinem anderen deutschen Land ist

eine dhnlich exzeptionelle Ehrung bekannt.

Die Partei war Hitlers eigentliche Schopfung, ihre Betrachtung im
Verhiltnis zu Bayern muss deshalb weitere wichtige Aufschliisse
bringen. Zuerst ist noch einmal zu sagen, dass Hitler als Zentrum
fiir die NSDAP stets an Miinchen festhielt. Das hatte zur entschei-
denden Folge, dass auch nach der Erringung der Macht im Reich
die Reichsleitung der Partei und damit auch ein Teil der fakti-
schen Staatsmacht stindig in Miinchen blieb!'*, obwohl natiirlich
die politische Bedeutung Miinchens nun abnahm!**. Der Ver-
bleib der Parteizentrale in Miinchen war von Berlin her gesehen
ganz unpraktisch, weshalb manche NSDAP-R eichsimter Berliner
Dienstellen errichteten oder ganz dorthin abwanderten, doch blieb
die Verwaltung malgeblicher Bereiche, etwa die Organisations-
leitung, das Reichsschatzamt, die Reichsleitung fiir die Presse, das
Hauptamt fur Kommunalpolitik, vor allem aber der Stellvertreter
des Fiihrers (ab 1941 Parteikanzlei) stets oder wenigstens bis in die
hohe Kriegszeit ausschlieBlich in Miinchen!®®. Deshalb breitete
sich die Reichsleitung hier auch immer weiter aus, vom Braunen
Haus am Karolinenplatz {iber die Fiithrerbauten lings des Konigs-
platzes bis zu einer kaum iberschaubaren Fiille von Dienststellen
im Bereich Gabelsberger- und KarlstraBe; Planungen, diese zu
einem Gesamtkomplex zusammenzufassen, waren bereits erfolgt!*,

132 HEIBER, Riickseite (wie Anm. 33) 135 (Siebert an Hitler, 26. Oktober 1933).
Hitler erklirte am 19. April bei der Feier im Miinchner Rathaus, durch die-
sen Staatsakt sei gutgemacht worden, was man ihm einst in Miinchen angetan
habe; er freue sich, dass man heute schon vom ganzen iibrigen Deutschland
aus wieder mit Achtung auf Bayern schaue: Volkischer Beobachter, Berliner
Ausgabe, Nr. 111 vom 21. April 1933: ,,Adolf Hitler im Kreise seiner baye-
rischen Mitkdmpfer*; DOMARUS (wie Anm. 1) Bd. 1, 256.

133 So auBerte er sich etwa dezidiert in der Rede am 24. Februar 1933, s.
Anm. 1.

134 Volker DAHM, Schaltzentrale Miinchen. Miinchens Bedeutung im Geflige
der nationalsozialistischen Herrschaftsmittelpunkte, in: ein NS-Doku-
mentationszentrum fiir Miinchen, Miinchen 2003, 102-115.

135 Vgl. die schematische Darstellung in BAUER, Hauptstadt (wie Anm. 17) 260£.

136 LAUTERBACH, Parteizentrum (wie Anm. 165) 89ff. (Bernhard SCHAFER,
Ulrike GRAMMBITTER).
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eine Halle der Partei auf dem Gelinde der ehemaligen Tiirken-
kaserne sollte dabei den Hohepunkt bilden'””. Die andauernde
Prisenz der Reichsleitung in Minchen war ibrigens fiir die

138

bayerischen Parteiftihrer stets ein Problem'?®. Dass dariiber hinaus

NS-GroBbauten wie die Reichszeugmeisterei an der Tegernseer
LandstraBe oder die Akademie fiir deutsches Recht bei der Uni-
versitit das Gesicht der Stadt Minchen im Sinn der Partei prigten,

sei angemerkt'?.
Sodann Berchtesgaden mit dem Obersalzberg. Auch hier wurde

aus dem ersten Aufenthalt Hitlers allmihlich ein ausgedehnter
Schwerpunkt von Bauten der NS-Prominenz, der SS, des Militirs
bis hin zu einer Zweiten Reichskanzlei und spiter dem Schloss
Klesheim bei Salzburg als Kulisse fiir Staatsempfinge: das gesamte
Berchtesgadener Land wies Nebenstellen des Obersalzbergs auf'*.
Freilich iiberzog im Dritten Reich eine Vielzahl von Hitler-
Residenzen ganz Deutschland, aber aufler Berlin und Miinchen
waren dies ausschlieBlich die spiteren militirischen Hauptquartiere
— in den dreiBiger Jahren hat der Diktator bei seinen ruhelosen
Reisen durch Deutschland, wenn er nicht privat eingeladen war,
fast stets Hotels aufgesucht. Berchtesgaden stellte damit wirklich
eine Ausnahme dar, auch wenn es im Krieg dann zeitweilig die
Funktion eines Hauptquartiers annahm. Jedenfalls war die Tat-
sache, dass Reichsleitung und Privatresidenz in Bayern lagen, da-
mals fiir das Land nicht nur eine hohe Auszeichnung, sie bedeutete
vor allem, anders als in den iibrigen Regionen (auler Berlin), eine
staindige und hochst intensive Gegenwart des Diktators und seiner
Herrschaftstriger; durch die Reichsparteitage bis 1938 und die
Bayreuther Festspielbesuche bis 1940, die durch viele Besuche
Hitlers in Niirnberg und Bayreuth erginzt wurden, war auch

137 Hermann GIESLER, Ein anderer Hitler. Bericht seines Architekten, Leoni
31978, 32ff.

138 Vgl. GOEBBELS, Tagebiicher Teil II, Bd. 6, 149 (19. Oktober 1942) und
252 (8. November 1942).

139 Vgl. NERDINGER, Bauen (wie Anm. 165) 87 und 129.

140 Josef NEUL, Adolf Hitler und der Obersalzberg, Rosenheim 1997; H.
MOLLER u.a., Hg., Die tédliche Utopie. Bilder, Texte, Dokumente, Daten
zum Dritten Reich, Miinchen 1999, 31-72 [Ausstellungskatalog Obersalz-
berg].
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Gaue der NSDAP 1937
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2 Bayerische Ostmark 18 Ost-Hannover b Lippe
3 Berlin 19 OstpreuBen ¢ Braunschweig
4 Diisseldorf 20 Pommern d Anhalt
5 Essen 21 Saarpfalz e PreuBisches Thiiringen
6 Franken 22 Sachsen f Hessen-Darmstadt
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8 Hamburg 24 Schleswig-Holstein h Mecklenburg-Strelitz
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10 Koblenz-Trier 26 Sid-Hannover-Braunschweig k Oberschlesien
11 Koin-Aachen 27 Thiiringen | Grenzmark Posen-WestpreuBen
12 Kurhessen 28 Weser-Ems
13 Kurmark 29 Westfalen-Nord
14 Magdeburg-Anhalt 30 Westfalen-Siid
15 Mainfranken 31 Wiirttemberg-Hohenzollern

16 Mecklenburg

Vorlage: Organisationsbuch der NSDAP, 1938

Entwurt: W. Ziegles 1995 Zechaung: . Knewd)

Abb. 7: Bayern als Gau Hitlers
Gaueinteilung der Partei nach dem Organisationsbuch von 1937.
Die bayerischen Gaue (Traditionsgau Miinchen-Oberbayern 17, Schwaben 25,
Bayerische Ostmark 2, Franken 6, Mainfranken 15 und Pfalz 21)

decken sich nicht nur mit den bayerischen Staatsgrenzen, sie stellten auch urspriinglich

Hitlers eigenen Gau dar.
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Franken darin einbezogen. Durch diese Prisenz ergab sich, dass
nicht nur wichtige Entscheidungen fur die NS-Partei in Bayern
gefillt wurden, sondern sich auch ein Stiick der Reichsinnen- und
ReichsauBenpolitik hier abspielte, von den Nirnberger Gesetzen
1935 tiber den Miinchner Vertrag im September 1938 und den
Entschluss zum Judenpogrom im November dieses Jahres bis zu
den Staatsbesuchen der stidosteuropiischen Verbiindeten im Krieg,
die auf dem Berghof und in Klesheim stattfanden'*!. Damit war
die Reichsregierung und Hitler selbst von Bayern aus besonders
gut zuginglich, umgekehrt fehlte im Krieg, als Hitler sich ent-
weder an der Ostfront oder auf dem Obersalzberg authielt, die
eigentliche Regierungszentrale fiir die Innen- und Aulenpolitik
des Reiches, was beides Goebbels immer kritisch vermerkt hat!*2.
Besonderheiten bieten auch die Parteigaue in Bayern, sechs an
der Zahl einschlieBlich der Pfalz'¥. Die NS-Gaue waren 1928
flichendeckend als Zwischeninstanzen zwischen Reichsleitung
und Ortsgruppen/Kreisleitungen errichtet worden, und zwar im
Wesentlichen nach der Einteilung der damaligen Reichswahlkrei-
se, die sich ihrerseits wieder einigermafen mit den preuBischen
Provinzen und den mittelgroBen Lindern deckten'**. Damit ent-
stand fir die Partei eine relativ gleichmifige Regionaleinteilung
(etwa die Gaue Mecklenburg, Brandenburg, Hessen-Nassau, Thii-
ringen), die den stammesmiBigen Eigenheiten des Reiches {ibri-
gens weit besser entsprach als die alten aus dem 19. Jahrhundert
stammenden Linder — die Gaue sind deshalb auch zum Teil fiir die
Lindergliederung der Nachkriegszeit konstitutiv geworden. Hier
ist nun interessant, dass 1928 von dieser Gaueinteilung Bayern aus-
genommen und dieses insgesamt, obwohl dessen Fliche mindes-

141 Vgl. BAUER, Hauptstadt (wie Anm. 17) 378ff. (P. WEIDISCH

142 GOEBBELS, Tagebiicher (wie Anm. 32) z.B. TeilII, Bd. 8, 519 (,,Diese
ganzen Zwischentrigereien von Kiinstlern und Filmprominenten auf dem
Obersalzberg hingen mir allmihlich zum Hals hinaus®) und 521 (Frick
meist am Chiemsee, Goring in Karinhall, Bouhler in NuBdorf, ,,die ganze
Reichs- und Parteileitung ist in Urlaub, und unterdessen tobt im Westen
der Luftkrieg mit einer nie dagewesenen Wucht®) (24. Juni 1943).

143 Vgl. dazu MOLLER, Region (wie Anm. 37), 139ff. und passim; ZIEGLER,
Gauleiter Bayern (wie Anm. 2).

144 PRIDHAM, Bavaria (wie Anm. 46) 94 {f.



Hitler und Bayern 45

tens fiinf Gblichen Gauen entsprach, als Gau Hitlers bezeichnet
wurde, und das, obwohl es auch in Bayern bereits einzelne
Gauleiter vor und nach 1925 gab. Deren Sprengel, die ebenfalls
1928 festgelegt wurden, und zwar nach den 8 bayerischen Regie-
rungsbezirken, galten nun als Untergaue, die Gauleiter als Unter-
gauleiter Hitlers, der sich iiberdies die Stadt Miinchen besonders
vorbehalten hatte'®. Es verwundert deshalb nicht, dass Hitler we-
nigstens in seinem Gau Bayern sein erklirtes Prinzip durchsetzte,
dass die Biirokratie dem Kampf nachzufolgen, nicht ihm vorauszu-
gehen habe, und je nach dem Hervortreten von NS-Kimpfern die
Untergaue zuschnitt'*®. Das Ergebnis laufender Verinderungen
war schlieBlich 1933, dass Oberfranken, Oberpfalz und Nieder-
bayern zu einem Grofgau Bayerische Ostmark zusammengelegt
und dem charismatischen Gauleiter von Bayreuth Hans Schemm
tibertragen wurden; Oberbayern und seine Stadt Miinchen legte
Hitler zum sog. Traditionsgau zusammen und iibergab ihn seinem
Kampfgenossen und nahen Vertrauten Adolf Wagner. Bemer-
kenswert ist auch, dass Hitler flir seine bayerischen Untergaue, die
man bald ebenfalls ,,Gaue® nannte, meist neue Leute wiahlte und
frithere Gauleiter, etwa Franz Maierhofer in Regensburg oder
Otto Ebersdobler in Passau, ausbootete; der selbstbewusste
,,Frankenfiihrer” Julius Streicher, der ja anfangs nicht zur eigentli-
chen Hitler-Crew gehorte, allerdings stets dessen besondere Sym-
pathie hatte, wurde auf das kleine Mittelfranken (Nirnberg) redu-
ziert'”. Im Endeffekt gab es also, anders als sonst im Reich, hier
nicht einfach voneinander unabhingige und nur der Reichsleitung
einzeln unterworfene Gaue, sondern eben die sechs bayerischen
Gauleiter, die in einem besonders nahen Verhiltnis zu Hitler stan-
den als dem eigentlichen Chef seiner ,Bayerischen NS-Partei,
wenn man sie cum grano salis einmal so bezeichnen will.

Das verdeutlichte sich zusitzlich dadurch, dass zwei dieser baye-
rischen Gauleiter gleichzeitig zu bayerischen Staatsministern beru-

145 VOLLNHALS, Hitler Reden (wie Anm. 24) Bd. 3, 1, 5662 (3. September
1928); vgl. auch ROsCH, NSDAP (wie Anm. 85) 233f.

146 VOLLNHALS, Hitler Reden (wie Anm. 24) Bd. 1, 8 (26. Februar 1925).

147 Zur Gaubildung in Franken vgl. Franz KUHNEL, Hans Schemm, Gauleiter
und Kultusminister (1891-1935), Niirnberg 1985, 54f.; Egon FEIN, Hitlers
Weg nach Niirnberg, Niirnberg 2000, 163 ff.
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fen wurden, nimlich Schemm (Kultus) und Wagner (Inneres)!*® —
ebenfalls ein sehr seltener Fall im Reich!*’. Da Schemm 1935 tod-
lich verungliickte, sein Nachfolger als Gauleiter der Bayerischen
Ostmark (Fritz Wichtler) aber kein Ministeramt mehr erhielt, war
nun Adolf Wagner, seit 1936 auch Kultusminister, der hochst-
rangige Gauleiter in Bayern und wurde damit, ohne direkte
Ernennung, zum tatsichlichen Chef der bayerischen NS-Partei,
gewissermaBen der ,,Obergauleiter” in Hitlers Bayern. Die Wahl
150 war sehr genau bedacht: ein Auslandsdeutscher aus
Lothringen, von Studium und Beruf Bergwerksdirektor und damit
verwaltungserfahren, im Weltkrieg verwundet, frih zur engsten
Umgebung Hitlers gehorig. Auch in seiner Radikalitit und in sei-
nen Passionen, besonders der Neigung zum Kiinstlerischen, war er
Hitler nahe; da er vielfach Reden Hitlers und bei den Reichspar-
teitagen stets die Fiihrer-Proklamation verlas!>!
maflen als Hitlers Double. In der Tat waren die Beziehungen
Wagners zu Hitler sehr eng, wenn Hitler in Miinchen war, be-
suchte er ihn stets, ab 1937 in Wagners neuem Amitssitz, der reno-
vierten Kaulbachvilla. Der Miinchner Gauleiter — der ,legendire®
Adolf Wagner, so nannte ihn sein junger Gauleiterkollege Lauter-
bacher in Hannover'®? — wurde so, obwohl weder Ministerprisi-
dent noch Reichstatthalter, zum eigentlichen Regenten Bay-

Wagners

, galt er gewisser-

148 Winfried MULLER, Gauleiter als Minister. Die Gauleiter Hans Schemm,
Adolf Wagner, Paul Giesler und das Bayerische Staatsministerium fiir Un-
terricht und Kultus 1933-1945, in: Zeitschrift fiir bayerische Landesge-
schichte 60 (1997) 973-1021; Thomas FORSTNER, Die Beamten des baye-
rischen Innenministeriums im Dritten Reich, St. Ottilien 2002.

149 Die Organisation von Regierung und Verwaltung auf Linderebene bot
manche Merkwiirdigkeiten; so hat Hitler etwa dem Reichsstatthalter von
Thiiringen Sauckel zusitzlich das dortige Innenministerium iibertragen, ob-
wohl Sauckel nicht Ministerprisident war.

150 Kurzbiographie bei FORSTNER, Beamte (wie Anm. 148) 228; vgl. auch
RUMSCHOTTEL — ZIEGLER, Staat und Partei (wie Anm. 114) 112ft,, 172fF.

151 Schon vor 1933 war dies die Aufgabe Wagners, etwa 1926: JOACHIMS-
THALER, Liste (wie Anm.74) 122; im Regime etwa: Die Tagebiicher
von Joseph Goebbels. Simtliche Fragmente, hg. von Elke FROHLICH
[Interimsausgabe], Miinchen 1987, Bd. 2, 463 (2. September 1933).

152 Hartmann LAUTERBACHER, Erlebt und mitgestaltet. Kronzeuge einer Epo-
che 1923—-1945, Preussisch Oldendorf 1984, 256.
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Abb. 8: Adolf Wagner, der starke Mann Bayerns
Der Gauleiter von Miinchen-Oberbayern, bayerischer Innen- und Kultusminister,

spater Reichsverteidigungskommissar der beiden bayerischen Wehrkreise,
vor allem aber Hitlers naher Vertrauter, in einer fiir ihn typischen Pose.

erns'>, und er war dies vorrangig von der Partei her, wo Hitler

ihm eine unmittelbare Stiitze bot'>*. Wie wichtig gerade der
Miinchner Gauleiterposten war, zeigte sich 1943, als Gauleiter
Paul Giesler, damals Vertreter des kranken Wagner in allen
Amtern, als Nachfolger des verungliickten SA-Chefs Viktor Lutze

153 1939 stellte er selbstbewusst gegentiiber Frick fest, er sei Gauleiter im Tradi-
tionsgau, der die meisten Aufgaben von allen Gauen habe, er sei zweimal
Minister im zweitgroBten deutschen Land, und er sei zweimal Reichsver-
teidigungskommissar (Wehrkreise VII und XIII, Bayern-Siid und -Nord):
BAUER, Hauptstadt (wie Anm. 17) 218; Martin BROSZAT nannte ihn deshalb
den Despot von Miinchen (Siiddeutsche Zeitung vom 30./31. Mirz 1985).

154 Hitler wollte in Bayern dem ,,Gauleiter des Traditionsgaus die Rolle eines
primus inter pares zuteilen. Er miisste dann zugleich Reichsstatthalter in
Bayern werden, wenn General von Epp nicht mehr in der Lage wire, sein
Amt auszuliben*: GOEBBELS, Tagebiicher (wie Anm. 32) Teil I, Bd. 4, 583
(23. Juni 1942).
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vorgesehen war, aber Hitler und Goebbels trotz intensiver Perso-
naldiskussion, die alle moglichen Gauleiter und Funktionire ins
Auge fasste, keinen Mann von Format fiir den Miinchner Posten
fanden'>.

Und die Stadt Miinchen? Es wire eigentiimlich, wenn der Dik-
tator, der sie als Zentrum seiner Bewegung ansah und ihr Ehren-
titel wie ,,Stadt der deutschen Kunst* (1933) und ,,Hauptstadt der
Bewegung® (1935) gab, hier keine institutionelle Handhabe errun-
gen hitte. Freilich war das auf grund der Strukturen nicht so ein-
fach wie bei der Partei oder bei der durch Reichsstatthalter und
Gauleiter beherrschten Landesregierung; bis 20. Mirz 1933 war
Karl Scharnagl von der BVP noch Stadtoberhaupt, bis Juni hatte
die NSDAP noch keine Mehrheit im Stadtrat. Immerhin salen
aber dort radikale Nationalsozialisten wie Christian Weber!'>® oder
Ulrich Graf und hatte Hitler in Karl Fiehler einen Vertrauens-
mann, der schon im Mirz Oberbiirgermeister geworden war. Hit-
ler, stets vorsichtig und geschiftsgewandt, Gbernahm aber auch
konkrete Aufgaben in der Stadt. So lieB3 er sich 1935 das Amt des
,Politischen Beauftragten® nach der in diesem Jahr erlassenen
Deutschen Gemeindeordnung iibertragen; diese damals neu ge-
schaffene Befugnis, welche die Kommunen politisch linientreu
ausrichten sollte, wurde normalerweise von den Kreisleitern, in
grofleren Stidten von einem Gaufunktionir wahrgenommen, in
Miinchen als einziger deutscher Stadt'’ iibernahm sie Hitler selbst

155 GOEBBELS, Tagebiicher (wie Anm. 32) Teil II, Bd. 8, 246-251 (9. Mai
1943); erortert und als unzulinglich verworfen wurden als Gieslers (und
Wagners) Nachfolger Grohé/Koln, Esser (Miinchen), Scheel/Salzburg,
Schirach/Wien, Jury/Niederdonau, Terboven (Norwegen), SeyB-Inquart
(Niederlande), Meyer/Westfalen-Nord, Jagow (SA-Obergruppenfiihrer),
Forster/Danzig, Schwede-Coburg/Pommern, Frank II (Krakau), Kauf-
mann/Hamburg, Hanke/Niederschlesien.

156 Thomas MARTIN, Aspekte der politischen Biographie eines lokalen NS-
Funktionirs. Der Fall Christian Weber, in: Zeitschrift fiir bayerische Lan-
desgeschichte 57 (1994) 435-484.

157 In Berlin wurde das Amt des politischen Beauftragten an Gauleiter Goebbels
iibertragen: RGBL. I 1936, 957 (Gesetz iiber die Verfassung und Verwaltung
der Reichshauptstadt Berlin vom 1. 12. 1936); vgl. auch Christian ENGELI,
Berlin und die Provinz Brandenburg 1933-1945, in: Gerd HEINRICH u.a.,
Hg., Verwaltungsgeschichte Ostdeutschlands 1815-1945, Stuttgart 1992,
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5 _auch in

und griff auch sofort deutlich in die Stadtregierung ein'
Miinchen wandte also Hitler das fiir ihn typische Instrument der
eigenen Unterbeauftragung an. Ahnliches geschah 1938 mit der
Stelle des neu geschaffenen ,,Generalbaurats fiir die Hauptstadt der
Bewegung®, die sein Architekt Hermann Giesler, der Bruder des
spateren Gauleiters Paul Giesler, in alleiniger Verantwortung
Hitler gegeniiber wahrzunehmen hatte!®. Da Hitler, glaubt man
Giesler, die Stadtgeschichte Miinchens erstaunlich gut, die Stadt-

160 ergab sich auch von daher ein

gestalt ganz hervorragend kannte
Schwerpunkt der Einflussnahme.

Uberblickt man Hitlers institutionelle und faktische Prisenz, so
wird man nicht tibertreiben, wenn man den Diktator ab 1933,
ganz gleich ob er gerade hier sich authielt oder anderswo weilte,
als heimlichen, zum Teil sogar offenen Mitregenten Bayerns
bezeichnet. Jede Analyse der Ereignisse und Entscheidungen in
Bayern zurzeit des Dritten Reiches muss, was bisher viel zu wenig

bedacht wurde, diese Mitregentschaft in Rechnung stellen.

Die Auswirkungen dieser Tatsache sind freilich nicht immer sofort
zu erkennen, sie wurden auch bisher nie zusammengefasst. Dabei
ist jeweils genau zu untersuchen, ob und wie Hitler eingrift — an-
gesichts seiner Neigung zu unmittelbaren miindlichen Weisungen
ist das oft schwierig. Wie sorgsam jedes Faktum zu priifen ist, zei-
gen irrtimliche Annahmen: so etwa die immer wieder aufgestellte
(und freilich nahe liegende) Behauptung, Hitler habe bei seinen

805-829, hier 811ff. — Die Stadt Berlin, die spiter den preuBlischen Provin-
zen gleichgestellt wurde, war iibrigens von der Deutschen Gemeindeord-
nung ausgenommen: Wolfgang RIBBE, Hg., Geschichte Berlins, Bd. 2, Ber-
lin 32002, 979.

158 Richard BAUER, Hg., Geschichte der Stadt Miinchen, Miinchen 1992,
380f; Helmut M. HANKO, Kommunalpolitik in der ,,Hauptstadt der Be-
wegung® 1933-1935, in: Martin BROSZAT u.a., Hg., Bayern in der
NS-Zeit, 6 Bde., Miinchen 1977/83, Bd. 3, 329—441, hier 416f.

159 GIESLER, Hitler (wie Anm. 137); Hans-Peter RASP, Eine Stadt fiir tausend
Jahre. Miinchen — Bauten und Projekte fiir die Hauptstadt der Bewegung,
Miinchen 1981, 108ft. — Die Stelle fiir Giesler war dem 1937 fiir Albert
Speer in Berlin geschaffenen ,,Generalbauinspektor fiir die Reichshaupt-
stadt” nachgebildet.

160 GIESLER, Hitler (wie Anm. 137) 2411t., 2591f.
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Besuchen im Miinchner Kiinstlerhaus am Lenbachplatz sich jedes
Mal iiber die grofle neuromanische Hauptsynagoge in der un-
mittelbaren Nachbarschaft geidrgert und 1938, noch vor der sog.
Reichskristallnacht, deren Abbruch verlangt — sie wurde tatsich-
lich noch im Juni dieses Jahres beseitigt!®!
gen konnte aber quellenmiBig nicht nachgewiesen werden, dass
Hitler den Abbruch veranlasst hat, der Initiator war vielmehr, wie
dann auch in Niirnberg, der zustindige Gauleiter'®?
dem Gehorsam, der sicher den Beifall des Fiihrers finden werde,
begegnet man damals gerade in Bayern hiufig. Dagegen gibt es
sichere Nachricht, dass im gleichen Jahr 1938, als durch weitge-
hende Eingemeindungen ein Gro3-Minchen geschaffen wurde
(zB. mit Pasing, Obermenzing, Solln) und die Stadt sich bei dieser
Gelegenheit noch viele weitere Gemeinden einverleiben wollte,
etwa das gesamte Wiirmtal bis Starnberg, Hitler durch ein Macht-
wort dies verhinderte!®®. Man muss also, um einmal zu einem run-
den Bild zu gelangen, Punkt fiir Punkt auffillige Vorginge in
Miinchen und Bayern in diesem Sinne priifen.

. Trotz aller Bemiithun-

— vorauseilen-

Blickt man nun auf die konkreten Einflussnahmen Hitlers, und
zwar nur auf solche, die tber die allgemeinen Entscheidungen des
Regimes in Reich, Land und Stadt hinausgingen, so fallen natiir-
lich zuerst die groBen Staatsbauten ins Auge. Sie ergaben sich so-
wohl aus der Anwesenheit und dem stindigen Wachstum der
Reichsleitung der Partei (z.B. Fithrer- und Verwaltungsbau am
Konigsplatz) wie aus Hitlers personlichem Programm, nach dem
Miinchen die Kunststadt des Dritten Reiches werden sollte. Das
Haus der deutschen Kunst etwa, durch das der 1931 abgebrannte
Glaspalast ersetzt wurde, ist tatsichlich Hitlers Werk, entworfen

161 Peter HANKE, Zur Geschichte der Juden in Miinchen zwischen 1933 und
1945, Miinchen 1967, 204t; Werner J. CAHNMANN, Die Juden in Miin-
chen 1918-1943, in: Zeitschrift flir bayerische Landesgeschichte 42 (1979)
403—461, hier 453f.

162 So zurecht Christian HEINRICH, Nationalsozialistische Malnahmen gegen
Synagogen im Vorfeld des Reichspogroms 1938. Der Abbruch der Synago-
gen von Miinchen, Niirnberg, Kaiserslautern und Dortmund, phil. masch.
Magisterarbeit Miinchen 1994, 28 f.

163 BAUER, Miinchen (wie Anm. 158) 381; BAUER, Hauptstadt (wie Anm. 17)
289 (Ulrike HAERENDEL — Gabriele KRUGER).
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von seinem Lieblingsarchitekten Troost'®. Wir sind iiber die
Bauten in Miinchen durch Rasp, in Bayern durch Nerdingers
Katalog ausgezeichnet unterrichtet, zusitzlich hat der Katalog
,Burokratie und Kult“ die Grundlagen des Parteiforums am
Konigsplatz — wenn er wirklich als solches gemeint war — in allen
Beziigen klargelegt!®. Aus diesen und anderen Publikationen wird
deutlich, dass Miinchen zwar nicht in der GroBartigkeit der Pla-
nungen — hier steht es im Gleichklang mit Berlin und Linz —, wohl
aber als Architektur-Szene fiir den NS-Kult tatsichlich einmalig
war: die Parteigriindungsfeier am 24. Februar, das Prozessionsritual
des 9. November vom Biirgerbriu bis zur Ewigen Wache, die
historischen Festziige, die groBen Ausstellungen, ja selbst noch die
1936 gegriindete Porzellanmanufaktur Allach, die vor allem NS-
Plastiken herstellte, machen das eindringend deutlich!®®. Aber auch
das iibrige Bayern war beztiglich der Stidte und ihrer Bauten im-
mer im Blick Hitlers. Von den vier Fihrerstadten Berlin, Ham-
burg, Niirnberg und Miinchen lagen immerhin 2 in Bayern, und
auch bei den GroB3planungen schnitt Bayern mit 3 von 8 im Reich
gut ab; als besonders zu fordernde Stidte galten dariiber hinaus
Wiirzburg und Augsburg!®”. Dass Hitler sich personlich auch um
stadtische Bauten kiimmerte, musste auf erfreuliche und zugleich

164 Karl ARNDT, Die Miinchener Architekturszene 1933/34 als isthetisch-
politisches Konfliktfeld, in: Bayern NS-Zeit (wie Anm. 158) Bd. 3, 443—
512, hier 443 ff.

165 RASP, Stadt (wie Anm. 159); Winfried NERDINGER, Hg., Bauen im Natio-
nalsozialismus. Bayern 1933-1945, Ausstellungskatalog Miinchen 1993; Iris
LAUTERBACH, Hg., Biirokratie und Kult. Das Parteizentrum der NSDAP
am Konigsplatz in Miinchen, Miinchen1995; Klaus ALTENBUCHNER, Der
Konigsplatz in Miinchen. Entwiirfe von Leo von Klenze bis Paul Ludwig
Troost, in: Oberbayerisches Archiv 125 (2001) 7-126.

166 Hans Giinter HOCKERTS, Mythos, Kult und Feste. Miinchen im national-
sozialistischen ,,Feierjahr®, in: Bauer, Hauptstadt (wie Anm. 17) 331-341.

167 NERDINGER, Bauen (wie Anm. 165) 20ff. Zahlenangaben fiir das Altreich
bis 1937 (1938 kam etwa Linz als Fiihrerstadt hinzu); in anderen Publikatio-
nen zum Teil abweichende Zahlen. Von den 11 Stidten mit Reichsfunk-
tionen (z.B. Reichsbauernstadt Goslar) lagen tbrigens nur 3 in Bayern
(Miinchen/Hauptstadt der Bewegung und Stadt der deutschen Kunst,
Niirnberg/Stadt der Reichsparteitage, Bayreuth/Stadt der Erziehung): Wer-
ner HILGEMANN, Atlas zur deutschen Zeitgeschichte 19181968, Miinchen
31986, 186f.
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unangenchme Weise der Augsburger Gauleiter Karl Wahl erfah-
ren. Bei einem Theaterbesuch 1935 in Augsburg schmiedete Hitler
sogleich Pline fiir einen Umbau des Stadttheaters und nahm in-
tensiv an diesem Anteil; als jedoch bei der Eroffnung des neuen
Theaters 1939 Hitler das BegriiBungsgedicht missfiel, herrschte er
den Gauleiter, der Hitlers Aufregung dimpfen wollte und auf die
Zustindigkeit der Stadt verwies, zornig an: ,,Sie sind der Haus-
herr! — der Schock dartiber zittert noch in Wahls Memoiren
15 Jahre spiter nach!'®®. Keineswegs alle Bauaktivititen des Dritten
Reiches in Bayern gehen auf Hitler zuriick. Ein Teil waren ge-
wissermallen Folgeerscheinungen der Bevorzugung Bayerns durch
Hitler, die sich in den Reichsimtern fortsetzte, so etwa die von
der SA begriindete Reichsschule der NSDAP in Feldafing oder die
Planung der Hohen Schule der NSDAP in Seebruck am Chiemsee
durch Rosenberg!®; ein anderer Teil war Hitler offenbar ziemlich
gleichgiiltig, so die neuen Siedlungen am Rand der grolen Stidte
— hier stellte er iibrigens die Regensburger Schottenheimsiedlung
allen anderen Siedlungen (etwa in Miinchen denen in Ramersdorf
und Perlach) deutlich voran'". Ganz abgelehnt wurde von ihm
auch auf diesem Gebiet die Germanentiimelei, wie sie etwa die
Thingbewegung mit ihren Freiluftbiihnen und Weihespielen pro-
pagierte — vielleicht liegen deshalb von insgesamt 30 damals im
Reich fertig gestellten Thingplitzen nur zwei in Bayern, nimlich
die in Passau und Eichstitt (geplant waren in Bayern iiber 15)'7.
Da allgemein bekannt war, dass sich Hitler als Architekturkenner
par excellence verstand, wire tiberhaupt zu untersuchen, in wie-
weit dies bei den offentlichen Planungen in Rechnung gestellt

168 Karl WAHL, ,... es ist das deutsche Herz*. Erlebnisse und Erkenntnisse ei-
nes ehemaligen Gauleiters, Augsburg 1954, 234 ft.; Festschrift zur Eréffnung
des Augsburger Stadttheaters 24. Mai 1939, Augsburg 1939. Ausfuihrlich da-
zu auch SPEER, Tagebiicher (wie Anm. 30) 140-142.

169 NERDINGER, Bauen (wie Anm. 165) 120 und 137.

170 HITLER, Monologe (wie Anm. 8) 155, 200. Nach Giesler, Hitler (wie
Anm. 137) 262f. war Hitler allerdings am Wohnungsbau Miinchens doch
sehr interessiert.

171 Z. B. TURNER, Hitler (wie Anm. 28) 419; HITLER, Monologe (wie
Anm. 8) 129; Rainer STOMMER, Die inszenierte Volksgemeinschaft. Die
,, Thing-Bewegung* im Dritten Reich, Marburg 1985.
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Am Leitjadjauf(tieg. mlzdnm}!ﬁ:slinnb,
und dody dec Land[djaft hatmonifdangepafit,
3ieht [idy hier die Reidisautobahn iiber Betg
und Tal.

Abb. 9: Autobahnen in Bayern
Hitler und Todt legten besonderen Wert auf die Einbettung der Autobahnen
in die Landschaft; hier der Aufstieg der Autobahn nach Salzburg
vom Leitzachtal zum Irschenberg, wo Hitler dem verungliickten Todt
ein grofies Denkmal errichten wollte.

wurde — so legte man als ganz selbstverstindlich die Pline zu einer
neuen staatlichen Zentralschule in Berchtesgaden Hitler zur Be-
gutachtung vor'’”> — und besonders, ob hier Rivalititen mit Hilfe

172 Walter BRUGGER u.a., Hg., Geschichte von Berchtesgaden. Stift — Markt —
Land, Bd. 3,1, Berchtesgaden 1999, 419; Hitler genehmigte die Pline am
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von Kontakten zum allmichtigen Staatschef auszutragen versucht
wurden.

Sodann der StraBenbau. Hitler war ein Autonarr, Autobahnen
und Landstralenbau waren deshalb ein besonders wichtiges The-
ma'”® — fiir die Bahn ist bei ihm, abgesehen von der Errichtung des
bis heute hypertroph wirkenden Fithrerbahnhofs in Berchtesgaden
und der luxurids ausgestatteten Fiihrerziige, wenig Initiative zu
spiiren'’*. Natiirlich umspannten die Autobahnen das gesamte
Reich, ihr Ursprung lag auch nicht in Bayern, sondern im Rhein-
Main-Gebiet. Trotzdem ist bemerkenswert, dass Bayern einen
tibergroBen Anteil, fast ein Viertel, der bis 1938 gebauten Auto-
bahnen erhielt'”®, wobei bekanntlich die drei Autobahnen von
Westen, Osten und Norden nicht wie in Berlin in einem Ring
endeten, sondern wie Pfeile auf Minchen zielten — bis heute hat
das ja die Miinchner Autobahnplanung erschwert!’; ein Auto-
bahnring war allerdings bereits Giesler in Auftrag gegeben!””. Dass
Hitler gelegentlich auch bei der konkreten Linienfiihrung der
Autobahnen in Bayern eingegriffen hat — etwa in deren Heran-
fiihrung an Bayreuth —, ist bezeugt!’®. Auch die Landschaftspflege
durch den Autobahnbau, was damals die kiinstlerische Gestaltung
der Landschaft durch die neuen Trassen meinte und worauf Hitler
und sein StraBenplaner Fritz Todt hohen Wert legten, ist bis heute
in vielen Publikationen vor allem durch Beispiele aus Bayern do-
kumentiert, was natiirlich durch das schone Voralpenland mitbe-
dingt war'”. Ein wichtiger Ausschmiicker der neuen Straflen, der
Salzburger Bildhauer Josef Thorak, hatte sein Atelier in Vaterstet-

27.Juni 1939. Vgl. zum Engagement in Berchtesgaden auch HEIBER,
Ruiickseite (wie Anm. 33) 49 (Bormann an Ley, 2. Januar 1938).

173 HITLER, Monologe (wie Anm. 8) 259 als eine von vielen Stellen.

174 BRUGGER, Berchtesgaden (wie Anm. 172) Bd. 3, 1, 226 (Bahnhof);
SCHROEDER, Chef (wie Anm. 31) 89f. (Fiihrerzug).

175 ScHMID, Handbuch IV/1 (wie Anm. 42) 549 (W. ZIEGLER).

176 Uber die Planungen einer zweiten Ausbaustufe mit einem groBen Auto-
bahnring vgl. RAsP (wie Anm. 159).

177 GIESLER, Hitler (wie Anm. 137) 157 ff.

178 HAMANN, Wagner (wie Anm. 197) 301.

179 Rainer STOMMER, Reichsautobahnen. Analysen zur Asthetik eines unbe-
wiltigten Mythos, Marburg 1982; NERDINGER, Bauen (wie Anm. 165)
541t
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ten bei Miinchen'®’

. Unter den drei groBen Reichsstraen, die
damals in Bayern, ebenfalls meist auf ilteren Ideen basierend, in
Angrift genommen wurden, nimlich die OstmarkstraBe von Passau
nach Bayreuth, die Olympiastrale von Miinchen nach Garmisch
und die Deutsche Alpenstrae von Oberstdorf nach Berchtesga-
den, nahm Hitler auf letztere maBgeblichen Einfluss'®' — bis heute
besteht die Seltsamkeit, dass ein BundesstraBenstiick als Stichlinie
auf einen Berg ins Nichts zielt, eben auf den Obersalzberg. Dass
Hitler iibrigens plante, dem im Februar 1942 verungliickten Todt
ein gewaltiges Grabmal auf dem Irschenberg zu errichten
(berithmte Autobahnsteigung im Leitzachtal zwischen Miinchen
und dem Chiemsee), unterstreicht noch einmal die spezifische
Verkniipfung der Hitlerschen Autobahnen mit Bayern'?.

Ein weiterer Bereich, wo Eingriffe Hitlers unbedingt zu erwarten
waren und auch offensichtlich sind, ist der kulturelle. Dabei ist hier
nicht zuerst an die spezifische NS-Feier des 9. November gedacht,
die, obwohl von Hitler selbst inszeniert, nur indirekt mit Bayern,
in Wirklichkeit mit dem Mythos des Kampfes von 1923 zu tun
hat. Interessanter sind schon die groBen Miinchner Festziige, die in
den dreiBiger Jahren, an Vorbilder des 19. Jahrhunderts ankniip-
fend, zum ,,Tag der deutschen Kunst* stattfanden und hochst pub-
likumswirksam waren'®?. Hitler war an ihnen sehr interessiert und
von der Durchfiihrung begeistert'®; doch ist der unmittelbare
Anteil Hitlers — die damit beauftragte Organisation stand unter der
Leitung von Gauleiter Wagner — schwer feststellbar, zudem hatten
die dargestellten Szenen kaum bayerische Beziige!®. Immerhin gab

180 Hermann Josef NEUMANN, Der Bildhauer Josef Thorak (1889-1952)
2 Bde., Diss. TU Miinchen 1992.

181 Deutschlands Autobahnen — Adolf Hitlers StraBen, Bayreuth 1937 [auch
Alpen- und Ostmarkstraf3e].

182 HEIBER, Riickseite (wie Anm. 33) 246 (Bormann an Lammers 6. Juni
1942).

183 BAUER, Hauptstadt (wie Anm. 17) 342 ft.; Michael HERMANN, ,,2000 Jahre
deutsche Kultur* — historische Festziige im nationalsozialistischen Miinchen,
in: Oberbayerisches Archiv 121 (1997) 361-386.

184 Vgl. GOEBBELS, Tagebiicher (wie Anm. 32) Teil I, Bd. 4, 224f. (19. Juli 1937).

185 Vgl. zum Beispiel das Programm: 2000 Jahre deutsche Kultur. Tag der
deutschen Kunst, Miinchen 1938.
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es solche Umziige, dann auch die mit den Pferderennen Christian
Webers verbundene, damals beriichtigte Nacht der Amazonen
(etwas freiziigige, aber doch ziemlich harmlose lebende Bilder, die
auf Grund von Bildbinden und Populardarstellungen heute be-
sonders bekannt sind'®®) in dieser Form nur in Miinchen.

Dagegen ist das spezifische Miinchner kulturelle Umfeld von
groBer Wichtigkeit, da Hitler, der sich ja vor allem als Kiinstler
verstand, hier deutlich eingriff; das Epitheton ,,Hauptstadt der
deutschen Kunst“, das dem der ,,Hauptstadt der Bewegung® zeit-
lich vorausging, unterstreicht das. Diese Proklamation der Kunst-
stadt, die anlisslich der Grundsteinlegung des Hauses der Kunst
1933 erfolgte, zog 1934 die Errichtung eines Kulturamtes der Stadt
Miinchen nach sich, mit dem man den neuen Anforderungen
entsprechen sollte — es war die erste derartige Einrichtung in
Deutschland; Leiter des Kulturamts wurde der rechtsradikale
Miinchner Schriftsteller Hans Zoberlein. Das Kulturamt, dessen
Anfinge mittlerweile erforscht sind'®, zeigt in klassischer Weise
die wirkungsvolle Prisenz Hitlers im kulturellen Bereich. So hat-
ten sich etwa bei der Neugestaltung der Ludwigsbriicken beim
Deutschen Museum die stidtischen Referenten vollig dariiber zer-
stritten, ob der Entwurf des Hoheitsadlers durch Karl Knappe,
einen Kinstler der Weimarer Zeit, fur die Ausfihrung verwendet
werden solle oder nicht, da von bestimmten Parteikreisen diesem
linke Tendenzen nachgesagt wurden. Man wandte sich schlieSlich
an Hitler, der einen Wutanfall wegen Knappes Modell bekam,
Zodberlein die Verhaftung androhte und ultimativ verlangte, sofort
den Architekten Ferdinand Liebermann zum neuen Kulturamts-
leiter zu berufen, was die NS-Stadtfilhrung nur mit Mithe ab-
wehren konnte — Zdberlein aber musste gehen und Liebermann
vertrat kiinftig im Stadtrat mit zwei Kollegen die Architektur-
wiinsche Hitlers'®. Natiirlich waren die Ludwigsbriicken, tiber die
dann der jihrliche Traditionsmarsch im November ging, ein be-

186 BAUER, Hauptstadt (wie Anm. 17) 346ft; Herbert ROSENDORFER, Die
Nacht der Amazonen. Roman, Koln 1989.

187 HANKO, Kommunalpolitik (wie Anm. 158), 426ft.; Michael HERMANN,
Kommunale Kulturpolitik in Miinchen von 1919 bis 1935, Miinchen 2003,
97 ff.

188 HERMANN, Kulturpolitik (wie Anm. 187) 107f.
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sonders sensibler Bereich, doch ist der Einfluss auch in vielen
anderen Fillen und Bereichen festzumachen, etwa 1935 bei der
Ermennung des ehemaligen NS-Fraktionsvorsitzenden im bayeri-
schen Landtag Dr. Rudolf Buttmann zum Direktor der Bayeri-
schen Staatsbibliothek, die Hitler tbrigens spiter auch besuchte
und ihr Hilfe zur Sicherung der Bestinde in Aussicht stellte!™.
Man kann auch davon ausgehen, dass keine der vielen groBen
Miinchner Ausstellungen ohne Wissen und Billigung Hitlers zu-
stande kam; bei der jihrlichen groBen Kunstausstellung suchte er
bekanntlich, nach Vorauswahl durch seinen Photographen Hoft-
mann, die zu zeigenden Objekte in eigener Person aus'’. Im
weiteren Sinn gehort zu diesem Bereich auch die Stadtgestaltung.
Hier gab Hitler wichtige Impulse bei der Verkehrsplanung
(Linienfihrung des Mittleren Rings), beim Entschluss zum
U-Bahn-Bau und bei dessen Trassierung (Baubeginn 1938 in der
Goethestralle), beim Bau des Flughafens Riem und natiirlich dann
tiberhaupt beim groBen Stadtmodell fiir die kiinftige Gestaltung

Y1 Das Stadtmodell zeigt ein weiteres Mal die beson-

Miinchens
dere Nihe Hitlers zu Bayern. Denn zum groBen Arger Speers, der
seit 1937 in Berlin die Planungen flir die kiinftige Metropole
betrieb, beauftragte Hitler nicht ihn, sondern den eher biederen
westfilischen Architekten Hermann Giesler mit der Planung fiir
Miinchen, dann fiir den Obersalzberg und spiter auch fiir Linz;
und wihrend Hitler, wie Speer bezeugt, dessen Ideen fiir Berlin
fast vollig freie Hand lie3, band er Giesler und seine Planungen
viel enger an sich, so dass ithm diese auch deutlich niher zu-
wuchsen'?.

Fast selbstverstindlich war Hitlers Engagement im Theaterbe-
reich; Gauleiter Wagner, der dieselbe Passion hatte oder sie we-

nigstens vorgab, war hier ganz aufseiner Linie und bot den formellen

189 Fridolin DRESSLER, Die Bayerische Staatsbibliothek im Dritten Reich, in:
Rupert HACKER, Hg., Beitrige zur Geschichte der Bayerischen Staatsbib-
liothek, Miinchen 2000, 285-308, hier 296; die Entscheidung flir Buttmann
erfolgte am 12. Mai 1935.

190 SPEER, Erinnerungen (wie Anm. 30) 63.

191 RASP, Stadt (wie Anm. 159) 49 f.

192 FEST, Speer (wie Anm. 30) 118ff; SPEER, Erinnerungen (wie Anm. 30)
931.; GIESLER, Hitler (wie Anm. 137) 144ft.



58 Walter Ziegler
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Abb. 10: Hitlers Architekt fiir Miinchen
Hitler mit seinem Architekten Hermann Giesler, den er zum Generalbaurat
der Hauptstadt der Bewegung gemacht hatte, vor dem Modell
der neuen Ost-West-Achse und (an der Wand) dem Bild des geplanten neuen
Hauptbahnhofes im August 1940.

Unterbau, etwa bei der Umgestaltung der Miinchner Intendanzen
oder bei der Renovierung und Verstaatlichung des Miinchner
Girtnerplatztheaters, das fr Hitler als Operettenliebhaber wichtig
war!?, Unmittelbar grift Hitler ein, als er an den Miinchner
Kammerspielen 1938 den kiinstlerischen Leiter Otto Falckenberg
von seinen Gegnern befreite und ihm damit freie Bahn fiir sein
Wirken ermdglichte; der Stadt Miinchen, die das Theater iiber-
nehmen musste, drohte er damals, seinen Wohnsitz nach Berlin zu
verlegen, wenn man Falckenberg nicht unterstiitze'”* — Falcken-
berg dankte es auch dem Fiihrer, seine angeblich regimekritische

193 Klaus KIESER, Das Girtnerplatztheater in Miinchen 1932-1944, Frankfurt
1991.

194 Friederike EULER, Theater zwischen Anpassung und Widerstand. Die
Miinchner Kammerspiele im Dritten Reich, in: BROSZAT, Bayern NS-Zeit
(wie Anm. 158) 91-173, hier 155.
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Abb. 11: Der Patron des Hauses Wagner
Hitler hatte eine besonders enge Beziehung zu den Wagners,
mit Winifred, der Witwe Siegfried Wagners und damaligen Chefin der Festspiele,
duzte er sich sogar. Hier bei den Festspielen im Juli 1937;
von links: Adjutant Wilhelm Briickner, Wolfgang Wagner, Winifred Wagner,
Kammerdiener Karl Wilhelm Krause, Wieland Wagner.

Haltung im Dritten Reich ist ein Mirchen'”. Wie sehr Hitler das
Miinchner Theaterwesen am Herzen lag, zeigt eine Anweisung
von 1942, dass von jeder Neuinszenierung Farbaufhahmen zu
machen seien, die im Fiithrerhauptquartier vorgefihrt werden
sollten'®. Auch andere bayerische Theater, wie das schon ge-
nannte Augsburg, waren ihm besonders wichtig. Uber Hitlers

195 Ulrike StOLL, Otto Falckenberg — Widerstand auf der Biihne?, in: Hans-
Michael KORNER — Jiirgen SCHLADER, Hg., Miinchner Theatergeschicht-
liches Symposion 2000, Miinchen 2000, 162-173.

196 EULER, Theater (wie Anm. 194) 107 Anm. 94; GOEBBELS, Tagebiicher (wie
Anm. 32) Teil II, Bd. 5, 369 (20. August 1942): Farbphotos von Turandot.
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Verbindung mit Bayreuth ist kaum ein Wort nétig, mit der Fami-
lie Wagner gab es ein stindiges Geben und Nehmen'”’; doch sei
angemerkt, dass bei der Rettung der in die Krise geratenen Wag-
ner-Festspiele 1933 nicht nur Hitler persénlich titig wurde, son-
dern auch das bayerische Umfeld eingeschaltet war mit Minister
Hans Frank, Gauleiter Hans Schemm und anderen, die zugunsten
von Winifred Wagner intervenierten'”®. Im Zusammenhang mit
dem Engagement fiir Bayreuth und die Familie Wagner, das Hitler
so oft in diese Stadt brachte, sind dann auch viele Eingriffe in Stadt
und Festspiele zu sehen.

Als bemerkenswert ist schlieBlich noch das allgemeine Interesse
Hitlers und seiner Gefolgsleute an Kulturpflege, insbesondere
Denkmalpflege, zu erwihnen, wobei Nirnberg eine besondere
Rolle spielte. Neben der spektakuliren Riickflihrung der Reichs-
kleinodien aus Wien 1938, die freilich mit Bayern nichts,
mit Nirnberg nur als deren Aufbewahrungsort im Alten Reich
zu tun hat'”, ist auf die Sanierung der Niirnberger Kaiserburg
zu verweisen, die vom bayerischen Ministerprasidenten Ludwig
Siebert auf Staatskosten durchgefithrt wurde®”. Mit diesem
Vorgang ist eine merkwiirdige Feststellung Hitlers verkniipft; die-
ser erzahlte namlich im Dezember 1941 in der Wolfsschanze, Sie-
bert habe auf Vorschlag des Niirnberger Oberbiirgermeisters Willy
Liebel die Burg im Namen des bayerischen Staates ihm, Hitler,
geschenkt; er habe sie natiirlich nicht angenommen, und nun
habe Liebel darum gebeten, die Burg der Stadt Niirnberg zu {iber-
tragen, wogegen Siebert wiederum als Finanzier der Restaurierung
Einwinde habe — Hitler: ,,Ich glaube, Niirnberg hat die Burg be-

197 JOACHIMSTHALER, Liste (wie Anm. 74) 140 ff.; Brigitte HAMANN, Winifred
Wagner und Hitlers Bayreuth, Miinchen 2002. Vgl. auch Rudolf ENDRES,
Bayreuth in der NS-Zeit, in: Rudolf ENDRES, Hg., Bayreuth. Aus seiner
800jihrigen Geschichte, Koln 1995, 175-194.

198 HAMANN, Wagner (wie Anm. 197) 247 ff.

199 Wilhelm SCHWEMMER, Die Reichskleinodien in Niirnberg 1938-1945, in:
Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte der Stadt Niirnberg 65 (1978) 397—
412.

200 Ludwig SIEBERT, Hg., Wiedererstandene Baudenkmale. Ausgewihlte Ar-
beiten aus dem Ludwig-Siebert-Programm zur Erhaltung bayerischer Bau-
denkmale, Miinchen 1941.
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Abb. 12: Die Walhalla — Verehrung fiir den ,,deutschen “ Ludwig 1.
Staatsakt zur Enthiillung der Biiste Anton Bruckners in der Walhalla bei Regensburg
am 6. Juni 1937; der Vorschlag zur Aufnahme des Komponisten kam vom

bayerischen Ministerprisident Siebert.
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kommen*“2°!

Anlass fiir die Aussagen, auf die Qualitit von Kommunalpolitikern
ein, wobei er Liebel, der die Sache mit der Kaiserburg so geschickt
eingefidelt habe, besonders hoch einschitzte; dabei wies er halb
achtungsvoll, halb spéttisch auf die Kunstbegehrlichkeit des Niirn-
berger Oberbiirgermeisters hin, spottisch deshalb, weil Hitler selbst
bei seinen Kunstkiufen einen berithmten Pokal des Wenzel Jam-
nitzer dem Niirnberger Stadtoberhaupt vor der Nase wegge-
schnappt habe®”?
stadtischen Kulturensemble, war das Verhiltnis zwiespiltiger. Als
fiir die nahe bei Regensburg gelegene Walhalla Ministerprisident
Siebert die Aufstellung einer Biiste des von Hitler so verehrten
Anton Bruckner vorschlug und gleichzeitig das dem bayerischen
Staat zustehende Auswahlrecht kiinftiger Wahlhalla-Ehrungen auf
Hitler iibertragen wollte, nahm dieser das gerne an”, gestaltete
1937 dafiir ein groBles Fest und {ibernachtete auch im berithmten
Regensburger historischen Rathaus, dem Symbol des Alten Rei-
ches, fiir dessen Kaisergeschichte er sich offenbar einst begeistert

. In diesem Tischgesprich ging Hitler, das war der

. Zu Regensburg, einem ebenfalls hervorragenden

hatte®™; andererseits kritisierte er spiter, und das in makabrem

201 HITLER, Monologe (wie Anm. 8) 154. Eine Nachfrage beim Stadtarchiv
Niirnberg ergab, dass die Kaiserburg stets staatlicher Besitz war und nie an
die Stadt Nirnberg gekommen ist; Frau Dr. Wiltrud Fischer-Pache ist fiir
die Auskunft herzlich zu danken. Hitler war also offenbar falsch informiert

202 Liebel hatte sogleich nach der Eroberung Polens den Marienaltar des Niirn-
berger Kiinstlers Veit Stof3 in Krakau zerlegen und nach Niirnberg schaffen
lassen: HITLER, Monologe (wie Anm. 8) 154 und 430. Was den ,,Jamnitzer-
Pokal® betrifft, so handelt es sich sicher um Wenzel Jamnitzers beriihmten
»Merkelschen Tafelaufsatz*, der sich in der Amsterdamer Sammlung des
Kunsthindlers Fritz Mannheimer befand und durch erheblichen Druck fur
Hitlers Linzer Museum erworben wurde (fiir die Recherche habe ich Herrn
Ralf Schiirer vom Germanischen Nationalmuseum Niirnberg sehr zu danken).

203 Akten der Reichskanzlei (wie Anm. 35) Bd. 3, 817 Nr. 83*; Hitler plante
zum 100. Jahrestag der Errichtung der Walhalla 1942 eine durchgreifende
Erginzung der Biisten: ebenda 879 Nr. 410*.

204 Helmut HALTER, Stadt unterm Hakenkreuz, Regensburg 1994, 167 ff; bei
DIETRICH, 12 Jahre (wie Anm. 29) 177 wird daraus sogar (filschlich) ein
Wohnrecht Hitlers im Alten Rathaus postuliert. Zur Kaiserbegeisterung, die
sich freilich auf das hohe Mittelalter, nicht die in Regensburg eigentlich do-
kumentierte Frithe Neuzeit bezogen haben diirfte, vgl. HITLER, Monologe
(wie Anm. 8) 264.
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Zusammenhang, den Museumscharakter Regensburgs, wenn es
nicht verkehrsgerecht erschlossen wiirde?”.

Leider gibt es gerade auf diesem Gebiet bisher keine Zusam-
menstellung der konkreten Eingrifte positiver oder negativer Art
oder auch der Spenden Hitlers. Doch wird man dieses — vielfach
wohl auch politisch berechnende — Mizenatentum eher ausgrei-
fend ansetzen miussen, denkt man etwa an die erheblichen Sum-
men fur das Augsburger Stadttheater (iber 2 Millionen RM), fur
die Minoritenkirche in Regensburg (500000), die Restaurierung
pfilzischer Burgen, besonders des Trifels (300000) oder die Si-
cherung der Stadtmauer von Rothenburg (100000), die aus Hitlers

206 Die vielen Gemilde und anderen Kunstwerke,

Tasche flossen
die besonders seit 1938 durch Kiufe und Beschlagnahmungen von
Hitler erworben und vorerst in den Miinchner Fiihrerbauten und
auf dem Berghot gelagert wurden, sollten aber nicht Miinchen
oder Niirnberg, sondern in erster Linie dem geplanten iiberdi-
mensionalen Museum in Linz zugute kommen?”. Zur Denkmal-
pflege gehort im weiteren Sinn schlieBlich auch die Bemithung
Hitlers, die vielfachen Vorschlige auf Ehrungen (Benennung von
StraBen, Bergen, Glocken mit seinem Namen) eher einzudimmen
oder wenigstens von bekannten historischen Plitzen fernzuhal-
ten®”®; flir Bayern ist als Besonderheit festzustellen, dass Hitler in
Miinchen iiberhaupt keine Adolf-Hitler-Strae/Platz zulie32%.

Hitler ist in der Geschichte jedoch nicht als Mizen, sondern als
verbrecherischer Tyrann verankert. So erhebt sich die Frage, ob
auch bei Verfolgung und Terror Hitler in Bayern eine besondere
Rolle spielte. Das ist freilich schwerer als bei den bisher betrach-

205 GOEBBELS, Tagebiicher (wie Anm. 32) Teil I, Bd. 11, 472 (14. Mirz 1944)
im Zusammenhang mit dem Luftterror, der das Gute habe, dass er solche
mittelalterlichen Stidte ,,iiberhaupt erst fir den modernen Verkehr auf-
schlieBt* (weil der Neuaufbau nach der Zerstdrung dann verkehrsgerecht
erfolgen konne).

206 Klaus BACKES, Hitler und die bildenden Kiinste, Koln 1988, 165, 185.

207 SPEER, Erinnerungen (wie Anm. 30) 192; Giinther HAASE, Die Kunst-
sammlung Adolf Hitler, Berlin 2002.

208 Vielfach dokumentiert in HEIBER, Riickseite (wie Anm. 33), etwa 13, 61,
63 u. 0.

209 LARGE, Miinchen (wie Anm. 16) 324.
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Abb. 13: Hitlers Mordbefehle 1934

Als Todesurteile fiir beim sog. Rohm-Putsch gefangen genommene SA-Fiihrer
lief} Hitler im Braunen Haus auf einer vom Gefingnis Stadelheim iibersandten Liste

Jje einen Strich anbringen. Als dies dem Gefangnisdirektor nicht geniigte,
vermerkte Minister Wagner handschriftlich: ,, Auf Befehl des Fiihrers

sind an SS-Gruppenfiihrer Dietrich die Herren auszuliefern, die dieser des niheren

bestimmt. Miinchen, 30. Juni 1934. Adolf Wagner, Staatsminister*.
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teten Handlungen zu beantworten. Die moderne Forschung hat
nach solchen Fillen nicht speziell gesucht, da ja Hitler fur das
Gesamtsystem der blutigen Unterdriickung verantwortlich war
und bekanntlich auch stets zu schirferem Vorgehen trieb; zeitge-
nossisch aber wurden die Untaten von oben her stets verhiillt, von
unten der boswilligen Umgebung Hitlers, nicht ihm personlich
zugeschrieben?'?. Hitler selbst war iiberdies mitten in seinem un-
bindigen Rederausch ein Meister des Verschweigens®'!, weshalb in
seinen vielen AuBerungen fast nie explizit von der Judenvernich-
tung, kaum je vom KZ Dachau oder von der Gestapo die Rede
ist. Nur ein spektakulirer Fall vollzog sich offen, nimlich die Be-
seitigung R6hms und der SA-Fihrung Ende Juni 1934 in Bad
Wiessee und Miinchen. In diese war, abgesehen vom bayerischen
Boden, wo dies geschah, die bayerische Justiz erheblich involviert,
weil der Direktor des Gefingnisses in Stadelheim Robert Koch
sich weigerte, die dort gefangenen SA-Fiihrer auf grund einer blof3
mit Bleistiftstrichen bezeichneten Liste exekutieren zu lassen?'?,
und weil dann auch der eilig herbeigeholte bayerische Justizminis-
ter Hans Frank versuchte, irgendwie eine formalrechtliche Grund-
lage zu finden, in der Sache ohne, in der Form nur mit geringem
Erfolg — Hitler trug ithm aber seine zdgernde Haltung, wenn man
Franks Memoiren glauben will, noch lange nach?. Als 1935 dann
die Justiz verreichlicht und 1936 die Polizei in Berlin zentralisiert
war, waren die bayerischen Landesinstitutionen sowieso ausge-
schaltet. Ob und inwieweit Hitler bei der Verschirfung von Straf-
urteilen, wie es in nicht wenigen Fillen bezeugt ist, auch in Bay-
ern eingriff, ist nicht erforscht*'*. Umstritten ist schlieBlich, ob am

210 Ian KERSHAW, Der Hitler-Mythos. Fithrerkult und Volksmeinung, Neu-
auflage Stuttgart 1999.

211 Vgl. SpEER, Erinnerungen (wie Anm. 30) 108; LUKACS, Hitler (wie
Anm. 58) 256 ft.

212 Otto GRITSCHNEDER, ,,Der Fiihrer hat Sie zum Tode verurteilt ...“. Hitlers
,, Rohm-Putsch“~-Morde vor Gericht, Miinchen 1993, 28.

213 Hans FRANK, Im Angesicht des Galgens. Deutung Hitlers und seiner Zeit
auf Grund eigener Erlebnisse und Erkenntnisse, geschrieben im Niirnberger
Justizgetingnis, 1953, 154.

214 Immerhin hat Hitler zwei Diener, die im Berghof des Diebstahls {iberfiihrt
wurden, an den ordentlichen Gerichten vorbei ins KZ Dachau eingeliefert
und ausftihrlich diese harte Strafe verteidigt (1940), wihrend in einem 3hn-
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9. November abends im Alten Miinchner Rathaus, als Goebbels
den Tod des Diplomaten vom Rath bekannt gab und damit die
Judenpogromnacht ausloste, diese Aktion von Hitler selbst ausging;
er flisterte damals lange mit Goebbels, ist aber sonst dabei kaum
215 — allerdings hatte er sich, wie sein Adjutant berichtet,
kurz vorher bei einer Rundfahrt durch Minchen die noch relativ
groBe Zahl jiudischer Geschifte zeigen lassen und angekiindigt,
dagegen etwa zu unternehmen?'. Kénnte man eine aktive Rolle
erweisen, so wire Hitler flir die Vorginge, die in Bayern besonders
grausam waren, direkt verantwortlich?'’. Insgesamt ist aber noch
keine biindige Aussage zu machen, ob im Terrorsystem Bayern
eine Sonderrolle einnahm, Hitler hier also besonders hart oder
besonders milde verfahren wollte — mit einer kleinen Ausnahme.
Es ist nimlich merkwiirdig, dass 1934 zwar Gustav von Kahr er-
mordet wurde, nicht wenige andere frihere Hitler-Gegner in
Bayern aber nur mundtot gemacht wurden, etwa Heim, Held,
Schiffer, Scharnagl, ja sogar Hans Ehard, einst Anklagevertreter im
Hitlerprozess 1924; und Franz Giirtner, damals bayerischer Justiz-
minister, stieg sogar zum R eichsjustizminister auf, wie Hitler 1941
siiffisant bemerkte (,,das ist auch nur bei uns moglich“?'¥). Auch
Erhard Auer, der Chef der damaligen bayerischen SPD, blieb un-
geschoren. War das GroBmut des Siegers (,,erst nach dem Sieg
konnte ich sagen: Ich verstehe eure Argumente‘?!, so iiber Auer,
Ebert, Scheidemann) oder einfach ein geringeres Mall von Anti-
pathie? Letzteres legen AuBerungen nahe wie: boshaft waren
Stiitzel, Schweyer und Koch, ein harmloses Wiirstchen Lerchen-
feld, Matt mehr blod als schlecht, Kahr aber ein reiner Sprossling

fassbar

lichen Fall (diebisches Dienstmidchen) Himmler fur kurzzeitige Gefingnis-
haft pladierte (1944): HEIBER, Riickseite (wie Anm. 33) 85 und 114.

215 So etwa geschildert in den Erinnerungen von Nicolaus von BELOW, Als
Hitlers Adjutant 1937-45, Mainz 1980, 136f., der als gut informiert gilt.
Vgl. auch GOEBBELS, Tagebiicher (wie Anm. 32) Teil I, Bd. 6, 180
(10. November 1938), wo tibrigens Gauleiter Wagner als miBigend kritisiert
wird.

216 ENGEL, Heeresadjutant (wie Anm. 72) 31.

217 Diese Verantwortung vertritt etwa Stefan KLEY, Hitler and the Pogrom of
November 9-10, 1938, in: Yad Vashem Studies 28 (2000) 87-112.

218 HITLER, Monologe (wie Anm. 8) 113 (29. Oktober 1941).

219 HITLER, Monologe (wie Anm. 8) 248 (1. Februar 1942).
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220 Freilich waren dies frithere Gegner, die jetzt

nicht mehr gefihrlich werden konnten. Man wird es vorliufig
dabei belassen miissen, dass Bayern auf dem Feld von Unter-
driickung und Gewalt keine spezielle Rolle fir und durch Hitler
spielte.

der Hunnen

Auch bei diesem Teil ist ein Blick auf Zustimmung und Wider-
stand zu werfen. Was die Zustimmung betriftt, so ist diese in einer
Diktatur natiirlich schwer zu messen, die jubelnden Massen bei
den grofen Reden oder Aufziigen besagen wenig, ebenso wenig
die sogleich nach der Machtergreifung einsetzenden Strallenbe-
nennungen und Ehrenbiirgerschaften fiir Hitler?!
kann man den Wahlen entnehmen, die man frither wegen ihrer
stets 90-100% Zustimmung gar nicht untersucht hat, wo jedoch
lokale Detailanalysen, vor allem bei der Volksabstimmung 1934
und der Entscheidung fiir Osterreich 1938, erhebliche Unterschie-
de und damit interessante Schwerpunkte zeigen (Lokalbonus flir
Hitler etwa in Berchtesgaden)??2. Es gab auch, was meist vergessen
wird, eine nicht manipulierte Wahl, nimlich die Saarabstimmung
1935, die auch in den friher bayerischen Anteilen 80-90%
fiir NS-Deutschland erbrachte (z.B. St. Ingbert 89,4%, Homburg

. Etwas mehr

220 HITLER, Monologe (wie Anm. 8) ebenda und 129 (5. November 1941). Zu
den Personen: Karl Stiitzel Innenminister 1924-1933; Franz Schweyer
Innenminister 1921-1924; Robert Koch Gefingnisdirektor; Hugo von
Lerchenfeld Ministerprisident 1921-1922; Franz Matt Kultusminister 1920—
1926, Inhaber der legalen Regierungsgewalt wihrend des Hitlerputsches;
Gustav von Kahr Ministerprasident 1920-1921, Generalstaatskommissar
1923-1924.

221 Ein Beispiel fiir viele: Die Gemeinde Wackersberg bei Bad T6lz nannte im
Mai 1933 zwei Berge in Hindenburghdhe und Hitlerberg um und stellte zur
Taufe des Hitlerberges (mit Feldmesse und Predigt) ein 12m hohes Haken-
kreuz auf: HEIBER, Riickseite (wie Anm. 33) 126f.

222 Statistisches Jahrbuch flir das Deutsche Reich 54 (1935) 537 und 59
(1941/42) 658. Bei der Abstimmung am 19. August 1934 gab es im Reichs-
durchschnitt 90% Ja-Stimmen, in Oberbayern/Schwaben 91%, im Landkreis
Berchtesgaden 96,7%: Berchtesgadener Anzeiger 52 (1934) Nr. 190 vom
20. 8. 1934; bei der Abstimmung am 10. April 1938 lag der Reichsdurch-
schnitt bei 99, 08%, in Oberbayern/Schwaben bei 99,38 (11550 Gegen-
stimmen), in den Landkreisen Berchtesgaden und Laufen bei 100% (keine
Gegenstimmen!): ebenda 56 (1938) Nr. 86 vom 11. April 1938.
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Abb. 14: Massenjubel in Oberbayern
Eine der vielen Jubelszenen, wenn Hitler mit seinem Wagen durch die Dérfer fuhr;
hier ca. 1934/36 an einem Ort in Oberbayern, mit Begleitkommando.

87,6%)>*. Nicht gering schitzen wird man dann spontane Beifalls-
bekundungen, so bei den hiufigen Reisen Hitlers durch Stidte
und Dorfer, wo er sich angewdhnte, langsam die Orte zu durch-
queren®*, oder bei den jahrelangen spontanen und allenfalls tech-
nisch organisierten Prozessionen von Verehrern auf den Obersalz-
berg?®. Das horte freilich langsam nach der Mitte der 30er Jahre,
spatestens aber im Krieg auf, doch wurde gezeigt, dass der Hitler-

223 Joachim HEINZ, Zum Abstimmungskampf an der Saar 1933-1935, in:
Zeitschrift fiir die Geschichte der Saargegend 38/39 (1990/91) 118-147;
Gerhard PAUL, ,,Deutsche Mutter — heim zu Dir*! Der Saarkampf 1933—
1935, Koln 1984, 371.

224 DIETRICH, 12 Jahre (wie Anm. 29) 160ff.

225 Abbildungen dieser Warteschlange finden sich in jedem Bildband zu Hitler
und in jeder Darstellung zum Obersalzberg, z.B. MOLLER, Utopie (wie
Anm. 140) 52ff.
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Mythus noch lange anhielt und erst ab 1943 zaghaft in Frage ge-
stelle wurde®?. Es gibe wohl Moglichkeiten noch tiefer zu graben,
etwa durch die Auswertung der vielen Geheimberichte, die natiir-
lich auch die Stimmung beschreiben®”, oder durch die Analyse der
Vornamen — der Trend, sein Kind Adolf oder Adolfine zu nennen
(war das in Minchen oder Berchtesgaden massiert der Fall?), war
eindeutig zwangfrei’®. In Bayern traf die Hitlerverehrung freilich
auf das in manchen Regionen noch ziemlich geschlossene katho-
lische Milieu, fiir das Taufnamen von bekannten Heiligen selbst-
verstindlich waren und Wallfahrten nicht zum Obersalzberg,
sondern nach Altotting, in die Wies oder nach Vierzehnheiligen
gingen.

Und der Widerstand, war er hier auch bayerisch konnotiert?
Man muss so allgemein fragen, weil die Suche nach einer speziel-
len Anti-Hitler-Haltung jetzt in der Regimephase kaum mehr
Sinn macht. Angesichts des hochwirksamen Hitler-Mythos war
widerstindige Haltung vor allem auf einzelne Erscheinungen der
Diktatur gerichtet; man nahm (abgesehen von den wenigen Atten-
tatsversuchen) gegen den Entzug der Meinungsfreiheit, gegen die
schlechte Wirtschaftslage, gegen den Militarismus oder die Religi-
onsfeindschaft Stellung. Hier ist nun festzustellen, dass grofle
Bereiche des Widerstandes, allen voran der in Bayern besonders
lebhafte kirchliche, dann aber auch der politische und der militi-
rische, nicht spezifisch bayerisch waren: die Namen des Jesuiten P.
Rupert Mayer, des Exilpolitikers Waldemar von Knoeringen oder
des Militars Karl von Thiingen stehen fiir eine allgemeine, nicht
fiir eine bayerische Widerstandshaltung?’, was sich aus der Struk-

226 KErRSHAW, Hitler-Mythos (wie Anm. 210) 149ff.

227 Vgl. etwa Bernhard ZITTEL, Die Volksstimmung im Dritten Reich, auf-
gezeigt an den Geheimberichten des Regierungsprisidenten von Nieder-
bayern-Oberpfalz, in: Verhandlungen des Historischen Vereins fir Nieder-
bayern 98 (1972) 96-138.

228 Allerdings konnte dies auch wegen des mit der automatischen Patenschaft
Hitlers verbundenen Geldbetrags attraktiv sein.

229 BLEISTEIN, Mayer (wie Anm. 98); Hartmut MEHRINGER, Waldemar von
Knoeringen, Miinchen 1989; Ernst-Giinther KRENIG, Generalleutnant Karl
Freiherr von Thiingen, Offizier und Gegner Hitlers, in: Berichte des Histo-
rischen Vereins flir die Geschichte des ehemaligen Fiirstbistums Bamberg
120 (1984) 313-322.
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tur der Institutionen ergibt. Das gleiche gilt fur das missgliickte
Attentat Georg Elsers®". Es gab aber auch Widerstand, und hier
ist Bayern unter den deutschen Lindern offensichtlich eine Aus-
nahme, der sich hauptsichlich oder zumindest auch aus der weit-
gehenden Vernichtung Bayerns als selbststindiger Einheit nihrte
und flir den eine neue irgend geartete Selbststindigkeit Bayerns
Voraussetzung fiir ein freies Deutschland war. Wenn man hier die
beiden Kreise um den Freiherrn von Harnier und um den frithe-
ren bayerischen Gesandten in Berlin Sperr nennt®!, so verwundert
nicht, dass sie entweder aus dem gemiBigt monarchistischen Ge-
dankenkreis kamen, so wie ihn stets die BVP vertreten hatte, oder
jedenfalls eine rechtsstaatliche Monarchie als erstrebenswertes Mo-
dell nach Kommunismus und Nazismus in Kauf nehmen wollten —
Ausliufer dieser Haltung finden sich nach 1945 vor allem im kon-
servativen Fliigel der CSU und in der Bayernpartei. Ahnliche Lan-
desbezogenheit im Widerstand gab es damals nur in Osterreich,
dort freilich noch erheblich stirker, weil nur wenige Jahre nach
1938 die Enttiuschung groB3 war und nur die Wiederherstellung
eines freien Osterreich den Widerstand einigen konnte?2. Ubri-
gens waren dort die Chancen einer Restauration der Monarchie
weit grofler; Otto von Habsburg hatte nicht nur hervorragende
internationale Verbindungen, er agierte gegeniiber den Wider-
standskreisen auch weitaus geschickter als der damals in einem er-
zwungenen Exil in Italien weilende bayerische Kronprinz Rupp-
recht*.

Insgesamt muss man sagen, dass aus Berliner Sicht Bayern eher
als distanziert gegeniiber dem Dritten Reich eingeschitzt wurde,

230 Lothar GRUCHMANN, Hg., Georg Elser. Autobiographie eines Attentiters,
Miinchen 21989.

231 Christina M. FORSTER, Der Harnier-Kreis. Katholisch-konservativer und
monarchistischer Widerstand gegen den Nationalsozialismus in Bayern,
Paderborn 2001; Hermann RUMSCHOTTEL — Walter ZIEGLER, Hg., Franz
Sperr und der Widerstand gegen den Nationalsozialismus in Bayern, Miin-
chen 2001.

232 Vgl. Felix KREISSLER, Der Osterreicher und seine Nation, Wien 1984,
316fF; Hermann HAGSPIEL, Die Ostmark. Osterreich im GroBdeutschen
Reich 1938—-1945, Wien 1997, 298 {t.

233 Kurt SENDTNER, Rupprecht von Wittelsbach, Kronprinz von Bayern,
Miinchen 1954, 651 ff.
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wobei die starke Kirchlichkeit besonders wichtig war. Daftir gibt
es viele Beispiele, insbesondere dann im Krieg, wo vor allem
Goebbels nicht miide wurde, im Gegensatz zu seinem Berlin Siid-
deutschland und besonders Miinchen als lau und defitistisch zu
bezeichnen: in Bayern wolle man die politischen Witze von Weill
Ferdl dulden — ,die Bayern wollen immer Extrawiirste®; der
Attentatsversuch von 1939 sei sicher in London erdacht und von
bayerischen Legitimisten ausgeflihrt; Berlin steht bei Spenden zum
Kriegswinterhilfswerk mit an erster, Miinchen mit an letzter Stelle
— man ,weil} eigentlich nicht, woher die Stadt Miinchen den
Ehrentitel einer Hauptstadt der Bewegung verdient; die Kritik an
der Regierung und dem Fiihrer ist in Bayern, Miinchen und Wien
groBer als im Norden®*; beim Luftangriff auf Miinchen im Sep-
tember 1942 habe sich die Miinchner Bevolkerung sehr unhe-
roisch benommen, was, so auch Hitler, offenbar auf klerikale
Kreise zurtickgehe?>. Besonders typisch fiir die Kritik an Bayern,
an der Ungeschicklichkeit seiner Regierung und der Widersetz-
lichkeit der Bevolkerung war die Schulkreuzaffire von 1941%%.
Gauleiter, Innen- und Kultusminister Wagner hatte angeordnet,
dass in den Sommerferien dieses Jahres Kreuze und religigse Bilder
aus den Schulen entfernt und durch nationalen Schmuck, kiinftig
auch die Schulgebete durch NS-Spriiche ersetzt werden sollten;
solche Kirchenfeindschaft entsprach durchaus Hitlers Ansicht, die
Vorgehensweise passte auch zurzeit des Erlasses im April 1941 in
Bormanns radikale Linie, die zusammen mit dem bevorstehenden
Kampft gegen die Sowjets auch die Kirchen erledigen wollte. Bei
der Durchfithrung der Verordnung im Herbst 1941, als der Ost-

234 GOEBBELS, Tagebiicher (wie Anm. 32) Teil I, Bd. 5, 88 (9. Januar 1938)
[Weil Ferdl]; Teill, Bd.7, 188 (9. November 1939) [Elser-Attentat|;
Teil II, Bd.2, 119 (15. Oktober 1941) [Spenden|; Teil II, Bd.8, 44
(3. April 1943) [Kritik].

235 GOEBBELS Tagebiicher (wie Anm. 32) Teil II, Bd. 5, 604 (30. September
1942).

236 Zur Schulkreuzaffire vgl. Johannes MERZ, Der Protest gegen die Schul-
kreuzentfernungen von 1941 in Unterfranken, in: Wiirzburger Ditzesan-
geschichtsblitter 52 (1990) 409-437; Walter ZIEGLER, Der Kampf um die
Schulkreuze im Dritten Reich, in: Kirche und Gesellschaft, Sonderheft,
Koln 1995, 23-31.
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krieg ohne schnellen Erfolg blieb, widersprach diese Haltung
jedoch der jetzt von Hitler propagierten Zusammenfassung aller
Krifte zur Erringung des Sieges — in Bayern war es, iibrigens zum
einzigen Mal in dieser Gréfenordnung, zu Demonstrationen und
Gewalttitigkeiten gegen die Parteivertreter gekommen. Nach
Intervention verschiedener Stellen, vor allem von Militirs®’, wur-
de Wagner von Goebbels bedeutet — und das kann nur von Hitler
veranlasst oder wenigstens von ihm abgesegnet gewesen sein —,
dass dies sofort aufzuhoren habe?; in einem neuen Erlass musste
Wagner seine Weisung zuriicknehmen. Das war nicht nur fiir den
michtigen Gauleiter ein schwerer Schlag, der sein Verhiltnis zu
Hitler deutlich belastete*; der Eingriff der Staatsspitze in solche
Angelegenheiten war auch hochst auffillig, hatte doch 1935 in
einem ahnlichen Schulkreuzfall im Miinsterland, wo es ebenfalls
zu Offentlichem Protesten gekommen war, Hitler nichts unter-
nommen, die Sache war regional bereinigt worden®®. Die Vor-
ginge der Schulkreuzaffire zeigen damit plastisch gleichermallen
Bayerns Distanz zum Regime wie die hohe Bedeutung des Landes
fur Hitler an.

4. Verhiltnis zu den bayerischen Traditionen

Fiir beide Phasen, den Aufstieg des Diktators wie seine Herrschaft,
ist die Frage nach dem Privatleben Hitlers zu stellen, und zwar die
spezifische Frage nach dessen Verhiltnis zum bayerischen Volks-
charakter. Die Beschiftigung damit ist auch heute noch ein sen-

237 Zum Eingreifen von GroBadmiral Raeder: Der Prozess gegen die Haupt-
kriegsverbrecher vor dem Internationalen Militirgerichtshof, Bd. 14, Niirn-
berg 1948, 392f. Es wire interessant, ob auch Eva Braun auf Hitler einge-
wirkt haben konnte, da in diesem Punkt von ihrer Gegnerschaft gegen
Bormanns Kurs berichtet wird: KUCH, Anna (wie Anm. 256) 81

238 GOEBBELS, Tagebticher (wie Anm. 32) Teil II, Bd. 1, 328f. und 355f.
(29. August und 4. September 1941).

239 Nach PETERSON, Limits (wie Anm. 129) 219 bedrohte Hitler Wagner im
Wiederholungsfall sogar mit dem KZ Dachau (nach miindlicher Aussage
eines Mitarbeiters von Wagner).

240 Joachim KUROPKA, Hg., Zur Sache — das Kreuz!, Vechta 21987.
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sibler Bereich, und wiirde man dariiber in einem offentlichen
Vortrag sprechen, konnten immer noch Bedenken iber eine
Verharmlosung Hitlers autkommen; denn naturgemil} bietet das
Privatleben eines Diktators erst einmal eher freundliche Aspekte.
Fiir unser Thema ist diese Frage jedoch unbedingt notwendig, und
zwar sowohl zum besseren Verstindnis von Hitlers Selbstdarstel-
lung wie der bayerischen Antwort darauf. Dass es allerdings nicht
leicht ist, dabei auch nur zu geniigend Material zu kommen, zeigt
folgendes Beispiel. Die berithmten Berchtesgadener Weihnachts-
schiitzen, die bis heute jedes Jahr eine grofle Fremdenattraktion
darstellen, ernannten Hitler im Mirz 1933 zum Ehrenmitglied und
tibersandten ihm jeweils Einladungen und Publikationen®!!; sie
waren stolz darauf, dass Hitler allein ihrem Verein angehdrte und
ehrten ithn durch ihr SchieBen jedes Jahr zu Silvester und bei be-
sonderen Gelegenheiten wie zur Einweihung des neuen Berghofs
1936 oder zu seinem 50. Geburtstag 1939%*?. Eine Nachfrage beim
Vorstand des Vereins, ob dazu heute Niheres bekannt ist, etwa ob
Hitler mitgeschossen oder dabei Tracht getragen habe, wurde
nicht beantwortet, einige Hinweise des Berchtesgadener Markt-
archivs konnten nicht entscheidend weiterhelfen?*?; auch beim
groBen Festzug ,,900 Jahre Berchtesgaden im Jubiliumsjahr 2002
gab es unter 31 Darstellungen keine iiber die NS-Zeit>** — offenbar
hat man in Berchtesgaden kein Interesse, die Bedeutung dieser

241 Berchtesgadener Anzeiger vom 28. Mirz 1933, 51. Jahrgang, Nr. 73: Er-
nennung zum Ehrenmitglied der Vereinigten Weihnachtsschiitzen am
25. Mirz; vgl. auch Rudolf Kriss, Die Weihnachtsschiitzen des Berchtes-
gadener Landes und ihr Brauchtum, Berchtesgaden 21966, 90 ft.

242 Rudolf Kriss, Das Berchtesgadener WeihnachtsschieBen und verwandte
Briuche, Wien 1941, 9f. (Vorworte vom 1. Vorstand Brandner und Orts-
bauernfiihrer Fendt), 21f. (Neujahrsgratulation), 26f. (Ehrungen).

243 Freundliches Schreiben von Dr. M. Feulner, Marktarchiv Berchtesgaden,
vom 13. 11. 2003.

244 900 Jahre Berchtesgaden 1102-2002. Festschrift zum Geleit des Festzuges,
Berchtesgaden 2002 [S. 81 findet sich allerdings ein kleiner Nachtrag des
Instituts fiir Zeitgeschichte zum Thema Obersalzberg]; ebenfalls keine wei-
tergehenden Auskiinfte bietet Leo WEBER — Gerhard MAIER, Bayerische
Gebirgsschiitzen (Hefte zur bayerischen Geschichte und Kultur 23) Augs-
burg 1999, 29.
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Abb. 15: Gliickwiinsche fiir das Ehrenmitglied
,»Die Weihnachtsschiitzen begriissen den Fiihrer auf dem Berghof*
(Originalunterschrift). Die Berchtesgadener Weihnachtsschiitzen machten Hitler nicht
nur 1933 sogleich zum Ehrenmitglied, sie besuchten ihn auch jeweils zu Neujahr und
bei anderen Gelegenheiten und schossen Salut (hier im Januar 1935).

Epoche fiir die eigene Heimat niher zu untersuchen®®. Es ist aber
fiir die Erfahrung von Hitler und fiir dessen Verhiltnis zu Bayern
von groBer Bedeutung, wie der deutsche Diktator sich zu regio-
nalem Brauchtum stellte oder welche Kontakte er zur bayerischen
Bevolkerung hatte.

Dass die Frage nach Hitlers Privatleben heute von der deutschen
Wissenschaft kaum gestellt wird, ist ein Ergebnis der spezifischen
Entwicklung der Hitler-Historiographie**®. Natiirlich war nach
1945 eine die Person Hitlers hermeneutisch verstehende Darstel-

245 Der Beitrag in der Geschichte von Berchtesgaden (BRUGGER, Berchtesgaden,
wie Anm. 172, Beitrag von Ewald HIEBL) bietet kaum Abhilfe, da er meist all-
gemein tiber das Dritte R eich und nur wenig tiber Berchtesgaden handelt.

246 Vgl. zum Gang der Hitlerforschung Gerhard SCHREIBER, Hitler. Interpre-
tationen 1923—1983, Darmstadt 21988; Ian KERSHAW, Der NS-Staat. Ge-
schichtsinterpretationen und Kontroversen im Uberblick, Hamburg 1988,
125ff.; HILDEBRAND, Drittes Reich (wie Anm. 84) 185ff.; LUKACS, Hitler
(wie Anm. 58) 13ff.
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lung angesichts des Programms der Siegermichte, aber auch ange-
sichts der Ungeheuerlichkeit der nun allgemein bekannten Griuel
seiner Herrschaft nicht mdéglich. Aber auch durch den Gang der
spateren Hitlerforschung wurde sein Privatleben immer mehr ver-
dringt: eine frithe Hitlerzentrik und Hitlerdimonologie, die ihn
am liebsten als Alleinschuldigen hatte sehen und damit die Mitar-
beiter exkulpieren wollen, war im Gegenzug immer mehr abgeldst
worden durch eine strukturelle Betrachtungsweise, die das gesell-
schaftliche System und die Eingebundenheit Hitlers und seiner
Helfer in den Vordergrund stellte. Hier wurde Hitler zuerst als
Handlanger des Kapitals, spiter als schwacher Diktator interpretiert
oder, im Gegenbild, als intentional agierender Ideologe®*’” — per-
sonliche Ziige des Diktators waren dabei jeweils ohne Bedeutung.
Private Charakterziige, Vorlieben und Interessen passten also in
keine der historiographischen GroBtendenzen; und auch die eine
zeitlang moderne Psychohistorie?*® war hier wenig hilfreich, da sie
Hitler vor allem im Sinne von Freud zu analysieren suchte, wobei
seine Eigenheiten nur diesem Erkenntnisinteresse dienten und kei-
nen Wert in sich hatten. Am stirksten im Sinn der Zurtickdrin-
gung des Personlichen hat aber wohl die groBe Biographie von
Joachim Fest gewirkt, dessen Deutung Hitlers als einer Nichtper-
son, einer Unperson, die weder Freunde, Liebe, Passionen oder
individuelle Ziele kannte, geradezu epochal wurde®*: Das Beson-
dere an Hitler war danach gerade die Nichtpersonlichkeit, die
nach ihrer Erweckung zum Politiker ganz in diesem aufging, eine
entsetzliche, geniale und weitest wirksame Erscheinung, aber ei-
gentlich kein Mensch aus Fleisch und Blut.

247 Vgl. dazu die Beitrige zur Hitlerdeutung im Sammelband von Karl Dietrich
BRACHER u.a., Hg., Nationalsozialistische Diktatur 1933—-1945. Eine Bi-
lanz, Bonn 21986, 687 ff.

248 Etwa Rudolph BINION, ,dass ihr mich gefunden habt!* Hitler und die
Deutschen: eine Psychohistorie, Stuttgart 1978; gleichwohl sind die Arbei-
ten fur das Privatleben Hitlers nicht ohne Belang, etwa das Werk von
REDLICH, Hitler (wie Anm. 59).

249 FesT, Hitler (wie Anm. 19) 724-769. Schon Kurt Tucholsky hatte Ahn-
liches gedullert, etwa: ,,Den Mann gibt es gar nicht; er ist nur der Lirm, den
er verursacht” (FABRY, MutmaBungen, wie Anm. 334, 63) — eines der nicht
wenigen Falschurteile des bertihmten Journalisten; vgl. BRACHER, Diktatur
(wie Anm. 247) 23f.
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Weihnachten 1944

ADOLF HITLER

Es ist mir eine besondere Freude, Ihnen, wie in den
vergangenen Jahren, auch diesmal das beifolgende Paket,
dessen Inhalt mir noch aus Resten zur Verfiigung stand, als
kleines Weihnachtsgeschenk iibersenden zu kénnen.

Mit den herzlichsten Gliickwiinschen fiir das Weihnachts-
fest und zum Neuen Jahr
I

7 X

Abb. 16: Hitlers personliche Geschenke
Nach einer genau gefiihrten Liste suchte Hitler zu Weihnachten,
aber auch zu Geburtstagen und anderen Anldssen sorgsam Geschenke
fiir ihm Nahestehende, meist aus der frithen Miinchner Zeit, aus;
im Krieg waren Geschenkpakete wie das hier angekiindigte,
weil sie meist Bohnenkaffee enthielten, besonders beliebt.

Blickt man freilich genauer hin, so zeigt sich, dass das Bild der
Unperson, so glanzvoll es von Fest formuliert wurde und so tref-
fend es fur manche Aspekte ist, den ganzen Hitler keines-
wegs umfasst; zu viele ausgeprigt personliche Ziige stehen dem
entgegen und zu viele Erlebnisse, die die Zeitgenossen mit ithm
hatten. In Wirklichkeit steht neben dem charismatischen Politiker
und Monologisten der liebenswiirdige Gespriachspartner von Dip-
lomaten, Kiinstlern und Gisten aller Art, neben dem mit Hass-
tiraden seine Generile kujonierenden Obersten Befehlshaber
privat der freundliche Causeur, der bei Tisch seine Giste mit
dem Nachahmen von bekannten Personen unterhilt, neben
dem ,,eiskalten Vollstrecker der Vorsehung® der hofliche Haus-
wirt, der zu jeder Mahlzeit eine andere Dame mit Handkuss
zu Tisch fithrt — es ist der gleiche Zwiespalt, wie er bei den
meisten groBen Tyrannen zwischen oOffentlichem Wirken und
Privatleben zu finden ist, etwa bei Napoleon oder Lenin, ohne dass
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man diesen ein Privatleben abgesprochen hitte. Auch bei Hitler
gab es den Kinderfreund, und zwar, anders als es Chaplins Film
vorgibt, einen durchaus echten®’, es gab den Mann, der personlich
zu Weihnachten und zu den Geburtstagen fiir sein Personal und

251 und dessen Ver-

seine alten Bekannten Geschenke aussuchte
gniigen es war, in seiner Umgebung Ehen zu stiften und bei deren
festlicher Ausrichtung mitzuwirken®?, es gab den siichtigen
Zeitungsleser und exzessiven Filmbetrachter und nicht zuletzt
den fleiBigen Studierer von Biichern, Denkschriften und Militir-
statistiken, mit deren Kenntnis er dann die Fachautorititen tiber-

raschte®>.

Diese Feststellungen iiber einen eigenstindigen privaten Charakter
Hitlers scheinen nétig, wenn man fiir unser Thema nun auf Bay-
ern blickt. Spielte Bayern und speziell Oberbayern mit seiner tra-
ditionellen Identitit in Hitlers Privatleben und fiir Hitlers Charak-
ter eine Rolle? Oder war fiir ihn das Land ohne tiefere Bedeutung,
wie solches kiirzlich fiir Bundeskanzler Ludwig Erhard herausgear-
beitet wurde, trotz dessen Geburtsort Firth und seinem Wohn-
haus am Tegernsee®*. Die Antwort ist nicht einfach, schon weil
die Frage bisher nicht gestellt wurde; die Quellen, die man dazu
vornehmlich braucht, nimlich die Memoiren von Adjutanten und

250 MOLLER, Utopie (wie Anm. 140) 53 [Bernile, das ,,deutsche® Midel|;
TURNER, Hitler (wie Anm. 28) 403; HAMANN, Wagner (wie Anm. 197)
209, 216 und ofter. Ein wichtiger Hinweis sind auch die privaten, nicht fiir
die Offentlichkeit bestimmten Fotos von Eva Braun, die viele Kinderszenen
zeigen: GUN (wie Anm. 280) 165.

251 SCHROEDER, Chef (wie Anm. 31) 55f; JOACHIMSTHALER, Liste (wie
Anm. 74).

252 Am bekanntesten war die Hochzeitsfeier fiir Hermann Fegelein und Mar-
garete Braun, die Schwester Eva Brauns, am 3. Juni 1944 auf dem Berghof,
vgl. JOACHIMSTHALER, Liste (wie Anm. 74) 477.

253 ENGEL, Heeresadjutant (wie Anm. 72) 112f.; vgl. auch allgemein die Ein-
schitzung bei SPEER, Tagebiicher (wie Anm. 30) 633f.

254 Bernhard LOFFLER, Ludwig Erhard und Bayern. Uberlegungen zu Be-
deutung und Grenzen regionaler Bindung eines Politikers, in: Konrad
ACKERMANN — Alois SCHMID, Hg., Staat und Verwaltung in Bayern,
Festschrift fir Wilhelm Volkert zum 75. Geburtstag, Miinchen 2003, 725—
750.
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Abb. 17: In der Lederhose — Verkleidung oder Bodenstindigkeit?

Vor 1933, als Berchtesgaden fiir Hitler noch ein privater Erholungsort war,
ging er gern in kurzer Wichs und auch sonst in legerer Kleidung;
hier 1925 vor der Hochlenzer-Almbhiitte, dem sog. Kampfhdusl.
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Sekretirinnen®®, Kammerdienern und Dienstmidchen?°, gehoren

nicht zu den allgemein iiblichen und anerkannten Hilfsmitteln des
Historikers; und schlieBlich gibt es kein normiertes Standardbild
von Bayern, nach dem man abfragen konnte, wer als Zugezogener
zur bayerischen (hier zur oberbayerischen) Gesellschaft Verbin-
dung hatte und wer nicht. Man wird vorerst also nur bestimmte
Aspekte des Themas betrachten konnen.

Die Voraussetzungen flir einen solchen Kontakt zu Bayern
waren bei Hitler nicht schlecht. Er stammte aus dem bayernnahen
Oberosterreich, war Katholik, hatte ein stiddeutsches Idiom, das
man aus seinen Reden splrt — Hitler war stolz, dass er in seiner
Jugend den niederbayerischen und nicht den Wiener Dialekt ge-
lernt hatte®> — und er liebte, wie er immer wieder betonte, Miin-
chen heil3, desgleichen die Landschaft von Berchtesgaden. Dorthin
war er im Frithjahr 1923 durch einen Besuch bei dem von ihm
hoch verehrten Dichter Dietrich Eckart gekommen, der auf den
Obersalzberg vor einer Strafverfolgung ausgewichen war, aber
dann bereits Ende 1923 in Berchtesgaden starb und dort bestattet
wurde. ,,Auf den Berg“ ging Hitler dann immer wieder, ge-
brauchte ihn als Refugium und eigentliche Wahlheimat: ,,Fir
mich war der Obersalzberg etwas ganz Herrliches geworden. Ich
habe mich ganz verliebt in die Landschaft®, heil3t es in einer sei-
tenlangen Eloge im Januar 1942 in der Wolfsschanze®®. In der Tat
ist der Obersalzberg ein wichtiger Punkt fiir unsere Frage. Hier
lebte Hitler in der ersten Zeit ganz frei und zuriickgezogen, hier
ging er bis 1933 gern in bayerischer Lederhose®, von hier aus

255 ENGEL, Heeresadjutant (wie Anm. 72); BELOW, Adjutant (wie Anm. 215). —
SCHROEDER, Chet (wie Anm. 31); Traudl JUNGE, Bis zur letzten Stunde.
Hitlers Sekretirin erzahlt ihr Leben, hg. von Melissa MULLER, Miinchen 2002.

256 Karl Wilhelm KRAUSE, 10 Jahre Kammerdiener bei Hitler, Hamburg 1950;
Heinz LINGE, Bis zum Untergang. Als Chef des Personlichen Dienstes bei
Hitler, hg. von Werner MASER, Miinchen 21980. — Kurt KucH, Hg., Bei
Hitlers. Zimmermiadchen Annas Erinnerungen, St. Andri-Woérdern 2003.

257 HITLER, Mein Kampf (wie Anm. 9) Bd. 1, 129.

258 HITLER, Monologe (wie Anm. 8) 202-208, Zitat 204.

259 Dokumentiert in vielen Bildern und Berichten, z.B. MOLLER, Utopie (wie
Anm. 140) 48; SCHROEDER, Chef (wie Anm. 31) 184f,; nach LINGE, Per-
sonlicher Dienst (wie Anm. 256) 104 ist Hitler auch in Lederhose in Bay-
reuth gelaufen. Vgl. auch HAMANN, Wagner (wie Anm. 197) 139.
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machte er weite Spazierginge iiber die Almen; in frithen Jahren
lief er auch etwas Ski, in den spiteren benutzte er gern — aber den
Besuchern verborgen — die beim Umbau eingebaute Kegelbahn®.
Auch in Berchtesgaden hat er linger gewohnt, die Umgebung
vom Konigssee iiber die berihmten Schlosser Ludwigs II. bis
Oberammergau kannte er ausgezeichnet®'. Nattrlich muss man
bei jeder Nachricht und jedem Bild vorsichtig sein, aber waren
Besuche in Schloss Linderhof oder von St. Bartholomi am Ko-
nigssee, wie sie Hoffmanns Bildbinde dokumentieren®?, wirklich
nur Propagandaunternehmen? Da hitte es Besseres gegeben. Viel-
mehr wollte ein so reisebesessener Mensch zweifellos auch einfach
sehen, vor allem das deutsche Land — vom deutschen Land, nicht
vom bayerischen, sprechen Aufnahmen und Beschreibungen in
den genannten Bildbinden. Geht man von Hitlers Begeisterung
tiber seine frithe Berchtesgadener Zeit aus, gerade auch fiir das alte
Haus Wachenfeld, so muss er sich in dessen lindlich-biirgerlichem
Interieur und Umfeld wohl gefiihlt haben®*®, vom Sofa iiber den
Kachelofen bis zum Woeihnachtsfest, das er bis zum Tode Geli
Raubals 1931, so wird berichtet, jeweils feierte’®*; die handmodel-
lierten und mit Trachtenmotiven bemalten Kacheln®®, das mit
Alpenblumen geschmiickte Geschirr, in der Wolfsschanze die bunt
bedruckten Bauernvorhinge, im Berliner Bunker dann die blau-

260 LINGE, Personlicher Dienst (wie Anm. 256) 661. und 43

261 Hitler wohnte, mit Unterbrechungen, eineinhalb bis 2 Jahre im Deutschen
Haus in Berchtesgaden: HITLER, Monologe (wie Anm. 8) 206; zur Um-
gebung vgl. JOACHIMSTHALER, Liste (wie Anm. 74) 182ff.

262 Z. B. Heinrich HOFFMANN, Hitler in seinen Bergen, Berlin 1935; Heinrich
HoOFEMANN, Hitler abseits vom Alltag, Berlin 1937; vgl. dazu Rudolf HERZ,
Hg., Hoffmann & Hitler. Fotografie als Medium des Fithrermythos, Miin-
chen 1994, 242f; vgl. auch SPEER, Erinnerungen (wie Anm. 30) 61.

263 Bereits dokumentiert in Karl SCHUSTER-WINKELHOF — Walter SCHMID-
KUNZ, Adolf Hitlers Wahlheimat, Miinchen 1933; HOFFMANN, Hitler in
seinen Bergen (wie Anm. 262); vgl. NEUL, Obersalzberg (wie Anm. 140);
SPEER, Erinnerungen (wie Anm. 30) 59.

264 SCHROEDER, Chef (wie Anm. 31) 175, allerdings in der Riickschau; andere
Autoren erzihlen, er sei der Weihnachtsstimmung jeweils entflohen, so etwa
DIETRICH, 12 Jahre (wie Anm. 29) 196f.

265 Sie stammten von Sofie Stork, einer der Miinchner Verehrerinnen Hitlers:
JOACHIMSTHALER, Liste (wie Anm. 74) 497 ff., Abb. 503.
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Abb. 18: Biuerlich-traditionelles Wohnen auf dem Berghof
Im alten Haus Wachenfeld, das Hitler auch beim spiteren Umbau stets bewahrte,
war der (ziemlich unbequeme) Sitz am Kachelofen geradezu ein Ritus
landlicher Entspannung und Gemiitlichkeit; hier im Januar 1935 mit
(von links) Fahrer Julius Schreck, Hitler und Eva Braun.

weill gemusterten Leinenpolster fielen jeder Sekretirin auf?®.
Hitte er eine andere Ausstattung gewollt, hitte er sie sich bei den
stindigen Umbauten des Berghofs — bei denen iibrigens das alte
Landhaus stets konserviert wurde — beschaffen oder mindestens
dariiber reden konnen: auch die Moblierung und Ausstattung
der Wohnungen (Reichskanzlei in Berlin, Wohnung in
Miinchen, Berghof, Hauptquartiere) mit Bildern und Teppichen
bis hin zu den Farben, die die Aufmerksamkeit der Besucher er-

266 SCHROEDER, Chef (wie Anm. 31) 179; JUNGE, Sekretirin (wie Anm. 255)
52 und 175.
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regten®”’ — dies alles geht meist auf Gerhardine Troost und die

Vereinigten Miinchner Werkstitten zuriick =%, fehlt noch weit-
gehend als Thema der Forschung®®. Ob das Personal der Hitler-
schen Hofhaltung auf dem Berg mehr preubBisch oder mehr baye-
risch war, ist nicht sofort sichtbar; dass es aber jedenfalls nichts
Osterreichisches hatte, bezeugt das Dienstmidchen Anna aus Nie-
derosterreich, die wegen ihres Osterreichischen Dialekts als fremd
empfunden und verlacht wurde?”’. Wie groB3 die Bedeutung des
Obersalzbergs fiir Hitlers eigene Empfindung war, kann man dem
Geleitwort seines Chefadjutanten Wilhelm Briickner entnehmen,
das dieser dem Hofmannschen Bildband , Hitler abseits vom All-
tag” beigab; der Bericht, der Hitlers Meinung wiedergegeben
haben muss, beginnt mit dem Berghof, der Erholung, Sammlung
und Nachdenken tiber alle Bereiche des menschlichen Lebens
bietet, und schlieBt wieder mit dem Berghof, in dessen gemiitli-
chen Riumen Kiinstler und Politiker den Fiihrer treffen, wo er die
Deutschen aller Stimme, besonders die Jugend, empfingt und wo
ihn jedes Jahr die Weihnachtsschiitzen mit threm Brauchtum er-
freuen?’!. Und eine offizielle Publikation des NS-Gaues Miinchen-
Oberbayern iiberhdht die iibliche Diktion von Bayern als der
Wahlheimat Hitlers noch, wenn sie von der ,,im Berchtesgadener
Bergland gelegenen Heimat des Fiihrers® spricht, ,,welche der
Liebe Adolf Hitlers zur oberbayerischen Bergwelt, die er von
jeher von Herzen geliebt hat, ihre letzte Kronung verleiht“2,
Dann Miinchen. In den spiteren, fast hieratisch gewordenen
Miinchen-Besuchen spiegelt sich seine Miinchner Lebenszeit bis

267 SPEER, Erinnerungen (wie Anm. 30) 59ff;; DIETRICH, 12 Jahre (wie
Anm. 29) 229; LINGE, Personlicher Dienst (wie Anm. 256) 42f,; vgl. auch
die Obersalzberg-Literatur (Anm. 140).

268 SCHROEDER, Chef (wie Anm. 31) 176ff.

269 Interessant dazu Frederic SPOTTS, Hitler and the Power of Aesthetics, Lon-
don 2002, 194fF.

270 KUCH, Anna (wie Anm. 256) 50 ff.

271 Wilhelm BRUCKNER, Zum Geleit, in: HOFEMANN, Hitler abseits vom All-
tag (wie Anm. 262) 5-9. Der Bericht wird auch von LINGE, Personlicher
Dienst (wie Anm. 256) 41 zitiert.

272 Oscar Robert ACHENBACH — Siegfried KLEINKNECHT, Hg., Der Traditions-
gau Miinchen-Oberbayern. Mit 100 Raumbild-Aufnahmen von Prof.
Heinrich Hoffmann, Miinchen o.]. [nach 1938], 19.
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1933 und in der ersten Zeit danach wider: die Wohnungen, zu-
letzt am Prinzregentenplatz mit dem fiir Geli unverindert konser-
vierten Zimmer, die Kaffehauser vom Cafe Heck bis zur Stefanie,
die Gaststitten vom Schelling-Salon bis zur Osteria Bavaria, die
Theaterbesuche vornehmlich in Oper und Operette?”?. Das war
ein anderes Umfeld, ndmlich zuerst das des politik- und theater-
besessenen Diskutierers, spiter des sich in vertrauter Umgebung
von den Geschiften erholenden Staatsmanns, jeweils mit seinem
Anhang, von einfachen Leuten wie dem Fahrer Julius Schreck bis
zu Intellektuellen wie Ernst Hanfstaengl, dann mit dem Photogra-
phen und Kunstrichter Hoffmann, mit Adolf Wagner, Hermann
Esser, Martin Bormann und Albert Speer. Wie weit er in Miin-
chen einst mit der durchschnittlichen bayerischen Bevélkerung zu
tun hatte, ist noch zu bedenken; er selbst legte grof3ten Wert dar-
auf, dass er solche Kontakte gehabt hatte. ,,Kleine Viktualien-
markthindler sind zu mir in die Wohnung gelaufen, um ihrem
Herrn Hitler zwei Eier zu bringen. Die P6schl zum Beispiel, die
Fuess, die Gahrs ... Ich habe sie so lieb, die Menschen!“?”* — dass
zumindest der frithe Hitler viele Verbindungen auch zu einfachen
Leuten aus Bayern hatte, ist zweifelsfrei bezeugt. SchlieBlich be-
vorzugte er bei seinen nicht wenigen Freundschaften mit jungen
Frauen deutlich solche bayerischer Herkunft, wofiir Maria Reiter
aus Berchtesgaden, Henriette Hoffmann aus Miinchen und natiir-
lich vor allem Eva Braun stehen®; seine Sekretirin Traudl Junge
erhielt 1942 unter zehn Kandidatinnen, obwohl sie im Diktat
nicht die beste war, den Zuschlag, offenbar weil sie die einzige
Miinchnerin war®’.

In diesem Zusammenhang verdient Eva Braun (geboren 1912 in
eine Miinchner Lehrersfamilie), Hitlers Geliebte und spitere Ehe-
frau, eine gesonderte Betrachtung. Die bayerische Landesge-

273 SPEER, Erinnerungen (wie Anm.30) 52ff; BELOW, Adjutant (wie
Anm. 215) 81ff; JUNGE, Sekretirin (wie Anm. 255) 112f. und vielfach bei
anderen Beobachtern.

274 HITLER, Monologe (wie Anm. 8) 209; zu den Personen vgl. JOACHIMS-
THALER, Liste (wie Anm. 74).

275 Einzelheiten dazu jeweils bei JOACHIMSTHALER, Liste (wie Anm. 74).

276 JUNGE, Sekretirin (wie Anm. 255) 42.
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schichte hat sich bisher mit Eva Braun nicht befasst?””, obwohl
doch mit ihr eine Tochter Bayerns dem Diktator in seinem
Privatleben die gesamte Zeit seiner Herrschaft am allernichsten
gestanden hat — in anderen Fillen, etwa bei Napoleon oder Mus-
solini, haben dagegen die Mitressen stets die Aufmerksamkeit der
Historiker gefunden. Fiir diese Nichtbeachtung gibt es wohl zwel
Griinde. Zum einen ist die Lage von Quellen und Literatur fiir
Eva Braun geradezu katastrophal, vor allem weil seit dem Be-
kanntwerden ihrer Existenz nach Hitlers Tod Reportagen und
Darstellungen zweifelhaftester Art aut den Markt kamen, bis hin
zur glatten Filschung angeblicher Memoiren®’®. Offensichtlich gibt
es aber an vertrauenswiirdigen Quellen neben einem kleinen Ta-
gebuchfragment (Echtheit zum Teil ebenfalls bestritten)*””, neben
wenigen Briefen von 1945 und einer groBen Zahl von selbst auf-
genommenen Filmen und Fotos nur die spiteren Berichte ihrer
Schwestern und anderer Beobachter; die historischen Darstellun-
gen ihres Lebens, soweit sie ernsthaft sein wollen, verwerfen fast
stets alle fritheren Versuche?’
gen Autoren der Meinung, dass Eva Braun oberflichlich, an ernst-
hafter Auseinandersetzung desinteressiert und nur fiir Sport und
Mode aufgeschlossen war, iiberdies von Hitler nicht nur anfangs
vollig versteckt, sondern auch spiter von allen politischen Proble-
men ferngehalten wurde; die sehr abwertende Haltung der ein-
flussreichen Memoiren Christa Schroeders ihr gegentiber hat wohl
zu diesem Bild besonders beigetragen®®!
Eindruck, dass tiber Eva Brauns Bedeutung durchaus noch nach-
gedacht werden muss. Schon dass sie seit den dreiBiger Jahren eine

. Zum anderen sind fast alle bisheri-

. Trotzdem hat man den

277 Immerhin ist sie aber zweimal bei Zorn (wie Anm. 1) erwihnt.

278 Zum ,,Diary of Eva Braun 1937-1944, eine in Deutschland verbotene Fil-
schung, die aber im Ausland mehrfach neu aufgelegt wurde (z.B. Bristol
2000) vgl. Elz (wie Anm. 23) 79f.

279 Vielfach abgedruckt, z.B. bei GUN (wie Anm. 280) 66—74; Echtheit be-
stritten von Joachimsthaler, Liste (wie Anm. 74) 444 ff.

280 Nerin E. GUN, Eva Braun-Hitler. Leben und Schicksal, 1968, Neuausgabe
1994; Jean-Michael CHARLIER — Jacques de LAUNAY, Eva Hitler, geb.
Braun. Die fithrenden Frauen des Dritten Reiches, Stuttgart 1979; Johannes
FRANK, Eva Braun. Ein ungewdhnliches Frauenschicksal in geschichtlich
bewegter Zeit, PreuBlisch Oldendorf 1988.

281 SCHROEDER, Chef (wie Anm. 31) passim.
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Abb. 19: Ausfliige und Reisen
Hitler bereiste vor allem in den zwanziger und dreifsiger Jahren sehr intensiv Bayern
und auch andere deutsche Landschaften; in der Berchtesgadener Umgebung,
die er besonders gut kannte, war auch Eva Braun dabei:
hier am Konigssee bei St. Bartholoma.
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eigene Telefonleitung zu Hitler besall und im Krieg tiglich mit
ihm in den Hauptquartieren Kontakt hatte (wenn diese Nachrich-
ten richtig sind)®*? zeigt eine sehr enge Verbindung an. Das
Verstecken auf dem Berghof wich nach kurzer Zeit, vor allem im
Krieg, einem allmihlichen Hineinwachsen in die Stellung einer
Dame des Hauses, die ihrer Bedeutung bewusst war — viele Bilder
dokumentieren das eindrucksvoll. Auch an konkreten Einfluss-
nahmen sind mittlerweile — falls die Nachrichten verlisslich sind —
einige bekannt, und zwar weit tber die vertraut kritisierende Sor-
ge fiir Hitlers dullere Erscheinung hinaus. So fiihlte sich Eva Braun
als eine Art hochste Zensorin in Theatersachen, wobei thr Goeb-
bels ein gutes Urteil bescheinigte??
wahl fur Hitlers Abende; sie stellte sich schiitzend vor den Diri-
genten Hans Knappertsbusch, den sie, nicht aber Hitler, besonders
mochte®; sie veranlasste, dass der 1938 inhaftierte ehemalige os-
terreichische Bundeskanzler Kurt Schuschnigg im Gefingnis hei-
raten durfte®®; sie setzte sich fiir die nach dem Englandflug von
HeB geichtete Ehefrau Ilse ein und unterstiitzte sie heimlich?; sie
protestierte gegen die Einschrinkung der Friseure oder des
Skilaufens im Totalen Krieg?®’; 1945 konnte sie eine Intrige
Bormanns gegen den Fotografen Hoffmann aufdecken®®. Ob sie,
die eine lebhafte Feindin Bormanns war, sich auch gegen dessen
Scharfmacherei in Religionsdingen zu wenden suchte, ist immer-
hin zu erwigen — bei der von ithm erzwungenen Entlassung ihres
Dienstmidchens Anna wegen religioser Haltung von deren Eltern
hatte sie allerdings, trotz Intervention bei Hitler, keinen Erfolg®®.
In jedem Fall lassen gegeniiber der sonstigen Nichtachtung die

, und beeinflusste die Filmaus-

282 Hinweise dazu etwa bei GUN (wie Anm. 280) 80ft.; GIESLER, Hitler (wie
Anm. 137) 132 spricht von grofer Unruhe Hitlers, wenn Eva Braun nicht
anrief (1937).

283 GUN (wie 280) 80; GOEBBELS, Tagebticher (wie Anm. 32) Teil II, Bd. 9,
267 (10. August 1943).

284 SPEER, Tagebiicher (wie Anm. 30) 156.

285 GUN (wie Anm. 280) 120.

286 SPEER, Erinnerungen (wie Anm. 30) 190.

287 SPEER, Erinnerungen (wie Anm. 30) 269 und 310.

288 Heinrich HOFEMANN, Hitler wie ich ihn sah. Aufzeichnungen seines Leib-
fotografen, Miinchen 1974, 223 f.

289 KUCH, Anna (wie Anm. 256) 1301f.



Hitler und Bayern 87

sehr positiven Urteile des kritisch betrachtenden Speer®” und des

291 aufhorchen, vor allem aber als

stets scharfziingigen Goebbels
wichtigstes die Tatsache, dass Eva Braun als eine der wenigen
ihrem ,,Chef”, wie sie den Mann ihres Herzen meist nannte, in
den Tod folgte, iibrigens gegen dessen Willen*?2. Uberlegungen zu
Hitler in Bayern diirfen also Existenz und Wirken von Eva Braun
nicht mehr umgehen.

Man kann die Bedeutung Miinchens und des Berghofs fiir das
private Leben Hitlers also gar nicht tibertreiben. Gerade nach 1933
fiel Beobachtern aus Berlin auf?®?, wie anders sich Hitler bei seinen
anfangs noch zahlreichen Besuchen in Miinchen verhielt: hier gab
er sich wieder geldst, unterbrach den gehetzten Tagesablauf, be-
suchte Gaststitten und Theater — beides unternahm er in Berlin gar
nicht oder bedeutend weniger —, traf alte Bekannte und zog sich
manchmal auch ganz allein in seine Wohnung und damit von dem
ihn sonst stets umgebenden Tross zuriick. In Miinchen, wo nach
seiner Feststellung nie Gefahr bestand, dass die Stadt wie Wien ein
konkurrierendes und die Reichseinheit gefihrdendes politisches
Zentrum werden konne?®*, fithlte er sich als Kiinstler in kultureller
Szene offensichtlich wohl. Goebbels formulierte, zwischen Arger
und Bewunderung tber Hitlers Miinchen-Begeisterung schwan-
kend: ,,Er hat daran einen Narren. Wien ist dagegen garnichts, von
Berlin ganz zu schweigen™ und ,,Den bayerischen Menschentyp
schildert er groBartig und mit viel Humor“*»,

290 SPEER, Erinnerungen (wie Anm. 30) 487: ,In der Tat war sie die einzige
Prominente und Todgeweihte in diesem Bunker, die eine bewundernswerte
und iiberlegene Ruhe zeigte®.

291 GOEBBELS, Tagebiicher (wie Anm. 32) Teil II, Bd. 8, 537 (25. Juni 1943):
,,Wihrend der Pause habe ich Gelegenheit, mich ausfiihrlich mit Eva Braun
zu unterhalten. Sie macht auf mich den besten Eindruck, ist auBerordentlich
belesen, auBerordentlich klar und reif im Urteil tiber kiinstlerische Fragen
und wird sicherlich dem Fiihrer eine wertvolle Stiitze sein.*

292 Schon 1944 war nach Goebbels Eva Braun zum Selbstmord entschlossen,
wenn Hitler, etwa durch ein Attentat, zu Tode kommen sollte: GOEBBELS,
Tagebiicher (wie Anm. 32) Teil II, Bd. 13, 305f. (24. August 1944).

293 Vgl. z.B. BELOW, Adjutant (wie Anm. 215) 81f.

294 HITLER, Monologe (wie Anm. 8) 404.

295 GOEBBELS, Tagebiicher (wie Anm. 32) Teil I, Bd. 8, 319 (11. September
1940) und 262 (9. August 1940).
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All dies muss bedeuten, dass Hitler der bayerische Charakter der
Bevolkerung durchaus nahe war. Das ergibt sich auch aus der
Tatsache, dass das Regime, trotz seines deutschen Einheits-
pathos und trotz der Entmachtung der Linder, durchaus
und aus Prinzip regionale Identititen und regionales
Brauchtum gefordert hat, wie kiirzlich Dahm iiberzeugend
nachwies?”®. Regionale Wirtschaftsforderung mit einheimischen
Produkten, Gaukulturpreise flir heimische Literatur und
Kunst oder festliche Maibaumaufstellungen in den Dorfern
waren an der Tagesordnung; in Oberbayern stellten seit
1937 Kreistage der NSDAP jihrliche Ereignisse dar, in
denen sich Aufmirsche, Propagandareden und Appelle mit
Brauchtumsabenden, regionalen Ausstellungen und lokaler Kultur-
prisentation mischten?”’. Berchtesgadener SA-Feiern zum Beispiel
schlossen ganz selbstverstindlich Schuhplatteln, Watschentanz und
Heimatgedichte ein*®. Bei den Aufmirschen der Niirnberger
Parteitage traten die bayerischen SA-Formationen in Leder-
hose und weillen Striimpfen auf — ,dann leuchtet das Auge
des Fiihrers auf, sind es doch seine getreuen Bayern®, so die offi-
zielle oberbayerische Gaupublikation®”. Bei der Ernennung
zum Ehrenmitglied der Weihnachtsschiitzen hatte Hitler
sich dezidiert als Freund des Brauchtums dargestellt, das er zu
fordern versprach®®. Die Oberammergauer Passionsspiele hat
Hitler 1934 (zum drethundertjihrigen Jubilium) besucht,
vom tiefen Eindruck gesprochen, den sie ihm gemacht hitten,
und die stete Forderung von Tradition und Volkskunst zuge-

296 Volker DAHM, Nationale Einheit und partikulare Vielfalt. Zur Frage der
kulturpolitischen Gleichschaltung im Dritten Reich, in: Vierteljahrshefte fur
Zeitgeschichte 43 (1995) 221-265. Vgl. auch Hitlers Kritik am Zentralismus
und seine positive Beurteilung der unterschiedlichen Stimme bei SPEER,
Tagebiicher (wie Anm. 30) 142.

297 Nachweise dazu in RUMSCHOTTEL — ZIEGLER, Staat und Partei (wie
Anm. 114), u.a. in dem Beitrag von Bernhard SCHAFER iiber die ober-
bayerischen Kreistage.

298 Berchtesgadener Anzeiger vom 23.Juli und vom 10. August 1933,
51. Jahrgang Nr. 167 und 182.

299 ACHENBACH - KLEINKNECHT, Traditionsgau (wie Anm. 272) 18.

300 Berchtesgadener Anzeiger vom 28. 3. 1933, S. 3; DIETRICH, 12 Jahre (wie
Anm. 29) 236.
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sichert®!

auch schon im Juli 1933 die Fithrung der bayerischen Trachten-
vereine und trat in der Offentlichkeit lautstark, mit Berufung auf
Hitler, fiir das kulturelle Eigenleben der deutschen Stimme ein®”.
Hitler kann also die bayerische Folklore nicht abgelehnt haben, hat
sich vielmehr mit ihr, wie eine vehemente Verteidigung gegen
ihre Vermarktung noch in der Kriegszeit zeigt, durchaus identifi-
zieren konnen®®.

Kannte Hitler aber das Land Bayern auch wirklich oder fuhr
seine Auto-Kavalkade nur bestimmte Routen, wie im Krieg
die Flug- und Autoroute Berlin-Miinchen-Aibling-Traunstein-
Ainring-Berchtesgaden? Aus den Beobachtungen seiner Begleiter
ergibt sich darauf keine klare Antwort. Einerseits berichten alle
von seiner dauernden Unrast in den zwanziger und dreiliger Jah-
ren, die ihn stets neu aufbrechen lie3, manchmal ohne zu wissen
wohin; von Dorf zu Dorf, von Stadt zu Stadt sei es gegangen, mit
Schwerpunkten in Berchtesgaden, Miinchen, Niirnberg, Bayreuth,
Weimar, aber auch Bad Godesberg und Hamburg®™. Andererseits
scheint er auf solchen Fahrten nicht nur den Triumph der Begeg-
nung mit der Menge genossen, sondern auch die Stidte und deren
Volksauflauf gemieden zu haben, galt doch als sein grofites Ver-
gniigen das Picknick im Wald im kleinsten Kreis seiner Be-
gleiter’®. Besser wird man die Frage beantworten konnen, wenn
einmal ein vollstindiges Itinerar Hitlers erstellt sein wird**®. Erste

. Der bayerische Staatsminister Hermann Esser tibernahm

301 Ernst Maria LANG, Erinnerungen, Minchen 2000, 45; Ludwig
UTSCHNEIDER, Oberammergau im Dritten Reich, Oberammergau 2000,
101 ft.

302 Im November 1933 anlisslich der Funkausstellung in Landshut: Berchtes-
gadener Anzeiger vom 26. November 1933, 51. Jahrgang Nr. 273. Vgl.
auch Speer, Tagebiicher (wie Anm. 30) 142; Hitler, Monologe (wie
Anm. 8) 399 (13. Juni 1943).

303 HITLER, Monologe (wie Anm. 8) 282; vgl. auch TURNER, Hitler (wie
Anm. 28) 463f.

304 Vgl. etwa den Bildband: Adolf Hitler. Bilder aus dem Leben des Fiihrers,
Hamburg 1936, 9-18 [geschildert von seinem Fahrer Julius Schreck];
DIETRICH, 12 Jahre (wie Anm. 29) 161{f.

305 Z. B. SPEER, Tagebiicher (wie Anm. 30) 30.

306 Fiir die politischen Vorginge bereits niitzlich, aber keineswegs vollstindig ist
Milan HAUNER, Hitler. A Chronology of his Life and Time, London 1983.
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Teilarbeiten zu einem solchen zeigen, dass Hitler in der Tat seit
Mitte der 30er Jahre sich allmihlich auf mehr festgelegte Routen
beschrinkte, dass er aber bis zu dieser Zeit in sehr viele auch klei-
nere Orten Bayerns gefahren ist und zum Teil dort gesprochen
hat®”. Auch nach dieser Phase gibt es viele Orte, die er immer
wieder besucht hat’®: an den groBen Routen etwa Coburg, Bad
Berneck, Kloster Banz, Neumarkt, den Geburtsort Dietrich
Eckarts®”, Eichstitt; auf anderen Augsburg, Rothenburg, Wiirz-
burg, vom Berchtesgadener Umland nicht zu reden; gern fuhr er
auf dem Weg dorthin, abseits der Autobahn, auf der alten Strale
nordlich des Chiemsees und besuchte in Lambach eine seiner Tra-
ditionsgaststitten!’. Zweifellos kannte er als das Land Bayern sehr
gut, jedenfalls viel besser als etwa die Altmark oder Niedersachsen,
wohin es ebenfalls gelegentlich Austliige gab. Nach seinem Testa-
ment von 1938 wollte Hitler auch in Miinchen, in den Ehren-
tempeln, begraben sein®'!.

Noch ein Stiick weiter kommt man, wenn man ins Auge fasst, was
dagegen spricht, dass Hitler bayernnah war. Zuerst einmal seine
Herkunft aus Osterreich; dabei ist nicht so sehr das Faktum selbst
als die Tatsache wichtig, dass er sich immer wieder darauf berief,
natiirlich besonders 1938, aber auch vorher und nachher’?. Ob-

307 Harald SAGNER, Wo war Hitler? Die vollstindige Chronologie der Aufent-
haltsorte und Reisen Adolf Hitlers vom 1. 1. 1933 bis 30. 4. 1945, Manu-
skript im Institut fiir Zeitgeschichte. Fir die Zeit vor 1933 ist ein erster
Zugriff moglich iiber die Redeorte, die in VOLLNHALS, Reden (wie
Anm. 24) dokumentiert sind; im Registerband finden sich dazu eindrucks-
volle Karten.

308 Geschildert bei DIETRICH, 12 Jahre (wie Anm. 29) 160-175.

309 Vgl. den zeitgenéssischen Bericht von Herbert SEEHOFER, Mit dem Fiihrer
unterwegs, Miinchen 11939, 182f. (Neumarkt).

310 HOFEMANN, Aufzeichnungen (wie Anm. 288) 167.

311 Werner MASER, Hitlers Briefe und Notizen, Diisseldorf 1973, 157-167; zu
den spiteren Plinen eines Mausoleums in Miinchen vgl. RASP, Stadt (wie
Anm. 159) 173f.; GIESLER, Hitler (wie Anm. 137) 221f.

312 Auf dem Obersalzberg war ihm der Blick nach Salzburg wichtig, ,,vielleicht,
dass da der Zug nach der Heimat mitgespielt hat*: HITLER, Monologe (wie
Anm. 8) 202 (16./17. Januar 1942); vgl. auch GOEBBELS, Tagebiicher (wie
Anm. 32) Teil II, Bd. 3, 502f. (20. Mirz 1942): Gaue der Osterreichischen
Heimat.
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wohl er in seinen Reden auch Beispiele aus Bayern bringt’'?, be-
zieht sich die Masse der Verweise doch auf Osterreich und hier
vor allem auf Osterreich-Ungarn, das er PreuBen immer wieder als
Vorbild hinstellt; selbst Metternich wird reingewaschen und sogar
Bismarck gleichgestellt (fiir einen alten Schonerer-Jinger ganz un-
glaublich)*'*. Ein offizieller Bildband Hoffmanns mit dem Titel
. Hitler in seiner Heimat“ hatte natiirlich Osterreich, nicht Bayern
zum Inhalt®’®>. Und wihrend Osterreich mit seinen Problemen im
19. Jahrhundert dauernd vorkommt, erscheint der bayerische Staat
des 19. Jahrhunderts, wie thn Montgelas geschaffen hat, nie und
nirgends, abgesehen vom Kunstkonigtum Ludwigs [.°'° Hitler
blieb bis in die Wortwahl hinein ein Osterreicher’’. Sodann Bay-
ern als geschichtliche Einheit, wie sie fur alle Politiker hier eine
Grundtatsache war, auch flir Nationalsozialisten wie etwa den
Pfilzer Wilhelm Frick, Hitlers Mitstreiter in Miinchen und spiter
318 Bei Hitler ist weder irgendwo von der
bayerischen Geschichte noch von Strukturfragen Bayerns wie der

R eichsinnenminister

stammesmiafigen Zusammensetzung oder dem Pfalzproblem die
Rede. Das Haus Wittelsbach in seiner jahrhundertealten Ge-
schichte ist thm — wieder abgesehen von Ludwig I., der aber ganz
deutsch interpretiert wird (,,der erste Monarch, der deutsch ge-
dacht hat)*" — weitgehend unbekannt und wie alle Dynastien

313 HITLER, Monologe (wie Anm. 8), z.B. 217 (in Bayern grofter Anteil am
Flottenverein), 262 (in Dérfern bei Wiirzburg alle Frauen als Hexen ver-
brannt), 358 (,Jungfrauen” in Oberbayern), 366 (Raufereien in Ober-
bayern).

314 HITLER, Monologe (wie Anm. 8), s. Register ,,Osterreich®; Metternich:
401; zur Einschitzung Metternichs in nationalistischen Kreisen in Osterreich
vgl. Viktor BIBL, Metternich. Der Dimon Osterreichs, Wien 41941, 26 fF.
und 367.

315 Heinrich HOFFEMANN, Hg., Hitler in seiner Heimat, Berlin 1938.

316 HITLER, Monologe (wie Anm. 8) Register ,Ludwig I. von Bayern®;
Ludwig II. kommt demgegeniiber wesentlich seltener vor, etwa bei SPEER,
Erinnerungen (wie Anm. 30) 155.

317 Vgl. Wolfgang HAMMER, Adolf Hitler — ein deutscher Messias? Dialog mit
dem Fiihrer, Bd. 1 Geschichtliche Aspekte, Miinchen 1970, 74 ff.

318 Gilinter NELIBA, Wilhelm Frick. Der Legalist des Unrechtsstaates, Paderborn
1992, z.B. 103.

319 HITLER, Monologe (wie Anm. 8) 390 (5. September 1942); vgl. auch
GOEBBELS, Tagebiicher (wie Anm. 32) Teil II, Bd. 4, 409 (30. Mai 1942):
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verichtlich®’; als vor 1933 in Parteikreisen von einer méglichen
Restauration in Deutschland die Rede war, sah er nach Hinden-
burgs Abtritt wohl einen GroBherzog Friedrich Adolph von
Mecklenburg als Reichsprisidenten im Ubergang zur Monarchie
fiir ertriglich an, nicht aber einen Badener oder Wittelsbacher®?!.
Dass er mit Kronprinz Rupprecht schon vor 1923 schlechte
Erfahrungen gemacht hatte, kam hinzu; er drohte ihm nach dem
Krieg die Abrechnung an®??. Dieser Distanz zur konkreten bayeri-
schen Geschichte und Identitit entsprechen zahlreiche Fehlurteile,
die sich in seinen AuBerungen finden, ob er etwa Kénig Ludwig 1.
nur als deutschen Herrscher sieht und Lola Montez als eine der

t323, ob er die siid-

geistreichsten Frauen ihrer Zeit bezeichne
deutsch-katholische Art dem Romanentum zuordnet und mit
Obrigkeitsdenken identifiziert, wihrend die Protestanten die ger-
manischen Kimpfer stellen®*, wenn er sich als Kenner bayerischer
vorehelicher Sexualitit und lockerer Beziehungen zwischen Pfar-
rern und Frauen hinstellt®™® oder wenn er, in der eigenen Zeitge-
schichte, immer wieder und ohne jeden Grund Kardinal Faulhaber
fur das Scheitern seines Putsches 1923 verantwortlich macht, weil
dieser ein einiges Reich habe verhindern wollen und deshalb Kahr
zum Umfallen gebracht habe®?*. Schon diese wenigen Hinweise,
die seine kruden geschichtlichen Behauptungen gar nicht an-
fithren, zeigen nicht nur seine beriichtigte Halbbildung und an-
maBende Unbelehrbarkeit, sie machen auch klar, dass man von

in dem geplanten Film iiber Ludwig I. diirfe dieser nicht als Trottel und
Frauenfreund, sondern miisse als groBdeutscher Fiirst von Format dargestellt
werden.

320 HITLER, Monologe (wie Anm. 8) 389: ,,In Bayern war es doch geradezu
tragisch, einer nach dem anderen ist verriickt geworden® (5. September
1942); nach Kriegsende wollte Hitler die Wittelsbacher enteignen: HEIBER,
Ruiickseite (wie Anm. 33) 229 (Bormann an Lammers, 28. Januar 1941).

321 TURNER, Hitler (wie Anm. 28) 90.

322 SENDTNER, Rupprecht von Wittelsbach (wie Anm. 233) etwa 515;
GOEBBELS, Tagebticher (wie Anm. 32) Teil I, Bd. 14, 324f. (2. Dezember
1944).

323 GOEBBELS, Tagebiicher (wie Anm. 32) Teil II, Bd. 4, 409 (30. Mai 1942).

324 TURNER, Hitler (wie Anm. 28) 77 {f.

325 HITLER, Monologe (wie Anm. 8) 358

326 TURNER, Hitler (wie Anm. 28) 195f.
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einer echten Kenntnis Bayerns und der bayerischen Bevdélkerung
kaum sprechen kann.

Den bayerischen Dialekt benutzte er zwar gelegentlich’’, doch
war er ein grundsitzlicher Feind der Dialekte?®®. Karl Valentin, so
stellte er fest, wiirde schon im Allgidu nicht mehr verstanden, mit
hochdeutschen Stiicken wire er aber berithmt geworden®”; und er
kritisierte, dass, wihrend er um der Internationalitit willen die
Frakturschrift 1940 durch die lateinische ersetzt habe und sich be-
mihe, Dinen und Schweden Deutsch beizubringen, der Rund-
funk Dialektstiicke bringe, die niemand verstehe®’. Dem Brauch-
tum wie Trachtenabenden oder Trachtengruppen bei Festziigen
war er zwar nahe, aber von Freude an Volksmusik, die auch
hochintellektuellen Bayern stets eignete, war bei ihm nichts zu
spiren; dabei hatten der berithmte Kiem Pauli oder der Volks-
musikprofessor Kurt Huber im Dritten Reich zeitweise ansehnli-
che Wirkungsmoglichkeiten — ein Kontakt kam jedoch nicht zu-
31 Obwohl Hitler gelegentlich auch von den Bauern sprach
und vor 1933 ihrem Zulauf zur Partei viel verdankte, hatte er zur
bauerlichen Kultur und zum Bauernland in Bayern keinerlei Kon-
takt. SchlieBlich war Hitler der von den christlichen Kirchen ver-
kiindeten Religion, einem besonders wichtigen Element der baye-
rischen Identitit, absolut feindlich gesinnt. Nachdem er sich von
noch vorhandenen Kindheitsvorstellungen, so in einer Rede vor
Parteileuten 1937, endgiiltig freigemacht hatte®?, verstand er sich
im Sinne eines vorsehungsgebundenen Deismus zwar nicht als re-
ligionsfeindlich, stand aber dem Christentum vollig verstindnislos

stande

327 Z. B. SPEER, Erinnerungen (wie Anm. 30) 57.

328 HEIBER, Riickseite (wie Anm. 33) 244 (Vorlage fiir Goebbels, 13. April
1942): wire nicht der Krieg gekommen, wiren die Dialektbiihnen schon
abgebaut.

329 Zur Begegnung Hitlers mit Valentin vgl. HOFFMANN, Aufzeichnungen (wie
Anm. 288) 65 ff.

330 HITLER, Monologe (wie Anm. 8) 359f.; zur Frakturschrift (,,Schwabacher
Judenlettern®) vgl. auch HEIBER, Riickseite (wie Anm. 33) 224 (Rund-
schreiben Bormanns, 3. Januar 1941).

331 Zu Kurt Hubers Zusammenarbeit mit NS-Organisationen vgl. Maria
BRUCKBAUER, ,,... und sei es gegen eine Welt von Feinden!* Kurt Hubers
Volksliedsammlung und -pflege in Bayern, Miinchen 1991, 126 ff.

332 DOMARUS, Hitler (wie Anm. 1) Bd. 1, 745 (28. Oktober 1937).
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gegeniiber®®. Er betrachtete es nicht kritisch rationalistisch, akzep-
tierte auch nicht seine kulturelle Bedeutung, sondern dachte nur
in primitivster Weise verichtlich von ihm: das Christentum, so
eine von hunderten AuBerungen, hat den Gipfel aller Torheit er-
klommen?**. Dies letztere trennte ihn wohl besonders tief von der
bayerischen Volkskultur.

5. Verinderungen im Krieg

Dass Hitlers Personlichkeit im Lauf des Regimes eine deutliche
Wandlung durchmachte, war das Empfinden vieler Beobachter
und ist das Ergebnis mancher Biographen, auch wenn iiber den
zeitlichen Ansatz, ob schon um 1936/37 oder erst im Krieg um
1941/42 oder noch spiter, keine Einigkeit besteht und die Ver-
inderungen selbst nicht immer sofort greifbar sind**®. Noch wich-
tiger ist die Erkenntnis, dass tiberhaupt der Zweite Weltkrieg eine
entscheidende Zisur im Dritten Reich bedeutet; dies war, ange-
sichts der Konzentration der Geschichtsschreibung auf die Zeit bis
1939, lange nicht in Rechnung gestellt geworden®*®. Der Krieg hat

333 Diese Sichtweise tibersieht nicht, dass Hitlers Gedankenwelt vom Osterrei-
chischen Katholizismus beeinflusst war, hilt aber an der untiberbriickbaren
Kluft zur christlichen Religion, wie sie die Kirchen, besonders die katholi-
sche, verkiindeten, auch gegen bestimmte Trends der neueren Literatur zur
politischen Religion fest, wie sie etwa bietet Claus-Ekkehard BARSCH, Die
politische Religion des Nationalsozialismus, Miinchen 22002. Differenzierter
und die Kluft ernstnehmend erscheint Richard STEIGMANN-GALL, The
Holy Reich. Nazi Conceptions of Christianity, 1919-1945, Cambridge
2003, besonders 252 ff. und 261 ff.

334 HITLER, Monologe (wie Anm. 8) 84. Uber die Ausrottung des Christen-
tums sprach Hitler schon gegeniiber Rauschning: Philipp W. FABRY, Mut-
mafBungen tiber Hitler. Urteile von Zeitgenossen, Diisseldorf 1969, 97.

335 DIETRICH, 12 Jahre (wie Anm. 29) 44ff. etwa sicht die Wandlung schon
1935/36 Platz greifen; SPEER, Tagebiicher (wie Anm. 30) 325 eher spit um
1942; FesT, Hitler (wie Anm. 19) 863 ff. verbindet sie mit der Abkehr von
der Politik um 1939.

336 Vgl. Wolfgang MICHALKA, Hg., Der Zweite Weltkrieg. Analysen, Grund-
ziige, Forschungsbilanz, Miinchen 1989; fiir Bayern SCHMID, Handbuch
IV/1 (wie Anm. 42) 590ft. (W. ZIEGLER).
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)

Abb. 20: Der Obersalzberg als Fiihrerhauptquartier
Im Krieg verringerte sich die Zahl der von Hitler besuchten Orte und umfasste
nun vor allem die Hauptquartiere; der Berghof, schon frither auch Regierungssitz,
wurde nun immer mehr selbst Hauptquartier zur Kriegfiihrung; hier Lagebesprechung
1940 mit Wilhelm Keitel links neben Hitler am Tisch sitzend.

nicht nur in das Leben jeder deutschen Familie grundlegend ein-
gegriffen, er hat auch die Staatspolitik entscheidend verindert. Die
Konzentration auf den militirischen Sieg lie vieles andere zweit-
rangig werden, die dafiir notwendige Geschlossenheit der Gesell-
schaft trieb das Zwangssystem immer schirfer voran und schaltete
die Gegner nun radikal und mérderisch aus, die Partei, die nach
der Machtergreifung stark zuriickgetreten und vielen als nicht
mehr notig erschienen war, erlebte durch die zunehmende Be-
herrschung der ,,Heimatfront® einen neuen Aufstieg®’: insgesamt

337 Die hohe Bedeutung der Partei fiir Hitler im Krieg wird besonders deutlich
bei GOEBBELS, Tagebiicher (wie Anm. 32) Teil II, Bd. 4, 362 (24. Mai
1942: fiihlte sich im vergangenen Winter nicht so sehr als Soldat, sondern als
Nationalsozialist) und Teil II, Bd. 14, 328 (2. Dezember 1944: , Die Partei
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muss man von einer scharfen Radikalisierung des Regimes durch
den Krieg sprechen. Das Leben des Diktators konnte davon nicht
unbeeinflusst bleiben; im Gegenteil sind die Verinderungen bei
Hitler spitestens jetzt immer deutlicher spiirbar. Schon um 1937
war der Obersalzberg so stark ausgebaut, dass die freien Begegnun-
gen faktisch unmoglich wurden®®; dem entsprach, dass das Sicher-
heitsbediirfnis Hitler stindig wuchs und neue Distanz schuf*’. Die
Reisen erstarrten zu festgelegten Routen, die Freizeit in Miinchen
wurde immer seltener. Einen groflen und seit 1941 iiberwiegen-
den Teil seiner Zeit verbrachte Hitler nun in den Hauptquartieren,
vor allem in der Wolfsschanze. Dort zwang sich der Diktator, der
das kiinstlerische, an Zeiten nicht gebundene Bohéme-Leben so
geliebt hatte, einen immer rigideren Arbeits-Tageslaut ab, der ihn
kaum mehr zur Besinnung kommen lieB**; Regierungsgeschifte
auBerhalb der Fronten wurden an den Rand gedringt. Das offent-
liche Auftreten mit Reden und Feiern ging stark zuriick und ver-
kiimmerte schlieBlich zu kurzen Radio-Proklamationen. Noch
manch anderes wire zu erwihnen, doch liegt das Faktum der Ver-
inderungen deutlich vor Augen. Angesichts dieser Tatsache ist zu
fragen, ob auch die Bindungen Hitlers zu Bayern, die oben fest-
gestellt wurden, im Lauf der Zeit, besonders aber im Krieg, eine
Verinderung erfuhren, konkret ob sich eben etwa aus der ge-
ringeren Zahl der Besuche oder der Einschrinkung der Auftritte
ergeben konnte, dass ganz allgemein die Intensitit der Verbindung
Hitlers zu Bayern nachgelassen hat.

Dass im AuBeren Einschrinkungen gegeben waren, liegt auf der
Hand. Wihrend Hitler 1936 noch an 45 Tagen in Miinchen auf-
trat, waren es 1941 nur noch 8 Tage, 1944 nur noch ein einziger
Besuch, nimlich bei der Beerdigung von Gauleiter Wagner am
17. April**'; im Ubrigen teilte er seine Anwesenheit in diesem Jahr

geht dem Fiihrer tiber alles. Von der Partei erwartet er Wunderdinge in
allen Krisen ...%).

338 DIETRICH, 12 Jahre (wie Anm. 29) 212f.

339 Peter HOFFMANN, Die Sicherheit des Diktators. Hitlers Leibwachen,
SchutzmaBnahmen, Residenzen, Hauptquartiere, Miinchen 1975, 192.

340 Eindriicklich geschildert von SPEER, Erinnerungen (wie Anm. 30) 305 ff.

341 Vgl. die entsprechenden Jahre im Itinerar von SAGNER, Chronologie (wie
Anm. 307).
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fast ausschlieBlich zwischen der Wolfsschanze und dem Obersalz-
berg auf, den er aber im Juli fir immer verlie. Die berithmten
Feiern und Gedenkmirsche am 9. November in Miinchen muss-
ten, obwohl sie Hitler mdéglichst lange aufrechterhielt, zuerst ein-
geschrinkt werden, dann entfielen sie ganz®*?. Die verschiedenen
Lebenskreise seiner Hauptmitarbeiter waren schon seit 1933 all-
mihlich auseinandergefallen®®}; nun blieb, nachdem er seit 1942
auch mit der Generalitit zerfallen war, ein immer kleiner werden-
der Kreis flir seine langen Gespriche — Filme sah sich Hitler im
Krieg nicht mehr an — iibrig’**: neben den Hausbediensteten und
neben Bormann wenige Adjutanten, Arzte und Sekretirinnen so-
wie Eva Braun®®*. Mit den bekannten bayerischen Forderern wie
Bruckmann oder dem Haus Wagner blieb nur noch ein schmaler
Gliickwunsch- und Geschenkverkehr erhalten®*. Schon 1942
vermerkte Goebbels die kulturelle Leere um Hitler**’, in den letz-
ten Kriegsmonaten galten nur noch Eva Braun und der Schifer-
hund Blondi**® als vertrauenswiirdig. Aber der iuBere Riickzug
und die Vereinsamung der letzten Zeit sind nur die eine Seite,
man kann auch bei duBerer Abwesenheit Verbindung halten. Dies
scheint in der Tat immer noch deutlich der Fall gewesen zu sein.
Hier ist zuerst darauf hinzuweisen, dass die Tischgespriche, die
wichtigste Quelle fiir Hitlers Empfinden, ja AuBerungen der
Kriegszeit sind und damit bei ihren bayerischen Themen wenigs-
tens die weiter bestehenden Erinnerungen an Bayern anzeigen.

342 Parteifeiern bis Februar 1944, Kunstausstellung noch im Sommer
1944: GOEBBELS, Tagebiicher (wie Anm. 32) zu den betreffenden Daten;
vgl. auch BAUER, Hauptstadt (wie Anm.17) 337 (Hans Glinter
HOCKERTS).

343 SPEER, Erinnerungen (wie Anm. 30) 58.

344 GOEBBELS, Tagebiicher (wie Anm. 32) Teil II, Bd. 6, 68 (4. Oktober 1942).

345 Vgl. etwa SPEER, Erinnerungen (wie Anm. 30) 353.

346 Vgl. JOACHIMSTHALER, Liste (wie Anm. 74) 128 und 172.

347 GOEBBELS, Tagebiicher (wie Anm. 32) Teil II, Bd. 3, 154 (20. Januar
1942).

348 Der Hund war von einem Postbeamten aus Ingolstadt gekauft worden
(GOEBBELS, Tagebiicher, wie Anm. 32, Teil II, Bd. 4, 410, 31. Mai 1942)
und war bekanntlich fur Hitlers Leben von erheblicher Bedeutung (ebenda
Teil I, Bd. 12, 518, 22. Juni 1944). Ob er als ,,bayerisch® galt, wire wohl
keine ernsthafte Frage.
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Dann ist zu bedenken, dass gemiB Hitlers AuBerungen — selbst
wenn er den Krieg schon Ende 1941 fiir verloren ansah®* — die
Planungen flir die Zukunft ja weitergingen, weshalb sein Interesse
etwa an den groflen Stadtmodellen, hier vor allem freilich dem
von Linz, ebenso weiter lebendig war® wie Uberlegungen fiir die
eroberten Gebiete. So ist tiberliefert, dass Hitler fliir die Neube-
siedlung des weiten Ostens neue Stidte nach dem Muster von Re-
gensburg, Augsburg, Weimar und Heidelberg vorsah sowie in den
zu grilndenden Zentraldorfern einheitliche Gasthofe zur Post nach
bayerischem Vorbild®'!, dass also die bayerischen Erinnerungen
nach wie vor wirksam waren. In Bayern selbst gab es immer noch
konkrete Eingrifte, etwa wenn Hitler von den Schliefungen durch
die totalen KriegsmaBnahmen in Miinchen auf Protest von Rats-
herr Weber dessen Pferderennen vorerst einmal ausnahm oder
wenn er verfligte, dass kriegsbedingte Finanzkiirzungen nicht die
Miinchner Akademie der bildenden Kiinste und andere Kunst-
schulen treften diirfe, die Stadt Miinchen vielmehr prozentual
besser gestellt bleiben miisse als andere deutsche Stidte®?; selbst
ein Miinchner Hersteller fiir Bilderrahmen wurde 1944 von den
Kriegsleistungen ausgenommen®?. Um die Frage des von Hitler
befohlenen Wiederautbaus des zerstdrten Nationaltheaters in
Miinchen kam es sogar mit Goebbels zu einer Kontroverse®*. Es
war kein Wunder, dass Goebbels in seinem Tagebuch immer wie-
der — unter formaler Ausnahme der Person Hitlers — sich iiber die
,Hetzereien auf dem Obersalzberg und in Miinchen gegen den
totalen Krieg” beschwerte®. Die groBe Miinchner Kunstausstel-
lung fand bis 1944 statt, in Bayreuth konnten die Kriegsfestspiele

349 So tiberzeugend FEST, Hitler (wie Anm. 19) 924.

350 Dies berichtet GIESLER, Hitler (wie Anm. 137) 478 ft. fiir Februar 1945.

351 SpEER, Tagebiicher (wie Anm. 30) 237 ff.

352 REBENTISCH, Fiihrerstaat (wie Anm. 120) 491f; HEIBER, Riickseite (wie
Anm. 33) 255 (Aktenvermerk Reichsfinanzministerium, 9. November
1942).

353 SPEER, Erinnerungen (wie Anm. 30) 231.

354 GOEBBELS, Tagebiicher (wie Anm. 32) Teil II, Bd. 10, 112 (16. Oktober
1943) sowie an weiteren Stellen: 132, 137, 192, 194.

355 GOEBBELS, Tagebiicher (wie Anm.32) Teilll, Bd.8, 246 (9. Mai
1943).
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fir Verwundete ebenfalls fast bis Kriegsende durchgefithrt wer-
den®° Aber auch andere Sparten waren betroffen, etwa wenn
nach Bombenschidigung des Miinchner Gauleitersitzes in der
KaulbachstraBe diesem bevorzugt Wiederautbaumaterial zugestellt
wurde oder allein in Berlin und Miinchen die beschidigten
Opernhiuser wieder aufgebaut werden sollten®’. Auch hier durfte
man bei intensiver Suche weitere Hinweise auf das fortbestehende
Interesse Hitlers an Bayern und besonders Miinchen finden.

Von besonderer Bedeutung in diesem Zusammenhang erschei-
nen zwei Fragen. Zum einen, wie Hitler die Zerstérungen der
bayerischen Stidte aufnahm, die ihm ja besonders nahe gewesen
waren. Bekanntlich hat er stets vermieden, die Zerstorungen
selbst anzusehen®®, andererseits war er durch die von ihm
laufend geforderten Meldungen der Luftzerstorungen sowie
durch viele Berichte und Bilder der Gauleiter jeweils bis ins
einzelne dariiber informiert®”. Seine Antwort waren stets
Woutanfille auf die versagende deutsche Luftwaffe und wilde
Rachedrohungen gegen den Feind®®. Dabei ist eine besondere
Betroffenheit bei der Zerstérung bayerischer Stidte, besonders
Miinchens, durchaus sichtbar®!. Im Ubrigen agierte Hitler auch
hier politisch: er zeigte sich froh, dass seine Miinchner Wohnung
getroffen wurde, damit auch er ,ausgebombt” sei; die Luft-
angriffe seien fir die Minchner, die dem Krieg so fern
gewesen waren, moralisch gut; zudem tibernihmen die Feinde die
Arbeit des Abriumens fir den kiinftigen modernen Neubau der

356 HAMANN, Wagner (wie Anm. 197) 462 ft.; Hitler wiinschte moglichst keine
Kriegsverwendung im kulturellen Bereich: GOEBBELS, Tagebiicher (wie
Anm. 32) Teil II, Bd. 3, 152 (20. Januar 1942).

357 SPEER, Erinnerungen (wie Anm. 30) 312 und 560.

358 Das oft angeftihrte Faktum, dass Hitler durch die zerstorten Stidte mit durch
Jalousien bedeckten Fenstern in seinem Salonzug fuhr, diirfte allerdings
nicht allein schlagend sein, da er dies wegen seiner Augenschwiche stets
auch vor dem Krieg so gehandhabt hat: SCHROEDER, Chef (wie Anm. 31)
90. Auch in den Hauptquartieren wurde die ,Lage” bei zugezogenen
Rollos gehalten: SPEER, Erinnerungen (wie Anm. 30) 256.

359 Vgl. etwa SPEER, Erinnerungen (wie Anm. 30) 311f.

360 Beobachtet etwa von JUNGE, Sekretirin (wie Anm. 255) 135f.

361 Z. B. GOEBBELS, Tagebiicher (wie Anm. 32) Teil II, Bd. 10, 48 (4. Oktober
1943) und Bd. 12, 202 (27. April 1944).
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Stadte*?. Allerdings war er sich der Gefahr der Zerstdrung der
Kulturgiiter durchaus bewusst und litt darunter — als er im April
1943 anordnen lieB3, von wertvollen Deckengemilden Farbfotos
anzufertigen fiir die kiinftige Wiederherstellung, wurden aus-
driicklich neben St. Florian bei Linz die Residenz in Wirzburg
und das Rathaus in Augsburg genannt®®. Unter den drei Stidten,
die er 1942 in der Wolfsschanze als unbedingt schiitzenswert
bezeichnete, war allerdings nur eine bayerische Stadt, und nicht
Miinchen, sondern Niirnberg®*.

Die zweite Frage ist die nach Hitlers Entschluss, in Berlin zu
sterben, und dessen Bedeutung fuir Bayern. Stellte dies gewisser-
maBen den Endpunkt einer laufenden Ausdiinnung bayerischer
Prisenz und bayerischer Verbundenheit dar, war die Bindung
an Bayern und den Obersalzberg nun dem Mythos der Reichs-
metropole gewichen? Dies scheinen mehrfache AuBerungen von
Goebbels nahezulegen, etwa als Hitler im Juni 1944 die Moral der
Berliner bei den Luftangriffen lobte: ,,Ich habe den Fiithrer noch
niemals so warmherzig tiber Berlin reden horen®, notierte Goeb-
bels, ,,das tut den am Tisch sitzenden bayerischen Vertretern
durchaus nicht wohl, aber fiir mich bedeutet das Balsam auf die
wunde Seele“?%, oder dass Hitler 1945 zum ersten Mal zugab, dass
die Berliner beim Wiederaufbau nach Luftangriften besser seien als
die Miinchner®**. Doch muss man sich bei solchen Aussagen stets
der Eifersucht von Goebbels auf Miinchen und den Obersalzberg
bewusst sein, die ihn jedes freundliche Wort iiber Berlin als Ver-
trauensbeweis flir seine Arbeit interpretieren lie. So sah er auch
die Ubersiedlung Hitlers vom Obersalzberg auf die Wolfsschanze
im Juli 1944 als gewonnene Schlacht an, sie werde ,,den Fihrer
selbst auch aus der ganzen Atmosphire des Obersalzbergs wieder

362 GOEBBELS, Tagebiicher (wie Anm. 32) Teil II, Bd. 5, 594 (29. September
1942), auch fur den ,moralischen” Wert; ebenda Teil II, Bd. 11, 472
(14. Mirz 1944).

363 HEIBER, Riickseite (wie Anm. 33) 259 (Anweisung Reichspropaganda-
ministerium, 6. April 1943).

364 HITLER, Monologe (wie Anm. 8) 372: neben Niirnberg waren Stuttgart
und Weimar genannt.

365 GOEBBELS, Tagebiicher (wie Anm. 32) Teil I, Bd. 12, 408f. (6. Juni 1944).

366 GOEBBELS, Tagebiicher (wie Anm. 32) Teil II, Bd. 15, 322 (6. Februar 1945).
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Abb. 21: Der Hund als letzter Vertrauter
Vielfach wird berichtet, dass Hitler nicht nur stindig seinen Hund Blondi trainierte,

sondern ihn zuletzt, neben Eva Braun, als einzigen ansah, der ihm treu geblieben
war; hier im Friihjahr 1943 auf dem Berghof.
herausbringen®**’. Man wird also in Bezug auf Hitlers Entschluss,
sein Leben in Berlin zu beenden, solche AuBerungen keinesfalls
tiberbewerten diirfen. Die Motive flir Hitlers Berlin-Entschluss
sind vielmehr, wie die zahlreichen Darstellungen tber Hitlers
Ende dartun, nicht leicht zu fassen; die Frage wird allerdings auch

367 GOEBBELS, Tagebiicher (wie Anm.32) Teilll, Bd. 13, 116 (14.]Juli
1944).
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selten explizit gestell®®®. Fest stehen zwei Fakten. Zum einen,

dass der Entschluss eher tiberraschend kam. Hitler hatte sich ja oft
mit seinem Begribnis beschiftigt und dessen Ort und Ausgestal-
tung fiir die Zukunft des Regimes als wichtig bezeichnet, da sein
Grabmonument einem kiinftig vielleicht schwachen Fiihrer star-
ken Riickhalt geben miisse. Dabei, so hat Speer beobachtet, war
immer wieder von Grabgestaltungen in Minchen und Linz die
Rede, aber niemals von Berlin®®. Zum zweiten ist sicher, dass
spitestens am 22. April die Entscheidung Hitlers fiir Berlin
feststand, da er sie nach der bekannten Lagebesprechung, wo er
zusammenbrach und den Krieg fiir verloren erklirte, als endgiiltig
bezeichnete?””. Nicht klar ist, ob Goebbels’ theatralische Unter-
gangsvorstellungen oder Speers Hinweise, man konne doch nicht
in einem Wochenendhaus sterben, ithn dazu gebracht oder zumin-
dest darin bestirkt haben, in Berlin zu bleiben und nicht in den
Siidbereich nach Berchtesgaden zu gehen, wohin der Weg gerade
noch offen war’!. Liest man die diesbeziiglichen AuBerungen
Hitlers genau, so zeigt sich freilich noch ein anderes Motiv, das
offenbar weit wichtiger war als die genannten, nimlich das des bis
zuletzt ausharrenden und dann fallenden Frontkdmpfers. Schon
von der Wolfsschanze hitte er nicht mehr weggehen sollen, er-
klirte Hitler ofter’”?. In den letzten Tagen im Bunker sprach er
davon, auf den Stufen der Reichskanzlei fallen zu wollen®”?. Dass
dabei nicht der Ort, sondern der Kampft entscheidend war, bezeu-
gen der Fithrerbefehl vom 15. April iiber die ,,Befehlsgliederung
im getrennten deutschen Nord- und Siidraum®, in dem offen ge-
lassen wird, in welchem der unbesetzten Teile Hitler sich aufhalten

368 Vgl. als wichtige Literatur zum Tod Hitlers Anton JOACHIMSTHALER,
Hitlers Ende. Legenden und Dokumente, Miinchen 1995; Joachim FEST,
Der Untergang. Hitler und das Ende des Dritten Reiches, Berlin 42002.

369 SPEER, Tagebiicher (wie Anm. 30) 258f.

370 KersHAW, Hitler (wie Anm. 20) Bd. 2, 1034f;; JOACHIMSTHALER, Ende
(wie Anm. 368) 147ff; instruktiv, auch fur das Folgende, JUNGE (wie
Anm. 255) 1761t.

371 FesT, Untergang (wie Anm. 368) 61f. und 79f.; SPEER, Erinnerungen (wie
Anm. 30) 482f.

372 Z.B. BELOW, Adjutant (wie Anm.215) 395; FeST, Untergang (wie
Anm. 368) 81.

373 FEST, Untergang (wie Anm. 368) 81.
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werde®’*

, sowie seine Feststellung in der letzten erhaltenen Lagebe-
sprechung am 24. Mirz, als man Hitler um sein Einverstindnis bat,
den Obersalzberg in seiner Abwesenheit nicht mehr zu vernebeln:
,Ja, aber dann ist nattirlich alles weg, dariiber muss man sich klar
sein. Das ist eine der letzten Ausweichen, die wir haben‘?”. Sein
Ausharren nach dem 22. April, an welchem Tag er sich bereits er-
schieBen wollte, begriindete er mit neuen Hoffhungen, den Feind
in Berlin zu schlagen, was allein er konne; von Berchtesgaden aus
gehe das nicht, wie solle er von dort aus in der jetzt schwierigen La-
ge die Berliner Front fithren®”®. Dass nur er allein dem Feind stand-
halten konne und dies wie Stalin im Winter 1941 in der Hauptstadt
tun miisse, davon war er iiberzeugt’”’. Auch die rational klare
Uberlegung zum Schluss, er miisse sich erschieBen, weil er physisch
nicht mehr kimpfen kénne und auch dem Feind lebend nicht in die
Hand fallen diirfe’”®, verweist auf den Frontkimpfergeist, der Hitler
ja stets nahe war — von Untergangstheatralik ist da wenig zu finden.
SchlieBlich deutet die iiberraschende Ubersiedlung der als ober-
flichlich geltenden Eva Braun am 20. November 1944, zuletzt am
7. Mirz 1945, erst in die Reichskanzlei, dann in den Bunker nicht
auf Untergangsmythen hin — sie brachte vielmehr einen gesell-
schaftlich hellen Ton in Hitlers Umgebung —, sondern auf den Wil-
len, beim Entscheidungskampt den Geliebten nicht im Stich zu las-

sen’”’, in der Hoffnung natiirlich auf einen guten Ausgang, die

374 Walther HUBATSCH, Hg., Hitlers Weisungen fuir die Kriegflihrung 1939—
1945, Koblenz 21983, 308f.

375 Helmut HEIBER, Hg., Hitlers Lagebesprechungen. Die Protokollfragmente
seiner militdrischen Konferenzen 1942—1945, Stuttgart 1962, 935.

376 FEST, Untergang (wie Anm. 368) 96: ,Fiihren kann ich nicht dadurch, dass
ich mich irgendwo auf einen Berg setze ... Nur um einen Berghof allein zu
verteidigen, dazu bin ich nicht auf die Welt gekommen.* Ob vielleicht auch
eine Rolle spielte, dass man in Hitlers Umgebung am ehesten den Bayern
Defaitismus nachsagte?: ENGEL, Heeresadjutant (wie Anm. 72) 119.

377 GOEBBELS, Tagebilicher (wie Anm. 32) Teil II, Bd. 15, 321 (6. Februar
1945) und 421 (5. Miirz 1945).

378 Etwa nach der Aussage von General Alfred Jodl: JOACHIMSTHALER, Ende
(wie Anm. 368) 154.

379 Vgl. iiber den Eindruck von Eva Braun im Bunker SPEER, Erinnerungen
(wie Anm. 30) 487f.; kritischer, aber wohl zu negativ JOACHIMSTHALER,
Liste (wie Anm. 74) 480 ft.
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nach ihrer Sicht auch Hitler wieder fasste®®’. Von daher wird man

also beim Tod Hitlers nicht von einer Ablosung Bayerns durch
den Berlin-Mythus sprechen kdnnen, sondern nur von einer durch
die militirischen Umstinde gebotenen Entscheidung. Leider ist
nicht bekannt, wie er die am 25. April erfolgte Bombardierung des
Berghofes, die dessen weitgehende Vernichtung mit sich brachte,
aufnahm. Sein Adjutant von Below berichtet zwar, Hitler habe im
Juli 1944 auf dem Berghof, als er die Ubersiedlung in die Wolfs-
schanze angeordnet hatte, noch einmal alle Bilder in der Halle ge-
nau angesehen, und interpretiert dies als Abschied®!, was einen
melancholischen Eindruck machen konnte; doch ist keinerlei Re-
aktion auf die Vernichtung seines geliebten Obersalzberg doku-
mentiert — hat er ihn auch eiskalt dran gegeben, wie er es oft fur
die deutschen Stidte sagte, die nur umso schoner aufgebaut wir-
den?

Insgesamt wird man wohl sagen mtssen, dass Hitlers Verbin-
dungen zu Bayern im Krieg zwar im AuBeren ausgediinnt wurden,
zum Teil auch gemil} seiner eigenen Wandlung einen anderen
Charakter annahmen, aber keineswegs ganz verloren gingen oder
durch andere Bindungen, etwa an Berlin, ersetzt wurden.

Sucht man ein Fazit zu ziehen, so haben die hier vorgetragenen
Uberlegungen gezeigt, dass es ein Desiderat der Forschung ist,
Hitlers Verhiltnis zu den deutschen Regionen zu bestimmen. Was
Bayern betrifft, das fiir seine Titigkeit wichtigste Land, so ist zuerst
deutlich geworden, dass Hitlers Aufstieg zwar in vielfiltiger Weise
durch die spezifischen Gegebenheiten vor allem in Miinchen ge-
fordert oder gehemmt wurde, dass aber insgesamt Bayern fur Hit-
lers Erfolge letztlich nicht konstitutiv war. Es bildete sich allerdings
bei ihm jener Miinchen-Mythus heraus, der ein Kennzeichen
seiner Selbststilisierung blieb. Nach 1933 hat sich Hitler, obwohl

er immer weniger in Bayern weilen konnte, in iiberaus vielfiltiger

380 Im letzten Brief Eva Brauns am 23. April aus dem Bunker an ihre Schwester
Margarete heil3t es in der Nachschrift: ,,Eben habe ich den Fiihrer gespro-
chen. Ich glaube, auch er sicht heute schon heller als gestern in die
Zukunft*: FRANK, Braun (wie Anm. 280) 290.

381 BELOW, Adjutant (wie Anm. 215) 380.
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Heven NRedhsshatthalter Ridbesr von EPP
w«a&&m‘\‘ evveiyt  voun Vu-{mu

Abb. 22: Bayern und das Dritte Reich

Versuch des jungen Wissenschaftlers Heinz Haushofer, eine Geschichte Bayerns

zu schreiben und dabei Anstifle der NS-Ideologie aufzunehmen: Traditionelles und
,»Modernes “ sollten dabei vereint werden. Hier das Widmungsexemplar fiir
Reichsstatthalter Epp 1935.
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Weise in die Institutionen der Landes und der Stidte, wieder be-
sonders Miinchens, eingemischt, so dass man ihn, vor allem auf
Feldern wie Architektur, Stidteplanung, Theater oder Personal, als
heimlichen Mitregenten bezeichnen muss. Davon hatten Bayern
und Miinchen erhebliche Vorteile, die bis zur Erhaltung der Exis-
tenz des Staates und bis zur besonderen Schonung Miinchens im
Krieg gingen. Bei groBer Zustimmung dafiir gab es aber auch in
der Regimephase erhebliche Opposition aus spezifisch bayerischen
Motiven. Beziiglich seines Privatlebens, das vorziiglich mit
Berchtesgaden und Miinchen verbunden ist, bleibt das Ergebnis
ambivalent. Zweifellos waren manche individuellen Ziige Hitlers,
an deren Bedeutung festzuhalten ist, Bayern sehr zugewandt, etwa
die Freude an der herrlichen Landschaft und der Kontakt mit ein-
fachen Leuten, dann auch das Wohlgefihl in einem lindlich-
biirgerlichen Heim. Andererseits fehlen eindeutig malgebliche
Aspekte spezifisch bayerischer Heimatverbundenheit wie Freude
am Dialekt, Kenntnis der geschichtlichen Struktur und Anerken-
nung der christlichen Religion. Hitler blieb auch in Bayern, so
kann man resiimieren, der deutsche Nationalist aus Osterreich, der
hier gerne lebte, aber Bayern auch flir seine Ziele benutzte wie
kein anderes deutsches Land.
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