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Abb. 1. 1Blick nach Suden uber den Forggensee auf die Tannheimer Berge. Der Pfeil markiert den Brandopfer-
platz im Forggensee. Luftbild vom Januar 1986. - 2 Luftbild mit Blick auf den Brandopferplatz im Forggensee
wahrend der Grabung im April 1993.



VORWORT

Im Frihjahr 1977 entdeckte Sigulf Guggenmos einen Brandopferplatz im Forggensee. In diesem Lech-
stausee nordlich von Fissen im Allgdu wird der Wasserspiegel regelmafig abgesenkt, so daf3 die Fund-
stelle alljahrlich von etwa Anfang Mérz bis Anfang Mai zuganglich ist. Die meisten der seit 1977 jedes
Jahr von Guggenmos geborgenen Funde hat R. A. Maier 1985 in einem viel beachteten Aufsatz vor-
gelegt. Ein &hnliches Fundspektrum lieferte die spétlatene-/friihkaiserzeitliche Kultstatte auf dem
Déttenbichl sudlich von Oberammergau, wo die Kommisson zur vergleichenden Archédologie
romischer Alpen- und Donauldnder (friher: Kommission zur arché&ologischen Erforschung des spéat-
rémischen Raetien) der Bayerischen Akademie der Wissenschaften imJahre 1992 eine erste Grabungs-
kampagne durchfuhrte. Diese Vergleichbarkeit in den Funden war Anlal3, den Brandopferplatz im
Forggensee 16 Jahre nach seiner Entdeckung im Frithjahr 1993 zum ersten Mal archéologisch zu unter-
suchen. Das Unternehmen wurde vom damaligen Kommissionsvorsitzenden J. Werner initiiert und
gefordert. Die Grabungsergebnisse sowie die Auswertung der jedes Jahr von Guggenmos prazise und
minuzids gefuhrten Funddokumentation haben unsere Kenntnisse des Brandopferplatzes wesentlich
erweitert, so dal3 eine ausfihrliche und vollstindige Neuvorlage gerechtfertigt ist. Zeitlich paf3t der
Brandopferplatz im Forggensee zu einem 1995 von der Akademie-Kommission beschlossenen For-
schungsschwerpunkt, der den Ubergang von der vorrémisch-keltischen Zeit in die friihe romische Kai-
serzeit in den Jahrzehnten um Christi Geburt im bayerischen Alpenvorland behandelt: Welche
Anderungen bewirkte die rémische Okkupation fiir die einheimische Bevolkerung? Wann setzt der
Romanisierungsprozel3 ein und welche Lebensbereiche sind in welchem Ausmalf3e davon betroffen? Am
Beispiel des Brandopferplatzes im Forggensee kann nun das religiése Verhalten der Einheimischen am
nordlichen Alpenrand wéhrend dieser Zeit Gberpruft werden. Eine zusammenfassende Beurteilung der
Kontinuitatsfragen ist in der Publikation der Grabungsergebnisse vom Dottenbichl vorgesehen.

Viele Personen haben mich in den letzten beiden Jahren wahrend der Arbeit am Manuskript unter-
stitzt. Ihnen gebuhrt mein Dank, nicht alle kdnnen genannt werden. An erster Stelle danke ich dem
Entdecker, Herrn S. Guggenmos fiir seine engagierte Mithilfe. Er hat mir seine gesamten Unterlagen
Uberlassen und war stets bereit, immer wieder neu aufkommende Fragen zu beantworten oder sich mit
ihnen zu beschéftigen. Seine handwerklich-technische Begabung sowie seine Fahigkeit, im archéologi-
schen Befund das Wesentliche zu erkennen, waren ein grof3er Gewinn. Wahrend der Zusammenarbeit
der letzten Jahre habe ich ihn nicht nur als kompetenten Ansprechpartner, sondern auch als Menschen
schétzen gelernt.

Fur zahlreiche Hinweise und Ratschldge danke ich folgenden Kolleginnen und Kollegen: W. Czysz,
Thierhaupten, H. Kerscher, Ingolstadt, B. Paffgen, Kerpen, R. Petrovszky, Speyer, A. Rettner, Frank-
furt, Th. V6lling, Wirzburg, R.-M. Weiss, Regensburg, Ch. Fltgel, W. Irlinger, M. Konrad, A. Lang,
M. Pietsch, B. Sauter, E. Schmidt, U. Schultz, Ch. Simon, T. Weski, S. Winghart und B. Ziegaus, alle
Minchen. Danken mdchte ich auch den Autoren der Beitrdge: Frau A. von den Driesch, Minchen,
berichtet Uber die zahlreichen Tierknochen, Herr H. Kuster, Hannover, Uber Pflanzenreste aus



10 Vorwort

verschiedenen Erdproben. Herr W. Tegel, Bohlingen, untersuchte Holzkohlenreste des antiken Brenn-
holzes fur das Opferfeuer. Ganz besonderer Dank gilt dem Vorsitzenden und dem Geschéftsfihrer der
Akademie-Kommission, den Herren G. Kossack und G. Ulbert. Sie férderten die Arbeit nicht nur
organisatorisch, sondern auch inhaltlich durch ihre Kritik. Lehrreich waren fur mich die Gesprache mit
Herrn Kossack uber Religion und religise Ausdrucksformen antiker Vélker.

In einer archdologischen Publikation sind gute Abbildungen von Funden und Planen besonders
wichtig: F. Ruppaner vom Bayerischen Landesamt fur Denkmalpflege und M. Eberlein von der Pra-
historischen Staatssammlung Miinchen fotografierten ausgewdhlte Fundobjekte. S. Sutt, Minchen, hat
die Grabungsprofile umgezeichnet (Beil. 2 und 3). Weil die bereits Anfang der 80er Jahre angefertigten
Zeichnungen nicht mehr vorhanden und auf3erdem in vielen Féllen nicht korrekt waren, hat F. Wein-
rich, der Graphiker der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, samtliche Funde neu gezeichnet. Er
hat auch die Textabbildungen hergestellt oder umgearbeitet und den Gesamtplan (Beil. 1) angefertigt.
Die klare und bersichtliche Form der Abbildungen, Tafeln und Plane ist vor allem sein Verdienst.

SchlieRlich danke ich meiner Frau fir Diskussionen von zahlreichen Detailfragen sowie fir ihre
Geduld und ihr Verstdndnis von der Grabung bis zur Publikation.

Miinchen, im Mai 1999 Werner Zanier



TOPOGRAPHIE

Zwischen den Tannheimer Bergen und dem Ammergebirge tritt der Lech bei Fiissen durch eine impo-
sante Schlucht aus den Alpen ins bayerisch-schwéabische Alpenvorland. Unmittelbar nérdlich von
Fussen fliel3t er in den Forggensee (Abb. 1,1; 3).

Als der Lechgletscher am Ende der letzten Eiszeit (Spatwirm, ca. 10 000 v. Chr.) immer weiter
zurlckwich, stauten sich die Schmelzwasser an der Molasserippe des Illasberges und bildeten den ,Fis-
sener See“mit einem maximalen Wasserspiegel von etwas tiber 790 m t.NN. Mit dem Lechdurchbruch
westlich des Illasberges konnte das Seebecken auslaufen, und es kam zu ausgedehnten Vermoorungenl
Die eiszeitliche WildfluRR3landschaft im Bereich des heutigen Forggensee wurde vor iber 40 Jahren mit
dem Bau der Lechstauanlage Giberflutet.

Jahrlich bringt der Lech 2,1 Milliarden Kubikmeter Wasser in den Flssener Raum. Wegen der
Schneeschmelze fliel3en drei Viertel dieser Wassermenge in den sechs Monaten von April bis September.
Bereits seit Beginn unseres Jahrhunderts gab es Uberlegungen, die Wasserkraft des Lechs zu nutzen.
Der enorme Energiebedarf nach dem Zweiten Weltkrieg fuhrte schlielich zur Verwirklichung dieses
schon lange geplanten Vorhabens. Trotz Protesten der Bevélkerung hat man Ende 1950 mit den Bau-
arbeiten begonnen. Nach Vollendung des Sperrendammes bei Rof3haupten wurde der Lech zum ersten
Mal 1954 auf die Normalhdhe 781 m (.NN gestaut (Hochwasserstauraum 782 m (.NN). Der 12 km
lange und bis zu 3 km breite Stausee sollte das Hochwasser, vor allem das Schmelzwasser im Friihjahr
abfangen, speichern und bei niedrigem Wasserstand dem Kraftwerk zur Stromerzeugung zufiihren. Der
heutige Name erinnert an den im See versunkenen Ort Forggen. Verloren ging ein unverbauter Fluf3lauf
mit Auwald, in dem eine artenreiche Flora und Fauna beheimatet war2

Am Nordende des Forggensees ist die lllasberghalbinsel Giber einen maximal 100 m breiten Gel&dnde-
streifen mit dem Festland verbunden (Abb. 4; Taf. 1). Die Halbinsel wird von Westen nach Osten von
den sogenannten Deutenhausener Schichten, den &ltesten Molasse-Sedimenten, durchzogen. Sie be-
stehen aus Kalksandsteinen und Mergeln3. Umgeben sind diese Schichten von Mordnenaufschiittungen,
ein Drumlin bildet einen Fortsatz nach Siiden4.

Etwa 200 m vom Sudufer der Illasberghalbinsel (Flur Langwiesen) entfernt befindet sich der Opfer-
platz im heutigen Forggensee auf einer kleinen Rickzugsmorane etwa 772,5 m 0.NN. Die Fundstelle
gehort zum Gemeindegebiet von Schwangau (Landkreis Ostallgdu, Schwaben), Grundeigentiimer ist
der Freistaat Bayern. Jedes Jahr taucht der Opferplatz von etwa Anfang Marz bis Anfang Mai aus dem

1E. Grotzbach in: H. Fehn, Topographischer Atlas Bay- 2 Ausfuhrlich zur Entstehungsgeschichte des Forggen-
ern (Munchen 1968) 220 f. mit Karte 105; Ch. Kuhnert/R. R. seesJ. Kleebauer, Der Forggensee. In: W. Liebhart (Hrsg.),
Ohm, Geologische Karte von Bayern 1:25 000. Erlduterun- Schwangau. Dorf der Konigsschlsser (Sigmaringen 1996)
gen zum Blatt Nr. 8330 RoRBhaupten (Miinchen 1974) 36 f.; 41-47.
P. Nasemann, Erd- und Landschaftsgeschichte des 3 Kuhnert/Ohm (Anm. 1) 21 ff.
»,Schwangauer Landes®. In: W. Liebhart (Hrsg.), Schwan- 4 Ebd. 35.

gau. Dorf der Konigsschldsser (Sigmaringen 1996) 26 f.;
Abb. S. 28.



V) Topographie

Abb. 2. Blick auf die Grabungsschnitte 1993 des Brandopferplatzes im Forggensee gunten) sowie auf den Auerberg
mit alter Georgskirche (oben). Luftbild vom F&bruar 1994,



Topographie 3

Wasser auf5. Zwar Iiegt er nicht auf den beiden hachsten Punkten der Illasberghalbinsel: im Norden
der ostwest-verlaufende Molasserticken (801 m i. NN), im Osten der nordstid-verlaufende Drumlin
(7939 m . NN). Dennoch ist der markante Platz bewuBt ausgewdhlt: unmittelbar an einer nach Siiden
abfallenden, ca. 5m hohen Geldndekante (Abb. 1,2) zwischen zwei wohl schon antiken Rinnsalen, die
von kleinen Quellen im heutigen Uferbereich gespeist werden. Wéhrend das westliche etwa 25 m ent-
fernt ist, riickt das Gstliche Rinnsal direkt an den Opferplatz. Letzteres erhdlt Zulauf von einer weiteren
Quelle. An der Einmiindung der beiden dstlichen Wasserlaufe entstand ein deutlicher Einschnitt, der
sich nach Stiden bis zur genannten Geléndekante erweitert (Abb. 5). Bemerkenswert ist hier das rost-
farbene Wasser: in eisenschissigen Molasseschichten kommt es wegen des kohlensdurehaltigen Wassers
2u Eisenerzausfallungen, wodurch das Wasser rothraun (Ros? verfarbt wirde.

Wie Katasterblatter des letzten Jahrhunderts zei?en, verlie entlan% der Geldndekante direkt unter-
halb des Opferplatzes ein Weg, der die Flur ,,Unterfeld“ begrenzte (Adb. 4%. Eine Abzweigung am Ein-
schnitt des stlichen Rinnsals fihrte vermutlich ber die Opferstelle 3nach Norden in die Flur ,Lang-
wiesen“7.

Man hatte den Opferplatz an einer leicht zuganglichen, vermutlich hochwasserfreien Stelle angelegt.
In der Antike blickte man Gber den Auwald, heute (iber den Forggensee auf eine imposante Gebirgs-
kette (vom Hirschwangkopf im Osten bis zum Edelsberg im Westen), im Blickfeld befand sich auf der
gegeniberliegenden Lechseite die Via Claudia Augusta, die an der etwa 1,0 km entfernten friihkaiser-
zeitlichen Handelsstationlvorbeifiihrte8

5 Fiir Auskiinfte danke ich H.-P. Pockel von der Werks- eingetragen, bei W, Czysz in; Via Claudia 307 Abb. 19 Iiet[qt
leitung der Bayernwerk Wasserkraft AG (Landsberg am erfast richtig. Tatsachlich befindet sich der Brandopferplatz
eck . - oberhalb der Gelandekante und nicht an deren Ful unter
6 K.v. Biilow, Geologie fiir Jedermann (Stuttgart 1954; 9, dem {:ungeren W%g. _
Aufl. 1968) 42 1. _ 8 Czysz, Handelsstation. Vgl. S. 115 ff,
71m topographischen Plan Czysz, Handelsstation 20
Ahb. 161st der Brandopferplatz etwa 100 m zu weit stidlich



FORSCHUN GSGESCHICHTE

Schon seit Mitte der 60er Jahre sucht S. Guggenmos mit groRem Erfolg bevorzugt steinzeitliche Fund-
stellen im Allgdu, was in den Weiden, Wiesen und Waldern des Alpenvorlandes besonders schwierig ist.
Weil im Winter der Wasserspiegel des Forggensees abgesenkt wird, ist der von der Vegetationsdecke
befreite Seegrund bis weit ins Frihjahr hinein zugédnglich. Diese glnstige Ausgangssituation nutzte
Guggenmaos fiir seine archédologischen Prospektionen. So konnte er stdlich der Iliasberghalbinsel im
Bereich des nordlichen Forggensees insgesamt sechs steinzeitliche Fundstellen lokalisieren9. Im Frih-
jahr 1977 entdeckte er schlief3lich den hier behandelten Opferplatz der spdten Latene- sowie friilhen und
mittleren Kaiserzeit. Gleich im erstenJahr sammelte er zahlreiche charakteristische Metallfunde auf. In
einem ausfuhrlichen Bericht mit Lageskizze und vorziglichen Fundzeichnungen informierte er das
zustandige Landesamt fur Denkmalpflege in Augsburg. Bereits in der folgenden Fundchronik flir Baye-
risch-Schwaben wurde eine Auswahl der Funde vorgelegtl0 Im Auftrag des Landesamtes fiir Denkmal-
pflege hat E. Ixmeier im Fruhjahr 1979 die neue Fundstelle topographisch vermessen und einen Plan im
MaRstab 1:1000 hergestellt (modifiziert und verkleinert in Abb. 5). Seit der Entdeckung besuchte Gug-
genmos jedes Jahr den Opferplatz, sammelte die Oberflachenfunde auf und berichtete dariiber dem
Denkmalamt.

Im Rahmen der Ausstellung zur 2000-Jahrfeier der Stadt Augsburg Gbernahm R. A. Maier die
Bearbeitung der einheimischen Kultpldtze und stellte dabei den Opferplatz im Forggensee in den
Mittelpunkt1l Damals war eine archdologische Untersuchung geplant, die aber wegen schlechter
Wetterbedingungen nicht durchgefihrt werden konntel2 Im Jubildumsjahr 1985 erschien ein
umfangreicher Aufsatz von Maier, der in der Fachwelt auf grof3e Resonanz stiel313 Aus mehreren
Grunden interpretierte Maier die Fundstelle als einen sogenannten Brandopferplatz: ,Da alle Hin-
weise auf Siedlungs- und Bestattungscharakter der Materialien und der Gesamtanlage fehlen, ist auf
eine Kultanlage mit Sonderdeponierungen oder Opfern zu schlieRen®. ,,Auch durch Beobachtungen
zu besonderen Deponierungsweisen wird ... der Charakter des Schwangauer Fundplatzes als Heilig-
tum und Opferstdtte bestatigt”. Dazu kommt die typische Zusammensetzung der verbrannten Tier-
knochenl4 Diese Interpretation ist sicher. Dagegen ist Maiers Deutung, die mittel- bis spatlatene-

9 Zeitschr. Hist. Ver. Schwaben 71, 1977, 16 mit Abb. 2;
ebd. 72, 1978, 11; B. Gehlen, Steinzeitliche Funde im 6st-
lichen Allgdu. In: H. Kuster, Vom Werden einer Kultur-
landschaft. Vegetationsgeschichtliche Studien am Auerberg
(Sudbayern). Quellen u. Forsch, préhist. u. provinzialrom.
Arch. 3 (Weinheim 1988) 195-209, bes. 196 f. Abb. 1 u. 2;
dies., Mesolithische Siedlungsplatze im Landkreis Ostall-
gau. Arch. Inf. 11, 1988, 222-227; dies., Die Steinzeiten. In:
Kempten und das Allgdu. Fuhrer arch. Denkméler in
Deutschland 30 (Stuttgart 1995) 26-37; J. Schroppel/B.
Gehlen, Steinzeitliche Siedlungsreste. In: W. Liebhart

(Hrsg.), Schwangau. Dorf der Konigsschldsser (Sigmarin-
gen 1996) 67-72.

1 Zeitschr. Hist. Ver. Schwaben 72, 1978, 49 ff. Abb. 10;
11,1-7.

1 Eine erste Interpretation des Platzes bei W. Czysz/
R. A. Maier, Rétischer Brandopferplatz in der Lechstau-
anlage ,Forggensee“. Arch. Jahr Bayern 1983, 87-92.

2 Maier 1985, 232.

13 Maier 1985.

Y Maier 1985, 234; 240; 254 Anm. 59.
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Abb. 3. Lage des Brandopferplatzes im Forggensee (Gde. Schwangau, Lkr. Ostallgdu) und der rémischen Fundstel-
len in der ndheren Umgebung. - Friihe Kaiserzeit: 1. ,Handelsstation‘ nérdlich von Dietringen im Forggensee, Gde.
Rieden: Czysz, Handelsstation. - 2. Metallfunde norddstlich von Brunnen, Gde. Schwangau: G. Weber, Bayer.
Vorgeschbl. Beih. 6 (Minchen 1993) 138 f. mit Abb. 79,1-9. - Mittlere und spate Kaiserzeit: 3. Villa rustica und
Grabfunde norddstlich von Brunnen im Forggensee, Gde. Schwangau: Zeitschr. Hist. Ver. Schwaben 71, 1977, 51;
ebd. 72, 1978, 50 ff. mit Abb. 11,8-10. - 4. Siedlungsfunde zwischen Greith und Pfefferbichl, Gde. Halblech: Orts-
akten Bayer. Landesamt fiir Denkmalpflege Schwaben (8330/27). - 5. Siedlungsfunde am Pfefferbichl, Gde. Halb-
lech: Bayer. Vorgeschbl. 24, 1959, 223. - 6. Depotfund mit etwa 15 Hufschuhen bei H&ausern, Gde. Fussen:
Germania 19, 1935, 165; Knussert, Flissener Land 53 Abb. vor S. 65. - 7. Villa rustica stdlich des Hopfensees: A.
Schorer/R. Knussert, Bayer. Vorgeschbl. 21,1956,294; FMRD17113. - 8. Gebaudereste, Kdrpergrédber und Miinz-
schatz in Bad Faulenbach, Stadt Flssen: FMRD | 7112; E. Keller, Die spatromischen Grabfunde in Stdbayern.
Munchner Beitr. Vor- u. Friihgesch. 14 (Miinchen 1971) 233 Nr. 18; Zeitschr. Hist. Ver. Schwaben 77, 1983, 43. -
9. Spatromische Befestigung auf dem Schlof3berg in Fissen: J. Werner, Germania 34,1956,243 ff. - 10. Villa rustica
oder Siedlung an der Talstation der Tegelbergbahn, Gde. Schwangau: G. Krahe/G. Zahlhaas, Rémische Wandmale-
reien in Schwangau, Lkr. Ostallgdu. Materialh. Bayer. Vorgesch. A 43 (Kallminz/Opf. 1984). - Einzelmiinzen:
11. RoRhaupten: FMRD 1| 7117. - 12. Bayerniederhofen, Gde. Halblech: FMRD 1 7110. - 13. Forggensee, Gde.
Schwangau: Zeitschr. Hist. Ver. Schwaben 72, 1978, 52. - 14. Waltenhofen, Gde. Schwangau: FMRD | 7119. -
15. Fussen, Promenadenweg: FMRD | 7111, 6. - 16. Fiissen, Blutanger: FMRD | 7111, 3. - 17. Fussen, St. Mang:
Zeitschr. Hist. Ver. Schwaben 72, 1978, 42. - Zur Via Claudia Augusta im Kartenausschnitt vgl. B. Eberl in: Das
schwébische Museum 1931, 28 ff; Knussert, Fiissener Land 24 ff. 112 ff; Bayer. Vorgeschbl. 21, 1956, 289 Taf. 35;
M. Thalmair, Fissen und die Via Claudia Augusta. Jahrb. Hist. Ver. Alt Fiissen 1996, 25-36; W. Czysz in: RiB
528 ff; ders. in: Via Claudia 285; 294 Abb. 4. - M. 1:100 000.

zeitlichen Funde seien einer konservativen, alpenrdtischen Bevdlkerung zuzuschreiben, die
wiahrend der frihen Kaiserzeitvon der rdmischen Militdrverwaltung ins Alpenvorland umgesiedelt
wurde, meines Erachtens nicht mehr haltbar (S. 146 ff.).
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Jedes Jahr kamen weitere Funde zum Vorschein, doch lieBen seit Mitte der 80er Jahre Umfang und
Qualitat zunehmend nach. Bis zu seiner Pensionierung kam Maier nicht mehr zu einer ausfihrlicheren
Fund- und Befunddokumentation.

Im Sommer 1992 hat die Kommission zur archédologischen Erforschung des spatrémischen Raetien
der Bayerischen Akademie der Wissenschaften den stidlich von Oberammergau gelegenen Déttenbichl
untersucht, der sich als spatlatenezeitlich-frihromischer Opferplatz herausstelltels. Auch wenn es von
dort im Gegensatz zum Forggensee-Opferplatz nur sehr wenige Tierknochen gibt, die Funde Uber eine
sehr viel weitere Flache verstreut sind und das Ende sehr viel friher datiert (ca. 50 n. Chr.), so lassen sich
dennoch bemerkenswerte Gemeinsamkeiten zwischen den beiden etwa 35 km voneinander entfernten
Opferpléatzen feststellen: Von der Spéatlatenezeit bis in die friilhe romische Kaiserzeit wurden sie zeit-
gleich benutzt, das Fundmaterial besteht in beiden Féllen Giberwiegend aus Metall, fiir einige Stiicke
finden sich direkte Parallelen an beiden Platzen. Diese Gemeinsamkeiten waren fir die Akademie-
Kommission Anlaf3, eine archdologische Grabung im Forggensee zu initiieren, um die letzten erhaltenen
Reste dieses wichtigen Opferplatzes vor seiner endgiltigen Zerstérung zu dokumentieren. Zusammen
mit der AulRenstelle Schwaben des Bayerischen Landesamtes fir Denkmalpflege hat die Kommission in
einer knapp dreiwdchigen Kampagne vom 30. Mérz bis zum 17. April 1993 den Opferplatz archéo-
logisch untersucht. Finanziert wurde das Unternehmen zum gréf3ten Teil vom Landesamt fur Denk-
malpflege, den verbleibenden Rest stellten die Prahistorische Staatssammlung Munchen sowie die
Akademie-Kommission bereit. An den Grabungen nahmen Studenten des Minchner Instituts fur Vor-
und Fruhgeschichte und Provinzialrémische Archéologie teil1§ die ortliche Leitung hatte W. Zanier.
Die Ende der 70erJahre noch gut erhaltenen Opferstellen waren jahrlich zweimal - beim Absenken im
Winter und Steigen des Wasserspiegels im spaten Frihjahr - der Brandung ausgesetzt. Dadurch waren
sie bereits stark in Mitleidenschaft gezogen. Bevor der Opferplatz in wenigen Jahren endgiltig zerstort
sein wird, lieferten wir eine Bestandsaufnahme, die der Gesamtplan im MaRstab 1:100 wiedergibt
(Beil. 1).

In den bisherigen Publikationen sind die wichtigsten Funde bis einschlieRlich 1984 berticksichtigt,
freilich ohne eigenen Katalog17. Hier sind nun sémtliche Funde des Opferplatzes sowie seines unmittel-
baren Umfeldes von 1977 bis einschlie3lich 1998 katalogisiert (S. 95 ff. 167 ff.); alle Fundzeichnungen
sind neu angefertigt worden18 Aufgrund der sorgfaltigen Notizen von Guggenmos konnten die Funde
sogar kartiert werden (Ahb. 14-28). Die Ergebnisse der Ausgrabungen sowie die Fundbearbeitung erga-
ben fur den Opferplatz einim Vergleich zum bisherigen Kenntnisstand sehr viel differenzierteres Bild.

15 W. Zanier, Germania 72, 1994, 587-596; ders., Arch.
Jahr Bayern 1994, 97-100; ders., Beitr. Gesch. Landkreis
Garmisch-Partenkirchen 3, 1995, 5-26; ders. in: W. Groen-
man-van Waateringe u.a. (Hrsg.), Roman Frontier Studies
1995 (Exeter 1997) 47-52; ders. in: L. Zemmer-Plank
(Hrsg.), Kult der Vorzeit in den Alpen. Begleitband zur
Ausstellung (Bozen 1999; im Druck).

¥ Fir die engagierte Mitarbeit bei Sonne, Regen und
Schnee danke ich folgenden Minchner Fachstudentinnen
und -Studenten: D. Brennstuhl, A. Hensen, M. Huber, S.
Ortisi, M. Rattenhuber, M. Schefzik, S. Schmidt und A.
Thiel. S. Guggenmos hat uns in seiner Freizeit mehrere Tage
tatkraftig unterstitzt.

7 R. A. Maier hat ,von den vielen Sachfunden dieses
Heiligtums ... nur eine Auswahl gezeigt und kursorisch

besprochen* (Maier 1985, 231). - In einer kiirzeren Zusam-
menfassung bildete Maier zusétzlich noch eine germanische
Schwertscheidenklammer (Taf. 25,019) ab: Maier, R6mer-
zeitliche Brandopferplatze 220 Abb. 179,5.

B  Gegenlber Maier 1985 wurden mehr Fundstiicke abge-

bildet und etliche Zeichnungen prézisiert, zum Beispiel:
Fibel B4 (Tremolierstichverzierung); Fibel B7 (vorhandenes
Nadelbruchstiick ergénzt); Tierkopfarmring B27 (gepunzte
und gravierte Verzierung); Fingerring B30 (zuséatzliche
Seitenansicht); Ring B49; Messer C1.3 (ohne Kunstharz-
ergdnzung); Henkelattasche C12 (Delphinflossen sind ver-
stummelt und nicht abgebrochen wie die Ergdnzung bei
Maier 1985, 242 Abb. 9,1 nahelegt); Scherenblatt C24 und
Rasiermesser C25 (ohne Kunstharzergdnzung); Lanzenspit-
zen D1.2.4.5 (ohne Kunstharzergdnzung; Maier 1985, 235
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Abb. 4. Illasberghalbinsel im nérdlichen Forggensee mit Eintragung des Brandopferplatzes und der ungeféhren

Lage der Fundstellen 1-VII im Umfeld. Verkleinerte historische Flurkarte M. 1:5000 (Blatt-Nr. SW 24-27). Braun-

ton: MefRtischblatt von 1905 (auf Grundlage der ersten Landesaufnahme von Bayern aus dem Jahre 1816). Grau ge-
rastert: Hohenlinien der Gelandeaufnahme 1894, letzter Stand 1987. - M. 1:10 000.

1&R3t eindeutige Hiebscharten nicht erkennen; vgl. auch Fotos Kunstharzergdnzung); Tullenmei3el F4 (zusatzliche Seiten-
auf Taf 14 mit Zeichnungen auf Taf. 24); Lanzenschuh D14 ansicht).
(zwei ineinandergesteckte Tlllen); Schildbuckel D21 (ohne
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Methode und Dokumentation

Nd&rdlich der bekannten Opferstellen 1 bis 3 wurde in Abstdnden von jeweils 7,00 m eine Reihe von acht
Holzpflocken eingeschlagen; der Pflock ganz im Nordwesten erhielt die Grabungsnetzkoordinaten
x100/y100 (Beil. 1). Die y-Achse féllt in Richtung Siden, die x-Achse steigt nach Osten19 Sidwestlich
der Pflockreihe hegen die 7 m breiten Grabungsflachen A 1 bis A 7. Als Hohenbezugspunkt wéhrend
der Grabung diente ein groR3er, im Boden festsitzender Kalkstein ca. 10 m nérdlich der Flache A 3 auf
773,67 mU.NN. Im Frihjahr 1995 hat H. Kerscher (Landesamt fiir Denkmalpflege) vom Festpunkt ,, TP
Schwangau 12“ aus die Koordinaten unserer MefRpflocke im bayerischen Landessystem (Gaul3-
Kruger-System) festgelegt, so dald unser Grabungsplan in den bereits 1979 entstandenen topographi-
schen Plan von E. Ixmeier eingehdngt werden konnte (Abb. R)20.

Die erhaltenen Reste des Opferplatzes waren mit einer diinnen Schicht aus feintonigem, hellgrauem
Seeschlick bedeckt. Nach dem sorgféltigen Abtrag dieses Schlicks entstand auf der gesamten Grabungs-
flache ein einheitliches Planum, das im Mal3stab 1:20 gezeichnet, koloriert und fotografiert wurde. Auf
dieser Dokumentation beruht der Gesamtplan (Beil. 1). Um Einblick in die tiefere Struktur zu gewin-
nen, legten wir durch die als leichte Erhebungen erkennbaren Opferstellen 1 und 2 etwa 1,0 m breite
Kreuzschnitte an, deren Profile auf den Beilagen 2 und 3 abgebildet sind.

Befundbeschreibung

R. A. Maier Gbernahm die Planskizze von S. Guggenmos (Abb. 6) und beschrieb den Oberflachenbe-
fund, den er aus eigener Anschauung kannte. Er unterschied dabei drei nebeneinander gelegene Stellen:
~Stelle 1ist ein klnstlicher Rollsteinhiigel mit teils brandveranderten Steinen und kohlschwarzem Erd-
reich sowie grofR3stiickig zerschlagenen Tierknochen, mit randlich verstreuten Metallobjekten und Ton-

19 Die Beschreibung der Himmelsrichtungen wird ver- x107/yl00 = R 4406279,70/ H 5278228,27/ 772,63. -
einfacht: Stden (in Richtung offener See) statt Stdwesten; xl 14/yl00 = R 4406285,72/ H 5278224,72/ 772,83. -
Norden (in Richtung lllasberghalbinsel) statt Nordosten; x121/y100 R 4406291,76/ H 5278221,15/ 772,97. -
Westen statt Nordwesten; Osten statt Stidosten. x128/yl00 = R 4406297,78/ H 5278217,58/ 773,01. -

2D H. Kerscher (Bayer. Landesamt fur Denkmalpflege) xI35/yl00 = R 4406303,80/ H 5278214,02/ 772,94. -
danke ich fur die Umzeichnung des Grundplans (Abb. 5) X142/yl00 = R 4406309,83/ H 5278210,46/ 772,86. -
sowie flr die Festlegung der Landeskoordinaten: Fest- X149/yl00 = R 4406315,86/ H 5278206,93/ 772,67. -
punkt TP Schwangau 12 (Abb. 4) = R 4405982,96/ x128/y83 = R 4406289,14/ H 5278202,97/ 771,87. -
H 5278448,46/ 787,02. — Grabungspflocke (Beil. 1): x135/y83 = R 4406295,15/ H 5278199,41/ 771,29. -
x100/yl00 = R 4406273,66/ H 5278231,80/ 772,56. - x149/y83 = R 4406307,19/ H 5278192,33/ 771,46.
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Abb. 5 Brandopferplatz im Forggensee mit Opferstellen 1-3. Topographische Aufnahme E. Ixmeier 1979,
Ergénzung H. Kerscher 1995, Zeichnung U. Wittki und F. Weinrich. TK 8330, SW 24-27. - M. 1:1700.
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Abb. 6. Brandopferplatz im Forggensee. Planskizze von S. Guggenmos, angefertigt 1977 bis 1983 (nach Maier 1985,
233 Abb. 2).-M . ca. 1:400.

gefaRteilen. Stelle 2 ist ein kunstlicher Steinplattenhtigel mit teilweise brandveranderten Bruchstein-
platten, kohlschwarzem Erdreich und Massen kleinstiickig kalzinierter Tierknochen; Metallfunde sind
bisher selten. Stelle 3 wird durch ein obertagig unauffalliges flachiges bzw. gehduftes Vorkommen von
Metallobjekten bezeichnet“2l. Maier sprach von einem Heiligtum mit Brandopferplatz oder Aschen-
altar (Stelle 2) sowie zwei anderen Opferstellen (1 und 3)22. Die Bezeichnung der drei Stellen 1 bis 3
(S 1-3) wird hier beibehalten.

Stelle 1

Im Mai 1978 war der Rollsteinhiigel noch etwa 0,5 m hoch erhalten und besal® einen Durchmesser von
ca. 11-13 m. Bereits vor der Grabung war die inzwischen weit fortgeschrittene Zerstérung der Opfer-
stelle 1 zu erkennen (Taf. 4,1 und 3,1; 3,2 und 8,2). Nach Abtrag des Seeschlicks in den Flachen A 1 bis
A 4 wurde dies noch deutlicher. Durch das mutmaRliche Zentrum legten wir einen 12,1 m langen
Nord-Sid-Schnitt (1), an der am héchsten erhaltenen Stelle rechtwinklig dazu einen 22,2 m langen
Ost-West-Schnitt (11). Wie sich herausstellte, beriihrte dieser nur den Randbereich der Opferstelle, wes-
halb 3,0 m stidlich ein zweiter 11,4 m langer Ost-West-Schnitt (I11) angelegt wurde (Beil. 1;2; Taf. 3-7).

2 Maier 1985, 234. 2 Ebd.
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Lehmauftrag (1)

Auf dem gelblichen gewachsenen Lehm, der brdselig trocken war und vereinzelt runde Kieselsteine ent-
hielt, zeichneten sich im Planum des Kreuzungsbereiches der Schnitte | und I1 eing runde (Dm. 20 cm)
und eine ovale (45x 25 cm? dunkle Verférbung ab (Taf. 6,2). Vermutlich handelt es sich, wie auch bei den
ZWel Vertiefun?en in Profil 8 (bei y88,2 und y90,0), um Tiergdnge. Uber dem gewachsenen Boden lieR
sich in den Profilgraben immer wieder ein fetter, leicht verschmutzter Lehmauftrag (12 feststellen. Wie
die Profile 9/10 und 11/12 zeigen, hat diese Lehmschicht das leicht nach Westen abfallende Gelénde
ungefahr ausgeglichen. Annliches lieB sich in den Profilen 1/2 und 3/4 von etwa x| 12-116 beobachten,
weiter westlich und ostlich waren noch einige flache Mulden mit diesem Material gefiillt. Das sehr viel
stdrkere Gefalle nach Siden hatte man beibehalten. Die nordliche Begrenzung zei%t eine auffallende
Ausbuchtung zwischen den Profilen 6 und 7. Der fldchige Lehmauftrag war bei Profil 9/10 etwa 10 m
breit und reichte im Stiden bis zur ersten Geléndestufe {Beil. 1). Vermutlich zieht sich der Lehmauftrag
weiter nach Osten bis zur Opferstelle 2

Braune Schicht (2)

Dariiber lag ein dunkelbraunes, mit sehr viel kleinen Kalk- und wenigen gelblichen Sandsteinen, hellen
Lehmlinsen und unverbrannten Tierknochen EN2.3.6.19) durchsetztes Erdmaterial von 20-40 cm
Strke (2). Wo es von der tiefschwarzen Schicht (3) tiberlagert wird, ist der humose Anteil fast schwarz
verfarbt (Taf. 7,1). Die Ost-West-Ausdehnung der Schicht (2) betrug bei Profil 9/10 maximal 9,5 m, von
Stiden nach Norden war sie im Ostprofil von Schnitt | (Profil 7/8) noch ca. 7.5 m lang. In den Profilen
9/10 und 11/12 lieR sich diese Schicht im Osten nicht klar abgrenzen (etwa bei xI 18,60), auf der West-
seite zeigte sie mit ihrem nur leicht nach Osten versetzten Beginn einen deutlichen Bezug zum Lehm-
auftrag (1). Die Schicht (2) breitete sich mit grReren unverbrannten Tierknochen weiter nach
Stidwesten aus (bis ca. xI03ly84-86). Sie enthielt hier weiche, meist gelbliche, aber auch rot verbrannte
Sandsteine sowie wenige helle, weiRliche Kalksteine, von denen einige zerbrockeln. Bei x110,0/y85,7
wurde sie von einem 1,7 m langen und ca. 20 cm breiten hellen, lehmigen Streifen (2a) tberlagert, der
stellenweise rot verziegelt war. Die gesamte dunkelbraune Schicht (2% besteht wohl aus den Resten
friher Opferhandlungen. Spéter hat man dann dariber einen Stein,altar“(4) errichtet.

Seit der Entdeckung des OEferpIatzes kannte manvon Stelle 1nur unverbrannte Tierknochen. Um so
bemerkenswerter waren die kalzinierten Knochen aus Profil 12 bei x1 18,20 (N28) und aus dem Kreuz-
schnitt I/11 (N29). Weitere kalzinierte Knochen wurden am westlichen Ende des Schnittes 11 freigespilt
und von S. Guggenmos aufgelesen (N47). Wie diese bisher einzigen verbrannten Tierknochen der
Opferstelle 1 zu erklaren sind, ist unbekannt.

Schwarze Schicht (3)

Eine feinstrukturierte tiefschwarze Schicht (3) mit wenigen, meist gelblichen Sandsteinen lag direkt auf
dem gewachsenen Lehmboden und dem Lehmauftrag (). Ihre Nordgrenze befand sich unter dem
Steinschotter (4). Keilformig tberlagerte sie das braune Material (2), bevor sie an der am héchsten erhal-
tenen Stelle in einer etwa 10-25 cm hohen Stufe abbricht (etwa y89,6-7; vgil. Profile 5/6 und 7/8; Taf.
7,1). Hier ist diese Schicht besonders weich und stark humos. An der im Plan etwa halbkreisfbrmigen
Stufe setzte vermutlich ein aus Steinen errichtetes kreisrundes Podest an, das man als eine Art grolsen
Altar (4) ansprechen kann. Im Laufe derjahrelanEen Nutzung entstand am Fule des ,Altars“ eine
humose Schicht, die mit den holzkohlehaltigen Riicksténden des Opferfeuers durchtrénkt wurde und
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sich dabei tiefschwarz farbte. Wahrend sich diese Schicht im Osten deutlich vom braunen leh-
mig-humosen Material absetzte (bei etwa x| 19,5), war der Ubergang im Norden und Westen flieRend.
In zunehmender Entfernung vom ,Altar' wurde sie hier immer brauner, lehmiger und fester.

Das Seewasser hatte an den Steinen des .Altars' eine grof3ere Angriffsfliche und konnte so die Steine
verlagern, wahrend die feine schwarze Schicht zumindest in der héher gelegenen Nordhélfte weit-
gehend erhalten blieb23. Im Stden, wo aufgrund der Geldndeneigung die schwarze Schicht besonders
stark ausgeprégt gewesen sein durfte, ist sie vermutlich bereits in der Antike am steilen Gelandeabfall
immer wieder abgerutscht (Taf. 2,2). Ein unregelméRiger, ca. 4,0 x 2,5 m grofl3er Rest der schwarzen
Schicht hat sich etwa 4 m tiefer im Steilhang erhalten (ca. x114,5-118,5/y72-75,5; Taf. 7,2). Von dort
stammt der Nagel EI26.

In den Schnitten | und 11 kamen folgende Funde sicher aus Schicht (3): ein tordierter Eisenstab mit
Splinten (G15), ein Eisenhaken (G30), sechs N&gel (H29.36) und ein Eisenband (176). Ob auch die
unverbrannten Tierknochen N7 und 9 der Schicht (3) zuzuweisen sind, ist unsicher. Die Knochen N9
fanden sich zusammen mit nachrémischen Funden (P2.17). Es ist also damit zu rechnen, dal3 vereinzelte
Funde nachtréglich in die Schicht (3) gelangten.

Steinschotter (4)

Vermutlich war die Steinkonzentration (4) urspriinglich kreisrund mit einem Durchmesser von knapp
5mund bildete eine Art,Altar'. Die grof3en Steinblécke im Bereich xI 12-117,50/y84-88 gehédrten wohl
zum ,Altar‘aufbau und sollten ihn randlich stabilisieren24. Es ist anzunehmen, daf3 der ,Altar' das nach
Suden abfallende Gelénde in seinem Aufgehenden ausglich. D er,Altar' bestand aus zerschlagenen Kalk-
und vereinzelten Sandsteinen (ca. 5-25 cm lang), die durch das Opferfeuer gréf3tenteils rot bis schwarz
verbrannt und zersprungen waren. Ende der 70erJahre - der,Altar’ war bereits .auseinandergeflossen’ -
war noch ein etwa kreisrunder Steinhiigel von ca. 13 bis 14 m Durchmesser zu sehen (Abb. 6; Taf. 4,1).
Bis zu unseren Grabungen hat sich die erhaltene Steinschuittung weiter reduziert: Eine noch 18m lange
und ca. 2,4 bis 5,0 m breite Steinschotterlage breitete sich um den hdchsten Punkt (bei x114,50/y90,50)
ungefahr halbmondférmig aus (Taf. 3). Dal3 dieser Steinschotter durch Brandung und Wellengang ver-
lagert wurde, zeigt die darunterhegende, bis zu 5-8 cm starke Seeschlickschicht. So erkléren sich auch
die modernen Funde (Bruchstiicke von Ziegeln und Glasflaschen), die aus dem Steinschotter stammen.
Einige unverbrannte Tierknochen (N 13.14) wurden wie die Steine sicher von ihrer urspriinglichen Posi-
tion weggeschwemmt. Etwa 4-5 m sudlich befand sich eine zweite geschlossene, etwa 6-7 m lange und
2,0-3,5 m breite Steinpackung, die unmittelbar auf dem steinigen braunen Boden (2) auflag. Sie enthielt
vereinzelt leuchtend weil3 gebrannte Kalksteine, die wohl einer gréf3eren Hitze ausgesetzt waren als die
Steine der noérdlichen Schotterlage. Die Masse des Steinmaterials durfte im Suden an der steilen
Bdschung abgerutscht sein.

2 Dasselbe Phanomen lief3 sich im Friihjahr 1998 an dem nordliche Schnittkante - ihr langster Teil besteht aus der
fast bis zur Oberkante verfillten Grabungsschnitt Il beob- schwarzen Schicht (3) - nahezu unbeschadigt geblieben.
achten. Wéhrend die Steine iber eine leichte Einsenkung des 2 Vielleicht waren auch die etwas weiter entfernten
Schnittes hinweg nach Norden transportiert wurden, ist die grofRRen Steine in der schwarzen Schicht (3) Bestandteile des

Altars’.
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Abb. 7. Brandopferplatz im Forggensee. Eisendepot westlich der Opferstelle 1; L%ge der insitu geborgenen Gegen-
Stande mit Angabe der Katalognummern. - M. 15.

Brandfleck (5)

Stdlich der Opferstelle 1 lag im Steilhang bei x105/y78 ein rot verziegelter Brandfleck (5) von etwa
55 ¢cm Lénge und 25 cm Breite. Der noch bis zu 4 cm dicke, stark verziegelte Lehm war randlich stellen-
weise mit Holzkohle eingefaft (Taf. 7,3).

GroRe Kalk- und Sandsteinbldcke

Auffallend sind die groBen Kalk- und Sandsteinbldcke in den Fldchen A Tund A 2 auBerhalb des rekon-
struierten Altars'. Einige lagen auf der heutigen Oberfléche, andere kamen erst darunter in den Profil-
schnitten zum Vorschein. Vielleicht markierten sie bestimmte Zonen innerhalb des Heiligtums. Ein
System IaRt sich nicht erkennen. Wieviele unter der Oberfldche noch verborgen sind, konnte nicht
untersucht werden.

Eisendepot (bei x101,0/y!00,1)

Westlich der Stelle 1 entdeckten wir mit einer Metallsonde ein kleines Depot. Nur etwa 10 cm unter der
Oberflache (ca. 772,55 m i.NN) konnten sieben Eisengegensténde sowie ein kleines bearbeitetes Sand-
steinbruchstiick in situ freiprapariert werden (Abb. 7%. Die Fundstiicke lagen im fetten graubraunen
Lehm, im oberen Planum zeichnete sich keine Verférbung ab. Die beiden Eisenstdbe 124 waren
urspriinglich rechtwinklig geknickt, bei der Bergung sind sie abgebrochen. In Gstlicher Verldngerung
des kleineren Bruchstiicks befand sich der noch 51,9 cm lange Eisenstab 123, auf dem der Eisenrin? G3l
mit dem festkorrodierten Rest wohl eines Splintes lag. Dieser Ring wurde wiederum von zwei kréftigen
Winkelhaken (GZ3.24),.UberIa?ert. Nordwestlich davon kamen der ovale bandf6rmige Ring G51 und
das Bruchstiick eines Osenstitts mit Splint (G19) zum Vorschein. Das kleine bearbeitete Sandstein-
bruchstiick M7 im Norden wird man vielleicht dazurechnen dirfen. Die beiden Steine an den Eisen-
stdben haben wohl nichts mit dem Depot zu tun.
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Es ist anzunehmen, daf die Eisenfunde, die teilweise (bereinander Ia%en, gleichzeitig deponiert wur-
den. Vermutlich hat man die Gegensténde nicht offen auf die antike Oberflache gelegt, sondern etwas
eingetieft oder mit umgebendem, lehmigem Erdmaterial zugedeckt. Es ware auch denkbar, daR die Ein-
zelteile funktional zusammengehdrten. Allerdings ist unklar, wozu das vorliegende Fundensemble
gedient haben kdnnte.

Fundkonzentration westlich Stelle 1

Westlich der Opferstelle L auferhalb der Grabungsflache konnten mit Metallsonden zahlreiche Funde
geortet werden: hauEts'aichIich Nagel sowie Bau- und Verbindungselemente, aber auch eine halbierte
Minze, eine rémische Fibel, zwei Fin%erringe, ein Messer und ein Tallenmeilel. Diese Funde lagen
durchschnittlich etwa 15 cm unter der heutigen Seeoberfldche in dunkelgraubraunem, tonigem Lehm.
Beim Bergen der Fundstiicke fanden sich keinerlei kalzinierte Knochen, ganz vereinzelt waren kleine
unverbrannte Tierknochen dabei. Guggenmos konnte diese neue Fundkonzentration ohne Metallsuch-
gerat nicht entdecken (S. 78 u. 88). Stidlich davon hatte er bereits eine freigespiilte Fibelspirale B 6 und
eine Ringfibel B 26 aufgelesen. Der 1,0 x 4,0 m groRe Testschnitt bei ca. x93-97/y92-93 (Abb. 12)
lieferte keinen Befund,

Stelle 2

Einen zweiten Kreuzschnitt legten wir bei Opferstelle 2 an, und zwar durch den am besten erhaltenen

Teil: den 82 m langen Nord-Std-Schnitt 1V und den 10,85 m langen Ost-West-Schnitt V. Wie sich
ga%trégllch herausstellte, erfaBten wir dabei lediglich den Nordrand dieser Opferstelle (Beil. 1;3; Taf.
- LU).

Lehmauftrag (6)

Uber dem gewachsenen Lehmboden lag wie bei Opferstelle 1ein fetter, leicht verschmutzter Lehm, mit
dem muldenférmige Eintiefungen verfullt waren FProfiIe 1; 3 4). Starker war dieser Lehm sidlich von
Etlw% yé3)7,20 aufgetragen, vermutlich um das nach Siiden abfallende Gelénde etwas auszugleichen (Pro-
ile 5; 6).

Schwarze Schicht (7)

Teils iber diesem fetten Lehm (6), teils tiber dem gewachsenen Lehmboden befand sich eine durch-
schnittlich 20 cm starke schwarze humose Schicht (7). Sie enthielt viele gréRere gelbe Sandsteine - einige
waren durch Feuer rot verbrannt- und im Unterschied zur schwarzen Schicht BLder Opferstelle 1zahl-
lose kleine kalzinierte Tierknochen (N39.45; Abb. 8). Ahnlich wie Schicht (3) breitete sie sich bogen-
formig nach Stiden aus, sie erreichte eine Ost-West-Ausdehnung bis zu 10m und war 0,6-3,0 m breit. Im
Norden und Westen war die schwarze Schicht (7) von braunem lehmig-humosen Erdmaterial umgeben,
im Osten setzte sie sich vom etwas helleren Material deutlicher ab. Bemerkenswert ist der ungeféhr
rechtecki? ausgesparte Bereich (ca. 0,7-1,2 x 25 m) im Nordwesten der schwarzen Schicht (bei
xI33-hlBS y86,5-88,5). Hier kdnnte man einen Zugang auf den Altar in Form einer Treppe oder Rampe
annehmen,
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Abb. 8 Brandopferplatz jm Forgqensee Reste deg Steltwattenaltars der OpfersteIIeZ Im Wasser freigespiilte
kalzinigfte Tierknochen (Foto W. Czysz im Friihjahr 1978).

Die Entstehung der schwarzen Schicht (7) wird man ahnlich wie bei Stelle 1erklaren dirfen. Wahr-
scheinlich férbten Riickstdnde des Opferfeuers, das auf dem altarahnlichen Steinpodest stattfand, die
unmittelbare Umgebung schwarz.

Steinaltar (8)

Anders als der aus kleinen, zerschla(ienen Steinen bestehende ,Altar' (4) von Opferstelle 1 war dieser
Altar mit grofen Sandstein- und Ka kstelnf)latten errichtet, Es handelt sich um sogenannten Deuten-

hausener Sandstein, der etwa 200 m westlich des Opferplatzes ansteht. Reste fanden sich auf der
schwarzen Schicht sowie stidlich davon auf der fetten Lehmschicht (6) im Bereich des anzunehmenden
Altars2. Einige der weichen, gelblichen Sandsteine zeigten an ihrer Oberflache rote Brandspuren. Nach
der Planskizze von Guggenmos hatte der runde Altar einen Durchmesser von ca. 7-8 m. Besser zur
Form der schwarzen Schicht (7) wiirde ein rechteckiger Altar von ungeféhr 6 x 4 m passen. Im Bereich
der Profile 5 und 6 wére der ndrdliche Abschluf des Altars bei etwa y86 erreicht. Die Stidhdlfte ist am
stérker abfallenden Gelande groftenteils abgerutscht.

5 Vor Beginn der Grabungl entfernten wir von hier zahl- ~tion von Anfang an kennt und jahrlich beobachtete, hat uns
reiche SandSteinplatten, weil sie sicher oder sehr wahr-  dabei beraten,
scheinlich umgelagert waren. S. Guggenmos, der die Situa-
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Abb. 9. Brandopferplatz im Forggensee. Ostprofil des L&ngsschnittes durch die Feuerstelle (14). - M. 120,

Steinsetzung (9) und Schicht mit kalzinierten Knochen (10)

Etwa 1,0 m nordlich der schwarzen Schicht (7) konnte im lehmigen braunen Boden eine unregelméRige
Steinsetzung (9) beobachtet werden, die aus harten Sandsteinen und einigen gelben weichen Sandstein-
bruchstiicken bestand. Das umgebende Erdmaterial mit vereinzelten kalzinierten Tierknochen (N31)
und wohl einigen Funden (H41; 146; K35) wurde nach Westen zunehmend dunkler. Der Befund (9)
zeichnete sich nur im Profil 4 um y89 mit flieRendem Ubergang zur Schicht (7) ab. Nordlich und west-
lich an dieses fast schwarze Material (9) schloR sich eine hellbraune lehmige Schicht (10) mit sehr vielen
kleinen kalzinierten Tierknochen an. Die Befunde (9) und (10) sind sicher nicht durch den Seegang ver-
lagert. Man wird hier eine kleine Anlage annehmen ddrfen, die sich auf den groRen Altar (8) bezieht.
Welcher Art dieser Zusammenhang war, &Rt sich nicht mehr beurteilen, zumal auch deren zeitliches
Verhaltnis unbekannt bleibt,

Stelle 3

Im stidwestlich zur Stelle 2 hin leicht abfallenden Bereich sowie auf der anschliefenden nach Siiden vor-
geschobenen Geléndenase konzentrierten sich die meisten der von Guggenmos geborgenen Metall-
funde. Das Seewasser hat die fundfiihrende humose Schicht mittlerweile nahezu vollsténdig abgetragen.
Eswaren hier keine Befunde zu erwarten, weshalb aus Zeitgrinden nicht die gesamte Kuppe der Opfer-
stelle 3 freigelegt wurde (Beil. 1; Taf. 10).

Ein etwa 14 m langer, 2 m breiter und bis zu 30 cm starker gelblicher, fetter lehmiger Streifen (11) mit
einer Y-formigen Abzweigung im Norden enthielt Kalksteinchen, vereinzelte Sandsteine und ganz
wenige, wohl sekunddr verlagerte kalzinierte Tierknochen. Entweder gehdrte der Streifen zusammen
mit den weiter Gstlich gelegenen lehmigen Flachen (12) und (13) zu einer Ausgleichsschicht, die man
beim Bau des Ffeiligtums anlegte. Siewirde dann den Lehmauftragen (1) und (6) der Opferstellen Lund
2 entsprechen. Oder es handelt sich bereits um den gewachsenen Lehmboden. Eine sichere Entschei-
dung war nicht mehr mdglich. Im Lehmstreifen (11) befand sich eine 1,3 m lange und 0,7 m breite
schwarz-rote Feuerstelle (14) mit unregelmaBigen Konturen. Sie war noch bis zu 10 cm in den fetten
Lehm (11) eingetieft. Im Profil zeigte sich zuunterst eine diinne, 2 cm starke und verkohlte schwarze
Schicht, daruber ein bis zu 5 cm starkes, rotorange verziegeltes Band, das mit mehreren diinnen Holz-
kohlelagen durchsetzt war (Abb. 9).
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Der 1,0 bis fast 2,0 m breite braune, stark humose Streifen, der die beiden Lehmschichten (11) und (12)
trennt, ist vermutlich eingeschwemmt. Ob es sich um eine seichte, nicht beabsichtigte Mulde handelt
oder um einen Graben, der die Opferstelle 3 vielleicht abgrenzen sollte, konnte nicht geklart werden.

Ostlich der Stelle 3 fallt das Gelidnde in das Mundungsdelta eines kleinen Rinnsals. Ein alter Weg
nutzte hier wohl den etwas flacheren Anstieg (Abb. 4). Eine ganz im Nordosten der Grabungsflache A7
gerade noch erfaf3te, etwa 40 cm breite Rinne (Beil. 1) kdnnte zu diesem Weg gehoren.
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Minzen

Regenbogenschisselchen (Al)

Den Viertelstater eines Regenbogensphﬂsselchens (Al) hat im Frohjahr 1992 A. Kern (Stottwang)
zusammen mit S. Guggenmos im Bereich der Opferstelle 1aufgelesen. Das Regenbogenschisselchen ist
eine Variante des Typs 11C nach H.-J. Kellner. Die Vorderseite zeigt einen Vo%elkopf nach links mit
zwei Kugeln, die Ruckseite einen Torques und drei Kugeln (statt sechs Kugeln ber Vollstateren)2
Vogelkopfstater_e der TyFen [1A-C nach Kellner (Vs. Vogelkopf nach links, Rs. Torques mit drei oder
sechs Kugeln) sind vor allem im stidbayerischen Raum und vereinzelt in Baden-Wirttemberg, am Mit-
telrhein, in Nordhessen und Nordrhein-Westfalen verbreitet (vgl. Fundliste und Abb. 10%. Sie sind ein-
deutig der keltischen Bevdlkerung in Stiddeutschland zuzuweisen27. Den Alpen am nachsten liegt die
Fundstelle des Brandopferplatzes im Forggensee. Es fallt auf, dab an den nordwestlich vom siid-
deutschen Verbreitungsschwerpunkt etwas ahseits gelegienen Stateren von Nierstein, Nordhessen und
Niederzier zumindest eine Stempelahnlichkeit festzustellen ist28 weshalb man fiir diese Minzen auch
an eine Pragung in diesem Raum denken konnte2d. Jedenfalls handelt es sich bei den Typen [1A-C fast
durchweg um Vollstatere (525 Miinzen aus etwa 39 Fundorten). Viertelstatere wie unser Stiick vom
Forggensee sind selten: drei Exemplare aus Manching, je eine Mnze aus Schauerheim, Reimlingen und
Calw sowie drei Stiick mit unbekanntem Fundort (vgl. Fundliste S. 33). _ _
Mit der Datierung von Regenbogenschisselchen hat sich jingst B. Ziegaus ausfihrlich beschéftigt.
Die typologische Zusammensetzung von Schatzfunden sowie die Entwicklung der durchschnittlichen
Miinzgewichte verbindet er mit den wenigen Goldstateren aus archéologischem, (iber Beifunde datier-
barem Kontext, und kommt so zu einem Uberzeugenden Ergebnis3). Fiir die Datierung unseres Viertel-
staters spielt ein Brandgrab bei Nierstein am Rhein stidlich von Mainz eine wichtige Rolle. Das Grah
enthielt einen Vogelkopfstater des Typs I1C und wird von H. Polenz innerhalb der Stufe LateneDI friih
angesetzt, absolutchronologisch um 100 v. Chr.3L Nach Ziegaus gehort das Grab in den Ubergangs-
horizont von Latene C2b/D132 Der 7,477 g schwere Stater aus Nierstein3 entspricht den von Zlegaus

& Kellner, Minzfunde Typendbersicht Lnach S.8.

ZVgl. auch die Verbreitung der Vogelkopfstatere mit
Strichzeichen g yEEJ HD): I. Kappel, Germania 54, 1976,
88b[)f. ng)lt Abb. 3;B. Ziegaus, Germania 77, 1999, 148 ff. mit
Abb. 40.

B Ziegaus, Grofbissendorf 118 f.
B Zur mglichen Pragung der Vogel_koEfstatere Typ HD
5r15Nordhessen vgl. I. Kappel, Germania 54, 1976, 88; 90 f.

: %J Zzgegaus, GroRbissendorf 117 ff.; zusammenfassend 126
ah. 28.

3 H. Polenz, Miinzen in latenezeitlichen Grabern Mittel-
europas aus der Zeit zwischen 300 und 50 vor Christi
Geburt. Bayer. Vorgeschbl. 47, 1982, 78 ff. mit Abb. 12 u.
13, 1141, 127Tab. 1; 130Tab, 2; 132

 Ziegaus, GroBbissendorf 118 ff. _

‘3B Zur gegentiber Polenz fAn_m. 31) T8Nr. 1(7.2 g) korri-
gierten Gewichtsangabe vgl. Ziegaus, GroBbissendorf 119
mit Anm. 256.
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Regenhbogenschisselchen Typ 11A-C
0 Siedlungs-/Einzelfund
A Schatzfund Stater
1 Grabfund
@ Viertelstater

Ahb. 10. Verteilung der Vagelkopfstatere der Typen 11A-C nach Kellner (Vs. Vogelkopf n. L Rs. Torques mit Ku-
geln, ohne Beizeichen). Offéne Signaturen: Fundog\t/I uqb4e0%a886. Die Numerierung entSpricht der Fundliste S. 32 f

errechneten Durchschnittsgewichten der Typen HA-C von 7,482 g 34, Fir den Beginn der Stufe Latene
D 1 also spatestens ah dem letzten Viertel des zweiten Jahrhunderts v. Chr. scheint ein durchschnitt-
licher Gewichtswert von etwa 7,5 g typisch zu sein, wahrend das Gewicht ab dem zweiten Viertel des
erstenJahrhunderts v. Chr. aufknapp Uber 7,2 gabsinkt und auch der Goldgehalt niedri?er liegt“3. Der
Viertelstater vom Forggensee paft mit seinem Gewicht von 1,894 g sehr ?ut zum Mittelwert von 75 g
der danach errechnete Vollstater $7,576 g) wére mit 0,094 g nur geringtligig schwererd. Der Gold-,
Silber- und Kupferanteil (Rntgentluoreszensanalyse einer Abriebprobe: Au 75% - Ag 18% - Cu 5%)
entspricht ungefahr den Miinzen des etwas alteren Schatzfundes von GroRhissendorf (ca. 175 his 150 v.

342ie?aus, GroRbissendorf 101 ff. Nach ebd. 106 Tab. 24: & Ein Viertelstater aus Manching (Kellner, Miinzfunde
7,502 z? g IA/B) + 75501 g (IICa) + 7,444 g (IICh) = 22,447 g : NT. 528) fiigt sich mit einem Gewicht von 1,87 ? bestens ein.
3=748 g&Durchschnlttsgewmht fur ITA-C, errechnet aus Die bekannten Gewichte der anderen Viertelstatere (vgl.
insgesamt 117 Stateren). Statere 11A-C gehdren in die Fundliste) sind gegeniiber dem Mittelwert stark unter- oder
Gewwhtsgrup e 3 (ebd. 109 mit Tah. 25). - H. J. Hilde- (lbergewichtig. - Im Schatzfund von GroRbissendorf ist das
brandt, Janrb. Num. u. Geldgesch. 44, 1994, 59 und ebd. 45, aus den Viertelstateren errechnete durchschnittliche Stater-
1995, 24 SoNr. 217 errechnet ein Standardgewicht von %ewmhtum etwa 0,15 g leichter alsdleVoIIstatere.V%I. dazu
7,504 g iegaus, GroBbissendorf 104 f. Taf. 17; 21; 22; 110 f. mit

3 Ziegaus, GroRbissendorf 124, Tab. 26; 124,
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Chr.)37und setzt sich von dem geringeren Goldgehalt des jingeren und leichteren Statertyps HD ab38.
Zusammenfassend datiert der Viertelstater vom Forggensee in die Zeit um 100 v. Chr. Falls die préage-
frische Minze - sie zeigt keine Umlaufspuren - nicht tiber Jahrzehnte aufbewahrt war, wurde sie spéte-
stens zu Beginn des 1 Jhs. v. Chr. niedergelegt.

Ob Regenbogenschisselchen - als Einzelfunde oder in Schatzfunden - profan oder kultisch zu erkla-
ren sind, wird schon lange diskutiert. FI. J. FFildebrandt geht davon aus, dal3 Regenbogenschiisselchen
umlaufendes Miinzgeld waren, also eine Geldfunktion besaRen39. Zu Fundkomplexen mit vielen kelti-
schen Goldmuinzen schreibt B. Overbeck: ,, ... nur in Ausnahmeféallen mag einiges fiir eine Weihung
sprechen®“40. Goldmiinzen aus Schweizer Mooren bezeichnen H.-J. Kellner und R. Wyss als Opfer-
gaben4l Fir den Schatzfund von Mardorf erwdgt |. Kappel wegen einer nahen Wasserquelle dieselbe
Deutung42 Den Schatzfund von St.-Louis bei Basel mit Goldmiinzen sowie Arm- und Fialsringen halt
A. Furger-Gunti aus mehreren Griinden (Zusammensetzung, ortsfremde Munzen, Minzbilder, sump-
fige Rheinaue) fur kultisch deponiert und er stellt die Frage, ob nicht bestimmte keltische Miinzen
eigens als Opfergaben lokal hergestellt wurden43. Denkbar wére dies u.a. bei Regenbogenschusselchen,
auf deren Ruckseiten Torques dargestellt sind. Torques gelten als Symbole keltischer Gottheiten und
sind als Weihefunde belegt44. Ebenso hélt F. Miller Depotfunde mit FFalsringen und Goldminzen fir
Weihegaben, was nach Miller auch fir reine Minzhorte (ohne Fialsringe) zutreffen kdnnte4s. Vor allem
wegen der unsicheren Herkunft betrachtet V. Zedelius einen kultischen Zusammenhang des Schatzes
von St.-Louis als fragwiirdig46. Allerdings ist es fur die Interpretation des Fundes nicht entscheidend,
von welcher Rheinseite er stammt47. Der mit St.-Louis vergleichbare Goldschatz aus der spatlatenezeit-
lichen Siedlung von Niederzier fand sich am Rande einer Pfostengrube, die nach J. Gobel fir einen
Kultpfahl bestimmt gewesen sein kénnte48 Wéhrend sich H.-E. Joachim bezliglich eines méglichen
sakralen Charakters des Fundes vorsichtig auf3ert49, glaubt V. Zedelius an einen Zusammenhang mit
kriegerischen Ereignissen im Jahre 53 v. Chr.50. Kritisch mit der Argumentation Furger-Guntis und mit

3 Zum Feingehalt Ziegaus, GroR3bissendorf 124; 144 ff.
(ca. 76-77% Gold, 18-20% Silber, 5-6% Kupfer). Zur
Datierung ebd. 125; 156.

3B Zum Typ HD vgl. Ziegaus, GroRRbissendorf 106 Tab. 24
(Durchschnittsgewicht 7,232 g); 109 Tab. 25 (Gewichts-
gruppe 4); 108 (Silberanteil bis zu 26%, Kupferanteil etwa
10%); 119 f. und B. Ziegaus, Germania 77, 1999, 147-154.

P H.J. Hildebrand,Jahrb. Num. u. Geldgesch. 44,1994 ,47.

9 B. Overbeck, Keltisches Miinzwesen in Altbayern. In:
Jahresbericht der Stiftung Aventinum. H. 9/10, 1994/95
(Abensberg 1996) 23. - Eine Seite weiter spricht Overbeck
von Goldfunden, ,die vielleicht im kultischen ... Bereich
eine Rolle spielen mochten* (ebd. 24).

4 H.-J. Kellner, Keltische Munzfunde aus Luzerner und
Schweizer Mooren. Helvetia Arch. 15, 1984, 125 ff.;
R. Wyss, Eisenzeitliche Mooropfer aus dem Wauwiler-
moos. Ebd. 131 f.

2 |. Kappel, Germania 54, 1976, 96 f. - Zu in Wasser ver-
senkten Weihegaben vgl. auch H. Bannen, Jahrb. Num. u.
Geldgsch. 26, 1976, 9 ff. bes. 16-22.

& A. Furger-Gunti, Der ,Goldfund von Saint-Louis" bei
Basel und dhnliche keltische Schatzfunde. Zeitschr. Schwei-
zer. Arch. u. Kunstgesch. 39, 1982, 37 ff. - Zum Opfer-
charakter keltischer Miinzschatzfunde vgl. auch ders., Die

Helvetier. Kulturgeschichte eines Keltenvolkes4 (Zurich
1991) 80 f.

4 Furger-Gunti (Anm. 43; 1982) 28 ff.

4% Miiller, Tiefenau 96 ff.

% V. Zedelius, BonnerJahrb. 191, 1991, 63 mit Anm. 41. —
Zur moglichen Herkunft des Schatzfundes in der Nahe der
spatlatenezeitlichen Befestigungsanlage Kegelriss bei Frei-
burg vgl. R. Dehn, Neue Entdeckungen zur Spétlatenezeit
im Breisgau. Tarodunum, Kegelriss und der ,,Goldfund von
Saint-Louis bei Basel“. In: P. Jud (Hrsg.), Die spatkeltische
Zeit am sudlichen Oberrhein (Basel 1994) 110 f.

47 Die Zusammensetzung des Fundes bleibt dieselbe: Zie-
gaus, GrofR3bissendorf 161 Anm. 146.

8 ). Gobel, Der spatkeltische Goldschatz von Niederzier.
BonnerJahrb. 191, 1991, 32. - Zu Kultpféhlen in keltischen
Heiligtimern vgl. H. Birkhan, Kelten. Versuch einer
Gesamtdarstellung ihrer Kultur2 (Wien 1997) 754 f.

& H.-E. Joachim, Bonner Jahrb. 191, 1991, 49. - Vgl.
ders., Offa 39, 1982, 161.

P V. Zedelius, Bonner Jahrb. 191, 1991, 54; 68. - Zur
Datierung des Schatzfundes vgl. auch H.-E. Joachim in:
S. Moscati u.a. (Hrsg.), The Celts (New York, Mailand
1991) 532; Ziegaus, GrofR3bissendorf 120 f.; K. H. Lenz/A.
Schiler, Arch. Korrbl. 28, 1998, 597 mit Anm. 33. - Die
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einer kultischen Interpretation von Niederzier hat sich vor allem Ziegaus auseinandergesetztoL Freilich
denkt er modern, wenn er beim Schatz von Niederzier von ,.zwei fragmentierten, abgenutzten Scher-
ben“ spricht, die den Fund umgaben, und dabei die Frage stellt, ,,ob eine solche schabige Umhiillung mit
entsprechenden Pretiosen die Gottheit nicht eher beleidigt hatte“52 Mit Recht &uRert er sich skeptisch,
allein die Wasserndhe - sie ist bei Schatzfunden oft zu beobachten (zum Beispiel Irsching, St. Louis,
Mardorf, Podmokl, Tayac, Lauterach) - als Kriterium fiir eine Weihung anzusehen. Allerdings scheint
es mir schwer vorstellbar, wenn Ziegaus ,,mit einem haufigen Verlust von Miinzen beim Uberqueren
eines Gewdssers” rechnet, oder wenn er annimmt, dal man in Gefahrenzeiten ein Privatvermggen, das
man spater wieder bergen wollte, ,an einem FluBufer oder in sumpfigem Geldnde versenkte®

Wie schwierig Depots mit keltischen Goldmiinzen zu interpretieren sind, hat Ziegaus ausfihrlich
dar%elegt54. Es sind noch zu viele Faktoren unbekannt oder nicht sicher zu deuten, um sich in der Frage
nach den Motiven begrindet entscheiden zu konnen. Zahlreiche Goldmiinzen waren kein Umlaufgeld,
etliche gelangten von der Prégestétte direkt in den Hort. Sie dienten kaum zu alltaglichen Zahlungs-
geschéften, fremde Wahrungen hat man offenbar akzeptiert. Wer waren die Besitzer bzw. Auftraggeber
der Prdgungen? Waren es Einzelpersonen (Stammestiirsten, Adelige, reiche Grundherren, Priester u.a.),
Familien, kleinere PersonengruEpen oder ganze Stamme? Welche Rolle sEieIten Handelsgeschafte,
Soldzahlungen oder diplomatische Geldgeschenke (soziale Bindung, Heiratsbeziehung)?

Der Historiker Diodor schreibt im L Jh. v. Chr. (iber die Kelten: ,In den Tempeln und geweihten
Bezirken ihres Landes ist eine groRe Menge Gold als Geschenk an die Gotter niedergelegt“. Die
Archdologie scheint zu bestétigen, ,,dal in der spétkeltischen Zeit das Gold (iberwiegend den Gottern
?ehbrte“Sﬁ.AIIerdings sind in keltischen Heiligtimern Potin-, Silber- und Kupferminzen weitaus hau-
iger anzutreffen als Goldminzen57. Vielleicht ist dafiir zumindest teilweise Caesar verantwortlich,
(iber den Sueton um 100 n. Chr. berichtet: ,,In Gallien raubte er (Caesar) die mitWeih?eschenken gefall-
ten Heiligtdmer und Tempel aus; und ofters schleifte er Stadte mehr um der Beute willen als wegen eines
Vergehens. Daher kam es, daB er Gold nur so im Uberflug hatte .,.“8 Der geringe Goldmnzenanteil in
keltischen Heiligtdmern kann aber nicht nur an Caesars Vorliebe fir Gold liegen, sondern erklért sich

Zusammensetzung des Goldschatzes von Niederzier (und
des vergleichbaren Schatzes von Beringen bei Tongeren) ist
nach U. Heimberg in: Das Rheinische Landesmuseum Bonn
1998/1, 13 profan zu erklaren: ,als Beute aus Krieg oder
Raub, als Bezahlung eburonischer Stldner, als E|?e_ntum
von Rickkehrern der Germanenziige, als Besitz keltischer
Fluchtlinge oder Immigranten aus jenen Gebieten, als Ent-
lohnung von Experten®, Zu AnlaB und Absicht der Nieder-
legung auBert sie sich nicht. . _

8 Ziegaus, GroRbissendorf 139 (St. Louis); 140 (Nieder-

zier).

EQZiegaus, GroBbissendorf 140,

B Ziegaus, GroRbissendorf 138. —Zum Versteckfund-
oder Votivcharakter keltischer Minzschatze R/Aq_l. G. Kurz,
Keltische Hort- und Gewasserfunde in Mitteleuropa.
Deponierungen der Latenezeit, Materialh. Arch. Baden-
Wilrttemberg 33 (Stuttgart 1995) 119,

5 Ziegaus, GroRbissendorf passim, bes. 111; 114;
115-140; 1551,

% Diod. 5, 27. - Ubersetzung von 0. Veh in: Diodoros,
Griechische Weltgeschichte Buch I-X. Zweiter Teil. Biblio-
thek der griechischen Literatur (Stuttgart 1983) 456.

B N. Metzler-Zens/J. Metzler in: Festschr. A. Haffner.
Internat. Arch. Stud, honoraria 4 &Rahden/Westf. 1998) 424,

5 Zum seltenen Vorkommen keltischer Goldminzen in
Heiligtimern: Ziegaus, GroRbissendorf 137 mit Anm. 374;
1391, D. F. Allen, Brit. Num. Journal 33, 1964, 5 Nr. 1-13;
ehd. 36, 1967, 6 Nr. 60 gHarlow, Essex); E. Huysecom, Rev.
Beige Num. 126, 1980,49 Nr. 3 (Champlieu, Oise); J.-L. Bru-
naux in: Monnaies Gauloises découvertes en fouilles. Dossier
de Protohistoire 1 (Paris 1987) 18 f. (Gournay-sur- Aronde);
M. Clement u.a. in: ebd. 39 ff. (Trogouzel); Ch. DeIBace in:
ebd. 128ff. (Digeon); L.-P. Delestrée, Monnayages et Peuples
Gaulois du nord-ouest (Paris 1996) 34 (Bois-L’Abbé: 17
Goldminzen von 665 Munzen, das heift 4,1% Goldmin-
zenanteil); 46 (Vendeuil-Caply: 4/157 - 2,5%); 51 (Estrées-
Saint-Denis; 2/199-1 %); 5 ﬁ ompierre-sur-Authie: 0/119);
61 f. (Fontaine-sur-Somme: 1/100 - 1%); 65 f. (Saint-Maur:
5/587 - 0,9%); 70 ff. I§§3h|lly: 1178 - 0,6%); 77 1. éFes Ues:
3/297 - 1,0%); 83 f. (Ribemont-sur- Ancre: 4/77 - ,2%3; 90
(Morvilles-Saint-Saturnin: 44/1186 - 3,7 %). Vgl. ebd. 97 ff.

B Suet. Div. lul. 54. - Ubersetzung nach A. Lambert:
Gaius Suetonius Tranquillus, Leben der Caesaren (Zirich,
Stuttgart 1955).
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zum einen mit der kleinen zur Verflgung stehenden Menge dieses sehr wertvollen Materials, anderer-
seits mit der Mdglichkeit, dal3 das den Gottern geweihte Gold - wie Strabo fiir die Volcae Tectosages
Uberliefert - nicht in Form von gepréagten Miinzen gehortet wurde5.

Der Viertelstater vom Forggensee gehort zu den wenigen Goldmiinzen aus einem Fleiligtum. Aller-
dings liegt der Brandopferplatz vielleicht auf3erhalb des von Kelten besiedelten Gebietes (S. 113 ). Vier-
telstatere mit Vogelkopf und Torques sind gegeniiber den Vollstateren generell sehr selten60. Umge-
kehrt ist das Zahlenverhdltnis bei den glatten Regenbogenschisselchen. Die hé&ufigen glatten
Viertelstatere kdnnten nach Kellner ,das beliebteste und gangigste Goldnominal®“ gewesen sein6l Es
ware nun im AnschluR an die Uberlegungen Furger-Guntis immerhin denkbar, daR man Regenbogen-
schiisselchen mit bestimmten Minzbildern (Torques?) bevorzugt Géttern weihte.

FUNDLISTE: VOGELKOPFSTATERE KELLNER TYP IIA-C
(Vs. Vogelkopf n. 1; Rs. Torques mit Kugeln, ohne Beizeichen)

Vollsi atere

1. Niederzier (Schatzfund): V. Zedelius, BonnerJahrb. 8. Bamberg, Umgebung (Einzelfund): Ziegaus, Fran-
191, 1991, 55 Nr. 1-3 (3 Stiick; 11 C). ken Nr. 2 (11A).

2. Nordhessen, wahrscheinlich (Einzelfunde): I. Kap- 9 Weckeiweiler (Einzelfund): Ziegaus, Franken Nr.

pel, Germania 54, 1976, 100 f. Taf. 18,16-20 (5 Stiick; 299 (11C).
11 C). 10. Mistlau (Einzelfund): Ziegaus, Franken Nr. 245

3. Gotha (Einzelfund): H.-J. Kellner/G. Neumann, Die (“C)',, . . . -
keltischen Minzfunde in Mitteldeutschland. Ausgr. 11. Schwébisch-Gmiind (Einzelfund): Ziegaus, Franken
u. Funde 11, 1966, 257 Nr. 13 Taf. 33b,13 (1IC). . Sr- f2_76 (”/CI:).f i tund) 7 e N
4. Nierstein (Grabfund): H. Polenz, Bayer. Vorgesch- ' 185(:?2(;” pf (Einzelfund): Ziegaus, Franken Nr.
bl. 47, 1982, 78 ff. Nr. 1Abb. 12,1, Taf. 123 (1IC). 13. Ostliches Ries (Einzelfund): Kellner, Miinzfunde
5. St.-Louis (Schatzfund): A. Furger-Gunti, Der Nr. 2227 (l1A).

,,Go_ldfund von Saint-Loqis“ bei Basel _U”d ahnliche 14 Rydelstetten (Einzelfund): Kellner, Miinzfunde Nr.
keltische Schatzfunde. Zeitschr. Schweizer. Arch. u.

2228 (lIC).
Kunstgesch. 39, 1"989' 11 Abb. 9, 34-36; 15 Nr. 34 15. Winterzhofen (Einzelfund): Kellner, Minzfunde
(IA). 35-36 (2 Stuck; 11C). Nr. 2155 (1IC)

6. Basel (Siedlungsfund): A. Burkardt/W. B. Stern/G. 16. Rimbach (Einzelfund): Kellner, Miinzfunde Nr.
Flelmig, Keltische Miinzen aus Basel. Numismati- 2151 (11C).

sche Untersuchungen und Metallanalysen. Antiqua 17, Westerhofen (Schatzfund): Kellner, Miinzfunde Nr.

25 (Basel 1994) Nr. 659 (IIC).

Fischingen (Schatzfund): F. Wielandt, Jahrb. Num. u.
Geldgesch. 14, 1964, 102 Nr. 13c = FMRD 11,2-N1
(Berlin 1980) 2149/1 Nr. 3 (11A). Vgl. auch Ziegaus,
Grof3bissendorf 96.

P Die im Suden Galliens wohnenden Volcae Tectosages
bewahrten ihren Goldreichtum in Seen und Tempeln auf,
pragten aber keine Goldmuinzen (Strabo 4,1,13). Vgl.
H. Bannert in: RE Suppl. 15 (Munchen 1978) 948 f. s.v. Vol-
cae.

@ Regenbogenschisselchen mit VVogelkopf und Torques:
Zu den Typen IIA-C vgl. Fundliste (ca. 524 Vollstatere
[ohne Irsching ca. 73], ca. 10 Viertelstatere). Viertelstatere
vom Typ HD sind bisher nicht nachgewiesen; vgl. B. Zie-

1939-1941 (3 Stuick; 11A); Nr. 1942-1943 (2 Stick;
11C); nach Ziegaus, GroRRbissendorf 98 mdglicher-
weise abgesprengter Teil des Fundes von Irsching.

18. Kdsching (Einzelfund): Kellner, Minzfunde Nr.

2068 (11A).

gaus, Germania 77, 1999, 153 f. Vom Typ |11 ist mir in Std-
bayern nur ein sicherer Viertelstater aus Manching bekannt:
B. Ziegaus, Mlnchner Jahrb. bildende Kunst 45, 1994, 218
Abb. 4,2 (Hinweis B. Ziegaus). Ein weiterer Viertelstater ist
vielleicht dem Typ 111 zuzuweisen: Kellner, Minzfunde Nr.
529. Ansonsten sind vom Typ Ill nur Vollstatere nachge-
wiesen: Kellner, Miinzfunde Nr. 52. 1667—679. 2072. 2176.
2177.
6l Kellner, Miinzfunde 28.



19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

21.

28.

29.

30.

Miuinzen

Gundremmingen (Einzelfund): Kellner, Miinzfunde
Nr. 2193 (l1A).

Durrlauingen (Einzelfund): Kellner, Miinzfunde Nr.
2186 (11A).

Manching (Siedlungsfund): Kellner, Mlnzfunde Nr.
524. 525 (2 Stuck, gefuttert; 11A); Nr. 526 (11C).

Irsching (Schatzfund): Kellner, Minzfunde Nr.
1211-1459 (249 Stuck; I11A); Nr. 1460-1661 (202
Stuck; 11C).
Regensburg (Einzelfund): Kellner, Minzfunde Nr.
2146 (11B).

Gaggers (Schatzfund): Kellner, Munzfunde Nr.
1952-1955 (4 Stick; 11A); Nr. 1956-1959 (4 Stick;
11C).

Ammerseegebiet (Schatzfund): M. Egger, Der kelti-
sche Schatzfund aus dem Ammerseegebiet - Verbin-
dungen zu Italien? In: Spurensuche. Festschr. H.-J.
Kellner. Katalog Préhistorische Staatssammlung
Minchen Beih. 3 (Kallmunz/Opf. 1991) 107 Abb.
2,6; 111 Nr. 6 (11A); 107 Abb. 2,5; 111 Nr. 5 (IIC);
117 mit Anm. 18.

DieRen (Einzelfund): Kellner, Minzfunde Nr. 1989
(nA).

Landshut (Einzelfund): Kellner, Munzfunde Nr.
2113 (1IC).

Waging (Einzelfund): Kellner, Miinzfunde Nr. 2094
(ne.

Traunstein (Einzelfund): Kellner, Minzfunde Nr.
2090 (I1C).

Teisendorf (Einzelfund): unpubliziert; Prahistori-

sche Staatssammlung Muinchen (Munzkatalog-
Kelten 2210 [Kopie]). Hinweis B. Ziegaus (11C).
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31. Passau-Kohlbruck (Schatzfund): Kellner, Minz-
funde Nr. 2116-2117 (2 Stuck; I1A).

Ingling, Gern. Schardenberg, BH. Schérding
(Schatzfund): B. Prokisch, Keltische Fundmiinzen
aus Oberdsterreich. Die rémischen Miinzen des
Stadtmuseums Nordico in Linz. Linzer Arch.
Forsch. Sonderband X (Linz 1993) 32 Nr. B.3 (ver-
schollen, urspringlich 9 oder 15 Stuck; I1A).

Linz, wahrscheinlich (Einzelfund): Prokisch (Nr.
32) 32 Nr. B.5 (11C).

Taldltak Bajororszdgban (Einzelfund): M. Des-
sewffy, Barbar Pénzei (Budapest 1910) Nr. 962
(ney.

Oberitalien (Museum Vercelli; Einzelfund): A. Pau-
tasso, Monnaies celtiques en Italie. In: G. Gras-
mann/W. Janssen/M. Brandt (Hrsg.), Keltische Nu-
mismatik und Archdologie 2. BAR Internat. Ser. 200
(Oxford 1984) 289d Taf. 2,14 (IIC).

32.

33.

34.

35.

Fundorte unbekannt:

36. Oberbayern (Einzelfund): Kellner, Minzfunde Nr.
2099 (11A).

37. B. Ziegaus, Das Geld der Kelten und ihrer Nach-
barn. SammlungJ. Schérghuber. Katalog Préhistori-
sche Staatssammlung Munchen 26 (Minchen 1994)
165 Nr. 549 (11A). 550 (11C).

38. K. Castelin, Keltische Miinzen. Katalog der Samm-
lung des Schweizerischen Landesmuseums Zurich
Bd. I (Zurich 1978) Nr. 1066. 1068. 1070 (3 Stick;
11C). 1071 (11A); Nr. 1070 vielleicht aus dem Schatz-
fund von St. Louis (vgl. Nr. 5).

39. H. de laTour, Atlas des Monnaies Gauloises de la Bi-
bliotheque Nationale (Paris 1892, Nachdruck 1965)
Taf. 39,9427. 9428.

Viertelstatere

Schauerheim (Einzelfund): B. Ziegaus, Bayer. Vor-
geschbl. 54, 1989, 86 Nr. 60 (1IC, Variante mit vier
Kugeln; G. 1,480 g).

Calw (Einzelfund): F. Streber, Uber die sogenannten
Regenbogen-Schisselchen. 1. Von der Heimath und
dem Alter der sogenannten Regenbogen-Schissel-
chen. Abhandl. Koénigl. Bayer. Akad. Wiss., 1. Kl.
Bd. 9, Abt. 1 (Miinchen 1860) Taf. 4,56; ders., 2. Be-
schreibung der sogenannten Regenbogen-Schiissel-
chen und Erklarungs-Versuch ihrer Typen. Ebd. Bd.
9, Abt. 3 (Miinchen 1862) 14 Nr. 56 = H. de la Tour,
Atlas des Monnaies Gauloises de la Bibliotheque
Nationale (Paris 1892, Nachdruck 1965) Taf. 39, IV
14,

Reimlingen (Einzelfund): Kellner, Mlnzfunde Nr.
2223 (1IC; G. unbekannt).

4. Manching (Siedlungsfunde): Kellner, Minzfunde
Nr. 527-528 (2 Stuck; 1IC; G. 1,624 g und 1,87 q);
Auktion Lanz 66, 1993, Taf. 1,11 (Typ I1C = Streber
56; G. 1,99 g; Hinweis B. Ziegaus).

5. Forggensee (Opferplatz): Katalog Nr. Al
G. 1,894 g).

(ic;

Fundorte unbekannt:

6. S. Scheers, Les Monnaies Gauloises de la Collection
A. Danicourt & Peronne (Bruxelles 1975) Taf. 24,399
(G. 1,88 g).

7. Auktion Leu Numismatik 65, 1996 Nr. 8 (G. 1,72 g;
Hinweis B. Ziegaus).

8. M. Kostial, Kelten im Osten. Gold und Silber der
Kelten in Mittel- und Osteuropa. Sammlung Lanz
(Minchen 1997) 25 Nr. 6 (mit sechs Kugeln!).
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Halbierte Mlinzen (A2.3)

Die halbierte Nemausus-Bronzemiinze der Serie | (A2) ist abgegriffen, aber in %utem Zustand. Das
Nominal der Nemaususmiinzen - As oder Dupondius - ist umstritten. Die Teilung unseres Stiicks
wurde genau zwischen den beiden Kdpfen vorgenommen, der nach rechts blickende Kopf des Augustus
blieh erhalten. Die leicht abgegriffene Teilungskante ist nicht mehr scharf. Nach den Tabellen von
H. Chantraine kommt die Halbierung bei Serie | am héufigsten vore2 F. Berger hat die Nemausus-
miinzen umfassend zusammengestellt: sie sind vor allem in der Umgebung von Nimes und in Aquita-
nien sowie an Hoch-, Mittel- und Niederrhein verbreitet, in Siidbayern sind sie selten63

Eine zweite halbierte Bronzemiinze (A3) war nicht sicher bestimmbar. Wahrscheinlich handelt es sich
um eine Lyoner Altar-Pragung. An der Teilungskante ist die Oberflachenpatina etwas abgeplatzt, so
daR sich die Abnutzung der Kante nicht beurteilen I&Gt.

Die Miinzhalbierung war vor allem in spétaugusteischer Zeit beliebt, H. Chantraine rechnet mit ihr
bis spétestens Anfang der 30er Jahre64 Geteilte Miinzen finden sich zahlreich in rheinischen Militar-
platzen, vereinzelt konnen sie bis ans Ende des 1.Jhs. n. Chr. in Umlauf gewesen sein. An den Fund-
miinzen aus Rottweil konnte E. Nuber zeigen, da® man auch noch in der zweiten Halfte des 1 Jhs. n.
Chr. - allerdings sehr viel seltener - Miinzen (vor allem Dupondien und Sesterzen) halbierte6a

Miinzen der mittleren Kaiserzeit (A4-6)

Drei Bronzemiinzen sind im 2. Jahrhundert n. Chr. gepragt: ein Sesterz des Hadrian (A4), ein As des
Antoninus Pius (A5), die einzige Fundmiinze von Opferstelle 2 ist der Sesterz von Marc Aurel (A6).

Schmuck und Tracht

Fibeln (BI-26)

Almgren 18b (B)

Mit den Fibeln der Form Almgren 18 hat sich zuletzt Th. VGlling ausfuhrlich beschaftigt. Unter den
Exemplaren ohne Sehnenhaken (Almgren 18a) sondert er eine Variante Altenburg aus, die vor allem in

@ H. Chantraine, Die antiken Fundminzen von Neuss. & E Nuberin: M. Klee/M. Kokabi/E. Nuber, Arae Fla-
Gesamtkatalog der Ausgrabungen 1955-1978. Novaesium viae IV. Forsch, u. Ber. Vor- u. Friihgesch. Baden-Wirttem-
VIII. Limesforschungen 20 (Berlin 1982) 30 f. berg 28 (Stuttgart 1988) 241 ff. - Zur Minzhalbierung im

F. Berger, Kalkriese 1 Die romischen Fundminzen. Rheinland vgl. D. G. Wigg in:J. D. Creighton/R. J. A, Wil-
R6m.-Germ. Forsch. 55 (Mainz 1996) 41 ff. mit Abb. 24 u. son (Hrsg.), Roman Germany Studies in Cultural Inter-
25; 77 Liste 6¢. action. Journal Roman Arch. Suppl. Ser. 32 (Portsmouth,

g} Chantraine (Anm. 62) 28; 32, Rhode Island 1999) 115.

 Ehd. 25-33. Vigl. Auch H.W. Doppler/M. Peter, Jahres-
ber. Ges. Pro Vindonissa 1998, 51.



Miinzen 1 Schmuck und Tracht 35

den Alpen und im Alpenvorland verbreitet ist. Vélling rechnet damit, daf3 diese Variante auch hier her-
gestellt wurde, halt sie also fir einheimisch67. Sie gehort in die jlingste vorrémische Eisenzeit (ca.
45/40 v.-15 v. Chr.) und hat die &lteste romische Kaiserzeit wohl nicht mehr erreicht68. Fibeln mit
Sehnenhaken (Almgren 18b) hdufen sich an Mittelrhein und Mosel, im alpinen Raum sind sie ganz ver-
einzelt, darunter unser Stick vom Forggensee (B1)69. Fibeln Almgren 18b datieren wie Almgren 18a,
sind aber auch in der frihesten romischen Kaiserzeit noch nachzuweisen (ca. 40 v.-15 n. Chr.)70. Sie
wurden von Frauen und Méannern getragen7lL

Hulsenspiralfibel (B2)

Hulsenspiralfibeln sind vor allem in Gallien, Britannien und in den Rheinprovinzen hdufig. Die besten
Parallelen zu unserer Fibel B2 mit breitem Ful? finden sich in der Schweiz72 wo M. Feugere eine Werk-
statt vermutet73. Man kann sie grob ins 1 Jh. n. Chr. datieren74.

Kréftig profilierte Fibeln (B3.4)

Die aus der Form Almgren 68 entwickelten kraftig profilierten Fibeln bezeichnet Ch. Gugl als ,Alm-
gren 70/73“ und untergliedert sie anhand des Materials aus Virunum in die Typen a-g7. Das Exemplar
vom Forggensee (B3) gehort typologisch zwischen seine Typen Almgren 70/73c und 70/73f, die vom
Ende des 1. bis in die Mitte/zweite Halfte des 2. Jhs. n. Chr. datieren und hauptséchlich in Noricum und
Pannonien Vorkommen76. Ahnliche kraftig pofilierte Fibeln sind aber auch in Raetien gut vertreten77.
Die vollstdndig erhaltene Fibel (B4) mit Biigelscheibe und kurzem, klar abgesetztem Nadelhalter datiert
ins2.Jh. n. Chr.78

Mit den beiden nebeneinanderliegenden Fibeln fand Guggenmos 1977 den 140/144 n. Chr. gepragten
As des Kaisers Antoninus Pius (A5). Die abgegriffene Mlinze war bereits langere Zeit in Umlauf. Ver-

mutlich wurden alle drei Fundstiicke im letzten Drittel des 2. Jhs. niedergelegt.

67 Volling, Fibeln 181; Karte Abb. S. 156.

@ Ebd. 188; 231 ff. mit Tab. 17.

@ Ebd. 190 Abb. 20.

0 Ebd. 192; 231 ff. Tab. 17. Vgl. auch A. Béhme, Mainzer
Zeitschr. 84/85, 1989/90, 239 ff. 244.

7 Volling, Fibeln 192.

R Augst: Riha, Fibeln Taf. 22,587-590. - Vindonissa:
E. Ettlinger, Die rdmischen Fibeln in der Schweiz (Bern
1973) Taf. 8,2.

B Feugere, Fibules 280 (zu Typ 18a3).

7 Riha, Fibeln 108 f. (Typ 4.8.3).

B Ch. Gugl, Die rémischen Fibeln aus Virunum (Klagen-
furt 1995) 13-19.

® Ebd. 15 f. 17 f. Vgl. auch Riha, Fibeln 79 (Typ 3.1.1).

77 Zum Beispiel Hufingen: S. Rieckhoff, Saalburg-Jahrb.
32, 1975, Taf. 2,23-25; Burghofe: G. Ulbert, Die rémischen
Donau-Kastelle Aislingen und Burghdofe. Limesforschun-
gen (Berlin 1959) Taf. 50,7; Ellingen: Zanier, Ellingen Taf.
14Bl; Gauting: H. Muller-Karpe, Germania 30, 1952, 270
Abb. 2,1-4; Straubing: N. Walke, Das rémische Donau-
kastell Straubing-Sorviodurum. Limesforschungen 3 (Ber-
lin 1965) Taf. 93,3.5.6; Kempten: M. Schleiermacher, Die

romischen Fibeln von Kempten-Cambodunum. Cambo-
dunumforschungen V. Materialh. Bayer. Vorgesch. A 63
(Kallmiunz/Opf. 1993) Taf. 10,107-109; Burghofe: mehrere
unpublizierte Exemplare (Hinweis G. Ulbert); Hechendorf,
Lkr. Starnberg: Bayer. Vorgeschbl. 37, 1972, 188 Abb. 72,4;
Regensburg: S. v. Schnurbein, Das romische Gréberfeld von
Regensburg. Materialh. Bayer. Vorgesch. A 31 (Kallmunz/
Opf. 1977) Taf. 83,6; Pfiinz: ORL B 73 (1901) 23 Nr. 21.22;
Taf. 12,68.69.

B Kraftig profilierte Fibel mit &hnlichen, jedoch flugel-

artigen Erweiterungen gibt es in Pannonien: I. Kovrig, Die
Haupttypen der kaiserzeitlichen Fibeln in Pannonien. Diss.
Pannonicae Ser. Il 4 (Budapest 1937) 119 Taf. 16,162; E. v.
Patek, Verbreitung und Herkunft der rémischen Fibeltypen
in Pannonien. Diss. Pannonicae Ser. Il 19 (Budapest 1942)
95 Taf. 4,18; R. Koscevic, Anticke Fibule s Podrucja Siska
(Zagreb 1980) Taf. 17,125 (mit Tremolierstichverzierung). -
Zur Entwicklung des Nadelhalters der frihen und mittleren
Kaiserzeit vgl. U. Fischer, Jahresschr. Mitteldt. VVorgesch.
50, 1966, 249 f.; W. Jobst, Die rémischen Fibeln aus Lauria-
cum. Forsch, in Lauriacum 10 (Linz 1975) 34-37; S. Rieck-
hoff-Pauli, Saalburg-Jahrb. 34, 1977, 12; Riha, Fibeln 79.
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Scheibenfibel (B5)

Die schlecht erhaltene, stark korrodierte Scheibenfibel mit quergestelltem Nadelhalter kann zu einer
Pelta erganzt werden. Vergleichbare Stlicke mit verbreitertem Fuf finden sich selten79. Haufiger sind
Peltafibeln mit quergestelltem Nadelhalter und schmalem, facettiertem Ful3, wie sie vor allem am ober-
germanischen Limes Vorkommen80. Der quergestellte Nadelhalter kommt etwa in der Mitte des 2. Jhs.
auf und ist bis ins 3. Jh. gelaufig8L Unsere Fibel B5 gehdrt damit zu den jingsten Funden des Opfer-
platzes.

Bronzespirale (B6)

VVon welcher Fibelform das Bruchstiick der kraftigen Fibelspirale B6 stammt, 143t sich nicht mehr ent-
scheiden.

Grol3e Eisenfibel (B7)

Zur vollstdandig erhaltenen grofBen Eisenfibel (B7)& gibt es Vergleichsstiicke vom Schlof3berg bei
Schongau, vom Déttenbichl bei Oberammergau und von der Hohen Birga bei Birgitz im Inntal
(Abb. 11)S3. Diese drei Fundorte sind nur etwa 25 km (Schongau), 35 km (Oberammergau) und knapp
100 km (Birgitz) vom Opferplatz im Forggensee entfernt. Alle vier Fibeln besitzen formale Gemeinsam-
keiten, die sie zu einem Typ zusammenschliel3en: Ldnge 10,6-12,1 cm; Material Eisen; Spirale mit vier
Windungen und innerer Sehne; breit ausgeschmiedeter Bugel, der zum Fuf3 hin schmaler wird; geschlos-
sener, niedriger, langrechteckiger Nadelhalter. Daneben zeigt jede Fibel auch individuelle Eigenheiten:
das Exemplar vom Forggensee einen halbrund aufgebogenen, gleichmaRig breiten Blgel, der deutlich
vom Fuld abgesetzt ist; die Schongauer Fibel einen extrem beiten Bligelkopf, unter dem die Spirale sitzt;

‘P Peltafibeln mit verbreitertem Ful3 und quergestelltem
Nadelhalter: Pforring: Bayer. Vorgeschbl. 37, 1972, 188
Abb. 72,2; 194. - Saalburg: Béhme, Fibeln Taf. 30,1167. -
Himmelreich, Volders: H. Appler u.a., Heimatkundl. BI.
Heimatkunde- u. Musver. Wattens-Volders 7, 1997, 54 Taf.
41 unten, 8. - Carnuntum: H. Stiglitz, Das Auxiliarkastell
Carnuntum 1. Forschungen 1977-1988. Ostern Arch. Inst.
Sonderschr. 29 (Wien 1997) 123 Taf. 11,111. - Spielsberg,
Wenns (Nordtirol): A. Hock in: Via Claudia 179; 185 Nr.
B4; 211 Taf. 2,6. - Peltafibeln mit langsgestelltem Nadel-
halter: Peiting: H. Riedl, Bayer. Vorgeschbl. 50, 1985, 486
Abb. 3. - Eining-Unterfeld: I. Jutting, Bayer. Vorgeschbl.
60, 1995, 192 Abb. 5,17. - Zugmantel: Béhme, Fibeln Taf.
30,1166. - Pfinz: ORL B 73 (1901) 23 Nr. 32; Taf. 12,43
(Nadelhalter langs- oder quergestellt). - Pannonien: Patek
(Anm. 78) Taf. 18,12 (Carnuntum; Nadelhalter langs- oder
quergestellt). - Straubing: Walke (Anm. 77) Taf. 95,24
(emailliert). - Saalburg: Bohme, Fibeln Taf. 25,981.982
(emailliert). - Beschl&ge in ahnlicher Peltaform héufig in
limeszeitlichen Kastellen:J. Oldenstein, Ber. RGK 57,1976,
178 ff. Taf. 53 f. bes. Nr. 638-640.

8 Peltafibeln mit schmalem, facettiertem Fuf3 und quer-
gestelltem Nadelhalter: Bohme, Fibeln 44 f. (Typ 47); Taf.
36. - Nachtrdge zu ebd. 69 Fundliste 44: Kirchheim/Teck:

R. Fiedler, Katalog Kirchheim unter Teck. Veroff. Staatl.
Amt fur Denkmalpflege A7 (Stuttgart 1962) Taf. 22 C. —
Mechel: B. Gehring, Arch. Austriaca 59/60, 1976, 174 Taf.
IV 26. —Blindham, Lkr. Minchen: J. Garbsch, Romischer
Alltag in Bayern. Festschr. 125 Jahre Bayerische Handels-
bank in Munchen (Minchen 1994) 257 unten rechts. —Car-
nuntum: Fundber. Osterreich 17, 1978, 350, Abb. 373. -
Winden am See: Fundber. Osterreich 26, 1987, Abb. 427.

8 Bohme, Fibeln 22 (Kniefibeln mit Spiralhilse/Typ 21);
39 (Doppelaxtfibeln/Typ 21d); 44 (Durchbrochene Schei-
benfibeln/Typ 46 und Peltafibeln/Typ 47); 46 (Haken-
kreuzfibeln/Typ 49).

& Nach der Auffindung ist die Fibelnadel abgebrochen
und wurde bei Maier 1985, 238 Abb. 6,6 nicht gezeichnet.

8 Schongau: W. Titze, Der WeifenschloRberg. In: Pekin-
ger Heimatfreund 4/10,1963,6 f. mit Abb. Die Fibel ist der-
zeit im Stadtmuseum Schongau ausgestellt (Inv.-Nr. der
Préhistorischen Staatssammlung Muinchen 1956,1313).
J. Garbsch, Munchen, und K. Reinhardt, Schongau, danke
ich fur die Mdglichkeit, diese Fibel zeichnen und hier vor-
legen zu durfen. - Oberammergau: unpubliziert; zum Fund-
platz vgl. Anm. 15. - Birgitz: Gleirscher, Hohe Birga 290
Nr. 12; 343 Abb. 59,12.
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Forggensee Schongau, SchloBberg

Oberammergau, Dottenbichl Birgitz, Hohe Birga

Abb. 11. GroRe spéatlatenezeitliche Eisenfibeln vom Forggensee (Katalog B7), vom Schlof3berg bei Schongau (vgl.
Anm. 83), von der Hohen Birga bei Birgitz im Inntal (Gleirscher, Hohe Birga 343 Abb. 59, 12) und vom Ddtten-
bichl bei Oberammergau. - M. 1:3.

der Bligelkopf des Stiickes von der Hohen Birga schliel3t zur Spirale dreieckig ab; die maximale Breite
der Fibel von Oberammergau ist nicht am Kopf, sondern etwa in der Bligelmitte84

In Zusammenhang mit spdatlatenezeitlichen Funden bezeichnet R. Christlein das Exemplar vom
Schlof3berg bei Schongau als ,.eine hypertrophe Eisenfibel Nauheimer Konstruktion“8. Dal3 die Spirale
der Schongauer Fibel in der Aufsicht vom breiten Fibelkopf grof3tenteils verdeckt wird, pal3t allerdings
nicht zur Nauheimer Fibel8 sondern ist das entscheidende Charakteristikum der sogenannten Schiis-
selfibeln. H. Meller hat diese in Gruppen und Typen untergliedert87. Die Schongauer Fibel ist typolo-
gisch eng verwandt mit seinem Typ Wederath (Gruppe 2): Material Eisen vorherrschend, Lange bis zu
10 cm, vierschleifige Spirale mit innerer Sehne, Biigelkopf und Biigel gehen fliel3end ineinander uber,
leichter Buigelschwung, niedriger geschlossener Nadelhalter. Im Unterschied zum vor allem im Mosel-
gebiet verbreiteten Typ Wederath ist der Bligel der Schongauer Fibel extrem breit und im Querschnitt
nicht gewd61bt8 Zwar kann man diese Fibel nicht direkt dem Typ Wederath zuordnen, doch sind die
wesentlichen Formmerkmale dieselben, weshalb eine &hnliche Datierung anzunehmen ist. Im Trierer
Raum finden sich Fibeln des Typs Wederath in Grébern der spétesten vorrémischen Eisenzeit8, was

& Ahnlich, aber nicht direkt vergleichbar sind eine Eisen- & K. Striewe, Studien zur Nauheimer Fibel und &hnlichen
fibel aus Manching (Gebhard, Fibeln 36 Taf. 85,1365) sowie Formen der Spétlatenezeit. Internat. Arch. 29 (Espelkamp
einige Eisenfibeln aus Savoyen (Feugere, Fibules 200-203). 1996).

& R. Christlein, Bayer. Vorgeschbl. 47, 1982, 290 Anm. 8 Meller, Fibelformen 89 ff.

93. - Zur korrekten Herkunft aus Schongau (statt Peiting) & Ebd. 90; 97 f. 116; Abb. 39 u. 40; Karte 16.

vgl. R. A. Maier, Germania 47, 1969, 175 Anm. 8. & Ebd. 123.
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A. Haffners Horizont 5 (ca. 50/40 V.-20/10 v. Chr.) entspricht®. Ein &hnlicher Zeitansatz dirfte auch
fur den Einzelfund von Schongau gelten9L

Das Ende der einheimischen Siedlung auf der Hohen Birga verbindet P. Gleirscher mit dem rémi-
schen Alpenfeldzug des Jahres 15 v. Chr.®2 Die grof3e Eisenfibel ware demnach alter. Gleirscher stellt
das Exemplar von der Hohen Birga in die ,Tradition der Nauheimer Fibeln“ und denkt ,an eine
Ableitung aus oberitalischen Formen*“. Eine Datierung in die Stufe Latene D2 halt er mit einem Verweis
auf Haffners Horizont 5 fiir erwiesen. ,Ein fritherer Beginn wie auch ein kurzes Weiterleben in mittel-
augusteischer Zeit sind nicht hinreichend abzuschéatzen“%.

Der Opferplatz auf dem Doéttenbichl wurde von etwa 100 v.-50 n. Chr. genutzt94. Innerhalb seines
Bestehens laRt sich die grof3e Eisenfibel nicht nédher datieren. Die Fibel vom Forggensee halt Maier fir
eine Variante der Spiralbogenfibeln vom Typ Jezerine%. Spiralkonstruktion, Buigelform sowie der deut-
lich abgesetzte FuR erinnern tatsachlich auffallend an die kleineren Bronzefibeln dieses Typs, die vor
allem in die zweite Halfte des 1. Jhs. v. Chr. und bis in spataugusteische Zeit datieren%.

Zusammenfassend lassen sich die vier besprochenen Eisenfibeln von etwa 50 v. bis 10 n. Chr. datieren,
wahrscheinlich gehdren sie noch in die Zeit vor 15 v. Chr. Man darf sie vermutlich der indigenen Bevdl-
kerung im unmittelbaren Alpenvorland zuweisen. Die Fibeln vom Forggensee und vom Déttenbichl
stammen von einheimischen Opferplatzen, dasselbe wére flir das Schongauer Exemplar denkbar, aus
einer Siedlung kommt das Stiick von der Hohen Birga. Ob es sich um Frauen- oder Ménnerfibeln
handelt, wissen wir nicht.

Eisenfibel Nauheimer Art (B8)

Den Nauheimer Fibeln dhnlich ist das Bruchstiick einer Eisenfibel mit dachférmigem Bugelquerschnitt.
Es datiert in die Stufe Latene D, gute Vergleichsbeispiele sind aus den Oppida von Manching und
Stradonice bekannt9r.

Spétlatenefibeln mit Biigelring (B9.10)

Spétlatenefibeln mit Bligelscheibe oder -ring gliedert H. Meller in drei Gruppen. Fibeln mit Bigelring
ordnet er seiner Gruppe 3 zu und bezeichnet sie als Typ Manching. Unser Stiick B9 entspricht der
Variante 2, die am Bugelring keine Fortsatze besitzt9®8 Ungewdéhnlich ist die duf3ere Sehne, trotzdem
rechnet Meller das Exemplar vom Forggensee zu seinem Typ Manching. Das Fibelkopfbruchstiick B10
dirfte dem selben Typ zuzuordnen sein. Fibeln mit Bigelring sind zwar mit den sogenannten Ceniso-
la-Fibeln in der Lombardei formal eng verwandt, ihre Verbreitung zeigt aber, dal? sie wohl nérdlich der
Alpen entstanden sind9. Dieser Fibeltyp datiert vor allem in das zweite Drittel des 1. Jhs. v. Chr.10

0 A. Haffner, Zum Ende der Latenezeit im Mittelrhein-
gebiet unter besonderer Berilicksichtigung des Trierer Lan-
des. Arch. Korrbl. 4, 1974, 59 ff. Abb. 4,61.

9 Die Fibel fand sich offensichtlich in der N&he des
Brandopferplatzes (S. 137 f.), das Verhéltnis zum Opfer-
platz ist allerdings unklar. Vgl. Titze (Anm. 83) 6 f.

@ Gleirscher, Hohe Birga 265 f.

®B Ebd. 251.

9 Vgl. Anm. 15.

% Maier 1985, 252 Anm. 19.

% Feugere, Fibules 257 f. (Typ 12).

@ Gebhard, Fibeln 23 ff. (Gruppe 27); 95 Abb. 42; Striewe
(Anm. 86) 88 (Formgruppe M); 161 ff.

B Meller, Fibelformen 51 f.

D Meller, Fibelformen 54; Gebhard, Fibeln 25 f.; P. Gleir-
scher, Arch. Korrbl. 22, 1992, 101 mit Anm. 43.

10 Meller, Fibelformen 59 f. setzt den Typ Manching in
seine Stufe Latene DIlb, die er von ca. 50/45-35 v. Chr.
datiert (ebd. 19). P. Gleirscher, Arch. Korrbl. 22, 1992, 96 ff.
datiert die Cenisolafibeln in die unmittelbar vorromische
Zeit von ca. 50-15 v. Chr. Gebhard, Fibeln 90 betont, seine
Gruppe 28 sei nicht ndher datierbar, bevorzugt aber eine
etwas dltere Zeitstellung in der ersten Halfte des 1 Jhs. v.
Chr. (ebd. 95 Abb. 42).
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Sonstige Eisenfibeln (B1l-14)

Der wahrscheinlich eiserne Fibelfuf mit aufgebogenem Ende (BII) ist verschollen, es gibt davon nur
eine klare Umrizeichnung, die S. Gu?genmos nach der Auffindung angefertigt hat. Diese FuRform
findet man an zahlreichen Bronzefibeln, vor allem an Scharnierbogenfibeln des Typs Alesia und an
Spiralbogenfibeln des Typs Jezerine. FibelfiBe mit aufgebogenem Ende datieren hauptsachlich in die
zweiteﬂlélfte des 1 Jhs. v. Chr. und sind charakteristisch fir den oberitalisch-westslowenischen
Raum

Vergleichsstiicke zur eingliedrigen, drahtformigen Fibel B12 mit vierwindiger Spirale, innerer Sehne
und einem hoch aufgewdlbten Blgel sind vor allem aus friihrémischen Fundplatzen bekannt1(2 Eine
Abgrenzung zu spatlatenezeitlichen Eisenfibeln derselben Konstruktion ist schwierigi® doch wird
man das Ex_emFIar vom Forggensee vermutlich von frihaugusteischer bis spéttiberischer Zeit datieren
ddirfen204 Ahnlich ist die Fibel B13 mit bandférmi%em Biigel zu beurteilen1®.

Die eingliedrige Fibel B14 erinnert an Eisenfibeln vom Spétlateneschema, die sich nach Rieckhoff-
Pauli aus den bronzenen Fibeln Almgren 241 entwickelt haben und von claudischer bis flavischer Zeit
datieren106. Zu diesen Eisenfibeln weist unser Exemplar einige Unterschiede auf: es ist kleiner, besitzt
eir&erﬂ verbrefi]terteghKoprO? und hatte wahrscheinlich keinen Sehnenhaken. Vermutlich gehdrt diese
Fibel ins 1 Jh. n. Chr,

Eisenspiralen (B15-22)

Recht haufig sind die Eisenspiralen mit vier Windungen und innerer Sehne (B15-21; B22?). Der Bilgel-
ansatz ist drant- oder bandformig, manchmal fehlt er ganz. Die Spiralen passen zu Spétlatene-Eisen-
fibeln1B sowie zu frihkaiserzeitlichen Exemplaren108 Sehr ungewohnlich sind die Eisenachsen in den
Spiralen B20 und 21. Der an einem Ende verdickte, klobige Vierkantstab ist grob in die Spirale B20
eingeschoben. Der abgebrochene Eisendraht in Spirale B2L steht weit (ber. Weil Spiralen mit vier
Windungen und innerer Sehne keine Achsen bendtigen, ist in beiden Féllen ein Zusammenhang mit der
bewuRten Zerstorung des zu weihenden Ge?enstan es wahrend des Opferritus zu vermuten. Bei Spirale
B21ware denkbar, daf man die intentioneil abgebrochene Fibelnadel in die eigene Spirale steckte,

10 Zu den Alesia- und Jezerine-Fibeln vlg:l.lFeugere, Fibu- 13 Vgl. dazu F., Fischer, Germania 44,1966,295 Abb. 4,7.8
les 253 ff. (Typ 12); 299 ff. (Typ 21%; R. Erice Lacabe, Las SAIten urg-Rheinau); Gebhard, Fibeln 23 ff. (Gruppen
fibulas del nordeste de la Peninsula Ibérica: siglos I a.e. al [V 6c.d; 27a-cg; Feugere, Fibules 200 ff. (Typ 4); Metzler,
d.e. (Zaragoza 1995) 71 ff. gTyg 14); 9L ff. (Typ 19); M. Luik, Titelberg 198 f.

Arch. Korrbl. 27, 1997, 463-479 (zur Datlerun% bes. 468 f.). 1 S. Rieckhoff, Saalburg-Jahrb. 32, 1975, 16; Mackensen
Zu den aufgebogenen Fien Ulbert, Ciceres 60 mit Anm. (Anm. 102) 54; Metzler, Titelberg 199,

161; Meller, Fibelformen 187.

1P Dangstetten: G. Fmgerlm, Dangstetten 1. Forsch, u.
Ber. Vor- u. Frihgesch. Baden-Wiirttemberg 22 (Stuttgart
513?68 Fundst. 67,2; 229,2; 320,7; 312,4; 374,3; 392,2; 455,3;
hausen Taf. 27,1.4-6. - Nersingen: M. Mackensen, Frih-
kaiserzeitliche Kleinkastelle bei Nersingen und Burlafingen
an der oberen Donau. Minchner Beitr. Vor- u. Friihgesch.
41 (Minchen 1987) 55 Abb. 20,4.8; 65Nr. 6u. 7.- Kempten:
Schleiermacher (Anm. 77) Taf. 332. - Titelberg: Metzler,
Titelberg 283 ff. Abb. 133-135 (Typ 7).

.- Augsburg-Oberhausen: Hibener, Augshurg-Ober-

16 Feugere, Fibules 204 (Typ 4a2: 1.Jh. n. Chr.); Metzler,
Titelberg 199 (T}/p 8). _

15 S Rieckhoft, Saalburg-Jahrb. 32, 1975, 41 f; S. Rieck-
hoff-Pauli, Saalburg-Jahrb. 34, 1977, 6. .

17 Eisenfibel mit ahnlich verbreitertem Kopf aus Ebingen:
J. Heiligmann, Der , Alb-Limes*. Forsch, u. Ber. Vor- u.
Frihgesch. Baden-Wirttemberg 35 (Stuttgart 1990) Taf. 60,15.

1B Zum Beisgiel Gebhard, Fibeln Taf. 40-41; 51-57;
Striewe (Anm. 86) 67 ff. (Formgruppen | und J); Taf. 28-30;
88 Form%[uppen L und M); Wieland, Spatlatenezeit 77.

Vgl. Anm. 102
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Fibelhalbfabrikat? (B23)

Das Bruchstiick B23 kdnnte von einer grof3en Eisenfibel vom Spétlateneschema stammen. Der flach
geschwungene Bligel ware dann abgebrochen, der mdgliche Nadelhalter schliel3t am Ende gerade ab.
Vielleicht handelt es sich um ein Halbfabrikat.

Omega- (B24.25) und Ringfibel (B26)

Omegafibeln sind vom 1. bis 4. Jh. n. Chr. beliebt und finden sich h&ufig in Spanien, England sowie in
Suddeutschland und in der Schweiz110 Meist bestehen sie aus Bronze. Exemplare aus Eisen datieren oft
limeszeitlich11l Ob dies auch fir die eiserne Exemplare B24 und 25 vom Forggensee zutrifft, bleibt
unsicher. Ahnlich den Omegafibeln ist die eng verwandte Ringfibel B26 zu beurteilen.

Armringe (B27-29)

Wenig charakteristisch ist der schlichte Armring B28 mit leicht verdickten Enden. Ob das drahtférmige
Bruchstiick B29 zu einem Armreif ergénzt werden kann, bleibt unklar.

Der massive, punz- und strichverzierte Tierkopfarmring B27 gehdrt zu den nach E. Keller ,,gruppen-
spezifischen Funden* der Heimstettener Gruppell2 Das Problem der Herkunft dieser Armringe und
die Frage, welche Tierart oder -arten dargestellt sind, ist noch nicht geklart. Wahrend der spdten Repu-
blik und der friihen Kaiserzeit sind Schwanen- oder Entenkopfdarstellungen sehr beliebt. Man findet sie
haufig auf Bronzegeschirr, wie zum Beispiel Aylesfordpfannen, Kellen mit beweglichem Griff und
Kasserollen mit Schwanenkopfbiigeln113 aber auch an Tragringen fir Strigiles oder Drillingshaken114
Bei zwei Armringen aus Feldmoching115spricht P. Reinecke von Tierkdpfen, ,,die wohl Cheniskoi sein
sollen, im Schnabel aber recht breit angelegt sind, so wie auch die Andeutung der breiten Zunge im
gedffneten Maul nicht dazu passen will“116 Nach R. A. Maier stellen die Tierkopfe meist Gansevogel
dar, seltener ,Mischwesen zwischen Génsevigel und hundeartigen Raubtieren“117. Dal3 es sich bei
unserem Exemplar vom Forggensee um ein solches Mischwesen handelt, zeigen die spitzdreieckigen
Ohren118 Uberzeugend ist der Vergleich mit ganz dhnlichen Tierképfen auf den sogenannten Enten-
bigeln der norisch-pannonischen Frauentracht119 worauf bereits M. Menke, E. Keller und R. A. Maier

10 Bohme, Fibeln 46; E. Etdinger, Die rémischen Fibeln
in der Schweiz (Bern 1973) 130 ff.; S. Rieckhoff, Saal-
burg-Jahrb. 32, 1975, 74 f.; Riha, Fibeln 205 ff.; Feugere,
Fibules 416 ff.; Erice Lacabe (Anm. 101) 207 ff.

M Munningen: Saalburg-Jahrb. 33, 1976, 59 Abb. 31,2. -
Theilenhofen: Bayer. Vorgeschbl. 43, 1978, 52 Abb.
12,240.241. - Ellingen: Zanier, Ellingen Taf. 22,C2.3. -
WeilRenburg: E. Gronke/E. Weinlich, Die Nordfront des
romischen Kastells Biriciana-Weil3enburg. Kat. Préhist.
Staatssammlung Minchen 25 (Kallmunz/Opf. 1991) 66
Nr. 100 Taf. 15,100. - Burgweinting: Th. Fischer, Das
Umland des rémischen Regensburg. Miinchner Beitr. Vor-
u. Frihgesch. 42 (Miinchen 1990) Taf. 14,Bl. - Courroux:
S. Martin-Kilcher, Das romische Gréberfeld von Courroux
im BernerJura. Basler Beitr. Ur- u. Frihgesch. 2 (Derendin-
gen-Solothurn 1976) 67 Abb. 18,4.5.

12 Keller, Heimstetten 31 f.

113 Vgl. dazu mit weiterer Literatur R. Petrovszky, Studien
zu roémischen BronzegefédRen mit Meisterstempeln. Kdlner
Stud. Arch. der Rémischen Provinzen 1 (Buch am Erlbach
1993) 25 f. 27 f. 30 ff.

1M Vgl. Ulbert, Céceres 71 ff. 97 ff.

15 Keller, Heimstetten Taf. 9,6.7.

116 P. Reinecke, Bayer. Vorgeschbl. 22, 1957, 47.

17 Maier 1985, 247; 254 Anm. 61.

118 Armringe mit Tierkdpfen mit spitzdreieckigen Ohren:
Keller, Heimstetten Taf. 1,4 (Aschheim); 8,7 (Heimstetten);
15,6 (Liesberg); 75 Abb. 6 (Forggensee).

119J. Garbsch, Die norisch-pannonische Frauentracht im
1 und 2. Jahrhundert. Miinchner Beitr. Vor- u. Frihgesch.
11 (Minchen 1965) 94 ff. mit Abb. 51-54.
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hingewiesen haben1) Diese strichverzierten Gurtelbeschlage datieren von spataugusteischer Zeit bis
ins 2.Jn. n. Chr. Die Mittelverstarkung der einteiligen, tiberisch-claudischen Form E22Lerinnert an den
in der Heimstettener Gruppe bisher einzigartigen profilierten Knoten unseres Armrings vom Forg?en-
see. Nach Keller lassen sich die Tierkdpfe von endlatenezeitlichen Stabgirtelhaken wie zum Beispiel aus
Uttenhofen (Grab 2) und Eining ableiten122 Das Hauptverbreitungsgebiet dieser Stabgurtelhaken liegt
in Mitteldeutschland123 Vergleichbare &ltere Vorbilder der Tierkopfe findet man auch an latenezeit-
lichen Armringen aus Tirol, wig sie P. Gleirscher zusammengestellt hat und als Typen Wiiten und San-
zeno bezeichnet124 Auf ihnen fehlen die bei den Armringen der Heimstettener Gruppe so beliebten
Kreispunzen, auch sind sie bei weitem nicht so massiv und besitzen zweieinhalb Windungen. Die Form
der Tierkdpfe ist zwar &hnlich, allerdings werden die Augen durch Spiralen betont und Nasenlocher
angedeutet, weshalb man bei den Tiroler Armrin?en eher an Schlangenképfe denken wiirde. Sichere
chronolo%ische Anhaltspunkte gibt es nicht, P. Gleirscher datiert sie ins 4. und 3. Jh. v. Chr.15 nach
0. Menghin konnten sie bis ans Ende des 2. Jhs. v. Chr. benutzt worden sein1% Genannt sei noch der
bemerkenswerte Armring mit naturalistischer Tierkopfdarstellung aus dem spétlatenezeitlichen Grab
von Lery (Dep. Eure) in der NormandielZ

Fingerringe (B30-32)

Die Fingerringe B30 und 31 mit ihren zur Oberseite plattenartig verbreiternden Reifen datieren wahr-
scheinlich ins L Jh. n. Chr., konnten aber auch im 2. Jh. n. Chr. noch in Gebrauch gewesen sein12 Der
einfache Fingerring B32 aus Silber &Rt sich zeitlich nicht naher einordnen. Die Innendurchmesser 1,6 x
195 ¢m (B30), ca. 1,6-2,0 cm (B31) und 1,9 cm (B32) kdnnen nicht klaren, ob die Ringe von Frauen der
Ménnern getragen wurden1® Die Exemplare aus Eisen (B30. 31) sind wahrscheinlich Mannern zuzu-
weisen13).

M. Menke, ,Ratische” Siedlungen und Bestattun%s- 17 Grabfund von Lery: B. Lambot, Bull. Soc. Prehist.
Elatze der frihromischen Kaiserzeit im Voralpenland. In: France 71,1974,218 ff. Abb. 3,12; Les Celtes en Normandie.
estschr.J. Werner | (Minchen 1974) 148; Keller, Heimstet- Kat. fivreux (Paris 1990) 52unten.-Nach O.-H. Freg in: KI.
ten 49 ., Maier 1985, 247 mit Anm. 62, Sehr. Vorfqesch. Seminar Marburg 19 &Marburg 1986) 40 ist
1 Garbsch (Anm. 119) %. der Grabfund von Lery sicher der Stufe Latene DI zuweis-
12 Keller, Heimstetten 50 mit Anm. 236 u. 237. - Der bar. Nach B. Kuli, Germania 74, 1996, 425 ist die Zusam-
Stabgrtelhaken aus Eir]in% besitzt auch die fur die Heim- mengehdrigkeit der Beifunde nicht gesichert. - Drei nur
stettener Armringe typischen Kreispunzen. Vgl. Krémer, entfernt vergleichbare Tierkopfarmringe vom Mittelrhein-
Grabfunde Taf. 10412 (Uttenhofen, Grab 23; 1057 gebiet liefern keinen Anhalt zur Herkunftsbestimmung.
(Eining). - Th. Voigt, Zeitschr. Arch. 1, 1967, 33-60 sieht in Vgl. Keller, Heimstetten 34: Taf. 14,7.8.10. _
den Tierkdpfen unter anderem der mitteldeutschen Stab?[]r- F. Henkel, Die romischen Flngerrlnge der Rheinlande
telhaken und der norisch-pannonischen Entenbiigeln Elch- und der benachbarten Gebiete (Berlin 1 132 132 ff, E. M.
kopfe, die sich letztlich aus dem skythisch-griechischen Schmidt, Bayer. Vorgeschbl. 36, 1971, 232 . Nr. 27 (Karl-

Kunststil ableiten lieRen.

13 Ch. Pescheck, Bayer. Vo_r?_eschbl. 54, 1989, 221 ff.

P, Gleirscher, Eisenzeitliche Bronzearmreifen aus
Tirol. Der Schiern 60, 1986, 696 ff. mit Abb. 4,1-6; 5,2.3.7.

15 Ehd. 698 f.

16 0. Menghin, Zur Historisierung der Urgeschichte
Tirols. Tiroler Heimat N. F. 25, 1961, 13; 15.- Ein Armring
vom Typ Wilten aus dem 2. Jh. v. Chr.: L. Zemmer-Plank,
Ein Watfenopfer der Fritzens-Sanzeno-Kultur in Wenns im
Pitztal. VerGff. Tiroler Museum Ferdinandeum 72, 1992,
231 f. 245 Abb. 17.

stein) und Nr. 30 (Fundort unbekannt); G. Zahlhaas, Bayer.
Vorgeschbl. 45, 1980, 119 f.; dies., Fingerringe und Gem-
men. Sammlung Dr. E. Pressmar. Prahist. Staatssammlung
Minchen, Ausstellungskat. 11 (Minchen 1985) 14 ff. mit
Abb. 1, H. Guiraud, Gallia 46, 1989, 181 ff. (Typ 2); Riha,
Schmuck 30,

18 Vgl. Zahlhaas éAnm. 128; 1985) 12; M. Konrad, Das
romische Gréberfeld von Bregenz-Brigantium 1. Minchner
?E’Bleétr. Vor- u. Frihgesch. 51 ?M[]nchen 1997) 85 mit Anm.

1) Riha, Schmuck 29.
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Girtelteile (B33-46)

Ringknopfglrtelhaken (B33-37) sind in den keltisch-germanischen Gebieten Mitteleuropas weit ver-
breitet, datieren in die Spatlatenezeit, gehdren vor allem zur M&nnertracht und sind in Grébern ofters als
Bestandteil des Schwertgurtes nachgewiesen13L Typologisch élter sind Exemplare, bei denen der Knopf
nicht unmittelbar tiber dem Ring sitzt, sondern von der ovalen Schlaufe deutlich abgesetzt ist (B33)132
Ahnliche Stiicke finden sich vereinzelt noch in friihkaiserzeitlichen Zusammenhangen13 Die Bronze-
ringe B39-45 konnten an solchen Giirteln als Gegenringe gedient haben13, dasselbe ware fir die Eisen-
ringe G36-40 denkbar. Moéglich ware auch, da3 diese Ringe zum spatlatenezeitlichen Schwertgurt
gehoértenl:.

Die Girtelschlie3e B38 besitzt einen rechteckigen Rahmen und einen Dorn in Form eines stilisierten
Entenkopfes. Vergleichsstiicke finden sich in keltischen Oppidal3®. Zwei bronzene Beispiele vom
Biberg bei Saalfelden und vom Karlstein bei Bad Reichenhall haltJ. Werner fiir die unmittelbaren, spéat-
latenezeitlichen Vorldaufer von GirtelschlieBen der frihkaiserzeitlichen norisch-pannonischen Frauen-
tracht13r.

Den kleinen Doppelring B46 mit drei runden, kreuzschraffierten Ziernieten betrachtet Maier als
Riemenkreuzung vom Pferdegeschirrl3 Er verweist auf die Stirnscheibe von Skrej in Béhmen, die in
einem dhnlichen, allerdings grofReren Doppelring hangt139. Bei unserem Exemplar fehlt die Bronzeleiste,
die in Skrej wegen der starken Beanspruchung mit sechs Nieten am Stirnriemen befestigt war140. Der
zierliche Doppelring vom Forggensee wird demnach kaum zum Zaumzeug gehdért haben. In einer ahn-
lichen, kleinen Doppelése vom Diinsberg hing nach G. Jacobi - entsprechend dem Vorbild von Skrej -
eine Zierscheibe am Stirnriemen des Pferdesl4l Ein weiteres in Grof3e und Technik vergleichbares
Fundstiick ist vom Kasselt bei Wallendorf (Kr. Bitburg-Priim) bekannt geworden, das D. Kraul3e dem
Pferdegeschirr zuweist, aber auch eine Funktion als Gurtelbeschlag nicht ausschlie3t142 Ich halte es fiir

1 J. Werner, Bemerkungen zu norischem Trachtzubehor
und zu Fernhandelsbeziehungen der Spéatlatenezeit im Salz-
burger Land. Mitt. Ges. Salzburger Landeskde. 101, 1961
(Festschr. M. Hell) 149 ff. mit Abb. 5 = ders., Spates Kelten-
tum zwischen Rom und Germanien (Munchen 1979) 145 ff.
mit Abb. 5; J. R. Collis, Germania 51, 1973, 132 Abb. 5;
Y. Hecht, Die Ausgrabungen auf dem Basler Minsterhugel
an der Rittergasse 4. Materialh. Arch. Basel 16 (Basel 1998)
32; 35 Abb. 16.

1@ D. van Enden, Die Bronzefunde aus dem Oppidum
von Manching. Ausgr. in Manching 13 (Stuttgart 1991) 28 f.;
Metzler, Titelberg 311 f.

1B Hubener, Augsburg-Oberhausen Taf. 30,9.12; G.
Ulbert, Bayer. Vorgeschbl. 34,1969,60 Abb. 3,3 (Burghdfe);
Fingerlin (Anm. 102) Fundst. 488,1 (Dangstetten I); R. Lud-
wig, Trierer Zeitschr. 51, 1988, 83; 214; 232 f. Taf. 8,4 (Grab
10; Schankweiler); G. Graeser, Ur-Schweiz 33,1969, 5 Abb.
3,4 (tiberisches Brandgrab aus dem Binntal im Oberwallis;
Exemplar mit gefligelten Fortsdtzen).

13 So auch Maier 1985, 238.

15 A. Haffner in: Graber - Spiegel des Lebens. Zum

Totenbrauchtum der Kelten und Rémer am Beispiel des
Treverer-Graberfeldes Wederath-Belginum (Mainz 1989)
200 mit Abb. 2.

13 K. v. Miske, Die prahistorische Ansiedlung Velem St.
Vid (Wien 1908) 58; Taf. 45,46. -J. L. Pie, Starozitnosti zeme
Ceske 2,2 (Prag 1903) Taf. 33,50.56.57 (Hradischt bei Stra-
donice).

137 Werner (Anm. 131) 1961,146 ff. mit Abb. 2,5-8 = 1979,
142 ff. mit Abb. 2,5-8.

18 Maier 1985, 234 mit Anm. 22.

1P J. Werner, Saalburg-Jahrb. 12, 1953, 44 Abb. 3; 49 Abb.
7,1.

0 Ebd. 50.

M Jacobi, Dunsberg 30 Taf. 3,10. - Vgl. dazu auch R.
Spehr, Germania 56, 1978, 618.

W D. Kraul3e, Trierer Zeitschr. 59,1996,34 f. mit Anm. 41
und Abb. 9,1; 61 Nr. 1, ders., Arch. Inf. 18, 1995, 206 Abb.
7,3; A. Haffner/D. KrauRBe, Der Kasselt bei Wallendorf.
GroRbefestigung der Treverer und rémische Siedlung an der
mittleren Sauer. Beitr. zur Gesch. des Bitburger Landes 18,
1995,40 f. mit Abb. 8,2.
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wahrscheinlich, daf die Kleinen Doppelringe vom Forg?ense_e, vom Diinsherg und vom Kasselt zum
Gurtel gehorten. Niete mit der typischen Kreuzschraffur finden sich hdufig an spatlatenezeitlichen
Gurteln143 In den Osen konnten feine Bronzekettchen wie zum Beispiel B47 hangen14

Ketten und Anhénger (B47-49)

Das Bronzekettchen B4T aus kleinen, offenen Gliedern konnte also zum Giirtel gehdrt haben (vgl.
oben). J. Reitinger weist aber darauf hin, dal diese Kettchen auch als ,Fibelketten, Hals- und Brust-
ketten, Ketten zum Aufhangen der Waagischalen u. a.“ gedient haben konnen14 Eine nahere Datierung
ist nicht maglich, doch passen solche kleinen Ketten Eut ins einheimisch-vorrémische Milieu. Sicher
rémisch ist dagegen das Endstiick einer silbernen Halskette (B48)14

Den massiven Bronzering B49 spricht R. A. Maier wohl mit Recht als Amulett an147. Deutliche Ab-
wetzspuren auf der Innenseite zeigen, daf er als Anhdnger benutzt wurde. In dreivon 32 Dreiecksfeldern
haben sich Reste roten Emails erhalten. Vergleichbare Ringe sind mir nicht bekannt. Die Stege und die
Verdickungen an der AuRenseite erinnern an die durchbrochen gearbeiteten feingliedrigen Korbchen-
anhénger mit Knotenzier, die in die spéte Latenezeit und vor allem in die friihe Kaiserzeit datieren18

¥8 Zum Beispiel W. Krémer, Bayer. Vorgeschbl. 33, 1968,
82 Abb. la.c.d; 86 Abb. 3,6a-c; 89 Abb. 49.10.12.

WV, J. Reitinger, Die latenezeitlichen Funde des Brau-
nauer Heimatmuseums, ein Beitrag zur Kenntnis der latene-
zeitlichen Bronze- und Eisenketten. OberGsterr. Musealver.
111,1966, 226 ff. .

¥ Ebd. 191. - Nach Maier 1985, 234 stammt B47 ,wohl
von einer Fibelkette*. .

¥ Vgl. zu ahnlichen Ketten J. Garbsch in: J. Garbsch/P.
Kos, Das spatrémische Kastell Vemania bei Isny 1. Minch-
ner Beitr. Vor- u, Frihgesch. 44 (Minchen 1988) 37 (mit
welterer_L|teratur%.

147 Maier 1985, 234,

18 Die Drahtringe in Korbchenform bestehen aus einem

rofen mittleren Ring und zwei oder vier kleineren auferen

ingen, die durch Stege miteinander verbunden werden.
Ringe und Stege sind mit Knoten verziert. Durch Anzahl
der Ringe und Verbmdung/lss_te e lassen sich verschiedene
Varianten unterscheiden. -M it 3Ringen und4 Stegen: Man-
ching: D. van Endert, Die Bronzefunde aus dem O&pidum
von Manching. Ausgr. in Manching 13 (Stuttgart 19 120 f,
118 Nr. 128; Taf. 5,128. - Hradischt bei Stradonice: J. L. PIG,
Starozitnosti zem£ Oeske 2,1 (Prag 1902? Taf. 11,12 (wohl
Bruchstiick). —Burghdfe: Hinweis G. Ulbert. - Mit 3 Rin-
gen und 5Stegen: Dalheim: J. Krier in: Trier. Augustusstadt

er Treverer. Katalog Rheinisches Landesmuseum Trier
gMalnz 1984) 271 Abb. 128. - Alesia: J. Toutain, Pro Algsia

1, 1925, 142 f. Taf. 10,2 (vermutlich identisch mit einer
Zeichnung aus dem Nachlab L. Ohlenroth in der Aufen-
stelle Schwaben des Bayerischen Landesamts fir Denkmal-
flege: Hinweis W. Czysz). - Mit 3 Ringen und 6 Stegen:

esselberg: A. Berger, Der Hesselberg. Funde und Ausgra-
bungen bis 1985. Materialh. Bayer. Vorgesch. A 66 (Kall-
miinz/Opf. 1994) 69; 108 Nr. 4; Taf. 70,4. - Bregenz: K. v.

Schwerzenbach/J. Jacobs, Jahrb. Altkde. 4, 1910, 44 f. Abb.
4 dies., Jahresber. Landesmusver. Vorarlber(};7 41, 1910011,
39 Abb. 5 (Grab 597). - Vindonissa: S. Loeschcke, Lampen
aus Vindonissa (Zdrich 1919) 354 Anm. 412 Abb. unten
links; Ch. Unz, Jahresher. Ges. Pro Vindonissa 1973, 24 Nr.
120; 39 Abb. 11,120 (vermutlich identisch mit Loeschcke
2.2.0. 354 Anm. 412 Abb. unten rechts). - Vienne: Ch. Mar-
teaux/M. Le Roux, Boutae (Annecy 1913) 304 Taf. 97,7. -
Speyer : Mitt. Hist. Ver. Pfalz 65, 1967, Abb. 1443 (Grab
24). - Rheingonheim: G. Ulbert, Das fruhromische Kastell
Rheingdnheim. Limesforschungen 9 (Berlin 1969) 49 Nr. 5;
Taf. 40,5, 55,20.21. - Wederath: A. Haffner, Das kel-
tisch-romische  Graberfeld von Wederath-Belginum 2
&Mamz 1974) 45 Nr. f, Taf, 186,11; 2248 (Grab 696). - Mit 3
ingen und 8Ste%en: Heimstetten: Keller, Heimstetten 40
Anm. 186; 66 Nr. h; Taf. 54 (Grab 2). - Britannien: Th. May,
Catalogue ofthe Roman pottery inthe Colchester and Essex
Museum (Cambridge 1930) Taf. 85,94. - Mit 3 Ringen und
12 Stegen: Baden: Ch. Unz, Jahresber. Ges. Pro Vindonissa
1974,85; 88 Nr. 18; 90 Abb. 1,18.-M it SRingen und 14 oder
13 und 9 oder 10 Stegen: Burghdfe: Hinweis G. Ulbert. —
Mandeure: M. F. Morel-Macler, Antiquités de Mandeure
gMontbellard 1847) Taf. 34. - Mit 3Ringen und 24 und 12
te%en: Wels: W. Kubitschek, Jahrb. Altkde. 2, 1908, 3 f.
AbD. 15. - Vindonissa: Ch. Unz, Jahresber. Ges. Pro Vindo-
nissa 1973, 24 Nr. 122, 39 Abb. 11,122, - Nannhausen: H.
Koethe, Trierer Zeitschr. 14, 1939, 148 f. Abb. 12,31 (Grab-
hiigel Mitte 1 Jh. n. Chr.). - Sonderformen: Koufim SBdh-
men): J. L. Pic, Starozitnosti zemé Ceské 31 (Prag 1909) 103
Abb. 60,10. - Dolany (Bohmen): H.J. Hundt, Germania 19,
1935, 248 Anm. 8L, - Keréstilr T(Slowakel): J. Filip, Keltové
ve stredni Evropé (Pra? 1956% af. 104,13, - Hradischt bei
Stradonice (?): ebd. Taf. 125,22, - Rondsen: S. Anger, Das
Gréberfeld zu Rondsen (Graudenz 1890) 59 Nr. 6 Taf. 16,2
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Im Gegensatz zu Keller rechnet R. A. Maier diesen Amulettring zu den Leitfunden der Heimstettener
Gruppeld

Kichen-und Hausgerat

Messer (C1-9)

Die Messer vom Forggensee unterscheiden sich deutlich von den Manchinger Formen150 Gut vergleich-
bare Messer gibt es dagegen aus Sanzeno. Doch kann man fur den Alltagsgegenstand Messer nur schwer
eine n&here Datierung gewinnen. Charakteristisch fiir die Exemplare vom Forggensee ist die von der
Klinge nicht abgesetzte Nietplatte (C1-7). Dem vollstandigen Messer CI mit gebogenem Riicken und
gerader Schneide sind die Stiicke C2-4 zuzuordnen15L Durch intensiven Gebrauch ist die Schneide von
Messer C3 starker abgenutzt. Fir das Messer C5 mit einwérts gebogener Klinge findet man in Nord-
und Sidtirol zahlreiche Vergleichsstickel®2 Zwei Messer (C6.7) besitzen geraden Ricken und gerade
Schneidel53 Messer wie das Fragment C8 mit mittelstdndiger Griffangel kommen h&ufig im rémischen
Kontext der mittleren Kaiserzeit vorls4 Alle diese Messer konnten im Haushalt, aber auch zu verschie-
denen handwerklichen Téatigkeiten verwendet werden1% Das Miniaturmesser C9 diente vielleicht als
Spielzeug oder es wurde eigens als Opfergabe hergestellt.

BratspieR (CIO)

Den tordierten eisernen Vierkantstab CIO bezeichnet R. A. Maier als BratspieR1% Ungewdhnlich sind
die durchgehende Tordierung - sie beschrénkt sich nicht auf die Griffzone - und der vierkantig pyrami-

(Grab 550). - Petinesca: R. Zwahlen, Vicus Petinesca-
Vorderberg. Die Holzbauphasen (1. Teil) (Bern 1995) 93
Taf. 50,8. - Baden: H. Koller/C. Doswald, Aquae Helveti-
cae-Baden. Die Grabungen Baden Du Parc 1987/88 und
ABB 1988. Veroff. Ges. Pro Vindonissa 13 (Brugg 1996) 122
Abb. 97. - Vindonissa: S. Loeschcke, Lampen aus Vindo-
nissa (Zurich 1919) 354 Anm. 412 = Ch. Unz, Jahresber.
Ges. Pro Vindonissa 1973, 24 Nr. 121; 39 Abb. 11,121. -
Hofheim: E. Ritterling, Das frihromische Lager bei Hof-
heim i. T. Nass. Ann. 34, 1904, 50 Nr. 31; Taf. 3,24. - Ver-
gleichbar ist eine durchbrochen gegossene Bronzekugel aus
dem reichsten Grab von Pl6tzin, Kr. Potsdam: R. Seyer, Zur
Besiedlungsgeschichte im ndrdlichen Mittelelb-Havel-
Gebiet um den Beginn unserer Zeitrechnung. Sehr. Ur- u.
Frihgesch. 29 (Berlin 1976) 55; 170 f.; Taf. 21a. - Weitere
Kérbchenanhanger nennt Loeschcke a.a.0. aus Zirich,
Genf, Lausanne und Pompei (Neapel Mus. 12244 und
12245). Den Hinweis auf ein Exemplar im Museum Aquileia
verdanke ich M. Konrad, Miinchen.
1B Keller, Heimstetten 40; Maier 1985, 253 Anm. 34.
1) Jacobi, Manching Taf. 17-23.

Bl Nothdurfter, Sanzeno 20; Taf. 4,55.56; diese Messer aus
Sanzeno gehdren nach R. Spehr, Prahist. Zeitschr. 58,1983,
275 in die Spétlatene- oder frihe Kaiserzeit. Vgl. auch
Ulbert, Lorenzberg Taf. 3,6.7.10; G. Ulbert, Die rémischen
Donau-Kastelle Aislingen und Burghofe. Limesforschun-
gen 1 (Berlin 1959) Taf. 28,6; Schaltenbrand Obrecht, Vitu-
durum Taf. 51,256.

1® Nothdurfter, Sanzeno 19 f. Taf. 3,26-37; Lang, Kundl
139 Taf. 13-17.

128 Nothdurfter, Sanzeno 21 Taf. 4,59-63.

% Vgl. mit weiterer Literatur P. Fasold, Das rémisch-
norische Gréberfeld von Seebruck-Bedaium. Materialh.
Bayer. Vorgesch. A 64 (Kallminz/Opf. 1993) 29 mit Anm.
153 (Form M 4). - Spétlatene-/frihkaiserzeitliche Messer
mit mittelstandiger Griffangel: Dolenz, Magdalensberg Taf.
111, ME114.115; 112,ME118-123; 113.ME130-132.

1% Jacobi, Manching 120; 123; Ulbert, Céceres 125.

1% Maier 1985, 240. Auch P. Gleirscher/H. Nothdurfter,
Zum Bronze- und Eisenhandwerk der Fritzens-Sanzeno-
Gruppe. In: Die Réter 358 Abb. 5 gehen offensichtlich
davon aus, dal’ es sich um einen Bratspiel3 handelt.
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dale Griffdorni5/. Trotzdem scheint die Funktionszuweisung naheliegend, eine ndhere Datierung ist
nicht maéglich, In griechischen Heiligtimern (8.-6. Jh. v. Chr.) finden sich immer wieder Spiel3e, auf
denenvermutlich Teile des Opfertieres gebraten wurden158 Die Griechen vermittelten dieses Herdgerét
an die Etrusker. Die zahlreichen Bratspief3e in Oberitalien und Sudtirol lassen sich wiederum aus dem
Etruskischen ableiten, ebenso die hallstattzeitlichen Beispiele nordlich der Alpen. Sie gehdrten einer
vornehmen Bevdlkerung, die als Gastgeber zu Gemeinschaftsmahlen einlud1. Die Kelten nérdlich der
Alpen haben Bratspiel3e nur selten benutzt1f.

Fleischgabel (CII)

Bemerkenswert ist die Fleischgabel CIl. Wahrend die Konstruktion der finf Zinken den gréRReren
Exemplaren von Sanzeno entsprichtl6l, endet der Griff wie bei den Manchinger Gabeln in einem
Ring162 Die Vorbilder fir die charakteristische Zinkenbildung kommen eindeutig aus dem stidalpinen
Raum163 Vermutlich wurde unsere Gabel lokal hergestellt. Mit solchen Gabeln hat man das gekochte
Fleisch aus den Kesseln herausgenommen. Daf3 Siedfleischhaken schon wahrend der Urnenfelderzeit
auch im kultischen Bereich verwendet wurden, zeigte H.-J. Hundt164 G.Jacobi nennt in diesem Zusam-
menhang die keltische Fleischgabel aus einem Schacht in der Viereckschanze von Holzhausen 1.

Metallgefé3teile (C12-18)

Die bronzene Delphinattasche C12 stammt von einem Eimer Typ Eggers 18, der vor allem in Ober-
italien und im &stlichen Mitteleuropa vorkommt. Diese Eimer gehdrten zum Trinkgeschirr, die ins freie
Germanien verhandelten Exemplare dienten als Graburnen. lhre Produktion ist am ehesten in Ober-
italien zu vermuten. Sie datieren von der ersten Halfte des 1.Jhs. v. Chr. bis in augusteische Zeit, verein-
zelt sind sie noch in claudischer Zeit nachgewiesen16. Die zu unserem Opferplatz néchstgelegene
Parallele ist eine Delphinattasche vom Karlstein bei Bad Reichenhall67.

157 Vgl. etwa Jacobi, Manching Taf. 31,551-556; Noth-
durfter, Sanzeno Taf. 41 u. 42,581-601.

15 A. E. Furtwéngler, Zur Deutung der Obeloi im Lichte
samischer Neufunde. In: Tainia. Festschr. R. Hampe (Mainz
1980) 81-98, bes. 94 ff. VVgl. auch H. Drerup, Arch. Anz.
1964, 203 f.

13 Jacobi, Manching 103 ff.; Nothdurfter, Sanzeno 59 f.;
O.-H. Frey in: Die Hallstattkultur. Frihform européischer
Einheit. Ausstellungskatalog Steyr (Linz 1980) 97 ff.; Gleir-
scher/Nothdurfter (Anm. 156) 356 ff. mit Abb. 5.

18 Jacobi, Manching 103; Jacobi, Dinsberg 19 mit Anm.
188; A. Rybovéd/K. Motykovd, Der Eisendepotfund der
Latenezeit von Kolin. Pam. Arch. 74, 1983, 161.

Bl Nothdurfter, Sanzeno 60 ff.; Taf. 43,607-613.

1® Jacobi, Manching 126 ff.; Taf. 32,564-576.

18 Gleirscher/Nothdurfter (Anm. 156) 357 ff. mit Abb. 5.
Bemerkenswert ist eine vergleichbare Gabel aus Haltern:
J. Harnecker, Katalog der Eisenfunde von Haltern aus den
Grabungen der Jahre 1949-1994. Bodenaltertimer West-
falens 35 (Mainz 1997) 15; Taf. 28,304.

164 H.-J. Hundt, Uber Tiillenhaken und -gabeln. Germa-
nia 31, 1953, 154 f.

1% Jacobi, Manching 127. Vgl. dazu auch K. Schwarz, Die
Geschichte eines keltischen Temenos im nérdlichen Alpen-
vorland. In: Ausgrabungen in Deutschland. Monogr.
RGZM 1,1 (Mainz 1975) 340 Abb. 14,5; 346.

186 Zu den Eimern Typ Eggers 18vgl. mit lterer Literatur
J. Kunow, Der rémische Import in der Germania libera bis
zu den Markomannenkriegen. Studien zu Bronze- und
GlasgefdRen. Gottinger Sehr. Vor- u. Frihgesch. 21 (Neu-
minster 1983) 17; 70;J. Wielowiejski, Die Bronzeeimer mit
Delphinattaschen in Mitteleuropa im Lichte der archéolo-
gischen und metallurgischen Untersuchung. Zeitschr. Arch.
21, 1987, 25-45; M. Bolla in: M. Feugere/C. Rolley (Hrsg.),
La Vaiselle tardo-republicaine en bronze (Dijon 1991) 13 ff,;
S. Rieckhoff in: Festschr. A. Haffner. Internat. Arch. Stud.
hononraria 4 (Rahden/Westf. 1998) 513 f.

67 AuhV 5 (Mainz 1911) 364 Abb. I.d.
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Die beiden Ringgriffe mit Manschetten (C17.18) gehdrten wohl zu Metallkesseln, wie sie seit der spé-
ten Hallstattzeit bis in die rémische Kaiserzeit hinein Vorkommen1 Es handelt sich um eine keltische
Form, die als Kochgeschirr wéhrend der Spéatlatenezeit hdufig benutzt wurdel. Jacobi macht darauf
aufmerksam, dafd der Kessel auch im kultischen Bereich eine wichtige Rolle spielte170. Der zylindrische
Rand mit abgesetzter Schulter eines EisenblechgefdRes (C13) pafRt zu solchen spétlatenezeitlichen
Kesseln17l Zahlreiche weitere Kleine Eisenblechbruchstiicke wird man &hnlichen GefdRen zuordnen
durfen, einige werden - wie Niete zeigen (Cl4a) - von Reparaturen stammen.

Ob die beiden absichtlich verbogenen eisernen Randringfragmente mit Henkel6se Cl6a und b
ursprunglich zu einem oder zwei Bronzekesseln gehdérten, ist unsicher. Maier hat sie demselben Kessel
zugewiesenl172 Die im gleichen Jahr, nur etwa 2 m voneinander entfernt bei Stelle 3 gefundenen Bruch-
stiicke kénnten dies unterstitzen, jedoch sprechen die unterschiedlichen Querschnitte fiir verschiedene
GefiRe. Eiserne Randringe mit Osen fiir den Henkel stammen von Kesseln, wie man sie haufig aus
suddeutschen Versteckfunden kennt, die mit den Germaneneinféllen des 3. Jhs. n. Chr. verbunden
werdenl73 Benutzt wurden diese Kessel zum Kochen. Die Randringfragmente sind die jungsten, sicher
datierten Fundsticke des Opferplatzes.

Der bronzene GefaBhenkel C15 kann innerhalb des Bestehens des Opferplatzes (1. Jh. v.-3. Jh. n.
Chr.) zeitlich nicht ndher eingegrenzt werden. Die zwei Bruchstiicke C19a und b dienten vermutlich als
Griff, der mit zwei Splinten beweglich an einem Kasten oder einer Truhe befestigt war.

Schlussel (C20-23)

Der Schlissel C20 mit rahmenférmigem Bart gehort zu einem Federschlo3. Gewdéhnlich ist der Bart
rechtwinklig vom Griff abgesetzt. Kleine, S-férmig gebogene Schlissel wie das Exemplar vom Forggen-
see sind selten174 Mit ihnen hat man wohl keine Tiren, sondern Truhen abgeschlossen1/. Feder-
schlésser sind in spatlatenezeitlichem Milieu von Frankreich bis Ungarn gebrduchlich176.Jacobi halt sie
fur eine Erfindung der Kelten, vereinzelt sind sie noch in der frilhen Kaiserzeit nachweisbarl77.

Der zweifach durchbrochene Rahmengriff mit Eisenring C21 gehort sehr wahrscheinlich zu einem
sogenannten Sanzeno-Schliissel178 Der Schaft mit Bart ist abgebrochen, vermutlich auch der Zapfen am

1 Vielleicht kann man auch den Ring G31 hier hinzu- - lllingen: H. U. Nuber, Antike Bronzen aus Baden-
rechnen. Woirttemberg. Sehr. Limesmus. Aalen 40 (Stuttgart 1988) 86

1® Jacobi, Manching 143 ff.; Nothdurfter, Sanzeno 68;
Muller, Tiefenau 67 f.; Kunow (Anm. 166) 17; 69; Metzler,
Titelberg 325.

10 Jacobi, Manching 148.

T Jacobi, Manching 145. - Bei diesen GefdRen war am
zylindrischen Hals aus Eisenblech meist ein bronzenes
Bodenteil angenietet (vgl. ebd. 147 Abb. 34).

12 Maier 1985, 240.

1B Kessel mit eisernen Randringen aus Sammelfunden des
3. Jhs. n. Chr.: Rheinzabern: J. Werner, Die rémischen
Bronzegeschirrdepots des 3. Jahrhunderts und die mittel-
deutsche Skelettgrédbergruppe. In: Marburger Studien.
Festschr. G. Merhart v. Bernegg (Darmstadt 1938) 259 ff.
Taf. 1152. - Gettenau: Ebd. Taf. 110,1. - Neupotz:
E. Klinzl, Die Alamannenbeute aus dem Rhein bei Neupotz.
Monogr. RGZM 34,1 (Mainz 1993) Taf. 202,E4; Taf.
220 f.,E16. - Otterstadt-Angelhof: Kiinzl ebd. 243 Abb. 8b.

Abb. 113 Mitte; 120. - Rainau-Buch: Ebd. 85 Abb. 110 links
und rechts auen; 118 f. - WeiBenburg: H. J. Kellner/
G. Zahlhaas, Der Rémische Tempelschatz von Weil3enburg
i. Bay. (Mainz 1993) 109 ff. Nr. 56 mit Abb. 25; Taf. 98. -
Péttmes: H. U. Nuber, Zeitschr. Hist. Ver. Schwaben 70,
1976, 45 f. Abb. 9; 50. - Nicht datierte Einzelfunde: Mann-
heim, aus dem Rhein: Nuber a.a.O0. (1988) 86 Abb. 112
rechts; 120. - Feldkirchen: R. A. Maier, Sammelbl. Hist. Ver.
Ingolstadt 86, 1977, 13 ff. und Abb. S. 221.

174 Jacobi, Manching 170; Taf. 45,731.

15 Zur Funktionsweise ebd. 162 f. mit Abb. 41,2.

16 Ebd. 170.

177 Ebd. 174.

1B Nothdurfter, Sanzeno 71 ff. Taf. 56 ff.; K. Mansel, Ein
latenezeitlicher Schlissel mit Stierplastik aus Sonthofen im
Allgéu. Germania 67, 1989, 572 ff.; F. Marzatico, La chiave
nelle Alpi orientali fra il V-1 secolo avanti Cristo: la chiave
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Griff (fur den Anschlag am Schlusselloch). Sanzeno-Schlissel sind vor allem in Stdtirol verbreitet. Den
vereinzelten Exemplaren am nérdlichen Alpenrand (Bludenz, Himmelreich bei Wattens, Sonthofen) ist
unser Stick vom Forggensee hinzuzurechnen. In rein keltischen Siedlungsgebieten kommen diese
Schlussel nicht vor1/. H. Nothdurfter datiert diese Schlussel ,jins 3. oder 4. Jahrhundert v. Chr. als
Anfangszeit”, zum Ende aulRert er sich nicht18. Nach K. Mansel sind sie ,hauptsadchlich wéahrend der
spaten Frih- und in der Mittellatenezeit anzutreffen“18L Allerdings gibt es kaum chronologische
Anhaltspunkte flr eine solch prézise Datierung. Eine Benutzung dieser Schlissel bis in die Spéatlatene-
zeit hinein ist meines Erachtens nicht auszuschlieen. Wie etliche Fundumstande zeigen, hat man Sanze-
no-Schlissel bevorzugt im kultisch-religiésen Bereich verwendetl® Vielleicht dienten sie zum
VerschlieBen von Schatzhédusern in Heiligtimern183

Erwahnt sei noch, dal3 durchbrochene Griffe der vorliegenden Art (C21) in Tirol und im Trentino
sehr beliebt sind. AuBBer an Schlisseln finden sie sich haufig auch an anderen Eisengerdten wie etwa
Schiirhaken, Fleischgabeln und Messern. Diese charakteristische Form ist eine lokale Besonderheit, die
H. Nothdurfter vor allem in die Frih- und Mittellatenezeit datiert184 Allerdings kommt ein gleicher
Griff auch im frihkaiserzeitlichen Fundkomplex von Augsburg-Oberhausen vorl8. Jedenfalls zeigt
diese Grifform einen deutlichen Bezug zum inneralpinen Raum.

Die beiden gleichartigen Zinken C22 und 23 kénnten zu Hakenschliisseln ohne Bart ergédnzt werden,
wie dies R. A. Maier fur wahrscheinlich halt186. Allerdings ist dies sehr vorsichtig zu beurteilen. Mdg-
licherweise handelt es sich um neuzeitliche Gabelzinken.

Schere (C24)

Obwohl bei den Scheren von der Frihlatenezeit bis in die romische Kaiserzeit eine grobe formale Ent-
wicklung erkennbar wird187, 143t sich der Scherenbligel C24 chronologisch kaum néher eingrenzen.
Waéhrend der Eatenezeit dienten die Scheren hauptsachlich als Toilettgerdt zum Haareschneiden, was
fir Frauen und Méanner gilt. In Mé&nnergrabern finden sich Scheren oft zusammen mit Rasiermessern18s

di Sanzeno o retica. In: U. Raffaelli (Hrsg.), Ohre la Porta
(Trient 1997) 39 ff. - Zur Funktionsweise von Schubrie-
gelschldssern vgl. Jacobi, Manching 154 ff. mit Abb. 37.

1P Nothdurfter, Sanzeno 73. - Entgegen Nothdurfter
rechnet Mansel (Anm. 178) 574 f. Anm. 7 einen ahnlichen
Schlissel aus Manching (Jacobi, Manching Taf. 47,758) zu
den Sanzeno-Schlisseln, hélt diesen aber wegen formaler
Eigenheiten - wie auch schon Jacobi, Manching 169 - nicht
fur ein Importstiick, sondern fiir ein lokales Erzeugnis (ebd.
586).

18 Nothdurfter, Sanzeno 73 f.

Bl Mansel (Anm. 178)584.

® Ebd. 583.

B Ebd. 586. — Zur symbolischen Bedeutung dieser
Schlussel vgl. auch Nothdurfter, Sanzeno 73; Marzatico
(Anm. 178) 52 ff. - Sanzeno als Ort mit kultischer Funktion:
G. v. Merhart, Wiener Prahist. Zeitschr. 13,1926, 74 f. rech-
net in Sanzeno mit Wohn- und Schatzhausern; G. Fogolari,
Sanzeno nella Aunania. In: Civilatd del Ferro (Bologna

1960) 297; Nothdurfter, Sanzeno 88; R. Lunz, Archédologie
Sudtirols. Arch.-hist. Forsch, in Tirol 7 (Trient 1981) 19; 22;
R. Spehr, Préhist. Zeitschr. 58, 1983, 275 ff.; H. Nothdurfter
in: Denkmalpflege in Sudtirol 1985 (Bozen 1986) 251
Anm. 9; P. Gleirscher, Der Schiern 60, 1986, 185; M. Egg in:
A. Bottini u.a., Antike Helme. Sammlung Lipperheide und
andere Bestdnde des Antikenmuseums Berlin. Monogr.
RGZM 14 (Mainz 1988) 261 f.; K. Mansel, Germania 67,
1989, 583; L. Pauli in: Die Rater 739 Anm. 45; A. M. Adam,
Le Fibule di Tipo Celtico nel Trentino (Trient 1996) 265
Anm. 12; H. Nothdurfter in: Kult der Vorzeit in den Alpen
101.

18 Nothdurfter, Sanzeno 98 f.

1% Hubener, Augsburg-Oberhausen Taf. 32,13.

18 Maier 1985, 253 Anm. 32. - Vgl. Nothdurfter, Sanzeno
Taf. 54-60, bes. 55,796; Manning, Iron tools Taf. 38 u.
39,013-15.

187 Jacobi, Manching 87 ff. mit Abb. 24.

18 Jacobi, Manching 88 mit Anm. 388.
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Abb. 12. Kopie eines Rasiermessers vom Brandopferplatz im Forggensee (Katalog C25) mit ergdnztem Leder-
futteral (oben geschlossen, unten gedffnet), angefertigt von S. Guggenmos. - M. ca. 1.2

Sie konnten aber auch zum Schneiden von Stoff und Leder oder zum Scheren der Schafe benutzt
werdeni18o.

Rasiermesser (C25)

Rasiermesser wie das Stiick C25 kommen im keltischen Mitteleuropa haufig vor190 Nach der von Jacobi
beschriebenen Entwicklung von der Hallstattzeit bis in die romische Kaiserzeit ware unser Exemplar
aufgrund seiner gebogenen Klinge und des eingerollten Endes in die Frih- und Mittellatenezeit zu
datieren. Die relativ kleine Ausfihrung ware wiederum ein Indiz fur einen jingeren Ansatz (Latene D).
Dies wirde dann zum Gesamtfundspektrum vom Forggensee passen. Mit einer originalgetreuen Kopie
des Rasiermessers gelang S. Guggenmos eine interessante Beobachtung zur Verwendung. Die Hakendse
hatte als Griff fir den Benutzer wenig Sinn, eignet sich aber bestens zur Befestigung eines Nietstifts,
Uber dem ein Lederfutteral aufgeklappt werden kann (Abb. 12). In ge6ffnetem Zustand liegen Rasier-

1 Vgl. zum Beispiel Jacobi, Manching 91; Nothdurfter, laténezeitlichen Scheren nicht zuzutreffen. - Zu den héau-
Sanzeno 26; Ulbert, Céceres 126 f. - Nach Schaltenbrand figen Scherenbeigaben in kaiserzeitlichen Grabern der
Obrecht, Vitudurum 154 f. kdnnen die Bugelscheren auf- Nordwestprovinzen und der Germania libéra vgl. C. Brid-
grund ihrer GrofR3e unterschieden werden: iber 30 cm zum ger, Das romerzeitliche Gréberfeld ,,An Hinkes Weil3hof*.
Schneiden von Tuch; 15-30 cm zum Scheren der Schafe; Rhein. Ausgr. 40 (KdIn, Bonn 1996) 154-161.

unter 15 cm wohl Toilettgerdt. Doch scheint dies fur die 19 Jacobi, Manching 91 ff.; Nothdurfter, Sanzeno 23 f.
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messer und Futteral sehr bequem in der Hand. Solche Lederscheiden kann man sich bei Rasiermessern
mit &hnlichen Hakendsen vorstellen19L Die Ringenden an Rasiermessern dienten wohl eher zum Auf-
hangen1®

Stilus (C26)

Der Stilus C26 gehort zum typisch rémischen Schreibgerdt. Mit dem spitzen Ende solcher Griffel hat
man Wachstafeln beschrieben. Es gibt zwar verschiedene Formen und Verzierungsweisen von Stili, eine
nahere Datierung unseres Exemplares ist allerdings nicht mdglich193 Stili kommen auch an kultisch
genutzten Platzen vor1%

W affen

Lanzenspitzen (D 1-5)

GrofRe und Form der funf Lanzenspitzen unterscheiden sich betréchtlich. Eine néhere Datierung ist
kaum maoglich. In der Tille der Lanzenspitze D4 steckt ein etwas schmalerer, tillenférmiger Eisen-
gegenstand, vielleicht handelt es sich dabei um den dazugehdrigen Lanzenschuh. Man kdnnte daraus
schlief3en, dal3 der Holzschaft zur Opferung entfernt und die beiden eisernen Bestandteile miteinander
verbunden wurden. Auffallend ist auch die Lanzenspitze D2: Das Blatt besitzt einen stark ausgepréagten
Mittelgrat und erreicht seine grof3te Breite unten, fast am Tulllenansatz. In das Blatt sind deutliche
Kerben eingeschlagen1% Sie kdnnten Spuren eines Kampfes sein oder sie entstanden bei einer rituellen
Zerstorung (S. 91). In der Tulle dieser Lanzenspitze waren Holzreste vorhanden, die als Esche (Fraxinus
excelsior) bestimmt werden konnten. Das Holz ist nicht verkohlt und zeigt auch keinerlei Verkohlungs-
spurenl1% Durch das fehlende Mark und die vier deutlich erkennbaren Jahrringe, die keine Krimmung
aufweisen, wird ersichtlich, daf® der Schaft als Span aus einem Stamm oder dicken Ast gefertigt wurde.
Diese Schaftungsart ist fur Lanzen- und Pfeilspitzen seit der Bronzezeit nachgewiesen, wobei man
bevorzugt das z&he und elastische Eschenholz verwendetel197.

1 Zum Beispiel Jacobi, Manching Taf. 21,354.

1@ Zum Beispiel Jacobi, Manching Taf. 21, 355. 356. 360.
361.

1B Zu Stili vgl. zum Beispiel Schaltenbrand Obrecht, Vitu-
durum 171 ff. Taf. 54; zur Verwendung M. A. Speidel, Die
romischen Schreibtafeln von Vindonissa. Veroff. Ges. Pro
Vindonissa 12 (Baden-Dattwil 1996) 17 ff.

194 Gauting: M. Egger, Arch. Jahr Bayern 1984, 92. - Piller
Sattel: M. Tschurtschenthaler/U. Wein in: Via Claudia 246
Abb. 22,7. - Sanzeno: Nothdurfter, Sanzeno Taf. 79,1296. -
Karres (Brandopferplatz?): A. Hock in: Via Claudia 211 Taf.
2,3.-Magdalensberg (Tempel): Ch. Ollerer, Carinthial 188,

1998,147 f.—Zu Stili mit Weiheinschriften vgl. P. Hofmann
Rognon, Instrumentum 8, 1998, 26 f.

1% Kerben und Scharten des Lanzenblattes D2 hat man in
den Restaurierungswerkstatten des Bayerischen Landes-
amtes fur Denkmalpflege mit Kunstharz ausgefullt. In die-
sem ergénzten Zustand ist die Lanzenspitze dann gezeichnet
worden: Arch. Jahr Bayern 1983, 91 Abb. 57,7; Maier 1985,
235 Abb. 3,2.

1% Holzbestimmung durch W. Tegel, Labor fir Holz-
analyse in Singen-Bohlingen (Laborcode: FORGOOI).

197 B. Urbon, Spanschéftung fur Lanzen und Pfeile. Fund-
ber. Baden-Wiirttemberg 16, 1991,127—431.
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Waffenspitzen und/oder Lanzenschuhe (D6-17)

Ob die sieben Exemplare D6-12 Waffenspitzen oder Lanzenschuhe waren, ist schwer zu sagen. Die
Tullendurchmesser von 2,1-2,5 cm entsprechen denen der Lanzenspitzen. D6-9 waren wohl eher
Waffenspitzen. Als Lanzenschuhe sind die Exemplare D 13-15 anzusprechen, D16 kénnte das Bruch-
stiick eines Lanzenschuhs sein19 Unklar ist die Funktion der schmalen Tulle D 17. Im Lanzenschuh
D14 steckt eine etwas schmalere Tulle, bei der es sich um einen zweiten Lanzenschuh handeln kénnte.
Die genannten Spitzen lassen sich zeitlich nicht sicher einordnen.

Pfeilspitze (D 18)

Die kleine gedrungene Vierkantspitze mit Tulle diente wahrscheinlich als Pfeilspitze (D1 8). Ihr Gewicht
von 2,7 g liegt im Normalbereich vieler leichter Pfeilspitzen19. Die Form war vom Waffenschmied
leicht herzustellen. Vergleichbare Pfeilspitzen sind vor allem aus rémischen Zusammenhéangen bekannt,
allerdings sind - anders als das Stiick vom Forggensee - die Spitzen von der Tille meist leicht abgesetzt200.

Germanische Schwertscheidenklammer (D 19.20)

Die beiden eisernen Schwertscheidenklammern D 19 und 20 sind die einzigen Schwertteile vom Brand-
opferplatz. Solche Klammern gehdérten in der Regel zu Scheiden einschneidiger germanischer, beson-
ders ostgermanischer Schwerter, in Ausnahmeféllen kommen sie auch bei kurzen zweischneidigen
Schwertern vor. Die Eisenklammern hielten die aus organischem Material bestehenden Vorder- und
Riickseiten der Schwertscheiden (Holz, Leder) zusammen. Uber jeweils zwei Osen waren die Scheiden
am Gurtel befestigt. Unterhalb der Klammern mit Trag6sen sorgten weitere einfache Klammern fur
zusatzliche Stabilitdt20L Die Scheidenklammer D19 mit Tragose entspricht der nach M. Jahn im germa-
nischen Bereich hdufigsten Form202 Das Bruchstiick D20 kénnte zu einer einfachen oder zu einer
Klammer mit Trag6se erganzt werden. Vielleicht stammen beide Klammern von derselben Scheide.
Solche Klammern treten in ostgermanischem Gebiet bereits in der ersten Halfte des 1. Jhs. v. Chr. auf

1B Zu Lanzenschuhen mit zahlreichen Literaturangaben
Manning, Iron tools 140 f. Taf. 66; Dolenz, Magdalensberg
67 f. Taf. 7-8.

1B Zum Gewicht eiserner Pfeilspitzen vgl. W. Zanier, Saal-
burg-Jahrb. 44, 1988, 6; 8 mit Anm. 23-25.

A0 Vgl. zum Beispiel E. Erdmann, Saalburg-Jahrb. 38,
1982, 5 ff. bes. 9 ff. - Eine sehr &hnliche Pfeilspitze mit nicht
abgesetzter Tulle stammt vom Magdalensberg: Dolenz,
Magdalensberg Taf. 10,M1 16.

21 M.Jahn, Die Bewaffnung der Germanen in der &lteren
Eisenzeit, etwa von 700 v. Chr. bis 200 n. Chr. Mannus-Bibl.

16 (Wirzburg 1916) 139 ff.;J. Kostrzewski, Die ostgermani-
sche Kultur der Spatlatenezeit. Mannus-Bibl. 18 (Wirzburg
1919) 102 f. mit Abb. 94 u. 95; G. Eichhorn, Der Urnenfried-
hof auf der Schanze bei GroRromstedt. Mannus-Bibl. 41
(Leipzig 1927) 142 f.; Abb. S. 145; W. Adler, Studien zur
germanischen Bewaffnung. Waffenmitgabe und Kampfes-
weise im Niederelbegebiet und im Ubrigen Freien Germa-
nien um Christi Geburt. Saarbrucker Beitr. Altertumskde.
58 (Bonn 1993) 78 ff. - Zu Klammern auf Scheiden zwei-
schneidiger Schwerter Jahn a.a.0. 113 Abb. 129; 115.
22 Jahn (Anm. 201) 139; 140 Abb. 163b.
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und sind bis in die erste Halfte des 1 Jhs. n. Chr. nachzuweisen23 Die dem Forggensee n'a_chstge!egenen
Parallelfunde stammen mdglicherweise aus einem spétlatenezeitlichen Grab in Zuchering bei Ingol-
stadt204. Das Fehlen anderer Schwertteile macht eine Pars pro toto-Weihung wahrscheinlich®.

Schildbuckel (D21-24)

Fiir die drei bandformigen Schildbuckel D21-23 mit den im Bereich der Wolbung hochgebordelten und
verstdrkten Randern gibt es im treverischen Gréberfeld einige gute EntsprechungenZb. Nach A.
Haffner datieren die Graber 1178 und 1216 mit jeweils einem derartigen Schildbuckel in eine Frihphase
der Stufe Latene DI (ca. 130-100 v. Chr.)207. Fundkomplexe aus Frankreich und der Schweiz ergeben
einen mittel- bis spétlatenezeitlichen Ansatz2B Das Bruchstiick des runden Schildbuckels D24, dessen
Kalottenform nicht mehr rekonstruierbar ist, kann vom L Jh. v. bis ins 3, Jh. n. Chr. datieren0,

FuRfessel? (D25)

Das Bruchstiick eines Eisenrings mit verbreitertem Ende, in dem ein Nietstift steckt, deutet R. A. Maier
als Teil einer Handfessel20. Der innere Durchmesser von 84 cm pat aIIerdln?s eher zu einer FuB-
fessel 211 Beziiglich des Bruchstiicks vom Forggensee sowie vergleichbaren vollstandigen Ringen aus

A1 A. Haffner in: Graber - Spiegel des Lebens, Zum

28 Adler FAnm. 201) weist Schwertscheidenklammem sei- NS,
Totenbrauchtum der Kelten und ROmer am Beispiel des

Stufe A und zugleich ein friihes Eggers B1* umfafit (ebd.
126). Vigl. auch T. Dabrowska, Wczesne Fazy Kultury Prze-
worskiej (Warschau 1988) 25 Taf. 1V,53 &tufe A2); dies,,
Kamienczyk. Ein Graberfeld der Przeworsk-Kultur in Ost-
masowien éKrakau 1997) 90; 277 Taf. 147, Grab 323,7-10
fGrab mit Fibel Kostrzewski Variante K; Hinweis Th. Val-
ing); E. Schmidt-Thielbeer, Das Graberfeld von Wahlitz,
Kr. Burg. Ein Beitrag zur frihen romischen Kaiserzeit im
ndrdlichen Mitteldeutschland. Veroff. Landesmus. Vor-
gesch. Halle 22 gBerIm 1967? 30; 111; Taf. 25 Mitte rechts; 85
oben links (Grab 279: L Halfte 1.Jh. n. Chr.[z; K. Peschei in:
Inventaria Arch. DDR Heft 9, Blatt 85 |SGr_o romstedt Grab
1911/87: augusteisch-tiberisch).-Zur Datierung von GroR-
romstedt: K. Peschei, Chronologie und Struktur des elb-
ermanischen Graberfeldes Groliromstedt. In: F. Horst/

. Keiling (Hrsg), Bestattungswesen und Totenkult in ur-
und frihgeschichtlicher Zeit (Berlin 1991) 131 (ca. 30 v.—
200, Chr%; Rieckhoff, Stiddeutschland 193 ff. (ca. 45 v.-um
Christi Geburt).

24J. Pauli, Ber. Bayer. Bodendenkmalpfl. 34/35, 1993/94,
157 Abb. 11,2.3.10-13. . _ _

b Kritisch zu Pars pro toto-Beigaben in %ermamschen
Grébern Adler (Anm. 201) 78 mit Anm. 201; 131; 156 f.
Z5 A. Haffner, Das keltisch-rémische Graberfeld von
Wederath-Belginum 3. Trierer Grabungen u. Forsch. V1,3
gMamz 1978) Taf. 297,1 (Grab 1178); 3095 (Grab 1216);
143 (Grab 1228).

ner Zeitstufe 1zu, die ,ginen spaten Abschnitt von ngers’

gSre\i%er-Graberfeldes Wederath-Belginum (Mainz 1989)
28 Vgl. J.-L. Brunaux/B. Lambot, Guerre et Armement
chez les Gaulois 450-52 av. J.-C. (Paris 19872) 181 Abb. 45
unten  links (Gournag-sur-Arondeg;_ 186 Anb. 50 unten
rechts (erebeau?; 189 Abb. 53,2 (Sion); J.-L. Brunaux/A.
Rapin, Gournay 1. Boucliers et Lances. Depots et Trophees
(Paris 1988) 78 ff. gTyp IIV). o

D Maier 1985, 234 spricht von ,zwei eisernen Rund-
buckeln®. Vielleicht glaubte er, in den zahlreichen Blech-
fragmenten 116-22 ein weiteres Bruchstiick eines runden
Schildbuckels erkennen zu kdnnen. - Zu runden Schild-
buckeln: G. v. Merhart, Wiener Prahist. Zeitschr. 27, 1940,
88 ff.; S. Sievers, Germania 67,1989, 99; 106 Abb. 55 (Man-
chmg); dies., Ber. RGK 76, 1995, 139 ff. Abb. 30 u. 31,
M. Gustin, Posocje in der jingeren Eisenzeit. Cata.lo?l et
monp?_raphlae 27 (Ljubljana 1991) 58; A. Lippert, Ein late-
nezeitlicher Opferplatz in Teurnia bei Spittal an der Drau.
In: Universitatsforsch, prahist. Arch. 8 (Bonn 1992) 289 ff.
mit Taf. [1 und IV (vgl. dazu F. Glaser, Der behauptete
Brandopferplatz und der tatséchliche Fundort eiserner Waf-
fen in Teurnia. Carinthia | 183, 1993, 289-295; Weiss,
Brandopferplatze 89 mit Anm. 477; 174 Nr. 52); P. Luczkie-
wicz, Arch. Korrbl. 28, 1998, 256 ff., Dolenz, Magdalens-
berg 86, zu limeszeitlichen runden Schildbuckeln vgl.
Zanier, EIIlngen 189 Nr. 50 (mit weiterer Literatur).

20 Maier 1985, 234.

20 H. Thompson, Arch. Journal 150, 1993, 59.
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Sanzeno212 und Bern-Tiefenau &uRert sich F. Muller skeptisch zur Funktion als Fessel und erwagt fir
diese Ringe einen bisher unbekannten Gebrauch213. Freilich wissen wir nicht, ob das Fragment vom
Forggensee zu einem geschlossenen Ring oder zu einer Fesselhélfte mit Ose fur ein Kettenglied ergénzt
werden darf. Vor kurzem hat H. Thompson die antiken Fesseln umfassend zusammengestellt und
formal gegliedert214. Charakteristisch fur das fragliche Exemplar vom Forggensee ist das verbreiterte
Ende mit Niet. Die aus zwei gebogenen Eisenstdben bestehenden Fesseln verband man wéhrend der
Spatlatenezeit haufig an einem Ende mit einem Niet, daneben gab es bereits die Osen-Verbindung, die
dann in rémischer Zeit dominierte. Die jingsten vernieteten Fesseln kommen aus Augsburg-Ober-
hausen und Fiakern215.

Wenngleich fur das Bruchstiick vom Forggensee die Funktion nicht endgiltig abgesichert ist, gehe ich
von einem ursprunglichen Gebrauch als Fessel aus. Man kann dieses Exemplar den bisher bekannten
latenezeitlichen Fesseln anschlief3en, von denen die meisten aus einem kultischen Kontext stammen216.
Eine Handfessel aus der Grube 284 in der spatlatenezeitlichen Siedlung Basel-Gasfabrik wurde jiingst
»als Deponierung mit VVotivcharakter” gewertet217. Wer und aus welchen Griinden die Fesseln oder Teile
davon rituell niedergelegt hat, 1at sich nicht mehr ermitteln. Fesseln wurden bei Kriegsgefangenen,
Kriminellen oder Sklaven verwendet218 Nach dem Fundspektrum vom Forggensee kénnte die nicht
mehr funktionsfahige Fessel D25 von Gefangenen (militarischer Bereich: Waffen) oder von Sklaven/
Unfreien (hdusliches Umfeld: Handwerk, Landwirtschaft) stammen. Im Temenos im griechischen
Phlious (Argolis) hangten - wie Pausanias Uberliefert - freigelassene Gefangene als Dank ihre Fesseln an
die Baume (Paus. 1l 13,3). Fesseln in Heiligtiimern kénnen auch anders erklart werden: Tacitus berich-
tet, dal3 es bei den Germanen nur den Priestern erlaubt war, jemanden zu fesseln (Tac. Germ. 7). Den
heiligen Hain des semnonischen Obergottes (regnator omnium deus) durfte man nur in Fesseln betreten
(Tac. Germ. 39)219. Im antiken Griechenland, Kleinasien und Vorderen Orient gibt es zahlreiche Dar-
stellungen von gefesselten Gottern. An bestimmten Festtagen - besonders in Zusammenhang mit dem

212 Nothdurfter, Sanzeno 90 Taf. 78,1289.

213 Muller, Tiefenau 69 Taf. 31,258. - Auch nach Thomp-
son (Anm. 211) 97 muf} das Exemplar von Sanzeno keine
Fessel gewesen sein.

24 H. Thompson, Iron Age and Roman Slave-Shackels.
Arch. Journal 150, 1993, 57-168. Vgl. auch Dolenz, Magda-
lensberg 106 ff.

215 Thompson (Anm. 214) 71 f. (Halsfesseln mit Niet: San-
zeno, Lacoste); 88 ff. (Hand-/FuR3fesseln mit Niet: La Tene,
Basel-Gasfabrik [vgl. Anm. 217], Alesia, Renieblas); 107
(Handfessel mit Niet: Augsburg-Oberhausen; vgl. Hibe-
ner, Augsburg-Oberhausen 86 Taf. 16,38.39); 131 ff. (Son-
derformen mit Niet); 145 f. Zu Haltern vgl. Harnecker
(Anm. 163) Taf. 36,400 (Handfessel mit Niet).

216 N. Spichtig, Eine eiserne Handfessel aus der spétlatene-
zeitlichen Siedlung Basel-Gasfabrik. Arch. Schweiz 18,
1995,118-123, bes. 121 f. Abb. 6 u. 7. - Die Fesseln von San-
zeno (Nothdurfter, Sanzeno 90 ff. Taf. 77 u. 78) sind in
Spichtigs Tabelle (a.a.O0. 121 Abb. 7) nicht bericksichtigt.
Bedenkt man allerdings, daR in Sanzeno ein Heiligtum
anzunehmen ist (vgl. Anm. 183), so wird damit der bevor-
zugte ,Votivcharakter” latenezeitlicher Fesseln zusatzlich
unterstrichen.

27 Spichtig (Anm. 216) 122 f. - Erhaltung und Verteilung
der Amphorenscherben in der Grube 284 passen zur kulti-

schen Interpretation: M. Poux, Jahrb. Schweiz. Ges. Ur- u.
Frihgesch. 80, 1997, 160 ff.; ders., Jahresber. Arch. Boden-
forsch. Basel-Stadt 1995 (1998) 28 (,Depot mit rituellem
Charakter”). Der kultischen Deutung widerspricht die
mikromorphologische Untersuchung des Grubeninhalts,
bei der Ph. Rentzel ebd. 55 ,eine wiederholte Verwendung
der ausgedienten Grube als Latrine” feststellen konnte.

218 Vgl. mit weiterer Literatur Nothdurfter, Sanzeno 92,
Thompson (Anm. 214) 58; Spichtig (Anm. 216) 120 f. \Vgl.
besonders K. Peschei, Zur Frage der Sklaverei bei den Kel-
ten wéhrend der vorrdmischen Eisenzeit. Ethnogr.-Arch.
Zeitschr. 12, 1971, 527-539; ders., Arché&ologisches zur
Frage der Unfreiheit bei den Kelten wéahrend der vorrémi-
schen Eisenzeit. Ethnogr.-Arch. Zeitschr. 31, 1990,
370-417; zu Fesseln 405 ff. - Zur Verwendung von Fesseln
in rdmischen Geféngnissen vgl. J.-U. Krause, Gefédngnisse
im Romischen Reich. HABES 23 (Stuttgart 1996) 283-286.

29 Vgl. dazu E. C. Polome, Germanentum und religitse
Vorstellungen. In: H. Beck (Hrsg.), Germanenprobleme in
heutiger Sicht. RGA Ergénzungsbd. 1 (Berlin, New York
1986) 282; D. Timpe, Tacitus’ Germania als religions-
geschichtliche Quelle. In: H. Beck/D. Ellmers/K. Schier
(Hrsg.), Germanische Religionsgeschichte. Quellen und
Quellenprobleme. RGA Ergénzungsbd. 5 (Berlin, New
York 1992) 476 f.



Waffen 1 Pferdegeschirr und Wagenteile 53

Ahnen- und Totenkult - werden die Standbilder der Gotter losgebunden, , fir die Zeit dieses Festes sind
dann auch die Lebenden von allen Bindungen befreit*. Gotter werden aber auch gefesselt, um sie nicht -
beispielsweise an Feinde - verlieren zu konnen oder - wenn sie als bose gedacht werden - um sie fernzu-
halten2)

Pferdegeschirr und Wagenteile

Trensen (EI-3)

Ungewdhnlich ist die Trense EI: der Durchmesser des ovalen Rings (4,9 cm), in dem die GehiRstange
héngt, ist im Vergleich zu den Rin?trensen von Manching (etwa 7 cm) sehr kleinZ2L; fiir den Rundstab
mit gespaltenem Ende, an dem wohl der Z{igelriemen befestigt war, kenne ich keine Vergleichsheispiele.
Der Teil einer GehiRstange (E2) gehdrte zu den in der Spatlatenezeit weit verbreiteten Ringtrensen22
Von solchen Rin?trensen konnten die Eisenringe G32-35 stammen.

Das kettendhnliche Fundstiick E3 ist den achterformigen Kettengliedern mit zwei oder drei darin
eingehdngten Ringen anzuschlieRen, die jiingst F. Mdller hypothetisch als Trensen ansprach23 Das
etwa 9 cm lange Mittelstiick unseres Exemplares wiirde gerade noch zu den in Manching erschlossenen
GebiRbreiten von durchschnittlich 9-10 cm bei Pferden passen24. Die von Miller genannten Ver-
?Ieichsfunde datieren in die Mittel- bis Spétlatenezeit: Massenfunde La Tene und Bern-Tiefenau, Sied-
ungsfunde aus Manching und vom Stare Hradisko, Wagengraber von Aot in Ungarn und Erkortve-
lyesi in Ruménien25. Nachzutragen wére das bereits erwahnte Grab von Lery in der Normandie2

Hebelstangentrense (E4-6)

Die gleichen Rillenverzierungen und ganz hnliche Abmessungen der Seitenstangenfragmente E4-6
sprechen dafiir, dal sie zu ein und derselben Hebelstangentrense gehdrten227. Hebelstangentrensen

20 K. Meuli, Gefesselte Gotter. In: Th. Geizer (Hrs%

{ ] g logiae Moravicae 5 (Briinn 1970) Taf. 212. - Arnft:
Karl Meuli, Gesammelte Schriften |1 (Basel, Stuttgart 19

) K. K.-Vegh in: M. Gustin/L. Pauli, Keltski Voz (Brezice,

1035-1081, bes. 1043 1. 1077.

Z1 Jacobi, Manching 175.

Z2 Jacobi, Manching 178,

23 Miller, Tiefenau 52,

24 Jacabi, Manching 176. . _
Z5 LaTene: P. Vouga, La Tene. Mono?rapme de la Station
publiee au nom de la Commission des fouilles de La Tene
(Leipzig 1923) 45; Taf. 7,6-9 (nach Vouga zur Schwertauf-
hangoung gehorig). - Bern-Tiefenau: Muller, Tiefenau Taf,
37,1059, - _Manchmg: Jacobi, Manching Taf. 57,857.858
gnach Jacobi ebd. 228 konnten diese Stiicke vielleicht vom
chwertgehange stammen). - Stare Hradisko: J. Meduna,
Stare Hradisko [1. Katalog der Funde aus den Museen Brno,
Praha, Olomouc, Plumlov und Prostejov. Fontes Archaeo-

Ljubljana 1984) 108 Abb. 4,56 (ebd. 109: vielleicht zum
Zugelhalter gehdrig). - Erkortvelyesi (Curtuiseni im heuti-
?en Ruménien): M. Roska in: Kdzlemenyek Kolozsvar 2,1,
942 Abb. 1,9.12 (nach Roska zum Pferdegeschirr gehdrig).
25 Zu Lery vgl. Anm. 127. —Bei zwei weiteren verglelch-
baren Funden sind die achterfbrmi%en Mittelsticke fir
Pferdetrensen zu kurz: Augsburg-Oberhausen: Hibener,
Augsburg-Oberhausen Taf. 16,7 (Mittelstick ca. 68 cm);
von Hilbener ebd. 39 f. als eine mogliche Sonderform einer
Trense bezeichnet. - Piller Sattel: M. Tschurtschenthaler/U.
Weinin: Via Claudia 246 Abb. 22,4 (Mittelstick ca. 5,7 cm).
21 Maier 1985,234 nennt ,,drei bis vier eiserne Hebelstan-
entrensen®, wozu er die drei Bruchsticke E4-6 sowie die
ingtrensen-Sonderform E| rechnet.
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besitzen im Mittelteil meist zwei bis drei Locher fur die Kinnstange228 Bei unserem Exemplar mit nur
einem Loch lief3 sich die Kinnstange den verschiedenen Unterkiefern von Pferden nicht anpassen. Wo
Mundstiick und Ziigel befestigt waren, erscheint unklar. In den meisten Fallen ist das Ende mit der Ose
fir das Mundstiick abgewinkelt29. Demnach wére das leicht gebogene Eisenstabfragment in der
ausgebrochenen Ose unseres Stiicks E5 als Rest des wohl eingliedrigen Mundstiicks mit Mittelbucht
anzusprechen230. Allerdings ist die aus der Ebene des verbreiterten Mittelteils gedrehte Ose ungewéhn-
lich und unpraktisch: denn die Seitenstange kann so nicht flach am Maul des Pferdes aufliegen23L Wahr-
scheinlich ist in der abgewinkelten Ose ein Ring oder Haken fiir den Ziigel zu erganzen. Dann wire in
der gegeniiberliegenden Ose, die sich in der Ebene des verbreiterten Mittelteils befindet (E4.6), das
Mundstiick und gegebenenfalls omega- oder ringférmige Seitenteile befestigt. Ob ein ein- oder mehr-
teiliges Mundstiick vorlag, 1aB3t sich nicht mehr entscheiden. Jedenfalls zeigen die genannten Details
(umgebogenes Ende mit querstehender Ose, nur ein Loch fiir Kinnstange) eine Sonderstellung unseres
Exemplars232

Hebelstangentrensen gibt es seit etwa 300 v. Chr. vor allem in Italien und im Balkangebiet, wo die
Form mit einteiligem Mundsttck bis ins 2. Jh. n. Chr. vorkommt233. Sie wurden bevorzugt bei Reit-
pferden benutzt, fir Zugtiere verwendete man andere Trensen234.

Nach J. Werner handelt es sich um eine romische Trensenform, die erst in augusteischer Zeit in den
Raum nordwarts der Alpen gelangte23. Fur die spater bekannt gewordenen Manchinger Funde lait es
Jacobi offen, ob sie ,im Zuge friedlicher Handelsbeziehungen iiber die Alpen gelangten® oder ob sie ,in
Manchinger Werkstéatten nach stdlichem Vorbild hergestellt wurden“236. Aufgrund der vielen Paralle-
len im mitteleuropéischen Spéatlatenebereich datiert Ch. Schlott die Hebelstangentrensen am ehesten in
einen jungen Abschnitt der Stufe Latene D und erklart sie mit thrakischem Einfluf3, wobei er offenbar an
thrakische Hilfstruppen in rémischem Dienst denkt237. Dagegen meint O.-H. Frey, diese Exemplare
seien durch den Handel von Rassepferden aus Italien und dem Balkangebiet zu den Kelten nérdlich der

28 Wichtige Literatur zu Hebelstangentrensen: W. Kré-
mer, Latenezeitliche Trensenanhdnger in Omegaform. Ger-
mania 42, 1964, 250 ff.; Jacobi, Manching 182 ff.; Nothdurf-
ter, Sanzeno 52 f.; O.-H. Frey, Ein seltenes Zaumzeug aus
Caporetto/Kobarid. In: Preistoria del Caput Adriae. Atti
del convegno internazionale Trieste 1983 (Udine 1984)
119-129; ders., Zeugnisse sog. thrakischer Trensen in kelti-
schen Oppida. Kl. Sehr. Vorgesch. Seminar Marburg 19
(Marburg 1986) 37-42; W. M. Werner, Eisenzeitliche Tren-
sen an der unteren und mittleren Donau. PBF XV 4 (Min-
chen 1988) 81 ff. (Typ XVI mit zweiteiligem Mundstick);
101 ff. (Typ XVII mit einteiligem Mundstiick); 119; M. Jun-
kelmann, Die Reiter Roms. Teil I1l: Zubehdr, Reitweise,
Bewaffnung. Kulturgesch. der Antiken Welt 53 (Mainz
1992) 18 ff.; B. Kuli, Germania 74, 1996, 424 ff.; Dolenz,
Magdalensberg 94 f.

29 Vgl. dazu die in den Anm. 228 genannten Beispiele.

2D Die Enden einteiliger Mundstiicke sind zu grof3en
Osen geformt. Vgl. dazu Werner (Anm. 228) 101.

2l Beispiele mit querstehenden Osen, in denen das Mund-
stick héngt, sind aus Italien bekannt: Krdémer (Anm. 228)

253 Abb. 3,1 (Florenz); O.-H. Frey, Germania 46,1968, Taf.
40,2 (vor S. 317) (Adria).

22 Nur etwa 1 km vom Brandopferplatz entfernt fand
S. Guggenmos im Frihjahr 1989 in der sogenannten ,Han-
delsstationlbei Dietringen (vgl. S. 115 ff.) das eiserne Mund-
stick einer Hebelstangentrense. Dieses einteilige Mund-
stick mit Mittelbucht besitzt ungewo6hnliche formale
Eigenheiten, auf die mich Ch. Simon, Munchen, aufmerk-
sam machte: kleine Seitendsen und sehr schmale aufgescho-
bene Roéllchen. Dieses Fundstiick wurde von Czysz, Han-
delsstation nicht vorgelegt.

28 Vgl. Werner (Anm. 228).

24 Vgl. dazu Kradmer (Anm. 228) 252 Anm. 6;Jacobi, Man-
ching 185; Frey (Anm. 228; 1984) 120 ff.

25 J. Werner, Saalburg-Jahrb. 12, 1953, 47.

2% Jacobi, Manching 186.

27 Ch. Schlott u. a., Ein Verbrennungsplatz und Bestat-
tungen am spatlatenezeitlichen Heidetrank-Oppidum im
Taunus. Germania 63, 1985, 476 mit Anm. 107. Vgl. dazu
auch Frey (Anm. 228; 1986) 40; S. Rieckhoff-Pauli, Bayer.
Vorgeschbl. 48, 1983, 91 f.
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Alpen gelangtzsa Kaiserzeitliche Hebelstangentrensen in romisch-militdrischem Kontext23) dirften
vor allem in der friihesten Kaiserzeit mit Auxiliareinheiten aus dem dakisch-thrakischen Raum zu ver-
binden sein240.

Die Hebelstangentrense vom Forggensee ist schwer zu beurteilen: sie zeigt vermutlich einen Kontakt
nach Stiden und kann nur grob in die beiden vor- und nachchristlichen Jahrhunderte datiert werden.

Riemenschlaufe (E7)

Riemenschlaufen wie unser Exemplar E7 gendren zu Riemenverteilern des rémischen Pferde?eschirrs.
Besonders haufig sind sie in romischen Militarplatzen von claudischer bis flavischer Zeit zu finden24L
doch sind sie bereits in augusteischer Zeit nach%ewiesen242 Die eiserne Riemenschlaufe vom Forggensee
fallt wegen des verwendeten Materials - gewonnlich bestehen diese Schlaufen aus Bronze - und wegen
ihrer feingliedrigen Ausfihrung auf. Stilistisch 148t sie sich mit fein ausgearbeiteten Riemenbeschlégen
aus Augsburg-Oberhausen vergleichen243

Hufeisen (01-4)

Bis heute wird die Frage kontrovers diskutiert: gah es in keltischer und romischer Zeit bereits Hufeisen?
Jingst war W. Drack der festen Ansicht, Hufeisen seien erst im 9. Jh. n. Chr. aufgekommen24 Einen
guten Uberblick zum Forschungsstand gab S. Alf6ldy-Thomas24, Im Gegensatz zu Drack rechnet sie

4OZB Frey (Anm. 228; 1984) 128; ders. (Anm. 228; 1986) 38;

2 Vindonissa; Chr. Unz/E. Deschler-Erb, Katalog der
Militaria aus Vindonissa. Verdff. Ges. Pro Vindonissa 14
BBrugg 1997) Taf. 67,1934-1937.1939. - Magdalensberg:

olenz, Magdalensberg 94 f. Taf. 21,M236. - Augshurg-
Oberhausen: Hibener, Augsburg-Oberhausen Taf. 17,1-9.
13.17,36,22. - Haltern: Mitt. Alt.-Komm. Westfalen 2,1901,
Taf. 27,1; ebd. 5,1909, Taf. 39,8; Harnecker (Anm. 163) Taf.
62, 63. - Oberaden: J.-S. Kiihlborn, Das Romerlager in
Oberaden I11. Bodenaltertimer Westfalens 27 (Munster

1992) 151 Nr. 92; Taf. 36,92. - Xanten, Vetera I: N. Hanel,
Vetera . Die Funde aus den romischen Lagern auf dem Fir-
stenberg bei Xanten. Rhein. Ausgr. 35 (KéIn, Bonn 1995)
Taf. 52,8860. - Hofheim: E. thterlmg, Das frihrémische
La%er bei Hofheim i. T. Nass. Ann. 40, 1912 (Wieshaden
1913) 169 1. Nr. 7, Taf. 19,20, - Echzell: Saalburg-Jahrb. 22,
1965,154 Abb. 7,16.- Hod Hill: J. W. Brailsford, Hod Hill 1
§London 1962) 19 Nr. K45 Taf. 13, Manning, Iron tools Taf.
29,H21. - Newstead: J. Curie, A Roman Frontier Post and
its People. The Fort of Newstead in the Parish of Melrose
(rGIasgow 1911) Taf. 71,3. - Kingsholm: Manning, Iron tools

af. 29,H19.20. . . _

2) Zum dakisch-thrakischen EinfluB des augusteischen
Heeres im Westen des Reiches: S. v. Schnurbein, Eine hdl-
zere Sica aus dem Romerlager Oberaden. Germania 57,
1979,117 ff. bes. 129; ders., Dakisch-thrakische Soldaten im
Rémerlager Oberaden. Germania 64,1986,409 ff.; ders., Die

Funde von Augsbur%-Qberhausen und die Besetzung des
Alpenvorlandes durch die Rémer. In: J. Beilot u. a (Hrsg.),
Forschungen zur Provinzialrémischen Archdologie in
Bayerisch-Schwaben. Schwabische Geschichtsquellen und
Forschungen 14 (Augsburg 1985) 27, W. M. Werner, Ein
dakischer Trensenknebel aus Augsburg-Oberhausen. Arch.
Korrbl. 13, 1983, 235 ff.

2 Vgl. zusammenfassend mit weiterer Literatur M. C.
Bishop, Cavalry Equipment of the Roman Army inthe First
Century A. D. In: J. C. Coulston (Hrsg.Ei Military Equip-
ment and the Identity of Roman Soldiers. BAR Internat. Ser.
394 (Oxford 1988) 102 f. 157 ff. mit Abb. 50 u. 51 (Junction

Ioz%l?_‘?.
tibener, Augshurg-Oberhausen Taf. 13,1-5.

28 Hilbener, Augsburg-Oberhausen Taf. 13,16 (S. 35).21-
23.21-30 (S. 74).34-36 (S. 35); 30,14.18 (S. 42). - Diese bron-
zenen Beschldge sind hauptséchlich dem Pferdegeschirr
zuzuordnen. . .

24 W. Drack, Hufeisen - entdeckt in, auf und tber der
romischen StraBe in Oberwinterthur (Vitudurum). Bayer.
Vorgeschbl. 55, 1990, 193-235. .

2 S, Alfoldy-Thomas in: E. Kinzl, Die Alamannenbeute
aus dem Rhein bei Neupotz. Monogr. RGZM 341 (Mainz
1993) 339-343. - Vgl ‘auch M. Junkelmann, Die Reiter
Roms. Teil [11: Zubehor, Reitweise, Bewaffnung. Kultur-
gesch. der Antiken Welt 53 %Mamz 1992) 90 ff.. Schalten-

rand Obrecht, Vitudurum 157;J. Poll in: Via Claudia 45 f.
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mit Hufeisen zumindest seit romischer Zeit; nach A. Nazzi waren Hufeisen bereits den Kelten
bekannt 246. Mit Recht fordert Alféldy-Thomas eine systematische Untersuchung des umstrittenen
Problems 247.

Die vier Hufeisen vom Forggensee (01-4) kommen von Stelle 3, wo es Pferdegeschirr- und Wagen-
teile gibt (E1-9). Die altertimlichen Formen der drei leichten Hufeisen 01-3 finden sich haufig an
romischen Fundpldtzen248 Nach der Einteilung von Drack datieren die zwei Hufeisen mit Wellenrand
(01.2) ins 9.-13./14. Jh. n. Chr., das Exemplar 03 mit mondsichelartig sich verjingenden Ruten vom
13./14.—46./17. Jh. n. Chr.249. Das schwere Bruchstlick 04 laRt sich hier nicht einordnen, eine antike
Zeitstellung scheidet wohl aus. Leider kénnen die Hufeisen 01-3 vom Forggensee zur Lésung der
umstrittenen Datierung nichts beitragen250. Zum einen gibt es an der Opferstelle 3 keine Stratigraphie,
zum anderen fiihrte gerade hier ein alter Weg vorbei (Abb. 4), mit dem auch die nachrémischen Fund-
stiicke P1-19 erklart werden kénnen251. Es bleibt also unsicher, ob die Hufeisen in der Antike geopfert
wurden oder ob sie spater hier verloren gingen252 Bemerkenswert ist, da3 Hufeisen haufig unter den
neuzeitlichen Eisenvotiven zum Schutze des bauerlichen Viehbestandes Vorkommen253,

Die wahrscheinlichen Hufnégel H60-62 sind nach V. Schaltenbrand Obrecht neuzeitlich, H63-65
passen besser zu ihren mittelalterlichen Hufnageln2x4. Wenn diese Datierung stimmt, dann kann die stel-
lenweise rote Oberflache der Négel H60 und 61 nicht von einem antiken Feuer stammen (S. 89 f.).

Wagenteile (E8.9)

Fir den Osenstift mit Gegenbeschlag (E8) gibt es zahlreiche Vergleichsbeispiele. Weil sie ofters in
Wagengrabern Vorkommen, werden sie Uberzeugend als Bestandteile latenezeitlicher Wagen ange-
sprochen2s%.

Am bandférmigen Eisenring E9 sind die Gberlappend zusammengeschmiedeten Enden deutlich sicht-
bar. Vermutlich wurde der Ring in heiRem Zustand auf die gedrechselte Radnabe aufgezogen. Mit einem

Innendurchmesser von 6,7 cm gehort unser Exemplar zu den kleineren Nabenringen25%.

26 A. Nazzi, Ferri per cavalli, buoi e asini dal Medio Friuli.
Quad. Friulani Arch. 4, 1994, 117-146, bes. 121. - Nach
Ulbert, Céceres 116 ist ein Hufeisenfragment (ebd. Taf. 35,
356) im spatrepublikanischen Lager Caceres sicher belegt.

27 Alfoldy-Thomas (Anm. 245) 342.

28 Ebd. 342f. zu den Typen NG 3(0O1.2)und NG 4 (O 3).

20 Drack (Anm. 244) bes. 207; 235.

2D Maier 1985,251 Anm. 8 datiert die Hufeisen vom Forg-
gensee ins hohe Mittelalter.

Al W. Czysz/R. A. Maier, Arch. Jahr Bayern 1983, 89;
Maier 1985, 234. Vgl. Auch S. 13.

22 Etwa 300 m nordwestlich des Opferplatzes entdeckte
S. Guggenmos mehrere nicht sicher datierbare Eisenfunde,
darunter zwolf Hufeisen: elf Stiick mit Wellenrand, ein
Stick mit Mondsichelruten (vgl. Anm. 452). - Ein weiteres
Hufeisen mit Wellenrand fand er zwischen Opferplatz und
den Fundstellen 111-¥1 (zwischen FO 2 und FO 6).

A3 Ch. Morawa in: M. Henker u.a. (Hrsg.), Bauern in Bay-
ern. Von der Romerzeit bis zur Gegenwart (Regensburg
1992) 181 mit Abb. 164a.

4 V. Schaltenbrand Obrecht in: Chur 11187 Taf. 72,79.80.

26 Jacobi, Manching 206 ff. Taf. 61,1008-1010; Nothdurf-
ter, Sanzeno 57 f. Taf. 40,574.579; A. Haffner, Trierer Zeit-
schr. 42, 1979, 72 f. (Enkirch); Muller, Tiefenau 59 Taf. 23 u.
24.

26 Jacobi, Manching 214 (Dm. 7—&1 cm; wohl auf3en ge-
messen); Nothdurfter, Sanzeno 54 ff.; Muller, Tiefenau 53
(Dm. innen ca. 10-15 cm); J. Garbsch, Mann und Rol3 und
Wagen. Transport und Verkehr im antiken Bayern. Ausstel-
lungskatalog Préhist. Staatssammlung Minchen 13 (Min-
chen 1986) 54 f. - Zu kleineren Nabenringen vgl. zum Bei-
spiel Nothdurfter, Sanzeno 55 Taf. 39,553-560; die kleinen
Ringe 552 und 565-567 konnten auch als Schaftungsringe
von Sensen benutzt worden sein (ebd. 46).
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Werkzeuge und Gerate

Holzbearbeitung (FI1-12)

Schaftlochaxt (FI)

Schaftlochéxte mit symmetrischem Blatt wie das Exemplar FI ,,gehéren zum charakteristischen Form-
bestand von Sanzeno. Sie sind ein Feitfossil der inneralpinen Werkstéatten“25y7, in latenezeitlichen Fund-
stellen nérdlich und siidlich der Alpen sind sie kaum vorhanden238 Diese seit der Mittellatenezeit
nachgewiesenen Schaftlochéxte dienten wohl als Werkzeug der Holzbearbeitung, kénnten aber auch als
Kampfbeil verwendet worden sein259.

Hohldechsel (F2)

Hohldechsel dienten ausschlielich der Holzbearbeitung, mit rechteckiger Tille sind sie aus spatlatene-
zeitlichen Zusammenhéngen bekannt260.

Langer TillenmeiBel (F3)

Der lange Tillenmeil3el F3 gehdrt zu den holzverarbeitenden Werkzeugen, die man haufig wahrend der
Spatlatenezeit antrifft. Das Exemplar vom Forggensee unterscheidet sich durch die leicht verbreiterte
Schneide und den langen, gleichmé&Rig in die Tulle Ubergehenden Schaft von den rémischen MeiReln.
Die in Sanzeno hdufige Facettierung fehlt an dem Schaft vom Forggensee26L

TallenmeiRel mit offener Tille (F4.5)

Tullenwerkzeuge wie die Exemplare F4 und 5 sind typisch fir die Fatenezeit. lhre Funktionsbestim-
mung ist schwierig. Sie kénnen als MeiRel bei der Holzbearbeitung oder als Flachhacke fir Erdarbeiten
benutzt worden sein. R. A. Maier dachte bei dem Stiick F4 an eine Flachhacke262 Doch weist G. Jacobi
auf formale Details hin, die eine Verwendung als Tullenmeif3el wahrscheinlich macht: die in der Seiten-
ansicht gleichméRige Keilform vom Blatt zur Tille spricht fur eine senkrechte Schaftung; dazu kommt
die relativ scharfe Schneide von F4, die man trotz der starken Korrosion auch bei F5 annehmen kann263
In Sanzeno gibt es diese kleine Ausfiihrung der Tullenmeifeln nicht264

17 Nothdurfter, Sanzeno 33; Taf. 12. &l Jacobi, Manching 35 ff. Taf. 9,142-146; Nothdurfter,
2B Jacobi, Manching 33 f.; Nothdurfter, Sanzeno 34; Sanzeno 29 Taf. 9; Jacobi, Diinsberg 21; Taf. 20,15.16;
Jacobi, Diinsberg 23 Taf. 17,9-14. - Vgl. auch R. Spehr, Ger- Pietsch, Saalburg 32 f.; Dolenz, Magdalensberg 199.
mania 56, 1978, 618 (Typ Kappel b). 22 Maier 1985,240.
2D Nothdurfter, Sanzeno 34; M. Egg in: Die Réter 420. 23 Jacobi, Manching 71 f.; Jacobi, Dunsberg 21 f. 25 f. —
220 Jacobi, Manching 34 f.; Nothdurfter, Sanzeno 31; Flachhacken waren quer geschaftet und hatten eine stumpfe
Jacobi, Dlinsberg 23 f. Taf. 16,7. Schneide.

%4 Nothdurfter, Sanzeno 29.
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Sége (FO)

Das Kleine Sageblattfragment F6 1Rt sich nicht naher beurteilen. Jedenfalls paBt es nicht zu den grofen,
aus Dolchen und Schwertern umgearbeiteten Ségen aus Sanzeno2®. Das Eisenblech kdnnte gegentiber
der Z&hnung zu einer urspriinglichen Schneide ausdiinnen. Vielleicht hat man ein Messer mit geradem
Riicken zu einer kleinen Stichsdge umgearbeitet2t

Ziehmesser?(F7)

Das Bruchstiick der schmalen Klinge F7 kdnnte von einem Ziehmesser stammen, die bei Wagner- und
Zimmerarbeiten gebraucht wurdens.

Léffeloohrer (F8.9)

Fir die beiden kleinen Loffelbohrer F8 und 9 gibt es in Manching und Sanzeno keine (iberzeugenden
Vergleichsfunde2s Erst in der Kaiserzeit findet man Loffelbohrer zahlreich in rémischem Kontext26,
Fiir den Bohrer F9 ist eine horizontale Schaftung anzunehmen (Typ A nach Pietsch). Dagegen war das
Exemplar F8 mit seiner schmalen, in den Schaft iibergehenden Bohrmulde (L6tfel) wohl vertikal
geschaftet und wurde an der Drehbank oder mit dem Fidelbogen verwendet (Typ B). M. Pietsch kennt
diesen TKF nur aus der frihen und mittleren Kaiserzeit2/0. Vergleichbar sind allerdings auch latenezeit-
liche Hohleisen mit Dorn27L

Floheieisen (F10)

Das wahrscheinliche Hobeleisen F10 war wegen seiner schmalen Schneide gut als Falz-, Profil- oder
Simseisen geeignet. Hobeleisen findet man vor allem in romischen Fundplétzen vom 1—4.Jh. n. Chr.272
Aufgrund der Fundstelle ngrdlich von S 1ware auch eine nachromische Datierung mdglich (S. 88). Aus
Manching und Sanzeno sind Hobeleisen nicht bekannt.

Keile (F11.12)

Massive Eisenkeile hat man beim Holzfallen und zum Spalten von Stammholz oder Stein verwendet.
Weil Steinbruch- oder Steinmetzarbeiten wohl keine groRe Rolle spielten, rechne ich die Keile Fl Lund
12 zur Holzbearbeitung. Eine néhere zeitliche Eingrenzung ist nicht moglich273,

& Nothdurfter, Sanzeno 27 f. Vgl. dazu auch R. Spehr,
Prahist. Zeitschr. 58, 1983, 276 (Safq]eschwerter?

Z0 Pietsch, Saalburg 44. - Vgl. auch Manning, Iron tools
&6 Jacobi, Manching 42 ff.; Pietsch, Saalburg 423'f.; Dolenz,

Taf. 12,B74.
Z1L Jacohi, Manching 40 ff. Taf, 10,167.168.

Miai?dalensbe’\r/g 193 1.
Jacobi, Manching 48 ff. bes. 50; Taf. 23,384; Dolenz,

Magdalensberg 207 ff. Taf, 74.
A Jacobi, Manching 39 f; Nothdurfter, Sanzeno 28 f.
20 Pietsch, Saalburg 42 ff.; Dolenz, Magdalensherg 204 f.

22 Pietsch, Saalburg 47 Taf. 15,356; W. Gaitzsch/H. Mat-
thdus, Runcinae - rémische Hobel. Bonner Jahrb. 181,1981,
205 ff. bes. 234 f. Dolenz, Magdalensberg 197 ff.

28 Pietsch, Saalburg 41 1.
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Metallverarbeitung (FI3-20)

Hammer (FI3)

Der leichte Schmiedehammer F13 eignet sich qut fir feine Metallarbeiten. Sein langovales schmales
Au% und die kaum ausgewdlbten, nach oben verléngerten Wande charakterisieren ihn als einen kel-
tisch-germanischen Hammer. Dagegen besaRen romische Hdmmer ein rundes Schaftloch und ausge-
wolbte, nicht erhohte Wande274 Ahnliche Beispiele wie F13 gibt es aus der Laténezeit2/, aber auch in
kaiserzeitlich-rémischen Zusammenhéngen findet man vergleichbare Hdmmer der keltisch-germani-
schen Form2/6. Der zweite von R. A. Maier aufgenommene Hammer drfte neuzeitlich sein2r7.

Auflagescheibefiir KleinamboR? (F14)

Die Eisenplatte F14 mit einem quadratischem Loch von 1,6 x 1,6 cm kdnnte als Auflagescheibe fiir einen
KleinamboR benutzt worden sein. Sie wiirde sich vor allem zum Dengeln von Sensen eignen (Dengel-
stock)2/ Eine vergleichbare quadratische Scheibe, in der noch der Dengelstock steckt, ist aus Heddern-
heim bekannt gewordenZm, eine runde Auflagescheibe mit Dengelstock gibt es vom Zugmantel230,

Durchschlage (F13.16)

Der schlanke Eisenschaft FI 5 mit starker Spitze diente wohl bei der Metallv_erarbeitun([; als Spitzmeifel

oder Durchschlag28L Die gedrungene Form des kurzen Durchschlags F16 ist sehr geldufig282 Durch-

ls)chl'aige waren fir den Schmied wichtige Werkzeuge, wurden aber auch in der Lederverarbeitung
enutzt.

Feilen (F17-20)

Aufgrund ihres feinen Hiebs gehtren die Feilen F17-20 zur Ausstattung des Metallhandwerkers. An
den stark korrodierten Flachfeilen FI7 und 18 sind die Hiebe nur mehr in letzten Resten erkennbar.
Ahnliche Flachfeilen kommen in spatlatenezeitlichen Fundplatzen immer wieder vor283 Seltener sind
Rund- und Halbrundfeilen, inshesondere so kleine Beispiele wie F19 und F20 284

ZA Pietsch, Saalburg 25. o .

Zh Jacobi, Manching 5 f. (mit weiterer Literatur); Taf.
1,12. Die H&mmer von Sanzeno stehen den rémischen
naher, die Facettierung scheint eine lokale Ei%enheit Zu sein
(vgl. Nothdurfter, Sanzeno 36 f. Taf. 15,259- 658.

) Hilbener, Augs_burg-Oberhausen Taf. 18,10.34 (S. 44).
Weitere Beispiele bei Pietsch, Saalburg 25 Anm. 194,

2 Maier 1985, 244 Abb. 115. - Dab es sich um einen
rezenten Hammer handeln wird, dafir sprechen formale
Details (symmetrische Finne, eckiges Schaftloch, weder
Aufwolbung noch Erhdhung der Wande) sowie die Fund-
stelle nérdlich von Stelle 3 (vgl. S. 88).

7B Pietsch, Saalburg 54 f.

Z9 H. Ohlhaver, Der germanische Schmied und sein

Werkzeug (Leipzig 1939) 36 Abb. 10,9; 119 Nr. PR4 (Hin-
weis M. Pietsch).

) Pietsch, Saalburg 24 Abb. 9; Taf. 18,434,

A Pietsch, Saalburg 37 f. Taf. 12,250-256; Dolenz, Mag-
dalensherg 189 f. Taf, 64.

B Jacobi, Manching 25 Taf. 12,242-244.248-253; Pietsch,
Saalburg 38 f. Taf. 12,270-272; Schaltenbrand Obrecht,
Vitudurum 152 Taf. 41,76.77; Dolenz, Magdalensberg Taf.
64,W185-190.

28 Jacohi, Manching 16 Taf. 5,29-36; Jacohi, Diinsberg 20
Taf. 20,7 Dolenz, Magdalensherg 172 f. Taf. 54-56.

B4 Jacobi, Manching 17 f. Taf. 5,37-39.49: Nothdurfter,
Sanzeno 36 Taf. 15,254.257.258. —Zu romischen Feilen vgl.
Pietsch, Saalburg 49 ff. Taf. 16,387-405.
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Stoff- und Lederbearbeitung (F21-29)

Pfrieme (F21-25)

Die Doppelspitzen F21-25 mit runden oder vierkantigen Querschnitten sind Pfrieme, die man bevor-
zugt bei der Leder- und Stoffbearbeitung verwendete. Sie lassen sich oft nicht von Sticheln unter-
scheiden, die der Feinschmied zum Gravieren von Metall benutzte. F25 konnte ein solcher Stichel

ewesen sein, zumal er zusammen mit den beiden kleinen Metallfeilen F19 und 20 gefunden wurde
?S. 93). Pfrieme gibt es hdufig von der Latene- bis in die Kaiserzeit, eine ndhere Datierung unserer Exem-
plare st nicht moglich2®.

Nahnadeln (F26-29)

Eiserne N&hnadeln sind vom Forggensee in zwei sicheren Exemplaren (F26.27) und in vermutlich zwei
weiteren Bruchstiicken (F28.29) vorhanden. Néhnadeln gehdrten zu den alltéglichen Haushaltsgegen-
standen, sie dienten zum Nahen von Stoffen und weichem Leder. Flaufig sind sie aus latenezeitlichen
Fundplatzen bekannt2%, die rémisch-kaiserzeitlichen Stiicke sind vorwiegend aus Bronze und Bein2

Landwirtschaft (F30-36)

Mahdhaken (F30)

Zwei sichelartige Eisengeréte vom Forggensee und aus Grab 3von Fleimstetten waren Anlaf, die Funk-
tion solcher Gegenstande mit Hilfe von neuzeitlichen bildlichen Darstellungen und volkskundlichen
Parallelen zu bestimmen. Es handelt sich ,um Mahdhaken, wie sie in Verbindung mit Sichten, d. h.
kurzstieligen Sensen bei der Getreideernte eingesetzt wurden. Der Mahdhaken diente dabei zur Biinde-

Iu.n? der mit einem Sichtenschlag abtrennbaren Halmmenge“28 Man hielt ihn in der linken, die Kurz-
stielsense in der rechten Hand239. Beziiglich des Mahdhakens in einem Frauengrab von Heimstetten

(Grab 3) wies R. A. Maier darauf hin, daR ,das Schneiden des Korns mit der

ichel bis zur Neuzeit

weithin als Frauenarbeit galt, wéhrend das Méhen mit der Sense in aller Regel ZU den Ménnerarbeiten

zdhlte"20 Die bisher bekannten zwGlf Exemplare (neun Fundorte, vgl. Fun

25 Jacobi, Manching 26 f. 54 ff. Taf. 11,184-192.195,199—
209.215-224; Nothdurfter, Sanzeno 27 Taf. 14,238.243;
Pietsch, Saalburg 41 Taf. 13,310-313; Mannin?, Iron tools
40 1. (ZTyp 4); Taf. 16,E9-24; Dolenz, Magdalensberg 177
Taf. 57,W95-98; 220 Taf. 80,W388-390.

B Jacobi, Manchinag 57 ff. Taf. 26,422-449; Nothdurfter,
Sanzeno 24 Taf. 6,103-106; Lang, Kundl 144 f. Taf. 34,681-
710; Dolenz, Magdalensberg 222 Taf. 80,W392-394,

B Hiibener, Au sbur?-Oberhausen 82: N. Walke, Das
romische Donau-Kastell Straubing-Sorviodurum. Limes-
forschungen 3 (Berlin 1965) 154 Nr. 14-21; Taf. 110,14-21;
E. M. Ruprechtsherger, Die rémischen Bein- und Bronze-
nadeln aus den Museen Enns und Linz. Linzer Arch.
Forsch. 8 (Linz 1978); 9 (Linz 1979).

liste) aus dem bayerischen

28 Keller, Heimstetten 44. - Dagegen glaubt A. Tillmann
in: B. Engelhardt/J. Prammer (Hrsg.), Bauern in Bayerm.
Von den nfén%en bis zur Rémerzeit. Katalog Gauboden-
mus. Straubing 19 (Straubing 1992) 301 an eine Verwendung
der Haken ber der Grasmahd.

A2£9 R.35A. Maier, Germania 63,1985, 155 f., Maier 1985,253

nm. 35.

A R. A Maier, Germania 63, 1985, 157 mit Anm. 1L V.
L. Schmidt, Gestaltheiligkeit im bauerlichen Arbeits-
mythos. Studien zu den Emteschnittgerdten und ihrer Stel-
lung im europdischen Volksglauben und Volksbrauch
(Wien 1952) 135; W. Rsener, Bauern im Mittelalter (Mdin-
chen 1985, 4. Aufl. 1991) 193; H.-W. Goetz, Leben im Mit-
telalter vom 7. bis zum 13, Jahrhundert (Minchen 1986, 6.
Aufl. 1996) 156.
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Alpenvorland sowie aus Nord- und Stidtirol bestétigen Maiers Ansicht von einer alpenléndischen Her-
kunftZL Zu ihrer Datierung 3Rt sich folgendes sagen: Der sicher jingste Mahdhaken kommt aus dem
spattiberisch-claudischen Grah 3 von Heimstetten. Auch fiir die Exemplare vom Forggensee und aus
Oberammergau ware eine kaiserzeitliche Datierun% maglich, alle anderen Vergleichsfunde gehdren
wohl in die Latenezeit (vgl. Fundliste). Weil Mahdhaken nur zusammen mit Sensen benutzt werden
konnten, datiert der friihlatenezeitliche Mahdhaken von Montesei di Serso22indirekt auch die Einfiih-
rung der Sensen. Allerdings stammt die Masse der Sensen aus dem L Jh. v. Chr.28 Man wird die
Mandhaken am ehesten in die spéte Latenezeit und frihe Kaiserzeit datieren dirfen. Im bayerischen
Alpenvorland sind sie (Forggensee, Heimstetten, Oberammergau) rund gebogen und etwas groRer als
die leicht geknickten Exemplare aus dem Inntal (Himmelreich, Hohe Birga, Volderwald) und die an der
Basis breiteren Stiicke aus Sdtirol éAusnahme Vols). Vermutlich représentieren die Tiroler Mahdhaken
eine altere Form, freilich knnten die Unterschiede auch regional erklart werden24.

FUNDLISTE: MAHDHAKEN

L Forg?ensee &Opferplatz; 1 Jh. v.-3. 0h. n. Chr): 6. Volderwald, Tulfes: H. Appler u.a., Heimatkunal.

Katalog-Nr. F30. %97H2%mTat][<u3n3dg- U. Musver. Wattens-Volders 7,
5ttenbi - _ , 46 Taf. 33,2.

e L i) it S Ui, Col e Flan (Sedung? Opfenlan?

8 Heinsteten Grab 3 (Koperorb ever Fras st oy A Forn in T 1 (Callao
t|ber|sch_-claud|_sch). Keller, Heimstetten 44 Taf, 5 1981) 237 Taf. 104, 5.6; R. Prinoth-Fornwagner, Die

4. Hohe Bnga ESdeung; 3.h. v.-15 v. Chr.): Gleir-  Metallfunde vom Col de Flam. In: Archdologie in
scher, Hohe Birga 332 Abb. 48,1, den Dolomiten. Ausstellungskatalo%(Trlent 1993)

5. Himmelreich bei Wattens (Siedlung; Heiligum? 95 ff. 103 Taf. 2,6-8 (ebd. 98 als Ackerhauen bezeich-
4.-1.Jh. v. C_hr.z:_ Kuppe éSdeung); A. Kasseroler, net). _ o
Dlevqr%eschjch liche Niederlassung auf dem “Hirn- 8, Montesei di Serso (Siedlung? Heiligtum?; 5./4. Jh. v.
melreich” bei Wattens. Schlern-Schr, 166 (Innsbruck ~— Chr.): R. Perini, Risultati dello scavo di una capanna
1957) 46: Taf. 332 (nach S. 72) =H. Appleru.a,, Hei-  dell’orizzonte retico nei Montesei di Serso (Pergine
matkundl. BI. Heimatkunde- u. Musver. Wattens- Valsugana- Trentmoj. Rendiconti (Trento) 3, 1965,
Volders 7,1997 22 Taf. 9 oben, L-Terrasse (Heilig- ~ 32ff. 03 Abb. 153,54 Nr. 3 N
tum?); K. Sinnhuber, Die Altertimer vom “Him- 9. Volsam Schiern, Peterbiihel (Siedlung? Heiligtum?):
melreich” bei Wattens, Schlern-Schriften 60 (Inns- Gleirscher, Hohe Birga 256 Anm. 443; Sudtiroler
bruck 1949) 30 Nr. 14 Taf. 6 unten, 1-2. Archéologiemuseum Bozen.

Sichel- und Sensenteile (F31-36)

Die Bruchstiicke F31 und 32 stammen von Sicheln oder Messern26. Das Exemplar F32 mit gebogener
Klinge gehtrt wohl zu einer Variante von sogenannten Laub-/Reb-/Gartenmessern, die vor allem im

A R A Maier, Germania 63, 1985, 157f. S. Guggenmos hat Mitte der 80er Jahre den Eisengegenstand
4 Das Haus 2 von Montesei di Serso datiert in die Frih- im Museum Kaufbeuren richtig als Mahdhaken erkannt und
latenezeit: R. Perini, Rendiconti (Trento) 3, 1965, 55 das Bayerische Landesamt fir Denkmalpflege informiert. H.
Abb. 16; Nothdurfter, Sanzeno 28 mit Anm. 132, Gleir- Dannheimer, Keramik des Mittelalters aus Bayer. Katalo
scher, Hohe Birga 205; 256. - Zur kultischen Interpretation Prahistorische Staatssammlung Minchen 15 (Kallminz/Opf.
des Hauses vgl. L. Pauli, Die Alpen in Frihzeit und Mittelal- 1973) 69 Nr. 17 beschreibt das Obiekt als ,Eisenkloben, viel-

ter2 (Minchen 1980) 106. _ _ leicht von Dachrinne® (ebd. Taf. 40,17). Zu Romatsried ebd.
2B Zur Entwicklung der Sensen vgl. Jacobi, Manching Hff6Lf _ .
76 ff.; Nothdurfter, Sanzeno 46; Pietsch, Saalburg 67 ff. & Vgl. Jacobi, Manching Taf. 24,391-398; Nothdurfter,

B4 Bemerkenswert ist ein eiserner Mahdhaken aus dem Sanzeno Taf. 18-20; Manning, Iron tools Taf. 22-23;
hochmittelalterlichen Burgstall’ bei Romatsried (11.-13.Jh.). Dolenz, Magdalensberg 136 f. Taf. 32-33.
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alpinen Bereich verbreitet sind, wo sie hauptséchlich in die Spétlatenezeit datieren2%6. Von Sensen haben
sich am Forggensee nur die typischen steighiigelfrimigen Schéftungsringe (F33-36) erhalten, die in
spatkeltischer Zeit haufig anzutreffen sind27. Merkwirdig ist das Fehlen solcher Sensenringe in
Sanzeno2B. Vielleicht gehdrte die Auflagescheibe F14 zu einem Dengelstock (S. 59).

Bau-und Verbindungselemente

Mit den Klammern GI-7 konnte man Holzkonstruktionen verbinden. Zweimal umgebogene Angeln
(G2.5.6.7) zeigen die Stdrke der zusammengehaltenen Elemente. Vergleichbare Klammern finden sich
haufig in latenezeitlichen sowie in romischen Zusammenhangen2%. Eine Sonderform ist das Stick G6
mit S-férmig geschwungenem Biigel. Die Klammer G7 mit breit ausgehdmmerter Platte und zweimal
rechtwinklig geknickten Angeln &hnelt Fundstiicken aus dem Gréberfeld von GroRromstedt, mit denen
nach G. Eichhorn der holzerne Griff am Schildkdrper befestigt werden konnte300. Allerdings wére bei
dieser Verwendung das umklammerte Holz (Schildgriff und -kérper) wohl dicker als 0,9 cm 3L

Die zwei Klammern oder Haken G8 und 9 sind in der gleichen Art zweimal rechtwinkli% umgehogen.
Die Innenlén?e zwischen den Knicken ist mit 5,2 cm an beiden Stiicken identisch. Vermutlich waren sie
am selben Balken befestigtd2 Unbekannt ist die Funktion der beiden Haken oder Klammern G10 und
11 mit verbreiterten aufgebogenen Enden. Zahlreiche Vergleichsfunde stammen vom spétlatenezeit-
lich-frihrémischen OEferpIatz auf dem Dottenbichl stidlich von Oberammergau3)3 Die von G. Jacobi
fir &hnliche Fundstiicke aus Manching unter Vorbehalt vorgeschlagene Deutung als Ziehhobel 3 trifft
fiirunsere Exemplare nichtzu. S. Sievers sprichtvon klammerartigen NéFeIn, die ,bei etwas komplizier-
teren Holzverbindungen ... von grofem Nutzen sein® konnendh Vergleichbare Gegensténde aus dem
Oppidum von Kelheim kdnnten nach P. S. Wells als Négel benutzt worden sein3%.

Die Zwinge G12 durfte fiir einen Turbeschlag zu klein sein, sie wird eher zu einem Truhen- oder
Kastendeckel gehdrt haben. Ahnliche Beschldge gibt es aus Sanzeno37. Die kleine Zwinge G13 eignet

&5 Nothdurfter, Sanzeno 44; Taf. 20,315-319. - Bei den
Kelten nordlich der Alpen kommen solche kleinen
Laub-/Reb-/Gartenmesser nur selten vor: Jacobi, Manching
80; 82 mit Anm. 368; Taf. 22,373. —Vgl. auch H. Dolenz,
Studien zu den Eisenmessern vom Magdalensberg in Karn-
ten. Carinthia | 182, 1992, 119 f. Taf. 743 (Typ A/ll4).

A1 Zum Beispiel Jacobi, Manchin? 76 Taf. 64,1086-1097,
Jacobi, D[]nsberg 24 Taf. 19,7.8. Vigl. auch Dolenz, Magda-
lensberg 135; 155 Abb. 38¢; Taf. 32,L57.

2B Nothdurfter, Sanzeno 46.

2D Jacobi, Manching 325 f. Taf. 67-70; Nothdurfter, San-
zeno 75 f. Taf. 64; Schaltenbrand Obrecht, Vitudurum
188 ff. Taf. 63; C. Doswald in: R. Hanggi u.a., Die frihen
romischen Kastelle und der Kastell-Vicus von Tenedo-Zur-
zach. Veroff. Ges. Pro Vindonissa 11 (Brugg 1994) 265 f. mit
Abb. 182 (Typologie der Klammern aus Zurzach).

30 Eichhorn (Anm. 201) 118; Abb. S. 115 (Grab 1910,104).

3L Zur Schilddicke vgl. S. 65 mit Anm. 329. - Ahnliche,
jedoch kleinere Klammern bei Mannm%, Iron tools 131; Taf.
61,R60-64. - Vgl. auch H. Keiling, Jahrb. Bodendenkmalpf.
Meckl_enbur(}; 1983, 226 (Hinweis Th. Volling).

3P Ein auffallend &hnlich gebogener Haken ist aus Man-
ching bekannt: Jacobi, Manching Taf. 66,1175,

3B Unpubliziert. Literatur zum Fundplatz in Anm. 15.

34 Jacobi, Manching 240 Taf. 80,1577-1579, - Diese
Gegenstande haben nichts mit Nageln mit einseitig verbrei-
tertem Kopf zu tun (}/ |. dazu V. Schaltenbrand Obrecht in:
Chur I 187 Taf. 72,15-78).

b Sievers, Kleinfunde 186; Taf. 75,1; 97,32; 112,9.10; 147,
4.7: 159,23; 186,11,

35 P. S Wells, Settlement, Economy, and Cultural Change
at the End of the European Iron Age. Excavations at Kel-
heim in Bavaria, 1987-1991. Internat. Monogr. in Prehis-
toar%. Arch. Ser. 6 (Ann Arbor 19932 39; 48 AbD. 6,15.

Nothdurfter, Sanzeno 70f. Taf. 53,763-767.
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sich zur Befestigung eines Holzgriffes auf einer eisernen Angel308. Mit der groRen Krampe G14 konnten
zwei starke Holzer miteinander verbunden werden.

Der tordierte Eisenstab G 15 von Stelle 1 war an beiden Enden mit je einem Splint in Holz befestigt.
Etwa 3 m davon entfernt stammen aus derselben Schicht zwei tordierte Eisenstabe, die in verbreiterte
Nietplatten enden (G16). V. Schaltenbrand Obrecht weist darauf hin, daf3 die Torsion bei Herdgeréten
die Griffestigkeit erhohte3®. Allerdings bleibt die Funktion der vorliegenden Stadbe unbekannt. Splinte
und Osenstifte (G 17-22) brauchte man fiir bewegliche zweiteilige Verbindungen. Sie sind wéhrend der
Latene- und Romerzeit haufig belegt310.

Die beiden kréaftigen Winkelhaken G23 und 24 stammen aus dem Eisendepot (bei x101,0/y 100,1), wo
sie nebeneinander lagen (S. 23). In Holz eingeschlagen kénnten sie als Verschlu3haken gedient haben31L
Fiunf Haken (G25-29) besitzen U-férmig aufgebogene Enden. Der massive Haken G25 laf3t keine
Nagellécher zur Befestigung erkennen312 Die beiden Exemplare G26 und 27 dienten als Wandhaken,
ihr rechtwinklig umgebogener Dorn war horizontal in Holz eingeschlagen. Zahlreiche Vergleichsstiicke
sind aus Manching und Sanzeno, aber auch aus rémischen Fundplatzen bekannt313. Auffallend sind der
lange Dorn des kleinen Hakens G29 sowie der tordierte Schaft von G28.

Wozu die 30 Ringe G31-61 dienten, IaRt sich nicht mehr eindeutig bestimmen3l4. Vorhanden sind 15
geschlossene (G31-44.51), zehn offene Eisenringe (G45-50.52-55), drei ringférmige Eisenscheiben
(G56-58) und zwei Bronzeringe (G59.60). Die Verwendung der 25 Eisenringe ist sehr vielfaltig315. Der
GroRRe nach kénnten G32-35 als Trensen- (S. 53) und G36-40 als Girtelringe (S. 42) benutzt worden
sein. Der offene Ring G46 mit Ubergreifenden Enden wirde an einem Kettenende eine federnde Wir-
kung erzielen316. Das bandférmige Exemplar G51 wére wie G13 als Zwinge eines Holzgriffes denkbar.
Zu den leicht ovalen ringférmigen Eisenscheiben G56-58 gibt es Vergleichsstiicke aus Manching und
Sanzeno3l7. Jacobi verweist auf &hnliche Scheiben aus frihlatenezeitlichen Mannergrabern, wo sie mit
dem Schwertgehange in Verbindung gebracht werden318 Doch handelt es sich bei den Sticken vom
Forggensee meines Erachtens eher um einfache Unterlagscheiben319.

Der offene Bronzering G59 kdnnte als Verzierung oder Verstarkung an einem stabférmigen Gegen-
stand angebracht gewesen sein. Der kleine Bronzering G60 wurde - wie ein anhaftender kalzinierter
Knochen zeigt —im Opferfeuer blasig verschmort.

3B Schaltenbrand Obrecht, Vitudurum 178 Taf. 58,545-577. Niederlassung auf dem ,Himmelreich* bei Wattens.

30 Schaltenbrand Obrecht, Vitudurum 165; 194.

30 Jacobi, Manching 229 ff. Taf. 61-63; Nothdurfter, San-
zeno 76 Taf. 66; Schaltenbrand Obrecht, Vitudurum 178 f.
180; Taf. 59; Manning, Iron tools Taf. 59 u. 61.

3 Vgl. zum Beispiel Jacobi, Manching 234 Taf. 66; Schal-
tenbrand Obrecht, Vitudurum 192 (Gruppe 4) Taf. 66,
997-1005.

32 Vgl. etwa Schaltenbrand Obrecht, Vitudurum 192
(Haken Gruppe 2, Form 3); Taf. 66,989.

3B Jacobi, Manching 234 Taf. 65; Nothdurfter, Sanzeno 75
Taf. 62 u. 63; V. Schaltenbrand Obrecht in: Chur Il 182
(Gruppe 2) Taf. 71,38-51; Schaltenbrand Obrecht, Vitudu-
rum 191 (Gruppe 1). Zwei Exemplare vom Himmelreich
(Kuppe), Gde. Volders: H. Appler u. a., Heimatkundl. BI.
Heimatkunde- u. Musver. Wattens-Volders 7, 1997, 22 Taf.
9oben, 3; 9unten, 1 (= A. Kasseroler, Die vorgeschichtliche

Schlern-Schr. 166 [Innsbruck 1957] Taf. 26 [vor S. 49],
Abb. 2 unten links).

314 Sicher oder zumindest recht wahrscheinlich ist die
Funktion folgender Ringe: B27.28.30-32.39-45.49; 07.18.
21; D25; EI.3.9; F33-36; G13.

35 Jacobi, Manching 228 f.; Sievers, Kleinfunde 180; Schal-
tenbrand Obrecht, Vitudurum 178.

36 Jacobi, Manching 229.

3l7 Jacobi, Manching Taf. 60,960.961; Nothdurfter, San-
zeno Taf. 83,1406.

38 Jacobi, Manching 229. Ebenso Lang, Kundl 146 Taf.
39,898-901; 88 (Grab 110,5).-Vgl. Bad. Fundber. 20, 1956,
141; 155; Taf. 25,B1.2 (mittellatenezeitliches Brandgrab aus
Bettingen).

319 Schaltenbrand Obrecht, Vitudurum 178 Taf. 58,629-638.
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Eisenketten mit groRen achterformigen Gliedern sind zur Latene- und Romerzeit geldufig3 Im
Haus und in der Landwirtschaft kdnnen sie vielen Zwecken gedient haben. An den beiden Ketten-
gliedern G61 fallen die zwischen den Osen parallelen, eng anliegenden Vierkantstabe auf. Damit wird
verhindert, daR sich die einzelnen Kettenglieder von einer zur anderen Ose schieben. Bei einer mdg-
lichen Verwendung als Gebistange einer Trense wére die GehiRbreite von ca. 12 cm gegeniber den
Manchinger Durchschnittswerten (9-10 cm) recht grof%’

N agel

Unter den Négeln dominieren die sogenannten Scheibenkopfnégel mit flacher, runder oder rechteckiger
Kopfplatte (HI-40.55). Ihre L'ange schwankt von etwa 4,5-17 cm, meist sind sie 5-9 cm lang. Viele sind
durch den Gebrauch verbogen oder leicht geknickt. An allen latenezeitlichen und rémischen Lundplat-
zen gibt es diese Allzwecknédgel in grofer Anzahl32 LIUgieInégeI wie H41 gibt es héufig in Manching,
auch von romischen Lundplatzen sind sie bekannt33 Allerdings datieren sie nach V. Schaltenbrand
Obrecht in die frihe Neuzeit24 Auch S. Sievers halt sie fir hochstwahrscheinlich rezent¥% Die
Befundsituation des Nagels H41 von Opferstelle 2 nur 4 cm unter der Oberflache im Bereich der Stein-
setzung (9) hilft hier nicht weiter. Wenn allerdings die rote Oberfléche im antiken Opferfeuer entstan-
den ware, dann miiRten solche N&gel zumindest bereits im 3. Jh. n. Chr. bekannt gewesen sein.

Sonderformen sind der dicke Nagel H42 mit rundem Schaft und stumpfem Ende sowie der Vierkant-
nagel H43, an dem wohl kein Kopf ausgebildet war. Die Négel H44-48 besitzen nur schwach abge-
setzte, leicht gewdlbte Kcyofplatten. Fir H44 und 45 gibt es Vergleichsstiicke aus Manching, wo sie
offenbar latenezeitlich sind3%. Bemerkenswert sind die Négel H52 und 53 mit ihren aufgebogenen, fast
kugelformigen Kdpfen. Ihre Schafte waren in der gleichen Art dreimal rechtwinklig geknickt. Vermut-
lich dienten sie als Haken: die Schéfte hatte man rechtwinklig geknickt, auf einem 4 cm breiten Holz
an?elegt und nochmals rechtwinklig umgeschlagen, schlielich wurden zum besseren Halt die Spitzen
aur der Riickseite in das Holz getrieben. Wahrend H53 noch seine urspriingliche, am Holz befestigte
Form aufweist, scheint H52 gewaltsam aufgedriickt worden zu sein.

Unter den vier rémischen Schuhndgeln H56-59 fallt ein Exemplar auf: H56 besitzt auf der Kopfunter-
seite um den Dorn noch neun von urspriinglich wohl zwdlf Noppen. Damit sollte das Verrutschen des
Nagels im Leder verhindert werden. Vergleichbare Schuhndgel mit erhabenen Noppen und Stegen auf
der Unterseite sind bisher nur aus spatrepublikanischen und augusteischen Fundplétzen bekannt

33 Jacahi, Manching 237 f. Taf. 73,1401-1416; W. Krdmer,
Cambodunumforschun?en 1953-1. Materialh. Bayer. Vor-
gesch. 9 gKaIImUnz/Op . 1957) Taf. 22,34.35; Zanier, Ehin-
gen Taf. 37,C276.277.

34 V. Schaltenbrand Obrecht in: Chur 11 187.

30 Jacobi, Manchinﬁ 226 ff.; Nothdurfter, Sanzeno 77 f.
Schaltenbrand Obrecht, Vitudurum 177,

3L Jacobi, Manching 176.

3 Jacobi, Manchin% 237 Taf. 73,1363-1395; Nothdurfter,
Sanzeno 78 Taf. 69,1147.1148.1157-1166; V. Schaltenbrand

Obrecht in; Chur Il 185 Taf. 731-8; Schaltenbrand
Obrecht, Vitudurum 182-186 Taf. 61,740-759; Doswald
(Anm. 299) 165 f. mit Tab. 57 und Abb. 183.

3 Sievers, Kleinfunde 185.
36 Jacohi, Manching 238 Taf. 74,1460.1461.
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geworden3?7. Mdglicherweise handelt es sich wie bei der Riemenschlaufe E7 (S. 55) um Beutegut, das
Einheimische dem friihromischen Okkupationsheer entwenden konnten.

Die umstrittene Frage, ob die wahrscheinlichen Elufndgel H60-65 antik sein kénnen, wurde in
Zusammenhang mit den Hufeisen erortert (S. 56).

Die auffallenden N&gel mit grof3en runden Kopfplatten (H66-81) oder Beschlagscheiben (H94-102)
werden gemeinsam besprochen. Sie stammen alle von der Opferstelle 3. Die Durchmesser der Platten
bzw. Scheiben lassen sich in finf Gréf3en einteilen: 5,0 cm (H76) - 5,3 cm (H73-75) - 55 cm (H71.72) -
5,8 cm (H68-70) - 6,0 cm (H94-100). Ob sich die Bruchstiicke H66.67.77-81.101.102 diesen Mal3grup-
pen zuordnen lassen, ist nicht mehr zu rekonstruieren. Drei verschiedene Befestigungsarten kommen
vor: 1. mit Gegennietplatte am Schaftende (H66.67), 2. mit umgeschlagenem Schaft (H70.72-75.77)38
und 3. mit eigenem Nagel durch die zentral gelochte Beschlagscheibe (H94-102). Alle N&gel waren in
organischem Material, wahrscheinlich in Holz befestigt. In den dicksten Holzern (3,9 und 3,4 cm) steck-
ten die N&gel H66 und 67 mit kleinen Gegennietplatten. In 1,9-2,5 cm starken Hélzern hat man die
tberstehenden Schaftenden umgeschlagen (H70.72-75.77). Die Beschlagscheiben H94-102 waren
durch Négel mit gewdlbter Kopfplatte im Holzuntergrund befestigt. Sie waren nicht geknickt. Nach der
Lange des Nagels H97 war das Holz uber 3,2 cm dick, vermutlich endeten die Nagelspitzen im Holz.

Schwierig ist die Frage nach dem Verwendungszweck dieser Ndgel. Bei den Exemplaren H66-81
kénnte man der Form nach an grof3e Schildndgel denken. Doch ist dafuir die nachgewiesene Holzstérke
von mindestens 1,9 cm zu dick. Das Schildgewicht muf3te mdéglichst niedrig gehalten werden, weshalb
man mit einer maximalen Holzdicke von 1,5 cm rechnen kann32, Jedenfalls ist klar: Mit den genannten
Négeln (H66-81.94-102) hat man wohl eine Holzkonstruktion beschlagen, vielleicht eine Tire, einen
Wagenkasten, eine Truhe oder ein anderes Mdébelstiick. Ob die vorhandenen Né&gel auf einem einzigen
groReren Gegenstand oder auf mehreren &hnlichen oder gleichen Gegenstanden befestigt waren, ist
nicht bekannt. Wie die schrég herausgezogenen Négel einiger Beschlagscheiben (H97.99 und vielleicht
100) zeigen, wurde der entsprechende Gegenstand vor seiner Opferung zumindest teilweise zerstort.

Néagel mit gewdlbter, hohler Kopfplatte (H103-110) gibt es auch ohne Beschlagscheiben. Ihr einheit-
licher Kopfdurchmesser betragt 1,4-1,5 cm. Man findet Vergleichsstiicke aus Manching33), aber auch
aus romischen Fundplatzen. Nach Schaltenbrand Obrecht dienten solche Négel ,wahrscheinlich zum

¥ Oberammergau: unpubliziert; zum Fundplatz Anm.
15. - Augsburg-Oberhausen: Hibener, Augsburg-Ober-
hausen Taf. 44,1. - Dangstetten: G. Fingerlin, Dangstetten I.
Forsch, u. Ber. Vor- u. Friihgesch. Baden-Wurttemberg 22
(Stuttgart 1986) 24 Fundst. 31,7; ders., Dangstetten II.
Forsch, u. Ber. Vor- u. Frihgesch. Baden-Wrttemberg 69
(Stuttgart 1998) Fundst. 956,8; 1000,13; 1327,12; 1350,16. -
Haltern: R. ARBkamp/J.-S. Kiihlborn, Ausgr. u. Funde West-
falen-Lippe 4, 1986, 136 Abb. 4 (Grabfund); R. ARkamp,
Ausgr. u. Funde Westfalen-Lippe 5, 1987, 210 Abb. 3,3. —
Bielefeld-Gadderbaum (vermutlich rémischer Wachtposten
augusteischer Zeit): D. Bérenger in:J.-S. Kiihlborn, Germa-
niam pacavi —Germanien habe ich befriedet (MUnster 1995)
173; S. Berke, Frihromische Funde aus Ostwestfalen. In: D.
Bérenger (Hrsg.), Archéaologische Beitrage zur Geschichte
Westfalens. Festschr. K. Gunther. Internat. Arch. Stud.
honoraria 2 (Rahden/Westf. 1997) 188 Abb. 3; 189 f. Nr. 5. -
Paris: M. Poux, Puits funéraire d’époque gauloise a Paris
(Sénat). Une tombe d’auxiliaire républicain dans le sous-sol

de Lutece. Protohistoire europenne 4 (Montagnac 1999)
88-91 Abb. 93. —Alesia: Ebd. 90 Abb. 96. —Vernon: Ebd.
147 Abb. 131.

3B Bei den Stucken mit abgebrochenen Schaften
(H68.69.71.76.78-81) bleibt unklar, ob eine Gegennietplatte
aufgeschoben oder der Schaft umgeschlagen war.

39 Anhand von erhaltenen Schildnieten stellte N. Zieling,
Studien zu germanischen Schilden der Spéatlatene- und der
romischen Kaiserzeit im freien Germanien I. BAR Internat.
Ser. 505 (Oxford 1989) 285 ff. fest, da} wahrend der vor-
romischen Eisenzeit die Holzdicke eines Schildes etwa
0,7-0,9 cm betrug, in der rémischen Kaiserzeit benutzten
die Germanen etwas stdrkeres Holz (ca. 1,0-1,3 cm). Vgl.
auch die in den Anm. 208 und 209 genannten Schilde.

3D Jacobi, Manching 237 Taf. 74,1417-1454; F. Maier u.a.,
Ergebnisse der Ausgrabungen 1984-1987 in Manching.
Ausgr. in Manching 15 (Stuttgart 1992) Taf. 97,35; 111,14—
16; 119,10.11; 188,16.
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Befesti?en von Stoffen, ... vergleichbar mit den heutigen Polsterndgeln“33L Allerdings hatte man die
Exemplare H107-110 anders verwendet: mit ihnen wurden schmale Eisenbénder auf eine Holzu"nterla%e
genagelt. Wie die Stiicke H106.109 und 110 zeigen, steckten siein 1,6-2,1 cm starken HGlzern. Ahnliche
Négel stammen aus einem mittellatenezeitlichen Wagengrab in Enkirch32

Als Schildndgel konnten H82-88 gedient haben, doch waren auch andere Verwendungsmaglich-
keiten denkbar. Die beiden fast gleich groBen und ahnlich geknickten Nagel H91 und 92 waren In ein
hachstens 0,8 cm dickes Holzbrett geschlagen. Zu nennen sind noch die kleinen Zierstifte H1 11-114 mit
kleinen pilzférmigen Kdpfen.

Sonstiges

Unter den sonstigen Funden sind nicht naher zuweisbare Beschldge und Blechfragmente (11-22) auf-
gefiinrt, Nur die drei kleinen Zierbeschlage 11-3 bestehen aus Bronze, alle anderen aus Eisen. Die
Beschlagibruchst[]cke 15-13 besitzen Niet- oder Nagellocher. Mit den Blechfragmenten 114 und 15 war
eine Holzkonstruktion verkleidet, die zahlreichen Fragmente 116-22 kdnnten unter anderem von
Schildbuckeln oder Metallgefalen stammen.

Wozu die Eisenstabe und -bénder 123-52 gedient haben, I&Rt sich kaum mehr bestimmen. Am ehesten
wird man kiinftig die Funktion der starker geformten und ausgearbeiteten Stiicke 141-51 klren kon-
nen3R Unsicher ist die Datierung der halben Bleischeibe 153. Vielleicht wurde sie - wie einige Blei-
gewichte - von Forggenseefischern verloren.

Aus einer eisenverarbeitenden Schmiedewerkstatt stammen Eisenbarren, Zwischenprodukte und
Abfélle (154-79). Abgeschrotete Kanten wie bei 158 und 61-64 weisen eindeutig auf Werkstattfunde.
Die barrendhnlichen Fragmente 154-60 hat man zu sogenannten Stabeisen (161-63) oder anderen Zwi-
schenprodukten %164-68) weiterverarbeitet. Bei den Eisenfunden 169-79 konnte es sich um Zwischen-
produkte oder Abfallstiicke handeln. Vergleichbare Werkstattfunde sind aus Manching3%, aber auch
aus romischem Kontext gut bekannt3%,

3 Schaltenbrand Obrecht in: Chur |1 186 Taf. 72,69—3;
Schaltenbrand Obrecht, Vitudurum 186 mit Abb. 173; Taf.
61,760-762.

R A Haffner, Trierer Zeitschr. 42, 1979, TONr. m; 74; 76
Abb. 6,17-19.

3B Die ineineinandergedrenten Eisendréhte 151 gehdren
nach Maier 1985, 240 ,vielleicht zum Herdgerét".

34 Jacobi, Manching 253 f. Taf. 77,1502-1504; Sievers,
Kleinfunde 196 f. mit Abb. 92.

3b Zum Beispiel Schaltenbrand QObrecht, Vitudurum
195 f. Taf. 72 u. 73; Doswald (Anm. 299) 293 f. 317 f. Abb.
2121.m; Dolenz, Magdalensberg 231 ff. Taf. 89-94.
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Keramik

Vorgeschichtliche Keramik

Graphittonkeramik (K1)

Die Bodenscherbe K1 besteht aus dem wahrend der gesamten Latenezeit beliebten Graphitton33%. Cha-
rakteristisch fir die Spatlatenezeit sind aus diesem Ton hergestellte kammestrichverzierte Tépfe, die dem
Kochgeschirr zugerechnet werden337. Nach R. Christlein verschwindet die Graphittonkeramik am
Ende der Stufe Latene D 1338 Vereinzelte Graphittonscherben von romischen Fundplatzen wertet
I. Kappel als Altfunde33. Der groRschuppige Graphit unserer Scherbe stammt vermutlich aus dem Vor-
kommen bei Passau und ware somit der ,Westgruppe“ nach Kappel zuzuordnen340.

Romische Keramik

Terra Sigillata (K2-10)

Die Terra Sigillata-Scherben K2-5 stammen aufgrund des rotbraunen matten Uberzugs sowie des
cremefarbenen Tons mit kleinen gelblich-weifl3en Einsprengseln aus Stidgallien34L Die Sigillaten K6-10
sind von anderer Machart, sie wurden in mitteb/ostgallischen oder obergermanischen Werkstéatten
produziert.

Die einfache Randlippe der Tasse Drag. 27 (K2) spricht gegen eine vorflavische Datierung342, die
Tasse gehort wohl in die Zeit vom Ende des 1.Jhs. bis in die Mitte des 2. Jhs. n. Chr. Drei kleine Scherben
(K3-5) lassen sich Tellern der Form Drag. 18 oder 18/31 zuordnen33. Eine Datierung von der Mitte des
1Jhs. bis zur Mitte des 2. Jhs. n. Chr. ist wahrscheinlich34. Die Tasse Drag. 33 (K6) gehort ins 2./3. Jh.
n. Chr.345, die beiden Teller Drag. 18/31 oder 31 (K7.8) datieren etwa von Anfang des 2. Jhs. bis in die
erste Plalfte des 3. Jhs. n. Chr.346. Die Splitter K9 und K10 bleiben unbestimmbar.

3B Grundlegend I. Kappel, Die Graphittonkeramik von
Manching. Ausgr. in Manching 2 (Wiesbaden 1969).

3B Ebd. 47 f. (Funktion); 51 ff. (Datierung).

3B R. Christlein, Bayer. Vorgeschbl. 47, 1982, 287. - Vgl.
Anm. 448.

3P Kappel (Anm. 336) 56 f.

3D Kappel (Anm. 336) 38 ff. 66 ff. - Vgl. auch Wieland,
Spétlatenezeit 128 ff. - Bestimmung der Bodenscherbe KI
nach der Keramikkodierung von U. Geilenbriigge in: F.
Maier u.a., Ergebnisse der Ausgrabungen 1984-1987 in
Manching. Ausgr. in Manching 15 (Stuttgart 1992): Bauch S
oder Tl oder T2 (85 f. mit Abb. 40); Fu3 1 (86 f. mit Abb.
41); Standflache A (87 f. mit Abb. 42); Graphitton Gt 1(94).

A Zanier, Ellingen 131.

3R Faber, Kumpfmuhl 226.

3B Ebd. 214 ff.

M Zur Enddatierung der Banassac-Ware um 150 n. Chr.
vgl. A. Mees, Modelsignierte Dekorationen auf stdgalli-
scher Terra Sigillata. Forsch, u. Ber. Vor- u. Frihgesch. in
Baden-Wirttemberg 54 (Stuttgart 1995) 103.

3b Th. Fischer, Das Umland des rémischen Regensburg.
Minchner Beitr. Vor- u. Frihgesch. 42 (Munchen 1990) 51;
Faber, Kumpfmuhl 229 ff.

36 Zanier, Ellingen 132 ff.
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Sonstige Keramik (K11-46)

Fir die sogenannte romische Gebrauchskeramik Kl 1-46 findet man gute Vergleiche im raetischen
Keramikspektrum vor allem der mittleren Kaiserzeit347.

Auerbergtopfe (K47-52)

Steilwandige Topfe mit einem charakteristischen mandelformigen Randprofil werden nach dem namen-
gebenden Fundort im Allgéu als Auerbergtdpfe bezeichnet8 Jingst hat sich Ch. Fligel in seiner
Dissertation diber die romische Keramik vom Auerberg ausfiinrlich mit der sogenannten Auerber?ware
beschaftigt3ld. Er stellte fest, da® wahrend der ersten Halfte des L Jhs. n. Chr. viele dieser Topte mit
Marmorgrus gemagert waren. Mit Hilfe einer Isotopenanalyse konnte die Herkunft des Marmors in
Stidtirol, wahrscheinlich im Gehiet um Sterzing nachgewiesen werden30. Da die ersten rémischen
Steinbauten im raetischen Alpenvorland frihestens Mitte des L nachchristlichen Jahrhunderts in
Kempten errichtet wurden, wird die Mdglichkeit ausgeschlossen, daR sich heimische Topfer in Stein-
metzwerkstatten mit importiertem Baumarmor versorgtendL Die marmorgemagerten Auerbergtopfe
werden als Imﬁort aus Sudtirol angesprochen3

Welche Funktion besaRen diese grobkeramischen GefaRe, die es wert waren, iiber den Brenner trans-
portiert zu werden? In der Literatur werden bevorzugt Machart, Typologie, Herkunft, Chronologie
und Verbreitung der Auerbergware diskutiert, die Frage nach ihrer Verwendung erscheint demgegen-
(ber zweitrangig. U. Fischer zhlt die Auerbergtdpfe zum Kochgeschirr, auBerdem schienen sie thm
,oesonders zum Aufbewahren von Milch geeignet zu sein“33 Auch G. Ulbert rechnet die Auerberg-
topfe zum rauhwandigen Kochgeschirr®d spater schreibt er. ,Die AusmaRe variieren von groRen
Koch- oder VorratsgefaBen bis zu kleinen zierlichen Bechern“¥6. Neutral spricht G. Pohl von
,Kiichenkeramik“36 M. Hell von ,,Hauskeramik“®7. M. Griinewald weist darauf hin, daR die Auer-
bergttpfe mit ihren schlanken Kérpern und kleinen Standfléchen ,fiir das Kochen auf dem Herd relativ
ungeeignet sind“, Zwar kGnnten die Topfe in Dreiftle gestellt worden sein, doch liefen die oft schwarz
verpichten Rénder ,eine Verwendung als Behalter fiir salzig konservierte Lebensmittel ableiten”, Die

LWVEI. zum Beispiel F. Drexel, Das Kastell Faimingen.
ORL B 66c (Berlin, Leipzig 1911) 72 ff., Walke (Anm. 287
40 ff.; Fischer (Anm. 3 52 96; Zanier, EI!ingien 140; 221 ff.
Taf. 61-89; Faber, Kumpfmiihl 245 ff. Beil. 12-27.

38 P. Reinecke, Allgauer Geschfreund N.F. 22, 1924, 28
spricht meines Wissens erstmals von einer ,Auerberg-
gattung“, U. Fischer, Keramik aus den Flolzhausern zwi-
schen der 1. und 2. QuerstraRe. Cambodunumforschungen
1953-11. Materialh. Bayer. Vorgesch. 10 (Kallmiinz/Opf.
1957) 13 von sogenannten Auerbergtopfen. .

39 Ch. Flugel, Der Auerber%lll. Die romische Keramik.
%Ufgyner Beitr. Vor- u. Friuhgesch. 47 (Minchen 1999)

3 Ch, Flugel/M. Joachimski/E. Fligel, Romische Kera-
mik mit Marm_orma([;erung: Flerkunftsbestimmung mit
Hilfe von stabilen [sotopen SAuerbergtbpfe aus Sd-
deutschland). Arch. Korrbl. 27, 1997, 265-284; Ch. FIUge_I/
E. Fligel/M. Joachimski/U. Wagner, Auerberg black fabric
- an archaeological and archagometric approach to roman

rough ware. RCRF Acta 35, 1997, 85-88; dies., Analisi
archeometrica sulla ceramica tipo .Auerber?. In: S Santoro
Bianchi/B. Fabbri él_-lrsg.%, I contributo delle analisi archeo-
metriche alio studio delle ceramiche grezze e communi
(Bologna 1997) 92-94.

3 Ch. Fliigel/M. Joachimski/E. Fligel, Arch. Korrbl. 27,
1997, 267; 274,

B Ebd. 278,

3 Fischer (Anm. 348) 13, o

j54 G. Ulbert, Die romischen Donau-Kastelle Alslln(\gen
und Bur%hcfe. Limesforschungen 1 (Berlin 1959) 43; Tat. 2
(Untersc rlftE.

3 Ulbert, Lorenzberg 75. - Nach Ulbert ebd. 90 kdnnte
man auch von einem , Militar-Kochtopf sprechen.

3 G. Pohl, Germania 37, 1959, 244,

31 M. Hell, Keltisch-romische Hauskeramik aus Salzburg.
Ar}ghﬁ. A)ustrlaca 34,1963,32-48 (ehd. 32: ,derbe Gebrauchs-
gefale®).
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Auerbergtopfe seien demnach vorwiegend als VVorratsgefal3e benutzt worden358. Auf dieselbe Funktion
weist ein Auerbergtopf aus einer Vorratsgrube aus Linz3® Nach M. Buora hat man in solchen Tépfen
Frichte konserviert360. A. Bruschetti und E. Cavada betonen die Feuerfestigkeit der Auerbergttpfe,
weshalb sie besonders als Kochgeschirr geeignet seien36L

Nach Flugel und Joachimski wird bei einer Magerung mit Kalziumkarbonatkérnern ,die Wider-
standsfahigkeit der Keramik gegeniiber Temperaturschwankungen deutlich verbessert und die Bildung
von Rissen herabgesetzt“. Die Zugabe von Marmorkdrnern als Magerung habe die Lebensdauer,
Qualitdt und Brauchbarkeit der schwarzen Auerbergtopfe als KochgefédRe erhoht, weshalb sie von
einem ,qualitativ hochwertigen Kochgeschirr* sprechen32

In seiner Arbeit Uber die Keramik vom Auerberg unterscheidet Ch. Fligel kleine becherartige
Formen (Inhalt 0,25-0,40 1), die seiner Meinung nach wohl als Trinkgefél3e dienten, sowie grofRe Topfe
mit einem Fassungsvermdgen von 2,35-2,85 Liter. Er flhrt drei Griinde auf, weshalb die grof3en Tépfe
hauptsdchlich als Kochgeféal3e benutzt wurden: 1 die hdufigen Ruf3spuren; 2. einige passende Flach-
deckel, die in derselben Technik hergestellt wurden; 3. die Marmormagerung (vgl. Anm. 349).

Zusammenfassend wird der gewdhnliche Auerbergtopf entweder als Koch- oder als Vorratsgefaf3 an-
gesprochen363. Dal3 man grobe Keramik zum Kochen oder zum Aufbewahren von Lebensmitteln Gber
die Alpenpésse transportierte, scheint mir allerdings nur schwer verstdndlich, auch wenn es sich um
einen sehr guten, hitzebestdndigen Kochtopf handelte. ,Wegen des Bruchrisikos waren die Transport-
kosten des ,Pfennig-Produkts”Keramik verhaltnisméRig hoch* 364 Fur die Auerbergtdpfe wére es wohl
glnstiger gewesen, Marmor in die Topfereien nordlich der Alpen einzufiihren. Immerhin hatte man
zwei Drittel der auf dem Auerberg gefundenen Gebrauchskeramik lokal hergestellt. Von den Auerberg-
tépfen wurden dagegen Uber 80 % importiert (mit Marmormagerung) und nur knapp ein Finftel auf
dem Berg selbst produziert (ohne Marmormagerung)3. Im tibrigen wéare noch zu kléren, weshalb nicht
auch andere karbonatische, im nordlichen Alpenvorland zugéngliche Magerungsmittel (Kalzit, Kalk-
stein, Kalkschalen) dieselben Vorteile fiir Kochtépfe bewirken kénnen wie Marmor3®%. Ich vermute in
den marmorgemagerten Auerbergtopfen eher Transportgefal3e fir Lebensmittel. Die Tépfe kdnnen
durch die besondere Randbildung gut verschlossen werden: ein tiber die Offnung gelegtes Tuch ist unter
der nach auRen verdickten Randlippe mit einer Schnur leicht festzubinden. Die haufige Kamm-
strichverzierung“kénnte der besseren Handhabung und - auf3en mit Wasser befeuchtet - der Kilhlung
gedient haben367. Wahrend der ersten Halfte des 1. Jhs. n. Chr. wohnten nérdlich der Alpen in den
grofReren Siedlungen Raetiens zahlreiche rémische Kolonisten aus Oberitalien und Gallien38. Diese

I M. Grinewald, Die GefalRkeramik des Legionslagers
von Carnuntum (Grabungen 1968-1974). RLO 29 (Wien
1979) 90.

3D E. M. Ruprechtsberger, Rémerzeit in Linz - Bilddoku-
mentation. Linzer Arch. Forsch. 11 (Linz 1982) 87 Abb. 113.

30 M. Buora, Aquileia Nostra 55, 1984, 6.

3l A. Bruschetti/E. Cavada in: E. Cavada (Hrsg.), Archeo-
logia a Mezzocorona. Documenti per la storia del popola-
mento rustico di etd romana nell’area atesina (Trient 1994)
102.

I Flugel u.a. (Anm. 351) 278 ff.

3 Das hdufige Vorkommen als Leichenbrandbehélter
kann hier unberucksichtigt bleiben. Es dirfte sich dabei um
eine sekundare Verwendung handeln, zumal sich Form und
GroRRe der Auerbergtopfe gut fur Graburnen eignen. Vgl.
zum Beispiel M. Mackensen, Das romische Graberfeld auf

der Keckwiese in Kempten. Cambodunumforschungen IV.
Materialh. Bayer. Vorgesch. A 34 (Kallmunz/Opf. 1978)
105 ff.

I W. Czysz in: W. Czysz/W. Endres, Archdologie und
Geschichte der Keramik in Schwaben (Neusafd 1988) 65.

35 Flugel (Anm. 349) 77 Abb. 8; 79.

35 Nach D. Fort-Linksfeiler, Die Schusseln und Schalen
der Heuneburg. Heuneburgstudien VII. Rom.-Germ.
Forsch. 47 (Mainz 1989) 152 Anm. 46 ist mit Schamotten
gemagerte Keramik gegen Temperaturunterschiede wider-
standsfahiger.

7 Wieland, Spéatlatenezeit 151.

3B P. Fasold, Romanisierung und Grabbrauch: Uber-
legungen zum frihrémischen Totenkult in Rétien. In: M.
Struck (Hrsg.), Romerzeitliche Graber als Quellen zu Reli-
gion, Bevdlkerungsstruktur und Sozialgeschichte (Mainz
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Leute wollten auf bestimmte Guter wie zum Beispiel Feinkeramik, Schmuck, GI&ser u.a. nicht verzich-
ten, an Speisen ist die Einfuhr von Feigen und Trauben sicher belegt3%. In den Auerbergtopfen konnten
zum Beispiel Honig oder eingesalzene Lebensmittel wie Gemise, Kése, Fleisch oder Fisch geliefert
worden sein. Nachdem die Topfe von ihren Empféngern geleert waren, konnten sie als VorratsgefaRe,
als Kochgeschirr oder in Grabern wiederverwendet werden. Um die Stichhalti?keit dieser Hypothese
zu priifen, miBten noch einige Fragen geklart werden: Warum wurde die Oberflache vieler Auerberg-
tGpfe mit Bienenwachs oder Paraffin oder einem anderen Uberzug30behandelt? Wie sind die Reste von
RuR oder Pichung zu erklaren, um welche Substanz(en) handelt es sich und auf welchen GeféRpartien
kommen sie vor? Auf spétkeltischer Grobkeramik - vor allem auf T6pfen - ist die Pichung an Rand und
Hals der Gefale weit verbreitet37L Naturwissenschaftliche Untersuchungen haben ergeben, daR es sich
um _Birkegr}gech handelt372 Eine solche Pichung ist fiir in Salzlake eingelegte Lebensmittel besonders gut
geeignet

Die kleinen Bruchstiicke vom Forggensee {K47-52% gehdren zu Fliigels Fabrikat 1 (= schwarzer
Auerbergtopf), das aus ?raubraunem bis dunkelgrau-schwarzem Ton besteht und sich auRen und innen
fettig bzw. seifig anfihlt. Die Oberflache ist pords, der frische Bruch zeigt weie Einschlisse. Drei
Wandscherben ?K49.52) wurden naturwissenschaftlich untersucht: die Neutronenaktivierungsanalyse
ergab, dal die Bruchstucke aus derselben Topferei stammen wie die marmorgemagerten Topfe vom
knapp 11 km entfernten Auerberg; die Isotopenanalyse belegte in einem Fall (KSZJ eine Magerung mit
Marmor aus Stidtirol37 im anderen Fall (K49) gelang dies weniger deutlich3/. Fiir die nicht analysierten
Scherben K47.48.50.51 kann man optisch dieselbe Herkunft vermuten. Die auffallend diinnwandigen
Scherben K48 sind vielleicht mit Sidtiroler Erzeugnissen vergleichbar37. Die Auerbergttpfe vom

Forg?ensee datieren in die erste Halfte des L Jhs. n. Chr. und wurden wahrscheinlich in Stdtirol her-
gestellt. In welcher Funktion sie auf den Opferplatz kamen, l&Rt sich nicht mehr sagen3fT.

199{3} 381-395, bes. 392 ff.; Mackensen (Anm. 363) 179 f,,
G. Ulbert/W. Zanier, Der Auerberg II. Besiedlung inner-
halb der Wélle. Minchner Beitr. Vor- u. Frihgesch. 46
(Miinchen 1997) 124 f,

3 H. Kroll in: G. Ulbert, Der Auerberg I. Topographie,
Forschungsgeschichte und Wallﬂrabungen. Munchner
Beitr. Vor- u. Frihgesch. 45 (Minchen 1994) 207 f.

30 G. Pohl, Germania 37, 1959, 244-246; G. Niederwan-

er, Der Schiern 61, 1987, 726; A. Bruschetti/E. Cavada
?Anm. 361). o _

JLW. E. Stockli, Die Grob- und !mgortkeramlk von
Manching. Ausgr. in Manchln%ﬁ (Wiesbaden 1979) 7 f,,
Wieland, Spatlatenezeit 195. - Eine Pichung der Randpar-
tien ist auch an Auerbergtopfen zu beobachten: Griinewald
(Anm. 358) 90; Mackensen (Anm. 363) sgrlchtvon RuRspu-
ren am Rand innen und auBen (Grab 279; S. 278 Nr. 7; Taf.
113,8) bzw. am ganzen GefaR innen und auBen (Grab 396;

S. 310 Nr, 18; Tat. 156,1); Fligel (Anm. 349) 84 nennt Rug-

spuren, ohne deren Haufigkelt zu prazisieren.

32 L. SuR, Schwarze Schisseln mit Zinnapplikationen aus
Bad Nauheim. In: Festschr. W. Dehn. Fundber. Hessen
Beih. ls:Bonn 1969) 288 ff. hes. 291 ff.

3B R. C. A Rottlander, Keramik mit RandverPfichung und
Schwarzrandware. Arch. Korrbl. 4, 1974, 95 1f.; Wieland,
Spétlatenezeit 155. Vigl. auchJ. Weiner, Praktische Versuche

zur Herstellung und Verwendung von Birkenpech. Arch.
Korrbl. 18, 1988, 329 ff.-Weil Birkenpech leicht entflamm-
bar ist, kdnnen mit Birkenpech behandelte GefaRe nicht als
Kochtdpfe gedient haben. Es wére also wichtig zu wissen,
ob Birkenpech auch auf Auerbergtopfen verwendet wurde.

34 Fligel ua. (Anm. 351) 275 Abb. 4.

35 Die Untersuchungen wurden von Ch. Flﬂgel veranlait.
K52: Analysenummern 21/82 und 21/83 (vgl. Fligel [Anm.
349] 172). - K49: Analysenummer 21/364. - Fligel teilt mir
dazu am 21. 11. 1997 mit: , Die statistische Wahrscheinlich-
keit, daf die Spurenelementzusammensetzung der mit NAA
analysierten Wandscherbe K49 zur ReferenzgrupBe der
schwarzen Auerbergtopfe vom Auerberg gehort, etragt
83,152%. Die Abweichung, die die Isotopenanalyse ergan,
kénnte mit einer Variante des gleichen Marmors erklart
werden*®,

36 Ch. Flugel/E. Schindler-Kaudelka, Auerbergtopfe in
Ragtien, Noricum und der Regio Decima. Aquileia Nostra
66, 1995, 78 mit Anm. 25.

37 Einige Scherben von Auerbergtopfen fanden sich auch
auf dem wahrscheinlichen Brandopferplatz im VillnoBtal
ESUdtlrol): G. Niederwanger, Neues zur vorgeschichtlichen

esiedlung von VillnoB. Der Schiern 61, 1987, 723 f. bes.
726 f. mit Taf. L - Kritisch zur Interpretation der Fundstelle
Weiss, Brandopferplatze 56 Anm. 238; 71 Anm. 363; 9L
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Handgemachte Keramik (K53-56)

Die grob gemagerten Scherben K53-56 stammen von handgeformten GefaRen. Ob sie vorrémisch oder
rémisch sind, [aRt sich nicht mehr sagen37

Zusammenfassung

Keramikscherben sind im Vergleich zu den Metallfunden auf dem Opferplatz sehr selten. Wéhrend der
spaten Latenezeit spielte Keramik im Kult offenbar keine Rolle. Nur die Graphittonscherbe K1 datiert
sicher in diese Zeit. Die handgemachten Scherben K53-56 konnten auch kaiserzeitlich sein. Die vorhan-
dene Keramik gehort fast ausschlieRlich in die romische Zeit: Auerbergtpfe in die erste Hélfte des
1 Jhs. n. Chr., die Ubrige Ware datiert tiberwiegend in die mittlere Kaiserzeit (Ende L Jh. bis 3. Jh. n.
Chr.). Die meist kleinteilig erhaltenen Scherben unterscheiden sich nicht von Gblicher Siedlungs-
keramik. Bemerkenswert sind zwei Fragmente der Sigillatatasse Drag. 27 (K2), die an einen alten Bruch
anpassen.

FIgast alle Scherben sind unverbrannt, einige zeigen leichte Brandspuren, die vom Herdfeuer stammen
konnten (K23.24.44). Auch der Sigillatateller K3 war wohl im Feuer gelegen. Nur das Bruchstiick einer
Reibschale (K20) sowie eine Wandscherbe (K55) waren so stark verbrannt, daB sie im Opferfeuer
gelegen haben konnten.

Glas

Das blaue, mittellatenezeitliche Glasarmringbruchstiick LI gehdrt in die Gruppe 7b nach Th. E.
Haevernick und entspricht der durchlaufend numerierten Form 24/253M. Nach der neuen Gliederung
keltischer Glasarmringe durch R. Gebhard ist unser Stiick der Reihe 14, und zwar der schmalen Ausfih-
rung zuzuordnen3i). Gebhard datiert seine Reihe 14 in die entwickelte Mittellatenezeit (Lt Clb: ca.
220/210-175/165 v. Chr.)3L Unser Bruchstiick ist also sicher Giber ein halbes Jahrhundert &lter als die
bisher bekannten frihesten Funde des Opferplatzes (um 100v. Chr.38). Es diirfte sich um ein Altstiick
handeln. Keltische Glaser fanden sich immer wieder in rémischen Fundzusammenhéngen. Dabei tber-
wiegen blaue Glasbruchsticke, vermutlich weil man dieser Farbe eine apotropaische Wirkung

3B Zur handgemachten spatkeltischen Keramik vgl. Wie- 39 R. Gebhard, Der Glasschmuck aus dem O{)éndum von
land, Spatlatenezeit 131 ff, - Zur handgemachten rGmischen Manchmgz. Ausgr. in Manching 11 (Stuttgart 1989) Beil. 1
Keramik vgl. Zanier, Ellingen 141 ff; Ch. Fliigel, Hand- (GruEBe b, Form 24/25).

gemachte robkeramik aus Arae Flaviae-Rottweil, Fund- %) Ebd. 15 (Reihe 14, schmal),

er. Baden-Wirttemberg 21, 199, 315-400. - Zum Kamm- & Ehd. 71;127; 130 Abb. 50,3; 161 o
strich auf dem Bruchstiick K54 vgl. unten S 102 mit Anm, & Zum Regenbogenschiisselchen Al und den bandformi-
440, gen Schildbuckeln D21-23 vgl. S. 28 ff. u. 51
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zuschrieb383 Wann unser Fragment - vielleicht als Amulett? - innerhalb des Zeitraums vom 1. Jh. v. bis
ins 3. Jh. n. Chr. geweiht wurde, 143t sich nicht mehr ermitteln. Ein zweiter keltischer Glasfund ist die
kleine blaue Ringperle L2, die Gebhards Gruppe VIb zuzuweisen ist384. Aufgrund ihrer hellen kobalt-
blauen Farbe3 datiert die Perle in die Spatlatenezeit3s.

Die kleine bernsteinfarbene Wandscherbe L3 mit opak-weiRen Flecken gehdrt zu einer sogenannten
Amphoriske oder einem Glaskrug der Form Isings 15 oder Rottloff 135. Glaser mit buntgefleckter
Oberfléche sind vor allem in Oberitalien verbreitet und datieren in tiberisch-claudische Zeit387. Wahr-
scheinlich von einem Aryballos, einem Badeflaschchen, stammt die blaugriine Randscherbe L4 (Form
Isings 61, Rottloff 211). Diese in den Nordwestprovinzen weit verbreiteten Fldschchen benutzte man
von der Mitte des 1. Jhs. bis ins 3. Jh., besonders beliebt waren sie im letzten Viertel des 1 Jhs. und im
2. Jh.388. Die griinliche Randscherbe L5 gehdrt zu einem sogenannten Krautstrunk, einem Nuppen-
becher des spaten 15. bis friihen 16. Jhs. n. Chr.3%.

Die opak-rotbraune Glasperle L6 ist aufgrund ihrer Form den Melonenperlen zuzuordnen. Diese fin-
den sich haufig in Italien und in den Nordwestprovinzen, gewdhnlich bestehen sie aus kobaltblauem
Glas oder aus turkisgriner Fritte (Kieselkeramik). Im Westen des romischen Reiches wurden sie ab dem
frihen 1. Jh. n. Chr. in groRer Zahl hergestellt, ihre Verwendung als Schmuck an einer Halskette, als
Amulett und beim Pferdegeschirr kann bis ins 3./4. Jh. n. Chr. belegt werden30. Vergleichsstiicke fur die
rotbraune Farbe der Perle vom Forggensee sind mir nicht bekannt391 Zwar gibt es auch einige wenige
rote bis rotbraune Melonenperlen, doch sind diese dann gebédndert392 Trotzdem mdchte ich die Perle L6
zu den romischen Funden des Opferplatzes rechnen.

I Th. E. Haevernick, Perlen und Glasbruchstiicke als
Amulette. Jahrb. RGZM 15, 1968, 120 ff.; Pauli, Keltischer
Volksglaube 131.

3B Gebhard (Anm. 379) 172.

3 Entspricht der Farbe 5 nach dem Manchinger System:
Gebhard (Anm. 379) 6 ff. 187.

3 Ebd. 177. - Ahnliche blaue Glasperlen kommen auch
noch in jingeren rémischen Fundkontexten vor: Riha,
Schmuck 85; Taf. 38,1209-1210 (Typ 8); E. Keller, Die spét-
romischen Grabfunde in Sidbayern. Miinchner Beitr. Vor-
u. Frihgesch. 8 (Miinchen 1991) 90 Nr. 6a.

B Mackensen (Anm. 363) 52 ff. Taf. 72,2 und Farbtafel
(rechts); B. Rutti, Die Gléser. Beitrdge zum rdmischen
Oberwinterthur. Vitudurum 4 (Zurich 1988) 87; ders., Die
romischen Gléser aus Augst und Kaiseraugst. Forsch, in
Augst 13/1 (Augst 1991) 39 Abb. 33; 56 (Form AR 165);
A. Rottloff, Die romischen Gl&ser von Augusta Vindeli-
cum-Augsburg (unpubl. Dissertation Minchen 1996) 230.

3B RUtti (Anm. 387; 1988) 80 f.; ders. (Anm. 387; 1991) 37
Abb. 28; 54 (Form AR 151); Rottloff (Anm. 387) 316 ff.
331 f.

3 E. Baumgartner/l. Krueger, Phoenix aus Sand und
Asche - Glas des Mittelalters (Minchen 1988) 336-351
(Hinweis A. Rottloff, Augsburg).

30 A. Béhme in: H. Schonberger, Kastell Oberstimm.
Limesforschungen 18 (Berlin 1978) 288 f.; Rutti (Anm. 387;
1988) 97; Riha, Schmuck 80 ff.; Rottloff (Anm. 387) 361 ff.

3L Auch bei M. Tempelmann-Maczynska, Die Perlen der
romischen Kaiserzeit und der friihen Phase der Volkerwan-
derungszeit im mitteleuropéischen Barbaricum. ROm.-
Germ. Forsch. 43 (Mainz 1985) 39 ff. (Gruppe XVIII;
gerippte Perlen; Typen 155-183) findet man keine farblich
passenden Vergleichsstucke.

I Rottloff (Anm. 387) 362 mit Anm. 48. - Rutti (Anm.
387; 1988) Taf. 27,1935 (bréunlich-purpurfarben mitwei3en
Béndern). - S. M. E. van Lith, Glas aus Asciburgium. Funde
aus Asciburgium 10 (Duisburg 1987) 85 Nr. 381 Taf. 98,18
unten rechts. - Riha, Schmuck Nr. 1146-1150. - F. Fremers-
dorf, Rémisches Buntglas in KéIn. Denkmaéler rém. Kéln
11 (K8In 1958) 55 Taf. 124i. - Bodenaltertimer Westfalens
6, 1943, 118 Taf. 30b (Haltern). —B. Czurda-Ruth, Die
romischen Gldser vom Magdalensberg. Kéarntner Mu-
seumsschr. 65 (Klagenfurt 1979) 203 Nr. 2073.



Glas «Stein 1 Tierknochen 73

Stein

Die vier Silexabschlage M -4 vom Opferplatz verwundern nicht; denn nur wenige hundert Meter ent-
fent liegen mehrere steinzeitliche Fundstellen3 die als Uberreste ,,spezialisierter Werkplatze inner-
halb eines grdReren Siedlungsareals betrachtet werden3% Die Silexstiicke konnten zuféllig in den
Bereich des Opferplatzes gelangt sein, vielleicht hat sie auch ein Einheimischer in der Néhe ?efunden,
um sie dann als fremd erkannte , Gegenstande aus &lteren Perioden und auf%rund des auffallenden
Gesteins am Opferplatz niederzulegen3s Langliche Wetzsteine wie die Bruchstiicke M5 und 6 mit
anndhernd quadratischen Querschnitt konnten im Haushalt und in der Werkstatt zum Schérfen von
Messern, Waffen, Werkzeugen u.a. benutzt werden3%. Als reiner Funktionsge%enstand |&Rt sich unser
Wetzstein nicht ndher datieren, auch ein nachromisches Alter wére mdglich. Ob das kleine Bruchstiick
M7 eines Sand(?)steins mit sechs parallelen Schleifrillen zum Eisendepot bei x101,0/y100,1 gehdrte,
bleibt unklar (S. 23).

Tierknochen

Vom Brandopferplatz im Forggensee sind bisher tiber 20 kg Tierknochen bekannt geworden. Davon
sind etwa 4,6 kg unverbrannt und etwa 16,4 kg verbrannt, das heift kalziniert (Tab. 1). Die vor der
Grabung von S Gug%enmos aufgesammelten kalzinierten Knochen sind fast viermal so schwer wie die
unverbrannten Knochen. Dagegen wiegen die kalzinierten Knochen aus den Grabungen nicht einmal
das Doppelte. Dies liegt daran, dal Guggenmos die kleinen kalzinierten Knochen von Anfang an im
Spilsaum siidlich der Opferstelle 2 leicht auflesen konnte, wéhrend die groReren unverbrannten
Knochen von der Stelle 1oft noch in einer humosen Schicht steckten und weniger freigespdlt waren.
Fast alle unverbrannten Tierknochen (NI-21a) stammen von Opferstelle 1, wo sie vor allem aus der
braunen Schicht (2) kamen. Die Masse der kalzinierten Knochen FN33-48) fanden sich im Bereich der
Opferstelle 2, Ende der 70er Jahre streuten sie noch weit bis zur etwas tiefer gelegenen Opferstelle 3.
Wahrend der Grabung konzentrierten sie sich an der OFfersteIIe 2 in der schwarzen Schicht (7) und in
der ndrdlich vorgelagerten Schicht (10). Sehr viele, vor allem kalzinierte Knochen wurden an der Geldn-
dekante im stidlichen Teil des Opferplatzes freigespiilt und sind dann abgerutscht. Im Laufe der Zeit
werden immer mehr Knochen weiter nach Stiden auf den tieferen, auch bei niedrigstem Wasserstand
nicht zuganglichen Seegrund gesplt. Das in den Grabungsflachen festgestellte Verteilungsbild der
Knochen bestétigte sich, als wir den feinen Seekies im Abhang stidlich der Opferstellen 1-3 auf einer
Hdhe von ca. 769,10-50 m (.NN systematisch nach Tierknochen absuchten: Sudlich der Fléchen A 1-2

3B Vgl Anm. 9. o Material vom wahrscheinlichen Brandopferplatz in Scuol-
3. chroneI/B. Gehlen, Steinzeitliche Siedlungsreste. Russonch ,wohl zum Feuerschlagen, respektive zum Ent-
In: W. Liebnart (Hrsg.), Schwangau. Dorf der Kdnigs-  fachen des Feuers_Verwendung fanden*,

schigsser (Sigmaringen 1996) 11, 35 Zanier, Ellingen 77; 282 ff. Taf. 100,43.52; Taf, 104. -
3 Pauli, Keltischer Volksglaube 123; 126 . - J. Rageth Die Wetzsteine M5 und 6 entsprechen der Form 3/4 (gbd.
Jahrb, Hist. Ges. Graubiinden 1997/98, 37 nimmt an, dafl  284).

acht bearbeitete Steinobjekte aus Silex oder silexartigem
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vor 1993

Grabung 1993 und spater

Erdprobe 1998

Summe

Fundmaterial

Unverbrannte Tierknochen

24440 g/ca. 350 Stuck

2130,1 g/ca. 1580 Stuck

4574,1 g/ca. 1930 Stuck

Kalzinierte Tierknochen

9625,0 g/ca. 5800 Stick
3401,9 g/ca. 1870 Stuck

3390,0 g/mehrere Tausende

16416,9 g/viele Tausende

Tabelle 1. Gewichts- und Stiickzahlangaben der Tierknochenfunde vom Brandopferplatz im Forggensee. Gewicht nach
Katalog S. 191 f., Stiickzahl nach A. von den Driesch S. 153 ff.

(xI00-114) fanden sich ausschlielich groRere unverbrannte Tierknochen (N12.21), sudlich von A 3
(x114-121) waren die Knochen geschwérzt (N26). Ab etwa x125 setzten kleine kalzinierte Knochen ein
(N44), die sich besonders von x128-142 stark konzentrierten (N36.42) und etwa bis xI46 reichten
(N41). Kalzinierte Knochen (N34.35.40.41.43) aus dem Spulsaum im Bereich der Opferstelle 3wurden
sekundar durch das Seewasser von der héher gelegenen Opferstelle 2 nach Osten in die Senke transpor-
tiert. Auch die vereinzelten unverbrannten Tierknochen sidlich der Flache A 7 (N 17) sind vermutlich
von der Brandung nach Osten verlagert worden.

Etliche Tierknochen waren nicht durchgebrannt (kalziniert), sondern lediglich vom Feuer
geschwarzt (N22-26), sie sind Uberwiegend der Stelle 2 zuzuordnen. Diese Knochen waren nicht der
maximalen Hitze ausgesetzt, vielleicht lagen sie im Randbereich des Opferfeuers, oder das Feuerungs-
material reichte nicht aus, auch unginstige Witterungsbedingungen wie Regen und Wind kénnten dafiir
verantwortlich sein397. Einige Knochenkomplexe enthielten unverbrannte und kalzinierte Knochen
(N27-32). Wie zu erwarten, dominierten an Opferstelle 1die unverbrannten (N27-29), an Opferstelle 2
die kalzinierten Knochen (N30-32).

Bemerkenswert sind die kalzinierten Knochen von Stelle 1: einige kleine Stiicke kamen aus dem Profil
12 bei x1 18,20 (N28) sowie aus dem Kreuzschnitt I/11 (N29). Am Westende von Schnitt Il hat der Regen
nach den Grabungen einige kalzinierte Knochen freigewaschen, die Guggenmos aufgelesen hat (N47).
Dies sind die am weitesten im Westen gefundenen kalzinierten Knochen. Sicher von Stelle 1 stammen
bisher 11,2 g kalzinierte Knochen. Diese geringe Menge darf man nicht Gberbewerten. Ob sie im Zuge
der Opferhandlungen zuféllig hierher gelangten oder ob unter der Schicht (3) noch mehr kalzinierte
Knochen einer dltesten Benutzungsphase stecken, kann nicht entschieden werden.

Die osteologische Bestimmung durch A. von den Driesch (S. 153 ff.) ergab folgendes Ergebnis: Unter
dem kalzinierten Material konnten nur Rinder- und Schaf-/Ziegenknochen nachgewiesen werden. Fast
ausschlieRlich handelt es sich um Knochensplitter des Schadels und des Ful3skeletts. Es gelangten also
nur ausgewahlte Teile von Rindern und kleinen Wiederkduern in das Feuer. Auch bei den unver-
brannten Tierknochen dominieren Rinder- und Schaf-/Ziegenknochen, vertreten sind aber auch
Schwein und Rothirsch. Im Gegensatz zum kalzinierten Material sind unverbrannte FuRknochen
selten, meist kommen fleischreiche Skeletteile vor wie Schulterblatt, Oberarm- und Unterarmknochen
sowie Ober- und Unterschenkel. Die unverbrannten Ober- und Unterkiefer zeigen, dal tiber die Hélfte
der Schafe und Ziegen im Alter von etwa zwei Jahren geschlachtet wurden.

37J. Wahl/M. Kokabi, Das rémische Gréberfeld von
Stettfeld 1. Osteologische Untersuchung der Knochenreste

aus dem Gréberfeld. Forsch, u. Ber. Vor- u. Fruhgesch.
Baden-Wiurttemberg 29 (Stuttgart 1988) 81.
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Die Tierknochen des Brandopferplatzes im Forggensee sind bei weitem nicht vollstandig geborgen.
Mit dem uns bekannten Bruchteil kann man aber die Mengen der unverbrannten und der kalzinierten
Knochen miteinander vergleichen. Unter den kalzinierten Knochen sind hauptsédchlich Schadel- und
FuRknochen. GroRRere, also schwerere Skeletteile sind unverbrannt. Obwohl Knochen durch eine
starke, zur Kalzinierung fihrende Verbrennung bis zur Fiélfte ihres Gewichtes verlieren (Wasser
verdunstet, organische Substanzen werden herausgebrannt)33 ist das Gewicht der kalzinierten gegen-
Uber den unverbrannten Knochen (ohne Erdprobe 1998) fast dreimal so schwer (Tab. 1). waren
die kalzinierten Knochen starker freigespiilt und deshalb leichter aufzulesen. Allerdings lieferte auch die
Grabung nicht die erwartete Menge an unverbrannten Tierknochen. Jedenfalls ist unter dem vorliegen-
den Knochenmaterial die Anzahl der verbrannten Tiere wesentlich hoher ist als die Zahl der Tiere, von
denen die unverbrannten Knochen stammen. Diese ungleichméRige Verteilung kann damit erklart
werden, dalR man nach dem Bau des runden Stein’altars' von Stelle 1Uber der Knochenschicht die unver-
brannten Knochen an anderer, uns unbekannter Stelle deponierte oder daf3 man Teile des Opfertieres
aus dem heiligen Bezirk entfernen durfte (S. 124). Um einen mdglichen zeitlichen Unterschied zwischen
unverbrannten und kalzinierten Tierknochen erkennen zu kénnen, wurde am Physikalischen Institut
der Universitat Erlangen-Nirnberg der IC-Gehalt einiger Knochenproben gemessen. Leider waren die
Ergebnisse fur unsere Frage nicht brauchbar3%.

Erdprobe 1998

Charakteristisch fiir Brandopferplatze sind die kalzinierten Tierknochen. Allerdings lassen sich die
bekannten Mengen bisher nicht vergleichen. Flinweise wie ,,Massen, zahlreich, wenig“, aber auch kon-
krete Stiick- oder Gewichtsangaben sagen lber die urspriinglich vorhandene Gesamtmenge an kalzi-
nierten Knochen nichts aus. Gewdhnlich hat man nur die gréfReren Knochenstiicke geborgen und
aufbewahrt. Die Menge ist von verschiedenen Faktoren abhangig: Wie sind die Bodenverhéltnisse? Wie
oft und wie griindlich wurde der Fundplatz bei Flurbegehungen abgesucht? Wie sorgféltig hat man
wahrend der Ausgrabung auf die Knochen geachtet? Wie groR ist die ausgegrabene Flache? Welchen
Bereich innerhalb des Brandopferplatzes hat man untersucht? Die von Brandopferplatzen bekannten
Mengen kalzinierter Tierknochen lassen sich also nicht vergleichen. Um fir den Brandopferplatz im
Forggensee eine Basis fur kiinftige Vergleiche zu schaffen, hat S. Guggenmos im Frihjahr 1998 eine
Erdprobe der Opferstelle 2 aufbereitet. Die Erdprobe entnahm er der etwa 20 cm starken schwarzen
Schicht (7) sudlich des Profils 1 (Osthalfte Schnitt V) bei ca. x132,10-60/y87,25-55. Guggenmos hat die
Erdprobe dreimal getrocknet, geschlammt und gesiebt (MaschengréfRe des Siebes 1,5 x 1,5 mm). Im
folgenden seien die Ergebnisse kurz beschrieben (Tab. 2).

In getrocknetem Zustand wog die Erdprobe 11,9 kg (1000 cm 3 getrocknete Erde = 936 g). Es wurden
kalzinierte Tierknochen, Holzkohle, verkohlte Pflanzenreste und Steine separiert. Die kalzinierten

I8 Wahl, Leichenbranduntersuchungen 6 f. —Vgl. auch
Anm. 402.

30 Die 1C-Altersbestimmung der untersuchten Proben
lag weit aul3erhalb der archéologischen Eckdaten (100 v.-
250 n. Chr.). Fir die Untersuchung danke ich den Herren
Dipl. Phys. M. Klein, Prof. W. Kretschmer und Dr. G. Mor-
genroth vom AMS-Labor Erlangen (Physikalisches Institut
Abt. IV, Erwin-Rommel-Str. 1,91058 Erlangen). - Die Zeit-
abschnitte sind mit 95,4% Wahrscheinlichkeit (2 Sigma)
angegeben: Katalog N6 (unverbrannter Knochen): 1204-

605 v. Chr. (Erl-1081). - N8 (unverbrannter Knochen):
911-412 v. Chr. (Erl-1082). - N40 (verbrannte Knochen):
1429-920 v. Chr. (Erl-1083). - Nach der Probenaufberei-
tung eines kalzinierten Knochens (N35) war die Material-
menge fur eine korrekte Messung zu gering (Erl-1080). -
Zur 1C-Datierung von Knochen vgl. auch W. Kretschmer
u.a., The Erlangen AMS Facility and its Application in
4C Sediment and Bone Dating. In: W. G. Mook/J. van der
Plicht (Hrsg.), Proceedings of the 16th International 14C
Conference. Radiocarbon 40/1, 1998, 231-238, bes. 236 ff.
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Kalzinierte Knochen

grol3, kompakt (2-6 cm lang) 15409

mittel (0,5-3,0 cm lang) 20900g \ 33900g
feiner Grus (0,2-1,0 cm lang) 1146,0 g

Holzkohle

grof? (1,0-2,5 x0,5-1,0 cm) 1759

mittel (0,5-1,0 x 0,3-0,8 cm) 810¢ » 1489¢g
fein (0,3-0,6 x 0,1-0,3 cm) 504 g

Verkohlte Pflanzenreste 379
Steine 64,0 g
Ubriggebliebenes Erdmaterial 83000 g
Summe 11906,6 g

Tabelle 2. Gewichtsverteilung der geschlammten Erdprobe aus Schicht (7) von Opferstelle 2 bei x132,10-60/y87,25-55.
Gewichtsangaben in getrocknetem Zustand.

Knochen sind in drei GréRengruppen eingeteilt. Ohne Schldammen kdnnen im Gelénde die groRe (154 g)
und hochstens die Hélfte der mittleren Gruppe (2090 g) aufgelesen oder aus der feuchten Erde gesiebt
werden. Das wadre dann etwa ein Drittel der tatsdchlich vorhandenen 3,4 kg KnochendX Der feine
Knochengrus (1146 g) 1aBt sich nur durch Schldammen und Sieben gewinnen. Das Ubriggebliebene, drei-
mal geschlammte Erdmaterial (8300 g) ist noch immer dicht durchsetzt mit winzigen weilen Knochen-
flittern. Vermutlich hat der Frost das spréde und rissige kalzinierte Knochenmaterial in kleine und
kleinste Partikelchen zersetzt40L Wahrend der Grabung hatten wir nur die wenigen groen Holzkoh-
lestiickchen (17,5 g) beobachten kénnen. Die mittlere und feine GroBengruppe (81,0 g und 50,4 g) ist in
der feuchten Erde nicht zu erkennen. Die tiefschwarze Farbe der Schicht dirfte nicht mehr faRbarer
Kohlenstaub verursacht haben. Die Erdprobe enthielt wenige Steine (64 g). Die meisten der hochstens
fingernagelgrofRen Steinchen (vor allem Kalk- und Sandstein, ein Tuffstein) waren im Feuer gelegen.
Einige verkohlte Pflanzenreste bestimmte H. Kiister als Erbse, Ackerbohne und Gerste (vgl. Beitrag
H. Kuster S. 159 ff.).

Die 11,9 kg schwere Erdprobe enthielt ca. 3,4 kg kalzinierte Knochen, das heif3t die Knochen nehmen
mit einem Anteil von 28% fast ein Drittel der schwarzen Schicht ein. Unter der VVoraussetzung, dal? die
Anteile der Erdprobe (0,15 m2 représentativ fur die Gesamtflache der ca. 25 m2 grofRen schwarzen
Schicht (7) sind, mi3te man in dieser Schicht mit etwa 565 kg an kalzinierten Knochen rechnen. Dieses

40 Der Verlust von etwa zwei Dritteln der Knochen ent- ren (Wahl, Leichenbranduntersuchungen 25). - ,,Der Grus-
spricht den Werten, die man bei Brandbestattungen beob- anteil .. liegt haufig bei mehr als 50%“ (J. Wahl in:

achtete: U. Aner in: N. Banteimann, Hamfelde, Kreis Her-
zogtum Lauenburg. Ein Urnenfeld der romischen
Kaiserzeit in Holstein. Offa-Biicher 24 (Neumdiinster 1971)
62 nennt Leichenbrande, die ,,zu 64-68 % aus Grus beste-
hen*.- Wenn von Brandgrébern nur die groeren Knochen-
bruchstiicke aufgesammelt werden, gehen ,,die kleinsten - in
der Mehrzahl unbestimmbaren - Knochensplitter, die bis zu
60%-80% eines Leichenbrandes ausmachen kénnen“ verlo-

Wahl/Kokabi [Anm. 397] 84).

4 Welche Faktoren in welchem AusmaR die Fragment-
groRe der kalzinierten Tierknochen von Brandopferplatzen
beeinfluBten, wird in der Literatur bisher nicht diskutiert.
Zur FragmentgroRe menschlichen Leichenbrands vgl. Wahl,
Leichenbranduntersuchungen 28 f.; ders. in: Wahl/Kokabi
(Anm. 397) 84 ff.
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Gewicht stellt eher einen unteren Grenzwert dar. Zum einen sind die kalzinierten Knochen aus dem
Befund (10) in der Rechnung nicht bertcksichtigt. Zum anderen ist der oberste Bereich der Schicht (7)
bereits abgetragen, es fehlt also die antike Oberflache. Dazu kommt, daf3 im Stiden ein Teil der Schicht
an der Hangkante bereits abgerutscht ist. Jedenfalls ist die Mindestmenge von tber einer halben Tonne
kalzinierter Tierknochen recht beachtlich. Mit diesem Wert I&@3t sich zum ersten Mal die Zahl der ver-
brannten Tiere zumindest grob abschétzen.

Furweilllich kalzinierte Tierknochen ist gegentiber unverbrannten Knochen ein Gewichtsverlust von
ca. 50% experimentell nachgewiesen4(2. Die ca. 565 kg kalzinierten Tierknochen des Brandopferplatzes
wogen also in unverbranntem Zustand etwa 1130 kg. Das kalzinierte Material enthalt nur Rinder- und
Schaf-/Ziegenknochen. Von wenigen Ausnahmen abgesehen handelt es sich um Knochensplitter des
Schédels und des FuRRskeletts. Das urpsriingliche Gewicht der verbrannten Schédel- und Ful3knochen
eines Opfertieres kann mit dem stark fragmentierten Knochenmaterial des Brandopferplatzes nicht
bestimmt werden. Deshalb wurde im Institut fur Paldéoanatomie der Universitat Miinchen vollstdndig
erhaltene unverbrannte Schédel- und FulR3knochen eines Rindes und eines Schafes gewogen (Tab. 3).
Twzr handelt es sich um rezente Skelette, doch hat man primitive Rassen ausgesucht, die den antiken
TiergréfRen ungefahr entsprochen haben durften. Auf3erdem achtete man darauf, dal die Gewichts-
angaben etwa zwischen einem méannlichen und weiblichen Durchschnittstier liegen. Ziegenknochen
wurden nicht eigens gewogen, weil fir Schafe und Ziegen dieselben Gewichte anzunehmen sind403

Rind Schaf
Schadel 2970 g 780 ¢
VorderfiRRe 840 ¢ 200 g
HinterfulRe 1160 g 260 g
Summe, unverbrannt 4970 ¢ 1240 g
kalziniert (50%) 2485 ¢ 620 g

Tabelle 3. Gewichte von Schéddel und allen FuRknochen (Karpus bis Tarsus distalwarts) von Rind und Schaf. Die Skelette
stammen von primitiven Rassen, ihre Gewichte bilden ein Mittel zwischen ménnlichen und weiblichen Tieren. Angaben des
Munchner Instituts fir Paldoanatomie, Domestikationsforschung und Geschichte der Tiermedizin.

Schéadel- und FulRknochen eines Rindes sind etwa viermal schwerer als die eines Schafes (Tab. 3).
Unter den bestimmbaren, vor der Grabung aufgesammelten kalzinierten Tierknochen tberwiegen die
Rinderknochen (2,1 kg) gegenliber den Schaf- und Ziegenknochen (0,68 kg) jedoch nur im Verhéltnis
von etwa 3:1404. Demnach waren unter der Gesamtzahl der Opfertiere 43 % Rinder und 57 % Schafe
oder Ziegen. Die 565 kg kalzinierten Knochen verteilen sich also auf 171 Rinder und 227 Schafe oder

42 A. von den Driesch, A Guide to the Measurement of
Animal Bones from Archaeological Sites. Peabody Mus.
Bull. 1(Cambridge Mass. 1976) 3. - Vgl. auch Wahl/Kokabi
(Anm. 397) 225; Ch. Wustrow in: M. Witteyer/P. Fasold,
Des Lichtes beraubt. Totenehrung in der rémischen Gré-
berstraRe von Mainz-Weisenau. Ausstellungskatalog (Wies-
baden 1995) 134.

4B Fur die Bereitstellung der Gewichtsangaben und Hin-

weise danke ich A. von den Driesch und H. Manhart vom
Institut fir Paldoanatomie, Domestikationsforschung und
Geschichte der Tiermedizin der Ludwig-Maximilians- Uni-
versitat Minchen.

D Vgl S. 153. - Wahrend der Grabung 1993 wurden die
Tierknochen in verschiedene Fundkomplexe getrennt (vgl.
Katalog S. 191 f). Die bestimmbaren Tierknochen aus
diesen Fundkomplexen wurden nicht einzeln gewogen.
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Ziegen, das sind insgesamt 398 Opfertiere. Da es sich um eine Minimalrechnung handelt, kénnen wir
mindestens 400 blutige Tieropfer voraussetzen. Wie sich diese Zahl innerhalb der 250-300jahrigen
Geschichte des Brandopferplatzes aufteilt, 143t sich nicht mehr rekonstruieren.

Verteilung der Funde

Zwischen 1977 und 1992 hat S. Guggenmos fast alle Funde sidlich der Ost-West-Linie y85 aufgelesen,
und zwar im Bereich der beginnenden Gelandekante oder bereits im abfallenden Hang. Die Brandung
des Seewassers hat hier die lehmig-humose Bodenauflage starker angegriffen und allmahlich abgetragen,
so dald Guggenmos die freigespilten Funde jedes Jahr aufsammeln konnte. Dagegen war der Boden
nordlich der Linie y85 kaum erodiert, die Funde blieben also unter der heutigen Oberflache meist ver-
borgen, weshalb er hier lediglich vereinzelte Fundstiicke entdecken konnte. Umgekehrt ist das Zahlen-
verhéltnis wéhrend der Grabung: stidlich der Linie y85 sind nur noch wenige Funde bekannt geworden,
fast alle Grabungsfunde stammen von nérdlich dieser Linie. Qualitdt und Anzahl der frihen Gug-
genmos-Funde werden im nérdlichen Teil nicht mehr erreicht. Vermutlich war man bestrebt, die Weihe-
gaben mdoglichst prominent, das heif3t nahe der Geldndekante zu deponieren.

Guggenmos hat die meisten der von ihm geborgenen Funde in seine Planskizze eingetragen. Diese
Planskizze (Abb. 6) und den Ausgrabungsplan (Beil. 1) haben wir im MaRstab 1:500 tibereinandergelegt.
Hoéhenlinien und Altarreste von S 1 und S 2 waren Anhaltspunkte, die beiden Plane zur Deckung zu
bringen (Abb. 13-28). Wie genau unsere Kartierungsgrundlage und wie zuverléssig die Eintragungen
des Finders sind, wird am Beispiel des Regenbogenschiisselchens Al ersichtlich: wahrend der Grabung
im Fruhjahr 1993 zeigte uns Guggenmos den ungefdhren Fundpunkt des ein Jahr zuvor entdeckten
Viertelstaters, wir notierten dafiir die Grabungskoordinaten x121/y80. Guggenmos, der bei der Ent-
deckung der Goldmiinze anwesend war, hat die Miinze bereits 1992 in eine Kopie seiner alten Plan-
skizze eingezeichnet und 1992 in das Landesamt fiir Denkmalpflege nach Augsburg geschickt. Nach
unserer Kartierungsgrundlage (Planskizze und Grabungsplan) lauten die Fundkoordinaten des Viertel-
staters x121/y79. Diese geringe Abweichung von nur 1,0 mist duf3erst bemerkenswert, zumal wenn man
berlicksichtigt, da? Guggenmos die Funde nicht eingemessen hat und wir keine eindeutigen PaBpunkte
fur die beiden Ubereinandergelegten Plane der Kartierungsgrundlage hatten. Das heif3t: die meisten
Funde lassen sich prazise kartieren, so daf3 deren Verteilungsbilder ausgewertet werden kénnen.

Fir die Fundkartierung hat es sich als giinstig erwiesen, das Geldnde des Opferplatzes in verschiedene
Areale einzuteilen (Abb. 13). Sdmtliche Befunde sowie die Masse der Funde stammen aus den folgenden
vier Hauptarealen: westlich S 1. x80-102,5/y70-95. - S 1 x102,5-125/y70-95. - S 2: x125-135 bzw.
137,5/y70-95. - S 3: xI35 bzw. 137,5-160/y70-95. Die kleinste Flache mit ca. 300 m2nimmt S 2 ein, die
anderen drei Areale sind fast doppelt so grof3 (ca. 560-575 m2. Das Geldnde nérdlich der Linie y95 ist
fir die Fundverteilung unbedeutend.
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Fundgattungen 4b

Von den sechs Miinzen (Abb. 14) stammen vier von S 1, je eine fand sich in S 2 und westlich von S 1. Die
Fibeln (Abb. 15) sowie die Ubrigen Schmuck- und Trachtbestandteile (Abb. 16) konzentrierten sich in
S 3, kommen aber auch in S2, S 1und westlich von S 1vor. Dasselbe Bild ergibt das Kiichen- und Haus-
gerét (Abb. 17).

Die Waffen (Abb. 18) verteilen sich in der Osthélfte von S 1 sowie in S 3. Von funf Lanzenspitzen
kommen drei von S 3, zwei lagen in S 1im Grenzbereich zu S 2. Die Lanzenspitze D2 fand sich zusam-
men mit dem langen Tlllenmeif3el F3. Bei den sieben Eisenspitzen D6-12 ist unklar, ob es sich um Waf-
fenspitzen oder Lanzenschuhe handelt. Jedenfalls stammen alle sieben Exemplare von S 1 FUnf Stiick
(D8-12) sind zusammen mit der vermutlichen Trense E3, dem Tullenmeif3el F4 sowie der Klammer Gl
deponiert worden. Von den funf sicheren Lanzenschuhen D13-17 kommen drei von S 3, zwei von S 1
Alle Schildbuckelbruchstiicke D21-24 stammen von S 3. Pferdegeschirr- und Wagenteile (Abb. 19)
konzentrieren sich in S 3.

Werkzeuge und Geréte (Abb. 20) finden sich h&ufig in S 1und S 3, S 2 bleibt ausgespart. Dieses Bild
gilt fir Werkzeuge der Holz-, Metall- und Leder-/Stoffverarbeitung sowie fur die landwirtschaftlichen
Geréte. Der lange Tullenmeif3el F3 lag zusammen mit der Lanzenspitze D2, der kurze Tullenmeil3el F4
zusammen mit den Waffenspitzen oder Lanzenschuhen D8-12, der vermutlichen Trense E3 und der
Klammer G 1. Unmittelbar nebeneinander befanden sich die kleinen Feilen F 19 und 20 sowie der Pfriem
oder Stichel F25.

Bau- und Verbindungselemente (Abb. 21) verteilen sich auf einer Ladnge von fast 80 m vom Bereich
westlich S 1 bis S 3. Fir die auffallende Konzentration nordwestlich von S 1ist das Eisendepot verant-
wortlich (S. 23). Viele dieser meist wenig charakteristischen Funde lassen sich nicht mehr kartieren.
Négel (Abb. 22) kommen besonders haufig westlich von S 1 vor. Dieses Bild ist jedoch einseitig: es
handelt sich dort ausschlie3lich um Grabungsfunde. Guggenmos erinnert sich, daf3 er auch im Bereich
von S 3 zahlreiche Nagel aufgesammelt hat, die Fundstellen aber nicht eigens notiert hat, weshalb ihre
Herkunft heute nicht ndher als S 1-3 angegeben werden kann. Die grof3en Zierndgel (Abb. 23) stammen
allevon S 3. Von S 2 und S list nur je ein kleiner Ziernagel bekannt geworden. Die meisten der nicht
néher zuweisbaren Exemplare wird man wohl S 3 zuordnen drfen.

Die unbestimmten Beschlage, Blechfragmente sowie Eisenstdbe und -bander (Abb. 24) verteilen sich
Uber den gesamten Opferplatz, von vielen dieser unbestimmbaren Bruchstiicke ist die Herkunft nicht
mehr bekannt. Die aus einer Schmiedewerkstatte stammenden Objekte fanden sich Uberwiegend in S 3,
wenngleich sie sich innerhalb von S 3 hdufig nicht genauer lokalisieren lassen.

Die einzige sicher spatlatenezeitliche Keramikscherbe K1 kommtvon S 3, die romische Keramik kon-
zentrierte sich in S 1 sidwestlich des runden ,Altars“ (Abb. 25). Bei einigen Scherben ist die Herkunft
von S 1oder S 2 nicht gesichert. Allerdings werden sie meist von S 1 stammen; denn Guggenmos kann
sich nicht daran erinnern, an S 2 Keramik gefunden zu haben. Die drei Scherben von S 2 und S 3 sind
Grabungsfunde. Bei K30 und 43 kdnnte man an eine Verlagerung von S 1denken, zumal K43 mit unver-
brannten Tierknochen NI 7 gefunden wurde (zur Verteilung der Tierknochen vgl. S. 73 f.). Die wenigen
Glas- und Steinfunde (Abb. 26) kommen meist von S 3. Die mittelalterlich-neuzeitlichen Funde ver-
teilen sich Uber das gesamte Grabungsareal (P1-20).

45 Die Numerierung auf den Verbreitungskarten Abb. bezeichnen den n&heren Fundbereich, geschlossene Signa-
14-28 entspricht den Katalognummern. Offene Signaturen turen den eingemessenen Fundpunkt.
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Abb. 13. Brandopferplatz im Forggensee. Vereinfachter Plan mit Eintragung der Fundareale. - M. 1:500.

10m

+ A3

IVlinzen

0 Al-6

Abb. 14. Brandopferplatz im Forggensee. Verteilung der Miinzen. - M. 1:500.
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Abb. 15. Brandopferplatz im Forggensee. Verteilung der Fibeln. - M. 1:500.
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Abb. 16. Brandopferplatz im Forggensee. Verteilung von Schmuck- und Trachtteilen. - M. 1:500.
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O Toilettegerat C24 - 25
T Stilus C26

Abb. 17. Brandopferplatz im Forggensee. Verteilung von Kiichen- und Hausgerét. - M. 1:500.

S1-3

10m S1: A D18 s2:

Waffen und Fessel
N Lanzenspitzen

W affenspitze /
Lanzenschuh D6 - 17

Pfeilspitze D18 1 D16

D15 VD7

a

J Schwertteile D19 -20
YD6
O Schildbuckel D21 -24
X

Fessel D25

Abb. 18. Brandopferplatz im Forggensee. Verteilung der Waffen und der vermutlichen Fessel. - M. 1:500.
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Abb. 19. Brandopferplatz im Forggensee. Verteilung von Pferdegeschirr- und Wagenteilen. - M. 1:500.

S1 -3: UF21; DF24; OF27; OoF29; ~F35; ~F36.

0 5  10m
L " S1: A FI 6. S2 0O F26.
0O F10
mF5
Werkzeug und Gerat
O Holz ” F1 - 12 ,\Efu
A Metall F13-20
AF13
o F7 FLOAADF2J5 5% 2f
0 Stoff / Leder F21
*r* Landwirtschaft F30 - 36 FOD* OF28

Abb. 20. Brandopferplatz im Forggensse. Verteilung von Werkzeug und Gerét. - M. 1:500.
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S1 -3: AGS3; AGIO; $G21; CG28; 0G32; 0G34; 0G37;
O0G38; 0G41; 0G42; 0G45; 0G48; O0OG50; 0OG53;
OG54; O0OG55; O0OG57.

10m

S1: 0G33. S2: S3: O0G58; 0G40.
CG25
»G44
>G43 v
u
Bau - und Verbindungselemente
) G490Ut", ®G56 GM4
A Klammern und Zwingen G1 - 14» ’ *G9A 620G 460GM
Y Splinte und Osenstifte G15 - 22 *»* *GBA “ 08 n'
L Haken G23 - 30 - Qieso
O Ringe G31 - 61 G12A Q2

Abb. 21. Brandopferplatz im Forggensee. Verteilung der Bau- und Verbindungselemente. - M. 1:500.

%H20 S1-3:9H4; 9 H7; 9 H9; 9 H19; 9 H22; 9 H25; 9 H27;
9 H28; 9 H40; 9 H45; 9 H46; 9 H4s;
9H55 (ca.50 Bruchsticke;die meisten wohl von S3); Y H60; Y H62-65.
0 P
yH59 S1: 9H6; 9 Hi4. S2: S3:
#
\V
H13
H12
H507h18» h5,
H230 9 P h34
H43 # Y H15®
H49T,21t K 7?
H33 H&F H
H5eV7
'H58
Néagel
*>  Baunigel HI - 55 L 9sh
2 Schuhnagel H56 - 59 Ha4e >\

V  Hufnéagel H60 - 65

Abb. 22. Brandopferplatz im Forggensee. Verteilung der Bau-, Schuh- und Hufnégel. —M. 1:500.
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S1 -3: OH82; OH84; O H90;

OH 108; OH 109; OH111;

10m
S1: S2:

Ziernagel

O groll H66- 80. 94 - 102
(Einzelzuweisung nicht mdoglich)

O klein H81 -93. 103-114

O H91;
O H113;

O H93;
O H114.

O H103-106;

S3: 0 O 0O O

OH83; OH85; OH112.

u VvV \
\f‘](’*'

B e

OH107

Abb. 23. Brandopferplatz im Forggensee. Verteilung der Ziermndgel. - M. 1500,

S1 - 3: Ol5; 0l18; OHO; 0113. 0122; 0116-19;
0 130-33:0 135-37:0139; 0142; 0148; 0149; 0152;
A 161; A 162; Al64-66; Al69; Al70; AI78; Al79.
10m SI: S2: S3: 0138; Al54-56.58.59;
Al60; Al63; Al67.68;
Al71; AI174;A175.
0 125
<12 1147
128
1129
*
1 1 «& 1V,
Sonstiges &iL L
roa tiyviiv
O Beschlage und * I15fa oo, \3A
Blechfragmente 11- 22 O a
O Eisenstabe/-bander und 173 - t
° y O
unbestimmte Blechreste 123 - 53 016 115 E#KQM/] s\

A Eisenbarren, Zwischenprodukte
und Schmiedeabfélle 154 - 79

Abb. 24. Brandopferplatz im Forggensee. Verteilung verschiedener Metallfunde. - M. 1:500.
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A
K15
10m S 1 K7.13.14.17.18.20.21.22.24 S2: S3:
25.28.29.31.32.33.36.37
44.53.54.56. S1 oder 2: K5.10.1 1.38
41.42.45.46.51.
OK9
A
K55
K60
: K19a 0*2
Keramik K26AAAK4T
X Vergeschichtlich K1 K277A”Ak4q_50 0}
0
O Terra Sigillata K2 - 10 K16K23 0

A Ubrige romische
Keramik K1 1 - 56

Abb. 25. Brandopferplatz im Forggensee. Verteilung der Keramikfunde. - M. 1:500.
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10m
i

mVI5

Glas und Stein
O Glas L1-6
O Stein M1 -7

Abb. 26. Brandopferplatz im Forggensee. Verteilung der Glas- und Steinfunde. - M. 1:500,
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S1 -3: C13b;F35;F36.

10m S1: s2: S3: B8;B10;D22.

Spétlatenezeitliche Funde

A(Munzen):1

B(Schmuck/Tracht):1.7-10.33-37.46 B35

C(Kuchen-/Hausgerat):11.13:17.1 §°20.21.25

D(Waffen):21 -23 .
E(Pferd/Wagen):3.8 , A OF1V
F(Werkzeug/Gerat):1 -5.13.33-36

K(Keramik):1

L(Glas):1.2

Abb. 27. Brandopferplatz im Forggensee. Verteilung der spétlatenezeitlichen Funde. - M. 1:500.

o S1 -3: K34.39.40.52.

H59
S1: K7.13.14.17.18.20.21.22 S2: S3:
24.25.28.29.31.32.33
36.37.44. S1 oder 2: K5.10.11.38
41.42.45.46.51
|(()9 B260 »B31
1C8
HE:6..57 ' MA3
- H58
Rdmerzeitliche Funde K300 OL3
A(Munzen):2-6 K430 0L4
B(Schmuck/Tracht):2-5.14.24-27.30.31 H(Schuhnagel): 56-59
C(Kuchen-/Hausgerét):8.1 6.26 K(Keramik):2-52
E(PferdAA/agen):7 L(Glas):3.4

Abb. 28. Brandopferplatz im Forggensee. Verteilung der rémerzeitlichen Funde. - M. 1:500.
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Areale

Im folgenden sind die Opferplatzareale (Abb. 13) nach ihrem Fundmaterial kurz charakterisiert, wobei
vor allem das auffallend geringe oder haufige Vorkommen der einzelnen Fundgattungen kommentiert
wird. Einen Uberblick bietet Beilage 4.

Stelle 1 (111 Funded)): Im Bereich von S 1sind bis auf die Glasfunde samtliche Kategorien ver-
treten. Fast alle unverbrannten Tierknochen, Gber die Hélfte der Miinzen sowie die Hélfte der Waffen
kommen von S 1. An Waffen sind ausschlieRlich Angriffswaffen belegt. Nahezu die gesamte Keramik
des Opferplatzes ist hier zu finden.

Stelle 2 (16 Funde): Im Bereich von S2 konzentrieren sich massenhaft kalzinierte Tierknochen,
ansonsten ist dieses Areal fast fundleer. Die kleinen Metallfunde sind offensichtlich nicht bewuft,
sondern nur zuféllig hierher gelangt.

Stelle 3 (185 Funde): Die meisten Funde stammen von S3, Das Fehlen von Miinzen und das seltene
\S/cirkomlrgzen y50n Keramik ist chronologisch zu erklaren (S. 89). Die Metallfunde dominieren gegendber
mit 182 : 75.

Stelle 1oder 2 (14 Funde): Beiwenigen Funden ist nichtklar, ob siezu S Loder S2 gehdren. Meist
handelt es sich um Keramik, die man in der Mehrzahl wohl S 1zurechnen darf.

Stellen 1-3 (81 Funde): Die im Bereich des Opferplatzes nicht mehr néher lokalisierbaren Funde
sind entweder unbestimmbar oder ihre Funktion ist wenig spezifisch. Es handelt sich vorwiegend um
Bau-/VVerbindungselemente, Nagel und sonstige Eisenbruchstiicke. Die meisten Funde kann man wohl
dem Bereich von S 3 zuweisen.

Westlich Stelle 1 (43 Funde): Westlich von S 1konzentrieren sich die Funde nordlich der Linie
y85, wo der Boden kaum erodiert st (S. 78). Vor Be?(inn der Grabung waren nur die beiden Fibelteile B6
und 26 bekannt. Erst der Einsatz eines Metalldetektors wahrend der Grabung lieferte die Gbrigen 38
Metallfunde. Auffallend haufig sind Nagel, wohingegen Waffen und Teile vom Pferdegeschirr oder
Wagen fehlen. Bei der Bergung des Messers C8 kam die Keramikscherbe K55 zutage, der Sigillatasplitter
K9 war ein zufélliger Streufund.

Nordwestlich Stelle 1 (18 Funde): Auch nordwestlich von S 1gibt es fast nur Grabungsfunde.
Etwa die Halfte der Funde stammt von einem Eisendepot bei x101,0/y100,1 (S. 23).

Nordlich Stellen 1-3 (8Funde): Nurwenige Funde kamen ndrdlich von S 13 zum Vorschein,
darunter einige neuzeitliche: eine Grtelschliele (P4%, Négel (P6) und ein Hammer (S. 59 mit Anm. 277).
Weil auch fiir den Hufnagel H61 eine nachromische Datierung vermutet werden kann, besteht bei allen
Funden ndrdlich von S 1-3 der Verdacht einer mittelalterlich-neuzeitlichen Zeitstellung. Betroffen wére
auch das wahrscheinliche Hobeleisen F10.

45 Die Angabe der Fundzahlen bezieht sich auf die Kata-
%%wmcrp)ern der Metall-, Keramik-, Glas- und Steinfunde
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Chronologie

Ein auffallendes Bild ergibt die Kartierung der chronologisch differenzierbaren Funde. Die spétlatene-
zeitlichen Funde (Abb. 27) konzentrieren sich in S3sowie in der Osthélfte von S L Die FIeisché;abeI Cl1
in der Westhalfte von S 1 kdnnte als Opfergerat gedient haben (S. 118). Der einzige Ausreiler ist der
kurze Tllenmeilel F5 westlich von S 1 Die Verbreitung I&Rt sich wie folgt interpretieren: Auf dem
rechteckigen Altar in S2 hat man wéhrend der Spétlatenezeit die Opfertiere verbrannt, die der Gottheit
geweihten Gegenstande wurden westlich und Gstlich dieses Altars niedergelegt.

Das Verbreitungsbild der romerzeitlichen Funde (Abb. 28) ist weniger geschlossen. Romische
Objekte finden sich in S3, in S 1und westlich von S L Auffallend sind die Keramikkonzentration in der
Westhalfte von S1sowie die Fundhaufung westlich von S 1, die erst in rmischer Zeit entstanden zu sein
scheint. Folgende Erkl&rung bietet sich an: Der Altar in S2 bleibt fiir die Tieropfer bestehen, der runde
Altar“in S Tkommt hinzu. Die geopferten Gegenstande werden weiterhin in S3 niedergelegtdl, neu ist
die Deponierung westlich von S 1 Die Keramik gelangt bevorzugt auf eing etwa 5x 5 m groRe Flache
stidwestlich des ,Altars“von S 1

Rituelle Behandlung der Funde

Brandspuren

Eine wichtige Frage ist, ob und wenn, welche Funde Brandspuren zeigen. Von den Bronzefunden lagen
die Fibel BI, der Armring B27 und der Giirtel(?)ring B42 vermutlich im Feuer, sicher dem Feuer ausge-
setzt war der stark verschmorte kleine Bronzering G60, an dem noch ein winziger kalzinierter Knochen
anhaftete. Die (brigen, also die meisten Bronzefunde lassen keine Feuereinwirkung erkennen.

Unter den zahlreichen Eisenfunden kann die Frage nach Brandspuren nur noch an wenigen Stiicken
sicher geklart werden. Die Funde vor der Grabung wurden von S. Guggenmos konservierend behandelt
(mit Natronlauge, destilliertem Wasser und Zaponlack) und dann in den Werkstatten des Bayerischen
Landesamtes fir Denkmalpflege in Miinchen restauriert (geschliffen) und teilweise mit Kunstharz
ergdnzt. Die Grabungsfunde hat man gleich nach AbschluR der Grabung in der AuBenstelle Schwaben
des Bayerischen Landesamtes fiir Denkmalpflegie restauriert. Urspringlich vielleicht vorhandene
Brandspuren kGnnten nach der Restaurierung vollkommen verschwunden seind08 Nur sechs restau-
rierte (B3b; E8; F36; H60; H99; 17) und neun unrestaurierte Funde (H10.23.24.32.55 [4 Stiick]; 152)
besalen eine rotbraune Brandpatina. Die Oberfléche des Ringgﬂrtelhakens B35 war vollstdndig von
einer schitzenden Brandschicht umgeben40. Bei den Négeln H23 und 32 befand sich unter der teilweise

47 Die Keramikscherben K30 und 43 sowie die Glasfunde
L3 und 4 aus dem Spilsaum stdlich von S 3 kdnnten durch

das Seewasser von Westen SS 1) nach Osten verlagert wor-

den sein. Vgl. auch S. 74 u. 19.

4B Maier 1985,251 . Anm. 10 macht dafiir die , konservie-
rende Vorbehandlun‘g vieler Metallobjekte seitens des Fin-

ders und Besitzers® verantwortlich. Allerdings diirften

durch die Konservierungsmethode von Guggenmos kaum
Brands&uren an Metallfunden beseitigt worden sein,

49 K. Herold, Konservierun? von archdologischen Bo-
denfunden. Metall, Keramik, Glas (Wien 199(% 7L Bei
Eisenfunden ,kann sich durch Feuereinwirkung eine Oxid-
schichte, &hnlich dem beim Schmieden entstehenden Ham-
merschlag ... bilden, die ein Rosten im sonst mdglichen
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abgeplatzten Brandpatina eine diinne und weiche schwarze Schicht. Sieben unrestaurierte Nagel zeigten
eine stellenweise rote Oberfléche, lagen also vermutlich ebenfalls im Feuer (HI 1.13.15.26.31.41.61%410.
Es fallt auf, daR unter den Funden mit Brandspuren relativ viele Nagel sind; doch kdnnte dies daran
liegen, daR man vor allem die Négel nicht restaurierte, und die Brandspuren deshalb nicht beseitigt
wurden. Allerdings ist bemerkenswert, dal an den meisten der unrestaurierten Eisennagel keine Bran
spuren zu erkennen waren. Einen Hinweis geben auch die Holzreste in der Ttlle der Lanzenspitze D2:
sle waren nicht verkohlt und zeigten auch keinerlei Verkohlungsspuren, das heilt die Lanzenspitze lag
nicht im Feuer. Man kann also wie bei den Bronzefunden mit vielen Eisenfunden ohne Brandspuren
rechnen. Doch 4Rt sich aufgrund der voreiligen Restaurierung nicht sicher beurteilen, wieviele Eisen-
funde wirklich im Feuer lagen. Die Zeitstellung der beiden Hufnégel H60 und 61 und des Nagels H41
mit Fligelkopf ist umstritten (S. 56 u. 64). Sollten die Brandspuren der drei genannten Fundstiicke vom
Opferfeuer stammen, so wére damit ihre antike Datierung belegt.

Brandspuren an Keramikscherben (K3.14.23.24.37.41.44) konnten beim Gebrauch am Herdfeuer ent-
standen sein. Nur die beiden stark, pords verbrannten Scherben K20 und 55 waren einer groReren Hitze,
vielleicht dem Opferfeuer ausgesetzt. Dies paRt zur Beobachtung an Pr'ahistorischen Brandopfer-
platzen, ,daR Spuren sekundéren Brandes an Keramik nur in Ausnahmetéllen nachzuweisen sina“41L
Die wenigen Glasfunde waren alle unverbrannt.

Die verbrannten Tierknochen konzentrierten sich im Bereich der Opferstelle 2. Die meist kleinen
weiRlich kalzinierten Knochen waren sprode und deutlich geschrumpft. Nach den Beobachtungen an
verbrannten menschlichen Leichnamen waren sie vermutlich tber mehrere Stunden einer Temperatur
bis zu etwa 800-850° C ausgesetzt. Die geschwarzten Knochen (N22-26) befanden sich wohl nicht im
genﬂgm des Opferfeuers, sondern im Randbereich, wo Temperaturen von 300-400°C erreicht wur-

en

Zerstorungsspuren

Fiir die Fibel BI, die wohl im Feuer lag, leicht verbogen ist, und deren Ful fehlt, kann man eine absicht-
liche Zerstorung vermuten. Dasselbe konnte fiir die vielen Fibelbruchstiicke zutreffen, die nur aus
Eisenspiralen mit Biigel- und Nadelresten bestehen (B8.9.12-22). Die unnétige Achse in der Spirale B21
konnte ein Teil der bewufRt abgebrochenen Nadel sein, die man danach in die eigene Spirale steckte
(S. 35?. Auch die Fibelfragmente B6, 10 und 11 konnten absichtlich zerbrochen worden sein. Dagegen
sind die beiden Fibeln B4 und 7 vollsténdig erhalten. Bei den Fibeln B2, Sund 14 fehlen lediglich Nadel
und Nadelhalter, auch B24-26 sind mit Ausnahme der Nadeln fast vollstandig. Wéhrend man bei den
intentioneil zerstdrten Bruchstiicken davon ausgehen kann, dal die Fibel als eigener Gegenstand

Ausmal verhindert. Wirken auf den Eisenfund Phosphor-
verbindungen ein, die zum Beispiel von unmittelbar in der
Néhe verbrannten Knochen abgegeben werden, so kann
dadurch ebenfalls eine schiitzende Oberflachenverbindung
entstehen”, _ _

40 Fiir die Beurteilung der Brandspuren an den Eisen-

funden danke ich C. Thomas und E. Blumenau (Restaurie-

rung Prahistorische Staatssammlung Minchen).
41 Weiss, Brandopferplatze 8.

AP} Wahl, Beobachtungen zur Verbrennung mensch-

licher Leichname. Uber die Vergleichbarkeit moderner Kre-
mationen mit prahistorischen _ Leichenbrénden. ~ Arch.
Korrbl. 11, 1981, 271-279, bes. 273 Tab. 1. Wahl, Leichen-
branduntersuchungen 19 ff. mit Tab. 1 27 ff. - In einem
modernen Muffelofen verbrannte Tierknochen waren bei
einer Temperatur von 850° C nach einer Stunde noch immer
nicht weiRlich kalziniert: A. von den Driesch, A Guide to
the Measurement of Animal Bones from Archagological
Sites. Peabodg Mus. Bull. 1 (Cambridge Mass. 1976) 3. -
Vigl. auch S. 75 mit Anm. 398 U. 77 mit Anm. 402
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geopfert wurde, so ware bei den vollstandigen Fibeln auch an Gewandopfer zu denken. Fir die Gbrigen
Tracht- und Schmuckbestandteile (B27-49) ist eine bewul3te Deformation nicht sicher erkennbar.

Die Eisenmesser Cl, 3-7 und 9 sind weitgehend vollstdndig erhalten, C4 ist intentioneil verbogen;
unklar bleibt, ob das Bruchstiick C8 absichtlich zerbrochen wurde. Das Gegenstiick der einzelnen
Delphinattasche C12 sowie Wandungsreste des Bronzeeimers vom Typ Eggers 18 fehlen. Auch die
Ringgriffe C 17 und 18 sind Einzelstlicke, von den dazugehdorigen Kesseln sind nur Eisenblechfragmente
erhalten (C13, vielleicht auch C14). Die beiden Randringfragmente C16a und b sind sicher absichtlich
deformiert, wahrscheinlich gehérten sie zum selben rémischen Kessel. Wir wissen nicht, ob vollstandige
MetallgefaRe vorhanden waren, und wenn, wie man sie beim Opferritus behandelt hat. Der Griff C21
- wahrscheinlich von einem Sanzenoschlissel - kdnnte gewaltsam abgebrochen sein. Wenn es stimmt,
daR3 ,,zwei wohl von groRen Hakenschlisseln stammende Zinken oder Spitzen (C22.23) ... in gleicher
Weise und gleicher Lange abgebrochen“413 wurden, dann ware dies ein deutlicher Hinweis auf eine
absichtliche Zerstérung. Allerdings ist es nicht auszuschlie3en, dal3 es sich um Zinken einer modernen
Heugabel handelt (S. 47). Von der Biigelschere C24 ist nur etwa die Hélfte erhalten, dagegen ist das
Rasiermesser C25 fast, der Stilus C26 ganz unversehrt.

Das teilweise ausgebrochene Blatt der Lanzenspitze D2 besitzt klare Hiebscharten: sie entstanden
entweder in einem Gefecht, oder man hat wéhrend der Weihung mit einem axtahnlichen Gegenstand
kraftig auf beide Seiten des Lanzenblattes eingeschlagen4l4. Eine Untersuchung von geopferten Lanzen
und Speeren des 3.-5. Jhs. n. Chr. aus danischen Mooren (Nydam, Ejsbol, Illerup) ergab, daf3 dort die
Scharten der meisten Lanzen- und Speerblatter funktional zu erklaren sind, nur bei wenigen Blattern hat
man die Scharten absichtlich angebracht. A. Gundelwein denkt hier nicht an Beschadigungen im
Rahmen von Opferriten, sondern an eine ,,regellose Zerstérung der betreffenden Waffen im Zuge spon-
taner Gefuihlsausbriche Einzelner im Zeitraum zwischen Kampfende und Opferung“415. Die schartigen
Blatter der Lanzenspitzen DI, 4 und 5 sind vermutlich korrodiert. Auch die oben abgebrochenen
Waffenspitzen D8 und 9 kdnnten profan erklart werden.

Ob die Lanzen- und Waffenspitzen sowie die Lanzenschuhe mit oder ohne Schaft geopfert wurden,
laRt sich in den meisten Fallen nicht mehr beurteilen416. Auch die in der Tille der Spitze D2 festgestell-
ten Eschenholzreste helfen nicht weiter. Weil die Holzreste keinerlei Verkohlungsspuren zeigten (S. 49),
kann die Lanze nicht im Feuer gelegen haben, der Schaft also nicht verbrannt sein. Allerdings kénnte der
Holzschaft unterhalb der Tille gewaltsam abgebrochen oder abgesagt sein, und das in der Tllle verblie-
bene Holz hatte sich erhalten. Sicher ohne Schaft wurde die Lanzenspitze D4 deponiert: in der Tille
steckt ein weiterer tillendhnlicher Gegenstand, vielleicht hat man den dazugehdrigen Lanzenschuh in
die Tllle geschlagen. Zumindest der dufRere der zwei ineinandersteckenden Lanzenschuhe D14 war
nicht geschaftet. Die fiinf Waffenspitzen oder Lanzenschuhe D8-12 wurden vermutlich gleichzeitig mit
drei weiteren Eisenfunden (E3; F4; G 1) nahe beieinander niedergelegt. Das Vorhandensein von langen
Holzschéften ist fur diese Deponierung unwahrscheinlich. Der Lanzenschuh D10 kénnte beim Heraus-
ziehen des Holzschaftes in seiner Langsachse verbogen worden sein. Ob fiir den fragmentarischen

413 Maier 1985,240. (Lublin, Marburg 1994) 321-333, bes. 321; ders., Neue
414 Vgl. die Uberlegungen zu Hiebscharten auf latenezeit- Untersuchungen zur Entstehung der Beschadigungen an
lichen Schwertern bei Miller, Tiefenau 102 f. mit Abb. 58 Waffen Kkaiserzeitlicher Moorfunde. Zeitschr. Arch. 28,
und 59. 1994, 247-259 (Zitat ebd. 258).

45 A. Gundelwein, Kampfspuren an Lanzen und Speeren 46  Wie Maier 1985, 240 zu der Ansicht gelangt, da ,,Lan-
kaiserzeitlicher Moorfunde. In: C. v. Carnap-Bornheim zenspitzen und Lanzenschuhe ... funktionsfahig geschéaftet
(Hrsg.), Beitrdge zu rémischer und barbarischer Bewaff- waren*, bleibt unklar.

nung in den ersten vier nachchristlichen Jahrhunderten
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Zustand der Schildbuckel D21-24 nur die Korrosion oder auch eine absichtliche Zerstorung verant-
wortlich ist, [&Rt sich nicht mehr entscheiden. Als weitere Bestandteile von Schilden konnten sich unter
den Négeln H82-88 auch Schildngel befinden. Zwei kleine Scheidenklammern (D 19.20) gehérten zu
einem germanischen Schwert,

Pferdegeschirr- und Wagenteile sind nur in Einzelstiicken vertreten. Die drei Fragmente E4-6 von
Seitenstangen einer Hebelstangentrense missen nicht absichtlich beschddigt worden sein, auch wenn
Kinnstange und Mundstiick fehlen.

In den Tiillen des Hohldechsels F2 und der MeiRel F3 und 4 sind festkorrodierte und mit Zaponlack
durchtrénkte Holzreste vorhanden; im Schaftloch des Schmiedehammers FI3 steckte noch der
urspriinglich in das Schaftholz geschlagene Eisenkeil. Wie bei der Lanzenspitze D2 belegen diese Holz-
reste nicht, daR die vier genannten Werkzeuge komplett mit ihren Schéften niedergelegt wurden. Die
Werkzeuge konnten durch eine Zerstdrung der Schafte unbrauchbar gemacht worden sein, ohne daf
man das Holz in der Tille entfernt hétte. Vielleichtwurde bei einer solchen Aktion die Tlle des MeiRels
F3 verbogen, was freilich auch beim Gebrauch in der Werkstatt hatte passieren kGnnen. Durchschlége,
Feilen und Pfrieme (F15-25) sowie der Mahdhaken F30 sind weitgehend vollstandig, von den Klingen
F31 und 32 liegen nur kleine Bruchstiicke vor. Das Fehlen von Sensenbléttern und die zwei aneinander-
korrodierten, vermutlich gemeinsam niedergelegten Sensenringe F36 zeigen, dal die Sensenringe
F33-36 als Pars pro toto-Weihungen zu verstehen sind.

Unter den Bau- und Verbindungselementen (G) sowie unter den Nageln (H) sind vieIevoIIstandi%
erhaltene Einzelobjekte. Allerdings wissen wir nicht, ob sie auch einzeln oder im Verband, zum Beispie
mit einer Holzkonstruktion deponiert wurden. Die drei nahe beieinander gefundenen Schuhnagel
H56-58 kdnnten vom gleichen Schuh stammen, wiirden allerdings nur einen kleinen Bruchteil einer
vollstandig beschlagenen Ledersohle ausmachen.

Die Funktion zahlreicher Metall-, vor allem Eisenbruchstiicke (1) ist nicht naher bestimmbar. In den
meisten Fallen I&Rt sich nicht mehr sagen, ob sie eigens fiir die Opferung zerstickelt wurden. Die beiden
Angeln des Eisenbandes 113 sind gewaltsam um&;ebogen, der gedrehte Eisendraht 151 besteht aus zwei
Bruchstiicken, von denen eines teilweise aufgedreht ist. Eisenbarren, Zwischenprodukte und Abfélle
154-79) aus einer eisenverarbeitenden Schmiedewerkstatt zeigen, daR der reine Metallwert bei der

pferung eine wichtige Rolle spielen konnte.

Die ,,qrﬂndliche Zerschlagung der Keramik“ bezeichnet Weiss bei préhistorischen Brandopfer-
platzen als Regelfall4lr, Die romische Keramik vom Forggensee fallt allerdings nicht durch eine beson-
dere Kleinteiligkeit auf. Wie bei gewdhnlicher Siedlungsware sind neben den meist kleineren Bruch-
stiicken auch groRere Keramikscherben vorhanden (K2.6.16.23.29). Ein intentioneiles Zerschlagen der
Keramik ist nicht festzustellen.

Deponieren der Funde
Die meisten Funde sind einzeln und ohne Kontext entdeckt worden. Fiir einige Gegensténde ist eine

gleichzeitige Opferung sicher belegt oder zumindest sehr wahrscheinlich. Diese gleichzeitig depo-
nierten Sachguter lassen sich in drei Gruppen einteilen:

47 Weiss, Brandopferplétze 85.



Rituelle Behandlung der Funde a3

1. Gegenstande, die in zwei oder drei Teile zerbrochen sind, aber nicht unmittelbar nebeneinander lagen

Die beiden Randringbruchstiicke Cl16a und b fanden sich in S 3 in etwa 2,5 m Entfernung und stammten
wohl vom selben rémischen Eimer. Bei den zwei nur ca. 1,0 m voneinander entfernten Kasten(?)griff-
bruchstiicken C19a und b ist es unsicher, ob sie zu einem oder zu zwei gleichen Griffen gehérten. Die
beiden germanischen Schwertscheidenklammern D19 und 20 kénnten von derselben Scheide stammen,
allerdings lagen sie in S 1 und S 3 mindestens 16 m voneinander entfernt. In S 3 entdeckte Guggenmos
1978 im Umkreis von etwa 2,0 m drei Bruchstiicke wohl von ein und derselben Hebelstangentrense
(E4-6). Die zwei Teile des gedrehten Eisendrahts 151a und b lagen im Bereich von S 1etwa 17,5 m von-
einander entfernt.

2. Zwei oder mehrere Gegenstande, die zusammengehdrten, aber nicht unmittelbar nebeneinander lagen

Die beiden Zinken C22 und 23 lagen in S 1 etwa 15 m auseinander. Allerdings ist unklar, ob es sich um
Fragmente latenezeitlicher Hakenschliisseln oder um eine moderne Heugabel handelt418 Die Haken
oder Klammern G8 und 9 fanden sich in S 3 etwa 5 m voneinander entfernt. Aufgrund ihrer gleichen
Machart, der gleichen rechtwinkeligen Biegung - die Knickmal3e sind sogar identisch - gehorten sie
wohl zusammen. Dasselbe gilt fiir die gleichartig hergestellten und gebogenen Néagel H52 und 53, die
sich in S 3 etwa 12,5 m voneinander entfernt befanden. Ahnliches wére auch fir die beiden kleinen Zier-
nagel H91 und 92 zu vermuten. H92 lag in S3, die Fundstelle von H91 ist leider nicht mehr bekannt.

Einen Sonderfall bilden die zahlreichen Ziernédgel (H66-114), die fast alle von S 3 kommen, wo sie sich
hauptsachlich im Stidwesten konzentrierten (Abb. 23). Aufgrund ihrer Gleichartigkeit werden viele in
irgendeiner Weise zusammengehort haben. Vielleicht waren einige urspriinglich sogar auf einem einzi-
gen grofReren Holzgegenstand (Ture, Truhe, Wagenkasten u.a.) befestigt (S. 65).

3. Zwei oder mehrere verschiedene Gegenstidnde, die gleichzeitig als Art,Depotslniedergelegt wurden

Die beiden romischen Fibeln B3 und 4 sowie die 140/144 n. Chr. gepragte Miinze A5 gelangten in S 1
wohl gleichzeitig in den Boden (S. 35). Finf Waffenspitzen oder Lanzenschuhe D8-12, eine vermutliche
Trense E3, einen kurzen Tullenmeif3el F4 sowie eine Klammer G hat Guggenmos an einem Tag im
Frihjahr 1979 gefunden. Sie lagen in S 1 so nahe bei- und Ubereinander, da3 man ihre gleichzeitige
Deponierung annehmen kann. Wahrscheinlich datiert dieses Depot in die Spétlatenezeit. Nur etwa 3 m
oOstlich davon sind die Lanzenspitze D2 und der lange TullenmeiRel F3 vermutlich ebenfalls gleichzeitig
niedergelegt worden. In die Tllle der Lanzenspitze D4 (von S 3) hat man womadglich den dazugehdérigen
Lanzenschuh geschoben. Die beiden ebenfalls von S 3 stammenden Lanzenschuhe D14 steckten inein-
ander.

Die Sensenringe F36 von S 1 oder 2 waren aneinander festkorrodiert. Die beiden kleinen Feilen F 19
und 20 sowie der Pfriem oder Stichel F25 lagen in S 3 auf etwa 5 cm dicht parallel nebeneinander. Sie
kénnten in einem vergénglichen Futteral von einem Feinschmied deponiert worden sein. Eine ndhere
Datierung ist nicht moglich.

Beix101,0/y 100,1 wurden Bau- und Verbindungselemente sowie Eisenstabe auf kleinstem Raum frei-
gelegt (S. 23 mit Abb. 7). Die Fundstelle nordwestlich von S 1 spricht fiir ein romerzeitliches Depot.

418 Nach Maier 1985, 252 Anm. 11 wiederholt sichin S 1 C23 und I51a. Ob hier tatsachlich eine ,rituelle Behand-
die etwa 6,5 m entfernte .Kombination* aus Zinken C22 und lung” der Gegensténde faBbar wird, scheint zweifelhaft,
tordiertem Drahtbruchstiick 151b etwa 16 m sudlich mit
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Westlich von S 1sind zwei gleiche, groRe Nagel (H1.2), zwei Nagel und ein unverbrannter Tierknochen
(H11.89; N20) sowie ein Nagel und ein vierkantiger Eisenstab (H 17; 128) zusammen gefunden worden.
Die westlich von S 1 nahe beieinander gefundenen drei Schuhnédgel H56-58 kénnten vom selben Schuh
stammen. Die Masse der romischen Keramik fand sich konzentriert in der Westhdlfte von S 1. Ob die
Scherben hier in einem Zug oder immer wieder in Abstdnden abgelegt wurden, bleibt unbekannt419.

Resliimee

Die Frage, wie die Funde in den Boden gelangten, 183t sich nicht klar beantworten. Von einer antiken
Oberflache konnte nichts mehr festgestellt werden. Bodenmaterial ist vor allem im abfallenden Stidbe-
reich des Opferplatzes erodiert, wo die Funde haufig freigespult waren. Im Nordbereich lagen die
Funde nur knapp unter der heutigen Oberfliche. Man kann annehmen, daf3 die Funde auch in der
Antike nicht sehr tief im Boden steckten. Wie wir gesehen haben, hegen die Funde bevorzugt nahe der
Gelédndekante (S. 78).

Wie kann man sich die Funddeponierungen in der Kultpraxis vorstellen? Hat man die Funde nach der
Weihung an einer bestimmten Stelle gesammelt und spéter dann auf dem Opferplatz vor allemin S 3 und
S 1verteilt? Damit wéren die zusammengehdorigen, aber entfernt voneinander gefundenen Gegenstande
zu erkléren. Freilich kdnnten diese Objekte von Anfang an verstreut deponiert worden sein, oder sie
wurden bei spateren Bodeneingriffen auseinandergerissen. Die Depots hat man jedenfalls bereits in der
Antike an den Stellen angelegt, wo wir sie heute entdeckten. Vermutlich wurden sie etwas eingegraben
und mit der ausgehobenen Erde zugeschiittet. Ob und wenn, wie lange sie oberirdisch markiert waren,
ist unbekannt. Vielleicht hat man die zahlreichen Einzelfunde in den Boden gedriickt und gréfR3ere
Objekte mit etwas Erde zusétzlich abgedeckt. Vielleicht wurden Weihegaben auch auf einem Baum oder
auf einem Holzgerist befestigt, von dem sie nach einiger Zeit herunterfielen. Der archdologische Befund
wird hier Gberfordert, man kann nur auf kiinftige, bessere Befunde aus vergleichbaren Opferplatzen
hoffen.

49 Das Messer C8 und die Keramikscherbe K55 lagen N 17 kommen vom selben Fundbereich, ihre punktgenaue
wohl eher zuféllig zusammen. G30 und H36 sowie K43 und Herkunft ist jedoch nicht bekannt.



FUNDSTELLEN IM UMFELD DES OPFERPLATZES

Auf der Suche nach steinzeitlichen Artefakten hat S. Guggenmos im heutigen Seebereich nahe des Ufers
an sieben Stellen spatlatene- und kaiserzeitliche Funde entdeckt. Diese Fundstellen sind zwar nicht
eingemessen, ihre Lage ist aber doch relativ gut bekannt (Abb. 4)

Fundstelle |

Etwa 60 m slidostlich des Opferplatzes sammelte Guggenmos 1978 und 1983 drei Bruchstiicke von
Eisenmessern mit geraden Riicken und leicht abgesetzten Griffangeln, einen eisernen Nabenring sowie
zwei Keramikscherben auf (Abb., 2&?. Die Randscherbe einer Reibschissel (5) datiert in die mittlere
Kaiserzeit4X) dasselbe gilt wohl fir das Randstiick eines Keramikdeckels (6). Auch fr die drei Messer
(1-3) finden sich Vergleichsstiicke derselben Zeit42L Der Nabenring (4) allein [&Rt sich zeitlich nicht
naher eingrenzen. Der Fundkomplex gehdrt ins 2./3. Jh. n. Chr,

Katalog Fundstelle |

Eisen . . . 4. Nabenring, Eisen, bandformig geschlossen, leicht

1 Messer, Eisen, mit geradem Riicken und mittelstan- ~ konisch. - Dm. 7.3 cm; Br. 12514 cm; St 04'em; G.
digem Griffdorn: Klinge stark ausgebrochen. - L.n. 60,6 g.
172 cm; Br. Klinge 15¢m; G.n. I7,7¢

2. Messer, Eisen, mit geradem Riicken und mittelstdn- keramik = o _ )
digem ' Griffdorn; Klinge abgebrochen. - L n. 5 1RS. Reibschiissel. - Bréunlich-rot; mit sekundéren
144cm; Br. Klinge 21 ¢m; G. 0. 1509 Brandspuren auf Kragenrand. Mittelgrob. - Rdm.

3. Messer, Eisen, mit geradem Riicken und mittelstan- 34 cm. o
digem Griffdorn; Klinge und Griffdorn abégebro- 6. 1RS. Wohl Deckel. - Hellbraun. Fein bis mittel-
chen. - L.n. 10,0 cm; Br. Klinge 13cm; G. n. 10,9 ¢ grob. - Rdm. 26-30 cm.

Fundstelle |l

Etwa 30 bis 40 m ngrdlich vom Opferplatz hat S Guggenmos im Frihjahr 1983 im Umkreis von ca. 1m
zahlreiche kleine Bruchstiicke einer reliefverzierten Sigillataschissel Drag. 37 aufgelesen (Abb. 30,1).

40 Zanier, Ellingen 250 ff. mit weiterer Literatur; Faber, B Vgl. S. 44 mit Anm. 154,
Kumpfmihl 263 f.
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Abb. 29. Fundstelle I, etwa 80 m siidostlich vom Brandopferplatz im Forggensee. Funde aus Eisen (1-4) und
Keramik (5.6). - M. 1.2

Mit den Scherben konnte Guggenmos etwa drei Viertel der Schiissel (1) erganzen. Viele kleine, wohl
vom Frost abgesprengte Splitter lieen sich nicht mehr anpassen. Der Standring fehlt vollstandig.
Scherben von weiteren Sigillatagefaen waren nicht darunter, offensichtlich hatte man hier eine nahezu
vollstdndige TS-Schiissel deponiert. Hergestellt wurde die Schiissel in der Topferwerkstatt des Comi-
tialis 1V in Rheinzabern (vgl. Katalog).

Das groRe Manufakturzentrum in Rheinzabern hat von etwa 140/150 bis um 260 n. Chr. den Sigillata-
markt in Obergermanien, Raetien und Noricum beherrscht. Was die Chronologie der ungefahr 90 Re-
lieftopfer betrifft, ist der heutige Kenntnisstand noch nicht befriedigend. Als erster hat H. Bernhard
1981 die Rheinzaberner Relieftopfer Uberzeugend in drei GroRgruppen I bis 111 eingeteilt. Anhand von
gemeinsam benutzten Punzen errechnete Bernhard mit der Yuleschen Formel die Affinitaten der ver-



Fundstelle 11 97

schiedenen Topferd2 In der Forschung war man froh, daf die Rheinzaberner Massenware endlich ge-
gliedert war, und so haben sich die Bernhard-Gruppen schnell durchgesetzt423 Erste Kritik an Bern-
hards Grupgenbildung kam 1986 von F.-K. Bittner, der dieseloe mathematische Formel leicht
modifiziert benutzted4 Zuletzt war A. Mees der Meinung, mit einer anderen Formel (Jaccard-
Koeffizienten) zu besseren Ergebnissen zu gelangend®. Freilich decken sich seine sieben Gruppen
,grob mit den sogenannten , Topfergruppen’, die durch Bernhard und Bittner ermittelt wurden®42. Mit
Recht betont Mees, daf man mit den Grupﬁ)en keine chronologische Abfolge erhdlt. Dieser Tatsache
war sich Bernhard bereits bewuRt427. Doch liefern datierte Fundkomplexe sowie stilistische Merkmale
Indizien, dal es sich bei den drei GroRgruppen nach Bernhard zumindest um eine grobe Abfolge han-
delt, bei der man mit langeren zeitlichen Uberlappungen rechnen muR428 Die Reliefschiissel vom Forg-
gensee stammt aus der Werkstatt des Comitialis [V, die der Bernhard-Gruppe Ila oder der GroRgruppe
[l nach Bittner zuzuweisen ist. Fir die Bernhard-Gruppe Ila habe ich eine Datierun? von
170/180-210/220 n. Chr. vorgeschlagen4 Bittner datiert seine GroRgruppe Il von etwa 150-190/210 n,
Chr.4) K. Kortiim und A. Mees rechnen mit einer Flauptumlaufzeit der Ware Comitialis 1-VI von
%)7(%/18?-230/240 n. Chr.43L Jedenfalls gehort die Schiissel in die Zeit der jiingsten romischen Funde des
pferplatzes.

Im Friihjahr 1998 fand Guggenmos knapp 80 m nordwestlich des Opferplatzes die Randscherbe eines
friihkaiserzeitlichen, wohl einhenkeligen Kruges (Abb. 30,2)4%2 Dazu kam etwa 70 m nordlich des
Opferplatzes ein nicht naher datierbarer Lanzenschuh (Abb. 30,3). Beide Fundstiicke lagen knapp
innerhalb des Bereichs zwischen den beiden von Norden nach Siiden flieRenden Rinnsalen gAbb. 3).

Katalog Fundstelle 11 und Umgebung

ne Splitter wohl durch Frost_abgesprengt. Keine
Feuer- oder Brandspuren. - Punzenbeschreibung

1 Schiissel Draﬂ. 37, zu etwa drei Viertel erhalten:
: nach H. Ricken/Ch. Fischer, Die Bilderschiisseln

Stan,drn&g fehlt. Zahireiche, meist anpassende Scher-
ben im Umkreis von etwa 1,0 m gefunden; viele klel-

D4 F.-K. Bittner, Zur Fortsetzung der Diskussion um die

2 H. Bernhard, Zur Diskussion um die Chronologie
Chronolo%ie der Rheinzaberner Relieftépfer. Bayer. Vor-

Rheinzaberner Relieftopfer. Germania 59, 1981, 79-93 und

Beil. 5. geschbl. 51, 1986, 233-259 mit Beil. A-D.

48 Zum BeisEieI Zanier, Ehingen 123 ff. mit Anm. 549; J.
Eingartner/P. Eschbaumer/G. Weber, Der romische Tem-
pelbezirk in Faimingen-Phoebiana. Limesforschungen 24
EMalnz 1993) 193; A. Gaubatz-Sattler, Die Villa rustica von
ondorf. Forsch, u. Ber. Vor- u. Frihgesch. Baden-Wirt-
temberg 51 §$tuttgart 1994) 147; M. Struck, Romische Grab-
funde und |edlu_n(l;en im lsartal bei Ergolding, Landkreis
Landshut. Materialh. Bayer. Vorgesch. A 7L (Kallmiinz/
Opf. 1996) 491.; R. Laser, Terra Sigillata-Funde aus den ost-
lichen Bundeslandern. Mat. rém.-ﬁerm. Keramik 13 (Bonn
19_98@ 13 ff,; K. Heiligmann-Batsch, Der rémische Gutshof
bei Bulingen. Forsch, u. Ber. Vor- u. Friihgesch. Baden-
Wiirttemberg 65 (Stuttgart 1997) 721. - Die in vielen Passa-
en .wortglelchen Formullerun_(];_en der Sigillatakapitel von
anier, Ehingen 116 ff. und Heiligmann-Batsch a.a.0. 68 ff.
hat Heiligmann-Batsch nachweislich der unpublizierten
Magisterarbeit W. Zanier, Die Terra Sigillata und die Fibeln
aus dem romischen Kastell Ehingen Funpublmerte Magi-
sterarbeit Miinchen 1985) entnommen.

45 A. Mees, Zur Gruppenbildung Rheinzaberner Model-
hersteher und Ausformer. Jahresber. Augst und Kaiseraugst
14, 1993, 227-255; ders., Potiers et Moulistes. Observations
sur la Chronologie, les Structures et la Commercialisation
des Ateliers de Terre Si(_1illée Décorée. In: L. Rivet gHrsg.),
Actes du Congrés de Millau 1994 (Marseille 1994) 19-40.

46 Mees (Anm, 425; 199323 234,

47 Bernhard (Anm. 422) 84.

48 Zanier, Ehingen 123 ff. Vigl. auch ders., Handelsfragen
der Rheinzaberner Sigillata. Miinstersche Beitr. Ant. Han-
delsgesetz 13/2, 1994, 60-69. - Zuletzt hat A. Mees, Jahrb.
RGZM 44, 1997, 665-668 die Tégfergruppen mit einem
auch in Rheinzabern praktizierten Pachtwesen erklart.

49 Zanier, Ehingen 126,

43) Bittner (Anm. 424) 252 ff. 259,

4 K. Kortum/A. Mees, Die Datierung der Rheinzaberner
Reliefsigillata. In: J. Bird (Hrsg.), Form and Fabric. Studies
in Rome’s material past in honour of B. R. Hartley (Oxford
1998) 162.

22 Fligel (Anm. 349) 59; 63, (Formen N und Of) Taf. 34; 41,
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der rdmischen Tdpfer von Rheinzaber. Texthand.
Mat. rém.-germ. Keramik 7 (Bonn 1963): Eierstab E
25. In glattem Doppelkreis K 20 kleines Wild-
schweinn. 1T 68 und kleines gebogenes Blatt P 44,

Doppelkreis wird links und rechts gerahmt von je 2. RS eines Kruges (wo

einem Fillhornmotiv O 160, darunter Blattchen

bei H. Ricken, Die Bilderschisseln der romischen
Topfer von Rheinzabern. Tafelband ng eyer 1948)
Tat. 85 ff. - Rdm. 21,0 cm; Randhohe 4,4 ¢m, - Fst.:
30-40 m nordlich des Oﬁferp_latzes HSG 1983).

_ (wonl einhenkelig). - Brdun-
lich-orange. Fein bis mittelgrob. - Rdm. 6,3 cm. -

ohne Stiel P_83. Die folgende Dekoration ist nicht  Fst.. etwa 80 m nordwestlich des Opferplatzes ost-
erkennbar, éedenfalls kein Doppelkreis. Kleines lich des westlichen Rinnsals (SG 1998;.
gebogenes Blatt P 44 mehrmals in Dekoration s_ Lanzenschuh, Eisen, geschlossene Tille. - L. 6,7 cm;
eingestreut.  Bildstempel unleserlich (erhabenes = Dm. Tille 2,0 om; T. Tiille innen 39 cm: G. 47, 3¢.—
Stempelfeld 23 x 0.7 cm). - Art des Comitialis IV Fst.: etwa 70 m nordlich des Opferplatzes westlich
(Bernhard Gruppe Ha); vergleichbare Dekorationen des dstlichen Rinnsals (SG 19985).

Abb. 30. Fundstelle II, etwa 30-40 m nérdlich vom Brandopferplatz im Forggensee. - 1 Rheinzaberner Sigillata-
schiissel des Comitialis IV. - 2 Randscherbe eines Keramlkkruges, gefunden etwa 80 m nordwestlich des Opfer-
platzes. - 3 Lanzenschuh aus Eisen, gefunden etwa 70 m nordlich des Opferplatzes. - M. 12



Fundstelle 111 1Fundstelle [V 9

Fundstelte lll

Etwa 160 m nordlich des Opferplatzes liegt nahe am Ufer auf einer leichten nach Stiden vorspringenden
Morénenkuppe (ca. 60 x 30 m) die steinzeitliche Fundstelle FO 2433 In deren Umfeld hat S Guggenmos
wiederholt spatlatenezeitliche und romische Funde geborgen (Fundstellen 111-Y1). Ungeféhr 80 m Gst-
lich von FO 2 entdeckte Guggenmos 1977 bei Fundstelle 111 die Bodenscherbe eines Terra-Nigra-
Schélchens mit einer hauchdunnen Geféf&wandun% (Abb. 31). Finf Jahre spater konnte er ein
anpassende Wandscherbe auflesen. Der rotbraune, hart gebrannte Ton ist von einem dunkelgrauen
Uberzug (Rinde?) umgeben. Die leicht aufgewdlbte Stanaflache unseres Stiicks und der Bodendurch-
Mmesser ?4,2 cm) entsprechen der sogenannten ,Eierschalenware®, die im zweiten Viertel des 1 Jhs. n.
Chr. in Oberitalien hergestellt wurde44 Ahnliche halbkugelige Schalchen, allerdings etwas dick-
wandl?er, sind unter anderem aus Kempten, vom Lorenzberg und vom Auerberg bekannt. Sie datieren
vor allem in augusteisch-tiberische Zeit. Ihre Herstellung vermutet man in Oberitalien, allerdings
wurden sie auch lokal imitiert4%,

Katalog Fundstelle 111

1 BS. Diinnwandiges, halbkugeliges Schélchen, - Lit.: Zeitschr. Hist. Ver. Schwaben 72, 1978, 49 Abb.
Braunlich-rot; aulten und innen sthwarz en&;omert 10.1.
bzw. schwarze Rinde. - Bdm. 4,2 cm; Wst. 0.1 cm. -

Fundstelte |V

Knapp 20 m siiddstlich von FO 2 kamen eine Omegafibel und das Bruchstiick eines Glasarmrings zum
Vorschein (Abb. 31). Die kleine vollsténdig erhaltene Omegafibel 1Rt sich - wie die meisten Vergleichs-
stiicke - innerhalb vom 1 bis 4. Jh. n. Chr. noch nicht naher ein%renzenllea Das blaue Glasarmring-
bruchstiick der Haevernick-Gruppe 13 hat R. Gebhard seiner Reine 4 zugeordnet43. Es datiert in die

48 Die Fundstellenbezeichnung FO 2 ist den Ortsakten
des Bayerischen Landesamtes fur Denkmalpflege, Thier-
haupten, entnommen.

Excavations at Usk 1965-1976 (Cardiff 197_92;75 ff. bes. 77,
81; 83 Abb. 36 (,e%gshell-ware‘); A. Hochuli-Gysel in: Chur
11 109 Taf. 29,1.3.5.6.

BLE. Ettlinger/Ch. Simonett, Romische Keramik aus dem
Schutthiigel von Vindonissa. Veroff. Ges. Pro Vindonissa 3
fBaseI 1952) 55 Nr. 265 Taf. 13,265; J. WeiB, Zur Flerstel-
ung dinnwandiger Schalchen im ersten Jahrhundert nach
Christus. Jahresber. Ges. Pro Vindonissa 1977, 69-71;
E. Schindler-Kaudelka, Die dinnwandige Gebrauchs-
keramik vom Magdalensberg. Arch. Forsch, zu den
Grabungen auf dem Ma dalensberg 3. Kérntner Museums-
schr. 58 (Klagenfurt 1975) 32 f. 98 Form 85; Taf. 18,85;
K. Greene, The Pre-Flavian Fine Wares. Report on the

45 Ulbert, Lorenzberg 86 f., Mackensen (Anm. 363) 97, K.
Roth-Rubi in: R. Hanggi u.a., Die friihen romischen Kastel-
le und der Kastell-Vicus von Tenedo-Zurzach. Verdff. Ges.
Pro Vindonissa 11 (Baden-Dattwil 1994) 107, Ch. Meyer-
Freuler in: Mille fiori. Festschr. L. Ber%er. Forsch, in Au%st
25 (Augst 1998) 160; Fliigel gAnm. 349) 65 Form 13a(Om 1-).

Vgl. S. 40 mit Anm. 110.

47 Gebhard (Anm. 379) Beil. 1(Grupge 13 nach Flaever-

?FiQCk'E dij)rchlaufend numerierte Form 64 oder 67/68); 12
eihe 4).
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Stufe Latene Clb (ca. 220/210-175/165 v. Chr.)4Bund konnte - wie das Bruchstiick LI vom Opfer-
platz - wegen seiner apotropdischen Wirkung bis in rémische Zeit verwendet worden sein4.

Katalog Fundstelle IV

L Omegafibel, Bronze, vollsténdig erhalten und noch 2. Glasarmringbruchstiick, blau (Farbgruppe 4 nach
funktionsfahig; die umgeschlagenen“konischen En- System Manching), mit leicht schra,g gekerbter und
den mitgegossen und durch gefeilte Kerben vom  anschlielend in Cangsrichtung geteilter Mittelrippe;
Ringkorper  abgesetzt: rhombischer Ringquer-  AuRenseite blank, Ininenseite matt glanzend mit gel-
schriitt, auf den drei AuBenkanten kerbverziert. - ben Schlieren; |angliche Luftblasen. - L. n. 2,9 tm;
Dm. 25 cm; L. Dom 28¢m; G. 47 ¢ Br. 15cm: St 05 ¢m.

Fundstelle V

Etwa 30 m norddstlich von FO 2 lagen drei Fibelbruchstiicke (Abb. 31). Die wohl im Feuer gelegene
Bronzefibel (2) mit kurz ausschwingender Kopfplatte knnte zum Typ Lauterach ergénzt werdend4)
allerdings fehlt die randbegleitende Rillenzier. Ein gutes Vergleichsstiick ist aus Manching bekannt44L;
es gehort zu R. Gebhards Gruppe 9b, die vorwiegend in die erste Halfte des 1. Jhs. v. Chr. datiertdd2
Nach M. Feugere sind solche Fibeln bis 30/20 v. Chr. benutzt worden43 Fir ein hnliches Exemplar (1)
mit verbreiterter Kopfplatte aus dinnem Bronzeblech &Rt sich die ?enaue Form nicht mehr bestimmen.
Sie ist den Nauheimer Fibeln verwandt, allerdings scheint ihr Bligel starker aufgebogen. Ihre Datierung
entspricht der zuvor besprochenen Fibel444 Die Bronzespirale (3? mit duBerer Sehne stammt vermutlich
von einer zweigliedrigen romischen Fibel.

Katalog Fundstelle V

. Fibel, Bronze, eingliedrig; Bruchstiick; leicht ver-
breiterte, an den Kanten ausgebrochene Kopfplatte
von der Spirale deutlich abgesetzt; Spirale mit vier
Windungen und innerer Sehne; Nadel abgebrochen:
vermutlich im Feuer gelegen. -'L,n.27 cm; Br. Kopf
n. 06 cm; Br. Sglrale 1,0 cm; Dm. Spirale 0 cm;
G.n. 1,99(SG 1991)

innerer Sehne; Nadel abgebrochen; wahrscheinlich
im Feuer gelegen: leicht pordse Oberflache, am abge-
brochenen Bligel verschmort. - L. n. 29 cm: Br.
Kopf 0,6 cm: Br. S;i)lrale 1,0 cm; Dm. Spirale 1,0 cm;
G.n.23¢ (SG 1977).

Fi'beisp’ira e, Bronze, mit urspringlich wohl acht
Windungen und_ auBerer Sehne, vier Windungen er-

2. Fibel, Bronze, eing]iedrig; ‘Bruchstiick: schmale
Kopfplatte dreleckg verbrejtert, von der Spirale
deutlich abgesetzt; Spirale mit vier Windungen und

halten; Nadelspitze wegkorrodiert. - L. Séhne n.
19cm: L. Nadel n. 2.4 cim; Dm. Spirale 0,6 cm; G. n.
17 ¢ (5G 1991).

4B Ebd. 127, 130 Abb. 50,2; 161.

B Vgl. S 71 f. mit Anm. 383,

4 Feugere, Fibules 221 Abb. 17; 222 gTyp 5¢5); Gebhard,
E)beln 13(Gruppe 9b); Striewe (Anm. 86) 741, (Formgruppe

4 Gebhard, Fibeln Taf. 9,176.

49 Ehd. 90; 92; 95 Abb. 42.

4B Feugere, FibuIesZZG.—VgI. Wieland, Spétlatenezeit 76.
M Vgl. Ulbert, Céceres 54 ff.; Striewe (Anm. 86) 161.
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Fundstelle V
Fundstelle VI

Abb. 31. Funde aus den Fundstellen I11-V1 nérdlich des Brandopferplatzes im Forggensee. - M. 1:2.
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Fundstelle VI

Etwa 15m nordwestlich von FO 2 war der Boden durch Brand auf eine Flache von ca. 12 x 6 m schwarz
verfarbt. Sechs rundliche Steinsetzungen von bis zu 1,0 m Durchmesser bestanden aus zum Teil ver-
l()/i%r%ntg?) Sandsteinen. Aus diesem Bereich stammen eine Eisenspirale, eine Glaspaste sowie Keramik

Eisenfibeln mit langen Spiralen wie unser Stiick sind zahlreich aus spatlatenezeitlichen Zusammen-
hédngen bekannt. In Manchin[q hat sie R. Gebhard seinen Gruppen 22, 23 und 25a zu%ewiesenMa Die
Fibeln der Gruppe 23 (Mittellateneschema) datieren in die Stufe Lt C, die der Gruppe 22 (Mittellatene-
schema) wurden hauptschlich an der Wende von Lt C zu Lt D benutzt. Die Gruppe 252 (Spétlatene-
schema) gehdrt in die Stufe Lt D 1446. Aus chronologischen Griinden wird man die Spirale vom Forggen-
see am enesten den Gebhard-Gruppe 22 oder 25 zuweisen dirfen. Die bernsteinfarbene, Sardonyx
imitierende Glaspaste (2) ist aus der Fassung eines romischen Fingerringes wohl des 1.Jhs. n. Chr. gefallen.

Samtliche Keramikbruchsticke (3-16) waren unverbrannt. Die Scherben 3-12 gehdren zu einer ein-
fachen groben Ware, die sich zeitlich nur schwer néher einordnen IaRt. Eine Rand- und drei Wand-
scherben (4-7) von handgeformten Schiisseln oder T(‘jﬁfen sind auf ihrer AuRenseite kammstrich-
verziert, Es handelt sich um einen senkrechten, vermutlich regelmaRigen Kammstrich, der bereits in der
Mittellatenezeit vorkommt, besonders héufig wird er aber wéhrend Latene DI an Graphitton- und
graphitfreier Grobkeramik benutzt447. Jingst machte R. Koch auf eine graphitfreie Kammstrichware
aus Mittelfranken aufmerksam, fiir die er eine Datierung in die ausgehende Latenezeit vermutet, ,,als die
Graphittonware bereits auBer Mode kam“48 Unsere Scherben wird man am ehesten ins erste vorchrist-
liche Jahrhundert datieren, wenngleich der Kammstrich auch noch auf romischer Keramik bis ins 2. Jh.
n. Chr. auftritt49 Romisch sind die Keramikscherben 13-16. Die innen rotbraun engobierte Boden-
scherbe (14) gehort zu einer sehr beliebten rémischen Tellerform der mittleren Kaiserzeit)

Katalog Fundstelle VI

1 Fibelspirale, Eisen, mit vermutlich auBerer Sehne  schlangenahnlichen Vertiefung, flache Riickseite
und etwa zehn bis zwolf Windungen: stark korro-  blank.- L. 1,6 cm; Br. 1,2cm: St. 0.3¢cm; G. 09 ¢,
%wzt.l- L. Spirale 3,9 cm; Dm. Splrale 08-1,0 cm; Keramik

410 : 3. 1 RS. Topf oder Schiissel mit eingezogenem Rand.
2 Rlngemla%e, oval, bernsteinfarbene Glaspaste (Sard- ~ Handgeformt. - AuBen dunkelgral, infien rotbraun,
onyXimitation); Konvexe Vorderseite matt mit einer ~ Groh. - Rdm. 14-16 cm; Wst. 8,7 em.

45 Gebhard, Fibeln 21 ff. Taf. 42-45; 48, ) 110-112. - Bereits R. Christlein, Bayer. Vorgeschbl. 47,
45 Gebhard, Fibeln 84 ff. 95 Abb. 42; Wieland, Spétlatene- 1982, 287 war der Memun%, durch das Fehlen von Graphit-

Zeit 761 o tonkeramik konne die Stufe Latene D2 von DI abgegrenzt
47 Kappel (Anm, 336) 5 f. 9£.; W. E. Stockli, Die Grob-  werden. Vigl. auch S. Winghart, Germania 77, 1999, 125,

und Importkeramik von Manchlng. Ausgr. in Manching 8 4 Ch. Fliigel, Fundber. Baden-Wirttemberg 21, 199,
(Wieshaden 1979) 33 ff.. Wieland, Spétlatenezeit 152; 160. 327 1. 346.

4B R. Koch, Gra hltfrele_ Kammstrichware von Markt ) Fischer (Anm. 345) 60 ff.; Faber, Kumpmuhl 255 ff.
Berolzheim und Suffersheim. Arch. Jahr Bayern 199,
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4. | RS mit senkrechtem Kammstrich. Topf mit ein- 1112 WS. Handgeformt oder scheibenPedreht_.- Dun-
fachem Rand. Handgeformt. - Hellbraun-orange. kel?rau/graubraun/helIbraun. Mittefgrob bis grob. -
Fein bis mittelgrob. - "Rdm. 18-20 cm: Wst. 0,7 ci. Wst. 0,4-0,7 cm.

5.1 WS mit senkrechtem Kammtrich. Togf oder 12, 1BS, Wohl Topf. Scheibengedrent. - Dunkelgrau bis
Schiissel mit eingezogenem Rand. Hand%e ormt. - graubraun. Mittelgrob. - Wst. 04 cm.
Grau bis graubraun. Mittelgrob. - Wst. 03 cm. ’

13. 1 BS, Topf oder Kanne oder Krug oder Flasche.

6. 1WS mit senkrechtem Kammstrich, Handgeformt. - \S/\?heigengedreht. - Braunlich-gelb.” Mittelgrob. -
st. 0.4 Cm

Aufen dunkel&;rau, im Kern grau, innen graubraun.
Grob. - Wst. 0,6-0,9 cm.

; 14. 1 BS. Tellér. Scheibengedreht. - Braunlich-gelb:
! E<avn\1lﬁwSrt?iltt:h.Se[\]/\iﬁ)%clhthalfnnddge\{‘\garar%tr,ec.h t Sﬂ%‘fé}ﬁﬂq Innen Reste einer rotbrgaunen Engobe. Fein;gsehr

Mittelgrob. - Wst. 04-5 c. weich. - Bdm. ca. 14-16 cm. _

8. 1 WS, auen geglattete und geraunte Zone. Hand- 15 1 RS. .Deckel. Scheibengedreht. - Graubraun bis

eformt. - Grau. Grob. - Wsﬁ 0,8 cm. braunlich-orange; innen Im_Randbereich schwarze

0 gws, Handgeformt. - Dunkelgrau bis graubraun. -~ Spuren, auRen Oberflache teilweise abgeplatzt. Fein.
Wist. 0,5-0,87cm, - Rdm. ca. 23 cm; Wst. 0,6 cm.

10. 6 WS. ScheibenFedreht, - Dunkelgrau/graubraun/  16. 10WS. Scheibengedreht. - Hellbraun bis bréunlich-
hellbraun. Mittelgrob bis grob. - W&t. 0,4-0,7 cm. orange. - Wst. 0,4-0,7 cm.

Fundstelle VII

Etwa 155 m siiddstlich vom betonierten Vermessungsfestpunkt ,, TP Schwangau 12 und ca. 15m siid-
lich des Seeufers entdeckte J. Schroppel (Pfronten) eine Brandstelle45L Auf einer Ianglichen, von Nord-
osten nach Stidwesten ausgerichteten ca. 8 x 3 m %roBen Flache breitete sich zwischen Gerdllsteinen
rétlich verziegelter Molassesand aus, im Zentrum befand sich ein etwa 2,0 m langer und 0,5 m breiter
Streifen aus rotlichem Sand mit Holzkohleflitter. Im Friihjahr 1984 ist S. Guggenmos diesem Hinweis
nachgegangen und hat vier Eisengegenstande und etwa zehn Keramikscherben aufgelesen (Abb. 32).
Wahrend der Zinkenaufsatz (1) einer Holzgabel sicher nachrémisch ist, sind die drei i riﬂen Eisenfunde
(2-4) zeitlich unbestimmt. Bel den Tonscherben handelt es sich um romische Keramik der mittleren
Kaiserzeit. Die Funde zeigen keine Brandspuren.

Katalog Fundstelle VII

Eisen o 3 NagEI, Eisen, mit rundem Kopf und rundstabigem,

1 Zinkenaufsatz, Eisen, einer holzeren Heu- oder  am'Ende rechtwinkling umgebogenem Schaft; unter
Strohgabel; V|etkant|gie Spitze in offene Tiille tber- ~ dem _Kopf offener Eisenring “festkorrodiert; auf
qehend; Loch, in Tille vielleicht korrodiert. - L. Schaftmitte Reste von_zwei~weiteren aufgescho-
33cm; L. ngtze 6,0 cm; L. Tille 7.3 cm; Dm. Tille ~ benen Elsen[mEen.; L.58cm; &t.05¢m; G. 1394,
Liem; G303 ¢ 4, Eisenstab, vierkantig, zugespitzt; abgebrochen. - L.

2. Bandscharnierbruchstiick, Eisen; abgebrochenes K N S.,lzlcm, S 05 095cm, -88¢
Band mit ovaler Offoung, darin hangt ein schmaleres  f\eramix e
Band mit zu einer Ose"aufgerolltem Ende. - L n. 5 LRS; unklar, ob zu Nr. 7q9.h0“9- Reibschiissel. -
7.9cm; G. 229 ¢ Grau bis graubraun; vermutlich im Feuer gelegen.
Fein. - Rdm. ca. 30 cm.

A Die Brandstelle liegt zwischen den steinzeitlichen des Bayerischen Landesamtes fiir Denkmalpflege, Thier-
Fundstellen FO 2 und FO 5 (Bezeichnung nach Ortsakten haupten).



Abb. 32. Fundstelle VII nérdlich des BrandoEJgelré)llaBt)zesNilm 1F_grggensee. Funde aus Eisen (1-4) und Keramik

6. 1 RS, Kragen abgebrochen. Reibschiissel. - Hell- 10 Bruchstiick Deckelknauf. - Hellbraun. Fein bis mit-
braun. Fein bis mittelgrob; sehr weich, Oberfliche telgrob. _ .
fehlt. - Rdm. innen ca. 26-28 . 11 1 WS, Handgeformt. - Hellbraun, Mittelgrob bis

7. LWS; unklar, ob zu Nr. 5 ?ehorlg. Reibschiissel. - 8rob; Oberflache nicht mehr erhalten. - Wst. 0,7-
Bréunlich-rot. Fein bis mitte Erob. - Wst. 0,5-0,7 cm. 9cm.

8. 1WS. Topf oder KrUﬁ oder Flasche. - AuRen grau, 12. 4 kleine WS. - 2 WS rot; 1WS hellbraun; WS dun-
im Kernund innen hefloraun: auBen und innen Reste ~ kelgrau. Fein bis mittelgrob. o
einer schwarzen Engobe. - Wst. 04-05em. 13,1 Tonscheibe; Rand abgeschlagen? - Braunlich-gelb.

9. 1WS. Topf oder Krug oder Flasche. - Grau. Mittel- — Fein bis mittelgrob; séhr weich. - Dm. 4.1 cnf; H.
grob. - Wst. 0,4-0,8 cm. 16.cm,



Zusammenfassung 105

Zusammenfassung

In der Umgebung des Brandopferplatzes sind in einer Enfernung von 30/40 bis zu 200 m hisher sieben
Fundstellen aus der Zeit des Bestehens der Kultstatte bekannt gewordend®2 Die Fundstellen I, Il und
VII datieren in die mittlere, Fundstelle [11 in die friihe Kaiserzeit. Spétlatenezeitliche und romische
Objekte lieferten die Fundstellen IV-VI. Steinsetzungen und Brandreste sind an Fundstelle VI beob-
achtet worden, Feuer hat die Fundstelle VII rotlich verférbt. Erwdhnt seien noch zahlreiche Eisen-
schlacken, die Guggenmos Gstlich des Opferplatzes entlang der Hangkante der nordsiidgerichteten
Moréne (Drumlin) aufsammelte.

Von den sieben etwas hoher gelegenen Fundstellen war der Opferplatz gut einzusehen. Aufgrund der
Erosion sind die wenigen beobachteten Befunde heute nicht mehr tberpriifbar und deshalb schwer zu
beurteilen. Jedenfalls wird es sich kaum um Siedelplatze %ehandelt haben. Die Funde streuen nicht (iber
eine groRere Flache, sondern konzentrieren sich punktuell an den jeweiligen Stellen. Auffallend ist, daR
rémische Funde der mittleren Kaiserzeit tiberwiegen, die meisten Funde also einer Zeit angieh'c')ren, die
am Opferplatz nur noch in wenigen Einzelstiicken vertreten ist. Die Funktion der Fundstellen 1&Rt sich
kaum mehr ermitteln, an zwei Stellen spielte Feuer eine Rolle. Eine nicht mehr zu klérende kultische
Beziehung zum OFferpIatz kann man vermuten. Vielleicht wurden die im Blickfeld des Opferplatzes
gelegenen Fundstellen von einem bestimmten Personenkreis oder zu bestimmten Festtagen fiir Kult-
handlungen genutzt.

& Etwa 60 m stidstlich des Punktes , TP Schwangau 12° sowie einen vermutlichen Deichselbeschlag (Dm. 58 cm)
Ile(o;t im Seebereich die steinzeitliche Fundstelle FO 5 (ca. eines Wagens. Die zugespitzte Tille wird man kaum als
100 m westlich der Fundstelle VII; vgl. Abb. 4). Hier fand antiken Lanzenschuh ansprechen diirfen. Denn die brigen
Guggenmos 1978 eine zugespitzte Eisentlle (L. n. 7,0 cm; Funde gehdren wie der etwa 50 m westlich vorbeifiihrende
Dm. Tille 2,0 cm; G. n. 3 ,6?  ZWei vollstandiﬁe und etwa Altweg und das nahe Erdwerk vermutlich dem Mittelalter
10fragmentierte Hufeisen (elt Hufeisen mit Wellenrand; ein oder der Neuzeit an.

Hufeisen mit mondsichelartig sich verjingenden Ruten)



ZUSAMMENFASSUNG UND ERGEBNISSE

Die 1977im nérdlichen Forggensee entdeckte Fundstelle hat R. A. Maier als erster richtig als einen soge-
nannten Brandopferplatz gedeutet. Befunde und Funde, vor allem die kalzinierten Tierknochen, haben
dies eindeutig bestatigt (zur Definition Brandopferplatz S. 1271f.). Im folgenden werden die wichtigsten
Informationen zum Opferplatz (Lage, Befunde, Funde) zusammengefaft, die Frage nach der Bevolke-
rung, die das Heiligtum besuchte, wird erdrtert, und der Opferritus ndher untersucht. Danach wird
erlautert, was man unter dem Begriff Brandopferplatz versteht. Im AnschluR an eine Zusammenstellung
latene- und romerzeitlicher Brandopferplatze habe ich trotz des unzureichenden Forschungsstandes
versucht, das Auf und Ab dieser Brandopfersitte von der Hallstattzeit bis in die romische Kaiserzeit
historisch zu erkldren.

Lage

Waéhrend der ersten Halfte des L Jhs. v. Chr. hat man am Nordende der Fiissener Bucht auf einem flach
geneigten Gelande einen Brandopferplatz errichtet. Die Fundstelle liegt heute im Bereich des seit 1954
auf%estauten Forggensees. Man wahlte keine die Umgebung dominierende, aber eine dennoch markante
Stelle an einer nach Stiden ca. 5 m abfallenden Hangkante zwischen zwei Rinnsalen. Von hier blickte
man auf ein eindrucksvolles Alpenpanorama vom westlichen Ammergebirge bis hin zu den Tannheimer
Bergen. Im Westen und Siidwesten sah man auf der gegeniberliegenden Lechseite die Via Claudia
Augusta, die- nur Lkm entfernt- Gber eine vermutete Lechbriicke an der Enﬁstelle ndrdlich von Diet-
ringen erreichbar gewesen sein wird43 Der freie Blick nach Osten war durch einen gut 20 m hoheren
Morédnenzug (7939 m 0.N NL, nach Norden durch die knapp 30 m héher gelegene Illasberghalbinsel
(801,0 m 0.NN) eingeschrankt, so daR es keine Sichtverbindung zur etwa 1km entfernten ,Handels-
station“und zum etwa 11 km entfernten Auerberg gab (Abb. 2).

Welche Griinde die Platzwahl bestimmten, wissen wir nicht. Vermutlich spielte die Nahe zu den vor-
auszusetzenden Siedelstellen, zur wichtigen Nord-Stid-Strale (spatere Via Claudia Augusta) und zum
Wasser (Lech) eine Rolle. Wie sich hier das Heilige bzw. die Gottheit offenbart hat, dafir gibt esunend-
lich viele Mdglichkeiten an ungewdhnlichen Erscheinungen und Vorkommnissen (heiliger Baum, ver-
ehrter Stein, Uberschwemmung, Erdbeben, Blitz, merkwiirdiges Verhalten von Mensch oder Tier u.a.L.
Jedenfalls errichtete man die Kultstatte an einem weithin sichtbaren Platz mit einem imposanten Blic

48 Zu einem mdglicherweise antiken Lechiibergang an der Maier 1985, 232; Czysz, Handelsstation 19 (,,unterhalb des
Engstelle ndrdlich von Dietringen vgl. Knussert, Fussener Dletrmger_Fundplatzes?; ders. in: Via Claudia 288 (,,0ber-
Land 25; W. Czysz/R. A. Maier, Arch. Jahr Bayern 1983, 88; halb der Dietringer Fundstelle*).
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nach Stiden auf die Alpendst Wo und wie der heilige Bezirk von der profanen Welt abgegrenzt wardh
ist nicht geklart. In unseren Grabungsflachen konnten wir nichts feststellen: weder einen Graben noch
einen Holzzaun. Vielleicht war die Trennung durch Hecken und Biische oder nicht mehr vorhandene
St%il?setzungen markiert. Im Osten und Westen kénnten die beiden Rinnsale die Grenze gebildet haben
Alb. 5).

| Die 4)0 bis 200 m vom Opferplatz entfernten zeitgleichen Fundstellen 1-Y11 liegen etwas hoher im
Osten und im Norden. Von ihnen war der Opferplatz gut einzusehen. Weil es sich kaum um Siedel-
stellen handelt, wird man siewohl ebenfalls in kultischem Zusammenhang sehen dirfen. Ihre Beziehung
zum Brandopferplatz ist unbekannt, sie konnten von einem bestimmten Personenkreis oder zu beson-
deren Festtagen aufgesucht worden sein.

Der Wettersteinkalk des westlichen Ammergebirges enthélt oberfléchennahe, also giinstig abzubau-
ende Eisenerzlagerstatten6. Die umfangreiche und bedeutende Eisenerzgewinnung im Fiissener Raum
ist seit dem friihen Mittelalter historisch (berliefert45r. Eine Verhittung dieser Wetterstein-Eisenerze
bereits in rémischer und vorromischer Zeit darf man voraussetzend®8 Wie E. E. K&hler Giberzeugend
darlegte, bezogen die frihrGmischen eisenverarbeitenden Werkstatten vom Auerberg ihr Rohmaterial
in Form von Eisenbarren aus den VerhUttungspI'atzen im Flssener Raum. Auf dem Auerberg gab es
kein abbauwirdiges Eisenerz4®. Die zahlreichen Schlackenfunde im Fiissener Raum erkléren sich also
durch die jahrhundertelange Tradition der Eisengewinnung und -Verarbeitung4). Freilich lassen sich
Schlacken ohne Fundzusammenhang nicht datieren. Dennoch ist es wahrscheinlich, daR das Eisen fiir
die antike Bevolkerung im Umfeld des Forggensees bereits in vorromischer Zeit eine wichtige Rolle
spielted6L Vielleicht erklart sich damit die klare Dominanz der Eisenfunde am Brandopferplatz

&4 Die Platzwahl antiker Heiligtimer [t sich nicht ratio- tions?eschichtliche Studien am Auerberg (Stdbayern).
nalistisch erkldren. Vgl. zum Beispiel L. Pauli, Einheimische Quellen u. Forsch, prahist. u. provinzialrom. Arch. 3 (Wein-
Gotter und Opferbrauche im Alpenraum. In: ANRW I heim 1988) 59 f. 130; H. Kuster/R. Kaa/K.-E. Rehfuess,
181 (Berlin, New York 1986) 835 ff. Torfchemische Untersuchungen am Auerberg. In: ebd.
4 M. Eliade, Das Heilige und das Profane. Vom Wesen 165-172,
des Religiosen (Frankfurt 1990) bes. 26 f.; Gladigow, Tei- 4B Kohler (Anm. 457; 1997) 153; 157. Vgl. auch Ulbert/
Iulgg des Opfers 38. _ . Zanier (Anm. 368) 59; H. Schanberger, Ber. RGK 66, 1985,
H.-J. Schneider/F. Waldvogel, Sedimentére Eisenerze 341. - Auch in der spatlatene-/frihkaiserzeitlichen Siedlung

und Faziesdifferenzierung im oberen Wettersteinkalk. In: auf dem Magdalensherg in Karnten ist eine ,Arbeitstren-
W. Zacher, Erléuterungen zur Geologischen Karte von nung zwischen der Verhittung im Bereich der Abbau-
BaXern 1:25 000 Blatt Nr. 8430 Fiissen (Miinchen 1964) gebiete und der Veredelung auf dem Magdalensberg® nach-

101-123. gewiesen (Dolenz, Magdalensberg 232 mit Anm. 1001).

&7 Zusammenfassend E. E. Kohler, Der historische Erz- 40 G. Bauer, Schlackenfunde im Fussener Land. Alt Fis-
bergbau. In: W. Liebhart (Hrsgg.), Schwangau. Dorf der sen (Beil. Fiissener Blatt) 16, 1950/51; ders., Alt Fissen 19,
Kénigsschldsser (Sigmaringen 1996) 35-40; ders., Eisenerz- 1958, 48, H.-U. Rump, Fussen. Historischer Atlas von
vorkommen auf dem Auerberg? Zum antiken und histori- Bayern. Teil Schwaben H. 9 (Minchen 1977) 1L, 13 f.
schen Eisenerzabbau im schwabisch-bayerischen Alpen- Kohler (Anm. 457; 1996) 38 Karte 3= ders. (Anm. 457; 1997)
raum. In: Ulbert/Zanier (Anm. 368) 145-157, bes. 155 1. 154 Abb. 4. - Sidastlich des Brandopferplatzes entlang des
4B Eine intensive Buchennutzung (wohl zur Holzkohle- Drumlins hat S. Guggenmos wiederholt Eisenschlacken
Eewmnung) sowie eine verstérkte Anrel_cherung u.a. von aufgesammelt. . .

isen in den Mooren um den Auerberg seit etwa 900 v. Chr. Zum latenezeitlichen Eisenhandwerk im Salzburger
bzw. seit der romischen Kaiserzeit konnte eine frihe Eisen- Raum vgl. C. Brand, Zur eisenzeitlichen Besiedlunﬁ es
erzverhiittung in der naheren UmfI]ebung anzeigen. V. Dirrnberges bei Hallein. Internat. Arch. 19 (Espelkamp
H. Kister, Vom Werden einer Kulturlandschaft. Vegeta- 1995) 1551,
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(Gewichtsanteile Eisen : Ubriges Metall = 22,2 1%. Auch das rostfarbene Wasser des Rinnsals dstlich des
Brandopferplatzes kdnnte in diesem Zusammenhang bedeutsam gewesen seinde2

Befunde

Auf dem Gelénde des geplanten Opferplatzes hatte man zunachst die Grasnarbe entfernt und Bodenun-
regelmaRigkeiten mit einem gelblich-fetten Lehmauftrag ausgeglichen. Im Zentrum (S 2) baute man aus
Sandsteinplatten einen ca. 6x 4 m groRen rechteckigen Altar, auf dem die Schddel- und Fulknochen der
Opfertiere (Schaf/Ziege, Rind) verbrannt wurden. In der unmittelbaren Um?ebung des Altars konzen-
trierten sich massenhaft kalzinierte Tierknochen. Westlich davon enthielt eine braune Schicht im
Bereich von S Lviele unverbrannte Tierknochen, die von Kultmahlzeiten stammen konnten. Westlich
(Osthélfte von S 1) und ostlich (gesamter Bereich von S 3) des zentralen Altars hat man zahlreiche
Metallfunde niedergelegt.

Wahrend einer jungeren, wohl rémerzeitlichen Benutzungsphase hat man den Altar in S2 weiterhin
verwendet. Uber der braunen Schicht mit unverbrannten Tierknochen wurde in S 1 ein runder
Stein‘altar‘ von etwa 5 m Durchmesser aufgeschuttet. Wie die Brandspuren der Steine und die umge-
bende schwarze Schicht zeigen, brannte auch hier ein Feuer. Die Funktion des Feuers bleibt allerdings
unklar. Metallfunde wurden weiterhin in S 3 niedergelegt, innerhalb von S 1hat man die Funde jetzt In
der Westhélfte deponiert. Neu ist die Fundkonzentration westlich von S 1

Fundstoff

Datierung

Die altesten Funde —das Regenbogenschiisselchen Al sowie die bandformigen Schildbuckel D21 his
23 - gehdren in die Zeitum 100v. Chr.463 Die jlingsten Stiicke sind die Randringfragmente C16aund b
eines Bronzekessels der ersten Hélfte des 3. Jhs. n. Chr. (S. 46). In diesen Zeitrahmen von etwa 100 v —
250 n. Chr. fiigen sich auch alle tibrigen datierbaren Funde des Opferplatzes ein (Abb. 33).

Fir das erste vorchristliche Jahrhundert ist ein breites Fundspektrum nachweishar: Fibeln, Girtel-
teile, Herdgerat, MetallgefaRe, Schitissel, Waffen - auRer den datierten Schildbuckeln wohl auch die
Lanzen- und (ibrigen Waffenspitzen (S. 93) -, Werkzeuge und Geréte sowie vermutlich Pferdegeschirr-
und Wagenteile. Wie die meisten metallverarbeitenden Werkzeuge (F12-25) werden auch die aus einer
Schmiedewerkstatt stammenden Funde (154-79) der vorromischen Zeit zuzurechnen sein. Bemerkens-

49 Freilich gilt dies nur, wenn nicht schon in der Antike £Vl S 28ff, fAI) und 51 (D21-23). - Das mittellatene-
vornehmlich die geweihten Bunt- und Edelmetallobjekte zeitliche blaue Glasarmringbruchstick LI ist entweder als
aus dem Heiligtum entwendet wurden. Nach Aufgabe des  vereinzeltes Altstiick zu befrachten, oder eswurde aufgrund
Opferplatzes ist das Gelande bald von einer Vegetations-  seiner apotropéischen Wirkung sehr lange als Amulett
decke (berzogen worden, das heilt die Weihegaben wéren benutzt Fvgl. LT,

dann nicht mehr frei zuganglich gewesen.
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v.Chr. 200 150 100 50 0 50 100 150 200 250 300 n.Chr.
Miinzen

Schmuck/Tracht

Waffen
D19
D20
D21
D22
D23
D25

Pferdegeschirr/Wag enteile
E3

E4-6
E7
E8

Werkzeug/Gerat
F1
F2
F3
F4.5
F13
F30
F33-36

Schuhnagel
H56
H57-59

Keramik

Glas

Abb. 33. Zeitstellung der Funde vom Brandopferplatz im Forggensee. Numerierung entspricht den Katalog-
nummern.
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wert ist das fast vollstandige Fehlen spétlatenezeitlicher Keramik. Viele Funde lassen sich nur grob in die
spate Latenezeit datieren, in Einzelfallen kénnten sie bis in die friheste Kaiserzeit benutzt worden sein,
was zum Beispiel fur die meisten Messer gilt. An sicher romerzeitlichen Funden sind Munzen, Fibeln,
Arm- und Fingerringe, Keramik sowie Einzelstiicke (Messer, Metallgefal3, Riemenverteiler, Stilus) ver-
treten. Bis in claudisch-neronische Zeit ist der Fundanfall noch relativ hoch, ab flavischer Zeit werden
die Funde deutlich spérlicher464 Die meisten Bau- und Verbindungselemente und die Né&gel sind chro-
nologisch nicht ndher einzuordnen, viele davon gehdren wohl in die Kaiserzeit.

Wiéhrend R. A. Maier die Enddatierung dhnlich beurteilt4e, vertritt er zum Anfang des Opferplatzes
eine andere Meinung. Fur den Beginn mif3te nach Maier ,,die mittlere bis spate Latenezeit oder Kelten-
zeit in Frage kommen, wenn nicht Belege spétester keltischer Sachguter vorldgen und Stilbeziige auf-
schienen, die aus den von der romischen Okkupation zunéchst verschonten éstlichen Alpen- und Vor-
alpengebieten herzuleiten sind, und wenn nicht angesichts des alpinen Materialcharakters hier eine aus
den Inneralpen bekannte strukturelle Kultur- und Stilbeharrung wirksam sein konnte; bei solcher
Préagung durch ,Alpine Retentionskultur®waére allerdings eine Zuwanderung ratischer Bevélkerungs-
teile vorauszusetzen. Dies alles sollte eher fur einen Beginn des Platzes in der friihen rémischen Kaiser-
zeit sprechen und hier eine echte drtliche Kontinuitét zwischen Latene- und Romerzeit ausschlief3en
lassen“466. Diese fruhkaiserzeitliche Anfangsdatierung hat man in der Forschung Uberwiegend akzep-
tiert467. Allerdings ist Maiers Argumentation wenig konkret, die Spéatdatierung beruht offensichtlich in
erster Linie auf seinem Gefiihl, was eine Auseinandersetzung schwierig macht. Zundchst ist darauf hin-
zuweisen, daf3 die meisten datierbaren Metallfunde eine spétlatenezeitliche Form besitzen. Dal3 sie alle
erst wéhrend der frilhen Kaiserzeit niedergelegt wurden, wird kaum zutreffen. Mit Recht beurteilt man
die ,alpine Bestandigkeit“ zunehmend kritisch468. Eine chronologische Differenzierung des Fund-
materials in die Spéatlatene- und rémische Kaiserzeit wird auch an der in rémischer Zeit veranderten
Fundzusammensetzung ersichtlich, vor allem aber wird sie durch die Fundverteilung bestétigt: spat-
latenezeitliche und romische Funde kommen nur in S 3 gemeinsam vor, ansonsten schlief3en sie sich
gegenseitig weitgehend aus (S. 89 mit Abb. 27 und 28). Man kann also davon ausgehen, daf? der Opfer-
platz von der ersten Halfte des 1.Jhs. v. Chr. bis in die erste Halfte des 3. Jhs. n. Chr., also wéhrend einer
Zeit von maximal 350 Jahren genutzt wurde.

& Ein &hnliches Bild ergeben die rémischen Funde vom
Opferplatz auf dem Piller Sattel: aufgrund des geringer wer-
denden Anteils an rdmischen Funden ab der Mitte des 1.Jhs.
n. Chr. vermuten M. Tschurtschenthaler/U. Wein in: Via
Claudia 238 eine ,Krise des Heiligtums*, die ,,im Laufe des
zweiten Jhs. n. Chr. voll zum Ausbruch gekommen sein“
durfte. Vgl. auch ebd. 252.

45 Maier 1985,245.

46 Maier 1985, 245.

%7 Zum Beispiel Keller, Heimstetten 75; E. Schallmayer,
Fundber. Baden-Wdrttemberg 11,1986,406; G. Ulbert, Der
Auerberg I. Topographie, Forschungsgeschichte und Wall-
grabungen. Minchner Beitr. Vor- u. Frihgesch. 45 (Min-
chen 1994) 64; A. Hock, Veroff. Tiroler Landesmus. 74,
1994, 49; Weiss, Brandopferplatze 193 Nr. 6. - Eine vor-
romische Anfangsdatierung hélt P. Gleirscher, Archeoalp 2,
1993, 34 Anm. 7; 36 Anm. 16 fir moglich. —Die skeptische

Formulierung von W. Zanier in: RiB 445 zur Datierung des
Brandopferplatzes im Forggensee haben die Herausgeber
verdndert und am Ende folgenden Satz angeflgt: ,Aller-
dings beginnt der Opferplatz vermutlich erstin der 1. Halfte
des 1. nachchr. Jh.".

4 Vgl. P. Gleirscher, Germania 65, 1987, 79 Anm. 50;
L. Pauli in: Die Réter 618; R. v. Uslar, Ber. RGK 77, 1996,
189 Anm. 133. - Wenn man das Graberfeld von Pfauen in
Sudtirol (9. Jh. v. Chr.) in die Zeit um 500 v. Chr. datiert,
wird nach G. v. Merhart, Der Depotfund von Kaltem. In:
ders., Hallstatt und Italien (Mainz 1969) 259 der jungurnen-
felderzeitlichen ,inneralpinen Kultur ein phantastisches
Retardierungsvermdgen zugeschrieben®. Eine ,hinterwald-
lerische Abgeschlossenheit” sei nicht anzunehmen (ebd.
260). Humorvoll ist v. Merharts Vergleich mit der verspéte-
ten Auslieferung einer Tageszeitung (ebd. 259).
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Material

Charakteristisch fir den Opferplatz sind die zahlreichen Metallfunde éca 135 kg) sowie die ver-

brannten und unverbrannten Tierknochen (ca. 164 und 4,6 kg). Glas- un

Steinfunde sind in wenigen

Einzelstiicken vorhanden, Keramik spielte nur in romischer Zeit eine Rolle

Das Regenbogenschﬂsselchen Al ist der einzige Goldfund (19 g), der Fingerring B32 und das Hals-
kettenendstiick B48 bestehen aus Silber (3,6 g), die halbierte Scheibe 153 aus Blei (1,3 g). Die insgesamt
32 Bronzefunde sind 536 g schwer. Bei weitem dominiert das Eisen: die etwa 470 Einzelstiicke wiegen
knapp 13kg. Die Eisenfunde sind also fast 15mal haufiger und 24mal schwerer als die Bronzefunde. Die
Dominanz des Materials Eisen war im 1 Jh. v. Chr. noch deutlicher als in romischer Zeit. Sicher spat
latenezeitliche Bronzefunde sind nur die Fibel BI (4,9 g) sowie die Grtelteile B37 und 46 (16,9 g%
romischer Zeit wird Bronze haufiger. eindeutig romlsc sind funf Minzen A2-6 (62,3 g), vier Fineln
B2-5 (45,7 g) und der Armreif B27 (132,3 g).

Kategorien

Gegenber den sehr zahlreichen Fundmiinzen aus spétkeltisch-rémischen Heiligtimern in Gallien
fallen die wenigen Minzen (A) vom Forggensee auf. Die Gbrigen Metallfunde entstammen verschie-
denen Lebensbereichen: in den privat-personlichen Bereich gehdren Schmuck- und Trachtbestandteile
(B), dem Wohnbereich sind Kuchen- und Hausgerdte (C) zuzuweisen, die Waffen (D) belegen das
Kriegswesen und/oder die Jagd, zur Arbeitswelt gehdren Pferdegeschirr- und Wagenteile (E()J sowie
Werkzeuge und Gerate (F), vertreten ist das Handwerk (Holz-, Metall-, Stoff-/Lederbearbeitung) und
die Landwirtschaft, der Arbeitswelt wird man auch die Mehrzahl der Bau- und Verbindungselemente
(G), der Nagel (H )und der sonstigen, meist unbestimmbaren Eisenfragmente (1) zuweisen diirfen.

Bevélkerung

VorrGmische Bevolkerung

Die Besiedlungsdichte in Siddeutschland zwischen Oberrhein und Inn wahrend der zweiten Halfte des
L Jhs. v. Chr. wird in der Forschung sehr unterschiedlich beurteilt. Wahrend die einen das Ausbleiben
der archdologischen Funde mit den schlechten Auffindungschancen erkldrend®, sprechen die anderen

4 S. v. Schnurbein, Die Funde von Augsburg-Oberhau-
sen und die Besetzung des Alpenvorlandes durch die
Romer. In:J. Bellot/W z%sz/G rahe (Hrsg.), Forschun-
gen zur Provinzialrémischen Archaolo?le In Bayerisch-
chwaben. Schwébische Geschichtsquellen u. Forsch. 14

fir Denkmalpflege Arbeitsh. 27 gMunchen 1985) 18 f.; ders.
in: Das keltische Jahrtausend 248: F. Fischer, Siidwest-
deutschland im letzten Jahrhundert vor Christi Geburt. In:
D. Planck FHrsg ), Archéologie in Wiirttemberg (Stuttgart
1988) 245 ft.; ders., Die Besiedlung Siidwestdeutschlands am

(Augsburg 1985) 32; ders., Die Besetzung des Alpenvorlan-
des durch die Romer. In: Die Romer in Schwaben. Jubi-
laumsausstellung 2000 Jahre Augsburg. Bayer. Landesamt

Ende der Latene-Zeit. In: H. U. Nuber u.. (Hrsg.), Archéo-
logie und Geschichte des ersten Jahrtausends In Stidwest-
deutschland. Archgologie und Geschichte 1 (Sigmaringen
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von einem weitgehend siedlungsleeren Gebiet4/. ,,Durch die groRe Bevélkerungszasur am Ende der
Eisenzeit - die Oppidabevolkerung wanderte ab, die rémischen Legionen besetzten ein weithin ver-
Odetes Land - waren hier alle Traditionen abgebrochen, auch diejenigen, die sich andernorts als die
zdhesten erwiesen: die Verehrung heiliger Orte durch die Niederlegung von Opfergaben®“47L Entgegen
dieser Ansicht von S Rieckhoffist die heimische Bevélkerung bis ans Ende des 1 Jhs. v. Chr. zumindest
im unmittelbaren Alpenvorland nachgewiesen, und zwar im Brandopferplatz vom Forggensee sowie in
zwei Kultstatten des oberen Ammertalesd72 Fiir den heutigen Forschungsstand scheint es bezeichnend,
daR sich die einheimische Bevélkerung gerade an Opferplatzen mit zahlreichen Metallfunden am besten
Zu erkennen gibt.

Die meisten vorchristlichen Funde des Brandopferplatzes im Forggensee passen formenkundlich in
das spétkeltische Milieu Mitteleuropas. Mit den vorztglichen Arbeiten von G. Jacobi tiber Werkzeug
und Gerét aus dem etwa 150 km nérdlich gelegenen keltischen Oppidum Manching sowie vonJ. Noth-
durfter {iber die Eisenfunde aus der etwa 220 km entfernten Siedlung mit bedeutendem Heiligtum von
Sanzeno in Stidtirol konnten einige Gegenstande mit einem deutlich alpinen Charakter aussortiert wer-
den47 Es handelt sich um den Bratspief CIO, die Fleischgabel CIl, den wahrscheinlichen Sanzeno-
schltissel C21, die Schaftlochaxt FI sowie das Laub- oder Rebmesser F32. Diese Kontakte verwundern
nicht, sind doch Verbindungen der alpinen Fritzens-Sanzeno-Gruppe zum bayerischen Alpenvorland
mehrfach nachgewiesen474 In den meisten Fallen wird es sich um lokale Produkte handeln, das heift,
einheimische Handwerker waren von alpinen Formen beeinfluft. Unter den Forggensee-Funden ké-
men als Importstlicke am ehesten die Schaftlochaxt sowie der Sanzenoschlissel in Frage. Die Anwesen-
heit einer fremden inneralpinen Bevélkerung ist wenig wahrscheinlich4?,

1990) 41; Wieland, Sﬁétlatenezeit_l8l f. - Vegetationsge-
schichtliche Untersuchungen scheinen fiir eine kontinuier-
liche Besiedelung von spétkeltischer in friihromische Zeit zu
sgrechen: H. Kuster, Germania 64,1986, 556 ff.; ders. (Anm.
458) 55 ff. bes. 60 (dazu kritisch Ulbert/Zanier HAnm. 368]

414 R, Gebhard/U. Wagner, Spuren der Rater ndrdlich der
Alpen? Alpine Funde aus Manching und Stidbayer. In; Die
Réter 275-286; P. Gleirscher, La Ceramica Fritzens-San-
zeno rinvenuta alPesterno della sua cerchia culturale.
Archeoalp 2, 1993, 31-45; Lang, Kundl 222 f.

125 mit Anm. 110); ders. in: H. Bender/H. Wolff (Hrsg.),
Léndliche Besiedlung und Landwirtschaft in den Rhein-
Donau-Provinzen des Romischen Reiches. Passauer Uni-
versitatsschr. Arch. 2 (Espelkamp 1994) 29.

A0 R. Christlein, Zu den JUngsten keltischen Funden Stid-
bayerns. Bayer. Vorgeschbl. 47, 1982, 292; C. S. Sommer,
Fundber. Baden-Wurttemberg 13, 1988, 613 f; ders. in:
D. Planck (Hrsg.), Archdologie in Wiirttemberg (Stuttgart
1988} 282 1 ders. in: H. Vetters/M. Kandier gHrsg.), Akten
des 14. Internationalen Limeskongresses 1986 in Carnun-
tum. RLO 36/1 (Wien 1990) 121; P. Fasold in: M. Struck
gHrsg.&, Romerzeitliche Graber als Quellen zu Religion,

evolkerungsstruktur und Sozialgeschichte (Mainz 1993)
381, 395; Th. Fischer, Arch. Inf. 18, 1995, 226; 228; Rieck-
hoff, Stiddeutschland 189 %,Vakuum“); 201 (,Eindde").

A1 S Rieckhoff, .Romische Schatzfunde®- ein historisches
Phénomen aus préhistorischer Sicht. In: Tradition und
Innovation. Festschr. Ch. Strahm. Internat. Arch. Stud.
honoraria 3 (Rahden/Westf. 1998) 48L.

2 \Vgl. Anm. 15,

433 Jacobi, Manching; Nothdurfter, Sanzeno. - Zur Inter-
%retatul)gsvon Sanzeno als Ort mit kultischer Funktion vgl.

nm. 183,

A5 W. Krémer, Germania 39, 1961, 315 hat wohl Recht,
daB die drei schweren Fibeln vom Mittellateneschema aus
Manching ,,mit ihrer Trégerin ... an die Donau gekommen
sein“ durften. Weit weniger Uberzeugend sind andere
Funde, mit denen man die Anwesenheit alpiner Bevolke-
rung verbindet: Gebhard/Wagner éAnm. 474) 278 nennen
zwel Sanzenoschliissel, von denen das Stiick aus Sonthofen
mit einem Bronzegriff einzigartig ist, das Exemplar von
Manching bezeichnet K. Mansel, Germania 67,1989,586 aus
formalen Griinden ,sicherlich als ein Manch.iné;er Erzeug-
nis* (vgl. auch Anm. 179’2/.'- Fir die eiserne, mit Bronze plat-
tierte Schisselfibel aus Manching gibt es bisher keine alpi-
nen Vergleichsstiicke (Gebhard/Wagner a.a.0. 278; Geb-
hard, Fibeln 34 Taf. 11,195?. —,Die alpinen Keramikfunde
im Alpenvorland sind wohl eindeutig mit der Anwesenheit
alpiner Bevdlkerungsgruppen in Verbindung zu bringen.
Ein Import in die keltischen Siedlungen zu Gebrauchs-
zwecken ist unwahrscheinlich, da im Voralpenland ein aus-
reichendes Angebot an qualitativ hochwertiger Keramik
vorhanden war” (Gebhard/Wagner a.a.0. 279). Aus dem-
selben Grund wird eine aus den AI{)en kommende Person,
die ins Alpenvorland zieht, kaum leere KeramikgefaRe im
Reisegepdck mitgenommen haben. Die alpine Keramik aus
Manching - es handelt sich vorwiegend um Leisten- und
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Schwierig ist die Frage nach dem Ethnikum: waren es Breonen/Genauen/Fokunaten oder Raeter oder
Vindeliker (Kelten)? Nach R. A. Maier lag der Brandopferplatz ,im keltischen Vindeliker-Gebiet"476.
Doch waére flr die Bevolkerung des unmittelbaren Alpenvorlands auch ein enger Bezug zum alpinen
Raum denkbar. Die widerspriichliche antike Uberlieferung, die kontroversen Ansichten der sprach-
wissenschaftlichen Forschung (rétische Inschriften, vorromisches Namengut)477 und die archédologisch
definierte Fritzens-Sanzeno-Kultur sind nur schwer in Einklang zu bringen. Zuletzt hat sich A. Lang
mit dieser komplizierten Thematik ausfihrlich beschéftigt, und am Ende bezeichnete sie - trotz
Bedenken von Seiten der Sprachwissenschaft4B - die Fritzens-Sanzeno-Kultur als ratisch4. Ob die
Fritzens-Sanzeno-Kultur tber das Tiroler Inntal weiter nach Norden reichte, ist noch nicht sicher zu
beurteilen4d0. Eine mdogliche Verbindung zwischen Nordtirol und Fissener Raum liefert die Sprach-
wissenschaft. Nach Th. Steiner stammt der Name Fissen ,aus einer vorrdmischen Sprache, die derzeit
noch nicht bestimmt werden kann, aber am ehesten vielleicht der in Tirol verbreiteten ,f-Schicht' ange-
héren wird“48L Die Funde vom Dottenbichl bei Oberammergau rechnet Rieckhoff zu einem ,dem
Alpenfufd vorgelagerten Streifen, der zum Besiedlungsgebiet ratischer Stimme gehdrt hat“48. Auch der
Forggensee kdnnte dem ndrdlichsten Siedlungsgebiet der Raeter oder Breonen/Genaunen/Fokunaten
zugewiesen werden. Die sudliche Verbreitungsgrenze der keltischen Viereckschanzen wiirde zu einer
solchen Trennung von Raetern bzw. Breonen/Genaunen/Fokunaten und Kelten passen: zwischen
Wertach und Isar wirde die Grenzlinie ungefdhr von Kaufbeuren tber Schongau und Weilheim bis

Henkcltdpfe - wird eher als Transportgefale fur alpine Pro-
dukte an die Donau gekommen sein, wie dies &hnlich fur die
Auerbergware vermutet werden kann (vgl. S. 69 f.). Vorsich-
tiger W. E. Stockli, Die Grob- und Importkeramik von
Manching. Ausgr. in Manching 8 (Wiesbaden 1979) 54.
Fremde Keramik in den Alpen erklért L. Pauli in: Die Réter
728; 737 Anm. 23 als Transportgefal3e ,mit begehrtem
Inhalt“. Zur inneralpinen Keramik vom Dirrnberg vgl.
E. Penninger, Mitt. Ges. Salzburger Landeskde. 101, 1961
(Festschr. M. Hell) 137 f.; L. Pauli, Der Dirrnberg bei Hal-
lein 111. Minchner Beitr. Vor- u. Frihgesch. 18 (Minchen
1978) 497 f.; Gleirscher, Hohe Birga 242 f.; K. Zeller in: Die
Réter 287-294; L. Pauli in: Die Rater 731. - Gebhard/Wag-
ner a.a.0. 276 f. rechnen in Manching mit einer alpinen
Bevdlkerungsgruppe ,von hdchstens 5 bis 25 Personen*. Sie
gehen von der in Manching bekannt gewordenen Gesamt-
menge an Glasarmringen und Fibeln aus, wobei die alpinen
Funde einen Anteil von 0,1-0,5% ausmachen. Wéhrend die
Ringe und Fibeln den gesamten Zeitraum des Oppidums
von Lt Cl bis Lt D abdecken (ca. 200 Jahre), ist die ange-
nommene Bevdlkerungszahl von maximal 5000 Menschen
als Momentaufnahme zu verstehen (nach R. Gebhard in:
Das keltische Jahrtausend 116 hatte Manching in der Blute-
zeit 5000 bis 10 000 Einwohner). Zur Zeit seines etwa
200jéhrigen Bestehens haben aber im Oppidum ungefahr
5mal mehr Leute gewohnt, die alpine Bevolkerungsgruppe
wirde dann nur aus 1-5 Personen bestehen. Allerdings wére
auch die chronologische Differenzierung zu beriicksichti-
gen; es hat ndmlich den Anschein, dal? der alpine bzw. alpin

beeinfluBte Fundanteil wéahrend der Spétlatenezeit an
Bedeutung zunimmt.

46 Maier 1985,231.

477 Zusammenfassend S. Schumacher, Die rétischen In-
schriften. Geschichte und heutiger Stand der Forschung.
Archaeolingua 2 (Budapest 1992) = Innsbrucker Beitr. Kul-
turwiss. Sonderh. 79 (Innsbruck 1992). Vgl. dazu die Rezen-
sion R. Rollinger, Montfort 46, 1994, 252-256.

48 In Nordtirol gibt es ein vorrémisches Namengut, das
von Sprachwissenschaftlern nicht den Raetern zugerechnet
wird. Vgl. I. Heitmeier, Tiroler Heimat 61, 1997, 16; 22
Karte 1, 27 f. Anm. 5u. 6 mit weiterer Literatur; P. Anreiter,
Breonen, Genaunen und Fokunaten. Vorrémisches Namen-
gut in den Tiroler Alpen. Archaeolingua Ser. Minor 9
(Budapest 1997) 7 ff.

40 Lang, Kundl 225-229.

40 G. Kossack, Bayer. Vorgeschbl. 47,1982,24. - Zu Fun-
den der Fritzens-Sanzeno-Kultur im bayerischen Alpenvor-
land vgl. Anm. 474. - R. v. Uslar, Ber. RGK 77, 1996, 204 ff.
spricht von einer starken Keltisierung Nordtirols.

1 Th. Steiner, Fissen - Versuch einer Anndherung an den
Namen. Jahrb. Hist. Ver. Alt Fissen 1997, 87. - Zur
[f-Schicht’ vgl. Anreiter (Anm. 478) 139 ff.

& Rieckhoff, Stiddeutschland 201 Anm. 282. - Aufgrund
einiger Funde vermutete bereits R. Christlein, Bayer. Vor-
geschbl. 47, 1982, 290 ff. Anm. 93. ,eine Besiedlung des
unmittelbaren Voralpenlandes in den letzten Jahrzehnten
vor Christus®. Vgl. auch Th. Fischer, Arch. Inf. 18,1995,226.
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Wolfratshausen verlaufen483 Ob hier tatsachlich ethnische Unterschiede faRbar werden, erscheint aller-
dings zweifelhaft. Das archéologische Fundbild wird sich auch kiinftig kaum mit der sehr unsicheren
Lokalisierung der in Frage kommenden Stémme in Einklang bringen lassen48,

Die spétlatene-/frihkaiserzeitlichen Schwertscheidenklammer D19 und 20 sind ,germanische'
Fremdsticke, wie sie am ndrdlichen Alﬁenrand Ofters Vorkommen. Kontrovers ist die Interpretation
solcher .germanischer' Funde: Anwesenheit zugewanderter Germanen bzw. einer keltischen Bevolke-
rungsgruppe aus Mitteldeutschland; Import, also Handel mit Germanen, oder einheimische Produkte
nach germanischer Machart4®,

Unter den friihkaiserzeitlich-romischen Funden sind der Armring B27, der Mahdhaken F30 und ver-
mutlich auch der Amulettrin% B49 der sogenannten Heimstettener Gruppe zuzuweisendds. Weil der
Brandopferplatz offensichtlich kontinuierlich von der L Halfte des 1 Jhs. v. Chr. bis in romische Zeit
hinein benutzt wurde, scheint es naheliegend, daf die frihkaiserzeitlichen .Heimstettener' Leute einer
autochthonen Bevolkerung angehdrten4d’. Die Gibrigen romischen Funde unterscheiden sich nicht von
dem sonst aus der Provinz Raetien bekannten Fundmaterial.

B K. Schwarz, Atlas der spétkeltischen Viereckschanzen  burger Beitr. Prahist. Archdologie (Regensburg, Bonn 199)
Bayerns. Karten und Plane (Minchen 1959) Karte 2, Trotz 423 Abb. 2

zahlreicher Neuentdeckungen in Bayern hat sich die stid-
liche Verbreitungsgrenze der Viereckschanzen zwischen
Wertach und Isar nicht veréndert (Hinweis W. Irlinger).
Allerdings ist zu bedenken, daf die bei Viereckschanzen so
erfolﬁgremhe Prospektionsmethode der Luftbildarchdologie
am Alpenrand weniger haufig eln?esetzt wird: K. Leidorf,
Aerial Archaeol%;y In Bavaria. In: J. W. E. Fasshinder/W. E.
Irllnfrler (Hrsg.) rchaeol_ogucal Prospection. Bayer. Landes-
amt . Dénkmalpfl. Arbeitsh. 108 (Miinchen 1999) 52 f, mit
Abb. - Auch fiir Latenegraber bildet die Linig Kauf-
beuren-Schongau-Weilheim-Wofratshausen eine Sudgiren-
ze (Ausnahme Huglfmg): Krémer, Grabfunde Bell. 1
Dagegen kommen Keltische Minzen auch sidlich dieser
Linie vor: Kellngr, Minzfunde Beil. 1 - Das weitgehende
Aushleiben von Funden in einem ca. 20-30 km breiten Strei-
fen des unmittelbaren Alpenvorlandes ist auch in anderen
Epochen zu beabachten, wobei hdufig ein nach Stiden bis
zum Staffelsee bei Murnau vorgeschobener Keil auffallt: M.
Menke, Studien zu den friihbronzezeitlichen Metalldepots
Bayerns. Jahresher. BaKer. Bodendenkmalpfl. 19720,
1978179, Beil. 1; H. Koschik, Die Bronzezeit im siidwest-
lichen Oberbayern. Materialh. Bayer. Vorgesch. A 50 (Kall-
minz/Opf. 1981) Taf, 165; F. Innerhofer, Die Bronzezeit in
Schwaben. In: H; Frei/P. Fried/F. Schaffer (Hrsg.), Histor-
scher Altas von Bayerisch-Schwaben. 3. Lieferung (2. Aufl.
Augsburg 1990) Karte 111, 2; G. Kossack, Stidbayern wah-
rend der Hallstattzeit. R6m.-Germ. Forsch. 24 (Berlin 1959)
Taf, 149; A. Lang in: Archologische Forschungen in urge-
schichtlichen Landschaften. Festschr. G. Kossack. Regens-

B4 Zur Schwierigkeit, die Gberlieferten Stamme zu lokali-
sieren und den Raetern oder Kelten zuzuweisen, vgl. P. Rei-
necke, Bayer. Vorgeschfreund 6, 1926, 41; E. Meyer in:
E. Howald/E. Meyer, Die romische Schweiz gZunch 1940)
361; R. Heuberger'in: RE 9A (Stuttgart 1961) 1-18 sv. Vin-
delici; E. Meyer in: Schriftenreihe Rét. Mus. Chur 10 (Basel
1971) 8; R. Frei-Stolba in; Schriftenreine Rét. Mus, Chur 28
gﬁhur 1984) 13-15; K. Dietz in: Fiihrer arch. Denkmaler in

eutschland 5 (Stuttgart 1984) 224-236; F. Schan, Der
Begmn der romischen Herrschaft in Rétien (Séa(r)narmgen
1986) 16 1. H. Wolff, Journal Roman Arch. 3, 1990, 408,
4 Vgl. hierzu G. v. Merhart, Eine verzierte Eisenlanze aus
Bludenz (Vorqu_berg)# Wiener Préhist. Zeitschr. 27, 1940,
86-102: P. Glusmg riihe Germanen stidlich der Donau.
Offa 21/22, 1964/85, 7-20: R. Christlein, Zu den juntIqsten
keltischen Funden Stidbayerns, Bayer. Vorgeschbl. 47 1982,
275-292; A. Lang, Germanen im Unterinntal. Historischer
Versuch und archdologische Realitét. In: A Lang/H. Par-
zinger/H. Kister (Hr%g.k_Kulturen zwischen Ost und West
Berlin 19932 293-307; Rieckhoff, Siiddeutschland; Fliigel
Anm, 349) {11-115, _

45 Keller, Heimstetten 31 . 44; Maier 1985, 253 Anm. 34,
47 Auch das vergleichbare Fundspektrum vom Détten-
bichl bei Oberammergau macht_ die lokale Herkunft der
Heimstettener Gruppe wahrscheinlich: W. Zanier, Opfer-
platze im oberen Ammertal aus der Spétlatene- und frihen
romischen Kaiserzeit. In: L. Zemmer-Plank (Hrsg.{, Kult
der Vorzeit in den Alpen. Begleitband zur Ausstellung
(Bozen 1999; im Druck).
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Einzugsbereich

Von welcher Entfernung die Leute den Brandopferplatz im Forggensee besuchten, ist nicht mehr zu
bestimmen. Der Einzugsbereich des Opferplatzes wird Giber die ndhere Umgebung des heutigen Forg-
gensees kaum weit hinausgereicht haben48S. Spatlatenezeitliche Siedelstellen kennt man bisher nicht489.
Die beiden fruhkaiserzeitlichen Fundstellen bei Brunnen und nérdlich von Dietringen seien im fol-
genden kurz besprochen.

In augusteisch-tiberische Zeit datiert ein Fundkomplex bei Brunnen (Abb. 3,2): etwa 50 m vom Ufer entfernt ent-
deckte 1990 ein Metallsucher im Umkreis von etwa einem Meter knapp unter der Oberflache acht Bronzefunde490.
Das Bruchstiick einer Fibel Almgren 18 dhnelt in seiner Erhaltung auffallend der Fibel Bl vom Brandopferplatz.
Leider laRt die Zeichnung nicht erkennen, ob diese Fibel aus Brunnen eine Sehnenhaken besaR3491. Etwas jlinger ist
die norisch-pannonische Flugelfibel492. Aufgrund der Fundumstdnde wird man die Ubrigen Gegenstdande (3 Arm-
ringe, 1tropfenformiger Anhéanger, 1Ring, 1 Spiralrest einer Fibel) in dieselbe Zeit datieren diirfen493. Der Charak-
ter der Fundstelle IaRt sich nicht mehr prazisieren, die in unmittelbarer Nahe entdeckten Reste rémischer Graber
und einer Villa rustica sind deutlich jinger (Abb. 3,3).

Nur etwa 1,0 km nordwestlich des Brandopferplatzes auf der gegeniiberliegenden Lechseite liegt im Gemeinde-
gebiet von Dietringen eine zweite frihkaiserzeitliche Fundstelle (Abb. 3,1), die W. Czysz als ,Handelsstation“
bezeichnet494. Die verkehrsgeographische Situation direkt an der Via Claudia Augusta war fiir die Platzwahl zwei-
fellos entscheidend. ,,Die Bleietiketten, mittelbar aber auch das Schreibgerét und die Siegelringe, weisen deutlich auf
den merkantilen Charakter der Fundstelle und erinnern an einen Typus von Niederlassungen, den man im Amerika
der Landnahmezeit als trading post bezeichnet hat. Das Umsetzen von Handelsware im Transitverkehr einerseits
und das Aufpacken groRerer Ballen und Gebinde andererseits wird durch die Warenetiketten anschaulich belegt. In
Verbindung mit dem Wasserweg fragt man sich, ob die Station etwas mit der Verladung von oder auf die StraRe
bzw. den Wasserweg zu tun haben kdnnte ,..“ 495. Die Funde datieren von etwa 10/20-55/65 n. Chr.496.

Die Fundzusammensetzung der .Handelsstation“zeigt einige Besonderheiten, die auch eine kultische Funktion
der Fundstelle nicht ausschliel3en lassen. Mit dem Brandopferplatz gemeinsam sind Schmuck- und Trachtbestand-
teile, Haus- und Herdgerat, Pferdegeschirr- und Wagenteile, Werkzeuge, Bauelemente, sonstige unbestimmbare
Metallbruchstiicke und die geringe Keramikmenge. Aber auch deutliche Unterschiede sind vorhanden: die ,Han-

48 Vgl. dazu Weiss, Brandopferplatze 93 f. M4 Czysz, Handelsstation; E. ROmer-Martijnse, Eine

4 Rump (Anm. 460) 12 f. nennt vier Erdbefestigungen
(Mangmiuhle o6stlich, Felsen und Gabis sudlich von RoR3-
haupten, eine Anlage am Riedener Bach), die er den Kelten
zuweist (S. 13) und als ,Fliehburgen” (S. 14) bezeichnet.
Nach Rump a.a.0.14 kénnten sie ,ein vielleicht letzter Ver-
such der vorrémischen Bevolkerung dieses Raumes gewesen
sein, sich den rémischen Invasoren, die bereits die Alpen
Uberschritten hatten, entgegenzustellen”. Allerdings gibt es
bis heute keinen Hinweis auf eine vorrémische Datierung
dieser Wallanlagen.

4 G. Weber, Bayer. Vorgeschbl. Beih. 6 (Minchen 1993)
138 f. Abb. 79,1-8. - Der stabférmige Bronzebarren ebd. Abb.
79,9 lag ca. 10 m davon entfernt. - Dem Finder O. Kellner,
Probstried, danke ich fir Auskiinfte zu den Fundumstanden.

41 Ebd. Abb. 79,8. - Zur Datierung vgl. S. 35.

42 Ebd. Abb. 79,7.

4B Ebd. Abb. 79,1-6.

frihkaiserzeitliche Handelsstation an der via Claudia Augu-
sta im Forggensee bei Dietringen, Lkr. Ostallgdu (Teil II).
Die beschrifteten Bleietiketten. Jahrb. Hist. Ver. Alt Fiissen
1997, 5-48; W. Czysz, Ein fruhkaiserzeitlicher Handels-
platz an der Via Claudia Augusta im Lechtal bei Dietringen.
In: Via Claudia 285-307.

45 Czysz, Handelsstation 19.

46 Die .Handelsstation“ ist ungeféhr gleichzeitig mit der
Siedlung auf dem etwa 11 km entfernten Auerberg angelegt
worden, aufgegeben wurde sie etwa 20 Jahre spéter als der
Auerberg (zur Datierung der Auerberg-Siedlung zuletzt
Ulbert/Zanier [Anm. 368] 125; Flugel [Anm. 349] 130). Das
Ende der Siedlung auf dem Auerberg und der .Handelssta-
tion“ kann also nicht ,die Folge einer durchgreifenden
Umsiedlungsaktion“ gewesen sein, wie Czysz, Handels-
station 21 meint (ebenso Czysz in: Via Claudia 289).
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delsstation* lieferte viele Miinzen, Stili und Glasfunde sowie vor allem 36 beschriftete Bleietiketten, jedoch keine
Waffen497.

Im Vergleich zu den Metall- und Glasfunden ist von der .Handelsstation* nur sehr wenig Keramik bekannt
geworden. Wegen des wiederholten Einsatzes von Metallsuchgeréaten sind die Metallfunde berdurchschnittlich
haufig. Allerdings laRtsich das geringe Vorkommen der Keramik damit nicht erklaren. Wie namlich die zahlreichen
kleinen Glasperlen (8) und Glasspielsteine (30) zeigen, kann man nicht annehmen, daR die in Siedlungen massenhaft
zu erwartende Keramik tGibersehen worden ware. Czysz erklart dies folgendermaf3en: ,Die Keramik... ist aufgrund
der Erhaltungsbedingungen unter Wasser oder an der Oberflaiche des Seebodens véllig unterrepréasentiert. Die
wenigen Scherben sind nicht nur au3erordentlich kleinstiickig zerfallen, sondern auch mirbe und zerfroren* 498.
Die Fundstelle ist seit der Anlage des Forggensees die meiste Zeit desJahres unter Wasser. Es scheint mir allerdings
kaum glaubhaft, daR sich nach ca. 40 Jahren die Masse der Keramik vollstandig aufgeldst haben sollte. Auch von
anderen Fundstellen im See ist an der Oberflache Keramik aufgelesen worden (Brandopferplatz und die Fundstellen
I, 11, 111, VI und V1), an Fundstelle VI dominiert sogar eine wohl vorrémische grobe, handgemachte Ware (S. 102 f.
mit Abb. 31).

Auffallend zahlreich sind in der .Handelsstation“ die Fibeln (20 oder 21), Stili (9), Bleietiketten (36) und Glas-
spielsteine (30). Diese hohen Fundzahlen kdnnten an einer kultischen Nutzung liegen. Jingst hat W. Kramer die
starke Symbolkraft der Fibeln (Bannen, Festmachen, Sichern, SchlieBen) betont und auf das haufige Vorkommen
von Fibeln in kultischen Zusammenhangen hingewiesen499. Zwar sind Fibeln des 1. Jhs. n. Chr. auch in zivilen und
militarischen romischen Siedlungen zahlreich vertreten, allerdings ist der Anteil der Fibeln von fast 20% an den vor-
gelegten Metallfunden (ohne Miinzen) der .Handelsstation* sehr hoch, was besser zu den Fundzahlen in vielen
romischen Heiligtimern paf3t500. Bugel und Ful einer Eisenfibel der .Handelsstation* kdnnten absichtlich ver-
bogen worden sein501. Stili sind keine typischen Weihegaben, finden sich aber auch an Opferplatzen502. Die
36 Bleietiketten waren nach ihrem Gebrauch - als Nachweis zur Abrechnung vor allem von Textilien508- durch die
Stoffheiligkeit“des Bleis in kultischem Zusammenhang denkbar504. Die vielen Glasspielsteine, aber auch die Glas-
perlen kdénnen aufgrund des Amulettcharakters von Glas als Weihefunde erklart werden505.

Die Interpretation der Fundstelle an der Via Claudia August als .Handelsstation*“scheint nicht endgultig abgesi-
chert, méglicherweise hat man auf dem Sporn zwischen dem ca. 550 m entfernten Lechibergang im Stiden und dem

47 Vermutlich wurden die Eisennégel aus der .Handels-
station“ nicht aufgenommen, weil es auch mittelalterlich-
neuzeitliche Funde gibt (Czysz, Handelsstation 10), die
Négel sich aber zeitlich nicht trennen lassen.

48 Czysz, Handelsstation 12/19. - Ebenso Czysz in: Via
Claudia 287.

40 W. Kramer, Prahistorische Fibelbilder. Bayer. Vor-
geschbl. 61,1996, 133—242, bes. 138 ff. —V/gl. auch F. Miiller
in: Kult der Vorzeit in den Alpen 120.

30 Zu Fibeln des 1.Jhs. n. Chr. in rémischen Heiligtimern
vgl. M. Konrad, Germania 72, 1994, 225 mit Anm. 26-29;
G. Simpson/B. Blance, Do brooches have ritual associa-
tions? In: J. Bird (Hrsg.), Form and Fabric. Studies in
Rome’s material past in honour of B. R. Hartley (Oxford
1998) 267-279.

91 Bugel und FuB3 sind nach der Auffindung (S. Guggen-

mos) abgebrochen. Bei Czysz, Handelsstation 11 Abb. 8,2
sind von dieser Fibel nur Spirale und Nadel abgebildet.
Czysz lie3 deshalb ebd. 10 offen, ob der Fibelful3 im Mittel-
oder Spétlateneschema gestaltet war. Die Fibel ist jetzt in
vollstdndigem Fundzustand abgebildet bei W. Czysz in: Via
Claudia 299 Abb. 11,2; vgl. ebd. 290 Anm. 16. Wie bereits
erortert, datieren eingliedrige Eisenfibeln mit vierwindiger
Spirale und innerer Sehne in die spéte Latene- und friihe
romische Kaiserzeit (vgl. S. 39). —Beschreibung der Fibel:
Eisen, eingliedrig, drahtférmig, Bruchstlick; Spirale mit vier
Windungen und innerer Sehne; Bugel und Nadel gewaltsam
auseinandergebogen und abgebrochen; geschlossener

Nadelhalter; L. Nadel/Spirale n. 5,6 cm; L. Bigel/Fu3 n.
5,8 cm; Br. Spirale 1,5 cm; Dm. Spirale 1,5 cm; G. beide Teile
10,0 g.

g2 Vgl. S. 49 mit Anm. 194.

98 Rémer-Martijnse (Anm. 494) 22 f.

4 Vgl. dazu L. Schmidt, Heiliges Blei in Amuletten, Voti-
ven und anderen Gegenstdnden des Volksglaubens in
Europa und im Orient. Leobener Grine Hefte 32 (Wien
1958); Pauli, Keltischer Volksglaube 113; 126 mit Anm. 142.
- Bleigegenstande als Weihegaben sind aus Mechel (Sudti-
rol) und La Villeneuve-au-Chéatelot (Dep. Aube) bekannt:
L. Pauli in: ANRW 11 181 (Berlin, New York 1986) 828
(Mechel: 536 Objekte aus Blei); Gallia 41, 1983, 368-371,;
ebd. 43, 1985, 364 (La Villeneuve-au-Chételot: tber 40 000
kleine R&dchen aus Blei). Zu den sogenannten Fluchtéfel-
chen aus Blei vgl. G. Wissowa, Religion und Kultus der
Rémer. Handb. Altertumswiss. V,4 (Minchen 1912) 9 mit
Anm. 1; R. Egger in: W. Krdmer, Cambodunumforschun-
gen 1953-1. Materialh. Bayer. Vorgesch. 9 (Kallminz/Opf.
1957) 72-75; zur moglichen Verwendung rémischer Blei-
marken im kultisch-sakralen Bereich M. Overbeck, R6mi-
sche Bleimarken in der Staatlichen Minzsammlung Min-
chen (Miinchen 1995) 13.

96 Vgl. oben S. 71 ff. mit Anm. 383. - Zur Symbolik von
Spielsteinen in Grébern vgl. W. Czysz, Arch. Jahr Bayern
1981, 146; S. Martin-Kilcher, Das romische Gréberfeld von
Courroux im Berner Jura. Basler Beitr. Ur- u. Frihgesch. 2
(Derendingen 1976) 89 f. mit Anm. 47.
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ca. 340 m entfernten Tiefen Tal Weihe%aben vor einem eindrucksvollen Alpenpanorama nieder?elegt506. Wahrend
die frihkaiserzeitlichen Funde vom Brandopferplatz lokal-einheimisch gepragt sind (S. 112 ff.), stammen die
Funde der .Handelsstation“- wie die Namen auf den Bleietiketten zeigen50/- zwar auch von einer einheimischen,
JBedoph sehr viel stérker romanisierten Bevolkerung. Vielleicht wurde der Brando ferﬁlatz von ger ortsansassigen
evélkerung Ostlich des Lechs benutzt, wahrendan der Via Claudia Augusta Durchreisende ihre Opfer (keine
Brandopferf) darbrachten, bevor sie die gefiirchteten Alpen erreichten oder nachdem sie die Alpen erfolgreich tiber-
quert hatten. Mit dem deutlichen Abbruch der Funde um 55/65 n. Chr. nimmt auch der Fundanfall des Brandopfer-
Eluatzes stark ab. Ob es sich an der Via Claudia Augusta um eine .Handelsstation“oder um einen Kultplatz handelte,
onnte wohl nur durch eine archdologische Ausgrabung geklart werden508

Wahrend das 2. und 3, Jh. n. Chr. im Fundmaterial des Brandopferplatzes nur schwach vertreten sind,
haufen sich in der Umgebung des Forggensees die mittelkaiserzeitlichen Fundstellen (Abb. 3). Jedenfalls
Ist der typisch einheimische Kult des blutigen Tieropfers fir die Zeit nach der romischen Okkupation
(ber zwei Jahrhunderte lang anzunehmen. Nur wenige Kilometer siidlich des Brandopferplatzes liegen
am FuBe des Teﬁelberges in der Gemeinde Schwangau mindestens elf romische Steingebdude
(Abb. 3,10). Sie gendren entweder zu einem umfangreichen Gutshof oder zu einem kleinen Vicus. Die
Innenrdume zweier Steinbauten - ein Badegebdude und ein Privathaus - sind reich mit Wandmalereien
ausgestattet. Dargestellt sind unter anderem zahlreiche italisch-rémische Gotter: im Korridor des Bade-
gebaudes finden sich Reste entweder der zwolf romischen HauptgGtter oder der zwGIf Monatsgétter,
mbgilich waren auch die sieben Wochen- oder die sieben Planetengétter, im Tepidarium | Bacchus und
vielleicht Venus, im Caldarium Herkules. Aus dem Privathaus ist eine Merkurdarstellung belegt®.
Diese Wandmalereien entstanden in den 80er Jahren des 2. Jhs. n. Chr.510, das heiRt zu einer Zeit, als der
nur 7.5 km entfernte Brandopferplatz von Leuten aus der Umgebung noch immer genutzt wurde. Wir
wissen nicht, ob der Besitzer, der sich seine Gebdude nach bester romischer Art ausmalen lieR, aus
Oberitalien stammte. Vielleicht war er einheimisch und wollte mit der rein romischen Bauweise und
Ausstattung seinen modernen Geschmack zum Ausdruck bringen, wéhrend er immer noch den nahe
Eelegenen Brandopferplatz seiner Ahnen aufsuchte. Dies werden wir wohl nie mehr erfahren. Bemer-

enswert bleibt das unmittelbare Nebeneinander von alten einheimischen Opfersitten und des klassi-
schen Gétterhimmels bis weit in die mittlere Kaiserzeit.

O pferritus

Gemeinschafts- oder Individualopfer?
G. Kossack schreibt tber die préhistorischen Brandopferplatze: ,Es missen Gemeinschaftsopfer

Eewese.n. sein; denn in den Aschenhiigeln der zirkumalpinen Zone fand man vielfach grosse Mengen
leinteilig zerschlagener Tongefésse, offensichtlich Reste von Speiseopfern, welche die primére Kult-

55 Zur Platzwahl antiker Heiligtimer vgl. S. 106 f. mit ment eines romischen Gebaudes” zu sehen ist. - Czysz in:

Anm. 454, ) o Via Claudia 288 hat sich nochmals klar , fir den Siedlungs-
37 Romer-Martijnse (Anm. 494) 20 f. (14 einheimisch-kel- kontext der Dietringer Funde* ausgesprochen. o
tische und 7 lateinische Namen). _ B G. Krahe/G. Zahlhaas, Romische Wandmalereien in
4B Es haben sich zwar kaum Befunde erhalten, doch zei- Schwangau, Lkr. Ostallgau. Materialh. Bayer. Vorgesch.
gen Czysz, Handelsstation 9 Abb. 6 und 7, daf eine Ausgira- A 43éKaIIm[]nz/Opf. 1984) 28; 40; 42 1. 49; 68.

ung lohnend wére. Wenig (berzeugend ist vor allem 50 Ebd. 74,

Abb. 7, wo nach Czysz ein , freigespiiltes Rollkieselfunda-
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handlung begleiteten“5IL Die zahlreichen Keramikscherben an Brandopferplatzen stammen nach
F. Miiller von ,,gemeinschaftlichen Bekdsti?ungen“&z Da alle ,,aus dem Hausrat bekannten Geschirr-
formen an den Brandopferplatzen anzutreffen sind“, schlielt P. Gleirscher ,,auf kultische Mahlzeiten,
im weiteren auf Gemeinschaftsopfer“5i3

Ent?egen den hisherigen Forschungsmeinungen hat sich R.-M. Weiss entschieden fir individuelle
Einzelopfer ausgesprochen5l4 Seine Argumente sollen im folgenden gepriift werden. Nach Weiss ,,ist
die These von gemeinschaftlichen Kultmahlzeiten auf regelrechten Festpldtzen nicht haltbar“St Der-
artige Praktiken seien archdologisch bisher nicht iberzeugend belegt. ,.So man?elt es am Nachweis
mehrfacher Feuerstellen oder Kochgruben zum Zubereiten der Fleischspeisen; es fehlen Schneide- und
Hackwerkzeuge zum Zerteilen der Opfertiere, Bratspiefe oder Fleischsiedehaken zum Garen der
Fleischportionen u. dgl. Das wichtigste Indiz fiir Gemeinschaftsmahlzeiten waren indes Massen unver-
brannter Tierknochen als Reste der fleischhaltigen Kérperteile, nachdem nur die K('j(pfe und FiRe der
Opferflamme (bereignet wurden. Nun stie man selbst bei griindlichen archdologischen Unter-
suchungen an den Brandopferplatzen keineswegs auf regelrechte Bothroi, Abfallgruben oder Haufen
unverbrannter Tierknochen, die zudem Schnitt- und Hackspuren aufweisen miiRten“5i Nach diesen
Ausfiihrungen tiberrascht es, daR im Forggensee diese Kriterien weit%ehend erfiillt sind: An der Opfer-
stelle Lkonzentrieren sich zahlreiche unverbrannte Tierknochen von tleischreichen Kdrperteilen, einige
mit deutlichen Schnittspuren. Hat man Speisen im Freien zubereitet, wird es immer schwierig sein,
diesen Ort nachzuweisen. In Fra(l;e kdmen die Feuerstellen (5) und (14), weitere konnten in der naheren
Umgebung nordlich des Opferplatzes gele%en haben517. Auch auf dem groRen Brandaltar der Stelle 2
ware neben dem Scheiterhaufen geniigend Platz fiir weitere Feuer zum Braten oder Kochen von Fleisch.
Flr das Zubereiten des Opfermahles konnten folgende Gerate verwendet worden sein: die Messer
CI-8, der wahrscheinliche Bratspie® CIO, die Fleischgabel C1I und die Metallgeféfteile C12-18.

Ein fUrWeisswichtiges Argument gegen Gemeinschaftsopfer beruht auf einem methodischen Fehler.
Er teilt bekannte Fundmengen prahistorischer Brandopferplétze durch die Anzahl der Jahre, die die
jeweiligen Funde umfassen ?Benutzungsdauer), und berechnet folgende Zahlen: Weiherberg 0,5 GefaRe
pro Jahr, Wasserfeldbihel 4 GefaRe pro Jahr, Osterstein 1,6 Gefale pro Jahr, Langacker und Eisenbichl
3,5 Gefale pro Jahr, Eqgli bei Spiez 2 Gefdle pro Jahr, Rungger Egg 2,8 kg Keramik und 4 Metallfunde
pro Jahr518 Weiss relativiert damit die oft tberschatzten vornandenen Fundmen%en. Nicht akzeptabel
It allerdings sein daraus gezogener Schluf, ,,daR die Brandopferplétze kleine, lokale Heiligtiimer waren,

1 G. Kossack, Arch. Schweiz 13, 1990, 96.

2 F. Miiller in: Das keltische Jahrtausend 182.

3 P. Gleirscher, Der Schiern 67, 1993, 421. —Ebenso
Gleirscher, Run&ger Egg 569; ders. in: Archaologische For-
schungen zum Kultgeschehen in der jiingeren Bronzezeit
und fruhen Eisenzeit Alteuropas. Regensburger Beitr. Pra-
hist. Arch. 2 (Regensburg, Bonn 19963 430.

54 Nach allgemeiner Ansicht handelt es sich um ein Indi-
vidualopfer, wenn die heilige Handlung von Einzelpersonen
vollzogen wird. Dagegen werden Gemeinschaftsopfer von
einer aus mehreren Personen bestehenden Gruppe vorge-
nommen. In diesem Sinne fihrt R.-M. Weiss seine Ar(};u-
mentation. Freilich kann man den Begriff ,Gemeinschafts-
opfer“auch anders verstehen: ein Teil der Speisen wird der
Gottheit als Opfer dargebracht, der andere Teil vom
Opfernden selbst verzehrt. Das heift, der Opfernde nimmt
zusammen mit der Gottheit an einem gemeinsamen Mahl

teil. So bezeichnet L. Ziehen in: RE 18,1 (Stuttgart 1939) 618
s.v. Opfer das griechische Speiseopfer als ein Kommunions-
opfer, ,bei dem der Mensch gemeinsam mit dem Gotte ift*.
Ebenso M. P. Nilsson, Geschichte der %lechlschen Religion.
Handh. Ahertumswiss. VV 2,1 (3. Aufl. Miinchen 1967) 144,
85 Weiss, Brandopferplatze 83. -, Auszuschliefen sind
jedenfalls gemeinschaftliche Opfermahlzeiten® (ebd. 92).

56 Weiss, Brandopferplatze 82.

57 Die am Piller Sattel festgestellten Feuerstellen 1aRt
Weiss, Brandopferplatze 83 mit Anm. 425 offensichtlich
nicht gelten; Griinde gibt er nicht an. Zu diesen Feuerstellen,
die in-eine ltere Phase des Opferplatzes vom Piller Sattel

ghoren, vgl. M. Tschurtschenthaler in: Th. Lorenz u.a.
iHrsg.), Akten des 6. Osterreichischen Archaologenta?es

raz 1994 (Wien 1996) 168; 171, M. Tschurtschentha
U. Wein in: Via Claudia 231.

58 Weiss, Brandopferplétze 86; 108.

er/
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die - wenn nicht ausschlie3lich, so doch vorrangig - der privaten Religionsausiibung innerhalb kleinerer
Gemeinschaften nach alt Uberliefertem Ritus dienten“519. Sein rein materialistischer Ansatz wird
entlarvt, wenn Weiss schreibt: ,Allerdings lassen die im Vergleich zur Belegungsdauer der Opferplatze
geringen Fundmengen an Knochen und Keramik umfangreiche, periodische Gemeinschaftsopfer wenig
plausibel erscheinen, will man nicht der Vorstellung anhangen, eine ganze Dorf- oder Talgemeinschaft
sei Uber Generationen hinweg einmal im Jahr mit nicht mehr als einem Gefafld zum Opferplatz gezogen*“520.

Weiss setzt also voraus, daB3 in seinen Rechenbeispielen das gesamte urspriingliche Fundgut vorhan-
den ist. Jedoch kennen wir von keinem einzigen Brandopferplatz die gesamte Menge an Tierknochen,
Keramik und sonstigen Funden. Kein Brandopferplatz ist systematisch und vollstandig ausgegraben;
und auch bei einer vollstandigen Ausgrabung ware ungewifd, welcher Anteil der urspriinglichen Fund-
menge geborgen wurde. Keramik kénnte sich durch die Bodenlagerung teilweise aufgeldst haben oder
siewurde in der Nahe (Spalte, Schlucht, steiler Abhang, unbekannte Grube, Schacht u.a.) deponiert oder
entsorgt und ist heute nicht mehr auffindbar oder nicht mehr zuganglich. Unergiebig ist nach Weiss
sjeder Fiinweis auf den Filter der Fundiiberlieferung, der etwa organische GefaRe und andere Opfer-
gaben ausschlie3t. Auf diese Art waren fehlende Glieder der Beweiskette nur fiktiv zu Gberbriicken“52L
Weiss hat also organische Materialien bewuf3t nicht beriicksichtigt. Dies ist verstandlich - zumal man
Uber den Umfang der organischen Materialien nur spekulieren kann -, hilft aber nicht beim Versuch, die
sakralen Handlungen zu rekonstruieren. Als Transportbehélter oder ERgeschirr waren HolzgefaRe
oder Weidenkorbe archdologisch nicht mehr nachweisbar. Wie wir tiber die griechischen und rdmischen
Kulte aus der schriftlichen und bildlichen Uberlieferung wissen, dominiert unter den Opfergaben der
organische Anteil: Getreide, Brei, Brot, Kuchen, Gebéck, Frichte, Bliten, Blumen, Blétter, Graser,
Wurzeln, Wasser, Wein, Ol, Milch, Kése, Honig, Wachs, Felle, Haare, Gewénder, Schuhe, Wolle, Weih-
rauch u.a.522. Welche Rolle die heute zersetzten organischen Funde im Vergleich zu den uns Gber-
lieferten Funden aus Metall, Ton, Glas, Stein und Knochen in Brandopferplatzen spielten, wissen wir
nicht. An drei Keramikscherben aus dem Brandopferplatz vom Weiherberg am Riesrand hat sich angeb-
lich verkohlter Emmerweizenbrei erhalten523. Eine verkohlte Frucht, eventuell von einer Heidelbeere,
ist vom Kultplatz aus Scuol-Russonch bekannt524. Am Brandopferplatz im Forggensee sind Hulsen-
frichte (Erbse, Ackerbohne) und Getreide (Gerste) - vielleicht in Form eines Brotes - als Opfergaben
nachgewiesen (vgl. Beitrag H. Kister S. 159 ff.). Aus dem heutigen Fundbestand den Umfang der geop-
ferten Speisen erschlie3en zu wollen, ist eine Rechnung mit unbekannter Gréfe. Die so weitreichende
Interpretation von Weiss in bezug auf das Opferbrauchtum ist also spekulativ und deshalb abzu-
lehnen 525.

519 Ebd. 108. Teilung des Opfers 33 ,ist erkennbar, dal3 organisches
50 Ebd. 92. Material... die bevorzugten Opfermaterialien darstellen®.
$1 Ebd. 86. 83 E. Frickhinger, Bayer. Vorgeschbl. 15,1938,78 Anm. 1,

52 W. H. D. Rouse, Greek Votive Offerings (Cambridge
1902, Neudruck Hildesheim 1976); L. Ziehen in: RE 181
(Stuttgart 1939) 582 ff. s.v. Opfer; F. Brommer, Griechische
Weihegaben und Opfer (in Listen) (Selbstverlag Berlin
1985); G. Wissowa, Religion und Kultus der Romer. Handb.
Klass. Altertumswiss. V,4 (Minchen 1912) 409 ff.; K. Latte,
Romische Religionsgeschichte. Handb. Klass. Altertums-
wiss. V,4 (Minchen 1960) 376 ff.; H. Kyrieleis, Offerings of
,the Common Man*in the Heraion at Samos. In: R. Hagg/N.
Marinatos/G. C. Nordquist, Early Greek Cult Practice
(Stockholm 1988) 219 (Pinienzapfen). - Nach Gladigow,

Weiss, Brandopferplatze 154 f. Anm. 827.

34 ). Rageth, Jahrb. Hist. Ges. Graublnden 1997/98, 34
mit Anm. 99; 52.

55 Vergleicht man allerdings innerhalb eines Heiligtums
die Fundhdufigkeit verschiedener Zeitabschnitte, so kdnnen
- bei gleichbleibenden Auffindungschancen - durchaus Ent-
wicklungstendenzen abgelesen werden. Vgl. dazu A. M.
Snodgrass, The Economics of Dedication at Greek Sanctua-
ries. Scienze dell’Antichita 3/4, 1989/90, 287-—294; J. N.
Bremmer, Gotter, Mythen und Heiligtiimer im antiken
Griechenland (Darmstadt 1996) 42.
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Die Metallgegensténde von Brandopferpldtzen besitzen nach Weiss einen symbolhaften Wert, ,der
das jeweilige Stiick dem individuellen Besitzer fiir eine Opferung geeignet erscheinen lieR“5% Bei Votiv-
figlirchen - nach H. Parzinger sollen sie ,,den der Gottheit Opfernden zeigen und zugleich verewi-
gen“s- ist der ,,Charakter .. als personliche, individuelle Weihegaben ... offensichtlich“52 Fir andere
Funde [aRt sich dies nicht mit der gleichen Sicherheit sa%en. Das Depot dreier Zungensicheln sowie der
mit einem Stein abgedeckte Bronzedolch vom Eisenbichl bei Bad Reichenhall diirften nach Weiss ,,im
Rahmen einer einmaligen Opferhandlung eines Einzelnen niedergelegt worden sein“52). Freilich wissen
wir nicht, ob dies in Vertretung einer Gemeinschaft geschah. Sein kompromitlos formuliertes Ergebnis
(iberzeugt nicht: Metallfunde und ,die wenigen sonstigen Funde ... kénnen nur als Einzelopfer inter-
pretiert werden“53).

Weiss sieht im Keramikbruch ,Reste der SpendegefdRe, in denen die verschiedensten Speise- und
Trankgaben in zweifelsohne sehr geringen Mengen zum Opferplatz transportiert wurden“S3L Art und
Zusammensetzung der geopferten Gefalkformen ergeben nach Weiss keine ,,Hinweise auf gemeinschaft-
liche Feste oder Mahlzeiten“52 Wie aber - so fragt man sich - sollte Keramik fiir gemeinschaftliche
Mahlzeiten beschaffen und zusammengesetzt sein? Weiss selbst stellt fest, ,,dal auf den Brandopferplét-
zen nahezu das gesamte Typenspektrum zeittypischer Keramikproduktion begegnet“533 Die aufgefun-
dene Gefalkeramik sagt nichts dariiber aus, ob sie von vielen Einzelpersonen zu verschiedenen Zeiten
oder gemeinsam in Gruppen verwendet wurde.

Nur bei der Grindung und Errichtung eines Brandopferplatzes rechnet Weiss mit einer gemein-
schaftlichen Aktion. Bemerkenswert ist, daf sich nach Weiss ,kollektives Handeln ... immer deutlicher
zumindest am Brandopferplatz auf dem Piller Sattel” abzeichnet (Ebnung des Platzes, Rollsteinpflaster,
2 m hoher Asche-/Knochenhiigel mit 80 Schichten, abschliefende Steinschicht)534. Dies dirfte kaum
Zufall sein, sondern ist mit dem vergleichsweise hervorragenden Forschungsstand am Piller Sattel zu
erklaren: nur durch umfangreiche Ausgrabungen sind wir (iber die materiellen Hinterlassenschaften von
Brandopferplétzen so gut informiert, daR sie als Gemeinschaftswerk erkannt werden konnen.

Reslimee

Gemeinschafts- und Individualopfer sind keine sich gegenseitig ausschlieRenden Alternativen. An
bestimmten Festtagen imJahr konnten Gemeinschaftsopfer dargebracht worden sein, an anderen Tagen
waren auch Individualopfer denkbar. Die blutigen Tieropfer wird man zu den Gemeinschaftsopfern
rechnen dirfen. ,DaR ein Einzelner durchaus in der Lage war, im Rahmen einer kultischen Handlung
ein Feuer zu entzlinden*“5& wird niemand bezweifeln. Zweifelhaft ist dagegen die Ansicht, viele Einzel-
personen hétten immer wieder von neuem ein so starkes Feuer entfacht, da die mitgebrachten Knochen
weiR kalzinierten (S. 122 f.). Der Aufwand, ein blutiges Tieropfer vorzubereiten, durchzufihren und
wieder aufzurdumen, setzt gewisse Organisationsstrukturen - vielleicht eine fest installierte Priester-
schaft - voraus. Ob mit den bluti?(en Tieropfern auch pflanzliche und flissige Speiseopfer dar%ebracht
wurden, wissen wir nicht. Unbekannt bleibt auch, in welchem Verhaltnis vor allem die zahlreichen

% Weiss, Brandopferplétze 87. 5 EDd. 8.

" Parzinger, Byci skala-Hohle 216, 5B Ehd. 83, _

% \\eiss, Brandopferplatze 8. 34 Weiss, Brandopferplatze 93. - Zum Piller Sattel vgl.
% End. 90. Anm, 635-637.

%0 Ehd, 92 5 Weiss, Brandopferplatze 93.

% Ehd. 8.
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Metallfunde zu den Tieropfern stehen. Fir die Metallfunde kénnte man sich noch am ehesten Indivi-
dualopfer im Sinne von Weiss vorstellen.

Versuch einer Rekonstruktion des Rituals

Im folgenden soll versucht werden, aus den archaologischen Fakten ein Bild zu entwerfen, wie sich das
Kultfest am Brandopferplatz im Forggensee abgespielt haben kénnte. Wir sollten uns freilich bewuf3t
sein, daf3 die archdologischen Quellen nur eine sehr oberflachliche Vorstellung vom Ablauf des Festes
geben kdnnen. Entscheidende Inhalte eines Rituals wie Gebet, Musik, Tanz und andere symbolische
Flandlungen bleiben uns verborgen, ebenso Opferzeiten und eventuelle Kleidungsvorschriften.

Nach Weiss ,spricht nichts dafiir, da die Tiere erst am Opferplatz geschlachtet wurden. Viel wahr-
scheinlicher ist die Uberlegung, da man die fiir das Opfer bestimmten Schéadel und FuRglieder nach der
Schlachtung eines Haustieres zusammen mit anderen Speisen und Weihegaben zu bestimmten Anlédssen
erst in das Heiligtum brachte*53%. Weiss begriindet seine Uberlegung nicht; sie ist vermutlich damit zu
erkléren, dal? er an Brandopferplatzen unter anderem Schlachtwerkzeuge vermif3t (S. 118). Der Ort, wo
das Tier getdtet und geschlachtet wurde, wird sich kaum jemals archaologisch nachweisen lassen. Aller-
dings wissen wir von antiken Vélkern im mediterranen Raum, daf3 das Opfertier oder die Opfertiere an
den heiligen Platz gebracht und dort in unmittelbarer Nahe des Altars getdtet und geschlachtet wurden.
Dies wird schon im Alten Testament537beschrieben, auch bei Griechen538 Etruskern5®und Rémern50
war es Ublich, das Opfertier am geheiligten Ort zu schlachten.

Beim Brandopferplatz im Forggensee stand im Mittelpunkt des Kultgeschehens das Tieropfer: es
wurde wohl vor dem Altar der Stelle 2 getdtet und geschlachtet, vielleicht hat man den Altar mit Blut
Ubergossen. Zuvor hatte man auf dem rechteckigen Altar einen Scheiterhaufen vorbereitet. Aus prakti-
schen Griinden ist fir den aus Steinplatten errichteten Altar eine H6he von etwa 0,5 bis maximal 1,0 m
Hohe anzunehmen541 Wir wissen nicht, ob ein Tier oder mehrere gleichzeitig getdtet wurden; auf dem

5% Ebd. 83. - Burkert, Homo necans 45 versteht das Téten
des Opfertieres als eine gemeinschaftsbildende Aggression.
Fir ihn ist die Opfergemeinschaft das Modell der arbeits-
teiligen, nach Rang gestuften Gesellschaft* (ebd. 47).
~Besonders beim Mahl, das zum Opfer gehort, ist das
Zusammenspiel im Austeilen, Geben und Nehmen durch
heilige Ordnung geregelt. Dal3 Uberhaupt das Essen zur
Zeremonie wird, hebt menschliches von tierischem Verhal-
ten deutlich ab* (ebd. 48).

537 Zum Beispiel Exodus 29,10-14; Leviticus 1,3-9; 3,2-16;
4,4-7.14-18. - Vgl. N. Fuglister, Die Heilsbedeutung des
Pascha. Studien zum Alten und Neuen Testamant 8 (M{n-
chen 1963) 57 ff.; B. Janowski, Erwégungen zur Vor-
geschichte des israelitischen Schelamim-Opfers. Ugarit-
Forschungen 12, 1980, 231-259.

58 L. Ziehen in: RE 181 (Stuttgart 1939) 588-627, bes.
600 ff. s.v. Opfer; M. P. Nilsson, Geschichte der Griechi-
schen Religion. Handb. Altertumswiss. V 2,1 (3. Aufl. Min-
chen 1967) 142 ff.; Burkert, Homo necans 9 bezeichnet ,das
Schlachten der Opfertiere” als ,,die .heilige* Handlung“, die
»,am .heiligen“Ort zur .heiligen“Zeit vom Akteur der .Heili-
gung“vollzogen“ wurde; ebd. 9-14 eindrucksvolle Schilde-

rung der griechischen Opfertdtung; ders., Griechische Reli-
gion der archaischen und Klassischen Epoche. Die Religio-
nen der Menschheit 15 (Stuttgart, Berlin, Kdln, Mainz 1977)
101 ff. (ebd. 101: ,Ziel ist der ... Steinaltar oder Aschenhau-
fen. Nur dort darf und muf3 Blut vergossen werden“); R.
Muth, Einfuhrung in die griechische und rémische Religion
(Darmstadt 1988) 147 ff.; N. Himmelmann, Tieropfer in der
griechischen Kunst. Nordrhein.-Westfal. Akad. d. Wiss.
Vortrége G 349 (Opladen 1997) 10 ff.

59 A. J. Pfiffig, Studien zu den Agramer Mumienbinden
(AM). Osterr. Akad. Wiss. Phil.-hist. KI. Denkschr. 81 (Wien
1963) 44 ff.; ders., Etruskische Religion. Sakrale Statten, Got-
ter, Kulte, Rituale (Graz 1975/Wiesbaden 1998) 105 ff.

50 K. Latte in: RE 9 (Stuttgart 1916) 1112-1133, bes.
1125 ff. s.v. Immolatio; M. Krause in: RE Suppl. 5 (Stuttgart
1931) 236-282, bes. 273 ff. s.v. Hostia; G. Wissowa, Religion
und Kultus der Rémer. Handb. Altertumswiss. V,4 (Miun-
chen 1912) 416 ff.; K. Latte, Rdmische Religionsgeschichte.
Handb. Altertumswiss. V,4 (Munchen 1960) 386 ff.; Muth
(Anm. 538) 305 ff.

51 Ahnlich niedrige und einfache Altare aus grob aufge-
schichteten Feldsteinen sind fur Griechenland auf rotfiguri-
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knapp 6 x 4 m groRen Steinaltar wére Platz fiir mehrere Opferfeuer. Um den zentralen Scheiterhaufen
konnten kleinere Feuer gebrannt haben fiir weitere Tieropter (falls jedes Tier sein eigenes Feuer erhielt)
oder fiir weitere Speiseopfer (Fleisch, Innereien, pflanzliche Nahrungsmittel). Verkohlte Pflanzenreste
aus Schicht (Q der Stelle 2 belegen, dal man auch organisches Material dem Opferfeuer tbergab. Nach-
gewiesen sind Erbse, Ackerbohne und Gerste, also gangige Feldfriichte aus heimischem Anbau (v?l.
Beitrag H. Kster S. 159 ff.). Zusatzliche Speiseopfer konnten auf dem Altar auch ohne Feuer ausPeste It
gewesen sein%2 Weil an Brandogferplatzen gewdhnlich nur Schddel- und FuRknochen kalziniert
waren, vermutet A. von den Driesch: ,,Vielleicht verblieben Kopfund File im Fell, und die leere Hille
wurde mit Stroh ausgestopft, auf den Altar gestellt und verbrannt“%43 Dieses eindrucksvolle Bild hétte
sicher eine tiefe Wirkung bei den Teilnehmern des Festes hinterlassen. Im Feuer wéren die ausgestopften
Tiere dann schnell in sich zusammengefallen. Allerdings gibt es fir diese Annahme keine Indizien, es
konnten auch nur die abgetrennten Schédel und FiRe dem Feuer Ubergeben worden sein. Ob die Inne-
reien oder zumindest bestimmte innere Organe ins Opferfeuer gelangten, ist nicht mehr nachzuweisen.
Unbekannt bleibt auch, ob Rinder, Schafe und Ziegen verschiedenen Gottheiten geweiht waren, und ob
Farbe, Alter und Geschlecht eine Rolle spielten. Unter den mindestens 400 Opfertieren waren 43 %
Rinder sowie 57 % Schafe und Ziegen (S. 76 ff.). Bei Schafen und Ziegen bevorzugte man etwa zweijéh-
rigeJungtiere, das heilt Tiere mit besonders zartem Fleisch (vgl. Beitra%A. von den Driesch S, 153 ff.;
Der Aufwand, der fiir die vollstandige Verbrennun% der Tierknochen notwendi% ist, kann mit der
weit besser bekannten Verbrennung menschlicher Leichname verglichen werden. Schon die Errichtung
des Scheiterhaufens war arbeitsintensiv: gewdhnlich hat man gleichlange Spalthdlzer in Form eines Git-
terrostes Gbereinander gestapelt, die Zwischenrdume mit Reisig und diinnen Asten gefillt54 Fir eine
erwachsene Person benotigte man 1,5-2,0 m3Holz5 Die Menschenknochen waren einer Temperatur
bis zu etwa 800-850° C ausgesetzt ~ Nach J. Wahl nahm die Verbrennung eines Leichnams in freiem
Feld ,sicher mehr als drei Stunden in Anspruch“547. An Brandopferplétzen ist mit kleineren Scheiter-

gen Vasen des 5. Jhs. v. Chr. belegt: D. Aktseli, Altdre in der
archaischen und klassischen Kunst. Untersuchungen zu nungsplétze aus ethnologischen Quellen. Arc
Typolo%le und Ikonographie. Internat. Arch. 28 (Espel- 198§ g 3ff.

S. Wahl, Zur Technik der Leichenverbrennung: kVetrltl)relré-
. Korrbl. 13,

kamp 1996) 19. - Im Heiligtum bei Kalapodi in Lokris hat 56 Wahl, Leichenbranduntersuchungen 19 Anm. 55
man einen hiigelférmigen Altar aus Bruchsteinen mit Lehm- g mz}; W. Gaitzsch/A. Werner, Rekonstruktion einer
rand

abdeckung (5. Jh. v. Chr,) ausge%raben: R. C. S. Felsch,
Arch. Anz. 1989, 89 ff. mit Abb. 71 u. 72. - Zu solch ein-

fachen Altéren vgl. auch W. Burkert, Griechische Religion M. Struck (Hrsg?, Romerzeitliche Graber als Quellen zu
derarchaischen und klassischen Epoche. Die Rel

. N Epo [ 7g7ionende_r Religion, Bevolkerungsstruktur —und Sozialfeschichte
k/lensci]gen 15 (Stuttgart, Berlin, K&In, Mainz 1977) 147 mit gMamz 1993) 55-67, bes. 64 (Scheiterhaufen 1,3x L3x 13 m;
nm. 46.

estattung vom Typ Bustum aufgrund archéolo?i-
scher Befunde aus Siedlungen der Jiilicher LoRbérde. In:

. 82 kg Holz = Lo m3.
52 Die unverkohlten Pflanzenreste aus den Erdproben der
Opferstellen 1-3 sind nach H. Kiister rezent in die antiken
Schichten gelangt (S. 159). Auffallend ist, daf die drei im
vegetationsgeschichtlichen Labor des Instituts fir Vor- und
Fruhgeschichte und Provinzialromische Archaologiie der
Universitat Minchen aufbereiteten Erdproben |-H] keine
verkohlten Pflanzenreste lieferten (S. 160 Tab. 1). Nur die
von S. Guggenmos sehr sorgfélti% geschlammte Erdprobe
\40?) 12%98 ?S. 75 1) enthielt verkohlte Pflanzenteile (S. 161
ab. 2).
3B A. von den Driesch, Haustierhaltung und Jagd bei den
Kelten in Siiddeutschland. In: Das keltische Jahrtausend 133,
3 Zu anderen Formen von Scheiterhaufen vgl. J. u,

‘3. Wahl, Beobachtungen zur Verbrennung mensch-
licher Leichname. Uber die Vergleichbarkeit moderner Kre-
mationen mit prahistorischen _Leichenbranden.  Arch.
Korrbl. 11, 1981, 271-279, bes. 273 Tab. 1, Wahl, Leichen-
branduntersuchungen 19 ff. mit Tab. L 27 ff., J. Wahl in: J.
Wahl/IM. Kokabi, Das romische Graberfeld von Stettfeld I.
Osteologische Untersuchung der Knochenreste aus dem
Gréberfeld. Forsch, u. Ber. Vor- u. Frihgesch. Baden-
Wiirttemberg 29 %Stuttgart 1988) 82.

57 Wahl, Leichenbranduntersuchungen 20. — Beim
Bustum I1 der Hambacher Experimente waren die Flammen
nach knag)p 214 Stunden verloschen (Gaitzsch/Werner
[Anm. 545] 66)
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hdufen und einer kiirzeren VVerbrennungsdauer zu rechnen. Denn Tierschadel und -fliRe waren mit rela-
tiv wenig schwer brennbarem Fleisch tiberzogen, und man konnte sie wéahrend der Verbrennung mit
einem Stock besténdig im Hitzezentrum halten. Dennoch muRB ein starkes Feuer mit einer Temperatur
von etwa 800-850° C (ber eine Stunde lang gebrannt haben, bis die Tierknochen weiRllich kalziniert
waren548 Wieviel Holz man dafir benotigte und wie lange das Feuer brannte, mufite in praktischen Ver-
suchen getestet werden. Die Holzkohlenreste aus der schwarzen Schicht (7) zeigen, da man als Brenn-
holz Buche, Esche, Fichte, Tanne und Hainbuche verwendete (vgl. Beitrag W. Tegel S. 163 f.). Ob
weitere Holzarten ins Opferfeuer gelangten, wissen wir nicht. Die Hlzer entstammen dem lokalen
Baumbestand9, vielleicht wurden sie in einem nahe gelegenen heiligen Hain geschlagen. Offenbar
hatte man keine bestimmten Holzarten ausgewahlt - weder aus praktischen Griinden (Verfiigbarkeit,
Brennwert, Spaltbarkeit) noch weil es der Ritus vorschrieb. Fraglich ist, ob die Hélzer frisch gefallt oder
langere Zeit gelagert waren. Die untersuchten Holzkohlen betrachtet W. Tegel am ehesten als Uberreste
von Leseholz.

Nach dem Erléschen des Opferfeuers kann die Holzkohlen- und Knochenglut unterschiedlich be-
handelt worden sein: vielleicht hatte man die Glut langsam abkuhlen lassen und dabei mit einem Stock
die groReren Brocken zerschlagen, moglicherweise gol? man eine Flissigkeit Giber die Brandreste. An-
schlieend wurde der Altar gesaubert, die Brandriickstande verteilten sich in der unmittelbaren Umge-
bung des Altars, einen Teil kippte man wohl im Siiden den Hang hinunter.

Weil die zahlreichen unverbrannten Tierknochen bei S 1 (iberwiegend von fleischreichen Skeletteilen
stammen - und zwar meist von denselben Tierarten (bevorzugt Rind und Schaf/Ziege, wenig Schwein
und Rothirsch) wie die kalzinierten Knochen -, scheint es naheliegend, dal? die Schadel und Fule der
geschlachteten Tiere ins Opferfeuer gelangten und der Rest in einem Kultmahl mit der gegenwértig
gedachten Gottheit verspeist wurde50, Vermutlich hat man also die fleischreichen Teile des geschlach-
teten Tieres bei S 1 gebraten oder gekocht, anschlieend verzehrt und die ubriggebliebenen Knochen an
Ort und Stelle belassen. Einige der Messer C1-8, der wahrscheinliche Bratspiel3 CIO, der Fleischhaken
Cl 1und die MetallgefaRiteile C12-18 kdnnten zum Kultgerat z&hlen, das - vermutlich h&ufig gebraucht
- nach einiger Zeit geweiht wurde. Das heiflt, man hdtte es wie die Gegenstadnde behandelt, die von vorn-
herein als Weihegaben vorgesehen waren551 Das mit der Ausnahme einer Graphittonscherbe (KI) weit-
gehende Fehlen von spétlatenezeitlicher Keramik am Brandopferplatz im Forggensee heit nicht, daf3 es
im 1 Jh. v. Chr. neben den Tieropfern keine weiteren Speiseopfer gab. Es kdnnten HolzgefaRe oder
Kdrbe benutzt worden sein, vielleicht hat man die Keramik auch wieder mit nach Hause genommen52

58 Vgl. S. 90 mit Anm. 412.

50 Ahnliche Ergebnisse lieferten Untersuchungen von
Scheiterhaufenresten aus romischen Brandbestattungen:
vgl. U. Tegtmeier, Holzkohlenuntersuchungen aus Brand-
bestattungen in Vorst. In: C. Bridger, Das romerzeitliche
Gréberfeld ,,An Hinkes Weilhof“. Rhein. Ausgr. 40 (Kéln,
Bonn 1996) 179-189; dies., Arch. im Rheinland 1996, 74-76
(Elsbachtal).

9D Wenig konkret duBert sich Maier 1985, 234: Im Unter-
schied zur Stelle 2 ,muf die Stelle 1 auf einen anderen
Opferritus zuriickgehen, bei welchem Schlacht- und Speise-
reste des Sied- oder Bratfleischs von Hausvieh und verein-
zelt von Wild anfielen®. Ebenso Maier, Rémerzeitliche
Brandopferpléatze 221.

H Ahnlich Kramer, Brandopferpliatze 118; 121; K. Kilian,
Weihungen aus Eisen und Eisenverarbeitung im Heiligtum

zu Philia (Thessalien). In: R. Hagg (Hrsg.), The Greek
Renaissance of the Eighth Century B.C.: Tradition and
Innovation (Stockholm 1983) 133 f.; zu griechischen Opfer-
messern (Machairen) vgl. U. Krdn, Frauenfeste in Demeter-
heiligtimern: Das Thesmophorion von Bitaleni. Arch. Anz.
1992, 640 ff. 647. - Weiss, Brandopferpldtze 61 setzt voraus,
»daB Kultgerat, fur das eine profane Nutzung auszuschlie-
Ren ist, unter ganz besonderer Obhut autorisierter Personen
stand und von daher einen hohen ideellen Wert besaR3, der
durch regelméRigen, traditionellen Gebrauch nur erhoht
wurde. Wurden derlei Kult- und Zeremonialgerdte dann
irgendwann ... dem sakralen Gebrauch entzogen, so depo-
nierte man sie nach bestimmten Regeln an besonderen Orten*.

% M. Tschurtschenthaler, Arch. Osterreich 5, 1994, 58
Anm. 19. Vgl. dazu auch Weiss, Brandopferplatze 86 Anm.
453.
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Ostlich des Opferaltars wurden bei S 3 zahlreiche Weihegaben aus Metall deponiert, sie waren nicht
tief eingegraben. Die Fundsticke konnten mit einer Hand voll Erde und einigen Blattern zugedeckt
gewesen sein. Vielleicht stand hier auch ein Baum oder ein Holzgerdist, an dem man die Weihegaben
befestigte; nach einiger Zeit sind sie heruntergefallen und liegengeblieben. Nur wenige dieser Funde
besalen eine Brandpatina. Denkbar ware, daR Einzelpersonen diese Gegenstande unabhéngig von den
Tieropfern weihten.

Eine Verdnderung lief sich an der Opferstelle S 1heobachten: Urspriinglich wurden hier die Tierkno-
chen des gemeinsamen Kultmahls abgelegt. Uber der Schicht mit den unverbrannten Tierknochen
errichtete man spéter - vermutlich wahrend der frihen Kaiserzeit - einen runden, leicht hiigelartig auf-
geschtteten Stein’altar“mit einem Durchmesser von knapp 5m. Dieser Umbau erklart auch, daf die
kalzinierten Knochen eine wesentlich grdf&ere Anzahl an Tieren belegen als die unverbrannten
Knochen. Vermutlich entsorgte man seitdem die Knochen des Kultmahls an einer anderen, uns unbe-
kannten Stelle, vielleicht wurden auch Teile des Opfertieres aus dem Heiligtum entfernt Wéhrend
man Tiere weiterhin auf dem Rechteckaltar von S2 verbrannte, knnten auf dem Rundaltar von S 1
organische Gaben wie zum Beispiel Speisen, Getranke, Getreide, Friichte oder BIumengebinde dem
Feuer Gibergeben worden sein, vielleicht hat man hier auch das Fleisch der Opfertiere fiir das Kultmahl
Zubereitet. Die alte Deponierungsstelle S 3 wurde weiterbenutzt, daneben entstand in rémischer Zeit
eine zweite Deponie westlich von S L

Intention und angerufene Gottheiten?

Am Brandopferplatz im Forggensee liefen sich archdologisch zwei Opferkategorien feststellen: das
Speiseopfer auf der einen und die geweihten Metallgegensténde auf der anderen Seite. Unter den Speisen
dominiert das Tieropfer, belegt durch zahlreiche Knochen. Begleitende, nicht mehr nachweisbare Spei-
seopfer sind zu vermuten, seit romischer Zeit hat man dafiir Keramikgeféle benutzt. Die Speiseopfer
wurden verbrannt. ,Rauch und Fettdampf des Brandopfers sind verbreitet als die Medien konzipiert
worden, durch die die Gotter ihren Anteil erhalten. Ein weitgehendes Verschwinden des organischen
ngermaterials, das Aufsteigen des Rauches zum Himmel machten wechselseitig dieses Modell plau-
sibel“%4 Ob auch andere organische Gaben, zum Beispiel Gewander dem Opferfeuer Gbergeben
wurden, st unbekannt.

Metallfunde sind offensichtlich nur selten ins Feuer gelangt. Sie kdnnten unabhéngig von den Speise-
opfern auch an Tagen niedergelegt worden sein, als kein Opferfeuer brannte. Ob die Gegensténde im
BewuBtsein ihrer Funktion geweiht - etwa weil man sich von der Gottheit in dem entsprechenden
Lebenshereich etwas erbat - oder ob sie als Wertobjekte geweiht wurden, kann nicht beantwortet
werden. Wenn zum Beispiel ein Schmied den von ihm hergestellten Mahdhaken aufgrund eines
privat-personlichen Anliegens niederlegt, dann hétte die Weihung nichts mit den fir ein Erntegerét

B Gladigow, Teilung des Opfers 25 f.- Vgl. S. 75. run% Alteuropas aus der Spatbronze- und friihen Eisenzeit
T Gladigow, Teilung des Opfers 24. Ebenso Parzinger, (9.-6. Jahrhundert v. Chr. Geb.). Bayer. Akad. Wiss. Phil -

Bycl skala-Hghle 220. - Nilsson (Anm. 538) 143 (die Gotter
Lemahrten sich von dem aufsteigenden Fettdampf); Bur-
kert (Anm. 5413 103 (,,Aber nur der Fettdampf ist es, im
Rauch wirbelnd, der zum Himmel stelgt“); .. Kossack,

Religioses Denken in dinglicher und bildlicher Uberliefe-

hist. KI. Abhandl. N.F. 116 (Minchen 1999) 104 (,Gemein-
schaftsmahl mit den Géttern, die den gen Himmel steigen-
den Rauch voller starkender Essenzen aufnahmen und sich
anihm labten”).



Opferritus 125

zunéchst naheliegenden Bereichen Landwirtschaft und Fruchtbarkeit zu tun5®%. Trotz dieser theoreti-
schen Mdoglichkeit wird man bei so verschiedenartigen Opfergaben wie Fibeln bzw. Gewadandern,
Schlisseln, Rasiermessern, Lanzenspitzen, Pferdegeschirrteilen, Tullenmeif3eln, einem Schmiede-
hammer, Pfriemen, Sichelringen, Ndgeln, Bauelementen u.a. doch eine inhaltliche Beziehung zu den
Deponierungsmotiven annehmen dirfen. So wére zum Beispiel moglich, dal3 Handwerker, die in den
Ruhestand gehen, ihre wichtigsten Arbeitsgerdte in Dankbarkeit weihten5%6. Vielleicht wurden auch
Beutestiicke dargebracht: zwei halbierte Miinzen (A2.3), ein Schuhnagel (H56) sowie eine Riemen-
schlaufe (E7) konnten Einheimische dem rdmischen Militdr abgenommen haben. Die halbierten
Miinzen kdnnten aber auch von rémischen Soldaten in den heimischen Geldumlauf gelangt sein.

Die intentionelle Zerstdrung - sie ist beim Brandopferplatz im Forggensee an Schmuck- und Tracht-
elementen sowie an Gerdten und Waffen mehrmals festgestellt - beschreibt A. Haffner als die Voraus-
setzung, ,um diese im Leben der Menschen eine wichtige Rolle spielenden Objektgruppen der mensch-
lichen Sphére zu entziehen und gleichzeitig der gottlichen zugénglich zu machen“5/. Dieselbe
Erklarung trifft fur Pars pro toto-Weihungen zu: unvollstdndige Gegenstdnde (zum Beispiel Schwert-
scheidenklammern und Sichelringe) sind dem profanen Gebrauch entzogen und kénnen von der Gott-
heit angenommen werden. Dal3 mit einer irreversiblen Opfergabe die beabsichtigte Wirkung sicher-
gestellt werden sollte, betont B. Gladigow: ,Zerstérung bedeutet, da3 die Gabe vom Gebenden nicht
mehr zuriickgenommen werden kann ... Der zerstérte und konsumierte Aufwand verpflichtet zur
Gegenleistung. Zerstérung von Waffen oder Geréten, von Gefél3en oder Figuren vor allem durch Zer-
schlagen oder Verbrennen, aber auch durch Ausgief3en von Flussigkeiten... haben weiterhin gemeinsam,
daf? nicht nur der Geber nicht widerrufen, sein Eigentum wiederverwenden kann, sondern auch Dritte
dauerhaft daran gehindert sind, sich Opfergut anzueignen*53

Nach Gleirscher wird an den Brandopferplatzen ,seit der Latenezeit ... eine kriegerische Kompo-
nente ... greifbar“5m®, er spricht sogar von einem , Kriegskult*580 Weiss hat diese These kritisch hinter-
fragt und kommt zu dem Schluf3, ,,den ausgesprochen seltenen Waffen von den préhistorischen Brand-
opferplatzen ... jegliche kulturhistorische Aussagekraft abzusprechen“56L Nach dieser Aussage sind die
zahlreichen Waffen vom Forggensee, die vermutlich in die Spatlatenezeit gehoéren (S. 51; 93), um so
bemerkenswerter. Kampftaugliche Waffen vom Opferplatz auf dem Piller Sattel sollen ,,—zumindest
symbolisch - das Heiligtum gegen Angriffe von auf3en geschiitzt haben“5a2

Griinde der Opfer und angerufene Gottheiten werden uns ohne schriftliche Quellen immer verbor-
gen bleiben. Ob die ratische Gottin ,Reitia’ 563 der Heilgott,Grannus“5%4 oder Himmels-, Wetter- und

3 Im européischen Volksglauben werden zum Beispiel
den Sensen und Sicheln magische Wirkkréfte zugeschrieben,
die mit ihrer praktischen Funktion nichts oder nur randlich
zu tun haben: gegen schlechtes Wetter, gegen Hexen, gegen
Hunger der Schafe im Winter, Schutz vor Riickenschmerzen,
Schutz der Wéchnerin und des Kindes, Schutz der Tiere u.a.
Vgl. dazu A. Haberlandt in: Handbuch des deutschen Aber-
glaubens 9 (Berlin, Leipzig 1941; Nachdruck Berlin, New
York 1987) Nachtrége 421-424 s.v. Sense u. Sichel.

56 F. T. van Straten, Gifts for the gods. In: H. S. Versnel
(Hrsg.), Faith, Hope and Worship. Studies in Greek and
Roman Religion (Leiden 1981) 95.

%7 A. Haffner in: Graber - Spiegel des Lebens. Zum
Totenbrauchtum der Kelten und Romer am Beispiel des
Treverer-Graberfeldes Wederath-Belginum (Mainz 1989) 208.

58 Gladigow, Teilung des Opfers 38.

50 Gleirscher, Rungger Egg 574.

50 Ebd. 568.

%l Weiss, Brandopferplatze 89; vgl. ebd. 63 f. 92. - Falls es
sich auf dem Rungger Egg nicht um einen Brandopferplatz
handelte (vgl. S. 132 f.), ware von den seltenen Waffennach-
weisen an Brandopferplatzen ein weiterer zu streichen.

52 M. Tschurtschenthaler/U. Wein in: Via Claudia 236 f,;
249.

53 Gleirscher, Rungger Egg 574.

%4 A. Lippert, Ein latenezeitiicher Opferplatz in Teurnia
bei Spittal an der Drau. In: Festschr. Innsbruck. Universi-
tatsforsch. préahist. Arch. 8 (Bonn 1992) 287; 298. —Vgl. dazu
F. Glaser, Carinthia 1183, 1993, 289-295 und Weiss, Brand-
opferplatze 89 mit Anm. 477; 174 Nr. 52.
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KriegsgottheitenSbangerufen und verehrt wurden, bleibt letztlich spekulativ. Die Grinde, weshalb ein
Brandopferplatz besucht und dort ein Opfer vollzogen wurde, konnen nicht mit archaologischen
Funden und Befunden ermittelt werden, sondern lassen sich nur durch ein fiir den Menschen typisches
religioses Verhaltensmuster erklaren: bei Sorgen, Angsten und Noten, die der Mensch selbst nicht
beeinflussen kann (z.B. Krankheit, Viehseuche, Schdlingsbefall, Unwetter wie Blitzschlag, Ha?el,
Uberschwemmung oder Dirre), wendet er sich seit jeher an hdhere Machte mit der Bitte um Hilfe.
Nach einer gliicklich (iberstandenen Gefahr oder nach einem erfolgreichen Ausgang eines zuvor unge-
wissen Ereignisses vollzient er fir die Eeleistete Hilfe ein Dankopfer. Daneben sollten Verehrungs- und
Stihneopfer dafiir sorgen, daf das Vernéltnis zur Gottheit nicht gestért wird5

Herkunft der Brandopfersitte

W. Krémer wies auf Gemeinsamkeiten der mitteleuropdischen Brandopferplatze und der griechischen
Aschenaltare hin%7. Diese Verbindung betonte auch R. A. Maier, er bezeichnete die Brandopferplétze
sogar als Aschenaltare5®8 Kompliziert sind die Zusammenhénge nach W. Burkert: ,Die Linien der
historischen Einfliisse auszuzeichnen und zu entwirren, scheint noch nicht moglich zu sein“5 Jingst
(berpriifte R.-M. Weiss die sich ergénzenden literarischen und archdologischen Belege zu den Aschen-
altdren Griechenlands (9. Jh. v.-2. Jh. n. Chr.%und stellte gegeniiber den mitteleuropdischen Brand-
opferpldtzen deutliche Unterschiede beztiglich der Tierknochen, Keramikmengen und Chronologie
fest. Er kam zu dem Schluf, ,,daf sich die zirkumalpine Brandopfersitte ganz unabhanigig von ?riec I-
schen Opferbréuchen, besonders dem onmgischen Opfer, entwickelt hat“50. DaR In Mitteleuropa
unter den Opfertieren ,die Selektion der verbrannten Kdrperteile ... nach ganz anderen GesetzmaRig-
keiten als beim .Olympischen Speiseopfer“vollzogen wurde®, wird von G. Forstenpointner bestatigtorL

Nach Aussage von Religionswissenschaftlern sind die Urspriinge des Tieropfers in ausgesprochenen
Jagerkulturen zu suchen. Wenn dies tatsachlich zutrifft, dann konnen Tieropfer-Rituale in verschiede-
nen Kulturen unabhéngi? voneinander entstanden sein. K. Meuli fiihrte das griechische Tieropfer auf
das paldolithische Jagderlebnis zurlick: die Totung eines Tieres erzeugt beim Jager ein Schuldgefiihl -

b Maier 1985, 250; Maier, Romerzeitliche Brandopfer- ge%ensténden auch Tiere (iberwiegend Rinder, Schafe,
platze 223, . _ o _ chweine) geopfert, von denen nur Schddel und FiBe ver-

& Vl. zum Be|5ﬁ|el_ B. Katting, Opferin religionsverglei- brannt wurden. In Prosne gelangten von den Tieren ledig-
chender Sicht. Friinmittelalterl. Stud. 18, 1984, 44-47; Gla- lich die FuRe ins Opferfeuer. An beiden Plétzen sind auc

digow, Teilung des Opfers 40 f.; Burkert (Anm. 541) 119; Menschenogfer belegt. Vgl. K. Pieta, Liptovskd Mara. Ein

Weiss, Brandopferplatze 92; Kossack 5Anm.554) 9. frUhEeschic tliches Zentrum der Nordslowakei. Arch.
T Kramer, _randogfeflatze 119-121. Denkmaler der Slowakei 5 (SBratlsIava 1996) 26; 39; 85-95;
BB R. A. Maier in: RGA21 (Berlin, New York 1973) 451 1161, K. Pieta/J. Moravcik, Spatlatenezeitlicher Opferplatz

s.v. Aschenaltdre; Maier 1985, 231.

0 Burkert (Anm. 541) 95. Ebenso Burkert, Homo necans
18 Anm. 44, - Wie komplex die mglichen Beziehungen und
Einflusse sind, zeigen nicht nur die alten Brandopfer im
Nahen Osten, auf Zypern, in Griechenland und im alpinen
Raum, sondern auch in Mittel- und Norddeutschland Qjar-
zinger, Byci skala-Hohle 207 f.) sowie in der Slowakei. Ver-
glelchbar mit den alpinen Brandopferplatzen sind insbeson-

ere zwei spatlatenezeitliche Kultstatten der Piichov-
Kultur in der Nordslowakei. In Liptovska Mara/Havranok
hat man neben landwirtschaftlichen Produkten (Erbsen,
Pferdebohnen, Weizen, Gerste, Hirse) und vielen Metall-

in Prosne. Slovenska Arch. 28, 1980, 245-283.

30 Weiss, Brandopferplétze 73 ff. bes. 80.

51 G. Forstenpointner, Untersuchungen zur osteolo-
gischen Manifestation des Tieropfers im &géischen Raum
anhand der Tierknochenfunde aus dem Artemision von
Eé)_hesos gunpublmerte Habilitationsschrift Wien 1998) 41 .
( |ta%; 47: 152 f. Forstenpointner nennt aber auch literari-
sche Quellen, die eine griechische Brandopfersitte mit dhn-
lichen Selektionsvorschriften wie in den mitteleuropdischen
Brandopferpltzen andeuten (ebd. 41 f. 153)-DenHinweis
auf diese Arbeit verdanke ich F. Glaser, Klagenfurt,
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das Ritual wird als eine Art Wiedergutmachung verstanden572 Dieseloe Wurzel sieht R. A. Maier in den
mitteleuropdischen Brandopferplétzen, wo bevorzugt Schddel- und Fufknochen in das Opferfeuer
Pelangten. Dies erklart Maier damit, dal gerade Kdpfe und FuBglieder zu den regenerierenden Tiertei-
en“zahlen, ,die in urtimlichen magischen Jagerritualen den Wildbestand sichern® sollten573 Fir den
Brandopferplatz im Forggensee spielt die Frage nach den Urspriingen keine Rolle. Wahrend der spét-
|aténezeitlichen Griindung konnte man sich in Mitteleuropa bereits auf eine lange, seit der Bronzezeit
wahrende Tradition des blutigen Tieropfers beziehen,

Brandopferplatze der Latene-und Rémerzeit

Definition Brandopferplatz

Nur selten ist die Forschung von einem Artikel so nachhaltig beeinfluft worden wie von W. Krémers
zwlfseitigem Aufsatz tber ,Préhistorische Brandopferplatze® aus dem Jahre 1966574 Seit Krémer ,auf
Spuren prahistorischer Brandopfer in den Alpen und im nordlichen Alpenvorland aufmerksam 55
machte und den Begriff ,Brandopferplatz“ pragte, hat man sich in der Forschung immer wieder mit
diesen Kultstétten beschéftigt und dabei auf seine Zusammenstellung verwiesen. In der Nachfolge
Krédmers haben insbesondere R. A. Maier und P. Gleirscher in mehreren Aufsétzen das bis in ihre Zeit
bekannte Bild der Brandopferplatze bereichert. Wéhrend Maier in den 70er und 80er Jahren vor allem
romerzeitliche Brandogferplétze im bayerischen Alpenvorland publizierte5® hat Gleirscher in den
spaten 80er und 90er Jahren viele neue Fundstellen in Stidtirol bekannt gemacht577. In der 1997 erschie-
nenen Regenshburger Dissertation von R.-M. Weiss Gber .Préhistorische Brandopferplatze in Bayern*

5 K. Meuli, Griechische Opferbrauche. Phyllobolia fur
P. Von der Mihll (Basel 1946) 185-288 =Th. Geizer (Hrsg].g,
Karl Meuli, Gesammelte Schriften I (Basel, Stuttgart 1975)
907-1021, bes. 948 ff. u. 989 ff. - Meulis in den Grundziigen
akzeptierte Deutung des griechischen Tieropfers wird heute
in Details kritisch und differenzierter beurteilt. Vgl. dazu
Burkert, Homo necans; ders. (Anm. 541) 104 ., ders., Of)fer
als Totungsritual: Eine Konstante der menschlichen Kultur-
geschichte? In: F. Graf (Hrsg.f), Klassische Antike und neue
We%e der Kulturwissenschaften. Symposium Karl Meuli
1991 (Basel 1992) 169-189; A. Henrichs, Gott, Mensch,
Tier. Antike Daseinsstruktur und religioses Verhalten im
Denken Karl Meulis. In: ebd. 129-167, bes. 141 ff. 150 ff,,
Gladigow, Teilung des Opfers 30 f.J. N. Bremmer, Gtter,
Mythen und Heiligtimer im antiken Griechenland éDarm-
stadt 1996) 48 ff.; Forstenpointner SAnm. 571) 30; 1551,

58 Maier 1985, 247. - Vigl. ebd. 231; R. A. Maier, Versuche
(ber Traditionen des .Stoffwerts von Tierknochen und
Traditionen primitiven ,Tierdenkens® in der Kultur- und
Religionsgeschichte (Privatdruck Minchen 1969) 22. Mai-
ers Interpretation dbernimmt Gleirscher, Rungger Egg 569.
Vgl. auch Weiss, Brandopferplatze 81 f. - Zur sakralen Sym-

bolik von Rinderschddeln bei Kelten und Romern vgl.
S. Deschler-Erb, Arch. Schweiz 23, 1999, 100.

5% Kramer, Brandopferplatze.

56 Ebd. 111.

56 R. A. Maier, Brandogfer |atze um Schongau in Qber-
bayern. Germania 47,1969, 173-476; ders. in: RGA21 (Ber-
lin, New York 1973) 451 f. s.v. Aschenaltare; Maier, Romer-
zeitliche Brandopferplatze; Maier 1985; ders., Zu den friih-
und mittelkaiserzeitlichen Funden von der .Garchinger
Illgeédlegllbel Eching im Isartal (Obb.). Germania 67, 1989,

57 Gleirscher, Rungger E%g; ders., Der Heilige Winkel
zwischen Moritzing und Siebeneich im Dunkel der Vorzeit.
Der Schiern 67, 1993, 5-32; ders., Ein urzeitliches Berg-
heiligtum am Pfitscher Jochl Gber Dorf Tirol? Der Schiem
67, 1993, 407-435; ders., ‘Wallburg“oder Kuppensiedlung?
Zum Nachweis ratischer* Befestigun en an [nn und oberer
Etsch. Der Schier 68, 1994, 124-145; ders., Brandopfer-
platze, Depotfunde und Szmbolgut im Ostalpenraum wah-
rend der Spatbronze- und Friheisenzeit. In: Archdologische
Fo.rschun?en zum Kultgeschehen in der jingeren Bronze-
zeit und frihen Eisenzeit Alteuropas. Regensburger Beitr.
Prahist. Arch. 2 (Regensburg, Bonn 1996) 429-449.
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sind auch die alpinen Beispiele berticksichtigt58 Zum ersten Mal wird das Thema zusammenfassend in
einer Monographie behandelt. Diese Arbeit gibt einen umfassenden Uberblick tber den Forschungs-
stand, verdienstvoll ist vor allem der Katalog von Brandopferpldtzen in Mitteleuropa. Auffallend sind
die von Weiss oft bissig formulierten kontréren Ansichten zu bisherigen Forschungsmeinungen. In
vielen Punkten wird man Weiss Recht geben, in anderen wird aber auch er harte Kritik einstecken
missen.

Der Begriff Brandopferplatz ist nicht einheitlich definiert. Im foI%enden wird in wértlichen Zitaten
zusammengestellt, was Kramer und seine Nachfolger Maier, Gleirscher und Weiss unter einem Brand-
opferplatz verstehen.

W. Krdmer:

.Neben solchen Platzen, wo Massen kalzinierter Tierknochen auf Brandopfer schliessen lassen, muss man dabei
auch solche in Betracht ziehien, bel denen auf engem Raum grosse Mengen meist verbrannter Scherben é,,Scherben-
hauten*) ebenfalls nur als Opferrickstande gedeutet werden konnen*5m. , Reine Scherbenhaufen und Scherben-
depots k@nnen Reste unbly |%er Speiseopfer sein, die verbrannt oder unverbrannt dargebracht worden sind; ..
Unsere Aufmerksamkeit gilt hauptsachlich den durch die Kalzinierten Tierknochen bezeugten blutigen Brand-
opfern. ... Die Gfters auch in Verbindung mit den kalzinierten Knachen gefundenen unverbraninten Tierfeste konn-
ten sowohl vom Opfermahl als auch von unverbrannten Opfern stammen. Geopfert wurden fast ausschlieflich
Haustiere, ... Wahrend Tongeschirr, Messer und Sicheln, die sich auf den Opferplatzen fanden, ?rosst_entells s
Opfergerét gelten knnten, erfassen wir in den Funden von Trachtzubehdr und Schmuck ... sicherfich eine andere
Kategorie von Qpfer- oder Votlv?aben“580. Nach Kramer datieren die Brandopferplatze von der spéaten Hiigel-
8_raber_bronzeze|t bis in die Hallstattzeit, die Latenezeit sei durch den Gutenberg bei Balzers beIe?tSS. Erver([qlelcht

Ie alpinen Brandopferplatze mit den sogenannten Aschenaltaren in Griechenland. , Ahnliche re_|g|ose Vorstellun-
g\en und verwang,te Oﬁ)ferrl‘t‘en miissen im Langackertal bei Reichenhall wie in Olympia zur Bildung der grossen

schenaltare gefuhrt haben™ 582 ) L

Den rémerzeitlichen Brandopferplatz auf dem Auerberg setzt Krémer von den préhistorischen Brandopfer-
platzen aus zwei Griinden deutlich ab: 1 wegen der zeitlichen Liicke von mehreren Jahrhunderten 583, 2. aufgrund
des Fehlens einer verziggelten Brandplatte habe das Feuer nicht am Boden gebrannt. Krdmer verbindet diesen
Befund mit einem von Caesar und Strabo tberlieferten keltischen Opferritus, wonach man Menschen und Tiere in
einem Holzgerdist einschlo® und von upten anziindete, ,so da sie tber dem Erdboden verbrannten*584 Die Eisen-
nagel mit Brandpatina stammten maglicherweise von diesem Holzgeriistsh

R. A. Maier:

,Die ur- und friihgeschichtliche Denkmalgattung der Aschenaltére oder Brandopferplatze .. Mitteleuropas ist
durch Massen brandveranderter Reste von Tierknochen oder Tongefdlen charakterisiert: raumlich ist sie bislang
auf die Alpen selbst und auf das nordliche Alﬁenvquand bis zur"Alb hin beschrankt*586. , Die topographische
Situation und das auBere Erscheinungsbild solcher Platze variteren ... ser. Vielgestaltig ist auch die innefe Beschaf-
fenheit der Aschenaltére ...“. ,,Die Mengenanteile von Knochen und Keramik wechSeln bis zu ausschlieBlichem
Vorkommen des einen oder anderen Opferquts. Von_den meisten Platzen liegen iberdies Metallobjekte .. in
gegliihtem und zerschmolzenem bzw. in unvérsehrtem Zustand vor*, ,,Datierbarg Aschenaltére lassen im weiteren
alpinen Gebiet fiir die Spanne von der mittleren Bronzezeit bis in die mittlere Hallstattzeit hinein ein kontinuier-
liches Opferbrauchtum erkennen, das Ortlich noch in die friihe Latenezeit weiterdauern kann. Danach ist erst
wieder die friihe romische Kaiserzeit sicher bezeugt ...“. Im Gegensatz zu Kramer sieht Maier keinen grundsétz-
lichen Unterschied zwischen den prahistorischen und rémerzeitlichen Brandopferplatzen. ,,Die Zusammensetzung

38 Weiss, Brandopferplatze. B Ebd. 66.

59 Kramer, Brandopferpltze 112, 5 Ehd. 64. - Zu den Négeln vom Brandopferplatz auf
B Ehd. 118 dem Auerberg VPL Weiss, Brandopferplatze 73 f. Anm. 371,
B Ebd. 118 - Zum Brandopferplatz vom Auerber%vgl. auch S 137.

T Ehd. 119 BB R A Maier in: RGA" 1 (Berlin, New York 1973) 451

BW. Kramer, Ein frihkaiserzeitlicher Brandopferplatz sV, Aschenaltare,
auf dem Auerbe[& im hayerischen Alpenvorland. Jahrb.
RGZM 13, 1966, 62
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des Knochenschutts aller mitteleuropaischen Aschenaltare scheint ... der Kopf- oder Schadel- und Extremitaten-
Selektion ... im groRRen und ganzen zu entsprechen. Daher diirften die Knochenmassen der urgeschichtlichen und
der friihgeschichtlichen Aschenaltare des alpinen Gebiets in gleicher, allgemeinerer Tradition stehen ...“ 587.

., Brandopferplatze“ oder ,Aschenaltére’ bestehen aus festen Riickstanden vielfach wiederholter, brauchmafiger
Brandopferhandlungen von objektiv bestimmter Art und raumlich begrenztem Verbreitungsbild: In den Alpen und
im nordlichen Alpenvorland werden solche Statten durch Massen brandverdnderter Reste von Tieren, TongefdRen
und anderen Sachgiitern bezeichnet. Kleinstiickig kalzinierte Knochen lassen Haustiere (meist Rind und
Schaf/Ziege, seltener Schwein) als Opfertiere erkennen, sie machen Uberdies Selektion von Kdépfen oder Schéadeln
und bestimmten Extremitatenteilen wahrscheinlich. Das grof3- oder kleinstiickig zertrimmerte Tongeschirr diirfte
von GefalBen fiur Speise- und Trankopfer stammen. Die Mengenanteile von Knochen und Keramik wechseln an den
einzelnen Opferplatzen bis zu ausschlieBlichem Vorkommen des einen oder des anderen Opferguts. Vielgestaltig
sind auch die Anlagen, d.h. die Lagetypen und die schlichten baulichen Vorrichtungen der Brandopferplatze; ofter
muten sie wie der Natur zugeordnete Heiligtimer an, jedenfalls sind sie oberweltlich ausgerichtet. - Ent-
sprechende, oberweltlichen Machten zugeordnete Aschenaltére aus Tierresten kennt man auch von Griechenland
nach der Beschreibung des Pausanias und nach neuen Ausgrabungsbefunden (Zeus-Altar von Olympia, Hera-Altar
auf Samos); solche Brandopfer mit tierischen Képfen und FuB3gliedern gehen auf primitive, schon altsteinzeitlich
bezeugte jagdmagische Wiederbelebungspraktiken zuriick“588. ,,Es bleibt in diesen Heiligtimern offenbar bei
Zeichen- oder bildhaften Sachvotiven, wie z. B. Waffenlanzen und bei .elementarer Architektur®, d. h. primitiven
baulichen Anlagen von herkdmmlicher Symbolkraft wie Steinkreisen und vielleicht Kreisgraben oder Steinhaufen
und Erdhiigeln“ 589.

P. Gleirscher:

,Brandopferplatze sind mehrteilige Naturheiligtimer in unterschiedlicher Lage, an denen ein Fruchtbarkeits-
kult, spater auch ein Kriegskult mit Brandopfern vollzogen wurde. Ehe die unterschiedlichen Opfergaben im Feuer
verwandelt wurden, konnten sie zerstlickelt oder als parspro toto reduziert werden. Neben Tieropfern kannte man
auch das Menschenopfer. Der Altar konnte als Lehmtenne oder - wesentlich hdufiger? - als steinerner Unterbau
konstruiert gewesen sein; daraus entstanden in stetigem Zuwachs oder - wahrscheinlicher - in mehreren Phasen
regelrechte Steinkegel. Ein Nachweis von Aschenaltaren mediterraner Art steht noch aus. Zur Anlage, die unter-
schiedlich auch durch Mauern begrenzt sein kann, gehéren neben dem Altar offenbar in der Regel eine Deponierungs-
stelle (Bothros) sowie eine .Festwiese®. Neben besonderen Brandopferpldatzen mit wohl tberregionaler Bedeutung -
wie beispielsweise jenen im Hochgebirge - verfligte offenbar jede kleinere Siedlungseinheit tiber ihren Brandopfer-
platz. Anstelle einer inhaltsbezogenen Gliederung und Neubenennung der Brandopferplatze empfiehlt es sich,
weiterhin an dem von Kramer erwahlten und vielfach iibernommenen Terminus .Brandopferplatz“festzuhalten* 590.

~Brandopferplatze sind mehrgliedrige Naturheiligtimer, an denen ein vielschichtiger, mit dem Feuer verbunde-
ner Fruchtbarkeitskult vollzogen wurde. Ihr Auftreten im alpinen Raum reicht zumindest bis in einen alteren
Abschnitt der Bronzezeit (ca. 2200/2000-1600 v. Chr.) zuriick, ist wéahrend dieser friihen Phase auch im nordalpi-
nen Raum bis an die Donau gut zu beobachten. Uber ihre innere Struktur - Altarformen, Begrenzung bzw. Umfas-
sungsmauern, Deponien fiir das Opfergut bzw. das im Kult verwendete Gerét - ist noch wenig bekannt. Exponierte
Kuppen und entsprechende Hanglagen boten sich in besonderer Weise fiir einen Feuerkult an. Mehrfach zeichnen
sich Bezlige zu Gewassern (Seen/Moore oder Quellen), Findlingsblocken, Héhlen oder auch Felsspalten ab.... Die
Haustieropfer zeigen die viehziichterische Komponente an. Bei den Tieren dirfte es - zumeist? - zu einer Selektion
von Schadel- und Extremitatenteilen gekommen sein, dirften die fleischhaltigen Teile beim Kultmahl verzehrt
worden sein. Rudolf A. Maier wies darauf hin, dal dies wohl Ausdruck eines im bduerlichen Milieu weiterent-
wickelten Jagerrituals sein dirfte, das den Haustierbestand sichern sollte. Vereinzelte Nachweise von Getreide-
kérnern und Einsatzklingen von Sicheln dokumentieren den Ackerbau an diesen Kultplatzen. Das haufige Vor-
kommen reich verzierter, mdglicherweise anthropomorph - stilisierte weibliche Briiste? - gestalteter Kriige vom
Laugener Typ laRt daran denken, dal sie auch - und vornehmlich? - im Rahmen dieser Getreideopfer bzw. fir
Trankopfer Verwendung fanden. Da aber auch samtliche anderen aus dem Hausrat bekannten Geschirrformen an
den Brandopferplatzen anzutreffen sind, 1at sich aus dem archéologischen Befund Uberdies auf kultische Mahl-
zeiten, im weiteren auf Gemeinschaftsopfer schlie3en. Das Geschirr wurde im Rahmen der Kulthandlungen zer-

%7 Ebd. - DaRR vorgeschichtliche und rémische Brand- 8 Maier 1985, 231. - Ebenso Maier, Romerzeitliche
opferplédtze nicht getrennt werden dirfen, hat bereits R. A. Brandopferplatze 219.
Maier, Germania 47,1969,175 betont. Vgl. auch Maier 1985, 59 Maier, Romerzeitliche Brandopferplatze 223.

246; Maier, Romerzeitliche Brandopferplatze 221 f. 30 Gleirscher, Rungger Egg 568.
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schlagen und - schlieBlich - mit den Ubrlgen Opferresten dort deponiert. ... Trotz der wenigen Nachweise fallt in
bezug auf die Brandopferplatze auf, daR dort wiederholt bronzene Gewandspangen Vorkommen, Darin wird man
eine weibliche Komponente im, OJerr erkennen duirfen“59L Die Brandopferplatze in Stdtirol seien ,vornehmlich
einem bauerllch,?,n Milieu, zumindest einem bau?rlgchen Opferbrauchtum zuzuordnen“5%2 Gleirscher bezeichnet
SI%&US , Dorfhel |9tumer‘ .. I Inrer Anzanl vielleicht gut jener der Kirchen und Kapellen nach rund 1500 Janren
Christentum vergfeichbar® 5%,

R.-M. Weiss:

,Der Beginn der Brando?]fersme ist in der mittleren Bronzezeit festzulegen, ohne daR bislang iberzeugend friih-
bronzezeitliche oder neolithische Wurzeln auszumachen sind. Sie dauert nordlich der AIEen I zur spaten Hall-
stattzeit, im alpinen Bereich dagegen bis in die spte Latenezeit" 5. , Die topagraphische ag}f erweist sich je nach
den regionalen Voraussetzungen als sehr uneinheitlich. Verbindendes Kennzeichen fast aller Anlagen ist eirie mehr
oder weniger exponierte Gelandesituation® 5. Weiss stellt fest, ,,da fir die Mehrzahl der Anlagen trotz mehr oder
weniger umfanﬁrelcher Ausgrabungen keinerlei bauliche Strukturen nachgewiesen werden konnten*5%.

,Dle Bezeichnung Brandopferplatz griindet in erster Linie auf der Beobachtung kalzinierten Knochenschotters,
derauftierische Brandopfer schlieRen [aRt* 537, Nach Weiss ,.kann die gezielte Auswahl von Tierkdpfen und -fifen
filr die ausschlieRliche Verbrennung in der Opferflamme als gesicherte Erkenntnis gelten. Dies schiieBt freilich
Abwelchun(ign vom Regelbefund nicht aus, doch sind diese dann als echte Ausnahme zu werten und beduirfen einer
eigenen Erklarung“55"An Keramik wurde ,,generell nicht mehr als einige hundert Geféle wahrend des gesamten
Bestehens eines Brandopferplatzes niedergelegt59. ,Zum Einsatz_kam das gesamte Formenspektrum®600, Er
Belan t,,zu dem Ergebnis, dal Spuren sekundéren Brandes an Keramik nur in Ausnahmeféllen nachzuweisen sind.

en Regelfall stellt'die Def)onlerun? und intentioneile Zerschlagung der Gefale dar 6L Nach Weiss ,mag die
Variationsbreite der Metallfunde aut einen wenig reglementiertén oder aber welgestaltlfqen Kult hindeuten™ 602
Allerdings spielten die,,Metallfunde nur eine sehi untergeordnete Rolle* 603 Im Gegensafz zu Kramer, Maier und
Gleirscher kommt Weiss zu dem SchluB, ,,daR sich die zirkumalpine Brando&))zersme ganz unabhéngig von griechi-
schen Opferbrauchen, besonders dem olympischen Opfer, entwickelt hat* 604

Nach Krémer und Maier sind fiir einen Brandopferplatz kalzinierte Tierknochen und/oder meist ver-
brannte Keramikscherben kennzeichnend. Allerdings war - wie sich herausgestellt hat - die Keramik
von Brandopferplatzen nur ausnahmsweise im Feuer %elegene(ﬁ Uberzogen ist Gleirschers Interpreta-
tion der Grabungssondagen (16 m2 am Pfitscher Jochl nordlich von Meran. Fiir den Nachweis eines
Brandopferplatzes sieht er zwei Schwierigkeiten: ,Erstens fand sich in den Brandschichten nicht mas-
senhaft zerschlagenes Tongeschirr, und zweitens - und dies wiegt einstweilen besonders schwer - fehlt
legllcher Flinweis auf verbrannte (Tier)Knochen. Da aber insgesamt beziiglich der Brandopferplatze
infolge groBflachiger Untersuchungen zusehends der Eindruck entsteht, daf sich dahinter eine Reihe
von Im Detail verschiedenen Kultvarianten verbergen, an denen die an%erhrten archdologischen
Objektgattungen in unterschiedlichstem Verh'ailtnis,H'a bis zum ausschlieBlichen VVorkommen der einen
oder anderen Grugpe Vorkommen, 1Rt sich eine solche Deutung auch fiir die Fundstelle am Pfitscher
Jachl vorerst durchaus vertreten“aX. Gleirscher spricht von einer speziellen Variante dieses Kultes, ,oei
der mdglicherweise keine Tiere bzw. Teile von Tieren dem Feuer bergeben worden sind“al. Zwar

3L P. Gleirscher, Der Schiern 67, 1993, 420f. al Ebd. 55.
TP ders., Geschichte und Region / Storia e regione 1, @ Ebd. 85; vgl. ebd. 53; 109.

1992/2, 14, . . 62 Ebd. 88.
B P. Gleirscher in: R. Loose 5Hrs ), Der Vinschgau und @8 Ebd. 90; vgl. ebd. 59; 109.

seine Nachbarrdume (Bozen 1993) 31. @4 Ehd. 80; vgl. ebd. 110. Vgl. dazu S. 126.
4 Weiss, Brandopferplétze 110; vgl. ebd. 106 f. @b Weiss, Brandopferplatze 53.
35 Ehd. 109. @6 P. Gleirscher, Ein urzeitliches Bergheiligtum am Pfit-
36 Ebd. 49. scher Jochl dber Dorf Tirol? Der Schiern 67, 1993, 423 .
37 Ehd. 53 g Ebd. 427.- Im Resiimee heiBt es dann: ,,Die archéologi-
3B Ebd. 81; vgl. ebd. 71. schen Sondagen am Pfitscher Jochl lassen mit aller Vorsicht

99 Ebd. 53, daran denken, daf sich am Pfitscher Jochl wahrend der Spat-
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betont auch Weiss ,die Vielgestaltigkeit der Opferpléatze, die mégliche Kultvarianten erkennen lassen.
Der archdologische Terminus ,Brandopferplatz® umfaf3t folglich eine sehr inhomogene Denkmaéler-
gruppe, die sich nicht in ein Regelschema einpassen 1a3t“ 608 Doch wére nach Gleirschers Argumenta-
tion fast jede préhistorische Keramikfundstelle in einer auffallend topographischen Lage ein Brand-
opferplatz, was kaum der Fall sein kann8®. Unter dem Einflu von Krdmer und Maier unterscheidet
H. Parzinger bei den Brandopferplatzen einen ,inneralpinen Typus® mit gro3en Mengen kalzinierter
Tierknochen von einem ,nordalpinen Typus"“ mit einem weitgehenden Fehlen von Tierknochen. Er
vermutet ,regional abweichende Rituale ..., wonach man am Nordalpenrand und vor allem auf der Alb
nur unblutige Speiseopfer darbrachte, im inneralpinen Raum dagegen bei den Kultfesten massenweise
Haustiere totete und verbrannte“610. Kurioserweise wére der Fundplatz am Pfitscher J6chl in Stdtirol
Parzingers ,nordalpinem Typus*“zuzuordnen. Freilich ist die unterschiedliche Menge der kalzinierten
Tierknochen beim gegenwartigen Forschungsstand kein geeignetes Kriterium, die Brandopferplatze in
zwei Kategorien zu teilen.

Der Katalog von Weiss enthalt 89 fragliche und 31 sichere Brandopferplatze6ll An fast allen sicheren
Brandopferplatzen gibt es kalzinierte Knochen und Keramik. Keramik fehlt (noch?) von der Fundstelle
Plorg Il auf der Roterdspitze, vom Gotzenacker bei Landeck ist nur eine einzige Keramikscherbe
bekannt612 Kalzinierte Knochen fehlen lediglich vom Eisenbichl bei Bad Reichenhall613 doch kann
man gerade hier an der Interpretation als Brandopferplatz zweifeln614

Die archdologische Definition eines Brandopferplatzes sollte auf den kleinsten gemeinsamen Nenner
reduziert werden: das sind die kalzinierten Tierknochen (vor allem von Rind und Schaf/Ziege), und
zwar gewohnlich selektiert in Schéadel- und FuRknochen. Fir den Ritus ist also das blutige Tieropfer
vorauszusetzen. Nach der Totung des Tieres sind Schédel und FuRe dem Feuer tibergeben worden. Dies
ist das Charakteristische eines Brandopferplatzes. Unterschiede werden vor allem durch den Befund
(Steinkranz, Knochenhtigel, Mehrgliedrigkeit u.a.) sowie die verschiedene Zusammensetzung von
Keramik- und Metallfunden deutlich. Im Mittelpunkt steht aber das Blutopfer, das seit jeher eine beson-
dere Bedeutung unter den Opferhandlungen besitzt615 Unblutige, das heif3t nichttierische Brandopfer
kénnten von denselben Leuten mit den gleichen Glaubensvorstellungen und &hnlichen Intentionen
dargebracht worden sein, sind jedoch archdologisch kaum nachzuweisen.

bronzezeit eine Art Brandopferplatz befunden hat, dessen
Nutzung - kontinuierlich oder mit wechselnder Intensitéat?
- bis in die rémische Kaiserzeit zu verfolgen sein kénnte*
(ebd. 435). - Gleirschers Ausfiihrungen werden von Weiss,
Brandopferplatze 186 hart kritisiert.

68 Ebd. 110; vgl. ebd. 74 f. 83.

60 Gleirscher (Anm. 577; 1996) 434 geht offensichtlich
von einem eindeutigen Brandopferplatz am Pfitscher Jochl
aus.

60 Parzinger, Byci skala-Héhle 206 f.

61 Weiss, Brandopferplatze 161 ff. - Obwohl Weiss die
Befunde nordlich der Donau beim Osterstein (ebd. 130 ff.
165) und vom Rollenberg (ebd. 136 ff. 166) zu den fraglichen
Platzen rechnet, sind sie in der Gesamtverbreitung der
sicheren Brandopferpldtze Kkartiert (ebd. 37 Abb. 17).

62 Weiss, Brandopferplétze 173 Nr. 46 (Landeck); 188 Nr.
110 (Schlern-Plérg 11).

613 Weiss, Brandopferplatze 117 f. 163 Nr. 10.

@4 S. Moslein, Bronze- und Urnenfelderzeit im sudost-
lichen Oberbayern (unpubl. Dissertation Munchen 1996)
hélt den Eisenbichl aufgrund seiner Topographie und der
Fundzusammensetzung fur eine Siedlungsstelle (Hinweis
S. Méslein). - Im Fall von Evenhausen, Lkr. Rosenheim,
spricht nach Weiss, Brandopferplatze 119 ,das vollige Feh-
len von kalzinierten Knochen* gegen eine Interpretation als
Brandopferplatz.

65 Zur uberragenden Wichtigkeit des Opferblutes in
Griechenland schreibt Burkert, Homo necans 9: ,Nicht im
frommen Lebenswandel, nicht in Gebet, Gesang und Tanz
allein wird der Gott am méchtigsten erlebt, sondern im tod-
lichen Axthieb, im verrinnenden Blut und im Verbrennen
der Schenkelstucke®. - Vgl. auch F. Fuglister, Die Heilsbe-
deutung des Pascha. Studien zum Alten und Neuen Testa-
ment 8 (Munchen 1963) 77 ff.; A. Angenendt, Suhne durch
Blut. Frihmittelalterl. Stud. 18, 1984, 437 ff.
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Latenezeitliche Brandopferplatze

Wahrend man sich einig zu sein scheint, daf die Brandopferpldtze im Alpenvorland am Ende der Hall-
stattzeit abbrechen, soll die Brandopfersitte in den Alpen bis ans Ende der Latenezeit weitergefuhrt
worden sein6l6. H. Parzinger fal3t die Zeitstellung zusammen: ,,Ein Grof3teil der vorgeschichtlichen
Brandopferplétze datiert in die spate Hugelgraberbronze- und vor allem Urnenfelderzeit. Am Ende der
Urnenfelderzeit und wahrend Ha C fallt ein sowohl quantitativer als auch qualitativer Riickgang auf,
und erst in der Spéthallstatt- und Fruhlatenezeit (Fritzens-Sanzeno) kommt es zu einer erneuten Blute-
zeit der Brandopferplétze, die sich dann tber die Latenezeit hinweg bis in die romische Kaiserzeit fort-
setzt“617. Die von Parzinger postulierte Blute der Brandopferplatze wahrend der Latenezeit kann sich
nur auf den alpinen Raum beziehen. Im Hinblick auf den spétlatenezeitlichen Beginn des Brandopfer-
platzes im Forggensee sollen nun die in Frage kommenden latenezeitlichen Anlagen tiberprift werden.

In der Flur Calferi bei Stenico (Trentino) enthielt eine
bis zu 1 m dicke Kulturschicht viel Keramik und einige
Metallfunde, die vom 10.-2. Jh. v. Chr. datieren. Die
kleinteiligen kalzinierten Knochen lieen sich offensicht-
lich nicht mehr nach Mensch oder Tier bestimmen. Nur
der Ausgréber denkt an zerstorte Brandgraber, ansonsten
geht man von einem Brandopferplatz aus618.

Die &uRerst zahlreichen Metallfunde des Kultplatzes
von Mechel im Nonsberg (Trentino) datieren vom
13. Jh. v. bis ins 4.Jh. n. Chr. Uber eine kultische Inter-
pretation der Fundstelle, von der auch kalzinierte Kno-
chen bekannt sind, ist man sich in der Forschung einig.

66 Nach Maier, Romerzeitliche Brandopferplatze 219 war
die urgeschichtliche Brandopfersitte ,,seit der Hallstattzeit
... praktisch erloschen* bzw. ,l&ngere Zeit unterbrochen*
(Maier 1985, 247). - Nach K. Spindler, Die frihen Kelten3
(Stuttgart 1996) 374 hat ndrdlich der Alpen ,keiner der bis-
lang bekannten (hallstattzeitlichen) Brandopferplatze Mate-
rial aus der nachfolgenden Latenezeit geliefert.... Spatestens
mit dem Ende der Hallstattkultur brachen die Kulttraditio-
nen allenthalben ab.“ - Dies entspricht der Einschédtzung
von Weiss, Brandopferplatze 107: ,,Bemerkenswert ist das
vollige Fehlen latenezeitlicher Belege im Alpenvorland, wéh-
rend im alpinen Bereich das Brauchtum an zahlreichen Plat-
zen gesichert bis in die spate Latenezeit nachweisbar ist“.

617 Parzinger, Bydi skéla-Hohle 205 f.

68 R. Perini, Sille tracce delle antiche genti giudicariesi.
Beni Culturali nel Trentino (Trient 1983) 41 ff.; Weiss,
Brandopferpldtze 190 Nr. 116; F. Marzatico in: Kult der
Vorzeit in den Alpen 105.

619 G. v. Merhart, Wiener Préahist. Zeitschr. 13, 1926, 74 f.
rechnet Mechel zu ,Siedlungen, die sich um angesehene
Heiligtimer gruppieren*“. VVgl. auch W. Lucke/O.-H. Frey,
Die Situla in Providence (Rhode Island). R6m.-Germ.
Forsch. 26 (Berlin 1962) 66 f.; B. Gehring, Arch. Austriaca
59/60, 1976, 162 f., L. Pauli, Einheimische Gotter und
Opferbréduche im Alpenraum. In: ANRW Il 181 (Berlin,

Ob hier aber - stets oder wahrend einer bestimmten
Epoche - ein Brandopferplatz mit blutigen Tieropfern
vorliegt, wird kaum mehr zu kléaren sein619.

Die Ausgrabungen am Rungger Egg bei Seis in Sud-
tirol lieferten etwa 3000 Metallfunde und tiber 2000 kg
Keramik. Die Funde datieren von der &lteren Hall-
statt- (Ha C) bis ans Ende der Latenezeit (Lt D2) 620.
Der Interpretation als Brandopferplatz ist bisher nicht
widersprochen worden62Ll. Bemerkenswert ist das kal-
zinierte Knochenmaterial (ca. 18 kg), das voéllig aus
dem (blichen Rahmen fallt: zu etwa 90% handelt es
sich um Menschenknochen, unter den restlichen Tier-

New York 1986) 827 ff.; P. Gleirscher, Der Schiern 60, 1986,
185 (kein Brandopferplatz!); A. M. Adam, Le Fibule di tipo
Celtico nel Trentino (Trient 1996) 239; 265 ff.; Weiss,
Brandopferplatze 184 f. Nr. 95. - Mechel als Brandopfer-
platz: H. Nothdurfter/E. Schubert in: Denkmalpflege in
Sidtirol 1985 (Bozen 1986) 251 Anm. 9; Gleirscher,
Rungger Egg 574; ders., Der Schiern 67,1993,431; A. Hock,
Verdff. Tiroler Landesmus. 74, 1994, 49; F. Marzatico in:
Kult der Vorzeit in den Alpen 84.

60 Gleirscher, Rungger Egg 572.

@ H. Nothdurfter/E. Schubert, Ein Brandopferplatz am
Runggeregg in Seis. In: Denkmalpflege in Sudtirol 1985
(Bozen 1986) 243-251; Gleirscher, Rungger Egg; ders.,
Campo Paraiso, un .Brandopferplatz“tipo Rungger Egg?
Annu. Stor. Valpolicella 1991/1993,111 ff.; R. v. Uslar, Vor-
geschichtliche Fundkarten der Alpen. Rém.-Germ. Forsch.
48 (Mainz 1991) 80; 315 Nr. 37; L. Pauli in: H. Beck/D. Ell-
mers/K. Schier (Hrsg.), Germanische Religionsgeschichte.
Quellen und Quellenprobleme. RGA Erganzungshd. 5
(Berlin, New York 1992) 126; ders. in: Die Réter 740 Anm.
55; Parzinger, Byci skdla-Hohle 206; Adam (Anm. 619) 267;
Weiss, Brandopferpldtze 108; 179 Nr. 72; A. Stapel, Ber.
Bayer. Bodendenkmalpfl. 38,1997,134 Anm. 151, J. Rageth,
Jahrb. Hist. Ges. Graublnden 1997/98, 55; 56; Kossack
(Anm. 554) 104.
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knochen war eine Selektion von Schéadeln und Fifen
nicht erkennbar622. Man wird die Gesamtpublikation
abwarten mussen, doch kénnte es sich meines Erach-
tens durchaus um einen Bestattungsplatz mit Leichen-
verbrennung handeln. Vergleichbar sind die spatlatene-
zeitlichen Graber von Kundl im Inntal. Dort wurden in
einem bestimmten Friedhofsareal Leichenbrand und
Beigaben niedergelegt; die einzelnen Bestattungen
waren nicht separiert, sondern iberlagerten sich623.

Hat man friher die Metallfunde (Ha C - Lt D) vom
Col de Flam bei St. Ulrich im Groédnertal meist einem
Brandgréberfeld zugewiesen, so spricht man heute auch
von einem Brandopferplatz624. Bei einigen geborgenen
kalzinierten Knochen war eine Entscheidung, ob sie
menschlich oder tierisch sind, nicht mehr moglich625.

Exzeptionell ist der Brandopferplatz mit kalzinierten
Tierknochen von St. Walburg im Ultental (Stdtirol):
bei Grabungen hat man mehrere Altére, zehn in einer
Reihe liegende rot gebrannte Lehmplatten und einen
Steinkreis festgestellt626. ,,Keramik und wenige Metall-
funde geben einen zeitlichen Rahmen vom 675. bis zum
2.Jahrhundert v. Chr.” 627.

Den Brandopferplatz auf dem Higel Schneller im
Alpenrheintal (Liechtenstein), von dem die Ublichen
kalzinierten Tierknochen bekannt sind628, hat man
durch die charakteristische sogenannte Schneller-
Keramik in die frihe Latenezeit datiert. Nach neueren
Forschungen kann diese Keramik bis in die Mittel-
latenezeit (Lt C) benutzt worden sein629. Allerdings

&2 P. Schroter in: P. Gleirscher/H. Nothdurfter/E. Schu-
bert, Das Rungger Egg. Untersuchungen an einem eisenzeit-
lichen Brandopferplatz bei Seis am Schiern (Sudtirol).
Rém.-Germ. Forsch, (im Druck). - P. Gleirscher, Klagen-
furt, danke ich fur die Einsichtnahme des Manuskriptes.

Lang, Kundl 46 f.; dazu auch Lang, Réter 64. - Vgl.
auch Weiss, Brandopferplatze 172; die dort angenommene
Verbindung mit den Urnengrabern (Ha C—t C) beruht auf
einem MiRverstdndnis: das spétlatenezeitliche Friedhofs-
areal ist von den Urnengrébern rdumlich etwa 9 m abgesetzt.

64 Weiss, Brandopferplatze 181 f. Nr. 84. - Col de Flam
als Brandopferplatz: P. Gleirscher in: Archdologie in den
Dolomiten. Ausstellungskatalog (Trient 1993) 64 f.; R. Pri-
noth-Fornwagner in: ebd. 99; Gleirscher (Anm. 577; 1996)
436; 446; Adam (Anm. 619) 266 f.

65 Prinoth-Fornwagner (Anm. 624) 101 Anm. 47.

65 H. Nothdurfter in: Denkmalpflege in Stdtirol 1987/88
(Bozen 1989) 53-59; Abb. S. 57 (friih- bis mittellatenezeit-
liche Keramikschalen); Weiss, Brandopferplatze 189 Nr. 114.

62 H. Nothdurfter in: Kult der Vorzeit in den Alpen 62.

D. Beck, Der Hugel Schneller auf dem Eschnerberg.
Jahrb. Hist. Ver. Liechtenstein 51, 1951, 221 ff. bes. 242 f.
251 ff.

69 J. Rageth in: Die Réater 186 ff. bes. 193;J. Bill in: ebd.
337 ff.; Weiss, Brandopferplatze 168 Nr. 30.

1a’t sich das Ende des Brandopferplatzes auf dem
Higel Schneller damit nicht prazisieren.

Die Schichtpakete verbrannter Knochen auf dem
Glinzgeleblichel am Gutenberg bei Balzers (Liechten-
stein) datierte A. Hild in die Spé&thallstatt-/Fruhlatene-
zeit630. Ob die bekannten Bronzestatuetten und andere
latenezeitliche Funde zu diesem Brandopferplatz
gehorten, bleibt unklar63L

Den in seiner Funktion umstrittenen Fundplatz
Scuol-Russonch im Unterengadin6® interpretierte
J. Rageth jingst Uberzeugend als einen wahrschein-
lichen Brandopferplatz633. Er wurde von der jiingeren
Hallstattzeit (Ha D) bis zum Beginn der Mittellatene-
zeit intensiv benutzt, Funde gibt es auch noch aus der
Mittel- bis Spétlatenezeit (Lt DI). Die wenigen rémi-
schen Funde haben nach Rageth nichts mit der eisen-
zeitlichen Kultstétte zu tun634.

Der erst 1992 entdeckte Brandopferplatz auf dem
Piller Sattel (Gde. Flief3) ist vorziiglich erhalten. Vorbe-
richte informieren Uber die umfassenden Grabun-
gen 635.Jungst wurden die Ergebnisse einer AC-Unter-
suchung des etwa 2 m hohen Knochen-AAschenhiigels
publiziert. Demnach beginnen die Opferhandlungen
noch im 15. Jh. v. Chr. Uberraschend war das Endda-
tum: das oberste Schichtpaket datiert ,zwischen 410
und 260 v. Chr. Damals scheint der Hlgel mit grof3en
Steinen abgedeckt und dadurch  kultisch bestattet'
worden zu sein“636. Ob das Ende der Tieropfer zu
einer kurzfristigen Aufgabe des Kultplatzes gefuhrt hat,

60 A. Hild, Vor- und frihgeschichtliche Funde zu Bal-
zers. Jahrb. Hist. Ver. Liechtenstein 30, 1930, 82.

&L A. Hild, Jahrb. Hist. Ver. Liechtenstein 33, 1933,
13-26; G. v. Merhart, ebd. 27-46; Taf. 1-13; L. Pauli, Arch.
Schweiz 14, 1991, 129; E. Pepic in: Kult der Vorzeit in den
Alpen 86. - Zur Befundsituation vgl. R. Wyss, Helvetia
Arch. 34/36, 1978, 152 (Schichtstérungen, Hangabschwem-
mungen, neuzeitliche Eingriffe). Vgl. auch Weiss, Brand-
opferpldtze 168 Nr. 29.

62 Weiss, Brandopferplédtze 176 f. Nr. 61.

63 J. Rageth, Ein eisenzeitlicher Kultplatz in Scuol-Rus-
sonch (Unterengadin GR). Jahrb. Hist. Ges. Graubunden
1997/98, 2-59.

6% Ebd. 56 f.

68 Die bis 1995 erschienene Literatur zum Brandopfer-
platz auf dem Piller Sattel ist von Weiss, Brandopferplatze
173 Nr. 47 zusammengestellt. - Spéter erschienen sind:
M. Tschurtschenthaler, Der Brandopferplatz am Piller
Sattel (Tirol). In: Th. Lorenz u.a. (Hrsg.), Akten des 6.
Osterreichischen Archiologentages Graz 1994 (Wien 1996)
167-176; M. Tschurtschenthaler/U. Wein, Das Heiligtum
auf der Pillerhéhe und seine Beziehungen zur Via Claudia.
In: Via Claudia 227-259; Kossack (Anm. 554) 105 f. und die
in Anm. 636 und 637 genannten Artikel.

66 M. Tschurtschenthaler/U. Wein,
Wandel eines alpinen Heiligtums

Kontinuitat und
im Laufe seiner
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wird die vollstandige Fundvorlage zeigen. Mit welchem
Opferritus die zahlreichen spéatlatene- und frithkaiser-
zeitlichen Funde verbunden werden kdnnen, ist unbe-
kannt. Die mittlere Kaiserzeit ist nur durch wenige
Funde belegt, von der zweiten Flalfte des 3. bis ins 4. Jh.
n. Chr. gibt es Uiber 900 Bronzemiinzen637.

Problematisch sind auch die Befunde vom ,Gotzen-
acker* bei Landeck im Inntal (Tirol). S. v. Jenny fihrte
dort im letzten Jahrhundert eine kleine Grabungs-
sondage durch. Nach v. Jenny dominierten unter den
kalzinierten Knochen die Menschenknochen, weshalb
er von zwei Massenbrandgrabern sprach. Nach
O. Menghin werden ,die angeblichen Menschen-
knochen ... wohl tierischer Herkunft gewesen sein* 638.
Eine genauere zeitliche Einordnung scheint nicht mdg-
lich, wohl dazugehdérige Bronzestatuetten werden in
die jungere Eisenzeit datiert639. Seit Krdmer gilt der
,GOtzenacker* als Brandopferplatz640.

Die seit dem letzten Jahrhundert bekannte Fund-
stelle Trappeleacker bei Pfaffenhofen im Inntal (Tirol)
lieferte zahlreiche Funde vom 5./4. Jh. v. Chr. bis ins 4.
Jh. n. Chr. Die kalzinierten Knochen stammen nach
einer Beurteilung durch G. v. Merhart von Tieren64L
Hatte man friiher an Reste von Brandgrébern und Sied-
lungsspuren gedacht, spricht man seit den Grabungen
1967 und 1969 von einem Brandopferplatz642. Bei den
jungsten Ausgrabungen im Jahre 1997 konnte eine
mehrphasige Nutzung des Gelédndes festgestellt wer-
den. Uber zwei dlteren Phasen liegt eine schwarze
Schicht, die J. P6ll einem Brandopferplatz zuweist643.

1800-jéhrigen Geschichte. Arch. Osterreich 7, 1996, 17; 23.
Vgl. dies, in: Via Claudia 237.

637 D. Feil, Die romischen Minzen vom Piller Sattel. In:
Th. Lorenz u.a. (Hrsg.), Akten des 6. Osterreichischen
Archéologentages Graz 1994 (Wien 1996) 59-62; ders., Die
Minzen vom Piller Sattel. In: Via Claudia 261-284.

0. Menghin, Wiener Préhist. Zeitschr. 29, 1942, 188.

E. Walde-Psenner, Veroff. Tiroler Landesmus. 56,
1976, 192 f. Nr. 36; 206 f. Nr. 62-66.

&0 Kramer, Brandopferplatze 114; M. Egg, Arch. Korrbl.
10, 1980, 55 ff.; P. Gleirscher, Der Schiern 60, 1986, 185;
ders., Tiroler Heimatbl. 61,1986,43 Anm. 18; Weiss, Brand-
opferpldtze 87 Anm. 463; 173 Nr. 46.

&l G. v. Merhart, Latenefunde aus Tirol. Wiener Prahist.
Zeitschr. 13, 1926, 68 ff.

&2 P. Gleirscher, Der Schiern 60, 1986, 185; ders., Tiroler
Heimatbl. 61,1986,43 Anm. 18; v. Uslar (Anm. 621) 198 Nr.
37, Weiss, Brandopferplatze 174 Nr. 53; L. Zemmer-Plank
in: Kult der VVorzeit in den Alpen 95.

&3 J. Poll, Der Kultplatz auf dem Trappeleacker in Pfaf-
fenhofen, VB Innsbruck-Land. Vorbericht Gber die Not-
grabung 1997. In: Hértenberg. Archédologie und Geschichte
im Raum Telfs 1 (Telfs 1998) 17-44, bes. 23 f. 42.

&4 K. Sinnhuber, Die Altertimer vom .Himmelreich“ bei
Wattens. Schlern-Schr. 60 (Innsbruck 1949). - Sinnhuber

Allerdings enthielt diese Schicht keine kalzinierten
Tierknochen. Auf dem Trappeleacker ist ein latenezeit-
licher Kultplatz sehr wahrscheinlich, die schwarze
Schicht des mdglichen Brandopferplatzes &3t sich
nicht naher datieren.

Noérdlich der Kuppensiedlung ,Himmelreich' bei
Wattens fand man auf einer Terrasse zahlreiche Metall-
funde vom 4.Jh. v. bis ins 4.Jh. n. Chr.644. Ein allgemein
kultischer Zusammenhang ist anzunehmen, eine Inter-
pretation als Brandopferplatz 183t sich nicht nachwei-
seno64s.

Ein Sonderfall ist bei Kundl im Inntal bekannt: auf
dem Lus wurde nach Aufgabe einer Schmiedewerkstatt
das Gelénde durch Pfliigen sowie durch ein einmaliges
Brandopfer (kalzinierte Tierknochen) rituell versiegelt.
Ein KC-untersuchtes Holzkohlestiick datiert das
Brandopfer in die Zeit von 185-105 v. Chr.646.

Auf dem Hallersbilhel am Diurrnberg fand man
Keramik zusammen mit kalzinierten Knochen. Die
Keramik datiert nach E. Penninger in die spate Hall-
stattzeit®47, nach W. Irlinger von Lt A-CI1648 nach
L. Zemmer-Plank und K. Zeller von der jiingeren Hall-
statt- bis in die Spétlatenezeit649. Dald ,einzelne Late-
nescherben ... zu einer spédteren Besiedlung des Platzes*
gehdren - wie Krdmer behauptet650 -, schlieen Zem-
mer-Plank und Zeller aus. Aufgrund der vorgelegten
Keramik kann man mit einem latenezeitlichen Brand-
opferplatz rechnen, wenngleich die Publikationslage@bl
unzureichend ist.

ebd. und A. Kasseroler, Die vorgeschichtliche Niederlas-
sung auf dem .Himmelreich*bei Wattens. Schlern-Schr. 166
(Innsbruck 1957) 125 glauben an Siedlungsspuren. - Die bei
Sinnhuber a.a.0. 75 erwéhnten kalzinierten Knochen sind
unbestimmt.

&b Lang, Réter 57 f.; Weiss, Brandopferplatze 172 Nr. 43. -
.Himmelreich“ als Brandopferplatz: P. Gleirscher, Tiroler
Heimatbl. 61,1986, 43 Anm. 18; ders., Der Schiern 60,1986,
185; ders., Der Schiern 68, 1994, 135; 141.

&6 Lang, Kundl 20. - Vgl. auch Weiss, Brandopferplatze
172 f. Nrr. 45,

&7 Kramer, Brandopferplatze 112.

&8 W. Irlinger, Der Dirrnberg bei Hallein 1V. Munchner
Beitr. Vor- u. Fruhgesch. 48 (Miunchen 1995) 111 ff. mit
Abb. 11,2-8; 14,4-7; 15,1-3. Fur mindliche Auskiinfte
danke ich W. Irlinger, Miinchen.

60 L. Zemmer-Plank/K. Zeller in: Kult der Vorzeit in den
Alpen 77.

&0 Kramer, Brandopferpldtze 121 Anm. 7.

&L M. Hell, Mitt. Anthrop. Ges. Wien 56, 1926,334; ders.,
Mitt. Ges. Salzburger Landeskde. 80, 1940, 6 f.; ders., Arch.
Austriaca 55, 1974, 105; F. Maier, Germania 52, 1974, 333;
C. Brand, Zur eisenzeitlichen Besiedlung des Dlrrnberges
bei Hallein. Internat. Arch. 19 (Espelkamp 1995) 239 Nr.
124 mit Taf. 179; Weiss, Brandopferplatze 171 Nr. 39.
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Der Brandopferplatz mit kalzinierten Knochen am  spéter his in die!Ungere Latenezeitet2, nach F. Moos-
Hellbrunner Ber (ISaIzbu“rg% wird unterschiedlich  leitner in die mittlerg Bronzezeitet3
datiert: nach M. “Hell zunachst in die Hallstattzeit,

Eine Beurteilung der Brandopferplatze wird dadurch erschwert, daB die im Gelénde leicht erkenn-
baren kalzinierten Knochen in vielen Fllen osteologisch nicht untersucht sind. Es bleibt dann unbe-
kannt, ob es sich um Menschen- oder Tierknochen handelt, welche Kdrperteile und - %egebenenfalls -
welche Tierarten vorhanden sind. Eine Bestimmung der Knochen ist aber gerade fiir die latenezeitlichen
Fundstellen besonders wichtig, weil man im alpinen Raum mit einer Bestattungssitte rechnen kann, die
sich archdologisch kaum von einem Brandopferplatz trennen [4Rt. Diese Schwierigkeit wird deutlich an
einem spétlatenezeitlichen Fundkomlplex aus Kundl, in dem O. Menghin Gréber erkannte, der aber
spater von A. Lang als Brandopferplatz und zuletzt ausfihrlich begrundet wieder als Friedhofsareal
interpretiert wurde@4 Wenn s sich am Run?ger Egg wie in Kundl um einen Bestattungsplatz handeln
sollte, dann kdnnte man auch in Stenico-Calteri, auf dem Col de Flam, in Landeck und viellgicht auch
auf der Terrasse unterhalb des Himmelreichs bei Wattens an eine besondere, alpine Art latenezeitlicher
Brandbestattungen denken6gb. Moglicherweise ist diese Bestattungsart in Wiiten bei Innsbruck bis in die
friihe Kaiserzeit nachgewiesen: In der Stidwestecke*von Wiiten wurde 1980 in unmittelbarer Nahe
eines romischen, im 2. Jh. n. Chr. einsetzenden Gréberfeldes eine tiefschwarze Schicht ausgegraben, aus
der zahlreiche Metallfunde der Zeit von etwa 10/20-55/65 n. Chr. stammen6g. Von Anfang an wurde
der Befund mehr oder weniger sicher als Brandopferplatz bezeichnet6bZ. Dagegen vermutete Weiss
zerstorte Brandgraber6® Es konnte sich aber auch - wie in Kundl - um mehrfach angeschitteten
Leichenbrand handeln. Erst nach einer Bestimmung des kalzinierten Knochenmaterials wird man hier
2U einer Entscheidung kommen.

Der Brandopferplatz auf dem Schneller kann wie auf dem Piller Sattel am Ende der Stufe Lt A aufge-
geben worden sein. Fiir eine Nutzung wéhrend Lt Bund C bleiben nur wenige Brandopferplatze tbrig:
Scuol-Russonch, die unsicheren Befunde vom Gutenberg, Diirrnberg und Heilbrunner Berg, der noch
nicht ausreichend publizierte Trappeleacker sowie die Sonderfélle St. Walburg und Kundl ?einmaliges

@ M. Hell, Mitt. Ges. Salzburger Landeskde. 80, 1940, 6; ﬁngsten Interpretation als Bestattungsplatz vgl. Lang,
Krémer, Brandogferﬁlatze 112 (Rallstattzeitlich). - M. Hell, undl 46 f

Arch. Austriaca 55, 1974, 105 (latenezeitlich). & Eine &hnliche Beurteilungbd_er Fundplatze am Rungger
&3 F. Moosleitner, Germania 57, 1979, 53 Anm. 3, - V. Eg? und auf dem Col de Flambei Lang, Kundl 222. Fiir den

Weiss, Brandopferplétze 171 Nr. 42 Col de Flam &hnlich Weiss, Brandopferplatze 1811, Nr. 8.
& O. Menghin, Bayer. Vorgeschbl. 39,1974, 87 ff.; Lang, b A Hock/W. Solder/L. Zemmer-Plank, Der Fundplatz

Réter 64: ,,Das Bild, das dieser Befund bietet, palit am ehe- Slidwestecke Innsbruck-Wilten-Veldidena“- ein rétischer
sten in den Rahmen eines Brandopferplatzes, hier verbun- Brandopferplatz der friihen Kaiserzeit? Ver6ff. Tiroler Lan-
den mit dem Totenritual, wie der menschliche Leichen- desmus, 75/76, 1995/96, 167-218,

brand Zel%t“; A Lan_% in: H. Bachmann (Hrng,_KundI & Wilten .Stidwestecke® als Brandopferplatz; L. Zem-
(Kundl 1986) 56: ,, Graber, die noch dazy langere Zeit offen mer-Plank in: Veldidena. Romisches Militérlager und
gelegen haben muBten, wird man in dieser Ansammlung Zivilsiedlung. Ausstellungskatalog (Innsbruck 1 853 43,
von "Knochen und Fundstiicken nicht sehen diirfen. DaS dies, in: Die Romer in den Ali)en (Bozen 1989) 136 f.,
sich uns bietende Bild paRt am ehesten in den Rahmen eines P GIewscher,_ Tiroler Heimatbl. 61, 1986, 43 Anm. 18;
Opferplatzes, wie wir thn von anderen alpinen Fundstellen ders., Germania 65,1987, 79 mit Anm. 48; A. Hock/W. S6l-
dieser Zeit kennen*; Maier 1985, 254 Anm. 51 spricht vom der/L. Zemmer-Plank, Vergff. Tiroler Landesmus. 75/76,
Brandopferplatz-Charakter des latene- bis romerzeit- 199596, 168; L. Zemmer-Plank in: Kult der Vorzeit in den
lichen .Graberfelds Kundl™; Weiss, BranQopferFIatze ®  Alpen BT )

Anm. 509 denkt eher an ein zerstortes Graberfeld. - Zur Weiss, Brandopferplatze 175 Nr. 55; 181
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Brandopfer nach Aufgabe einer Schmiedewerkstatt). An weiteren 13 Orten mit latenezeitlichem Fund-
material ist nach Weiss eine Interpretation als Brandopferplatze nicht genligend abgesicherté®.

Wie das Beispiel vom Piller Sattel zeigt, kann bei der Datierung von Brandopferplatzen eine Schwie-
rigkeit auftreten, die bisher nicht berlcksichtigt wurde: Auch wenn die charakteristischen Tierknochen
in Schédel-FulR-Selektion vorhanden sind, ist es nicht sicher, da wahrend des gesamten Zeitraumes, den
die archéologischen Funde umfassen, blutige Tierofper dargebracht wurden. An einem Kultplatz ist
damit zu rechnen, dal sich der Ritus &ndert: das Tieropfer kann aufgegeben werden oder auch neu
hinzukommen. Beginn und Ende der Tieropfer lassen sich dann kaum bestimmen, auch an umfangreich
und sorgféltig ausgegrabenen Brandopferpl&tzen wird sich ein derartiger Rituswechsel nur unter gunsti-
gen Bedingungen archdologisch nachweisen lassen.

Zur Frage nach latenezeitlichen Brandopferpldtzen kann man resimieren: Der Forschungsstand 18Rt
eine endgultige Antwort noch nicht zu. Auch wenn kinftig der eine oder andere latenezeitliche Brand-
opferplatz entdeckt wird, scheint sich folgendes Bild abzuzeichnen: Im Alpenvorland brechen die
Brandopferpléatze offenbar bereits am Ende der Hallstattzeit ab. In den Alpen nutzte man sie vereinzelt
bis in die nachfolgende Stufe Lt A, erst mit Lt B verlieren sie dort im Vergleich zu friiheren Zeiten stark
an Bedeutung. VVon einer latenezeitlichen Blute der Brandopferpldtze kann sicher nicht die Rede sein.
Erst am Beginn der Spétlatenezeit - nach mindestens 250 Jahren - ist die Brandopfersitte am nérdlichen
Alpenrand wieder belegt: eindeutig im Forggensee, vermutlich bei Karres (Nordtirol)6und vielleicht
in Farchant@l im Loisachtal. Ob dies auch fiir den Kultplatz stdlich von Gauting zutreffen kdnnte, ist
noch ungeklart (S. 140).

Roémerzeitliche Brandopferplatze

Die bekannten, unter der romischen Herrschaft genutzten Brandopferplatze liegen fast ausnahmslos im
bayerischen Alpenvorland. Wenige sind ausreichend publiziert, die meisten nur durch kurze Fund-
notizen bekannt. Trotz des mif3lichen Forschungsstandes soll - soweit bisher méglich - vor allem ihre
chronologische Stellung innerhalb der rémischen Kaiserzeit uberprift werdenés2

60 Hégeiesberg, Alb-Donau-Kreis (Weiss, Brandopfer-
platze 162 Nr. 2). - Rehrlpalfen, Salzburg (ebd. 174 Nr. 49).
- Teurnia, Kérnten (ebd. 174 Nr. 52). - Doss Castion, Ter-
lago (ebd. 182 Nr. 85). - Groa, Trient (ebd. 182 f. Nr. 88). -
Hochbihel, Meran (ebd. 183 Nr. 90). - Lech Sant, Grodner-
tal (ebd. 184 Nr. 93). - Monte San Martino, Riva (ebd. 185
Nr. 97). - Kortsch, Schlanders (ebd. 187 Nr. 106). -
Schwarzhorn, Cavalese (ebd. 188 f. Nr. 112). - SellaJoch V
(ebd. 189 Nr. 113). - Siebeneich (ebd. 189 f. Nr. 115). -
Tschengls, Laas (ebd. 191 Nr. 120).

60 Die wenigen bisher bekannten Metallfunde von Karres
datieren vom 2. Jh. v. bis ins 2. Jh. n. Chr. Aufgrund der kal-
zinierten Knochen kdnnte es sich um einen Brandopferplatz
handeln (A. Hock in: Kult der Vorzeit in den Alpen 97; ders.
in: Via Claudia 180; 196 Nr. 18).

@l Der Brandopferplatz bei Farchant im Loisachtal
»beginnt mit der Wende von Ha C zu D ... und endet mit der
ausgehenden Hallstattzeit* (A. Lang/U. Schultz, Arch. Jahr

Bayern 1995, 76). Eine Eimerattasche und eine Ringtrense
kénnten von einer Nutzung in der spaten Latenezeit stam-
men: A. Lang/U. Schultz, Arch. Jahr Bayern 1995, 77; 75
Abb. 42,32.33; A. Lang/U. Schultz/W. Zanier in: Via Clau-
dia 317 (Pferdetrense, Eimerattasche, Tragebigel). VVgl. auch
A. Lang, Forcheida 4, 1995, 4-12; 5, 1996, 20-41; 6, 1997,
32-39; A. Lang/U. Schultz in: Kult der Vorzeit in den Alpen
66—1; dies, in: Ausgr. u. Funde in Altbayern 1995-1998
(Straubing 1998) 113-120; A. Lang in: Archédologische For-
schungen in urgeschichtlichen Landschaften. Festschr. G.
Kossack. Regensburger Beitr. Préhist. Arch. 5 (Regensburg,
Bonn 1998)428-437.

62 Maier 1985, 254 Anm. 51 listet die ihm damals bekann-

ten rdmerzeitlichen Brandopferplatze auf (vgl. auch Maier,
Romerzeitliche Brandopferplétze). Seitdem sind nur noch
wenige neue Fundpunkte hinzugekommen, die jungste
Zusammenstellung findet sich bei Weiss, Brandopferplatze
192 ff.
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Den 1953 von G. Bersu ausgegrabenen Brandopfer-
platz auf dem Auerberg hat W. Krdmer 1966 veroffent-
lichte63. Nachdem die originale Grabungsdokumenta-
tion wieder aufgefunden war, legte G. Ulbert Bersus
Befundbeschreibung vor664. Bersu vermutete, da® der
schwarze Boden mit den kalzinierten Knochen von
einer unbekannten Verbrennungsstelle hierher trans-
portiert worden sei665. Allerdings kann das Fehlen jeg-
licher Feuerspuren im Lehmboden auch anders erklart
werden: Krdmer denkt an ein Flolzgeriist666. Vielleicht
brannte das Opferfeuer auf einem nicht mehr vorhan-
denen Steinaltar, so daRR das Feuer nicht mit dem Boden
in Berihrung kam. Nach einem Flinweis von S. Gug-
genmos auf einen etwa 30 m entfernten Hugel mit
sekundar verbrannten Steinen vermutet Ulbert - &hn-
lich wie im Forggensee (Schwangau) und in Gauting -
auch auf dem Auerberg einen mehrgliedrigen Opfer-
platz und spricht vom , Typ Schwangau-Gauting“ 667.
Krdmer datierte den Brandopferplatz vom Auerberg
wie die Siedlung in die frihe Kaiserzeit668, allerdings
kénnen dies die wenigen Funde nicht bestéatigen. Ulbert
verweist auf einen Krugrand, der ,etwas junger sein
kdnnte“ 669. Tatsachlich findet man unter der grof3en
Menge frihkaiserzeitlicher Siedlungskeramik vom
Auerberg keine Entsprechungen6/0. Vergleichbare
Einhenkelkriige mit dreieckigem Wulstrand und
nahezu zylindrischem Hals sind dagegen aus der mittle-
ren Kaiserzeit bekannt671. Eine kleine Randscherbe -
~Offenbar von einer Terra Sigillata-Tasse" 672 - ist keine

63 W. Krédmer, Ein frihkaiserzeitlicher Brandopferplatz
auf dem Auerberg im bayerischen Alpenvorland. Jahrb.
RGZM 13, 1966, 60-66.

& G. Ulbert, Der Auerberg I. Minchner Beitr. Vor- u.
Fruhgesch. 45 (Munchen 1994) 58 ff. - Vgl. auch Weiss,
Brandopferpldtze 192 Nr. 1

&b Ulbert (Anm. 664) 60 f.

8% Vgl. S. 128 mit Anm. 585.-Eine Holzkonstruktion wie
am Auerberg vermuten K. Pieta/). Moravcik, Slovenské
Arch. 28, 1980, 275 f. bei einem vergleichbaren Befund mit
spatlatenezeitlichen Menschen- und Tieropfern im slowaki-
schen Prosne.

667 Ulbert (Anm. 664) 64.

68 Krdmer (Anm. 663) 64; 66. Ebenso R. A. Maier, Germa-
nia 47, 1969 175; Maier 1985, 246; Maier, Romerzeitliche
Brandopferplatze 221; F. Muller in: Das keltische Jahrtau-
send 184.

60 Ulbert (Anm. 664) 62; 63 Abb. 27,20 (= Krdmer [Anm.
663] 65 Abb. 2,20).

60 Fligel (Anm. 349).

671 Vgl. zum Beispiel Faber, Kumpfmihl 252; Beil. 14,
60-66; Zanier, Ellingen Taf. 80,E111213—2216. - Vgl. auch
Flugel (Anm. 349) 121 mit Anm. 509.

672 Kramer (Anm. 663) 64.

63 Fur die Maglichkeit einer Autopsie der Originalfunde
des Brandopferplatzes von 1953 auf dem Auerberg

Sigillata und kann nicht datiert werden673. Bei der
Bestimmung der Tierknochen entdeckte A. von den
Driesch vermutlich einen zweiten Brandopferplatz auf
dem Auerberg: am Ostplateau wurden 1976 kalzinierte
Tierknochen geborgen, deren Zusammensetzung den
Knochen vom Brandopferplatz des Jahres 1953 ent-
spricht674. Ein 1,0 x 0,5 m grof3e Verfarbung mit zahl-
reichen verbrannten Sandsteinen kdnnte der Rest eines
Feueraltars sein. Knochen und Steinkonzentration sind
nach ihrer Fundlage sicher jiinger als Gebdude A, eine
n&here Datierung ist nicht mehr méglich675. Vielleicht
gibt das Bruchstuck einer mittelgallischen Reliefschis-
sel der Form Drag. 37 aus der ersten Halfte des 2. Jhs. n.
Chr. einen Anhaltspunkt. Die Scherbe fand sich in der
obersten Schicht des nur 30 m entfernten Wasser-
beckens676. Bemerkenswert ist, dal3 beide mdglichen
Brandopferplatze auf dem Auerberg wahrscheinlich
erst nach Aufgabe der frihkaiserzeitlichen Siedlung
entstanden sind.

Vertraut mit Bersus Grabungsergebnissen auf dem
Auerberg entdeckte W. Titze zwei weitere Opferplatze
in der ndheren Umgebung: auf dem SchloRberg bei
Schongau (1953) sowie auf dem Weinberg bei Burggen
(1967). Beide Platze hat R. A. Maier nur dreiJahre nach
Krdmers Auerberg-Publikation bekannt gemacht 677.
Vom SchloRBberg bei Schongau sind die fir einen
Brandopferplatz typischen kalzinierten Tierknochen
vorhanden. Vermutlich handelt es sich um eine zwei-

(Inv.-Nr. 1955, 226a.b.e.g.i.k) danke ich W. Bachran und
Ch. Fligel, Prahistorische Staatssammlung Munchen.

67 A. von den Driesch in: Ulbert (Anm. 664) 227 ff.

66 Ulbert/Zanier (Anm. 368) 70 f. - Ebd. 70 sind aus der
Flache 016 uber Planum 1 ,etwa 20 grobe, graue Keramik-
scherben“ genannt, ,die durch sekundére Brandeinwirkung
geschwarzt waren“. Diese Information stammt aus dem
wihrend der Grabung gefilhrten Fundbuch. Eine Uber-
prifung der Originalfunde in der Prahistorischen Staats-
sammlung Munchen (Inv.-Nr. 1977,1717-1724) konnte
sekundare Feuerspuren nicht bestatigen. Unter den zahl-
reichen Keramikscherben aus Flache 016 wurde in der
Arbeit Uber die Keramik vom Auerberg nur ein komplett
rekonstruierbarer Auerbergtopf katalogméafRig erfaft:
Fligel (Anm. 349) Taf. 84,P148 (der nahezu komplett erhal-
tene Boden dieses Topfes blieb unbericksichtigt). Das
Ubrige Keramikmaterial entspricht dem auf dem Auerberg
auch sonst tblichen: padanische und sudgallische Sigillaten,
vor allem lokale Gebrauchskeramik (Fabrikate A-C nach
Flugel), Bruchstiicke einer Reibschale &hnlich Fligel (Anm.
349) Taf. 69,0vl, drei Amphorenscherben u.a. (Ch. Fliigel,
Miinchen, danke ich fiir eine gemeinsame Durchsicht des
Materials).

66 Flugel (Anm. 349) 119 f. Abb. 17,1.

677 R. A. Maier, Brandopferplatze um Schongau in Ober-
bayern. Germania 47,1969,173-176; Bayer. Vorgeschbl. 37,
1972, 196 f.
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teilige Anlage678. Aufgrund eines Eisenmessers und
eines mit Bronzeblech ummantelten Eberzahnanhdan-
gers datiert Maier den Brandopferplatz vom Schlo3-
berg ,ganz oder teilweise in spatrémische Zeit" 679.
Vergleichbare Eberzahnanhénger sind aus dem augu-
steischen Legionslager von Dangstetten bekannt
geworden. Diese werden von G. Fingerlin Giberzeugend
als Pektorale gedeutet, ,,die von gallischen Reitern ihren
kleinen gallo-helvetischen Pferden umgehéngt worden
sind“ 680. Die Punkt-Buckelverzierung und der Bron-
zesplint verbinden das Schongauer Exemplar mit einem
Stiick von Dangstetten68l. Dies spricht fir eine frih-
kaiserzeitliche Datierung des Eberzahnanhé&ngers von
Schongau682. Aus derselben Zeit stammt die bereits
besprochene, in der Né&he gefundene Eisenfibel
(S. 36 f.). Typisch spatromisch ist dagegen das Eisen-
messer mit breitlanzettformiger Klinge683. Dieses
Messer ist das einzige spatantike Fundstiick, das bisher
von Brandopferplatzen bekannt ist.

Die wenigen Tierknochen von Burggen ergeben
noch kein klares Bild684. Kleine Sondagen 1967 und
1968 lieferten keine datierenden Funde685. Neun Jahre
spater wurden in Verlangerung des alten Grabungs-
schnittes drei Gruben und Steine mit Feuerspuren fest-
gestellt (1977). In seinem Bericht nennt W. Titze eine
Bronzefibel Almgren 19, 1979 fand er im Bereich des

68 Maier, Romerzeitliche Brandopferpléatze 221.

6@ R. A. Maier, Germania 47, 1969, 175. —Die Funde sind
abgebildet in: Bayer. VVorgeschbl. 37, 1972, 192 Abb. 74. -
Vgl. auch Weiss, Brandopferplatze 194 Nr. 12.

60 G. Fingerlin, Eberzahnanhanger aus Dangstetten.
Fundber. Baden-Wurttemberg 6, 1981, 417-432 (Zitat ebd.
423).

@l Ebd. 421 Abb. 3,3; 426 Abb. 5; 424 Abb. 4,1 (Schongau).

&2 Maier, Germania 47, 1969, 175 vermutet eine ,wahr-
scheinlich spatrémische Zeitstellung“ des Schongauer
Anhéngers. Fingerlin (Anm. 680) 428 Anm. 43 spricht von
einem ,spatantiken Brandopferplatz®. - Zu spatromischen
Eberzahnanhéngern vgl. Fingerlin a.a.O. 425 ff. - Ein Eber-
zahnbruchstiick vermutlich eines Pferdgeschirranhéngers lag
auf den claudischen StraRenhdlzern der Via Claudia Augusta
in Lermoos: J. Poll in: Via Claudia 44; 111 Taf. 36,El.

63 Bayer. Vorgeschbl. 37, 1972, 192 Abb. 74,3. - Zu Mes-
sern mit breitlanzettformiger Klinge vgl. M. Konrad, Das
romische Gréberfeld von Bregenz-Brigantium I. Miinchner
Beitr. Vor- u. Frihgesch. 51 (Minchen 1997) 97; Taf. 7,A4
(Grab 273); Taf. 35,C12 (Grab 588); Taf. 36,B2 (Grab 600).

84 J. Boessneck, Bayer. Vorgeschbl. 37, 1972, 222.

& R. A. Maier, Germania 47, 1969, 174 f. - Vgl. Weiss,
Brandopferpldtze 192 Nr. 3.

66 Ortsakten Bayerisches Landesamt fir Denkmalpflege,
Miinchen.

Opferplatzes die Wandscherbe eines mittelkaiserzeitli-
chen Topfes der sogenannten ratischen Ware686. Diese
Funde scheinen eine Nutzung des Opferplatzes wéh-
rend der frihen und mittleren Kaiserzeit zu belegen 687.

Fur den Brandopferplatz in der Garchinger Heide
bei Eching soll zum besseren Verstdndnis die Fund-
geschichte kurz erldutert werden. Zwischen Eching
und Dietersheim liegen zwei vorgeschichtliche Grab-
hiigelgruppen, eine gréf3ere im Siiden und eine kleinere
im Norden. Bereits 1841 wurden von F. Panzer sechs
Higel der sidlichen und zwei Higel der nérdlichen
Gruppe ausgegraben688. Die Ausbeute an vor-
geschichtlichen Funden war mager. Aus einem der
sechs Hugel der sudlichen Gruppe nennt Panzer nur
rémische Funde: eine reliefverzierte Wandscherbe des
Rheinzaberner Topfers Reginus | der Zeit von etwa
150-190 n. Chr.689, zwei Randscherben von barbotine-
verzierten Sigillataschalen der Form Drag. 35 oder 36
(Ende I.-Ende 2. Jh. n. Chr.)690, das Fragment einer
blauen Glasperle69l, eine Bronzefibel vom Mittellate-
neschema der frihen Kaiserzeit692, drei Eisenmes-
ser 693, ein Trinkhornendbeschlag mit wohl zugehori-
ger Kette6¥, eine grine Glasgemme6%, ein As des
Augustus und ein Denar des Trajan6%. ,,Vermengt mit
diesen Gegenstdnden und ohne alle Ordnung lagen
Trimmer von Ziegeln, Geschirren, dann Kohlen, Kno-

87 Zu Fibeln Almgren 19 vgl. V6lling, Fibeln 207 ff. - Zur
rétischen Ware Zanier, Ellingen 221 mit weiterer Literatur;
Faber, Kumpfmuhl 246 f.

68 F. Panzer, Obb. Archiv 4, 1843, 420 ff. mit Taf. 4.

60 Die prézise Zeichnung von Panzer (Anm. 688) Taf. 4,4
ermoglicht eine Bestimmung der Reliefsigillata nach H.
Ricken/Ch. Fischer, Die Bilderschisseln der rémischen
Topfer von Rheinzabern. Mat. rém.-germ. Keramik 7 (Bonn
1963): Randscherbe einer Schissel Drag. 37; oberer
Abschluffries R33 aus Doppelblattchen P1 38 teilweise abge-
strichen; AdlerT205b in geripptem Doppelbogen KB134 mit
Astragal 0200; daneben Merkur mit Caduceus M78. - Regi-
nus | gehort in die Bernhard-Gruppe la, die etwa in die Zeit
von 150-190 n. Chr. datiert (Zanier, Ellingen 123 f. 126; Kor-
tim/Mees [Anm. 431] 162).

60 Panzer (Anm. 688) Taf. 4,5.6. —Zur Datierung vgl.
Faber, Kumpfmiihl 231 f.; P. Eschbaumer in: J. Eingart-
ner/P. Eschbaumer/G. Weber, Der romische Tempelbezirk
in Faimingen-Phoebiana. Limesforschungen 24 (Mainz
1993) 202 f. 204.

@l Panzer (Anm. 688) Taf. 4,8.

62 Bei Panzer (Anm. 688) Taf. 4,9 ist die Fibel verbogen
und der zurtckgebogene Fuf3 abgebrochen. Den Fibelful3 hat
man spater repariert und auch so gezeichnet: P. Reinecke,
Bayer. Vorgeschbl. 22,1957,44 Abb. 3,2; Keller, Heimstetten
Taf. 2,1. - Zur Datierung vgl. Riha, Fibeln 56 f. (Typ 1.4).

88 Panzer (Anm. 688) Taf. 4,10 (Sonderform). 11.12 (a4hn-
liche Messer vom Forggensee: C 1-5).
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chen, Na%el und_Steing, welche alle im Feuer,,ge,leﬁen
seyn muRten®697. Weitere funf Hugel der sidlichen
Giuppe hat J. Wenzl 1907 ausgegraben und die bronze-
zeitlichen Funde und Befunde flr die damalige Zeit gut
dokumentiert69, Ftir uns sind vor allem die Ergebnisse
Interessant, die ein auffallender Hiigel mit grabenfor-
miger Vertiefung im Zentrum erbrachte: Wenz| spricht
voii einem ,,Gémisch Kleinster Teilchen Kohle und
gebrannter Knochen*, Es fanden sich , zwei Eisenmes-
Ser mit geschwungener Klinge von romischer Art* 6%
und ,eine Bronzemiinze des Kaisers Caligula“ 700. Sein
korrektes Urtell Tautet: ,Nach dem Befuride kann die-
ses Erdgebilde nur als ein Verbrennungsglatz aus rgmi-
scher Zeit gedeutet werden; ob die verbrannten Kno-
chenteilchén von Leichenverbrennung herrihren oder
etwa nur von Opfertieren stammen; I&Rt sich nicht
mehr mit Sicherheit ermitteln® 70L _

P. Reinecke berticksichtigte 1957 nur die Funde von
Panzer, die er zwei rémischen N@chbestattunqen In
einem ,wohl_bronzezeitlichen Higel* zuweist. Die
Fibel, die Trinkhornbestandteile und die Augustus-

@4 Panzer gAnm. 688) Taf. 4,7.13 = P. Reinecke, Bayer.
Vorgeschbl. 2, 1957, Abb. 3.1.3; P. Glising, Offa 21/22,
1964/65, 17 Abb. 4,4.5; C. Redlich, Prahist. Zeitschr. 52,
1977, 113 Abb. 9,13; Keller, Heimstetten Taf. 2,2.3. - Glu-
smg_a.a.O. 17 datiert den Trinkhornendbeschlag vorsichtig
in die erste Halfte des L Jhs. n. Chr. Nach C. Redlich, Zur
Trinkhornsitte bei den Germanen der dlteren Kaiserzeit.
Prahist. Zeitschr. 52, 1977, 112 ist das Trinkhornende (Typ
C) ,fir sich allein schwer zu datieren”. Die Stangenkette
setzt Redlich eher frih an, das Trinkhornende ,konnte ..
auch zur Minze des TraAan passen‘ (ebd.). Fir diese Spat-
datierung spricht der schwach ausgebildete Zierwulst: vgl.
dazu B. C. Oesterwind, Germanische Trinkhornbeschlage
aus dem Gréberfeld von Andernach-,Deubach-Siedlung*,
Kreis Mayen-Koblenz. Andernacher Beitr. 1 (Andernach
1987) 69-78, bes. 76.J. Andrzejowski in: Materialy Staro-
z%tne I Wezesnosredniowieczne 6 (Warschau _1991{ [EL\e
5 (Trp Die); 66 Karte 32; 119 datiert den Trinkhornend-
beschlag der Garchinger Heide in die Phase BI. Zur Inter-
%ret_anon von Trinkhormern in rémischem Fundkontext vgl.

anier, Ellingen 149f.- D. KrauRe, Hochdorf 111, Forsch, u.
Ber. Vor- u. Friihgesch. Baden-Wiirttemberg 64 (Stuttgart
1996) 230 hat ,keinen Zweifel an der Kontinuitat der kelti-
schen Trinkhornsitte von der Spathallstattzeit bis in die
Jahrzehnte um Christi Geburt. Sehr wahrscheinlich gehen
die in sehr groBer Zahl nachweisbaren Kaiserzeitlichen
Trinkhérner in Germanien und Skandinavien auf diese spat-
latenezeitlichen Vorbilder zurdick®.

85 Panzer ﬁAnm. 686) Taf. 4,14.

@ FMRD | 1(Berlin 1960) Nr. 1063,1.3.

& Panzer iAnm. 688) 421. o _

@ J. Wenzl, Das Hugelgraberfeld bei Eching und Dieters-
Q%T]ilgez.-Amt Freising. Altbayer. Monatsschr. 8, 1908,

miinze rechnet er zu einer &lteren Nachbestattung ver-
mutlich eines Mannes, wobei unsicher sei, ob_ €S sich
um ein Korper- oder Brandgrab handelte. Das un%ere
Grab sei eine Brandbestattung mit Sigillata-Scherben,
einem Denar des Trajan und vohl ginér. Glasperle. Die
Messer seien nicht mehr zuzuordnen702 Nach H.-J.
Kellner wurden ,romische Nachbestattungen und
eine Opfergrube” Vgrbrennunlgsplatz?e . aufge-
deckt” 703 Wanrend P. Gliising der Interpretation von
Reinecke entschieden widersprach: ,,Auf keinen_Fall
wird_man in den Trinkhornbeschlagen und der Fibel
die Reste einer Bestattung der einfieimisch-ratischen
Skelettgraber/gruppe“ sefien dirfen”704 schloR sich
E. Keller den Ausfahrungen Reineckes an 106, An dem
von_Wenzl untersuchten Verbrennungsplatz _hat
0. Geisel von 1976-1983 viele verbrannte Schaf-/Zie-
gen-“ und wenlqer Rinderknochen In der typischen
chadel-Ful-Selektion ~aufgelesen/Ob. Ein” Brand-
opferplatz, den R. A. Maier bereits 1969 vermutete 107,
war damit gesichert. Obwohl bereits Wenzl nicht
mehr rekonstruieren konnte, welche Higel Panzer

@D Die beiden Eisenmesser sind abgebildct bei Q. Geisel
in: Garching bei Minchen. Gemeindechronik 11 (Garching
1979) 34 Abb. oben. - Sie entsprechen etwa den Formen M 1
und M 2 nach P. Fasold, Das rmisch-norische Graberfeld
von Seebruck-Bedaium. Materialh. Bayer. Vorgesch. A 64
gKaIIm[].nz/O f. 1993) 28 f. und datieren von der Mitte des

.Jhs. bis Anfang des 3. Jhs. n. Chr.

T FMRD | 1 (Berlin 1960) Nr. 10632.

T Wenzl (Anm. 698) 110.

12 P. Reinecke, Barer. Vorgeschbl. 22, 1957, 441,

T8 FMRD | 1(Berfin 1960) 69 Nr. 1063.

T4 P, Glising, Offa 21/22, 1964/65, 15 Anm. 67.

Tb Keller, Heimstetten 60. .

16 0. Geisel in: Garching bei Miinchen. Gemeindechro-
nik 11 (Garching 1979) 35 sprach von einem O Eferplatz, den
er mit dem Brandopferplatz auf dem Auerberg verglich.
Tierknochen sind ebd. 34 unten abgebildet. Zur osteologi-
schen Untersuchung der Tierknochen R. A. Maier, Germa-
nia 67, 1989, 190 Anm. 7.—DaR Wenzls Verbrennungsplatz
und die Knochenkonzentration identisch sind, zeigen die
Pléne von Wenzl (Anm. 698) 104 Abb. 1(,0pfergrube) und
Maier a.a.0. 189 Abb. 1,2,

107 R. A. Maier, Germania 47, 1969, 175 Anm. 10. - Spater
spricht Maier in Zusammenhang mit den Trinkhornbe-
schldgen wieder von ,frih- bis mittelkaiserzeitlichen Grab-
funden (in: Die Rémer in Schwaben. Jubildumsausstellung
2000 Jahre Auh%sburg. Bayer. Landesamt f. Denkmalpflege
Arbeitsh. 27 [Minchen 1985] 54). In einem anderen Artikel
desselben Bandes rechnet er die Garchinger Heide zu den
rémerzeitlichen Brandopferplétzen (Maier, Rémerzeitliche
Brandopferplatze 219). Ebenso Maier 1985, 254 Anm. 51
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untersucht hatte708, geht Maier davon aus, dai3 alle
rémischen Funde - die von Panzer und die von Wenz| -
von derselben Stelle stammen und zu einem Brand-
opferplatz der friihen bis mittleren Kaiserzeit gehdrten.
Etwa 30-40 m entfernte hiigelartige Erhebungen schei-
nen eine Mehrgliedrigkeit anzudeuten709. Jiingst sind
zahlreiche fruh- bis spatromische Metallfunde bekannt
geworden, darunter charakteristische der Heimstette-
ner Gruppe: das Bruchstiick eines Sprossengurtel-
hakens, das Fragment eines Bronzearmrings mit Tier-
kopfenden sowie ein Knotenring710. In denselben
Zusammenhang gehort ein mit Knoten und wohl drei
Tieren (ein Vogel mit ausgebreiteten Schwingen ist
sicher erkennbar) verzierter Bronzering, der aus der
Garchinger Fleide stammt und 1922 in Privatbesitz
gelangte711.

Weil Gréber der Heimstettener Gruppe hdufig als
Nachbestattungen in vorgeschichtlichen Hugeln Vor-
kommen712, waren Reineckes Schluf3folgerungen
naheliegend. R6mische Nachbestattungen sind weiter-
hin nicht auszuschlief3en, ein Brandopferplatz hat aller-
dings sicher bestanden. Mdglicherweise waren die
Kulthandlungen des Brandopferplatzes mit dem Toten-
ritual verbunden713. Der von Wenzl untersuchte Erd-
ring, der ,aufgrund seiner heutigen duf3eren Form wie
ein durch Grabungen angetrichteter Grabhligel anmu-
tet" 714, kdnnte bereits von Panzer ausgegraben worden
sein und dabei seine merkwuirdige Gestalt bekommen
haben. Das wirde Maiers Ansicht bestdtigen, dal? tat-
séchlich alle Funde (von Panzer und Wenzl) von dersel-
ben Stelle kamen715. Ein ausgepragtes Traditionsbe-
wuldtsein der einheimischen Bevolkerung in rémischer

T Wenzl (Anm. 698) 104.

T R. A. Maier, Zu den frith- und mittelkaiserzeitlichen
Funden von der .Garchinger Heide' bei Eching im Isartal
(Obb.). Germania 67, 1989, 188-191, bes. 188 u. 190. - Vqgl.
auch Weiss, Brandopferplatze 192 f. Nr. 5.

710 Bayer. Vorgeschbl. Beih. 4 (Minchen 1991) 136. - Der
Sprossengirtelhaken ist bereits erwéhnt bei Maier (Anm.
709) 190 f. Anm. 12.

71 H. Dannheimer, Arch. Korrbl. 5, 1975, 60 ff. - Dann-
heimer ist der Meinung, ,daf3 das Stiick doch eher dem la-
tenezeitlichen Kunstgewerbe der Kelten angehdrt* (ebd. 65).

72 Keller, Heimstetten 19.

73 Die Befunde unter dem Knochenhtigel vom Langacker
(Bad Reichenhall) spricht M. v. Chlingensperg, Mitt.
Anthrop. Ges. Wien 34, 1904, 56 ff. als bronzezeitliche Gré-
ber an. Allerdings handelt es sich nach Weiss, Brandopfer-
platze 125 ff. 165 Nr. 17 um Reste des Brandopferplatzes.
Vgl. auch G. Kossack, Stidbayern wahrend der Hallstattzeit.
Rom.-Germ. Forsch. 24 (Berlin 1959) 122. - Zu einem mdg-
lichen Bezug von Urnengrébern und Brandopfersitte in Pula
und Nesactium (Istrien) M. Menke, Germania 48,1970,119 f.
Vgl. dazu aber Weiss, Brandopferpléatze 40; 169 Nr. 31 und
32. - Eine Verbindung Brandopferplatz und Totenkult wére
auch in Stenico-Calferi denkbar (vgl. Anm. 618).

Zeit wirde die Platzwahl auf einem vorgeschichtlichen
Grabhugel plausibel machen716. Zudem ware es durch-
aus verstandlich, wenn man mitten in der weitlaufigen
flachen Munchner Schotterebene den Opferplatz auf
einem markanten Grabhiigel angelegt hitte.

Seit der Entdeckung der Fundstelle sidlich von
Gauting durch H. Kern 1972 haben H. und P. Faust
zahlreiche Fundobjekte aufgesammelt. R. A. Maier
erkannte ihre Bedeutung und regte eine archdologische
Untersuchung an717, zu der es schlie3lich 1984 durch
die Préhistorische Staatssammlung Minchen kam. Ein
mehrgliedriger Brandopferplatz ist erwiesen, kalzi-
nierte Tierknochen konzentrieren sich auf eine Flache
von ca. 10 Quadratmetern 718. Ansonsten bietet der der-
zeitige Publikationsstand ein verworrenes Bild. Es wer-
den zahlreiche keltische und rémische Funde in der
nédheren Umgebung genannt. Eine mittellatenezeitliche
Eisenfibel wird von M. Egger und wohl auch von
S. Burmeister dem Brandopferplatz zugerechnet719,
nach Weiss dagegen gehoren alle Latenefunde zu einer
nahegelegenen Siedlung720. Maier datiert die Anlage
vom 2.-4.Jh. n. Chr.721. Erst wenn alle bisher bekann-
ten Funde und die Grabungsergebnisse von 1984 ausge-
wertet und veroffentlicht sind, wird man diesen interes-
santen Platz besser beurteilen kdnnen.

Etwa 3,5 km nérdlich von Epfach entdeckte S. Gug-
genmos 1984 in Denklingen (Lkr. Landsberg a. Lech)
etwa 150 m von der Via Claudia Augusta entfernt einen
dreiteiligen Brandopferplatz. Von Stelle 2 stammen kal-
zinierte Rinder- und Schaf-/Ziegenknochen in charak-
teristischer Schadel-Ful3-Selektion. Die Keramik wird

74 R. A. Maier, Germania 67, 1989, 188.

755 Besonders wichtig fur den Fundplatz wére eine exakte
Herkunftsangabe der romischen Neufunde (Anm. 710).

716 Auch im Treverer-Gebiet hat man in romischer Zeit
dltere Grabhugel ,zu Kultpldtzen umgewandelt”. Vgl. A.
Haffner, Trierer Zeitschr. 42, 1979, 90.

77 Ortsakten Bayerisches Landesamt fur Denkmalpflege,
Miinchen.

718 M. Egger, Ein keltisch-romischer Kuhplatz in Gau-
ting. Arch. Jahr Bayern 1984, 90-92.

719 Ebd. 92 Abb. 59. - Unbewuf3t hat S. Burmeister die
momentan undurchschaubare Situation treffend formuliert:
,In die spate mittlere Kaiserzeit datiert ein Brandopferplatz
bei Gauting-Konigswiesen ..., der schon wahrend der Mit-
tellatenezeit angelegt worden war, wobei die Munzreihe bis
ans Ende des 3.Jahrhunderts weiterlguft” (in: Provinzialro-
mische Forschungen. Festschr. G. Ulbert [Espelkamp 1995]
226). - Zur mittellatenezeitlichen Datierung der Gautinger
Fibel vgl. Gebhard, Fibeln 15 (Gruppe 13c); 18 (Gruppe 18);
95 Abb. 42.

7D Weiss, Brandopferplatze 50 Anm. 200; 193 Nr. 7.

71 Maier, Romerzeitliche Brandopferplétze 221.
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indas 1 und 2. Jh. n. Chr. datiert722 Die von Guggen-
mos 1988 und 1989 an der Opferstelle 3 aufgelesenen
Keramikscherben bestétigen diesen Ansatz. Funde der
ersten Hélfte des 1.Jhs. n. Chr. scheinen zu fehlen. Ob
einige Scherben ins 3. Jh. n. Chr. datieren, bleibt unge-
wil3. Nur wenige Stiicke waren wohl sekundér ver-
brannt723

Einen weiteren vermutlichen Brandopferplatz loka-
lisierte S. Guggenmos 1984 nérdlich von Bidingen bei
Tremmelschwang (Lkr. Ostallgdu) in der N&he der
Romerstrae Epfach-Kempten. Die verbrannten und
unverbrannten Knochen sind noch nicht untersucht,
die wenigen Fundstiicke sprechen fur eine rémische
Datierung724.

Sudlich von Untergermaringen, Gde. Germaringen
(Lkr. Ostallgdu) fand S. Guggenmos 1980 einen wohl
zweiteiligen Brandopferplatz, belegt durch zahlreiche
kalzinierte Knochen von Rind, Schaf/Ziege und
Schwein. Die Datierung ist nicht gesichert, zwei Kera-
mikscherben kdnnten romisch sein72.

Westlich von Salabeuren bei Osterzell (Lkr. Ostall-
gau) entdeckte S. Guggenmos 1984 einen vielleicht
zweiteiligen Opferplatz: von Stelle 1 gibt es einige
romische Keramikscherben, jedoch keine kalzinierten
Knochen. Von der knapp 50 m entfernten Stelle 2 stam-
men viele kalzinierte Tierknochen sowie eine Rand-
scherbe, die an VVorformen der Fritzener Schalen aus
dem 6. Jh. v. Chr. erinnert726.

Auf einem nach Siden vorspringenden Gelénde-
sporn im Koppholz bei Ruderatshofen (Lkr. Ostallgéu)
haben M. und S. Guggenmos 1992 zahlreiche kalzi-
nierte Knochen aufgelesen. Da weitere Funde fehlen, ist

72 Maier, Romerzeitliche Brandopferplétze 221; Bayer.
Vorgeschbl. Beih. 1 (Munchen 1987) 142-144; ebd. Beih. 3
(Minchen 1990) 88; Weiss, Brandopferplatze 192 Nr. 4.

73 S. Guggenmos, Ddsingen, danke ich fur die Mdglich-
keit, die etwa 100 Keramikscherben (meist kleine Wand-
scherben) durchsehen zu kdnnen.

72 Bayer. Vorgeschbl. Beih. 4 (Munchen 1991) 134 f;
Weiss, Brandopferpldtze 192 Nr. 2.

75 Bayer. Vorgeschbl. Beih. 4 (Munchen 1991) 138; Weiss,
Brandopferplatze 193 Nr. 8.

75 Bayer. Vorgeschbl. Beih. 4 (Munchen 1991) 150 f,;
Weiss, Brandopferplatze 194 Nr. 10.-Zur Randscherbe des
Fritzener Schélchens: P. Gleirscher, Archeoalp 2, 1993, 38
Nr. 4; eine Zeichnung befindet sich in den Ortsakten des
Landesamtes fir Denkmalpflege in Thierhaupten. Zur
Datierung vergleichbarer Schélchen Gleirscher, Hohe Birga
213 f. mit Abb. 9,1.2.

72 Weiss, Brandopferplatze 194 Nr. 11.

78 Bei Weiss, Brandopferplatze 194 Nr. 13 unter den
romerzeitlichen Brandopferplatzen (Anhang 2) aufgefiihrt.

der mutmafiliche Brandopferplatz nicht zu datieren, die
Zweiteiligkeit spricht eher fur eine rémische Zeitstel-
lung727.

Ob der aus tiefschwarzer Erde bestehende flache
Hugel ostlich von Waalbaupten (Lkr. Ostallgdu) als
Brandopferplatz anzusprechen ist, scheint zweifelhaft.
Es fehlen kalzinierte Tierknochen und datierende
Funde728.

Sudoéstlich von Hadorf (Lkr. Starnberg) wird ein
zweiteiliger romischer Brandopferplatz vermutet729.
Allerdings ist nach S. Burmeister ,die rdmerzeitliche
Benutzung des Brandopferplatzes nicht gesi-
chert” 730.

Sudlich von Munsing bei Wolfratshausen hat U.
Faust (Achmuhl) 1993/94 eine Spéthallstatt-/Friihla-
tenescherbe, viel rémische Keramik und Kkalzinierte
Knochen aufgelesen73l. Die romische Keramik datiert
ins 2./3. Jh. n. Chr.; ob auch friihkaiserzeitliches Mate-
rial darunter ist, wdre zu prufen. Weil die meisten
Scherben sekundar verbrannt sind, besteht der Ver-
dacht, es handle sich um ein zerstdrtes Brandgréberfeld.
Erst wenn die Knochen osteologisch untersucht sind,
ist hier eine Entscheidung méglich.

Beim Tschaufeshof im VillndRtal (Stdtirol) fand G.
Niederwanger 1987 in einem 10 x 7 m grof3en Bereich
schwarzer Erde sechs Bruchstiicke von Auerberg-
topfen des 1. Jhs. n. Chr. und viele kalzinierte Tier-
knochen. Obwohl die Tierknochen ,,nach einer fliichti-
gen Durchsicht* offenbar nicht die typische
Zusammensetzung zeigen, kann man mit einem rémi-
schen Brandopferplatz rechnen732

78 H. Dannheimer, Bayer. Vorgeschbl. Beih. 1 (Minchen
1987) 158.

7 S. Burmeister, Die romerzeitliche Besiedlung im Land-
kreis Starnberg. In: Provinzialrémische Forschungen.
Festschr. G. Ulbert (Espelkamp 1995) 226 Anm. 63. - Vgl.
auch Weiss, Brandopferplatze 193 f. Nr. 9.

Al Fur diesen Hinweis sowie die Einsicht in die Ortsakten
des Bayerischen Landesamtes fur Denkmalpflege danke ich
T. Weski, Miinchen.

72 Tschaufes als Brandopferplatz: G. Niederwanger,
Neues zur vorgeschichtlichen Besiedlung von Villn6f3. Der
Schiern 61, 1987, 724 ff. 734; P. Gleirscher, Mitt. Inst.
Osterr. Geschforsch. 97/1-2, 1989, 7 Anm. 22; Gleirscher,
Rungger Egg 580 Anm. 32. - Trotz der im Einzelfall berech-
tigten Kritik von Weiss, Brandopferplatz 56 Anm. 238; 71 f.
Anm. 363; 91; 194 Nr. 14 an Niederwangers Ausflihrungen
ist der Befund von Tschaufes am besten als romischer
Brandopferplatz zu erkléren.
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Fir eine ndhere Datierung der rmerzeitlichen Brandopferplatze gibt es nur wenige Anhaltspunkte.
Frihkaiserzeitliche Funde sind von den Brandopferplatzen im Forggensee, in der Garchinger Heide, bei
Burggen und im VillnoRtal (Stidtirol) bekannt. Die Platze im Forggensee und in der Garchinger Heide
nutzte man sicher bis in die mittlere Kaiserzeit, fir Burggen kann dies vermutet werden. Etliche Fund-
stellen lassen sich nur grob vom spéten L his ins 3. Jh. datieren: Auerberg 1953 und 1976, Denklingen,
vielleicht Untergermaringen, Bidingen und Gauting. Ob der Brandopferplatz auf dem SchIoBber? bei
Schongau aufgrund eines spatantiken Eisenmessers noch im 4. Jh. n. Chr. benutzt wurde, scheint frag-
lich. Die vereinzelten Keramikscherben von Osterzell reichen auf keinen Fall, um dort einen hallstatt-
zeitlichen Brandopferplatz zu postulieren, der in rémischer Zeit wiederbenutzt wurde. Die Datierung
von Ruderatshofen ist unbekannt. Fiir die Fundstellen von Waalhaupten, Hadorf und Mnsing sin
Brandopferplatze nicht gesichert.

Zur Verteilung der Brandopferplatze im Alpenvorland

Die etwa zehn romerzeitlichen Brandopferplatze im stiddeutschen Alpenvorland sind bereits ausfiihr-
lich besprochen, die weniqen vorgeschichtlichen seien im folgenden kurz erwahnt. Sicher sind die bron-
zezeitlichen Brandopferplatze vom Wasserfeldbiinel bei Oberaudorf, von Irschenhausen dstlich des
Starnberger Sees sowie vom Stétteberg an der Donau733 Auf dem Weiherberg (Lkr. Donau-Ries) ist ein
urnenfelderzeitliches Beispiel nachgewiesen, in die Hallstattzeit datieren die Platze von Dellingen im
Ostlichen Schwarzwald und von Farchant im Loisachtal74 Etwa 400 m westlich des moglicherweise
romischen Brandopferplatzes von Ruderatshofen (S. 141) fand S. Guggenmos in einer wohl vorge-
schichtlichen Wallanlage (Hollwald) kalzinierte Tierknochen in der fur Brandopferplatze typischen
Schédel-FuR-Selektion . Vielleicht handelt es sich um einen préhistorischen Vorganger7 Sechzehn
Fundorte mit wenig tiberzeugenden Befunden hat Weiss meines Erachtens zurecht aus der Liste vorge-
schichtlicher Brandopferplatze gestrichen73.

Nr. 50. Von diesem heute nicht mehr vorhandenen Hiigel

13 Oberaudorf: Weiss, Brando fergléitze 1471f, 166 . Nr.
holte man friher schwarze Erde fiir die Gréber. Aufgrund

26. - Irschenhausen: ebd. 123 ff. 165 Nr. 16. - Statteberg:

ebd. 142 ff. 166 Nr. 25,

13 Weiherberg: Weiss, Brandopferplétze 154 ff. 167 Nr.
21.- DeIIinﬁen: ebd. 161 f.Nr. L - Farchant: ebd. 163 f. Nr.
1 V%L auch S. 136 mit Anm. 661.

7 Frau A. von den Driesch, Miinchen, danke ich fir die
Durchsicht der kalzinierten Tierknochen aus Ruderatsho-
fen (Hollwald): unter dem etwa 700 g schweren, klein-
stiickig erhaltenen Material waren nur Schédel- und FuR-
teile von Rinderknochen bestimmbar.

@ Ortsakten Ba[ferisches Landesamt fiir Denkmalpflege,
Thierhaupten. Daft in Ruderatshofen mit zwei Brandopfer-
Blétzen zu rechnen ist, war Weiss offensichtlich nicht

ewult. Er fihrt Ruderatshofen unter den romerzeitlichen
Beispielen auf (Weiss, Brandopferplatze 194 Nr. 11), an
anderer Stelle halt er die Zeitstellung fir unbestimmt (ebd.
18 Anm. 32). - In Oberostendorf ?Lkr. Ostallgau) nennt
Ch. Frank, Gemeinde-Beschreibungen des Bezirksamts
Kaufbeuren 9/10 (Kaufbeuren 0.J.) s. v. Oberostendorf Nr.
21 in der Flur ,Donauwéldle* einen ,ratselhaften Platz mit
einem kunstlichen Hiigel“. Zu ,Donauwéldle‘ vgl. R.
Dertsch, Historisches Ortsnamenbuch von Bayern. Schwa-
ben 3. Stadt- und Landkreis Kaufbeuren (Miinchen 1960) 14

dieser Hinweise vermutete S. Guggenmos, Bayer. Vor-
geschbl. Beih. 2 (Minchen 1988) 65 f. vorsichtig einen Brand-
opferplatz. In der Néhe gelegene Befunde bringt Weiss,
Brandopferplatze 117 nach Einsicht der Ortsakten (Thier-
haupten) ohne Verstandnis zueinander in Verbindung. Weiss
hatte es sich sparen kénnen, das Umfeld einer langst ver-
schwundenen, - aussagelosen Fundstelle ausfihrlich zu
beschreiben, um am Ende den zweifelhaften Befund ,in
jedem Fall zu streichen® (ebd.).

£ Hége|esber(I1 (Weiss, Brandopferplatze 162 Nr. 2). -
Homburger Wald (ebd. 162 Nr. 35]. - Messelstein (ebd. 162
Nr. 4). - Riedlingen (Iebd. 162 Nr. 52 - Rockenbusch (ebd.
162 Nr. 6). —Scheuerlefels (ebd. 162 f. Nr. 7). - Altenstadt
ebd. 163 Nr. 8).- Evenhausen (ebd. 163 Nr. 11). - Gauting
ebd. 119 ff. 164 Nr. 13). - Gotting (ebd. 164 Nr. 14). -
Holzhausen (ebd. 164 Nr. 152. - Ohlstadt (ebd. 129 f. 165
Nr. 18). - Puch (ebd. 165 Nr. 20). - Ratzenhofen (ebd. 135,
165 f. Nr. 21). - Schellnecker Wand (ebd. 166 Nr. 23). -
Schdn%elsmger Forst (ebd. 166 Nr. 24). - Zum Osterstein
(ebd. 130 ff. 165 Nr. 19) und Rollenberg (136 ff. 166 Nr. 22)
vgl. Anm. 611,
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G. Bersus Grabung eines Brandopferplatzes auf dem Auerberg im Jahre 1953 besaR eine Signal-
wirkung. Schon wéhrend der Grabung erkannte man in den Befunden Reste einer Kultstatte. Mit diesem
Wissen wurden in der Folgezeit vergleichbare Opferplétze entdeckt und von R. A. Maier gedeutet:
SchloRberg bei Schongau, Weinberg bei Burggen, Garchinger Heide und Gauting (S. 137 ff.).

Das konzentrierte Vorkommen vor allem romerzeitlicher Brandopferplatze im Allgéu ist besonders
auf die rege Gelandetatigkeit von S. Guggenmos zuriickzufiihren738 Nach der Auffindung des Brand-
opferplatzes im Forggensee 1977 lokalisierte er durch Lesefunde weitere Plétze im Allgau: Untergerma-
ringen, Denklingen, Bidingen, Osterzell und Ruderatshofen.

Entspricht die Verbreitung der heute bekannten Brandopferplatze im Alpenvorland eini?ermaﬁen
den antiken Verhaltnissen? H. Parzinger verglich hallstattzeitliche Kulthohlen, Brandopferplatze,
Opfergruben, Depotfunde und Heiligtimer weitraumig von Oberitalien bis Norddeutschland. Auf
seinen Karten bleibt in Siiddeutschland zwischen Bodensee und Inn sowie zwischen Alpenrand und
Donau ein Gebiet von etwa 300 x 120 km vollkommen ausgespart7. Dies ist um o bemerkenswerter,
als gerade in Stiddeutschland eine intensive hallstattzeitliche Besiedelun%durch Siedlungs- und Grab-
funde archdologisch nachgewiesen ist70 Das Aushleiben hallstattzeitlicher Kultanlagen kann nur mit
einer Uberlieferungsliicke erklért werden.

Brandopferplatze zu finden und richtig zu beurteilen, ist mitunter duBerst schwierig. Bei dlteren Aus-
?rabungen erkannte man oft erst lange hinterher, worum es sich handelte (Statteberg, Weiherberg, Del-
Ingen, Garchinger Heide). Wie die Fundstellenstatistik seit den 80er Jahren zeigt, ist in den Wiesen,
Weiden und Waldern des Alpenvorlands der Einsatz von Metallsuchgeraten die erfolgreichste archéo-
logische Prospektionsmethode74L Allerdings ist unter den Brandopferplatzen der hallstattzeitliche von
Farchant der bisher einzige, der mit einer Metallsonde entdeckt wurde742 Auch wenn aus rémerzeit-
lichen gegentiber vorgeschichtlichen Brandopferplatzen haufiger Metallfunde bekannt zu sein schei-
nen743 sind Metalldetektoren fiir deren Auffindung offensichtlich un?eeignet. Man braucht ein GesPUr
flir die Topographie sowie ein gutes Auge, um bevorzugt in Maulwurtshiigeln tiefschwarze Erde, kalzi-
nierte Knochen und vielleicht einige Keramikscherben zu finden. Wie zufallig unser Wissen im Grunde
ist, zeigt beispielhaft die Entdeckungsgeschichte des Kultplatzes von Dellingen im gstlichen Schwarz-
wald: ein vom Sturm umgeworfener Baum beforderte in seinem Wurzelteller zahlreiche prahistorische
Keramikscherben an die Oberflache. Diese Scherben wurden auf einer Exkursion von Fachstudenten
der Universitat Freiburg entdeckt, geborgen und dem zusténdigen Denkmalamt gemeldet. Erst die fol-
gende Grabung konnte einen Brandopferplatz nachweisen 74

Wir konnen festhalten, daR die heutige Verteilung von Brandopferplatzen im Alpenvorland keines-
falls représentativ ist. Es wird nur eine Frage der Zeit sein, bis weitere vorgeschichtliche und romerzeit-
liche Beispiele bekannt werden.

3538 Weiss, Brandopferplétze 39 Abb. 19. Vgl. ebd. 18 Anm.

7@ Parzinger, Byci skala-Hohle 205 Abb. 7; 209 Abb. 8;

212 Abb. 9. Manche der georteten Metallfunde kdnnten A’edoch aus
7 Vgl. etwa G. Kossack, Stdbayern wahrend der Hall- Brandogferplétzen stammen, ohne daf dies der Metall-
stattzeit. Rom.-Germ. Forsch. 24 (Berlin 1959); H. Ziirn, sucher bemerkte.

Beih. 1-41 (Minchen 1987—998).

Denkmalpfme fiir die Jahre 1985-1995: Bayer. Vorgeschbl.
™ A. Lang/U. Schultz, Arch. Jahr Bayern 1994, 84. -

Hallstattzeitliche Grabfunde in Wirttemberg und Hohen-
zollern. Forsch, u. Ber. Vor- u. Friihgesch. Baden-
Wiirttemberg 25 (Stuttgart 1989.

A Die enorme Anzahl allein der gemeldeten Metallfunde
zeigen die Fundchroniken des Bayerischen Landesamtes fiir

1 Weiss, Brandopferplatze 59.
7 K. Spindler, Der hallstattzeitliche Scherbenfund von
Dellm?en, Gern. Braunlingen-Waldhausen, im Schwarz-
wald. In: Festschr. Innsbruck. Universitétsforsch, préhist.
Arch. 8 (Bonn 1992) 543 ff. bes. 546.
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Brandopferplatze seit der Hallstattzeit . Versuch einer Interpretation

Bevor wir versuchen, die wechselvolle Entwicklung des blutigen Tieropfers anhand der Brandopfer-
platze in den Alpen und im ndrdlichen Alpenvorland seit der Hallstattzeit nachzuzeichnen, sei die
Chronologie dieser Kultstatten kurz wiederholt: im Alpenvorland brechen die Brandopferplatze am
Ende der Hallstattzeit ab, in den Alpen sind sie bis in die Stufe Lt A nachweisbar. Wahrend der Stufen
LtBund C (,Flachgraberlatene‘) spielten sie dann fiir etwa 250-300 Jahre keine groRe Rolle mehr. In der
Spétlatenezeit setzen sie langsam wieder ein, einen Aufschwung erhalten sie dann in der romischen Kai-
serzeit. Es muR aber nochmals betont werden, dal unsere gegenwartige Materialbasis keineswegs repra-
sentativ ist,

Die archéologischen Hinterlassenschaften lassen vom Ende der Hallstattzeit bis in die Spatlatenezeit
Traditionsbriiche und Neuerungen erkennen, mit denen sich die Forschung bereits seit dem letzten
Jahrhundert beschaftigt. Hier genigt der Hinweis auf einige jingere AuBerungen, die sich vor allem auf
das bayerische Alpenvorland beziehen.

Im 5.Jh. v. Chr. entstand in Mitteleuropa ein vollig neuer Kunststil, der sogenannte Latenestil (Lt A).
Vor allem L. Pauli betont den religisen Inhalt dieser Kunst. ,,Umwalzungen auf geisti?-religibsem
Gebiet“ macht er fiir den Stilbruch verantwortlich, er vermutet sogar ,eine neue Religion, neue
Gotter, neue Kulte"76. Zuriickhaltender formuliert G. Kossack: ,,0b dieser neuartige Stil... mit verén-
derten religiosen Uberzeugungen zusammenhing, bleibt beim derzeitigen Stand der Erforschung noch
weitgehend im Dunkeln“747. Freilich spricht auch Kossack von ,,der kinstlerischen Gestaltung religio-
ser Uberzeugungen®748 Nach W. Kimmig steht die Kunst der Kelten ,,ganz im Zeichen aberglaubischer
Scheu vor dem Gottlichen, alle ihre kiinstlerischen AuBerungen griinden in geheimnisvoller Symbolik
und sind erfiillt von Zauberei und Magie“74. Kimmig spricht von ,fast plétzlich sichtbar werdenden
neuen Gedankengdngen“/0. Allerdings kann laut G. Kossack ,,von einem Abbruch der Besiedlung
gegen Ende der Hallstattperiode und einer Neuaufsiedlung mit einsetzender Latenezeit... keine Rede
sein“TL Ahnlich heift es bei W. Kramer: , Auch in unserem bayerischen Arbeitsgebiet pragt sich im
archéologischen Erscheinungsbild die Zasur zwischen dem ,Higelgraberlatene* (Latene A) und dem
Flachgraberlatene* (Latene B/C) sehr viel deutlicher aus als der Ubergang von Hallstatt D zu Latene A,
der doch den neuen Kunststil bringt“72 ,Das relativ héufige VVorkommen von Metallfunden in den
Latene A-Siedlungen Siidbayerns wertet Krdmer als ,ein Indiz fiir den gewaltsamen UnterganP dieser
Siedlungen, bei dem wertvolleres Gut zuriickgeblieben ist, das bei planméﬁiger Raumung wohl mitge-
nommen worden wére“753 Mit den Flachgrabern der Stufen Latene B/C werde offenbar ein Neubeginn

# L. Pauli, Der Diirmberg bei Hallein 111, Minchner
Beitr. Vor- u. Frihgesch. 18"(Mnchen 1978) 470. - Vg,
auch ebd. 456 ff. 466; 472; 477; 480 ff,

# L. Pauli in: Die Kelten in Mitteleuropa. Ausstellungs-
katalog Hallein (Hallein 1980) 30.

A7 G. Kossack, Bayer. Vor?_eschbl. 47, 1982, 22

18 G, Kossack in: Das keltische Jahrtausend 152. - V.
ed 138 147. - .

 W. Kimmigin: K Bittel/W. Kimmig/S. Schiek (Hrsg.,
Die Kelten in Baden-Wiirttemberg (Stuttgart 1981) 163

A Ebd 178 _

71 G. Kossack, Stidhayern im 5. Jahrhundert v. Chr.
Bayer. Vorgeschbl. 47, 1982, 20.

B Krémer, Grabfunde 2 o

B3 Krémer, Grabfunde 11 —H. Koch rechnet mit einer
KZerstorung und anschlieBenden Auflassung der Siedlung’
von Niedererlbach (Lkr. Landshut) am Ende der Stufe Lt A
gn: Vortrége Niederbayer. Archaolo%en a9 9 [Deggendorf

991] 144 Zur D_atmrung_ebd. 149; 155).-1n Siedlungen aus
Wilrttemberg wird der Einschnitt erst nach Lt BI angesetzt:
J. Biel, Die Hallstattkultur qurttember%. In: D. Planck
(Hrs ) Arch'aolo?|e in Wirttemberg (Stuttgart 1988) 210
mit Anm. 84; F. Klein, Die friihe und mittlere Latenezeit in
Wiirttemberg. In: ebd. 230.
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dokumentiert™ ,Eine durch das Kriegertum bestimmte Gesellschaft auf der Grundlage eines perso-
nengebundenen Gefolgschaftswesens zeichnet sich ab“7h Auch in der alpinen Fritzens-Sanzeno-
Kultur ist im friihen 4. Jh. v. Chr. archdologisch ein Einschnitt festzustellen6.

Das Ende der Flachgréberfriedhofe verbindet W. Kramer ,mit einem Verfall des Bestattungsritus und
der Beigabensitte, der dazu (]Jefi]hrt hat, dal die Friedhdfe nicht mehr belegt worden sind und daf aus
dem &lteren Abschnitt der folgenden Spatlateneperiode, der Bliitezeit unserer Oppida, kaum Gréber ge-
funden worden sind“/7. Obwohl zwischen dem Flachgraberlatene und dem Spétlatene kein Siedlungs-
bruch zu beobachten sei, &ndere sich nicht nur der Bestattungsritus. ,Mit der aufbliihenden Zivilisation
der Oppida kommen viele neue Formen im Trachtzubehtr, bei Waffen und Geraten, die im Inventar der
mittellatenezeitlichen Flachgréber noch unbekannt waren“78 Krdmer rechnet mit einer ,Verénderung
der den Tod betreffenden religiGsen Vorstellungen®, auch soziale Umschichtungen schlieft er nicht
aus/ Wachsender griechisch-romischer Einfluf konnte fiir diese Verdnderungen verantwortlich
sein). Auch im alpinen Bereich der Fritzens-Sanzeno-Kultur wird mit der ausgehenden Mittellatene-
zeit nach Gleirscher ein re(]yelrechter Storungshorizont* fafbar7el In dieselbe Zeit féllt der bereits
besprochene abrupte Wechsel des Bestattungsbrauches im Gréberfeld von Kundl (S. 135).

In Anlehnung an die oben zitierten Arbeiten von G. Kossack, W. Kramer, L. Pauli und P. Gleirscher
kann man fiir die Brandopferpltze folgendes Bild entwerfen: Im Alpenvorland wurde der seit der
Bronzezeit nachgewiesene Kult an den Brandopferplatzen bereits in der Hallstattzeit aufgegeben7e
Hierfur kannten neue geistig-religiose Vorstellungen verantwortlich sein, die sich wéhrend Lt A unter
der Fiihrung einer neuen Oberschicht durchsetzten. Mit dem neuen Glauben &nderte sich auch das reli-
giose Verhalten der Bevolkerung: das seit Jahrhunderten ritualisierte blutige Tieropfer spielte keine
Rolle mehr. In den Alpen hat sich die alte Brandopfersitte offenbar etwas ldnger gehalten, erst am Uber-
gang von Lt A nach Lt B ist hier der entscheidende Schnitt anzunehmen, das heifst er fallt in die Zeit des
markanten Umbruchs, der schlieBlich die historisch bezeugten Keltenwanderungen ausloste7ed Wah-
rend der Flachgréaberzeit der Stufen Lt Bund C nutzte man einige der alten Brandopferpltze weiterhin
als Kultstatten, das Tieropfer ist aber fir etwa 250-300 Jahre nicht sicher zu bele%en. Das Ende der
Flachgréber fihrte mit der Blite der Oppidazivilisation vermutlich zu einer ,Stabilisierung der Sied-
lungsverhdltnisse™764 Eine liberalere und offenere Oberschicht kdnnte ein sporadisches Wiederauf-
leben der alten Brandopfersitten ermdglicht haben 7. Dies wiirde den Beginn des Brandopferplatzes im

B Krémer, Grabfunde 13. —Vgl. auch H. Parzinger in: | Zu den Keltenwanderunﬁen vgl. zum Beispiel Pauli
Das keltische Jahrtausend 31 f. _ &Anm. 746) 32 ff, H. Birkhan, Kelten. Versuch einer
 Pauli (Anm. 746) 34. - Zum keltischen Gefolgschafts— esamtdarstellung ihrer Kultur2(Wien 1997) 85 ff.
wesenwéhrend Lt B und C vgl. auch Krémer, Grabfunde 51 B4 Kramer, Grabfunde 57.

geb_d. 50 ff. ein Vergleich mit volkerwanderungszeitlichen
eihengrabern des 6. und 7. Jhs. n, Chr.).

™ Gleirscher, Hohe Birga 203 f. 241 f,; L. Pauli in: Die
Rater 732.

B Krémer, Grabfunde 34.

B Kramer, Grabfunde 34; vgl. ebd. 57.- Vgl. auch H. Par-
zinger in: Das keltische Jahrtausend 33 f.

A Krémer, Grabfunde 47.

) Ehd, 52; 541,

HL Gleirscher, Hohe Birga 244. - Vigl. auch S. Demetz in:
Die Réter 642.

T Wegen des weitgehenden Fehlens von Metallfunden
beruht diese Enddatierung vor allem auf der Keramik.

1 Die tierischen Brandopfer in spatlatenezeitlichen Vier-
eckschanzen sind mit den hier besprochenen Brandopfer-
platzen kaum zu vergleichen: K. Schwarz, Die Geschichte
eines keltischen Temenos im ngrdlichen Alpenvorland. In:
Ausgrabungen in Deutschland. Mono?r. RGZM 11 #Mainz
1975) 3471.; A. Reichenberger, Tempel und Brandog erstat-
ten In Niederbayern. Arch. in Deutschland 1995/4, 20
(Zusammensetzung der verbrannten Tierknochen in der
Viereckschanze von Wiedmais: Brandstelle H: Haus-
schwein, vor allem Ferkel, Schaf oder Ziege, Hund oder
Wolf; Brandstelle I: Hausschwein, Schaf oder Ziege, Rind,
Haushuhn); Weiss, Brandopferplatze 107.
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Forggensee erklarens Zu einem regelrechten Aufschwung kommt es dann in der rémischen Kaiser-
Zeit,

Nach R. A. Maier ist die Ubereinstimmung des ,Verbreitungsbildes romerzeitlicher Aschenaltére mit
dem Fiauptgebiet der romerzeitlichen Korpergrabergruppe des Tf/pus Heimstetten ... so frappant, da
auch kulturelle Kongruenz angenommen werden kann™77. P. Gleirscher hat dies durch eine gemein-
same Kartierung von Heimstettener Grébern und romischen Brandopferplatzen anschaulich
gemacht8 Obwohl - wie wir gesehen haben - die derzeitige Verteilung der Brandopferplatze vom
Forschungsstand abhéngt (S. 143(51, ist dieser Ansicht zuzustimmen. Es waren zweifellos dieselben Leute,
die die Brandopferplatze besuchten und ihre Toten in Grabern vom Typus Heimstetten bestatteten.
Dies zeigen aus Brandopferplatzen bekannte gruppenspezifische Elemente der Heimstettener Gruppe:
im Forggensee ein Armring mit Tierkopfenden FBZ?E, in der Garchinger Heide ein Sprossengrtel-
hakenTe) Die;Ungsten Heimstettener Graber datieren in die Zeitum 60 n. Chr., spater wird die Korper-
bestattung autgegeben, das typische Trachtzubehdr kommt nicht mehr vor7a Vielleicht kann man ,,in
den jingeren Nachbestattungen in vorgeschichtlichen Higelgrébern die Nachkommen der Heim-
stettener Gruppe® vermuten?/L Wéhrend sich die Heimstettener Leute' im dritten Viertel des L Jhs.
zumindest in der Tracht ihrer romischen Umgebung anpaBten, wurden die ,unromischen' Brandopfer-
platze Ién%er, bis weit in die mittlere, vielleicht sogar sPéte Kaiserzeit hinein benutzt.

Die friinkaiserzeitliche Neubelebung der Brandoprersitte sei laut Maier durch eine ,,Umsiedlung
alpenrétischer Volksteile ins keltische Vindelikergebiet” ausgelost worden772 VeranlaRt habe die
Umsiedlung die romische Militarverwaltung 773 Dies entspricht der Interpretation von E. Keller, der die
Heimstettener Graber mit einer Bevglkerung verbindet, die in einer staatlich gelenkten MaRnahme in
spattiberischer Zeit aus den Talschaften noralich des Alpenhauptkammes ins Alpenvorland verpflanzt
wurde774 DaR eine zugewanderte alpine Bevélkerung die romerzeitlichen Brandopferplatze im Alpen-
vorland eingerichtetund genutzt hat, iberzeugt allerdings beim heutigen Forschungsstand aus zweierlei
Grinden nicht. Erstens existierten in den Alpen von der Friih- bis in die Spétlatenezeit (Lt B-DR und in
der friihen Kaiserzeit offensichtlich nur ganz wenige Brandopferplatze (z.B. TraplEeIeacker, VillnoRtal).
Aus dem mutmaRlichen Herkunftsgebiet hétte man doch mehr spétlatene-/friinkaiserzeitliche Brand-

B Eine Wiederbelebung spéthallstatt-/frihlatenezeit-
licher Traditionen vermutet man auch fir den gallischen
Adel der Spétlatenezeit, freilich bestand in Gallien damals
bereits direkter Kontakt mit Rom. Nach Metzler, Titelberg
595/598 , finden wir nunmehr wieder erstmals seit der Spét-
hallstatt- und Frihlatenezeit in den jetzt auch wieder auf-
wendigen Adelsbestattun?en die alten Symbole des Sympo-
sions”.N. Metzler-Zens/J. Metzler in: Festschr. A. Flaffner.
Internat. Arch. Stud. honoraria 4 (Rahden/Westf. 1998)
419 1. stellen fest, dal ,die Aristokratien der frihen und
spaten Eisenzeit auf die gleichen Symbole fir ihre Selbst-
darstellung im Grab zurtckgreifen”. Ebd. 426: DaR die
Halten S%mbole des Adels, die Bezug auf die Bedeutung des
archaischen Symposions nehmen, auch jetzt noch ein wich-
tiger Bestandteil aristokratischer Bestattungen... darstellen,
istsicherlich allein auftieffufende Traditionen in den Grab-
riten dieser Geﬁenden zuriickzufiihren®. Nach S. Rieckhoff
in: ebd. 497 scheint es, ,als habe man im Ruckgriff auf die
Symposionidee der spaten Hallstattkultur einen bewuRten
archaischen Stil gepflegt”.

7 Maier 1985, 246; Maier, Romerzeitliche Brandopfer-
platze 222. - Ebenso Th. Fischer, Arch. Inf. 18,1995, 228.
8 P. Gleirscher, Germania 65, 1987, 79 mit Abb. 6.

1 Zur Garchinger Heide vgl. S. 138 ff. - Neben diesen
gru#penspezms_chen Elementen nach Keller, Heimstetten
1 ff. gibt esweltereVerbmdun%en zwischen der Heimstet-
tener Gruppe und den Brandopferplatzen: der Amulettring
B49 und der Mahdhaken F30 vom Forggensee sowie der
fIi][]l’hCh verzierte Ring von der Garchinger Heide (Anm.

70 Keller, Heimstetten 27; 55 f.

T Burmeister (Anm. 730) 227.

T2 Maier 1985, 247. .

257% Maier 1985, 246; Maier, Rémische Brandopferplatze

i Keller, Heimstetten 52 f. 56 f.; E. Keller in: Die Rémer
in Schwaben. Jubilaumsausstellung 2000 Jahre Augsburg.
Bayer. Landesamt f. Denkmalpflege Arbeitsh, 27 (Munchen
1985) 29. Ebenso Mackensen (Anm. 363) 51. Ahnlich Rieck-
hoff, Stiddeutschland 200.
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opferplatze erwarten diirfen. Zweitens spricht die Zeitstellung des Brandopferplatzes im Forggensee
dagegen: dieser hestand seit Anfang des 1 Jhs. v. Chr. und wurde kontinuterlich bis in die romische
Kaiserzeit hinein benutzt.

Das Aufkommen der alten Brandopfersitte in der frihen Kaiserzeit wird man am ehesten der ein-
heimischen Bevdlkerung zuschreiben diirfen. A. Haffners treffende Interpretation der Heimstettener
Gruppe wird bestatigt. Haffner sprichtvon ,einem Erstarken des TraditionsbewuBtseins, archdologisch
sichtbar werdend im Wiederaufleben der Kdrperbestattung, der Nachbestattung in hallstatt-latenezeit-
lichen Grabhigeln und in den gruppenspezifischen Elementen wie Torques mit Doppelknoten,
Tierkopfenden und Vogelbesatz. Es scheint deshalb Gberpriifenswert, ob alle diese in Mythologie und
Religion wurzelnden archologischen Erscheinungsformen nicht als Hinweis fiir ein Wiederaufleben
keltischer Religion nach einem ersten kréftigen Romanisierungsschub zu werten sind“7/. Der Rickgriff
der Einheimischen auf traditionell-religidse Glaubensvorstellungen und Riten dokumentiert sich nicht
nur in Grébern der Heimstettener Gruppe, sondern auch in den Brandopferplatzen. Mit dem alten Kult
der Brandopfer wollte sich die autochthone Bevolkerung von der ihr aufgezwungenen rémischen
Kultur und Zivilisation ganz bewult absetzen. Ein dhnliches Verhalten lassen die Bestattungssitten der
Treverer und Beiger in Nordostgallien um die Mitte des L Jhs. n. Chr. erkennen, die Haffner als ,eine
Riickbesinnung der einheimisch-treverischen Bevolkerung auf jahrhundertealte Traditionen® interpre-
tiert. Auffallig sei, ,,dal diese Renaissance religidsen Denkens zu einem Zeitpunkt einsetzt, in dem romi-
sche Technik, Verwaltung, Wirtschaftsformen und Kunst eine Neuorientierung aller Lebenshereiche
der einheimischen Bevélkerung herbeigefihrt haben“77b.

D. KrauBe hat Haffners Erkldrung der altertimlichen Bestattungssitten in frihkaiserzeitlichen
Grabern Stdbayerns (Heimstettener Gruppe) und Nordostgalliens (Treverer, Beiger) mit sogenannten
nativistischen Bewegungen verglichen, wie sie die Ethnologie vielfach bei einheimischen Kulturen in

Th A. Haffner, Germania 66, 1988, 234. - Ahnlich bereits essich ,,um eine Gegenentwicklung zum stindig steigenden
J. Lichardus, Korpergraber der friihen Kaiserzeit im Gebiet Romanisierungsdruck, eine Art keltische Restauration™
der stidlichen Elbgermanen. Saarbriicker Beitr. Altertums- E:S 129). 1. Morris, Death-Ritual and Social Structure in
kunde 43 (Bonn 1984) 66. - V_er%Iemhbar istim .stidalpinen lassical Antiquity Cambrldge 1992) 51 sieht in den
Kulturkreis®“zur Zeit der rémischen Okkupation ein ,,zahes rmerzeitlichen Hlgelgrabern des 1. Jhs. n. Chr. in Britan-
Festhalten altertimlicher ... Elemente” (P. Reinecke, Pra- nien sowie in den Rhein- und Donauprovinzen eine Form

hist, Zeitschr. 7, 1915, 186). ,All die scheinbaren hallstatt-
und alterlatenezeitlichen Elemente ... bedeuten nichts wei-
ter als ein spates Nachleben und Wiederaufleben lteren
Formengutes” (ebd. 187). =~ .

6 A. Haffner, Eine latenezeitlich-frihromische Grabhii-
Eelgrup e mit Wagenbestattung von Enkirch, Kreis Bern-

astel-Wittlich. Trierer Zeitschr. 42, 1979, 91 f - Bereits H.
Koethe, Rémerzeitliche Grabhiigel des Trierer Landes und
seiner Nachbargebiete. Trierer Zeitschr, 14, 1939, 113 f
spricht ,,von einem Wiederaufleben der Grabhiigelsitte um
die Mitte des ersten Jahrhunderts (IS. 115) und denkt dabei
an ,Elemente der Hunsriick-Eifel-Kultur (S 116). Zu
einer dhnlichen Beurteilung kommt W, Ebel, Die ramischen
Grabhigel des ersten Jahrhunderts im Treverergemet. Mar-
burger “Stud. Vor- U, Frihgesch. 12 (Mar ur? 1989):
,oowohl die Kontinuitat Ju_n?erem._enzeullcher_ Bestattungs-
sitten als auch der Riickgriff auf altereisenzeitliche Tradi-
tionen zeigt deutlich, dall die Grabhtigel des ersten Jahr-
hunderts Im Treverergebiet von der alteingesessenen
Bevélkerung angelegt wurden* (S. 128). Nach Ebel handelt

des symbolischen Widerstands gegen, den romischen Impe-
rialismus. Zuriickhaltender intérpretiert A .W;szt Rémer-
zeitliche Grabhiigel im Trierer Land: Assimilation einer
autochthonen BeStattungssitte an eine mittelitalische Grab-
denkmalform. In: P, Fasold u.a. (Hrsg.?\, Bestattungssitte
und Kulturelle Identitét. Xantener Berichte 7 (KéIn, Bonn
1998) 295-305. Sie untersuchte Grabformen und Beigaben-
sitte von Hiigelgrabern und kam zu folgendem Ergebnis:
,Die Grabhigel, diewohl tiberwiegend einer einheimischen
Bevolkerung zugzerechnet werden kénnen, sind grundsétz-
lich romanisjert™ (S. 305). Sie spricht von einer ,Ver-
schmelzung einheimischer und rgmischer Elemente (ebd.).
- Schon inder sFatkeItl_s_chen Avristokratie in Gallien Ist ein
Ruckgriff auf alte Traditionen als Reaktion auf den zuneh-
mend romischen Einflul zu beobachten. Vgll. dazu Lichar-
dus (Anm. 775) 62; N. Metzler-Zens/J. Metzler in: Festschr.
A. Haffner. Internat. Arch. Stud. honoraria 4 (Rahden/
Westf. 1998) 420: ,Traditionen, die eher rituell behaftet
sind, knnen sehrwohl in Opposition zur wirtschaftlichen
und politischen Logik des Augenblicks stehen®.
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Amerika, Afrika und Asien beobachtet hat777. ,,Unter Nativismus versteht die Ethnologie/Kulturan-
thropologie das intentionelle Festhalten an bzw. das Wiederbeleben von Elementen der bedrohten eige-
nen Kultur infolge exogenen Kulturwandels. GroRe Bedeutung kommt dabei dem Ruckgriff auf Gber-
lieferte Glaubensvorstellungen zu“78 Nach W. E. MihImann ist dabei das Bestreben entscheidend,
Leindurch (berlegene Fremdkultur erschittertes Grupfen-SerStgerhI wiederherzustellen durch mas-
sives Demonstrieren eines eigenen Beitrags™ 7/, Ein allgemeiner Vergleich mit neuzeitlichen nativisti-
schen Reaktionen - sie kdnnen im Detail sehr unterschiedlich ablaufen®- kann das Versténdnis fiir
den archdologischen Befund fordern, hilft aber nicht, das konservative Verhalten der einheimischen
Bevdlkerung gegentber der romischen Herrschaft weiter zu prazisieren. Jedenfalls wird an den oben
genannten Beispielen aus Stidbayern und Nordostgallien eine typisch menschliche Verhaltensweise
archdologisch nachvollziehbar78L

Funde der Heimstettener GrupFe sind innerhalb der Provinz Raetien im Alpenvorland zwischen Iller
und Minchner Schotterebene 6stlich der Isar nachgewiesen7& Sie sind einer Bevolkerung zuzuweisen,
die sich zweifellos zusammengehdrig fiihIte 783 Die charakteristische Tracht - besonders der Frauen - ist
als Reaktion auf den dominanten romischen Einflul zu verstehen. Ein vergleichbares Phanomen im st-
lich anschlieBenden Raum wird in Noricum und Pannonien faRbar. schon zu Beginn des L Jhs. kleiden
sich vor allem die Frauen in der typischen norisch-pannonischen Tracht, die mit kleinen Anderungen
konsequent bis Ende des 2. Jhs. n. Chr. getragien wird74 In Raetien dokumentiert sich die einheimische
Bevélkerung zusétzlich in den Brandopferplétzen. Ob die Sitte des blutigen Tieropfers wahrend der
rémischen Kaiserzeit auch auBerhalb der Verbreitung der Heimstettener Gruppe geubt wurde, IaRt sich
noch nicht klar beurteilen. Nach Maier zeigt die Gesamtverbreitung der vorgeschichtlichen Brand-
opferplétze eine ,alte Religionslandschaft oder Kultprovinz®, die fiir ,,die Herausbildung der romischen

T D. KrauBe, Internationale Romanisierungsforschung
im Vergleich. Arch. Nachrbl. 1, 1996/3, 269 1.
T8 ENd. 264

70 W. E. Milhimann, Chiliasmus und Nativismus. Studien
zur Psychologie, Soziologie und historischen Kasuistik der

Uberm_acht}ger Staaten entstehen aus dem Kontrasterlebnis
und einer Abwehrreaktion nach auBen kaum abgrenzbare
Zonen gleicher Gegmnungslagse die ethnisch bindende
Kréfte entwickeln konnen® (S. 3). ,Die Kontrastwirkung
egenber fremdartig und minder‘wertig' erscheinenden ...

Umsturzbewegungen (Berlin 1961) 1. _

) Literaturauswahl zum Nativismus mit zahlreichen
Beispielen: R. Linton, Nativistic movements. American
Anthropologist 45,1943, 230-242; G. Guanc[qha,,Prophetls-
mus und Heilserwartungs-Bewegungen als vélkerkund-
liches und religiongeschichtliches Problem. Wiener Beitr.
Kultu_r[qesch. u. Linguistik 13 (Wien 1959) bes. 3L f. (zur
Definition); V. Lanternari, Re_hglose Freiheits- und Heils-
bewegungen unterdrtickter Volker (Neuwied, Berlin 1968)
bes. 48 Anm. 22; P. Worsley, Die Posaune wird erschallen.
Cargo*Kulte in Melanesien (Frankfurt 1973) bes. 376 ff.; F.
Kandil, Nativismus in der Dritten Welt. Wwderentdec_kunq
der Tradition als Modell fiir die Gegenwart (St. Michae
1983) bes. 19 ff, H. Palmer, Patterns of Prejudice. A
History of Nativism in Alberta (Toronto 1982)[; .T. Kno-
bel (Hrsg.), .America for the Americans’ The Nativist
Movement in the United States (New York 199). _

B Ahnliches beschreibt schon R. Wenskus, Stammeshil-
dung und Verfassung. Das Werden der fruhmittelalter-
lichen gentes (KAln, Graz 1961) fiir die Zeit des Entstehens
eines StammeshewuRtseins: ,,An der Peripherie politisch

{igen anderer Kulturen fiihrt zur ethnischen Betonung der
eigenen Kulturform* (S. 107). Wenkus betont die Bedeu-
tungi“ eines gemeinsamen_Kultes fir die Erhaltung und
Bestétigung~ des  Wir-BewuRtseins einer - ethnischen
Gemeinschaft” (S. 106). _ _

R Jingste Verbreitungskarte bei J. Pauli, Bayer. Vor-
geschbl. 56, 1991, 180 Ab. 8. _

& Die Verbreitung von_ Grabern der Heimstettener
Gru%)pe konnte nach P. Reinecke, Bayer. Vorgeschbl. 22,
1957, 57 . ein nach der romischen OKkupation fortbeste-
hendes Stammesgebiet anzglﬁen, waobei er offen [4Rt, ob es
sich um eine ragtische Bevalkerung inmitten vindelikischer
Kelten oder um einen Stamm der Vindeliker handelte. -
W, Schleiermacher,  Cambodunum-Kempten.  Eine
Romerstadt im Allgéu (Bonn 1992) 128 spricht in bezug auf
die Gréber der Heimstettener Gruppe von einer ,vindeli-
kischen Tracht*., _ _

B J. Garbsch, Die norisch-pannonische Frauentracht im
1 und 2. Jahrhundert. Miinchner Beitr. Vor- u, Frihgesch. 5

Miinchen 1965); ders., Die norisch-pannonische Tracht.

NRW 11 123 (Berlin, New York 19 h) 546-577.
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Reichsprovinz Rétien eine Rolle gespielt haben konnte 7 Allerdings liegt tber die Halfte dieser Kult-
statten auRerhalb der spéteren Provinzgrenzen évor allem im mittleren Eisacktal in Stidtirol sowie an der

mittleren Salzach) 7. Der Forschungsstand zu
2U dieser Frage7sy.

b Maier 1985, 247, - Augenféllig sei ,eine raumliche
Ubereinstimmung zwischen der alten Kultgrovmz und der
neugebildeten Reichsprovinz Ratien” (ebd.). Vgl. auch
lvllaier 2129385, 251 und Maier, Romerzeitliche Brandopfer-
dtze 223.

p7&3 ZU(Verbreitungrderprahistorischen Brandopferplatze
vgl. Weiss, Brandopferplatze 37 f. Abb. 17 und 18 —Zur
Provinzgrenze Raetiens in den Alpen vgl. R. Heuberger,
Der Schiern 27, 1953, 517 ff. bes. 524 ff.; 28, 1954, 319 ff,
P. Gleirscher, Vallis Norica. Mitt. Inst. Osterr. Geschforsch.
97/1-2, 1989, 1-11: ders., Geschichte und Region/Storia e
regione 1, 1992/1, 26 f. Abb. 2. D_a%egen rechnet P. W. Hai-
der in: J. Fontana u.a., Geschichte des Landes Tirol 1
(Bozen, Innsbruck, Wien 1985) Taf. XI Karte I (nach S. 212)
das mittlere Eisacktal zu Ragtien. Ebenso H. Wolff in:
CAH2X (Cambridge 1996) 541. _

& Nach P. Gleirscher, Der Schiern 60,1986, 189 4Bt sich
das ,Gebiet des nachmallﬂen_Raetlen .. weder ethnisch
noch politisch oder kulturell mit den romischen Verhaltnis-
sen zu einer Deckung bringen®, Bronzene Frauenfigirchen

en Brandopferplatzen erlaubt heute noch keine Aussage

des 6.-4. Jhs. v. Chr. aus Stdtirol und dem Trentino kénnen
laut Gleirscher die Géttin Reitia* darstellen, die er_,als
Hauptgottin im Alttiroler Raum in vorrémischer Zeit*
betrachtet (ebd. 189). Jedoch sind Brandopferplatze und sti-
lisierte Frauenfigirchen (ebd. 184 Abb. 55)- beides Erschei-
nungen des rehwésen Bereichs - nicht auf das Gebiet der
spateren romischen Provinz Raetien begrenzt. Zur Verbin-
dung der bei den Venetern in Este verehrten Gottin Reitia
und einer Kultgemeinschaft der Raeter vgl. F, Schdn, Der
Beglnn der rémischen Herrschaft in Ratien (Sigmaringen
1986) 12-16; Gleirscher, Hohe Birga 246 f,; P. Gleirscher,
Die Réter (Chur 1991) 54-57: ders., Geschichte und
Region/Storia e regione 1, 1992/1, 28 f.; ders., Der Schiern
69, 1995, 699 spricht von der ,,augienscheinlichen Tatsache
eines Stammeskultes um eine weibliche Gottheit im zentra-
len Rétergebiet, wie er an den B.randoEferplétzen vom Typ
Rungger Eqg besonders deutlich falbar geworden ist";
Lang, Kundl 227. Kritisch zur Verkniipfung Reitia-Raeter
R. Frei-Stolba, Gnomon 60, 1988, 138.
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Angela von den Driesch

In der Lechstauanlage Forggensee (Gde. Schwangau, Lkr. Ostallgau, Schwaben) wird alljahrlich im
Winter der WassersEiegeI angesenkt, Dadurch wird in jedem Frihjahr fir einige Wochen ein spét-
latene-/rémerzeitlicher BrandonerpIatz (ca. 200 v.-250n. Chr.) zugdnglich. Bereits Mitte der 80er Jahre
hatte R. A. Maier dem Institut fiir Pal4oanatomie, Domestikatlonsforschun% und Geschichte der Tier-
medizin der Universitat Miinchen Tierknochen aus diesem Heiligtum vorgelegt, die damals kursorisch
bestimmt wurdenX Im Frihjahr 1993 kam es auf Initiative der Kommission zur archéologischen Erfor-
schun% des sptromischen Raetien der Bayerischen Akademie der Wissenschaften zu einer archéo-
logischen  Untersuchung. Nach Abschluf der Ausgrabung Gbergab mir W. Zanier sémtliche
Tierknochen, die bisher vom Brandopferplatz bekannt geworden sind. Einen Teil der Tierknochen
hatte S. Guggenmos vor allem zwischen 1977 und 1984 aufgesammelt, der andere Teil wurde wéhrend
der Grabung 1993 geborgen.

Kalzinierte Tierknochen

Die verbrannten Tierknochen (Ahb. 1) stammen nahezu ausschlieBlich aus der Umgebung der OBfer-
stelle 2, in dessen Zentrum ein aus Steinplatten errichteter Altar (ca. 6 x 4 m% stand. VVor der Grabung
hatte Guggenmos etwa 5800 kalzinierte Knochen mit einem Gesamtgewicht von 8,1 kg aufgelesen.
Darunter waren ca. 690 Rinder- (2,1 kg) und ca. 500 Schaf-/Ziegenknochen (0,68 kg). Vom Rind
konnten bestimmt werden: 103 Hirnschadel- und Kieferfragmente, 513 Metapodienfragmente, 22 Kar-
pal- und Tarsalknochen und 52 Phalangensplitter. Von Schaf und Ziege waren erkennbar: 30 Hirn-
schédel- und Kieferfragmente, 412 Metapodienfragmente, 52 Phalangensplitter, 1 Femursplitter und
1Radius-Corpusstick.

Die Grabung 1993 lieferte ca. 1870 verbrannte Knochen mit einem Gesamtgewicht von 2,9 kg. Vom
Rind konnten bestimmt werden: 2L Hirnschédel- und Kieferfragmente, 81 Metapodienfragmente und
17 Phalangensplitter. Von Schafund Ziege waren erkennbar: 14 Himschddel- und Kieferfragmente,
55 Metapodienfragmente und 8 Phalangensplitter. Einige Fundeinheiten enthielten unverbrannte, nur

" R. A. Maier, Ein rémerzeitlicher Brandopferplatz bei giein Bayerisch-Schwaben. Schwabische Geschichtsquellen
Schwangau und andere Zeu?nisse einheimischer Religion in und Forschungen 14 (Augshurg 1985) 234; 246; 249 Abb.
der Provinz Ratien. In: J. Bellot/W. Czysz/G. Krahe 13,251 Anm. 7, 254 Anm. 59.

(Hrsg.), Forschungen zur Provinzialrémischen Archdolo-
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Abb. L Kalzinierte Tierknochen vom Brandopferplatz im Forggenseg. - 1 Sammelaufnahme. - 2 Verbrannte Pha-
langen von Schafen und/oder Zlegen. - 3In der Mitte unverbrarinter MetacarEus eines vorgeschichtlichen Schafes;
links und rechts davon verbrannte Metacarpen vom Forggensee.

eschwarzte Knochen: 1 Schaf/Ziege: Tibia Corpus; Schaf: Humerus, distal abgehackt. Fundnr. 53 701
?Katalo Zanier N23%. - 2. Schwein: Eckzahn, mannlich. 53 469 (N25}.- 3. Rind: Humerusfragment.
53 463 ?NZZ). -4. ScnaflZiege: Tibia Corgus. 53 460 (N24). - 5. Schaf/Ziege: Oberkiefermolar, Radius
Corpus, Metacarpus Corpus, Rippe. 53 771 (N26).

Unverbrannte Tierknochen

Die unverbrannten Tierknochen konzentrierten sich im Bereich der Opferstelle 1. Sie kamen vorwie-

end aus einer braunen Erdschicht, tber der man spéter einen runden, leicht hiigelartigen Steinaltar
?Dm. etwa 5 m) aufschiittete. Im folgenden werden die Tierknochen tabellarisch, das Grabungsmaterial
zusétzlich katalogmaRig erfat,
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Rothirsch ~ Rind ~ Schaf ~ SchaffZiege Schwein

Geweih 1 : : : :
Oberkiefer : 4 : 155 2
Unterkiefer : 3 : 21 3
Lose Zéhne 1 1 : 2 2
Wirbel : 2 : 5 :
Costae 5 : 19 8
Scapula 14 - 8 1
Humerus : 13 3 14 -
Radius : 2 1 38
Ulna : 7 : 3
Metacarpus : 2 4 ,
Pelvis : : 3 7 ,
Femur : 2 : 36 1
Tibia : : 2 65 1
Tarsus : : : 3 :
Metatarsus 1 2 5 : 1
Phalanx 1 , , , 1 ,
Summe 3 67 18 237 19
Gewicht 110g 1005 g 18¢ 1315¢ 1149
Tabelle L Unverbrannte Tierknochen vom Brandopferplatz im Forggensee. Aufsammlung S. Guggenmos vor der
Grabung 1993,
Rind Schaf SchaflZiege Ziege Schwein
Hirmschadel 2 :
Oberkiefer : 3 1
Unterkiefer 5 2 :
Lose Zahne 3 16 1
Wirbel 1 4 ,
Costae b 17
Scapula 7 2
Humerus 7 - i} 1 1
Radius 3 1 2
Ulna 1 : 2
Metacarpus 2 4
Pelvis : 2
Femur 2 23
Patella : 1
Tibia 2 43
Tarsus : , 1
Metatarsus 2 1 3
Phalangen , : 1 , ,
Summe 43 2 156 1 3

Tabelle 2. Unverbrannte Tierknochen vom Brandopferplatz im Forggensee. Grabungsfunde 1993,
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10.

11.

Angela von den Driesch

Katalog der unverbrannten Tierknochen aus der Grabung 1993

Rind: Unterkiefer, li M2i.D. juv.; Rippenfragment;
20 g. - Schaf/Ziege: Radius-Corpus (adult); Femur-
Corpus (adult); 20 g. - Unbestimmte Splitter: 3. -
Katalog Zanier N7. - Fundnr. 53 798.

Rind: Unterkiefermolar (MI) kann zu Unterkiefer
Nr. 1 (53 798) gehdren; 10g.- Schaf/Ziege: Tibia-
Fragment; 4 g. - N 13. - Fundnr. 53 451.

Rind: Scapula-Fragment, Humerus-Fragment, M2
frisch durchgebrochen (juv.), Ra li (etwa adult);
110 g. - Schaf/Ziege: Tibia-, Femur-Corpus; 22 g. -
Unbestimmt: 3. - N28. - Fundnr. 53 480.

Rind: Tibia-Fragment; 10g.-N14.-Fundnr. 53 753.
Rind: Humerus-Fragment, Radius Corpus (wohl
adult), Ulna, Metacarpus-Fragment; 70 g. - Schaf/
Ziege: Scapula-Fragment, Epistropheus, 2 Humerus
Corpora, 5 Radius Corpora, Radius Proximalende
(Schaf), 5 Femur Corpora, 6 Tibia Corpora, Tibia
Corpus inf., Metatarsus Corpus (Schaf), Becken-
Fragment; weitere Splitter von Schaf/Ziege; 170 g. -
Schwein: Humerus Corpus juv.; 3g.- N3. - Fundnr.
53 789.

Rind: Rippenfragment; 4 g .- Schaf/Ziege: Radi-
us-Fragment, Tibia-Fragment; 4 g.- Unbestimmte
Splitter: 2. - N 15. - Fundnr. 53 752.

Rind: Scapula, Humerus, Radius, Femur, Tibia (alles
kleine Fragmente), Rippe; 100 g. - Schaf/Ziege: 2
Lendenwirbel, Humerus-Fragment, Radius-Frag-
ment, 4 Femur-Fragmente, 7 Tibia-Fragmente, 7
Rippen, Unterkiefer re (jungadult); 105 g. - Schwein:
Oberkiefer-Fragment; 3 g.- Schermaus: 2 Ober-
kieferschneidezéhne. - Zahlreiche unbestimmte
Splitter. - N2. - Fundnr. 53 788.

Rind: Scapula-Fragment, Femur-Fragment, Meta-
carpus-Fragment; 35 g. - Schaf/Ziege: 2 M3li mittel-
gradige Abkauung (adult), M, M3li geringgradige
Abkauung (jungadult), Tibia Corpus (adult), 2 Fe-
mur-Fragmente; 50 g. - Weif3fisch: Rippe. - Unbe-
stimmt: 6. - N6. - Fundnr. 53 776.

Rind: Humerus-Fragment; 8 g .- Schaf/Ziege: 4
Oberkiefermolaren juv., Tibia, Distalende (adult), 2
Tibia Corpora; 40 g. - N9. - Fundnr. 53 790.
Schaf/Ziege: 3 Rippen, 2 Metacarpus Corpora, 3 Ti-
bia Corpora, Metatarsus Corpus; 45 g. - N10. -
Fundnr. 53 478.

Schaf/Ziege: Radius Corpus. - N18. - Fundnr.
53 467.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Rind: Scapula-Fragment; 20 g. - Schaf/Ziege: Epi-
stropheus-Fragment, M,, Humerus, Radius, Rippe,
Ulna (alles Fragmente); 20 g. - Unbestimmt: 1 -
N8. - Fundnr. 53 792.

Rind: Brustwirbel, Humerus-Fragment, Scapu-
la-Fragment, Rippen-Fragment; 14 g. - Schaf/Ziege:
M3 (frisch durchbrochen, juv.-adult), M*, 2 Rippen,
Humerus, Distalen de (Ziege), 5 Humerus Corpora,
Ulna, 6 Radius Corpora, 4 Femur Corpora, 4 Tibia
Corpora, 3 Tibia-Fragmente; weitere Schaf/Zie-
ge-Knochen; 160 g. - Unbestimmte Maus Incisivus.
- N5. - Fundnr. 53 754.

Schaf/Ziege: M2 (ann&hernd adult); 4 g. - NI19. —
Fundnr. 53 786.

Schaf/Ziege: Femur-Fragment; 2 g.-Unbestimmt: 1
- N21. - Fundnr. 53 772.

Schaf/Ziege: M2 frisch durchbrochen juv., Rippe,
Radius Corpus, Patella; 13 g. - N17. - Fundnr.
53 465.

Rind: Unterkieferfragment; 6 g.- Schaf/Ziege: Rip-
pe, Tibia (alles Fragmente); 4 g.- Schwein: 1d3juv.;
0,59.-N16.

Rind: Humerus-Fragment; 15 g. - Schaf/Ziege: M2
(adult); 4 g.- N12. - Fundnr. 53 773.
Schaf/Ziege: Scapula-Fragment; 4 g .-
Fundnr. 53 748.

Schaf/Ziege: Radius Corpus, Unterkiefer (jung-
adult), Metatarsus Corpus; 27 g. - N29. - Fundnr.
53 791.

Rind: Humerus, Rippe, Unterkiefer, Scapula, Meta-
tarsus (alles Fragmente, nicht kalziniert); 75 g. -
Rind: Hirnschédel-Fragment, Metacarpus-Frag-
ment (beide kalziniert); 15g.- Schaf/Ziege: 2 Ober-
kiefer (jungadult), Unterkiefer (jungadult), 2 Hume-
rus Corpus, Radius Corpus, Becken, Femur Corpus,
8 Tibia Corpora, 2 Rippen; 115 g.- N4.

Rind: Zahn-Fragment, Scapula-Fragment; 10 g. -
Schaf/Ziege: 2 Oberkiefermolaren, Radius Corpus,
Metacarpus-Fragment, 3 Femur-Fragmente, 3 Ti-
bia-Fragmente; 25 g. - Nil.

Rind: Unterkiefer-Fragment, Rippe (beide nicht ver-
brannt); 189g.- Rind: Hirnschédel, Unterkiefer, Me-
tatarsus (alles kleine Stiicke, Kkalziniert); 28 g. -
Schaf/Ziege: Radius, Metacarpus, Tarsalknochen,
Metatarsus, Phalanx 1u.a., Tibia (alles kleine Stiicke,
kalziniert); 20 g. - N30.

N20. -
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Alterca.  Lesefunde  Grabungsfunde
unverbrannt  unverbrannt

M| +/- ‘A Jahr .
MI + M2 - . .
M2 +/- %Jahr 2 .
M2 +, M3 - 2 .
M3 +/- 1\.Jahre : -
M3 frisch 4 3 .
M3 + 2 Jahre 16
M3.. alter 4
M3 oes alter 2

Tabelle 3. Brandopferplatz im Forggensee. Altersverteilung der Schafe/Ziegen aufgrund von unverbrannten Ober-
und Unterkieferknochen.

Zusammenfassung

Das kalzinierte Material enthalt nachweisbar nur Rinder- und Schaf-/Ziegenknochen. Von wenigen
Ausnahmen abgesehen handelt es sich um Knochensplitter des Schadels und des Fufiskeletts. Schwein
scheint nicht vorzukommen. Es bestétigt sich die bereits fiir andere Brandopferplatze gemachte Beob-
achtung, dal nur ausgewdhlte Teile von Tieren, vor allem von Rind und den kleinen Wiederkéuern in
das Feuer geworfen wurden2

Bei den unverbrannnten Knochen sind FuBknochen seltener nachzuweisen. Mehrheitlich kommen
Skeletteile vor, die fleischreich sind wie Schulterblatt, Oberarm- und Unterarmknochen sowie Ober-
und Unterschenkel (Tab. 1u. 2). Es handelt sich also um typischen Speiseabfall, was Ffack- und Schnitt-
spuren bestatigen. Aufen den dominierenden Rinder- und Schaf-/Ziegenknochen sind auch Schweine-
und Rothirschknachen vertreten. Unter den kleinen Wiederk&uern iberwiegt das Schaf bei weitem. Der
einzige Fischknochen muf kein Speiserest sein.

2 VEL A. von den Driesch, Tierknochenfunde aus Karl- Beitr, Vor- u. Fr[]h%_esch. 45 (Miinchen 1994) 213-230, bes.
stein, Lkr. Berchtesgadener Land. Bayer. Vorqeschbl. 4, 227 1., dies., Haustierhaltung und Jagd bei den Kelten in
1979, 149-170, bes. 153 dies., Tierknochenfunde vom Sddeutschland. In: H. Dannheimer/R. Gebhard _%I—_Irsg.),
Auerberg. In: G, Ulbert, Der Auerberg I. Topographie, Das keltische Jahrtausend. Ausstellungskatalog Prahistori-
Forschungsgeschichte und  Wallgrabungen. Munchner sche Staatssammlung Miinchen 23 (Mainz 1993) 1321,






PFLANZENRESTE VC%M B AEDOPFERPLAT IM FORGGENSEE,

G MEIFI\QID SCHWANGA%

Hansjorg Kister

1993 wurden im Rahmen von Grabungen der Kommission zur archéologischen Erforschung des spét-
rémischen Raetien der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, die unter der drtlichen Leitung von
Werner Zanier standen, drei Bodenproben aus Sedimenten des spatlatene-/romerzeitlichen Brand-
opferplatzes entnommen, die anschliefend von Ewald Lukhaup und dem Verfasser im vegetations-
geschichtlichen Lahor des Instituts fir Vor- und Friihgeschichte und Provinzialrémische Archéologie
der Universitat Minchen geschlammt und analysiert wurden.

Entgegen der auch vom Ausgraber geduRerten Erwartung tauchten in den Bodenproben lediglich
unverkonlte Pflanzenreste auf; verkohltes und botanisch bestimmbares Pflanzenmaterial, wie esin den
Schichten eines Brandopferplatzes zu erwarten gewesen ware, wenn Pflanzen oder Teile von ihnen zu
den Opfergaben gehdrten, wurde dagegen nicht beobachtet (Tah. 1),

Die Lokalitdt des Brandopferplatzes ist heute nur zeitweilig im Jahreslauf zuganglich; mehrere
Monate liegt sie unterhalb des Wasserspiegels des Forggensees. In dieser Zeit kann organisches Material
in die Schichten hineingelangen und dort deponiert werden. Dies ist ganz offensichtlich am Forggensee
der Fall. Alle nachgewiesenen Pflanzenarten kommen heute in der Néhe des Sees vor. Es ist wenig wahr-
scheinlich, daR verkohltes organisches Material eines Brandopferplatzes gemeinsam mit unverkohlten
Pflanzenresten zur Ablagerung gelangte. Die unverkohlten Pflanzenteile miRten, wenn sie tatsachlich
aus der Spétlatene- oder Romerzeit stammen sollten und sich damals an Ort und Stelle befunden haben,
als Opferfeuer brannten, wenigstens Verkohlungsspuren aufweisen. Es ist also duBerst unwahrschein-
lich, dal die in den drei Bodenproben beobachteten Pflanzenreste tatséchlich vor 2000 Jahren in den
Boden gelangten, als man den heute vom Forggensee iiberfluteten Opferplatz nutzte.

Pflanzenreste aus einer weiteren Bodenprobe stammen da?egen mit Sicherheit aus der damali%en Zett,
Sie sind als Resultat eines anthrogogenen Feuers verkohlt; diese Pflanzenreste fanden sich in der
Schicht (7) von Opferstelle 2 (Tah. 2). Es liegt ein Gemisch vor von zwei verschiedenen Hilsenfriichten
(Erbse und Ackerbohne) und einer Getreideart (Gerste). Hlsenfriichte und Gerste werden bis auf den
Eeutigen Tag immer wieder in Speisen oder Futter miteinander vermengt oder sogar gemeinsam ange-
aut.
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Probe 1 1]

Probenumfang (Liter)

Ton + +
Sand + +
Kies + +
Holzkohle + + +
Nahrungspflanzen:

Malus sp. 1

Wildpflanzen:

Ainus glutinosa . . 1
Carex Typ vesicaria 2

Cirsium arvense 3

Cirsium arvense/vulgare 1

Galeopsis speciosa/tetrahit - 1
Leucanthemum vulgare - 1

Picea abies Nadeln - - 2
Plantago major cf.l

Polygonum lapathifolium 1

Polygonum mite 1

Potentilla cf. anglica 28

Prunella vulgaris 4 1
Ranunculus acris 6 1 1
Stellaria media 1

Verbena officinalis 1

Nicht einzuordnen:

Brassicaceae 1 - -
Carex sp. 2 - -
Euphorbia sp. cf.2 - -
Galeopsis sp. - 1 -
Poaceae 4 - -
Silene/Melandrium sp. 1 - -
Thesium sp. 3 - -
Indeterminatae 5 - -

Tabelle 1. Unverkohlte Pflanzenreste vom Brandopferplatz im Forggensee. Probe | (Fundnr. 53 795) von
Opferstelle 1 aus schwarzer Schicht (3). Probe Il (53 796) von Opferstelle 2 aus schwarzer Schicht (7). Probe 111
(53 476) von Opferstelle 3 aus Feuerstelle (14).



Pflanzenreste vom Brandopferplatz im Forggensee

Erbse (Pisum sativum)

Ackerbohne (Vicia faba)
Hulsenfruchte (Fabaceae)

Gerste (Hordeum vulgare)

Hohlzahn (Galeopsis speciosa/tetrahit)

161

8 Stiick

3 Stiick

59 Bruchstticke
3 Korner

1 Teilfrucht

Tabelle 2. Verkohlte Pflanzenreste der Erdprobe 1998 vom Brandopferplatz im Forggensee. Von Opferstelle 2 aus

schwarzer Schicht (7).

Friher gab man das eiweil3reiche Mehl von Hulsenfriichten in das eiweif3arme von Gerste, um daraus
Brot zu backen; denn aus reinem Gerstenmehl 143t sich kein Brot bereiten. Heute allerdings verwendet
man das Gemenge aus Korn und Hulsenfriichten ausschlie3lich als Viehfutter; das Gemenge von Gerste
oder Hafer und Erbse oder Wicke findet sich immer wieder auf den Feldern. Erbse, Ackerbohne und
Gerste waren sowohl in der Latenezeit als auch in der rdmischen Zeit gangige Feldfriichte; sie stammen

auf jeden Fall aus heimischem Anbau.






HOLZKOHLENRESTE VOM BRANDOPFERPLATZ IM
FORGGENSEE, GEMEINDE SCHWANGAU

Willy Tegel

In jlingster Zeit konnten im Alpenvorland zwischen Iller und lIsar verschiedene archéologische
Ausgrabungen durch vegetationsgeschichtliche Studien begleitet werdenl Eine Kernfrage dieser inter-
disziplinéren Forschungen bezieht sich auf die Waldnutzung und den damit verbundenen Wandel des
Waldbildes unter menschlichem Einflu3. Die Untersuchungen der Holzkohlen aus dem Brandopfer-
platz im Forggensee kdnnen hier einen ergdnzenden Beitrag liefern. Im Gegensatz zum Bauholz, dessen
Auswahlkriterien sich meist auf technologische Eigenschaften beziehen, kann man bei den Holzkohlen
als Uberreste von Brennholz eine gezielte Selektion weitgehend ausschlieRen2. Aus diesem Grund
bilden anthracologische Untersuchungen eine wertvolle Basis fur die Rekonstruktion des jeweiligen
Waldbildes. Allerdings wirde eine verteilte, flichige Beprobung der Holzkohlen einer Siedlung unter
Vermeidung von Konzentrationen (zum Beispiel Feuerstellen) eine weitaus bessere Ausgangslage fir
solche Fragestellungen bilden3.

Die Opferstelle 2 des spétlatene- bis romerzeitlichen Opferplatzes im Forggensee besteht aus einem
aus Steinplatten errichteten Brandaltar, der von einer tiefschwarzen Schicht (7) umgeben ist. Aus dieser
Schicht hat man Holzkohlen geschlammt (> 2 mm), von denen 17 g untersucht wurden. Es handelt sich
um rund 50 Bruchstiicke von Zweigen und Asten unterschiedlicher GréRe. Eine quantitative Auswer-
tung ist jedoch aufgrund der potentiell hohen Fragmentation nicht ratsam.

Die relativ groRe Artenvielfalt, die in nur 12 g bestimmten Probenmaterials vorhanden war, 143t den
Schlufd zu, daf? einzelne Holzarten nicht bevorzugt wurden. Somit kann uns diese Untersuchung - trotz
des begrenzten Umfangs - einen Einblick in das damals vorherrschende Waldbild vermitteln. Es konn-
ten funf Holzarten bestimmt werden, die sich sowohl inihren technologischen Eigenschaften als auch in
ihren Brennwerten stark unterscheiden: Buche (Fagus silvatica), Esche (Fraxinus excelsior), Fichte (Picea
abies), Hainbuche (Carpinus betulus) und Tanne (Abies alba).

1 H. Kuster, Vom Werden einer Kulturlandschaft. Vege- Tirol. In: ebd. 147-171; F. Herzig, Dendrochronologische

tationsgeschichtliche Studien am Auerberg (Sudbayern).
Quellen u. Forsch, z. préahist. u. provinzialrom. Arch. 3
(Weinheim 1988); K. Nicolussi, Die Bauhdlzer der Via
Claudia Augusta bei Lermoos (Tirol). In: E. Walde (Hrsg.),
Via Claudia. Neue Forschungen (Innsbruck/Telfs 1998)
113-145; K. Oeggl, Palynologische Untersuchungen aus
dem Bereich des rdmischen Bohlenweges bei Lermoos,

Untersuchung von Holzern der Holz-Kies-Stral3e im
Eschenloher Moos. In: ebd. 327-331.

2 U. Willerding, Zur Waldnutzung vom Neolithikum
bis in die Neuzeit. Alt-Thuringen 30, 1996, 13 ff. bes. 31.

3 L. Chabal, Foret et sociétés en Languedoc (Néolithi-
que final, Antiquité tardive). L’ anthracologie, méthode et
paléoecologie. Doc. Arch. Frangaise (Paris 1997).
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Das Holzartenspektrum entspricht etwa dem eines Fichten-Tannenwaldes (Vag:cinio-Ab|et|on?1 mit
variierendem Buchenanteil, der in dieser _Reg_lon, im Bereich der unteren subalpinen Stufe, vorherr-
schend ist. Die Esche paft nur am Rande in dieses Arter]gef'u?e und ist den Saumgesellschaften (Aue-
wal_d%esellschaften oder Schlucht- und Hangwalder mit sickerteuchten Bden) zuzuordnen. Ebenso die
Hainbuche, die aber eine kontinuierliche Verbreitung erst seit der Eisenzeit findet. Dieses sefr aus-
schla?famge Geholz wurde vor allem durch die Niederwaldwirtschaft gefordert und weist auf eine
bereits intensive Waldnutzung hind

Da es sich um einen in GroRe und Arten sehr heterogenen Holzkohlenkomplex handelt, ist er am
ehesten als Uberrest von Leseholz zu hetrachten. Ulge_rlegungen, ob das Holz fiir Brandopfer einer spe-
zifischen Auswahl unterlag, konnen hier nicht bestatigt werden.

4 H. Kiister, Sieben Phasen der Nutzung mitteleuro-
péischer Wélder. Alt-Thiiringen 30, 1996, 55 1. bes. 60.









FUNDKATALOG

Der Katalo? enthélt samtliche spétlatene- und rdmerzeitlichen Funde des Brandopferplatzes im For g
Eensee Fast alle Funde hat Sigulf Guggenmos (Ddsingen) aufgelesen mit Ausnahme der Miinze A6
efinden sie sich in seinem Privatbesitz. Diese Funde sind mit dem Kdrzel SG und - soweit bekannt -

dem Fundgahr gekennzelchnet das sich stets auf das Frahjahr bezieht. Bei den Grabungsfunden des

Jahres 1993 sin

Sprec

in der Regel die Koordinaten sowie die funfstellﬁe mit 53 beginnende Fundnummer
ange(_Lben Der Opferplatz ist in Areale (Abb. 13) eingeteilt. Zur
ende Areal (bzw. die Areale) genannt, wenn moghch folgen die Koordinaten. Die vor der Gra-

erkunft jeden Fundes wird das ent-

bung bekannt gewordenen Funde sind nicht eingemessen, von den meisten ist jedoch die ungefahre

Herkunft bekannt (vgl. dazu Abb. 14-26).

Abkiirzungen
Bdm. = Bodendurchmesser
Br. = Breite

BS = Bodenscherbe
Dm. = Durchmesser
Fst. = Fundstelle

G = Gewicht
H = Hohe
L = Lange
Lit. = Literatur
n.  =noch

Ofl. = Oberflache

PL Planum

Rdm. = Randdurchmesser

RS = Randscherbe

S1-3 = Opferstellen 1-3

SG = Lesefund von Sigulf Guggenmos
S = Stirke

WS = Wandscherbe

Wst. = Wandstarke

A MUNZEN (Taf. 11)

Bei den Miinzen gelten die im FMRD benutzten
Abkirzungen.

L Viertelstater, AV, Re?enbogenschusselchen
VananteTg IC nah Kelner
fn. L In ansatzweise vorhandenem
Blattkranz, Kugel tber und unter dem Schnabel. -
Rs.: Torques mit drej K\J eln; etwas dezentriert. -
G. 1,894 g —Stempelstellting: 3h'.- Pragefrisch.

Fst: S 1 Lesefund Alfred Kern, Stottwan?
12.4,1992: el etwa xI21/y80 freigespult auf dem
%ewachsenen Boden |e?end
ontgen qﬁ)reszenzana yse im Forschu n%;szen-
trum”Julic ch den Hauptelementen
1 4 1993)7 Vs, 2% Gold, 22% Silber, 6% Kup-
6% Gold, 20% S Iber 4%’ Kupfer. -

A rlet[)#robe 5% Gold 18% Silber, 5% Kupfer.
(Bestimmung B. Paffgen).
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2 Augustus( ragung von Nemausus) 4. Hadrian
DplAs_ 16/15-Ca. v Chr Nem “Ser. I, halbiert S 125128 Rom RIC 650.
RIC 155/157, RPC G 22 63 - Leicht abge’g/lrlf
G. 50607 g, - Larb%er um elaufen. gw 1984). - LI> Maier 1985,253 Anm. 39,
Fst. S 1 W )3 |t Bayer. Vorgeschbl. Best|m ung M. Mackensen
Beih, 5 (Munchen 1 5, Antomnus Pils
(Bestimmung B. ZlegaUS) As 1401144  Rom RIC 6%
G 9749 g Abg7 %rn‘fen und Iglr%gce lﬂm%'&“f\e/% :
?
3 ﬁ\ugus y } ﬁd%hl#m All_tﬁagrgegrurllﬂl halbiert ?chwaben 72 1978 49; Maler 1985,253 Anm. 39
RIC360/364 R C2230/237 Bestimmung B. Ziegas).
g eqriffen und lan ge umgelaufen, 6. Marc Aurel (f. Divus Antoninus)
Fst Westllch 91 80/y851 5cm unter OfL; S Rom RIC 1268,
[13rm % G.22 69 Lelchtab?e%nffen wen umgelaufen
(BestlmmungB affge) Fst. S chrop{) ronten 184 rivatbe
sitz). - Lit.: Mater 1985, 253 A
(Best |mmungM Mackensen)
B. SCHMUCK- UND TRACHTBESTANDTEILE (Taf. 11; 12; 18-20)
Fibeln (1-6 Bronze, 7-26 Eisen) rechteckiger Na%delhal er kllf%r Jom Bijgel e%bg
L Fibel AIm?ren 18b, Bronze, eingliedrig, Bruch- %eﬁzg|gger%2,t%u b?sen}u'\rlﬁd%u@ktﬁr waﬁeﬁ%“e?r
StUCk am EICht Verbrelterten KOpf kurze Stitz- stic Verzierung: Vorzug |Ch erhalt n SO ar Fe|
platte Splrale wohl etwas nach Innen gebor((;en Spuren erkenn ar gesamt i
noch zwei Wmdunqen erhalten: Sehnénhaken: Br. Kopf 14 ¢ e 1 Cm%
Bu?elknotenvollplas isch: Fult und Nadel fehlen: Nadelhalter24cm G. 178 mc?uswe der von
schiecht erhalten, Oberflache teilweise abgeplatzf SG or anz en Spirale),
und poros vermutllch Im Feuer gelegen.- L. n. Zeitschr. Hist. Q/er cwaben 978 o Abb
%%cm ! SBue ca 0272 cmemS u?elggoten 103; e 1985, 238 Abb. 6,8, 253 Anm. 36
¢ ncnlggr S'{agg (S6 %njg m|_|t Ilr\%eﬁer 1&8@ 4, Kréft |gprof|I|erte Fibel, Bronze, zwelglledrl mit
738 Abb. 6.1 752 Anm il VgI Th. Volling, Ber. flacher flug%e artiger Bligel eerwelterunﬁ] af
RGK 5 1994 188 % 956 Nr°9 Tremolierstichver |erun anschligliender
Bligelscheibe, darauf radial angeordnete Tremo-
2. Hlsenspiralfibel (Riha Typ 48:3), Bronze, zwei- I|erst|chver2|erunP am trompefenformiq verbrei-
8I|edr|g von den urspringlich wonl zehn Win- terten Kopf Spirale auf Eisenachse mit 2wolf Win-
ungen der Splrale noch néun erhalten; Bugel Zur dun en, aullerer Sehne und Sehnenhaken: Im
Spiralhulse hin ausladend und durch einen Aur auf Querschm t dreieckiger Fuls mit aufgebogenem,
der Oberseite plastisch gearbeiteten Knoten mit cheibenformigem Erdknonf mit rad|g|er remo-
Querrillen elngeschnurt Biielrander und Ian% flerstlc veme?unp geschlossener kurzer Nadel-
rechteckige Fu %Iatte ausgebrochen: darauf wohl halterklarabgese 7tsehr qut erhalten, - L%esamt
Reste einer Prefblechauflage mit feiner Perlreihe; 46¢ g el 2.3 cm; D, Bugelscheibe 1.2 cm:
Nadel und der von der Langsachse etwas abwel H B u%el 3em: L. Nadelhal er 0cm: Dm. F
chende Ngdelhalterfehllen s%aék korlr_lodéertI SCher 10(:mO Br. S |rae 6 cm; Drg p|rale
esamt 58 cm: L. Biigel_ca. ligel ca
g 4 cm: Br. Hiilse n. 2,7 cm; L, Nag ehal?er ") Zeltscr Hist V%r Schwaben (72 978,49 AT
2.3 cm; Br, Spirale 2,0 cy D, Spirale 05 cm; G, 104; Maier 1985, 238 Abb. 6
2\b§698t 3(SG 1979).- Lt Mater 10, 23 5, Scheibenfibel, Bronze, urs rungllch wohl pelta-
orm| al er ner5|e es sthmaleren, ausge-
f fd Unterseit hmal
3 KraftlﬁproflllerteFlbeI ‘thaTyp311) Bronze, brochenen Endes noch der Ansatz des querde-
Zweighiedri OSD facettiert und nach innen aus- stellten Nadelnalters; auf der UnterseltederPeta
ezogien urze tutﬁ atte; breiter Sehnenhaken; Rest des Plattchens flr die Splralachse elngero lte
pirale und Nadel fenlen; elnfacher Bigelknoten Peltenenden fehlen Oberf ache tell We|5f % ge
auf Unterseite schwach ausgepragt; am Fuende platzt Sem; G, n. 3,2 g —Fst. west ic

aufgebogener Schiusknopf:” geschlossener lang- X83,201 y83 30 771103 m u (53 7%)
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10.

11

12,

13.

14.
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Fibelspriale, Bronze, mit urspringlich acht Win-
dungen und d&uRerer Sehne, vier Windungen
erhalten. - L. Sehne 2,7 cm; Dm. Spirale 0,9 cm;
G. n.55¢. - Fst.: westlich S 1 (SG 1991).

Fibel, Eisen, eingliedrig; mit halbkeisformigem,
flachgeh&mmertem Bugel; Kopf geht ohne Absatz
in Spirale mit funf Windungen und innerer Sehne
Uber; Blgel verschmdlert sich zu vierkantigem
Ful3; geschlossener Nadelhalter; Nadelrast leicht
ausgebrochen. - L. gesamt 121 cm; L. Bugel
7,8 cm; Br. Bigel 2,2 cm; H. Blgel 4,8 cm; L.
Nadelhalter 2,9 cm; Br. Spirale 2,6 cm; Dm. Spi-
rale 1,2 cm; G. 38,4 g. - Fst.: S 3; gefunden von
Sigrid Guggenmos (SG 1979). - Lit.: Arch. Jahr
Bayern 1983, 90 Abb. 56,3; Maier 1985, 238 Abb.
6,6; 252 Anm. 19.

Fibel Nauheimer Art, Eisen, eingliedrig, Bruch-
stiick; noch eine Spiralwindung erhalten; bandfor-
miger Bigel mit leichtem Mittelgrat. - L. n.
5.1 cm; Br. Bugel 1,0 cm; Dm. Spirale 1,3 cm; G.
3.3¢g. - Fst.: S3(SG).

Fibel, Eisen, eingliedrig; Bruchstiick; schmale
Kopfplatte mit einziehenden Seiten, von der Spi-
rale deutlich abgesetzt; am Bugelring abgebro-
chen; von Spirale noch 2 i Windungen erhalten;
&uRere Sehne; FuR und Buigel fehlen. - L. n.
3.3 cm; Br. Kopf 0,9 cm; Dm. Bgelring ca. 0,8 cm;
Br. Spirale 1,0 cm; Dm. Spirale 1,3 cm; G. n. 2,4 g.
- Fst.: S 3 (SG). - Lit.: Maier 1985, 238 Abb. 6,2;
252 Anm. 20.

Fibel, Eisen, Bruchstiick; leicht verbreiterter
Kopf, abgebrochen; urspringlich wohl Kopf-
platte wie B9; Spirale abgebrochen; Spiralansatz
wie bei B9. - L. n. 1,7 cm; Br. Kopf 0,7 cm; G.
0,4 g. - Fst.: wohl S 3 (SG).

Fibelfu3, wahrscheinlich Eisen, Bruchstiick. Ori-
ginal verschollen. - Fst.: S 1(SG 1989).

Fibel, Eisen, eingliedrig, drahtférmig, Bruchstiick;
erhaltener Bugel stark aufgebogen und leicht
geschweift; Spirale mit vier Windungen und inne-
rer Sehne; Nadel und Ful? abgebrochen; stark kor-
rodiert. - L. n. 5,0 cm; L. Biigel n. 3,7 cm; FI. Bugel
ca. 2,5 cm; Br. Spirale 1,5 cm; Dm. Spirale 1,0 cm;
G.n 6,4 9. - Fst.: S3(SG 1989).

Fibel, Eisen, eingliedrig, Bruchstick; erhaltener,
stark aufgebogener Biigel bandférmig mit zwei
parallelen Zierrillen; Spirale mit vier Windungen
und innerer Sehne; Nadel abgebrochen; stark kor-
rodiert. - L. n. 2,2 cm; Br. Bugel 0,7 cm; Br. Spirale
12 cm; Dm. Spirale 0,9 cm; G. n. 39 g. - Fst.: S 3
(SG 1989).

Fibel, Eisen, eingliedrig, Bruchstuck; Kopf stark
verbreitert und zur Spirale hin gerade abgeschlos-
sen; Spirale mit ursprunglich wohl acht Windun-
gen und duferer Sehne; vier Windungen erhalten;
leichte bugelknopfartige Verdickung; Fuf3 und
Nadel fehlen; sehr schlecht erhalten. - L. n.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

3,2 cm; Br. Kopf 1,2 cm; Br. Spirale n. 0,8 cm; Dm.
Spirale 0,5cm; G. 2,4 g. - Fst.: S 1(SG 1977). - Lit.:
Zeitschr. Hist. Ver. Schwaben 72, 1978, 49 Abb.
10,2; Maier 1985, 238 Abb. 6,3.

Fibel, Eisen, eingliedrig, drahtférmig, Bruchstiick;
Spirale mit vier Windungen und innerer Sehne;
Bugel und Nadel abgebrochen. - L. n. 3,5 cm; Br.
Spirale 2,2 cm; Dm. Spirale 1,8 cm; G. 8,9 g. - Fst.:
S 3(SG 1979).

Fibelspirale, Eisen, mit vier Windungen und inne-
rer Sehne; leicht verbreiterter Kopfansatz; Bigel
und Nadel fehlen; Oberflache porés und ausge-
brochen. - Br. Kopf ca. 0,9 cm; Br. Spirale 1,5 cm;
Dm. Spirale 1,9 cm; G. 6,6 g. - Fst.: S 2 (SG).

Fibelspirale, Eisen, mit vier Windungen und ver-
mutlich innerer Sehne; stark korrodiert. - L. n.
1,6 cm; Br. Spirale 1,7 cm; Dm. Spirale 1,2 cm; G.
n. 54 g. - Fst.: S 1-3 (SG 1995).

Fibelspirale, Eisen; noch zwei von urspringlich
vier Windungen erhalten; wohl innere Sehne. - Br.
Spirale n. 0,5 cm; Dm. Spirale 1,2 cm; G. 13 g. -
Fst.: S 3 (SG 1995).

Fibel, Eisen, eingliedrig, drahtférmig, Bruchstuck;
Spirale mit vier Windungen und vermutlich inne-
rer Sehne; Spirale etwas nach auf3en gedrickt;
Buigel fehlt, Nadel abgebrochen. - L. n. 3,8 cm; Br.
Spirale 1,7 cm; Dm. Spirale 1,1 cm; G. 8,2 g. - Fst.:
S 3(SG 1979).

Fibel, Eisen, eingliedrig, Bruchstiick; Kopf leicht
verbreitert; Spirale mit kraftiger Eisenachse, vier
Windungen und innerer Sehne; Ful3 und Nadel
fehlen. - L. n. 3,6 cm; Br. Kopf 0,7 cm; H. Bugel
ca. 1,9 cm; Br. Spirale 1,5 cm; Dm. Spirale 11 cm;
G.n. 9,4g.- Fst.: S3(SG 1977). - Lit.: Maier 1985,
238 Abb. 6,4.

Fibelspirale, Eisen, mit vier Windungen, innerer
Sehne und Uberstehender Achse; bandférmiger
Bugel und Nadel abgebrochen. - Br. Biigel 0,8 cm;
Br. Spirale 1,4 cm; Dm. Spirale 1,0 cm; L. Eisen-
achse 2,0 cm; G. 5,0 g. - Fst.: S 3 (SG).

Fibel, Eisen; vermutlich mit Spirale mit vielleicht
sechs Windungen und &uf3erer (?) Sehne; Kopf
dreieckig verbreitert; Biigel und Nadel abgebro-
chen; sehr schlecht erhalten. - Br. Kopf 1,5 cm; Br.
Spirale 1,8 cm; Dm. Spirale 0,9 cm; G. 10,2 g. -
Fst.: S 2 (SG).

Fibelhalbfabrikat (?); Eisen, Bruchstuick; Spirale
und Kopf fehlen; kréftiger, rundstabiger Bugel
geht in geschlossenen Nadelhalter tber. - L. n.
74 c¢cm; St. Bigel 0,5 cm; G. 104 g. - Fst.: S 1-3
(SG).

Omegafibel, Eisen; Bigel mit rhombischem
Querschnitt; ein zurickgebogenes Ende und
Nadel abgebrochen; mit Kunstharz erganzt. -
Dm. 4,0cm; G. n. 81 g.- Fst.: S3(SG 1979). - Lit.:
Maier 1985, 238 Abb. 6,5.
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25.

26.
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Omegafibel, Eisen; kraftiger Bugel mit rhombi-
schem Querschnitt; ein zurtickgebogenes Ende
abgebrochen; Nadel fehlt. - Dm. 50 cm; St
0,8 cm; G. n. 22,7 g. - Fst.: S 1; bei x113,3/y90,8
(SG 1998).

Ringfibel, Eisen, mit verdickten Enden und vier-
kantigem Querschnitt; Nadel fehlt; leicht mit
Kunstharz ergénzt. - Dm. 4,7 cm; G. n. 91 g. -
Fst.: ca. 15-20 m westlich S 1 (SG).

Armringe

27.

28.

29.

Armring, Bronze; massiv, mit ovalem Quer-
schnitt und Tierkopfenden; abgesetzter linienver-
zierter Tierkopf mit breitem, geschlossenem
Maul; erhéhte Augen durch Punkt und Doppel-
linien angedeutet; dahinter auf der Ringoberseite
spitzdreieckige Doppellinien wie dazugehdrige
Ohren; auf Ringoberseite zwischen den Tierkop-
fen eine Reihe von kleinen Kreispunzen; gegen-
Uber dem offenen Ende profilierter Querwulst.
Oberflache an wenigen Stellen abgeplatzt; innen
glatt (brichig), aufRen rauh und uneben (wohl im
Feuer gelegen); keine Abwetzspuren. - Dm.
aulRen 7,7 cm, innen 59 cm; St. 1,0 x 1,3 cm; G.
132,3 g. - Fst.: S3(SG 1981-83). - Lit.: Arch. Jahr
Bayern 1983, 90 Abb. 56,1; Maier, Rémerzeitliche
Brandopferpldtze 220 Abb. 179,3; Maier 1985,238
Abb. 6,22; 253 Anm. 33; Keller, Heimstetten 75
Abb. 6.

Armring, Bronze, mit rundem Querschnitt und
leicht verdicktem Ende; anderes Ende abgebro-
chen; Oberflache abgeplatzt. - Dm. 6,2 cm; St.
0,4cm; G. n. 534¢. - Fst.: S3(SG 1981-85). - Lit.:
Maier 1985, 238 Abb. 6,21.

Armring (?), drahtférmig, Bronze, mit profilier-
tem Ende; verbogen, beide Enden abgebrochen. -
L. n.3,0cm; St. 0,1-0,3 cm; G. 0,4 g. - Fst.: S3(SG
1985).

Fingerringe

30.

3L

Fingerring, Eisen, mit ovaler Fassung und Glas-
paste; Glaspaste gesprungen und verschmolzen,
ursprunglich wohl bernsteinfarben; Ring leicht
mit Kunstharz ergénzt. - Dm. Ring 2,3-2,6 cm;
Dm. innen 1,6-1,95 cm; L. Glaspaste 1,3 cm; G.
6,7 9. - Fst.: S 1(SG 1979). - Lit.: Maier 1985, 238
Abb. 6,20.

Fingerring, Eisen, Bruchstiick, in Sphendonen-
form; ovale Fassung mit schwarzer Glaspaste;
Bildseite flach mit abgeschragten Réndern; Glas-
paste mit mehreren Springen; stehende Figur
nach links (vom Betrachter des Originals aus), zu
erkennen sind zwei Arme sowie ein Gewand-
bausch am Riicken; vermutlich Opfernde mit
Patera (Hinweis E. Schmidt, Augsburg). -
Ergénzter Dm. des Ringes ca. 2,2 cm; Ringstein

32.

09 x 0,7 cm; G. n. 15 g. - Fst.: westlich S 1,
x94,70/y87,20; 2 cm unter Ofl.; 771,65 m U.NN
(53 709).

Fingerring, Silber, im Querschnitt oval bis D-for-
mig. - Dm. 23 cm; Dm. innen 19 cm; St
0,2-0,3 cm; G. 2,4 g. - Fst.: westlich S 1; x 89,40/
y93,20; 3cm unter Ofl.; 771,93 mi.NN (53 726).

Girtelteile

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

4L

42.

43.

44,

Gurtelhaken, Eisen, mit ovaler Ose und langem
Dorn; Dorn rechtwinklig umgebogen und abge-
brochen; stark korrodiert. - L. 54 cm; L. Ose
31lcm; G.n 7,79. - Fst.: S 3(SG 1989).

Gurtelhaken, Eisen, mit ovaler Ose; langlicher
Dorn am Ende umgebogen und abgebrochen. - L.
3.4 cm; Br. 25 cm; G. 8,4 g. - Fst.: S3(SG 1978).

Ringgurtelhaken, Eisen, mit dreieckigem kurzen
Zwischenstuck; Oberflache vollstandig mit rot-
brauner Brandpatina umgeben. - L. 2,7 cm; Br.
2.4cm; G. 6,4 g.- Fst.: S 1(SG 1977). - Lit.: Maier
1985,238 Abb. 6,13.

Ringgurtelhaken, Eisen, ohne Zwischenstiick. -
Dm. 35 cm; G. 9,2 g. - Fst.: S 2; bei x128,5/y85,7
(SG 1998).

Ringgurtelhaken, Bronze, ohne Zwischenstuck. -
Dm. 28 cm; G. 13,2 g. - Fst.: S3(SG 1978). - Lit.:
Maier 1985,238 Abb. 6,14.

Gurtelschlie3e, Eisen, mit rechteckigem Rahmen;
Rahmen im Querschnitt vierkantig abgerundet;
am aufgebogenen Dorn zusammengeschweil3t;
unter dem Dorn zwei runde Punzeinschlége. -
Rahmen 2,4 x 4,4 cm; G. 126 g. - Fst.: S 3 (SG
1978) .- Lit.: Maier 1985, 238 Abb. 6,23.

Bronzering, geschlossen, im Querschnitt leicht
oval. - Dm. 3,0 cm; St. 0,4-0,5 cm; G. 9,0 g. - Fst.:
S 3(SG 1978). - Lit.: Maier 1985, 238 Abb. 6,17.

Bronzering, geschlossen, im Querschnitt rund. -
Dm. 3,0 cm; St. 0,4 cm; G. 8,2 g. - Fst.: S 1-3 (SG
1981-85). - Lit.: Maier 1985, 238 Abb. 6,18.

Bronzering, geschlossen, im Querschnitt abge-
kantet mit Mittelgrat. - Dm. 3,0 cm; St. 0,4 cm; G.
8,0 g. - Fst.: S3(SG 1977). - Lit.: Zeitschr. Hist.
Ver. Schwaben 72,1978,49 Abb. 10,7; Maier 1985,
238 Abb. 6,19.

Bronzering, geschlossen, im Querschnitt oval;
Oberflache porés (wohl vom Feuer). - Dm.
2,7cm; St. 0,4 cm; G. 7,5 g. - Fst.: S3(SG 1979). -
Lit.: Maier 1985, 238 Abb. 6,16.

Bronzering, geschlossen, im Querschnitt rund;
Oberflache uneben. - Dm. 2,7 cm; St. 0,4-0,5 cm;
G. 53 4g. - Fst.: S 3(SG 1979). - Lit.: Maier 1985,
238 Abb. 6,15.

Bronzering, geschlossen, im Querschnitt rund. -
Dm. 2,5 cm; St. 0,3-0,4 cm; G. 3,6 g. - Fst.: S3(SG
1979) .
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45, Bronzennq geschlossen, im Querschnrtt rund an
ge%enuber iegenden [nnenseften deutlich ab %e
welzt ) oem; St.05cem; G.6,7¢.- Fst.:

(G 1979

46. Doppelring, Bronze; gewolbte. Mrtelscherbe mit
ZWel kleingn Rundern und zwei %egenuber |ertren
den Ringosen; eine. Ose ausgebrochen; Mittel
scheibe und Rundein aufgfenretet Mrttelscherbe
durch zwer sich kreuzende teine Rillen in vier Fel-

r};(eter t zwel ? genuberlregende Felder myt fel-
ner Kreuzschraffur: Rundein ebenfalls mit ferner
Kreuzschraffur (keine Emarlreste) L 2 9em; Br.
2.2 cm: Dm. Osen 0,6 cm gD SS(SG
978) Lit. Marer 1985 36 AbD. 45 (Ringose
noch nicht ausgebrochen); 252 Anm. 22.

Ketten und Anhénger

a1, Kettenbruchs uck Bronze, aus acht Ernzelglre-
dern; Ernze? leder aus 2-3 mm_breiten Blech-
strerfen zu Ringchen mit 0,6 cm Dm. zusammen-
gebogen und emgehangt. - L. n. 30cm; G. 13¢.-

C. KUCHEN- UND E

Messer

1 Messer, Eisen, mit rT;frundetem Riicken und Griff-
platte mit zwei Nig ochern Iercht mit Kunstharz
er%anzt L. 245 cm: B Irnqe 35.cm: G.
1 Zg Fst.: S3(SG 1978) Lit.: Maier 1985,
241 Adb. 8 10.

2. Messer, Eisen, mit gerunde em Riicken und Griff-
platte mit zwer Nigtlochern: Bruchstuck L n.
154 cny: Br. Klinge 29 om; G. 641 . - Fst:'S3

(SG 1978).

3 Messer Eisen, mit gerundetem Riicken und Griff-
gatte mit zwel Njeten; Spitze ab%ebrochen
chneide schar t1g; mrt Kunst arz erga 2t L83

fge
% G 19 7%5 lg ertscrﬁr Hist. \/er Sc waben
2, 1918 bb 111 %hrer noch nicht erganzt);
Maier 1985 241 Abb. 8

4 Messerklrn Eisen, mit . geschwuyngepem
ircken (grrffglatte und ?rtzg Bg gche
Klinge gewaltsam rechtwink |$<umge en: stark

korrodiert, —. n. 158cm Br linge2.8cm: G. n.
51,3¢.- Fst: S3(SG 19

5 Messer, Ersen mrt ernwars gebogener Klinge;
wohl Laub- oder Rebmesser: Griffplatte mit drel
ochern, In elnem steck noch der Nre strft in
ZWel Te| e zer roc en m; Br. Klinge

22 C
Marer 1985 243 A%b 03

S 1 (SG 1979). - Lit.

h S 1(SG 1977). - Lit. Zeitschr. Hist. Ver.
Scb tr/vaben 12, 1978,49 Abb. 10,6: Maier 1985,238

48, Halskettenendstiick, Siloer; Tallenoffnung  mit
drei Rillen verziert, Tullenénde kugelig verdickt
mit Ose; zwei Gliedgr einey Fuchsschwanzkette
mit Nietstift in der Tulle befestr t-L.24cm G,
k%bgBle 1 S3(SG 1979). - Lit: Maier 1985, 238

49, Massrver Ring, Bronze auBen achteckig, durch
regelmal} rzqe norg nungvon Ste enwer en netz-
form 32 nicht rmmer [eich %e Drelecke
gebr et an den Berunrungspunkt er Stege
rel Reihen von Je acht runden Verdick ungen,
Oberflache glatt, 1n den Dreieckfeldern, rauft; in
drel Feldern Reste von rotem Email: innen’ an
elner SteIIe starker abgewetzt vermu Irch durch
eine Hals ette, - Ocm: St 13 0
Fst: S3 §SG 19YQ it Zertschr Hrﬁt Ve,
Schwaben 2, 1978 9Ab 10,8; Arch. Jahr Bay-
ern Abb, 56,2 Maier, Romerzeitliche
[ﬁ)ndogferplatze 220 Abb 179.2: Maier 1985,238

GERAT (Taf 13; 21-24)

6. Messer, Eisen, mit Peradem Rucken und Griff-
pllatte mit zwer Nret ochgrnﬁﬁ]tze 2 7qe rochen
S3 SG 1979 Lrt Maier 1985, 241 Ab 89

7. Woh| Messerklinge, Eisen, mit %eradem Riicken,

ruchstick: Ierctverbogen sehr stark korro
lerf. - L Klinge 2,0 cm; G. n.
246, - Fs 83(8619 1)

8. Messer, Ejsen, mit leicht geschwungenem Riicken
rf mitte standnr] em Grtrf%dorn Kq%ge und Grkr?f
orn ab ebrochen stark korro |ert L. n

westlrc S 5990% 86, 50 10 cm un e Of[
71163 md. NN gefu den mit K55 (53 717).

9 Mrnraturmesser Qf Eisen, mit leicht geschweif-

A[)nschli nop% Staerraogrorglgeerkt)ogenerg; é'r)%fm't

KIrnge09cm G.43¢.- Fst:'S

Bratspief& ?

10. Brats | Eisen, aus tordiertem Vierkant-
sca yramrdal vrerkant em Grrffdorn

a ebroc en L 06.cm G.n
% (161977 L| Zerschr Hrst
Ver S hwaben 72,1978 51 Abb. 11.6; Maier 1985,
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Fleischgabel

11

Ge

12.

13.

14.

15.

16.

Fleischgabel, Eisen; vierkantiger Schaft endet im
Bereich des Griffes in einer Ose und schlief3t
gerade ab; die Spitze geht in mittleren Zinken
Uber; vier seitliche Zinken abgebrochen, sie waren
durch zwei umgebogene Stébe gebildet, gehalten
von einer Manschette; vier Zinken mit Kunstharz
ergdnzt. - L. 29,8 cm; St. Schaft 0,8 x 0,5 cm; G.
107 g. - Fst.: S 1(SG 20.5.1978). - Lit.: Arch. Jahr
Bayern 1983, 90 Abb. 56,4; Maier, Romerzeitliche
Brandopferplatze 220 Abb. 179,6; Maier 1985,241
Abb. 8,1; 252 Anm. 24.

faRteile

Flenkelattasche, Bronze, eines Eimers Typ Eggers
18; stilisierte Delphine mit kleinen Schwanz-
flossen; am linken Delphin Loch (GuR3fehler); auf
Rickseite der delphinformigen Fortsdtze Reste
silberhaltigen Lots; glatte Oberflache mit Schleif-
spuren, stellenweise abgeplatzt; in der Henkeltse
keine Abriebspuren. - L. 10,8 cm; G. 59,3 g. - Fst.:
S 3 (SG 1977). - Lit.: Zeitschr. Hist. Ver. Schwa-
ben 72, 1978,49 Abb. 10,5; Maier, Romerzeitliche
Brandopferpldtze 220 Abb. 179,4; Maier 1985,242
Abb. 9,1; 252 Anm. 23.

Kessel, Eisen, zwei Randbruchstiicke mit Zylin-
derrand und leicht abgesetzter Schulter; vielleicht
vom selben Kessel.

a) etwa 16,6 x 8,6 cm; Dm. ca. 27-29 cm; St
0,1-0,3 cm; G. n. 84,6 g. - Fst.: S3(SG). - Lit.
Maier 1985, 242 Abb. 9,7.

b) Bruchkante gewaltsam aufgebogen. - Etwa
10,9 x 6,5 cm; St. 0,2-0,3 cm; G. n. 42,6 g. - Fst.:
S 3 (SG).

Kessel, Eisen, vier Wandstuicke.

a) 1 Randstick mit nach aulen verdicktem
Absatz und einem nur auf der Innenseite sicht-
barem Niet. - 5,7 x 2,9 cm; Dm. ergénzt ca.
20-26 cm; St. 0,2 cm; G. 9,3 g.

b) 1 Wandstiick mit abgesetzter Leiste (Boden-
stiick?) und einer nach auf3en gedriickten Delle.
-39x31cm;St.0,2cm; G. 6,4 ¢g.

) 2 kleine Wandstucke. - 2,4 x 2,2 cm und 2,2 X
1,7 cm; St. 0,3 cm; G. 2,8 und 1,9 g.

Fst.: nordlich S 2; Flache A 5, PL 1; x129,10/

y98,30; 772,60 m 4.NN (53 777).

GefalZhenkel, Bronze; im Querschnitt rund, mit
zurlickgebogenen schlichten Enden; ein Ende
abgebrochen. - L. n. 27,9 cm; St. 0,6 cm; G. 73,7 g.
- Fst.. S 3 (SG 1978). - Lit.: Maier 1985, 242
Abb. 9,2.

Zwei Randringbruchstiicke, Eisen, mit ausbiegen-

17.

18.

19.

den Henkel6sen; unsicher, ob von einem oder

zwei Kesseln.

a) Henkeldse mit rechteckigem, Randring mit
vierkantig abgerundetem Querschnitt; ab-
sichtlich deformiert. - L. n. ca 20 cm; St
0,5-0,8 cm; G. n. 107 g. - Fst.: S3(SG 1978). -
Lit.: Maier 1985, 242 Abb. 9,4; 253 Anm. 38.

b) Henkel6se und Randring mit rundem Quer-
schnitt; absichtlich deformiert. - L. n. ca
28,5 cm; St. 0,6-0,9 cm; G. n. 117g. - Fst.: S 3
(SG 1978). - Lit.: Maier 1985,242 Abb. 9,5; 253
Anm. 38.

Ringgriff, Eisen, wohl eines Metallgefales;
geschlossener Ring im Querschnitt rund; Rest
einer ankorrodierten Manschette. - Dm. 7,0 cm;
St. 0,6 cm; Br. Manschette n. ca. 1,0 cm; G. 31,3 g.
- Fst.: S3(SG 1978). - Lit.: Maier 1985, 242 Abb.
9,6.

Ringgriff, Eisen, wohl eines Metallgefales;
Bruchsttick eines im Querschnitt runden Ringes;
ankorrodierte Manschette wohl zweiteilig. - Dm.
erganztca. 4 cm; St. 0,6 cm; G. n. 1929.- Fst.: S 3
(SG 1978). - Lit.: Maier 1985, 242 Abb. 9,3.

Kasten(?)griff, Eisen, zwei Bruchstiicke; unklar,
ob von einem oder zwei gleichen Griffen; flacher,
profilierter Griff mit Kugelenden, die von schma-
len, hakenférmig umgebogenen Eisenbandern
(Splinte) umfal3t werden. - a) L. n. 66 cm; L.
Splint n. 43 cm; G. n. 19,5 g; b) L. n. 56 cm; G.
15,1g.- Fst.: S3(SG 1978). - Lit.: Maier 1985,239
Abb. 7,1.2.

Schlissel

20.

21

22.

23.

Schlussel, Eisen, eines Federschlosses; S-formig
gebogen, vierkantig, mit rechtwinklig abgesetz-
tem, rahmenférmigem Bart; Ringende senkrecht.
- L. 14,7cm; Bart 1,6 x 1,7cm; G. 19,09.-Fst.: S3
(SG 1989).

Schlussel (sogenannter Sanzeno-Schlussel), Eisen,
mit zweifach durchbrochenem Rahmengriff;
darin offener Eisenring; gebogener Eisenstab mit
Bart und wohl auch Armchen am Griffansatz
abgebrochen; leicht mit Kunstharz erganzt.—. n.
15,6 cm; Dm. Ring 5,9 cm; St. Ring 0,7 cm; G. n.
133 g. - Fst.: S 1(SG 1979). - Lit.: Maier 1985, 236
Abb. 4,13.

Zinken, Eisen, eines Hakenschlussels (?); leicht
gebogen, Querschnitt oval; Griff und Bart (?) feh-
len. - L. 22,0 cm; St. 0,8 cm; G. 515¢. - Fst.: S'1
(SG). - Lit.: Maier 1985, 241 Abb. 8,3; 253 Anm.
32.

Zinken, Eisen, eines Hakenschlissels (?). Wie
C22.-L.214cm; St. 0,8 cm; G.422¢9.- Fst.: S 1
(SG). - Lit.: Maier 1985, 241 Abb. 84.
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Toilettgerat 25. Rasiermesser, Eisen, mit geschweiftem Riicken

und Hakenose; Spitze abgebrochen, mit Kunst-

* Bt Kook K natee G ”ga”” Sl NP
Haqfte leicht vegrstarkt unterg Halfte zur Spitze 239 Ag )- Li: Mater

hin eingebogen; wohl'U- formllq gebogener und
bandformlq_verbrelter er Blgel mit unstharz Schrelbgerat

erganzt latt 2.7 cm
395 9 = S3(SG 1979) it Maler 1985 239 26. Stllus Eé%ensrundstab|gsrm|tCKg61tsetlhar27ecrr%argtn
18 100g Rt 53 il o

D. WAFFEN UND FESSEL (Taf 14; 24-26)

Lanzenspitzen (Eisen) 31% om; Dm TuIIe 223cmST|e(fSeGTu|Ie )mnerll tn
1 Lanzenspitze mit leichtem Mittelgrat: geschlos- '
sene TuIPe vielleicht ursprungllch ?acetngert Blatt Ma|er 1985 2§5 Rbb

schartl It Kunstharz_ erganzt. - L. gesamt
414 ¢ (Blatt 30,2 cm: Tuﬂgmcml), BF’ Bl Waffenspitzen oder Lanzenschuhe

%930m m. uie ST3|e(:éeGTuI9e ;nnenn (Eisen)

6. Waffenspitze oder Lanzenschuh: Tille geht in
%f'}si\h{ch'*jghr\é% eSFﬁhiNaben 2 197%851MAaPe? elne Iang ausgezo?ene werkanhge S |tzg uber:
Romerzeitliche i ochen; stark korrodiert. - '-”.

ndopfer Iatze 220Abb 1719.7: TU enrand ausged

Mater 1985, 234; 235 A B g Si( cm mgfuen CmGnSSYg

2 Lanzenspltzem|tstarkem Mlttelgrat Blatt schar-
tiq ausaebrochen und mit deuflithen Einschla T Waffens |tze oder  Lanzenschuh; werkantlge
kgrbengTuI?e ausgebrochen: stark mit Kunstha? Spltze eschhtzte Tu”emltNletIo enuber
ergalnzf InTu}I]Ie esle VO Egcllgenhollz (Fraﬂan ! 460 m il SCh|IZC 52 n%mGTI% le:sltnnen

un@é&%{,reﬁ"‘ Egs%{momutnun e V%g‘gn gSG 1979). - Lit.: Arch, JahrBayern 19%391 Abb.

. Te
lingen esamt . %06cm glat%Ocm 75 Maier 1985, 236 AbD. 4
Tiille ng4 cm) rBatt37cm er%anzt Dm 8. Waffensgltze oder Lanzenschuh werkantne;

TuIIe 8cm Tlefe Tille mnenn 080 Spitze a (n;e prochen: %schlltzte Tulle mit N
(b I\% Lt ArchJ rBayern loch 3géege Uber; Ielcht Kunstharz erganzt. - L.
1983 91Ab 57.1: Maier 1985, 235 Abb. 32 om; Dm, Tulle 21 cm: Tigte Tulle_innen
3. Lanzenspitze mit starkem Mlttel fat: TuIIe mit 335 cm7L Sehlitz ca 550m G.680¢g - Fst:S1
2Viel ?e%enuberlle%enden Nietls oc e, ge (5G 1979).
samt cm Bat161cm Tl e73? ? 9 Waffensgltze oder Lanzenschuh; werkanhg

Blatt 2,7 cm; Din. Tuille 2,3 cm: T|efeTuI e nnen Spltzea%ebrochen geschlitzte_Tulle it Ni

55cm; G. 166,6 .- Fst.'S 1(SG 1989) ITolcel]ge e%?leu%enrenlﬁ 381%% CEW SDChI tTuLI1Ie25cm
4. Lanzenspitze mit leichtem Mittelgrat; leicht gebo- iz
ﬁ{eqfs I%ﬁ scharti aus?ebrochg (I:;eschlogssen 69b%§ Fst: S1(SG 1979).- Lit: Maer 1985 235

e (wohl mit Korrosionsbeule); i der Tu ADD. 36.

?kt vermutlich Kleinere Tulleg 15 cm 10. Lanzenschuh  oder Waffenspitze; ~ vierkantige
vielleicht der dazugehorige Lan enschuh mit Spitze: Tillenende aus ebrochen Ielcht mit
Kunstharzerganzt. - L. éesamt 234 cm (Blatt uns tharz er% anzt. - L. 9.2 cm; D, Tille.n,
16,2 cm: Tulle’7 2 cm): Br. Blatt 36 cm; Dm. uIIe - Ft.: Sl(SG 1979) Lit.
24 cm:'Dm. des vermuteten Lanzenschuhs Maler 1985 236 Ab 411
G 157g . $3(SG 1978). - Lit.- Maier 1985 11 LanzenschuhoderWaffenspltze geschlitzte Tille
235 AbD. 33, Tl Ienende ausglebrochen Ielcht mlt Kunstharz

5 Lanzenspitze mit leichtem Mittelgrat; geschlos erqanz 7om; Dm Tu le 2.5 cm; T|efe
sene Tulle am Ende etwas ausg rochn BIat Tillle innen n, 2.7 cm; L, Schlitz ca. 8 om
schartig; mit Kunstharz erFan L. gesamt Og Fst S 1(SG 1979).-Lit.. Maier 1985236
181 cm (Blatt 11,0 cm; Tiille 71 cm) Br" Blatt Abb.’4
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2 LanzenschuhoderWaffens ze geschhtz%TuIIe
mit Njetl och qe&enuber chlitz etwas tberlap-
%end Ie|f unstharz errganz L 11 cm

|eeTuIe |nnen
Senlitz ca. 40cm b S1(S Gl979)
Lit. Maier 1985, 236 Abb

Lanzenschuhe (Eisen)

13 Lanzenschuh: rc%eschlltzte THIIe mit Nietloch
ge entiber: leicht mit Kuns arz erganzt. - L.
48c$rr1nLDSnghI|zca o T|efe uIIestlnnSeg
gSG 1979). - hJa% Bayern 1383 91 Abb.
16 Maier 1985 235 Abb.

14 Lanzenschuh Spitze ung TuIIe abgebrochen; ver-
mutlich zwel Lanzenschuhe memander%esteckt
und fest korrodlert |elfht mit Kunstharz erganzt

n. 6,2 cm: Dm. Ti 19.cm %
Zstz 3 (SG 1979)  Nier 1985 236 Abb.

15. Lanzenschuh mit stumpfem, geradem Abschluf;
Tulle geschlossen. - L. 4.4 cmy Dm. Tiille 18 cm
Tbegfe) (lle innen 33 cm; G. 219 g, - Fst. Sl(SG

16. TuIIenbruchstuck L n. 31 cm: Dm. ergénzt ca.
16om G a0 - Fst: 15 1001}

17, Lanzenschuh 7]LTuIIenende ausgebrochen. -
cm m Ullen. L1 em; G'n.90¢. - Fst

Pfe|lsp|tze (Elsen)

18 Pfellspltze Vierkantspitze in offene TuIIe uberge
Tullenende au gebr ochen. -
om, Tille 10cm; G. 27 g. - Ft: Sl(SG 1979)

Schwertteile (Eisen)

19, Schwertscheidenklammer mit zwei Klammerar-
men und Tragose. - L. 7,9 cm; L. innen 5,0 cm;

G, 144 g Fst.. SléSG 1981- 85} Lit: Maier,
Romerzgitliche Brandopferplatze 220 Abb. 1795

20. Schwertscheldenklammer Bruchstuck bandfor
g rund umgeb o%enes gelc breites Ende, -
7cm; Br. G.n 38 - Fst. SB(SG)

Schildbuckel (Eisen)

21. Schildbuckel, bandform|g Bruchstiick; lgewolbter

Teil mit verstarktem Ran stark_mit unst arz
erganzt Le ganzt 24 cn; B r8.cm: L. Wol-
bung 125 ¢m; 8 st 53 SGl 78)
Lit."Arch, Jahr Bayern 1983, 91 Abb 74 Maler,
Romerzeitliche Brandopferplatze 220 AbD. 1796;
Maier 1985, 237 AbD. 5

22. Schildbuckel, bandformlg Bruchstuck gewdlbter
Teil mit verstarktem Rand stark verb ogen L.n
%éll)cm Brn.3,7cm G.n.223¢-F SS(SG

23, Schlldbuckel bandfbrmi F? Bruchstiick, gewdlbter
Tell mit abgesetztem a Kremp e mit zwel
Lochern er anzt ca. 20 cm: Br er anzt

8°cm: L. Wolb uGg er anzt ca. 120 cm;
31% Q.- Fst: S3(S - Lit. Mater 1985 A

24, Schlldbuckel ru nd: Bruchstick: mit Ansatz der
woh| halbkug |u%n Mlttelwolbung Krempe m|t
zwe| von ur g|c vier Nietlochern. -

rqanzt ca. 135 cm; Br. Krempe 14 om G
2 - st S3( 61979 Lit: Arch, JaELBa%
emn 83 91 Abb 53 Maler 1985,237 A

Fessel (Eisen)

25. Woh| FuBfessel, Bruchstick: BngI im Quer-
schnitt rund: 1m Verbreiterten flachan Ende Steckt
ein starker Niet mit flachem Kopf. - L.n, IL3cm:
S 12 cm: Dm. innen 84 cm: L. Niefstift 2.0 cm!
G, n. 133g - Fst:'S3(SG 1978). - Lit: Maier

1985 237 Kbb. 52.

E. PFERDEGESCHIRR- UND WAGENTEILE (Taf 15; 27)

Pferdegeschirr

L Rln(lgtrense Eisen Bruchstuck ovaler Ring mit
Halfte von zwel elh er, werka(n aggr Geblﬂstan e
am Rln aulerd em ein Rundst Ose und
Ees(Pa tenem Endstuck mlt ZWel., Nletstlften fr

ederriemen;_ Rundstab am Uberﬂan? Zum
gespaltenen Endstlick drerfach prof lert: zwi-
chen Geblﬁstan und Rundstab Re Fch Ings Rin-

0€s oder elner ammer vermut ur Kinn-

nemen oder Kinnkette: leicht mit Kunstharz
erganzt. - L. Geblrﬁstan enhalfte87cm
stdl 17lcm m Rlng 38
Fst: S Li Arch Jahr Bayernl 3,
91Abb 72 Maler 1985, 236 Ahb. 44,

2. Ringtrense, Eisen, Bruchstiick; Halfte einer
urs run lich zweiteiligen, vierkantigen Geblﬁ
sta senenden ausgebrochen. - L. n. 6,9 cm
St 709cm G. 1660 - Fst: S3(SG 1988)
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rundem Querschnitt: darin zwel E|senr|n e -
Kettenglled 90 cm (entsprlch un%ear der
Dm Ringe 4.2 ¢m: S

Fst. ST(SG 1979). - Lit.: Maier 1985237

Trense (6 Eisen; achterformiges Kettenglied mit

Gebifd welte)
50g.-
Abb.54.

Seit enstange einer Hebelstan Iv([;entrense Eisen,
Bruchstuc obere Ose (flr undstuck ausge
brochen: unterg um%e ogene sea ebroche]
Rundsta zur Ose und ztim Mittelter*hin mehr

fachproflhert mverbrelter em flachem M| teltel

och ur mnstangle Rundstah
E% % ? Lit.: Arch.
Jahr a erni o1 Abb, 571 Mafer 1985, 236

Abb. 4,3 252 Anm. 17: 253 Anm. 3L,

Seitenstange einer Hebelstangentrense, - Eisen,
Bruchstuc gunteres Ende); rechtwmkllg umge-
%enes Ende mit ausg ebrochener Ose, darin Rest
wonl eines Rln%es fur den Lederzu el Rundstab
zum Mitteltell hin vierfach ePronert rec tecklg
verbreltertes flaches Mlttelt I abggebrochen
n. 7.4 cm: St Rundstah 1
(SG 1978) Lit.: Mater 1985 236Abb 41,

Seitenstange  einer Hegelstangentrense Eisen
Bruchstiick (oberes Ende): in der Ringdse Rest
des Mundsticks: R\mdsta "z2ur Ose ung-zum ver-
breiterten Mittelteil hin mehrfach profiliert; ver-

F. WERKZEUGE UND

Holzbearbeitung (Eisen)

1

Schaftlochaxt mit ovalem Schaftloch dinnem
Gehause, rechteckigem Nacken und eldseltlg
ausschwin endem [att; Schneide geb?
180cm B Seh ne| e 6,2 cm: Dm. S

290 359 st S3(SG 1977). - Lit: Maler
1985 244 Abb"1

Hohldee< sel ( Fllendechiel mit rechtecquer auf
der Rilc selteo fener Tulle (darin noch Holzreste
erhalten); leicht %ebogenes Blatt beidseitig_weit
ausladend 80, cm: L. TuIIe
50cm TuIIelnnen3 x? m G. 209 g - Fst.
S1(SG 1979? Lit. Maler 1985 244 AbY. 11,2,

TillenmeiRel mit geschlossener Tillle, Iangem
rundem Schaft und verbrelter er Schneide ([gicht
mit Kuni h?rz er anzt? Tullenende ausqebro
chen: Tulle leicht geknickt, nnen Holzreste des
Schaftes festkorrodiert, - L. n. 198 cm: Br
%crﬁnelsde 25 Cm; Dm TuIIenrandn 24 om: L
ille 59 cm

SG 1979). -
Lit: Maler 1985 244Ab% 1y 186 1)

breltertes flaches Mittelteil abgebrochen
fRundstab09 4 t
(SG 1978) Lit.; Maier 1985 236 Abb. 42

Rlemenendbeschlag Eisen:  massive. Riemen-
schlaufe geht auf der Riickseite in ZW%I B schla&
streifen (fber, von denen einer abgebrochen |
der erhaltene mit Nietloch: die \orderseite der
Schlaufe 1st zweifach rof| lert, deutlich davon
abges?tzt ein halbm forml es Blech mit z e|
vasenformigen Besc %stre|f le von Je dr
blattahnlichen,  durchlochten Erwelerun en
bekront werden (zwer davon aus ebrochen)R
er masswen Riemenschlaufe. ?teck noch ein e
es mgesvom R|emenverte| er.- L.51cm
97 Fl3 h A7 PI l
x|47 60y87 14: 159mUNN( 72)

Wagenteile

8.

4

Osenstift, Eisen. vierkantig, mit Iangovalem aus-
gezipfeltem Bejlagplattchen aus Bronze; stellen-
Welse Brangrpatma Erof&tentells bel Restaurlerung
Wetggesc lirfen) QOsen-
or %n 10 x13cm Bellag Iattchen19x500m

Nabenrln SR Elsen bandformlg eschlossen
deutllche Estelle Dm. auf
|nnen om Br 1,5cm; St 05 em; G 7 g

t:S1(S6 19 2)

GERATE (Taf 15; 16; 28-30)

TillenmeiRel mit leicht qerundeter scharfer
Schneide und leicht verbreitertem Blatt; offene,
runde Tulle auf Ruckselte ausqebrochen darunter
wohl Nagelloch; n Tiille Reste des Holzschaftes
fest orrodlert L. 117 cm; L. Blatt ca, 45 cm

6 cm; Dm. Tillle 2.7 cm; Br. B Iatf27
2 bbg Fst S1(SG 1979). - Lit.; Mater 1985

Tiillenmeilel (?)_mit leicht verb elter Blatt:

%ro terTe[% de@ﬂlme fefﬁt, tark orro {grt L

8.7.cm: Br. attca250 G, n ?
100m unter OfI

westlich S 1 x90,40/91,50: ca
71185 m i.NN (53 725).

Sgeblatt, Bruchstuck auf einer Seite feine Z&h-
nung gnlch ﬁesc rank) auf der anderen Seite
hneide; vie elch zu klelner Stlchsage umgear

be| etes Messer 1
gS éG 771) Lit; Zeltschr
Iil%t \/er cb%wabem 1078, 5 Abb. 112 Maier
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Wohl Ziehmesser; Klinge mit geradem Rucken;
Spitze abgebrochen. - L. n. 6,1 cm; Br. Klinge
I, 2cm; G.n.49g. - Fst.: S 1(SG 1977).

Loffelbohrer mit einseitigem, leicht verdrehtem
Loffel; Schaft vierkantig abgerundet, Angel abge-
brochen. - L. n. 11,0 cm; Br. L6ffel n. 0,8 cm; St.
Schaft 0,5-0,7 cm; G. n. 136 g. - Fst.: S 3 (SG
1977). - Lit.: Zeitschr. Hist. Ver. Schwaben 72,
1978, 51 Abb. 11,3; Maier 1985, 243 Abb. 10,10.

Loffelbohrer mit ovalem, ausgebrochenem Loffel;
vierkantiger Schaft geht in die etwas breitere fla-
che Angel Uber; an beiden Enden abgebrochen. -
L. n. 10,0 cm; Br. Loffel n. 0,9 cm; St. Schaft 0,7 x
0,5cm; G. n. 16,8 g. - Fst.: S3 (SG 1993).

Vermutlich Hobeleisen; Band mit abgerundeten
Enden, ein Ende mit einseitiger Schneide. - L.
14,3 cm; Br. 1,2 cm; St. 0,4 cm; G. 39,6 g. - Fst.:
nordlich S 1 (SG 1979).

Keil mit scharfer Schneide und leicht geschweif-
ten Seiten; Oberseite mit Bartkranz. - L. 16,0 cm;
Br. Schneide 3,6 cm; Oberseite ca. 5,8 x 5,0 cm; G.
982 g. - Fst.: S3(SG). - Lit.: Maier 1985, 244 Abb.
I, 1.

Keil mit scharfer Schneide und parallelen Seiten. -
L. n. 8,9 cm; Br. 3,2 cm; St. maximal 1,8 cm; G.
182 g. - Fst.: S3(SG 1977). - Lit.: Maier 1985,241
Abb. 8,7.

Metallverarbeitung (Eisen)

13.

14.

15.

16.

17.

Schmiedehammer mit quadratischer Bahn und

scharfer Finne; Schaftloch langoval, Wénde am

Schaftloch leicht gewdlbt; bei der Auffindung

steckte im Schaftloch noch ein Eisenkeil. - L.

11,8 cm; Br. Finne 1,5 cm; Schaftloch 3,7 x 1,3 cm;
Br. Finne 1,5 cm; L. Keil 2,1 cm; G. Hammer 92,3

g; G. Keil 1,8 ¢. - Fst.: S3(SG). - Lit.: Maier 1985,

244 Abb. 114.

Vermutlich Auflagescheibe fur Kleinambol3;
rechteckig, mit quadratischem Loch; mit Kunst-
harz ergdnzt. - L. 7,2 cm; Br. 6,5 cm; Loch 1,6 x
16 cm; G. 87,3 g. - Fst.: S 1 (SG 1977). - Lit.
Maier 1985, 244 Abb. 11,3.

Durchschlag oder Spitzmeif3el mit starker Spitze,
im Querschnitt vierkantig abgerundet; in der
Mitte leicht geknickt. - L. 17,2 cm; St. 1,2 x 1,1 cm;
G. 791 g.-Fst.: S 1(SG 1992).

Durchschlag, vierkantig abgerundet, Spitze abge-
brochen. - L. n. 55 cm; St. 1,0 x 0,9 cm; G. n.
16,5 g. - Fst.: S 1(SG 1995).

Vermutlich Feile mit rechteckigem, auf einer Seite
abgerundetem Querschnitt und mit nicht abge-
setzter Griffangel; beide Enden abgebrochen; an
einer Stelle Reste des schrag verlaufenden Hiebes
(oder Spuren der Restaurierung?). - L. n. 19,1 cm;

18.

19.

20.

Br. 1,1 cm; St. 0,6 cm; G. n. 46,0 g. - Fst.: S 1(SG
1989).

Feile mit rechteckigem Querschnitt und mit nicht
abgesetzter Griffangel; an einer Stelle querverlau-
fender feiner Hieb erkennbar (ca. 15 Hiebe pro
Zentimeter); Spitze abgebrochen. - L. n. 18,6 cm;
Br. 0,9 cm; St. 0,3 cm; G. n. 21,5 g. - Fst.: S 1(SG
1992).

Rundfeile mit feinem Querhieb; Spitze abgebro-
chen; vierkantige Griffangel abgebrochen. - L. n.
8.8 cm; St. 0,5¢cm; G. n. 8,4 g. - Fst.: S3(SG 1979).
- Lit.: Maier 1985, 243 Abb. 10/4.

Halbrundfeile mit feinem Querhieb; Spitze abge-
brochen; vierkantige Griffangel. - L. n. 6,4 cm; St.
0,3x0,6 cm; G. n. 2,9 g.- Fst.: S3(SG 1979). - Lit.:
Maier 1985, 243 Abb. 10,5.

Stoff- und Lederbearbeitung (Eisen)

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

Pfriem, rundstabig, mit vierkantigem Griffdom
(am Ende umgebogen); Spitze abgebrochen;
Scharten mit Kunstharz ergédnzt. - L. n. 15,2 cm;
St. 0,3-0,6 cm; G. n. 174 g. - Fst.: S 1-3 (SG
1979).

Pfriem, vierkantig; Griffdornspitze abgebrochen.
- L. n140cm;St. 0,7cm; G. n. 229¢. - Fst.: S 1,
Flache A 1; x103,00/y85,70; 12 cm unter Ofl,;
771,73 mu.NN (53 739).

Pfriem, vierkantig; Spitze abgebrochen; leicht mit
Kunstharz ergénzt. - L. n. 13,0 cm; St. 0,4-0,7 cm;
G. n. 183 g. - Fst.: S 1(SG 1977).

Pfriem, vierkantig; Griffdornspitze abgebrochen.
-L.n119cm; St. 0,5¢cm; G. n. 16,6 g. -Fst.: S1-3
(SG). - Lit.: Maier 1985, 239 Abb. 7,6.

Pfriem, rundstabig, mit vierkantigem Griffdorn. -
L. 82cm; St. 0,3cm; G. 3,19g.- Fst.: S3(SG 1979).
- Lit.: Maier 1985, 239 Abb. 7,5.

Nédhnadel, Bruchstick; oberer Teil mit spitzem
Kopf und langovalem Ohr. - L. n. 25 cm; L. Ohr
0,6 cm; St. 0,2 cm; G. n. 0,3 g. - Fst.: S3(SG 1978).
- Lit.: Maier 1985, 239 Abb. 7,4.

Nahnadel, Bruchstiick; langes Ohr ausgebrochen;
Schaft vierkantig. - L. n. 9,1 cm; L. Ohrca. 2,5 cm;
St. 0,2-0,5 cm; G. 5,6 g. - Fst.: S 1-3 (SG).
N&h(?)nadel, im Querschnitt rund, an einem
Ende abgeflacht; leicht verbogen; an beiden
Enden abgebrochen. - L. n. 6,5 cm; St. 0,25 cm; G.
n. 11 g. - Fst.: S 3; stdlich der Flachen A 6/7 aus
dem Spulsaum (53 466).

Wohl Néhnadelspitze. - L. n. 3,4 cm; St. 0,2 cm;
G.n 04 g. - Fst.: S 1-3 (SG).

Landwirtschaft (Eisen)

30.

Mahdhaken; gebogenes Eisenband mit Spitze und
abgewinkeltem, vierkantigem Griffdorn. - L.
23.8 cm; Br. 2,1 cm; Sehnenldnge Bogen 18,0 cm;
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L. Griffdormn 5,7cm; G 180g Fst S3ASG 1978%
Lit: Arch, Jahr'B ayern

Majer 1985 243 Abb.’1 253 Anm. 35 R A

Mater, Germania 63, 1985 15 f. Abb. "1 u. 2

(jewetls rechts)

3L Kllngenbruchstuck elnfs Laub-/Reb-/Garten-
messers oder einer Sichel oder einer Kurzstieligen
Sense: kurze rlffangel mit rechtwmkllg umge
hogenem End orm. -"L.n.68cm Br.2
14 4 Fst.: S3(SG 1977) Lit.; Maier 1985 243
Abb. 102,

3. Klingen(? &bruchstuck eines Laub [Reb-/Garten-
messers oder einer Slchel stumpfe Schneige. - L
Qgg?g()) cm; Br. 2,7 em; G. 12,779 - Fst: S1(SG

33 Sensen- /Slchelrlng, werkantlg, steighil eIformlg
- L. o0cem:H.4.Tcm; Br. 1 cm,GSZg
SS(SG 97) Lit."Arch. Jahr Bayern 1983, 90

G. BAU- UND VERBINDI

Klammern und Zwingen (Eisen)

L Klammer mit langrechtecki Sm Bugel eine An%el
rechteckig umgeoenu roc en
andere gefade geb olg 73 13 em:
G. 1987.-FstS

2. Klammer mit Iangrechteckl%em dachformlgem
Bugel eine Angel”abgebrochen, die_andere”am
Ende nach innén ?ebo en. - L. 130 cm: Br,
71 on; Klammertiefe 13 cm; G, 118G, - . 33
(SG 1992).

3 Klammer mit rechtecki T%em etwas eingedriicktem
ugel und spitz zulau nden AngBeIn eine Angel

gge rochen. - nge
49cm; G. n, 178g Fst 513 861993

4 KI mmer m|t rechteck| em Bu ine Angel
];16189 ) 2116 %cmL%nge?Mcmqs
S

5 Klammer mit rechtecklgem Bligel; eine Angel
spitze umgebo%en dje andere 8ebrochen
26¢m: B Klammertjefe 130

-'Fst..'S Loder 2; FIachenA45 PI 1(53 705)

6. Klammer mit S-formig geschwungenem Bu el,
abgebrochen erha?tenegA% el U- fO(TJmI% e oien
rechtwmkh% eknlckt
?S8cmg K)ammer iéfe 0.8 cm; G 64 ¢. - Fst S3
1 Klammer mit rundem Blgel und Ian%en U- for
g ebo?enen Angeln. -"L 48 cm;
K9I 8)mer efe 09 cm; G. 88 q. - Ft. 83

Abb. 56,6: Maier 1985,243 Abh. 106;R. A. Maier,
Germania 63, 1985, 156 f, Abb. 1u.2

34. Sensen- /Slchelrln% vierkantig, se|gbug7elform||g
Ielch t mit Kunst arz er anz
Fst: S3(SG 197?2
1L|t2 R A Maler Germama 63185156 1, Ab
u 2

&. Sensen [Sichelring, V|erkant|g stelgbu%elformlg
L.43cm H.40¢ g
s Toder? {SG 1979% i3 RA Maler Germania
63, 1985, 156 1. Ab

36. Zwei Sensen /Slchelrlnge anemanderkorrodlert
werkantlg ? %?e formg stellenweise Brand-
patina (a Beng entells pei Restaunerun%weg

geschll B 5 G zusammen

gcm: B 11und1 cm 9
Lit. Maier 1085, 243

Fst'S'Toder 2 (3G 1979). -
bb 1072R A. Maier, Germania 63, 1985, 156 1.

»ELEMENTE (Taf. 16; 31-33)

8 Klammer oder FIaken vierkantiger Schaft zwel-
mal rechtwinklig n?e ogen. - L. 1 SCm L. Knick
i:nsrt]er%chm St-maximal 1.2x 0.8cm; G. 49,0, -

9 KIammer oder Haken werkanhger Schaft zwel
mal rechtwinklig n?e %; P 155 cm: L Knick
i:nsrt]enSgZ(cm Stmiaxintal 1,3x 0,6 cm; G. 36,3 .-

10. Klammer oder Haken Vierkantstab an einem

Enge fla h\%’eh mmert und aufgebo Q Hderes

Ende rec Egeoen und abgebrochen
95cm L Knickinnen.1 cm: St maximal 11 x
m G.216¢ - Fst: SlS(SG)

11 Klammer oder Haken: Vierkantstab an einem
Ende flachgehgmmert und aufzgebogen anderes
Ende a ?ebroc en. R

m S 04X 0dcm: G n76? Fst westlc
S 1|m ‘Bereich der Fundkonzentration (53 759).

12. Zwinge, a sgebauché mit parallelen glejchbreiten
Laschien, di¢’am Ende vor einem Nagel mit run-
dem Kopf zusammen ehalten werd L
6,0cm: H. ZOcm St Br t19cm: Dm. Scharnler
achse 3.0 cm; G 7g3 Fst: $3(SG). - Lit.
Maier 1985, 239 Abb

13 Zwmﬁe bandfdrmig, mit spltzem und 5geradem
AbschIug: verbogen. - Dm. ca
04cm; G. 1490 - Fst. SS(SG 1978)

14, Kramge U-formig, im Querschnlt rechtecklg
om: Br.5,7¢m: St 1,0x g
Fst: S3(SG). - Lit.. Maier 1985' ot Abb 71
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Sp
15,

16.

17.

18.

19.

20.

Katalog

linte und Osenstifte (Eisen)

Eisenstab, vierkantig, tordiert; in den Osenringen
an den Enden je ein Splint; bei einem Splint Schen-
kel abgebrochen. - L. Osenstab 31,0 cm; St. 0,6 x
0,6 cm; L. Splinte 6,7 cmund n. 3,7 cm; G. 80,8 g. -
Fst.: S 1;x108,90/y91,90; 772,35 m t.NN; in Pro-
filwand des Nordprofils von Schnitt I mit einem
Metalldetektor geortet; aus schwarzer Schicht 3;
ca. 15 cm unter Seeschlick und 5 cm tiber gewach-
senen Lehm; Fundlage horizontal, ungefahr in
Nord-Sud-Richtung (53 456).

Zwei Eisenstabe, vierkantig, tordiert; in verbrei-
terten Enden je ein rundes Nagelloch; etwa in der
Mitte geknickt.

a) in einem Ende steckt ein etwa halb eingeschla-
gener vierkantiger Nagel mit flacher, langlicher
Kopfplatte; anderes Ende leicht geknickt, mit
Korrosionsbeule; Oberflache stellenweise mit
Brandpatina. - L. 22,0 cm (ohne Knick
23,4 cm); St. 0,7 cm; L. Nagel 3,2 cm; St. Nagel
0,5 x 0,5 cm; Dm. Kopfplatte 1,9 x 1,0 cm; G.
gesamt 43,8 g.

b) in einem Ende steckt ein vollstandig eingeschla-
gener vierkantiger Nagel mit flacher, rundlicher
Kopfplatte und abgebrochenem Schaft; Ober-
fliche stellenweise mit Brandpatina. - L.
18,9 cm (ohne Knick 20,6 cm); St. 0,6 cm; L.
Nagel n. 1,9 cm; St. Nagel 0,4 x 0,4 cm; Dm.
Kopfplatte 1,1 cm; G. gesamt 26,0 g.

Fst.: S 1, aus Schicht 3 bei x108,3/y89,5. Die bei-

den tordierten Eisenstébe lagen neben einem ca.

20 x 40 m grofRen Erdloch, wo sie S. Guggenmos

am 26.4.1998 entdeckte; offensichtlich hat im

Fruhjahr 1998 ein Sondenganger die eisernen

Fundstiicke mit seinem Metallsuchgerét geortet,

ausgegraben und dann enttduscht liegengelassen.

Ring, im Querschnitt rund, darin Splint mit gera-
den, vollstindig erhaltenen Schenkeln. - Dm.
Ring 6,2 cm; St. Ring 0,8 cm; L. Splint 10,9 cm; St.
Splintschenkel 0,7 x 0,6 cm; G. 100,6 g. - Fst.:
nordwestlich S 1; Flache A 1; x104,50/y96,14; ca.
25 cm unter Ofl. knapp Uber gewachsenen Boden;
772,25 m U.NN (53 741).

Osenstift mit tordiertem Schaft; in der Ose Splint
mit rechtwinklig umgebogenem Ende. - Osen-
stift: L. 7,4 cm; St. 0,6 cm; Dm. Ose 1,8 cm; Splint:
L. 7,3cm (6,0 +1,3 cm); Dm. Ose 1,5 cm; St. Holz
ca. 4,4 cm; G. 18,6 g. - Fst.: westlich S 1im Bereich
der Fundkonzentration (53 758).

Osenstift und Splint ineinanderhéngend, beide
abgebrochen. - L. n. 6,2 cm; G. n. 185 g. - Fst.:
nordwestlich S 1; Flache A 1; Eisendepot bei
x101,0/y100,1 (53 710). - Vgl. Abb. 7.

Splint, darin noch Reste eines Ringes (?); unter-
schiedlich lange Schenkel je zweimal rechtwinklig
umgeschlagen. - L. 56 cm; Dm. Ose 2,5 cm;

21.

22.

St. Holz ca. 26 cm; G. 27,9 ¢. - Fst: S 1, ca
x109,4/y84,0 (SG 20.4.1995).

Wohl Splint, Bruchstiick; bandférmiger Bugel,
darin Rest eines runden Eisenstabs (Ring?). - L. n.
31cm; Br. 1L5cm; G. 9,0 g. - Fst.: S 1-3 (SG).

Wohl Osenstift, Schaft abgebrochen. - L. n.
19cm; St. 0,5 cm; G. 2,2 g. - Fst.: S 3 (SG 1992).

Haken (Eisen)

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Winkelhaken, vierkantiger Schaft. - L. 183 cm; L.
Kopf 3,6 cm; St. 1,3 x 0,9 cm; G. 99,0 g. - Fst.:
nordwestlich S 1; Flache A 1; Eisendepot bei
x101,0/y 100,1 (53 710). - Vgl. Abb. 7.

Winkelhaken, vierkantiger Schaft. - L. 21,0 cm; L.
Kopf 3,8 cm; St. 1,3 x 0,9 cm; G. 109,8 g. - Fst.:
nordwestlich S 1, Flaiche A 1, Eisendepot bei
x101,0/yl00,I (53 710). - Vgl. Abb. 7.

Haken mit verbreitertem Schaft und abgesetzter
Platte (ausgebrochen); aufgebogenes Hakenende
abgebrochen. - L. 9,8 cm; Br. Beschlagplatte
34 cm; G. 619 g. - Fst.: nordwestlich S 1,
x104,80/y 107,60; 5 cm unter Ofl.; 773,10 mu.NN
(53 750).

Haken, vierkantig, U-férmig aufgebogenes Ende
nach aufen eingerollt; Dorn nachtréglich
geknickt; Dornende rechtwinklig umgebogen. -
L. 99cm; St. 0,6 x 0,3 cm; G. 14,0 g. - Fst.: west-
lich S 1; Flache A 1; x100,45/y91,60; ca. 15 cm
unter Ofl.; 771,00 m 4.NN (53 744).

Haken, vierkantig, U-férmig aufgebogenes Ende;
Dornende rechtwinklig umgebogen. - L. 6,7 cm;
St. 0,3 x 04 cm; G. 55 g. - Fst.: westlich S 1,
x96,50/y91,65; 5 cm unter Ofl.; 771,97 m 0.NN
(53 712).

Haken, Bruchstiick; vierkantiger Schaft tordiert. -
L. n. 3,4 cm; St. 0,4-0,8 cm; G. 4,6 g. - Fst.: S 1-3
(SG).

Eisenstab mit spitzem, vierkantigem Ende; ande-
res Ende rechtwinklig geknickt und zu einem
kleinen Haken aufgebogen. —. 9,8 cm; St. 0,4 cm;
G. 81 g.-Fst.: S3(SG 1978).

Haken; vierkantiger Schaft an einem Ende spitz,
am anderen Ende flachgeh&mmert und recht-
winklig umgebogen. - L. 4,2 cm; St. 0,3 x 0,2 cm;
G. 21 g. - Fst: S 1, Schnitt Il Westteil, aus
Schicht 3; gefunden mit fiinf N&geln H36 (53 799).

Ringe (Eisen und Bronze)

3L

Eisenring, zwei Bruchstiicke, im Querschnitt
vierkantig abgerundet; darin Rest wohl eines
Splintes festkorrodiert. - Dm. 6,6 cm; St. 0,7 x
0,5cm; G. n. 28,1 g. - Fst.: nordwestlich S 1; FI&-
che A 1; Eisendepot bei x101,0/y100,1 (53 710). -
Vgl. Abb. 7.
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3. Eisenring, geschlossen, im Querschnltt rund

eicht mlt unstharz erganz Dm. 6.3 cm
1-3 (SG 1979) th

08 cm
Maler 1985 2369\bb

3. _|senr|n% }geschlossen im Querschnltt rund;
eicht unstharz er?anzt m. 6.1 cm; St
0,5-8 om; G. 51,7, - Fst.: S1(SG 1979)

34, _|senr|nq ngschlossen im Querschnltt rund;
elc nstharz erganzt. ~ Dm, 6,0-6.3 cm;
St05cm; G. 235 - Fst. SlS(SG 1979).

&, Elsenrlng gescglé)%sn@lnemgg uerschmtst rkjgg)
Lit. Maler 1985, 236 Abb. 46g

3. Elsenrlng [?eschlossen im Querschnltt rund;
ung eichmaRlg stark Dm 04-0,5 cm:
G.112¢.- F&t:S1(SG 19 2)

31, Elsenrmg geschlossen im %uerschmtt rund. -

m. 38Ttm St 05¢
1978) o Maler 1985 238 A%b 6,24,

3. Elsenrlng geschlossen im Querschmttwerkan Gq
bgerunde 3.0 om
182 ¢. - Fs 813(86197)

%, Elsenrlng eschlossen im Querschnltt ab erun
et % kDo 0 S
oder 2 FIac en Yy 5 belm Putzen PL 3705

40. Eisenring, geschlossen im Querschnitt werkantlrg
mit Ausen- und Innengrat’ Oberflache unrege
mabig. - D, 31 cm; St 06-0.8 cm: G. 1837, -

- %3 (50 1579)

41. Eisenring, geschlossen, im uerschmtt rund bIS
oval, - Dm.2.3om; St 03-04 em: G. 24 .- F

S1-3 (SG 199)

4. Elsenrln 8esch|ossen im Querschnitt oval;
unre%eg i 1-2.3 ¢ St 0,3-0,6 cm:

43 E|senr|n§ %eschlossen bandform |:g -
f: Westllch

Lx84 10 3%85 30 5 em unte? Ofl. 771,07 m

4, Elsenrlrgg [?eschlossen im Querschnlt rundllch
unre%e a (s;star Dm. T7cm: St

C? westlich S 1'x80 50/y89 15 Zcm

unter Ofl.; 771,65 m U.NN (53 721)

4. Eisenring, offen (ausgebrochen?), |m uerschmtt
rund. - Dm. 5,0-5,5cm; St 0, 25, -
Fst.. S 1-3 (SG).

46. Eisenring, offen, im Quers hn| vierka t| e
run et ngen (berla i ght
X

en un zuagespltz el
mit Kunstharz erganz
08cm; G. 30,1 g.- Fst. S3 SG 1979).

a7, Elsenrlng ffen |m Querschnl twerkantlg at&ge
rundet. -~ Dm
st Si x98 70 ¥105 40 ca. 10 o et
Ofl.: 772,77 m UNN (53

18, Elsenrlng offen drahtformlgl Dm 4,0-4,7 cm;
St 03cm; G.420.- Fst.:'S

49, Elsenrlng offen, im Querschnitt V|erkant|8 abge-
rundet; usgebrochen Dm. 2.9 cm; St 05 cm;
G.n.550.- Fst: S3(SG 1989).

50. Eisenring, offen, im Quer chnlttflachwerkantl
SI%r)n 19cm: St 02x03em; G. 11g.- Fst.:S

51. Elsenrlngn ban o |%, eschlossen - Dm

Fst. nordwest |chS FacheA EISGHdeOt%GI
xI01,0/y100,1 (53 710) Vgl. Abb. 7

52. Eisenring, offen oder FIaken abBebrochen im
uerschnltt rund bis vierkantig
et 110x)1 em; G. n. 556g Fst. nordllchSZ

5. Elsenrln% Bruchstiick; im Querschnitt rund, -
4tm: St.04cm; G. 76- Fst. SlS(SG)

N, Elsenrmg 9 Bruchstiick; im Querschnitt vier-
kantlg gerundet. - Dm, ca. 19 cm; St. 0,4 cm;
G. 1og - Fst: S1-3 (SG).

55. Eisenring () Bruchstiick: im Querschnitt flach
vierkantig. - Dm ca, 19 om: St 0,2 x 0,3 cm:
G. 06~ Fst: S1-3 (SG).

56. Eisenscheibe, rlngformlg oval, leicht mit Kunst
narz erganzt. - X 4,6 cm: Dm. Loch 2
28 em;St 0.2 om; 6 74g Fst: S3(SG 1o78)

57. Elsenschelbe r|n form| oval. - Dm. 49x45 cm;
om; St 0.2 em: G, 80g.- Fst.

5. Elsenschelbe rlnngormlg oval, Enden (iberla ﬁ]
g 2 cm: Dm. Loch 13x 11 om;
t02cm {5 46g Fst: S3(SG 1979)

59. Bronzering, offen bandforml% Dm (a2 & cm
%785% 005 cm: G. 09 g. - Fst: S

60. Bronzerlng eschlossen, im Querschnlttwerkan
|% Ef ezipfelt: verbogen und stark vErschmort
alzinierter Knochen anhaftend

m. 21 cm St 04x04cm G 25¢ -
(SG 1979).

61 Zwei Kettenglieder, Eisen, achterform Og im
%uerso mé |rkani meman er ané;en
ettenglieder 0un R
noralich S2(SG). - Lt Maler1985237 bb. 51
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H. NAGEL (Eisen; Taf. 17; 34-37)

Baundgel Fst. westllchS x82,801y93,40; 15 cm unter Ofl,
71179 m NN (53 727).
Nagel mit flacher, runder oder rundlicher 13, S¢ e1ft eknickt 1tel|enwe|se rote Oberflache,
Kopfplatte wohl inf Feuer ‘gelegen, - L, 6,7 cm: L, Knick
1 Kop rﬁ)latte dezentriert; Schaft im unteren Bereich 33 SFsot4)r(18rL(11\$vne]st|ﬂ@1 léo fxl%t%l/’ |8T0%
formig u %OOQB”attez7”3§acn%58 4138t o i Ofl.; 77209 m UNR (537
Fst Westflch51 X 670/y86 10; Som Unter O 14 L. 66om; St 0404 o Dm. K%)fflatte 13em
771?8mu NN gefunden mit groBem Eisennagel G.n. 15 - Fst: S'T Aushub (SG 1993
H2 (53 116). 15. Kopfplatte dezentriert Schaft leicht verbogen
2 KopfplatteIemhtdezentnert Ln97cm 308 stellenweise rote Oberflache, wohl im Feuer ge I?
x 0,8 cm: Dm. Kopfplatte 2.7 cm: G. n. 35,1 ¢ - L. n. 64 cm’ St06 0,6 cm: Dm. OSD
Fst weshchSlx 670/y8670 Ca. 5cm uriter glatte 15¢em G.n 9 9 Fst. westlich
Ofl. 77158 m_ UNN;gefunden mit groem L5 S01yB0.25: 5 chted OfL 77186 m 0. N
Eisennagel H | (53 716) (53 7133/

3 |- . 6.4 cm; St O7x07cm D, Kopfplatten 16. Kopfplatte dezentriert. - L. n. 5,9 ¢y St 07
8 m, 6. 189 g. - Fst. westlich S 1 X98130/ 06%J Dm. Kopfplatte 15¢m: G. . 108g st
5 10 2ot O 77151muNN(537 8) westlich ST x? 8038750 2'om’untgr Ol

4, Kopfplatte dezentriert. - L. n. 33 cm; St 0.7 x 71e5mi.NN (5
g6c3m(SGm9}§30pprate28cm G.n19g-Fti g7k ijate dezentrlert Shaft rechtvvlnkllg

) 89 nickt, - L. 6,2 cm; L. Knick 3,0

° S%hﬁﬁqsﬁc%rm SOl L3S Ot 00X F5t W |t)lmh8f DR bk o G006

5 Westlch S . 407 20/9/9%10 Ca. 150mu for ] wes i Xf%nden mit Ver (CJg]eHgne{Vler

Ofl.: 772,04 m i NN kantstab 128 53

6. L900m St 05x 0,5 cm: Dm. Kopfplatte 1,9 cm; 18, L n 63 cm St 04x03 cm; Dm. Kopfplatte
G. 8g Fst.: S 1(SG 20.4.19% ? 12¢ .- Fst, Westl|ch81|m%£relch
7 L.n 86cm: St 05x05 cm: Dm. Kopfplatte der Fundkonzentratlon (53 759),
1820tm: G. 136.- Fst: S1-3(S6), 19.L.n 62 on: S 03 x 03 o Dm. Kopflte
8 Bcrgaf}t(I I%ha%(nmkctm (I§ 80 cm: StstOrS]grO\ﬁlngg 13om; G.40q.- Fst: S1-3(SG).
I|ch811peﬁ)/va i Sidich des%ﬂockstOO yoo 2 L6ncr%9(c;m 7% 8‘4_)( g om, Dm St'ﬁgﬁfp'a“f
(5G 20.12.199%) ,4 O\ I2050 ca 10 cm unter Of? 1348 m
9. Kopfplatte dezentriert. - L. 79 cm; St 03 X u NN (53 763).
g,%%ﬁsg)m Kopfplate 14 em, G. 37 g.- Fst: 5y | g e 805 X 05 om. D, Koplat
10. Schaft in der Mitte leicht verbogen Oberflache 18%9 ;1334 . 10 cr% unteﬁStoW est7I|701h7§]ﬁ1 uﬁ\?&
grof&tentellsmltBrandpatlna 7 gem: S {53‘7

20).
5 om; Dm. Kop 72g

Westllch81 FIacheRlxIO? 10/y87.36; 2 220m 22. 1.59cm; 3t 04x 04 em: Dm. Kopfplatte 12cm;
unter Off. 771,72 m U.NN 7y G.38¢ - Fst: S1-3 (SG).

11, Schaftinunterer Hlfte gebogen steIIenwelse rote 3. Schaglelcht gebogen Oberflache Z(l;rofltentellsmlt

Oberflachecvn\]/ogl n%mKFOeueraq(teée&;encm b 70 Bran atma 5n03m2 Fst e ol énl
Ft.: 3%"'?% |$ i tﬁC%(eJﬂAm x8|000 8/ erelch derFundkonzentratlon (53 799).
cm unter mu.N
8efunden mit weiterem Nagel H89 und unver A Ko[pg%ant epactjﬁ]zaengln ttkocﬁPoeéféarChe Lgrg%tg%teé's
ranntem Knochensplitter N20 (53 74 ) X 0.4 ¢ Kop pIatte 577 -
12. Schaft leicht geknickt. - L. n. 7.2 cm; St 05 X Fst S ]] Flache A 1 X104 35/ 9148 ca 9tm
055 cm: Dm. Kopfplatte 1,3-1,7 cm; G. n. 116, - unter OfT.; 771,22 m 0'NN (53 747).
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25.L.n 56 cm St 04 x04cm: Dm. Kopfplatte
12¢mG. 41 g - Fst. S 1-3 (SG).

26. Schaft. geknickt; stellenweise rote Oberflache
wohl im Feuer gelegen. - L. 54 cm; L, Knick
2.6 cm; St. 0.4 x 04 cm: Dm. Ko f Iatte13cm G.
330.- Fst. S L beim Putzen 1aus Schicht 3
bei X116/y74 (53 475).

21. L.52cm; St 0,3x 0,3 cm; Dm. Kopfplatte 1,3 cm;

G.30¢.- Fst. S1-3 (SG).

28, L n. 50 cm; St 03 x03cm Dm. Kopfplatte
4em; G. 36 .- Fst. S 1-3 (SG).

29. L n 51 cm; St 04 x 04 cm; Dm. Kopfplatte
m G.n, 52(_} Fst.'S 1 Schnitt | Nordteil,
aus Sch|cht3(53 9).

30. Schaft leicht eboglen L. n 49 cm: St 05 X
0.4 cm: Dm. onp atte 12 em: G. n, 29? Fst.:
nordlich S 2: Fliche A 6 PL 1 xI37,00 Y95,48;

7cm unter Ofl. (53 488).

31. Schaftspitze verbogen; stellenweise rote Oberflg-
che, wohl im Feuer (,iele%en L. 4,7 cm; St. 04 x
04cm:Dm. KOfprate Ocm: G.2.7 % -Fst.: 52
(FiachGez)As PL 1: X130,90/y91,20; 772,50 m G.NN

32 Oberflache grofstentens mit Brandpatlna L.
x04 cm; Dm. Kopfplatte 1,2 cm; G.

26% Fst westlich S 1 Fliche A L x100,28/
y90,65; 5 cm unter Ofl.; 77199 m i.NN (53 745).

3.L.n 33 cm; St 04 x04cm; Dm. Kopfplatte
11cm: G. n. 24 q. - Fst.: westlich S 1. X85 80/
y85,00:2 ¢ unter Ofl.; 7721 mi NN (83 731).

3. L. n 3L cm; St 05 x 05 cm; Dm. Kopfplatte
13cm; G. n.3,2 .- Fst. westlich S 1im Bereich
der Fundkonzentration (53 759).

3. L.on 17cm; St 05 x 05 cm; Dm. Kopfplatte
12-18¢cm; G. . 518 Fst.: S3: Flache A6, PL L
XI41,.90/y94,72; 772,54 m (.NN' (53 784)

36. Finf Ndgel. - L. 53/5,0/4,7/32/22 cm; St
04-05 cm; Dm. Kopfplatte 1.9/15/1,5/16/
12 cm: G, 96(_1/539/3 /38([;/189 Fst: ST
Schnitt [1 Westteil ‘aus Schichf 3 gefunden mit
Haken G30 (53 799).

Négel mit flacher, rechteckiger Kopfplatte

31. L. 16,7 cm; St. 0.9 x 0,8 cm: Kopfplatte 3,1 x 3,0 cm
(bandfdrmiges Eisenblech zweimal umgeschiagen
und zur Kopfplatte zusammengeschmiedet); G.
7104 - Fst. 53 (56 1978).

38. L. 123cm; St.0,7x0,5 cm; Kopfplatte 2,9 x 13 cm;
G. 202 g.- Fst: S 2 Schnitt IV: xI30,02/y87,50;
12, 05 Ao, NN: in hellgelbem lehmigem’ Boden
(aus Hohlraum unter St&in): gefunden mit Patro-
nenhlse! (53 457).

39. Schaft leicht verbogen L. 108 cm; St 05 x
05 cm; Kopfplatte 24 x L4 em: G. 136 g. - Fst.
St Sehni 11 Westiei (53 479).

40. Kopfplatte Ian?rechteck|g L.n 620m St05x
(S)5c3m( K)opfpatte26x06cm 827, - Fst.

41. Nagel mit rechteckigem Fliigelkopf; vierkantiger
Schaft stark verbogen und a gebrochen: stellen-
weise rote Oberfléche, wohl |m Feuer 8elegen
L. n. 64 cm; St. 05% 0.4 cm: Kopf 14x 0,5 cm; G.
n. 48(_2 Fst.. S 2: Schnitt IV Nordteil: wohl aus
(85c3h|cgh) (ca. xI30,2/y90,0); ca. 4 cm unter Ofl.

Sonderformen

42. Nagel mit rundem, flachem Kopf; dicker Schaft
mit rundem Querschnitt, - L. 11:2'cm; St. 1,0 cm:
Dm. Kogfz em; G, 30,7 g. - Fst. westlich S I
x97,40/y87,00; ca. 20 ¢m unter Ofl.. 77154 m
0.NN (%3 715).

43, Naqel schwach ausgepragter Kopf wegen Rost-
beule nicht klar erkennbar V|erkant|ger Schaft
leicht gebogen 150 cm; St 08X 07 cm;
G. 323 ¢ - Fst. Westhch S 1 x82,20/y91,35:

ca. 10cmunter Ofl.; 771,88 m 0NN (53 723).

N&gel mit schwach abgesetzter, leicht gewolbter
Kopfplatte

44, Schaft am Ende rechtwmkhgO geknickt. - L.
7.8cm; L. Knick ca. 5,7 cm; St.0,9x 0,5 cm: Kopf
20X 15¢em; G. 173 .- Fst. S3(SG 1988).

45, Schaftlemhtverbogen L.69cm: St 08x04c ;
Kopf 12x 10cm; G. 95 ¢. - Fst. $1-3 (SG).

46. Schaft am Ende rechtwinklig geknickt. - L.
5,6 cm; L, Knick 4,3 cm; St 04%04cm; G. 38 ¢. -
Fst. $1-3 (SG).

41, Schaft leicht verbo en n. 44 cm; St 05 X

3'om: Kopf 0.9 X 0.7 cm; G n.34q.- Fst:S2

F1acheA5 PL 'L x130,35/y91,40; 77252 m G.NN
(53 760).

48, Schaft rechtwmkh? verbogen. - L. n. 45 cm; St
04 x 04 cm; Kopf 0,9 x 0,8 cm; G. 30'g. - Fst.
$1-3 (56).

Nagelschéfte ohne Kopf

49, SchaftU form| ebogen. - L. n. 9.6 cm: St. 0,5 X
%79 ngt westlich S 1: x91.40/

y9068 50munter 771,82 m . NN(53 4)

50. Schaft rechtwmkhg geknlckt n 49 u
g st Westl|ch
xéz 802y9340 10 ci unter O 77168 m
il I\fN
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5L, Schaft Ielcht verbogen. - L. n. 60 cm: St 0.7 x
06 ¢ 820 - Fst: 3 Flache A6, Pl. 1
K% 20/y9471 3tm unter OFl. (53 484).

Négel, hakenformig gebogen

52. Konischer Kopf hakenforml%aufgebo%en Schaft
drejmal rechtwm | ge nlc
Knicke 4,0/31 5cm Dm. Kopf
15cmG4llg Fst S (SG 79).

53. Konischer Kopf hakenformua{aufgebolgen Schaft
drelmal rechtwmk |gbgne nic

Knicke 4 Ko x

05cm; G. 273g 'Fst: S3 gG 19

Verschiedene Nagel

54, Eisennagel verschollen? Fst.. S 1, Schnitt |l
Nord%rofll Beil. 2. Profil 1& knap unter Schicht
3: x106,20/y92,0; 772,18 m ti.NN &3 455).

55. Etwa 50 Nagelkopfe (meist Scheibenkapfe) und
schafte Bru?hstucke meist stark korrodiert:
etwa zur Halfte restauriert: 4 Stuck mit Brand-

patina. - G. gesamt ca. 330 g.- Fst. S 1-3 (SG).

Romische Schuhndgel

56. Halbku ell%er Kogfausgebrochen aufUnterselte
noch Pen schwach _erkennh ar
ursprun?hch woh zwolf V|erkan |gDr Schaf
eknickt. - L. 2.4 cm Knick 0
2¢cm; H, ogfo cm: St 0 x0 cm
Fst. westlich S 1'x88,10/y: 8460 2cm unter I
i 9333)m 0.NN; gefunden mit Schuhnagel H 57

57. Konlscher Kopf, werkan ngr Schaft abgebro
chen, - cm Dm, 8
06cmS m; G. 1 ? Fst westllh
S 1 x88,10/y 84 60 7 cm untef’ Ofl. 7710
0.NN; gefunden mit Schuhnagel H 56 (53 733)

58. Sﬁnzkomscher Kopf V|erkant r%er Schaft lgeknlckt
und ab ge rochen. - nlc
Dm. Kopf 1.0cm: H o gem: S0
G.n. 09 “E Westich %x89 20 y82 40 1cm
unter Of 71085 mi.NN

59, Halbkugellger Kopf: V|erkant er Schaft leicht
ver ([)T%;en orrodlerf L. L5 cm; Dm. Kopf
Kopf 0.4 cm; St 03%03cm; G. 09%
Fst nordwestllch Sl X91 20/y||3 10;'5 cm uriter
Ofl.; 773,18 m U.NN (53 765).

Hufndgel?

60. Nagel mit re%hteck| em, vom Schaft nicht abg
setztem Kopf; vier antlger Schaft abgebroch
Oberflache stellenweise Tot. - L, n. 39 cm: Kop’f
?376)08cm,8t 05%03cm; G.31g - Fst. S

61. Nagel mit rechteckigem, vom Schaft nicht abge-
setztem Kopf; V|erkant|%er Schaft abEebrochen
stellenwelse rote Oberflache, Wohl |m euergele
8en Ln3 op 8 cm; St 06 x

Bg Fst.: nordllch S3 Pl L

x|43 63/y96 05 om unter Ofl. (53 481).

62. Nagel mit rechtecklgem vom Schaft nicht abge-
setztem K%)f werkantlger Schaft abgebrochen
SD YCm St.04x03cm;
G 29g Fst.

63. Na eI m|t schmalem agfgew?lbtem Kopf vier-
a iger Schaft am_Ende” ay ebogen L e
6 cm, Kogf17x050m St03x05em; G.33¢.

F 15 1-3 (SG)

04. Na%el mit schmalem aufgewolbtem Kopf; V|er
kan |goerScha abgehroch 2,2.cm; Kopf
dom: &t 05%0.2 G. 264, - Fst: S 13

65. aeI it scm angrechteckigem  Kopf:
\Ne antTger Sc r%} l)rogchen g cl?n
op S 5 om; St 5x0,5cmGS3g

Zierndgel

Zlerna(I;eI mit flacher oder leicht gewdlbter, runder
Kopfplatte und Schaft mit Gegenniet

66. Ko fplate ausgebrochen: dezentrierter Schaft
en ef mwereckl%eretplattf leicht m| Kunst
narz erganzt atte n. 5
Schaft 5 ¢m: NletEIattel X 11 cm! St ol

4cm: G, 192 3(SG).”

67. Kopfplate stark ausgebrochen: Schaft endet in
ursp run lich wohI rundlicher Nletpla te. - Dm.
lﬁo platte n. 4,0 cm; L. Schaft 4,0 cm; Dm. Niet-
g teca 15cm; St Holz 39 em; G. 132 ¢, —Fst.

Zlerna?el mit flacher oder leicht gewdlbter, runder
Kopfplatte

68. Schaft abgebrochen, etwas dezentrler Ielcht mlt
KunstharZ erganzt. - E platte'5
Schaftn, 10¢m: G, n. 279 st S3§SG 1975)1
AIb'tIJt 1ﬁltsc r. Hist. Ver. chwa en 72, 1978

69. Schaft abgebrochen etwas dezentriert. - Dm.
Fosq platt e(5é§cm8|5 Schattn. 0,3cm; G.n. 291 g
10. Schaft dezentrlert Spltze ah ebrochen I | cht mlt
Kunstharz er(_}anz {JatteS 5.8 om
L. Schaftn. 27 cm: L. chkca 29 6
Fst.: S3(SG). - Lit.. Maier 1985, 239Ab L

71, Schaft dezentriert abgebroghen stark mlt Kunst-
harz erganzt. - Dm. Kopfplatte 54-56 cm; L.
Schaft . 16 cm; G. 193¢, - Fst. S(SG)
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1 KOprIate ausgebrochen Schaft dezentrrer

rec twink|i %eknr o% atte b,
C Knrck250m 198¢.- Fs
S3 Sudwestecke (SG 1989)

13 Schaft dezentrrert rechtwinkli eknrckt
opfpla953cm L. Shﬁgsg g” nrck

Zertschr Hrst Vgr Schwaben (72 1978, 51 Abb
115; Maier 1985, 239 Abb. 7,13,

74, Schaft leicht dezentrrert Iercht geknrckt Spitze
abgebroc en. - Eg Schatt
acm: L. Knrckca2 m; G. 336g Fst.: S3

G 1988)

. Kopfpla e ausgebrochen;  Schaft rechtwrnklrg
%eknr ercht mrt Kunstharz erganzt
oppaten L. Schaft 40cm: L Knrck
21em; G, 102g ey 'S3(SG 1989)

76, Schat dezentriert abgebrochen Ierchtmrt Kunst-
harz erganzt, - Dm, atte 51 o L.
Schaft . 1,6 cm; G. n. 14 5 Fst '$378G).”

71, Kopfplatte aus ebrochen ayf Oberserte kleine
Elsen arze auf Unterseite Eisenblech festkorro-
drert Schaf rechtwrnklrg n%;eknrckt abgebrochen

latte . 4 Scnaftn; 4,3 cm: L.
Knrck2 6. 1199 Fst.. S3, Stidwestecke
(SG 1988)

18, Kopfplatte stark aus%ebrochen Schaf ab ebro
chen: Iercht mrt Kunstharz er anzt. - 0
Elatten m: L. Sc h cm: G. n
§t: 53, Sidwestecke (SG 1988)

1. mopfplatte stark ausgebrochen Schaft ab% bt

chen oFb en 40 cm
12em: G.63¢.- Fst.. S

&. Kopfplatte stark ausgebrochen Schaf abﬁebro
chen. - Dm. opfplaen 39 cm: L. Schaft n.
15cm: G.n. 69 - Fst: S3(SG). "

8L KoprIatte stark au? ebrochen Schaft ab e ro
che opfp fte n. 25 cm,
Fst: S2 F Iache ]]
x135 36/y89 84 % e unter ofl.; gefunden mi
Eisenblech 121 (53 485).

82. Kopfplatte ausgebrochen: Schaft abgebrochen
Ausbuchtung auf Oberseite korrespondrert nrcht
mit Schaftansatz auf Unt erserte Dm. Ko pate
ca 35 cm: L. Schaftn. L1'em; G. n. 6,7 ¢ - Fst.
51-3 (SG).

8. Schaft dezentriert, rechtwinklig geknickt; Aus-
buch}un% auf Oberserte Korrespondiert nrcht mit

Schaftansatz ay Unterserte D Kof atte

3dem: L. Schaft Knick g

7El;st 53(SG 1978) Lrt Maier 1985 239 Ab

Kopfplatte stark ausgebrochen; thaft |eicht
Ee nICKt, abirebrochen Dm. Kopfplatte 2,8 om;
catn dcm: L Knick ca. 11cm: G. n. 58 ¢

8. Schaftdezentrrert ab ebrochen leicht mit Kunst-
arz ergnanzt Or? Patte 2.0 cm L. Schaft
g st S3(SG 1977). - L
Marer 1985 239 Ab 710.

86. Kopfplatte ausgebrochen Schaft abgebrochen. -
oH)att Schaft . 1.1 cm; G,
S Fac eA7 PI. 1. xI44 88/y91;
772 1 mu.NN (53 471).

87, Kopr< atte ausgebrochen Schaft abglebrochen
o atte Schaft n
290, - FIacheA7 PI. 1 x144, 49/y93 92
77244mu NN m (53 458).

88. Ko f Iate aus ebrochen Schaft ab ebrochen
?:D platte 2 Schaft n,
st S |acheA7 P L x|42 Il y92 08
772 Tmi. NN ( 85).

89, Schaft vrerkantrg auffallend kraftrg vielleicht
abgebrochen ~ (Baunagel?), - _Dm, pfplatte
2.0°cm; L. Schatt, 21 m t07cm %
Fst. westlich S 1 Flache ‘A 1 x| 000
88,35-75; 714 om unter Ofl: 771,88 m'G.N
8efunden mit weiterem Na\?el HIT und unver
ranntem Knochensplitter N20 (53 743).

9. Ko éafplate ausgebrochen Schaf Iercht geknrckt

ab erocen m. olg platte “n. 15—

19cm . Schaft . 23cm L. Knick ca. 18 cm;
G.360.- Fst:S1-3(SG).”

9L Kopfplate ausgebrochen Schaft rechtwrnklrﬁ
eknickt 0
98cm L Knic 070nP8 289 Fst 513?863

9. ScEaft dezen rrer .7Iwermal rechtwrnﬁlr

g nickf
OcmgL) nrck0812 4cmG3lg Fst.: S3
9. Kﬁbf&ate mit RandrrIIe Schaft abgebrochen
o&pat G.n 14>~ Fst:S1-3

Ziendgel mit runden, leicht gew6lbten eisernen
Beschlagscheiben

9. In zentralem Loch Eisennagel mit rundem,
ewdlhtem Kopf Scherﬁe randlich tellweise aus-
ebroc en. - D erbe 59 cm: L. Nagel

8 cm: Dm. Nagelk Oﬁ/] 28,2
S3(SG 1977 aier 1 85 239Ab 117,

%. In zentralem Loch ein Eisennagel mit rundem
%ewolbtem Kopf: Scheibe starE irsr%brochen
nterseite bucklig Korrosrons eule
Scherbe600m L. ae n 18cm Dm Nag
OeP m G. 5
er 1985 239 Abb

9. |n zentralem Loch ein Eisennagel mit rundem

p? Schaft abg Brochen Fenrcﬁ?mrt Kunstharz

er anzt Dm Scherbe m: L. Nagel n.

08 cm: Dm. Nagelkopf ca. 15cm G.n.28bg -
st S3(SG).
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97.

98.

99.

100.

101.

102.

Katalog

In zentralem Loch ein Eisennagel mit rundem
Kopf; Nagel schrdg herausgezogen; Scheibe aus-
gebrochen. - Dm. Scheibe 6,0 cm; L. Nagel ca.
3,6 cm; Dm. Nagelkopf 1,3 cm; G. 24,8 g. - Fst.:
S 3 (SG).

In zentralem Loch ein Eisennagel mit rundem,
gewdlbtem Kopf; Scheibe ausgebrochen; leicht
mit Kunstharz ergénzt. - Dm. Scheibe n. 54 cm;
L. Nagel n. 1,8 cm; Dm. Nagelkopf 1,4 cm; G. n.
149 g. - Fst.: S3 (SG).

In zentralem Loch ein Eisennagel mit rundlichem
Kopf; Nagel schrdg herausgezogen; Scheibe stark
ausgebrochen; Oberfldche stellenweise mit
Brandpatina; leicht mit Kunstharz ergénzt. -
Dm. Scheibe n. 5,3 cm; L. Nagel n. 3,1 cm; Dm.
Nagelkopf 1,0cm; G. n. 19,1 g. - Fst.: S3(SG).

In zentralem Loch ein Eisennagel mit rundlichem
Kopf; Scheibe stark ausgebrochen; leicht mit
Kunstharz ergénzt. - Dm. Scheibe n. 4,4 cm; L.
Nagel n. 2,0 cm; Dm. Nagelkopf ca. 1,2 cm; G. n.
13,8 g. - Fst.: S3 (SG).

Wohl Rest einer leicht gewdlbten Beschlag-
scheibe mit zentralem Loch; darin ein Eisennagel,
abgebrochen. - Dm. Scheibe n. 1,9 cm; L. Nagel
n. 1,2cm; Dm. Nagelkopfca. 1,4cm; G. n. 2,0g. -
Fst.: S3 (SG).

Wohl Rest einer leicht gewdlbten Beschlag-
scheibe mit zentralem Loch; darin Eisennagel,
Kopf abgebrochen. - Dm. Scheibe n. 1,9 cm; L.
Nagel n. 2,2 cm; G. n. 2,7 g. - Fst.: S3 (SG).

Ziernagel mit runder, gewdlbter Kopfplatte und
rundlichem Schaft

103. Schaftspitze abgebrochen. - L. n. 4,2 cm; St. 0,4 x

0,4 cm; Dm. Kopf 1,5cm; G. 3,6 g. - Fst.: S1-3
(SG).

104. Schaft am Ansatz geknickt, Spitze abgebrochen.

Be
1

- L. n. 31 cm; St. 0,3 cm; Dm. Kopf 1,5 cm; G.
3,2 g.- Fst.: S 1-3 (SG).

105.

106.

107.

108.

109.

110.

Schaft verbogen, Spitze abgebrochen. - L. n.
2,6 cm; St. 0,3 cm; Dm. Kopf 14cm; G. 1,7 g. -
Fst.: S 1-3 (SG).

Schaft rechtwinklig geknickt. - L 35 cm; L.
Knick 1,7 cm; St. 0,3 cm; Dm. Kopf 15 cm; G.
2,8 @ - Fst.: S1-3 (SG). - Lit.: Maier 1985, 239
links von Abb. 7,8 (ohne Abb.-Nummer).
Schaft mit festkorrodiertem, eisernem Beschlag-
blech. - L. 2,4 cm; St. 0,3 cm; Dm. Kopf 1,4 cm;
G. 25¢. - Fst.: S3(SG). - Lit.: Maier 1985, 239
Abb. 7,8.

Schaft mit festkorrodiertem, eisernem Beschlag-
blech; Kopfplatte ausgebrochen; Spitze abgebro-
chen.- L. n. 2,4 cm; St. 0,3 cm; Dm. Kopf 1,4 cm;
G.28¢. - Fst.: S 1-3 (SG).

Schaft rechtwinklig geknickt; am Kopf eisernes
Beschlagblech festkorrodiert; Nagel vermutlich
an einer Ecke des Beschlagbruchstiicks. - L.
4,5 cm; L. Knick 1,6 cm; St. 0,4 cm; Dm. Kopf
1,4 cm; Beschlagblech n. 3,2 xn. 1,5cm; G. 6,6 g.
- Fst.: S 1-3 (SG).

Schaft rechtwinklig geknickt; am Kopf bandfor-
miges, eisernes Beschlagblech festkorrodiert;
Nagel schrdg zum Beschlagblech. - L. 3,6 cm; L.
Knick 2,1 cm; St. 0,3 cm; Dm. Kopf 1,4 cm;
Beschlagblech n. 40x 1,3 cm; G. 7,2¢. - Fst.: S2
(SG). - Lit.: Maier 1985, 239 Abb. 7,7.

Ziernagel mit rundem, pilzférmigem Kopf

111.

112.

113.

114.

L.2,8cm; St. 0,3cm; Dm. Kopf 1,0cm; G. 21 g.—
Fst.: S 1-3 (SG).

Schaftspitze rechtwinklig umgebogen (verschol-
len). - L. 3,0 cm; L. Knick 2,1 cm; St. 0,3 cm; Dm.
Kopf 1,0 cm. - Fst.: S3 (SG 1977).

Schaftspitze abgebrochen. —L. n. 1,8 cm; St
0,4 cm; Dm. Kopf 0,8 cm; G. 1,6 g.- Fst.: S1-3
(SG).

Schaftspitze abgebrochen. - L. n. 1,4 cm; St
0,3 cm; Dm. Kopf 0,8 cm; G. 1,3 g.- Fst.: S 1-3
(SG).

I. SONSTIGES (Taf 17; 38-41)

schldge und Blechfragmente

Bronzeband, leicht gewdlbt; am schmalen Ende
durchlocht, das breite Ende dicker. - L. 3,5 cm;
Br. 1,0 cm; St. 0,1-0,2 cm; G. 3,5 ¢. - Fst.: S 1(SG
1991).

Bronzeblechfragment mit hakenférmigem
Abschluf? und Nietloch, leicht gebogen. - L. n.
21 cm; Br. 1,1 cm; G. 1,0 g. - Fst.: nordwestlich
S 1; x85,50/y95,70; ca. 3 cm unter Ofh; 771,89 m
U.NN (53 730).

3.

Bronzescheibe, gewdlbt, mit zentralem Nietloch.
- Dm. 2,7 cm; G. 19¢.- Fst.: S3(1978).

Eisenscheibe, leicht gewdlbt, mit zentralem Niet-
loch. - Dm. 31 cm; St. 0,1 cm; G. 344g.- Fst.: S3
(SG 1991).

Eisenblech, Bruchstiick, rechteckig; mit zwei
Nietldchern; leicht mit Kunstharz ergdnzt. - L.
8,8 cm; Br. 46 cm; St. 0,2 cm; G. 188 g. - Fst.:
S 1-3 (SG).



10.

11

12.

13

14

15.

16.

17.

18.

19,
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Eisenblech, Bruchstiick, rechteckig, Réander
ausgebrochen; in einer Ecke Nietloch, in zwei
weiteren Ecken Reste von messingfarbenem
Buntmetall auf Vorder- und Riickseite; leicht mit
Kunstharz ergénzt. - L. n. 5,6 cm; Br. n. 5,4 cm; St.
01 cm; G. 13,6 g. - Fst.: S 1(SG). - Lit.: Maier
1985, 239 Abb. 7,12.

Eisenblech, Bruchstiick, bandférmig; an Bruch-
stelle noch Ansatz eines Nietloches; Oberflache
stellenweise rot. - L. n. 43 cm; Br. 2,5 cm; St.
0,2cm; G. n. 51 g. - Fst.: ndrdlich S2; Flache A 5,
Pl. 1; x129,10/y98,30; 772,60 m G.NN (53 777).

Eisenblech, drei Bruchstiicke, bandférmig; klei-
nes Bruchstiick mit zwei Nietstiften. - L. n.
5,7/5,4/3,4 cm; Br. n. 2,4/2,3/2,7 cm; St. 0,1 cm; L.
Nietstifte 1,0/0,8 cm; G. 5,3/8,5/4,8 g.-Fst.: S1-3
(SG).

Eisenband mit zwei Nietldchern; stark ausgebro-
chen.- L. n. 11,4 cm; Br. n. 2,1 cm; St. 0,1 cm; G.
61 g.-Fst.: S3 (SG 1978).

Eisenband mit zwei Nietlchern, eines ausgebro-
chen. - L. 91 cm; Br. 2,0-3,0 cm; St. 0,2 cm; G.
182 g. - Fst.: S1-3 (SG).

Eisenblech, spitzdreieckig, mit Nietloch; schma-
ler Rand rechtwinklig aufgebogen. - L. 11,1 cm;
Br. 2,8 cm; St. 0,15 cm; G. 6,8 g. - Fst.: S 3 (SG
1977).

Eisenband mit Nietloch; gewaltsam verbogen und
abgebrochen. - L. n. 7,6 cm; Br. 2,8 cm; St. 0,3 cm;
G.n. 148 g.-Fst.:S 1(SG 1992).

Eisenband, langrechteckig, mit Nietloch und zwei
umgebogenen Vierkantangeln; eine Angelspitze
abgebrochen. - Mittelteil 75 x 21 x 0,4 cm; L.
Angeln 7,5/n. 6,7 cm; G. 61,9 g. - Fst.: S3 (SG).

Eisenblech, Bruchstiick, unregelmaRig ausgebro-
chen; eine Kante schrég abgeschnitten mit quadra-
tischer Aussparung. - 12,2 x 4,5 x 0,15 cm; G.
31.0g. - Fst.: S3(SG 1988).

Eisenblech, Bruchstiick; langrechteckig; recht-
winklig geknickt; Rander umgebogen. - L. n.
7,7cm; Br. 3,2 cm; St. 0,15 ¢cm; G. 14,09.-Fst.: S3
(SG 1988).

Eisenblech, Bruchstiick, gebogen; rechtwinklig
geknickter Absatz. - L. n. 8,4 cm; Br. n. 3,7 cm; St.
01cm; G. 13,8 g. - Fst.: S3(SG).

Eisenblech, Bruchstiick, mit leichtem Knick. - L.
n.55cm; Br.n.4,1 cm; St. 0,15; G. 9,1 g.-Fst.: S3
(SG).

Eisenblech, Bruchstiick, bandférmig; leicht gebo-
gen. - L. n. 52 cm; Br. n. 40 cm; St. 0,2 cm; G.
141 g. - Fst.: S3(SG).

Eisenblech, Bruchstiick, bandférmig; ein Ende
abgesetzt. - L. n. 40 cm; Br. L1 cm; G. 16 g. -
Fst.: S 1-3 (SG 1995).

20.

21

22.

Eisenblech, Bruchstiick, bandférmig; mit gerun-
detem und geradem Ende. - L. n. 3,2 cm; Br.
12cm; St. 0,2 cm; G. 1,3 g.- Fst.: S2; Flache A 6,
PI. 1; xI35,68/y88,78; 772,02 m i.NN (53 781).
Eisenblech, Bruchstiick, unférmig; vermutlich
mit Nietrest. - L. n. 25 cm; Br. n. 1,9 cm; St
0,2 cm; G. 2,7 g. - Fst.: S 2; Flache A 6, PI. 1,
x135,36/y89,84; 4 cm unter Ofl.; gefunden mit
Nagel H81 (53 485).

Etwa 50 kleine Eisenblechbruchstiicke. - G. ca.
105 g. - Fst.: S 1-3 (SG).

Eisenstdbe/-bander und
unbestimmte Eisenbruchsticke

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

3L

Eisenstab, vierkantig, leicht verbogen; an beiden
Enden abgebrochen; an einem Ende Querschnitt
bandférmig. - L. n. 51,9 cm; St. 0,6 cm; G. n.
96.3 g. - Fst.: nordwestlich S 1; Flache A 1; Eisen-
depot bei x101,0/y100,1 (53 710). - Vgl. Abb. 7.

Eisenstab, vierkantig, zwei Bruchstiicke; an den
Enden abgebrochen; ursprunglich rechtwinklig
geknickt, nach der Bergung an der Knickstelle
abgebrochen; kirzeres Bruchstlck leicht gebo-
gen. - L. 16,8/9,9 cm; St. 0,6 cm; G. 29,8/17,3 g. -
Fst.: nordwestlich S 1; Flache A 1; Eisendepot bei
x101,0/y100,l (53 710). - Vgl. Abb. 7.

Eisenstab, im Querschnitt rund, mit verbreiter-
tem Kopf; anderes Ende abgebrochen. - L. n.
17.3 cm; St. 0,4-0,5 ¢cm; G. n. 17,4 g. - Fst.: nord-
lich S3 (SG 1991).

Eisenstab, vierkantig abgerundet; ein Ende spitz,
das andere abgebrochen; leicht verbogen. - L. n.
9.9 cm; St. 0,3-0,4 cm; G. n. 6,8 g. - Fst.: S1(SG
1992).

Eisenstab, vierkantig; unterschiedlich stark, an
den schwdcheren Stellen zweimal leicht geknickt;
beide Enden abgebrochen. - L. n. 184 cm; St
0,4-0,6 cm; G. n. 29,1 g. - Fst.: S 1(SG 1991).

Eisenstab, vierkantig, zweimal rechtwinklig ver-
bogen, an beiden Enden abgebrochen. - L. n.
129 cm; St. 0,6 x 0,6 cm; G. n. 18,0 g. - Fst.: west-
lich S 1; x98,80/y89,90; 10 cm unter Ofl.; 771,99 m
U.NN; gefunden mit Eisennagel H17 (53 714).

Eisenstab, vierkantig, leicht gebogen. - L. n.
41 cm; St. 0,7 x 0,5 cm; G. 4,5 g. - Fst.: westlich
S 1; x84,50/y83,10; 1 cm unter Ofl.; 770,98 m
Gi.NN (53 736).

Eisenstab, vierkantig abgerundet, an beiden
Enden abgebrochen; ein Ende bandférmig, das
verdickte Ende umgebogen. - L. n. 18,6 cm; St.
0,4-0,8 cm; G. 37,5 g. - Fst.: S3(SG 1979).
Eisenstab, vierkantig bandférmig; ein Ende mit
ausgebrochener Ose, anderes Ende gebogen und
abgebrochen. - L. n. 11,2 cm; St. 0,3-0,7 cm; G.
8,6 g. - Fst.: S3 (SG 1979).
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32. Ersenstab vrerkantrg, rechtwinklig u geb genes
n ea ebroc en anderes Endea der B regugg
e roc G 05 %05 cm

schmaleres Ende umgebogen (Splintarm?), -
6,7cm; St.08x04¢ A0~ Fst:S13( SG)

3, Eisenst ab, vrerkantrg breites Ende umgebogen
und ab ebrochen (Splrntbruchstuck)

65 cm 560, - Kt 3, Sid-
Wasteck: (SG 1988 00

35. Eisenstab, vrerkanrg Bruchstuck ein Ende gebo
en: eine Seite leicht konk i L
0em; St 03¢em: G.90g.- F

3. Eisenstab, vrerkantrg Bruchstuck brertes Ende
abgebrochen und ufgebogen schmales Ende
[ec twrnklgr geknickt, - Ocm 06 x
0,202x0Z2cm; G. 86 - Fst 13(SG)

3. Ersenband Bruchstuck sichelformig ge r?
L.n. 91 cm: St 09x0,304x02 cni:
Fst.. 813(SG)

38. Eisenband, Bruchstick, mit zu&res[%nztem und
eradem Ende. - L. 4.4 cm: Br. 1 Tem:
230, - Fst.: S3(SGl78)

X, Ersenband mrt vrerkantrg spr zem und verbreiter-
tem au r%e ogenem E L. 124 cm: Br
St0,3 cm; G 260g Fst.. SS(SG

0., Ersenband ein Ende rechtwinklig abgesetzt,
anderes End F( a gebrochen etwa_In der’ Mitfe
elcht geknic 144 om Br. 14 om; St
02 em; G, 14lg Fst SS(SGl )

41, Ersenstab mit rundem Querschnitt; achterf6rmig
zusammengebo[%en an beiden Enden abgebro®
chen 506cm; G. 1540 Fst.
SZoder3(5 7)

2 Ersenstab rm uerschnitt rund, U-formig gebo-

gen rec Wrn r eknrckte Enden ab(Irebrochen
1 6 cm; t G. 66 - Fst. S3(SG

43, Ersenstab im Querschnrttvrerkantrﬁr_ab%erundet
ormrg éebo(?en Neuzert rc
Flichs A 7Pl i

3. Ersens ab vrerkant rg ern Ende ab ebrochen

x|48 97/E88 13 161 m 0. NN (53 473)
4. Eisensta vrerkantrg5 rechtwinklig geknickt, -
19% om; S cm; G. 64 ¢ - Fst. S3(SG

45, Eis anechstrerfen dopﬁelhakenformrg an ernem
E e Ierc t au geboge und abgebrochen, -
10cim; G40 - Fst? S3(SG 1978
46. Ersenblechhulse an der Lan seife Schlitz (9
Hgﬁénhalbrunder um eknrck er Fortsatz F(s uteI
Schnitt” IV Nord erI aus brauner Schrcht uber
P(wachsenern Lehm, vielleicht aus Schicht 9 (vg.

a1, Ersenstab aufgebogene rundstabige Ose (?) abge-
broc en; sertlrﬁhla gwrnkel % E(rjrd e flach’ band-

norrgvgestlrerg ?\I I:x9 %r 93 20 y95 60; Toem G e 8fn

18, Ersenstab er schnrtt rund nngformr%g]ebo
gen el Ende Ioffe art] nger reitert, - Dm
05em G.29¢.- Fst {

49, Ersennng ovaI offen WohI ausgebrochenr%
g enu er sta formrg}er srch verbreitender A
atz, rng cm Dm. Ansatz 0.7 cm:
G. 44g Fst 1-3 (S

50. %we Ersenlé ugeln, mrt ernem lerkantstab ver-
un en: an Kuqensetzen rel weltere abge-
brochene Vierkantstabe an: Funktion unbekarint
éer%anzbar ware ern regelma r es Sechseck mit

In rKugeI an jed er Ec eun Zentrum
5c¢m: Dm. u%e om:
4 n 100g.-Fst LSchnrt n 362721994)
blab. Eisendrant, rnernandergedreh t. mit Ringose (a);
6vrsrgr Bruclr\rlate%é(%u veerdo en; Bruc stuc bolﬂrne
én% 521 q. cm G (11) @

%ndAbb. (5)6 Sl(SG) Lrt Maier 19

52. Efwa 40 Eisenstab- und Eisenbandfragmente;
nicht restaunert 1 Stiick mit Brandpatina. -
%samtcca - Fst.: S1-3, vorwiegend S3 (SG
088 und 1989).

53. Blei, haIbrerte Scherbe Ie(cht nsolbt Dm.
loem G. 13¢.-

Eisenbarren, Zwischenprodukte
und Schmiedeabfalle
54, Eisenbarren, _ langrechteckig, uerschnitt

rhombisch: ein Eride versch aIer t sich zu einem
Grat anderes Ende austgebroc?en ca Hx33x
ecnts

31 % Lit.: Marer
1985 240 250A b. 14 (unten
55. Ersenbarren Iaanlrch unregelm?B % (a57x26
ks

x 14cm g Lit.” Maier
1985 240 250 Ab 14 (unten lin
56. Ersenbarren Ian Irch unr %elmaﬁi:q vrerkant —

Marr&r 985 240 250Abb 14 (mit tIere Rerhe
rechsau

57, Ersenbarren wurfelformrg vier Seiten eben, zwel

ge eniiberliegende Seiten ausgebrochen auf einer

e kleine %uadra tische_Vertiefun gca 0.6 x

chnglca 250m: G. 1148, - Fst.

5. Ersenbarren flach rechteckrg, mit Grat auf erner
an8qlserte (d geschrotet cla 4

3x 18x
S3(S 2 i Vi 1985 240
250 Abb 4 (oben rechts).
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59. Eisenbarren, leicht rhombisch mit sechs ebenen
Seiten. - ca. 2,3x 1,9x 1,0cm; G. 28,3 g. - Fst.: S3
(SG 1978). - Lit.: Maier 1985, 240; 250 Abb. 14
(erste Reihe, viertes Objekt von links).

60. Eisenbarren, unférmig. - ca. 3,2x2,0x 1,0 cm; G.
26,3 g. - Fst.: S3(SG). - Lit.: Maier 1985,240; 250
Abb. 14 (mittlere Reihe, erstes Objekt von links).

61. Eisenbarren, stabférmig mit verbreitertem Ende
(abgeschrotet). - L. 11,8 cm; St. 0,5-1,5 cm;
G. 61,6 g. - Fst.: S 1-3 (SG).

62. Eisenbarren, stabférmig mit verbreitertem Ende
(abgeschrotet). - L. 98 cm; St. 1,0-15 cm;
G. 67,8 g. - Fst.: S 1-3 (SG).

63. Eisenbarren, langlich dreieckig (abgeschrotet). -
L. 55 cm; Br. 1,7 cm; St. 0,7 cm; G. 22,7 g. - Fst.:
S 3(SG). - Lit.: Maier 1985,240; 250 Abb. 14 (erste
Reihe, zweites Objekt von links).

64. Eisenbarren, unférmig; Oberseite mit deutlichen
MeiR3elspuren (abgeschrotet); Unterseite eben. -
ca. 55x2,5x0,6 cm; G. 25,6 g. - Fst.: S 1-3 (SG).

65. Eisenblech, massiv, Bruchstiick; leicht gebogen. -
L. ca. 5,5 cm; Br. ca. 4,1 cm; St. 0,4 cm; G. 59,1 g. -
Fst.: S 1-3 (SG).

66. Eisenblech, massiv, Bruchstiick; rechteckig. -
L. 41 cm; Br. 3,5cm; St. 0,4 cm; G. 27,4 g. - Fst.:
S 1-3 (SG).

67. Eisenblech, massiv, bandférmig; mit Loch. -
L. 4,7 cm; Br. 1,5-23 cm; St. 0,4 cm; G. 191 g. -
Fst.: S3(SG). - Lit.: Maier 1985,240; 250 Abb. 14
(erste Reihe, drittes Objekt von links).

68. Eisenblech, massiv, rechteckig, geknickt. - L.
2,5cm; Br. 2,0 cm; St. 0,4-0,8 cm; G. 17,6 g. - Fst.:
S 3 (SG). - Lit.: Maier 1985, 240; 250 Abb. 14
(mittlere Reihe, drittes Objekt von links).

69. Eisenstab, vierkantig, an beiden Enden zuge-
spitzt. —.. 41 cm; St. 0,8 x 0,5 cm; G. 55 g. - Fst..
S 1-3 (SG).

70. Eisenstab, vierkantig; ein Ende dreieckig verbrei-
tert, spitzes Ende aufgebogen. - L. 4,6 cm; St. 0,5 x
0,4 cm; G. 9,3 g. - Fst.: S 1-3 (SG).

71. Eisenstab, im Querschnitt rund; zugespitzt
(Werkzeug?). - L. 4,2cm; St. 0,2-1,2 cm; G. 12,9g.
- Fst.: S 3 (SG). - Lit.: Maier 1985, 240; 250 Abb.
14 (mittlere Reihe, zweites Objekt von links).

72. Eisenband mit rechtwinklig ansetzendem, leicht
zugespitztem Zapfen; Bruchstiuck (gewaltsam
abgehackt?). - L. n. 3,8 cm; St. 0,4 cm; Br. 1,6 cm;
L. Zapfen 2,7 cm; G. 23,3 g. - Fst.: S 3 (SG 1978).

73. Eisenband, unregelméRig, leicht verbogen. - L. n.
9,2cm; Br. Klinge n. 1,2cm; G. n. 10,4 9. - Fst.: S 1
(SG 1992).

74. Eisenband, spitzdreieckig. - L. 6,5 cm; Br. 1,7 cm;
St. 0,4 cm; G. 151 g. - Fst.: S 3 (SG 1977).

75. Eisenband, Bruchstiick; im Querschnitt spitz-
dreieckig (Schneide?), ein Ende schméler (Griff-
dorn?); Halbfabrikat eines Messers?- L. n. 6,9 cm;
Br. 2,2 cm; St. 0,6 cm; G. 29,8 g. - Fst.: S 3 (SG). -
Lit.: Maier 1985, 240; 250 Abb. 14 (oben links).

76. Eisenband, leicht gebogen; wohl an beiden Enden
abgebrochen; zwei Schichten zusammenge-
schmiedet? - L. n. 7,7 cm; Br. 1,8 cm; St. 0,6 cm;
G. n. 49,7 g. - Fst.: S 1; Schnitt Il Westteil, aus
Schicht 3 (53 799).

77. Eisenband mit gerundetem und geradem
Abschluf3; Vorderseite uneben (Rostbeulen?),
Ruckseite glatt. - L. 5,9 cm; Br. 2,3 cm; St. 0,4 cm;
G. 20,2 g. - Fst.: S 1, Flache A 1; x103,00/y90,98;
ca. 5 cm unter Ofl.; 772,14 m 4.NN (53 737).

78. Eisenband mit rundem und abgebrochenem
Abschluf3. - L. n. 3,0 cm; Br. 2,0 cm; St. 0,4 cm;
G.9,0g. - Fst.: S 1-3 (SG).

79. Eisenband, massiv, Bruchstiick; ausgebrochenes
Nietloch; auf Unterseite randliche Stege; Oberflé-
che blasig (GufReisen?). - L. n. 11,7 cm; Br. 4,3 cm;
St. 0,5-0,7 cm; G. 129,2 g. - Fst.: S 3 (SG).

K. KERAMIK (Taf 42-44)

Aufgenommen wurden alle vorrémischen und
romischen Rand-, Boden- und Wandscherben. Die
Keramikbeschreibung folgt dabei dem Schema:
Erhaltungszustand. Form. - Farbe. Ton. - Male. -
Fundstelle (vgl. Zanier, Ellingen 198 f.).

Fur zuletzt oxidierend gebrannte Ware sind vier
Farbgruppen verwendet: .hellbraun*entspricht unge-
faéhr den Nummern C 6-11 und D 6-11 der Baseler
C.E.C.-Farbkarte (Fédération Européenne des Fabri-
cants de Carreaux Céramiques), ,braunlich-gelb* ist
dhnlich mit Tendenz ins Gelbe, ,braunlich-rot” ent-
spricht ungefadhr den Nummern F 6-11 und G 6-11,
Jbraunlich-orange” ist der zuletzt genannten Farbe

&hnlich mit Tendenz ins Orange. Fur zuletzt reduzie-
rend gebrannte Ware wurde der Schwaneberger
Farbenflhrer (27. Auflage) verwendet (Beilage zu W.
Czysz u. a., Romische Keramik aus Bad Wimpfen.
Forsch, u. Ber. Vor- u. Frihgesch. Baden-Wurttem-
berg 11 [Stuttgart 1983]). Die dortigen Farben hell-
grau, grau, dunkelgrau sind zu ,grau” zusammenge-
fal3t, schwarzgrau und grauschwarz zu .dunkelgrau®.
Daneben kommen noch .graubraun® und .schwarz*
héaufiger vor. Weicht die Innenfarbe stark von der
Aulenfarbe ab, so wird auch sie genannt.

Durch einen Punkt getrennt folgen die Angaben
zum Ton. Es werden drei Stufen unterschieden:
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Fein mit bloRem Auge keine Magerung
sichtbar

Mittelgrob Magerung bis zu 1 mm Korngréie

Grob Magerung tiber Imm KorngroRe

Bei der Terra Sigillata wird auf eine Beschreibung
von Farbe und Ton verzichtet, angegeben ist lediglich
der fiir Sudgallien typische cremefarbene Ton.

VORGESCHICHTLICHE KERAMIK

1 1BS. Topf. - Graphitton; dunkelgrau; weich. -
Bdm. ca. 12 cm. - Fst.: S 3; Flache A 7, PL 1
x145,93/y92,00; 772,22 m i.NN (53 464).

Rémische Keramik

Terra Sigillata

2. 1WS, 2 RS. Tasse Drag. 27. An alten Bruch von
RS eine WS anpassend. - Cremefarben; siidgal-
lisch. - Rdm. ca. 9,6 cm. - Fst.: S 1(SG 1977). -
Lit.: Maier 1985, 253 Anm. 37.

3. 1RS. Teller Drag. 18/31. - Grau; vermutlich im
Feuer gelegen; wohl stdgallisch. - Fst.: S 1; Schnitt
11 (53 791).

4. 1WS mit Standringansatz. Teller Drag. 18/31. -
Cremefarben; sudgallisch. - Fst.: S 1; Schnitt 1
(SG 27.2.1994).

5 1WS. Teller Drag. 18/31. - Cremefarben; sidgal-
lisch. - Fst.: S 1oder 2 (SG).

6. 1RS; Rand tber ein Drittel erhalten. Tasse Drag.
33. - Rdm. 11,5 cm. - Fst.: S 1(SG 1977). - Lit.:
Maier 1985, 253 Anm. 37.

7. 1RS. Teller Drag. 18/31. - Uberzug groRtenteils
abgeplatzt. - Rdm. ca. 24 cm. - Fst.; S1(SG).

8 1RS. Teller Drag. 18/31. - Sehr weich. - Rdm. ca.
16-18 cm; Wst. 0,5 cm. - Fst.: wohl S 1(SG).

9. 1TS-Splitter. - Fst.: westlich S 1 (53 757).
10. 3 TS-Splitter. - Fst.: S 1oder 2 (SG).

Sonstige Keramik

Feinkeramik

11. 1WS mit applizierter Nuppe (Hufeisen). Topfder
sogenannten ,,raetischen Ware“. - Innen braun-
lich-rot; auRen schwarz engobiert. Fein. - Wst.
0,25 cm. - Fst.: S 1oder 2 (SG).

12. 1 WS. Wohl Topf. - Braunlich-gelb; innen lila-
braun engobiert. Fein bis mittelgrob. - Wst.
0,2 cm. - Fst.: S 1, Schnitt I/11 (53 791).

Randscherben von Topfen

13. 1 RS. Topf mit nach aufRen gebogenem Rand. -
Bréaunlich-rot. Mittelgrob. - Wst. 0,6 cm. - Fst.:
S 1(SG).

14. 1 RS. Topf mit leicht nach aulen gebogenem
Rand. - Hellbraun; grau engobiert oder sekundar
verbrannt. Fein; sehr weich. - Wst. 0,3 cm. - Fst.:
S 1(SG).

15. 1 RS. Topf mit aufgerichtetem, leicht verdicktem
Rand. - Hellbraun. Fein bis mittelgrob. - Rdm.
1 cm. - Fst.: nordwestlich S 1; x92,70/yl 17,30;
5 cm unter Ofl.; 773,42 m i.NN (53 764).

16. 3 RS, anpassend; Rand etwa zu einem Viertel
erhalten. Topf mit eingezogenem Rand. - Aufen
und innen graubraun; im Kern hellbraun. Mittel-
grob, mit zahlreichen kleinen Léchern (wohl aus-
gebrannte Kalkmagerung). - Rdm. 12,0 cm; Wst.
0,4 cm. - Fst.: S1(SG).

17. 1 RS. Wohl steilwandiger Becher mit verdicktem
Rand. - Bréaunlich-gelb. Fein; sehr weich. - Rdm.
8-9 cm; Wst. 0,5 cm. - Fst.: wohl S 1(SG).

18.1 RS. Steilrandtopf oder Becher. - Auen dunkel-
grau (engobiert?), im Kern graubraun. Fein. -
Rdm. ca. 10 cm; Wst. 0,6 cm. - Fst.: S 1(SG).

19. 1RS. Wohl Schiissel mit leicht nach aul’en geneig-
tem Rand. - Hellbraun; im Kern brdunlich-rot.
Fein.-Rdm. 14-16 cm; Wst. 0,6 cm.-Fst.: S1(SG
1991).

Reibschiisseln

20. 1 RS. Reibschissel. - Hellgrau poros, stark ver-
brannt. Fein. - Rdm. ca. 23 cm; Wst. 0,8 cm. - Fst.:
S 1(SG).

21. 1WS. Reibschiissel. - Braunlich-rot. Fein. - Wst.
0,5cm. - Fst.: S1(SG).
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22. 1 Kragenrandbruchstiick, Wohl Reibschissel. -
Bréunlich-orange. Fein bis mittelgrob. - Dm. ca.
22-24.cm; Wist. 0,7 cm. - Fst. Sl%SG)

Teller

23 4RS ganpassenq 6 WS; vom Rand (iber ein Drit-
te e pra lten. Tefler. - Aulien hellbraun bis grau,
stellenweise — dunkelgrau/schwarz — (Bran SP
ren?); innen heIIbraun mit Resten einer_roten
En obe, Mittel grob Rdm. 185 cm; Wst. 0,7 cm,

st S1(SG 1988

24, 1RS TeIIer Hellbraun, steIIenwersedunkeI?r

i ds urenl) Fein_bis mrttelgrob Eveniuell

ar eriebenes Bruchstuick ces Tellers K23.
18-20 cm; Wst. 0,7 cm. - Fst.: S1(SG).

. 1RS TeIIer HeIIbraun Fein brs mrtteI%rob
Rdm. 18-20 cm: Wst. 0.8 cm. -

2%6. 1RS, Teller. - Braunlich- orange Fern brsmrt eI
r%b.légi%d 15-18 cm; Wst. 0,7 em. - Fst. S'1

21. 1RS. Teller. - Dunkelgrau bis schwarz. Fein. -
Rdm.ca. 20 cm; Wst. 0,6 cm.-Fst.: S1(SG 1992).

Bodenscherben von Topfen, Kriigen oder Flaschen

28. 1 BS, - Grau: innen Reste_einer schwarzen
Eng(%rg) Fein bis mittelgrob. - Bdm. 8,0cm. - Fst.

29. 1 BS, Boden zu k”ﬁf? drei Viertel erhaI ten.
Hellbraun. Fein bis mittelgrob. - Bdm. 6,5 O -
Fst. Sl(SG 19%).

%0. 1BS. - Hellbraun, Fein brs mittelgrob, - Bdm.
0 om; Wet. 0,3-0,5 em st S3; Uterkies slid-
ich der Flachen A 6/7 (174 1993).

BS. - Hellbraun: Oberflache teilweise abge-
I)zt Fein. - Bdm. 4,5cm; Wst. 03cm. - Fst.:S1

32. 1 BS. - Hellbraun. Fern sehr_ weich. - Bdm.
Fst.: S1(SG).

3L

/\‘cproo

40 cm: Wst. 05 cm. -

Wandscherben von Topfen, Kriigen oder Flaschen

3. 1TWS mit Zrckzackkammstrrch (wohl auf Schul-
terzone). - AuBen sc Warz en%obrert i Kern
und innen raun rc rot Mittelgrob.
0,7cm.-Fst.: S1

3, 2WS. - Hellbraun; rnnen schwarz engobiert, Fein
br(g m)rttelgrob Wst. 0.2 cm. - Fst? S1-3 (SG

3. 1 WS. - AuBen hellbraun; innen braunlrch
arange. Mittelgrob, - Wst. 0.3 cm. -
Schnrtr] IV Nordteil, au? brauner Schrcht (Jber
rlrzelérva%3 sgggm Lehm, vielleicht aus Schicht 9 (vgl.

36. TWS. - Aulten braunlich-rot; innen hellh ra Lim
Kern grau. - Wst. 0,3 cm. - Fst. wohl S 1(SG).

37. LWS. - AuRen hellbraun bis %rau (Brandspuren?);
Kern bréunlich-rot; innen sthwarz engaobiert? -
Wst, 0,3 cm. - Fst: S 1(SG).

38 LWS. - AuRen braunlich-gelb: innen grau, Fein;
sehr weich. - Wst. 05 cm. = Fst.: S Toder 2 (SG).

30, TWS. - Braunlrch -gelb. Fein. - Wst. 05¢m. - Fst..
$1-3 (SG 19917).

40. LWS. - Brunlich-rot. Mittelgrob. - Wst. 0,6 cm.
- Fst.: S 1-3 (SG 19917).

41. 1WS. - Grau: vermutlich stark verbrannt. Fein. -
Wst. 0,6 cm. - Fst.: S 1oder 2 (SG).

42. 1WS. - Bréunlich-rot: aulen wohl geglattet
Kern dunkelgrau. Fein his_mittelgro
0,7cm. - Fst.”S Toder 2 (SG).
43, 2WS Bréaunlich-gelb. Fein. - Wst. 0,5¢cm, - Fst.:
gsefunde stdlich Flache A 7ﬁus Spulsaum:
efuréSen mit unverbrannten Tierknochen N7

44, 11 kleine WS. - 4 WS graubraun; 7 WS hellbraun,
davop 2 stellenweise Sekundar verbrflnnt Herd-
feuer). - Wst. 0,3-0,8 cm. - Fst.- wohl S 1 G%

45, Etwa 20 kleing WS. - Hellbraun. - Wst. 0,3-
0,7 cm. - Fst.: S Loder 2 (SG).

Krughenkel

46. 1Henkelbruchstiick: zweistabig.
(Fseér; bis mittelgrob. - Br. 2.2 cnl.

- Bréunlich-rot,
- Fst: S1oder?2

Auerbergttpfe

47. 1RS, IBS wohlvom glerchen Topf. - Grarr]braun
brsdunkel rau/schwarz; .fettige”Oberflache teil
werse abge Ia tzt. Mrttelgrob brsgrob stark oros

Sc warzer Auer er tOer

C er en
i Fabrikat Snac hFligel. - R
15 cm; Wst, 0,7 cm. - Fst. Sl(SG 1992

48. 1RS, 1WS, wohI vom glerchen auffaIIend dunn
wanr; %ﬁ” Topf raub raun bis Li
rau/sthwarz; fettrge Oberflache. Mitte grob
0ros. Scherben eht, Schwarzer Auer

ed er
opf* (= Fabrik kil ) nach Fli I
22 cm; W, 0,3 em. - Fs él 99§

49, 1BS, 2 WS, wothomgIerchenTof Graubraun
bis dunkelgrau; fettige” Oberflache. Mrtelgrob
0r0s; mrt ernrgen wenigen roten Einspre ?sel
Eisenischlacken?). Scheibengedrent, |, Schwarzer
\Uerbergtopt® (= Fabrikat 1e) nach Flu%el an
einer Schierbe Neltronenaktivi run%sana
genommen Analysenummer 21
75).- Wt 08 e, - Fst.: S1(SG 1991)

50. 1BS Dunkel rau fettrge“OberfIache Mittel-
9 poros, schéibengegrent. - Bdm.
5 cm; Wt. 060m Fst.. Sl?SG 1991).

e vor-
Anm,
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1 Wandsplitter. - Schwarz fet gﬁ“OberfIache
Mittelgrob; ~ porgs. scheibengedreht
?chwarzer Auerber?topf ( Fabrikat "1) nach
Fliigel. - Fst.: S Toder 2 (SG).

2WS Aus Insﬂtutssammlun derzeit nlcht -
g Garching). - ,Schwarze Auerberg-
og g- abrikat 1) nach FIugeI an beiden
Neutronenaktl |V|erunqs und Isotopenanalysen
vorgenommen (Andlysenummern 21/82 “und
21/83; vgl. Anm, 375). = Fst. wahrscheinlich vom
gferplatz (S1-3): vermutlich Lesefunde von SG
(ber R."A. Maier ins Institut fur Vor- und
Fruh éaschlchte und Provinzialromische Archao-
logie der Universitat Miinchen gelangten.

Handgemachte Keramik

53. 1BS.- AuBen graubraun gquIat et |m Kern und
innen dunkelgrau, Gro
09 cm. - Fst. wohl S

5, 1WS mit Kammstr|chver2|eru V\(7]t
S

Aufen gr gFau
mnen 8raubraun Mittelgrob. - L.

0,6cm.

55. 1WS AuBeng ﬁubraun innen dunkelgrau. Mit-
rob Operfl eporos stark verbrannt. - Wst.
Fst.-westlich S 1: x95,90/y86, 50 15em

u5r13e7r66)ﬂ 71151 m 0.NN: gefunden mit C8

%. éwg Wahrschelnllch handg h

Hellbraun.
Wit 0,7¢ (

1991%),

L. GLAS (Tf. 45

GIasarmrln%bruchstuck blay &Farbgru pe 8 nach
System Manching), mit fnf Rippen: auf Seiten-
rippen gelbe Zlckzackfadenauflage dazy aIternle
rend weife Zickzackfadenauffage aut Mittelrippe;
Aufensel Ae blflnk Innenselte matt gllanzend
rundeun langliche Lurtblasen. - Ln

13cm; St 0,7em. - Fst.: S3(SG 1

R|n erIe aus Glas, blau (Farbgru e5nachS
nqp anchlsn Aud enge?e% P]?( Innense|¥e

mat rundllche ufthlasen, -
L|t Maler 1985

3(SG 1978
238A 6 ( )

1TWS emerAm horiske der Form Isings 15(Rot
loff 135 bernsteinfarben (Pantoneg 124§ mtlt

opak-weiBen Flecken. - Fst.: S3 Lesefund siid-
ich Flache A 7, aus dem Spisaum (53 465).

1 RS mit gefaltetem Rand wohl eines Aryballos
der Form Rottloff 211; blaugrun gPantone 319). -
Rdm ca. 3¢m. - st S3: Lesefund stdlich Flache
1, aus dem Spiilsaum (53 465).

A

b, 1R§ Krautstrunk (spates 15./friihes 16. Jh. n.

Chr Iau run_(Pantone 562). - Rdm. 5,5-
6,0 cm. - Fst.: 52 (SG 1991).

6. Melonenperle, opak-rotbraun mit schwarzen
Schlieren: an Oberflache und |m Bruch poros
urchbohrung glat tund zg in rlsch
8-2.1cm H 14 cm. - Fst.

M. STEIN (Taf 45)

SiIexabschIa - L.61cmBr.45cm: St 16cm.-
L. S1(SG).

Ellex%bschlag L 51 cm; Br.4,7cm; St.21 cm. -
S

Sllexabséwlag L24cm Br. 15¢m; St 0,6cm. -
Fst.. S1(SG199%).

Sllexabschlag L. 15cm; Br. 10cm: St 0,25 cm. -
(33 8%oder2 Fldchen A 4/5, beim Putzen Pl 1

Wetzstein aus hellem, sehr felnkorm%em Kalk-
sandstein (wonl DeutenhausenerSands eln); lang-
rechteckig konisch, Im Querschnitt rechtecklg
am brejtén Ende deutllcher Bruch; Vordersel
und Schmalselten glat Ruckselte rauh L.n.
7,7em 24em G - Fst.
Westich SI bel ca x89 0 y895 (SG 1998

6. Wetzstein aus hellem, sehr felnkornlqem Kalk-
sandstein (wohl Deutenhausener Sandstein); lang-
rechtecklg k0n|l<;ch im uer?chnltt fast quadra-
Isch: am Schmalen Ende eutlicher Bruch: an den
w%r Lanﬂselten Sch elfs uren auf einer Seite tiefe

e|r| St 2.5-3.1 2533cm

st oshchSé Lesefun im

Berelch des mschmtts des ostlichen Rinnsals
(53 756).

1 Sandstem quarzrelchund Ilmmerfuhrend gRam
ler oder Deutenhausener Sandstein); auf funf
ten Bruch ellen; Vorderselte Iatt eschllffenmlt
sechspara elenRillen. - n. 3 n. 13cm;
G, n 8? Fst: wrdwesticn SiFaceAL
Ebsbendepo ber x[01,0/y100,1 (53 710)
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N. TIERKNOCHEN

Bei den Tierknochen sind Gewicht (nicht Anzahl)
und Fundumstande an ?eben Zur Bestimmung der
glerllégoﬁghenvgl den Beitrag von A. von den Driesch

Unverbrannte Tierknochen (1-21)
L 2444’\% Fst.. S1(SG vor der Grabung 1993). -
Lit.: Maier 1985, 249 Abb. 13 links.

2 2399q Fst.: S L unter PI. 1bis zur gelben Lehm-
schicht: aus Schicht 2; ca. y83,0-86,6"(53 789).

3. 2373({ Fst.: S L unter PL. Lbis zur gelben Lehm-
?cglch wohi aus ‘Schicht 2 {oder 3); ¢a. y86,6-91,0

89).
4, 2178 .- Fst: S1(SG 204.1995).

. 1939% Fst.. S 1, Flache A 2, beim Putzen PI. 1
stidlich des Steinschotters (53 754).

6. 1070.- Fst: S 1 Flache A2 Pl. L stdlich y87, aus
Schitht 2 &33 7762) IC-Datierung: 1204-605 v.
Chr (vgl. Anm. 399

(};] Fst: S L Schnltt [l Westteil, wohl aus
hIC t3 (53 799).

8 588 g..- Fst. S L (iber Schicht 3 (53 7923
IC-Datierung: 911-412 v. Chr. (vgl. Anm. 399).

9. 558 ¢. - Fst: S L Schnitt | Nordteil; Schnitt Il

Osttell, wohl aus Schicht 3; gefunden mit P2 und
P17 (53 790).

10. 55,1 ¢. - Fst.: S1; Schnitt 11l Westteil (53 478).
11424 g.- Fst.: S1(SG Mérz 19%).
12 2669 Fst: S 1 siidlich Fléche A 1(53 773).

('i Fst.: S L Schnitt 1l Westteil, aus Stein-
schot er (53 451).

14. 16,2 9. - Fst: S Loder westlich S 1 Flache A 1; beim
E’S%IZY%%)PI 1aus Schlickschicht; gefunden mit P12

15 144 g.- Fst.: S1; Flache A 1 beim Putzen PI. 1aus
braunem Unterboden (53 752).

16. 139 g. - Fst.. S L Schnitt 11l Westhélfte; nordlich
und stdlich des Schnittes.

17. 135 9. —Fst.; S3;aus Spiilsaum stdlich Flache A 7;
gefunden mit Keramik K43 (53 465).

18.5,5. - Fst.: S1(53 467).

19, 54% Fst.: S L Flache A 3 PI. 1 aus Schicht 2,
x| 12,90/y86,82; 772,46 m 1.NN (53 786).

2. 25g3 Fst: westlich S 1; Flgche A 1; x100,00-56/
5.75; 7-14 cm unter Ofl.; 771,88 m U.NN:
?Eefunden ‘mit zwei Eisennageln H1l" und FIg9

21, 18¢.- Fst.: S1; sudlich Flache A 2 (53 772).
21a. 254 9. - Fst.: S1(SG Méarz 1998).

Unverbrannte (u 5 J und/oder geschwérzte (s.)
Tierknochen (22-26)

22. . 7,0%; 5. 216,7 9. - Fst: S2; Schnitt V Ostteil

23. u 2140, 5. 14648 Fst: S 1oder 2 Flachen A
4/5, belm Putzen PL 1(53 701).

24, u, 105 0,8 724 g. - Fst §2; Schnitt 1V Siidteil
(53 460).

25.5. 1249 ¢. - Fst.: S 1-3; Spiilsaum (53 469).
26. 5. 25,0 . - Fst.: S1; stdlich Flache A 3 (53 771).

Unverbrannte §u.) und kalzinierte (k.)
Tierknochen (27-32)

27,0, 2073 g k 21,5 .- Fst. S 1(SG 20.4.1995),

28. U, 149¢:k. 1,1q.-Fst.. ST Schnitt 111 Osteil, kal-
zinierte’ Knochen aus Profil 12 bei xI1820
(53 480).

29.u.319¢ k 1,49.-Fst.. SL Schnitt I/11 (53 791).
30. u. 22,2 ; k. 66,8 0. - Fst.: S2 (SG 20.4.1995).

3L u. 1350k 358 g.- Fst.: S2; Schnitt IV Nordteil,
aus d'un ebraunem Boden, vielleicht aus Schicht

32. u 46Pg k 500 0. - Fst.: S2 oder 3: Flache A 6,
Pelr{] tutzen Pl 1 53 779 Zusammen mit Schie-
erstif

Kalzinierte Tierknochen (33-48)
33. 9625 ’a Fst. S2 SSG vor der Grabung 1993). -
Lit.: Maier 1985, 249 Abb. 13 rechts,

34.762 . - Fst.: ostlich § 3, Lesefunde Muindungs-
delta" des ostlichen Rinnsals (53 787).

35. 480/g Fst.. S 3; Spiilsaum stdlich zwischen
XI35/y83 und xI49/y83 (53 761).

36. 276 g Fst: S 2 oder 3; sidlich Flache A 6
(53 749).

37, 2543 Fst.: S 1oder 2: Fldchen A 4/5; beim Put-
zen PL 1(53 702).
38. 208 0. - Fst.: S2 oder 3; Flache A 6, etwa zwischen

XI3 142/y81 -83; aus feinem Kies und feinem,
humosem Boden (53 778).
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39. 1586 8 - Fst.: S2: Schnitt V Ostteil, aus Schicht 7
(53 800).

0. 1315% Fst.. S 3: siidlich Fléche A 7 (53 47(2)
Datierung: 1429-920'v. Chr. (vgl. Anm. 399),

41. 11328 Fst.: S3; siidlich Fléche A 7 Westhalfte
(53719).

42. 102 9. - Fst.: S2; siialich Flache A5 (53 774).

43,622 0. - Fst.: S3: stdlich Flache A 7, aus feinem
|es%53 461).

0. HUFE

1 Hufeisen, mit Wellenrand End sechs Na?ello
chern: keine Stollen. - L. auften 9,9 cm; L. Tnen
8lcm Br. aulen 101 cm; Br. innen 6,7 cm; B,

Rute 18 cm; St Rute 05 cm; G. 90 ¢ - Fst.: '3
SG 978)

2 ﬁfetsen mttWTIIenrand und fuanﬁgellochern
sc wach ausgqebt deteStoIIen L. aulen 101 cm:
mnen Br. aufen 10,3 cm: Br. Innen
1 cm; Br, Rue16cm St Rute04cm G. 66 .-
Fst SB(SG 197)

44, %8|4g Fst S Loder 2; siidlich Flache A 4 Qst-
alft

45, 156% Fst 82 Schnitt \V Westteil, aus Schicht 7

% FS'[ S2: Flache A6, PL 1, xI37,42/y8441;
71 8 mu.NN (53 783).

10.- Fst. S]ibelxI02/y91 5 am Westende von
Schntttll (5G 15.1993)

18, 3390g Ft. 82 (Erdprobe SG Marz 1998).-\gl.
S. 76 mit Tab. 2

| (Taf 46)

3. Hufetsen m|tmondswhelarttgsmhverju enden
Ruten; sechs Nagellocher in éinem Falz; deutlich

ab esetzte Stollen. - L. auRen 11,0 cm; L. inngn
m; Br, aulen 9.8 cm; Br. innen 55 om; Br.
Rueca 3 om: St Rute 05 cm: G. 135 - Fst.
3(SG 1977)

4, Hufelﬁen Bruchstiick: kraft]e ute n]ltnochiteh
Nagellochern n einem schimalen Falz; deutlic
ahgesetzte Stollen, - L. n. 150 ¢cm
2,50m; St Rue09cm G. 228g Fst S3(SG)

P. MITTELALTERLICHE UND/ODER NEUZEITLICHE FUNDE

Von S, Guggenmos vor der Grabung aufgelesene neu-
zeitliche Funde bleiben hier unberdcksichtigt.

Metall

L Bronzehéckchen, dranhtformi Zq7 L. 24cm.-
S2: Flache A 6, PI. T xI35,5 y890 53780

2. Bronzering, Bruchstuck sehr dinn. - Fst: S 1
Scnnltl or ellundSchnltt(!Ostell wohlaus
Schicht 3; gefunden mit N9 und P17 (53 790

3. Bleiplombe: runde D Isch?lbe mit drel
in un sste?en von rets 0rmig angeor ne
ten Inschrift auf einer Selte die Buchsta enreste
R, auf der anderen Seite N leshar. - Fst.: S 1oder

2 Flachen A4/5, beim Putzen PI. 1(53 705)

4 GurtelschlleBe Eisen, mit recht ecktgem Rahmen
und beweglichem Dorn ausgebroch ner Rahmen
und Dorn’im Quersc nitt V|er anttq aquerun et
vermutllch neuzelt Ich, - Ran men

5q Fst: nordlich S FIacheA f ],
xl379 1y95,30; 772, 77mu NN (53 797)

- L.n85cm.
,10 10 cm unter

5. Eisenloffel, Bruchstuck Ver
Fst.: westlich 1x77,

OfI (53 767)
6. Aufhaltkette, Eisen, mit drei Kettengliedern. -
Fst: ST Flache A1 x105,66/y87,66 (53 739).

Etsennabgel mit rundem Schaft, - 1 Stiick: 83 FITa
/P/94,44, 7 cm unter O
tuck nordfich'S 3: Flach eA6
5¢m unt Ofl. é53 3
FIacheA 6, I 1 XI36,40y8 20
-'5Stiick: S oder Fla-
Putz hPL1(53 7048 1§tuc
6, 1; x136,92/y86,36; 77145 m

—~

=,
D
=
:|>
B
o !
L= ()'l
SLEE
BA

8 Elsgnschaft im Querschnltt ritnd auf%eboéqenes
nde. - . 5,9 cm. - Fst. westlich'S 1 im Bereich
der Fundkonzentratlon (53 758).

9 Nletstlft Elsen,Uformtg gﬁbogen L.30cm. -
S 3 Flache T x142,40y85,28;
77087muNN(5347
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10. Eisenstift, zweimal re_chtwinkli? _?ebogen. - L
31 cm. - Fst.; S2: Schnitt V Westteil, aus braunem
Boden (53 452).

11 Moderner Schuhnagel, Eisen, und Schieferstift. -
Fst.. S3, aus ausgeschwemmtem Kies (53 768).

12. Eisendraht, stark verbogen. - Fst.: S 1 oder west-
lich S 1: Flache A L beim Putzen PI. 1aus Schlick-
schicht; gefunden mit N14 (53 753).

13, Eisendraht, gewickelt, kleines Bruchstiick. - L. n.
09 cm. - Est: S 2 Elache A 6, PI. 1 136,10/
y86,22; 7 cm unter Ofl. (53 487).

Keramik
14. 1RS. - Fst.: S2 oder 3; Lesefund Stdende Flache
A6 (53 468).

15. LWS, glasiert. - Fst.. S 1oder westlich S 1, Fldche
A 1, béim Putzen (53 746).

16. 1RS, glasiert; 1Henkelbruchstiick. - Fst.: S 1: FI-
che A2, beim Putzen PI. 1: stdlich S 1 (53 755).

17, 1WS, ?Iasiert; 1 Bruchstiick Tonpfeife, - Fst.: S1;
Schnitf | Nordteil und Schnitt 11 Ostteil: wohl aus
Schicht 3; gefunden mit N9 und P2 (53 790).

Verschiedenes
18.5 WS, glasiert; 1Glasscherbe einer Flasche, 1Eisen-
nagel. - Fst.: S 1(53 791).

19. 5 Glagscherben, 1Wetzsteinbruchstiick, 1 Hemd-
knopf. - Fst.. S2 oder 3; Flachen A4/5, beim Put-
zen PL 1 (53 703).

20. 1RS, Glas; Krautstrunk (L5).
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TAFELN






TAFEL 1

Senkrechtaufnahme des ndrdlichen Forggensees, einer modernen Lechstauanlage, mit Eintragung des Brandopferplatzes,
der sog. Handelsstation und der Via Claudia Augusta. Luftbild vom Juni 1993.



TAFEL 2

Brandopferplatz im For gensee 1 Blick nach Norden auf die Opferstellen 1 (links) und 2 (rechts). Foto
u&: genmos 19/7-1985. 2 Blick nach Westen auf schwarze Schicht (3) und Stelnschotter4 mAbhan unter-
halb ér Opferstelle 1 Schwarze Schicht (3)wird von9 der %Er;andung angegrlffen und zerstort oto S Guggenmos



TAFEL 3

Brandogferplatz im Forgg}ensee. - 1Blick nach Nordwesten {iber die ngerstellen 2 (vorne) und 1 (hinten). Foto
. Guggenmos 1977-1985. - 2 Blick nach Osten auf Opferstelle 2. Foto S. Guggenmos 1977-1985.



TAFEL 4

Brandopferplatz im Forggensee. - 1 Blick nach Sudosten auf Opferstelle 1. Foto S. Guggenmos 1977-1985.
2 Blick nach Nordwesten tber die Opferstellen 3 (vorne), 2 und 1 wéhrend der Grabung 1993.



t

TAFEL 5

Brandopferplatz im Forggensee wahrend der Grabung 1993, - 1 Blick nach Osten auf Opferstelle 1
2 Blick ndch Osten auf Opferstelle 1, im Bildhintergrund Opferstelle 2



TAFEL 6

Brandopferplatz im ,Forgqensee wahrend_der Grabung 1993. Opferstelle 1. - 1Blick nach Nordosten auf das
Nordprofil des SchnitteS 11 (Profil 1). - 2 Blick von schrag oben auf das Planum des Kreuzungsbereiches der
Schnitte Fund 11 (ca. xI'3,5-115,5/y91,0-92,0).



TAFEL 7

Brandoefer latz im Forg%ensee wahrend der Grabung 1993. - 1 Opferstelle 1, Schnitt | mit Westprofil von
ca. x88,7-90,7 (Profil 5); 1m Planum des Schnittes gewachsener gelber Lehm: Profil von unten nach oben: Lehm-
auftr,a% (1), schwarzlich-dunkelbraune steinige Schicht (12) schwarze Schicht 5(3). -2 Schwarze Schicht (3f) im Han%
stdlich ter Opferstelle L Blick nach Nordosten. - 3 Blick auf Brandfleck (5) im Hang stidlich der Opferstelle



TAFEL 8

Brandopferplatz im Forqgensee wahrend der Grabung 1993, - 1Blick tiber Opferstelle 2 (rechts) und 3 (links) auf
den Forggensee. Im Bildhintergrund Tannheimer Berge &rechts? und Ammergebirge (links). - 2 Blick nach

Stdosten auf Opferstelle 2.



TAFEL 9

Brandopferplatz im Forggensee wéhrend der Grabung 1993. Opferstelle 2.-1 Blick nach Stdosten mit den
gekreuzten Schnitten 1V und V. - 2 Im Vordergrund Schicht (7) mit Steinplatten, in Bildmitte Nordprofil des
Schnittes V von ca. x130,2-134,0 (Profil 3).



TAFEL 10

BrandonerpIatz im For? gensee wahrend der Grabun H1993 1BIc nach Westen auf die Operstellen Sévornez
2und 1 (hinten BIick hSdnauf die Ftl) fentA”6 und A (Opferstelle 3), im Bildnintergrund rech
pferstelle 2



TAFEL 1



TAFEL 12

B27
B30 B31
B35
B38
B37
B46 B47 B48 B49

Brandopferplatz Forggensee. - B27-49 Schmuck- und Trachtbestandteile. - B48 Silber; B27.28.39.43.46.47.49 Bronze;
B30.31.35.37.38 Eisen. - M. L'L



TAFEL 13

Cll C25

Brandopferplatz Forggensee. —CI-25 Kiichen- und Fiausgerat. - C12 Bronze, sonst Eisen. - M. 1.2



TAFEL 14

DI D19 D25 D2:

Brandopferplatz Forggensee. - DI1-23 Waffen; D25 Fessel (?). - Eisen. - M. 1:2.



TAFEL 15

Brandopferplatz Forggensee. - EI-8 Pferdegeschirr- und Wagenteile; FI-4 Werkzeuge. - Eisen. - M. 1.2,



TAFEL 16

F12

F25

G114 G17

F30 G61

Brandopferplatz Forggensee. - FI 1-36 Werkzeuge und Gerate; G7-61 Bau- und Verhindungselemente. - Eisen. - M. 1.2



TAFEL 17

H68 H69 H73

H74 H75 H77

H94 H96

162

154

Brandopferplatz Forggensee. - H37-96 Négel; 151-62 Sonstiges. - Eisen. - M. 12



TAFEL 18

Brandopferplatz Forggensee. - BI-14 Fibeln. - BI-6 Bronze; B7-14 Eisen. - M. 2:3.



TAFEL 19

Brandopferplatz Forggensee. - B15-32 Schmuck- und Trac%bezggandteile. - B32 Silber; B27-29 Bronze; B15-26.30.31 Eisen. -



TAFEL 20

Brandopferplatz Forggensee. - B339 Schmuck- undE ,Trachtk/?stzagdteile. - B48 Silber; B37.39-47.49 Bronze; B33-36.38
isen. - M. 23



TAFEL 22

Brandopferplatz Forggensee. - CI-9 Messer. - Eisen. - M. 1.2



TAFEL 22

Brandopferplatz Forggensee.-C10-14 Kiichen- und Fiausgerét. - CI2Bronze; sonstEisen.-M. 12 (CI 1-14); M. 1:4(CIO).



TAFEL 23



TAFEL 24

Brandopferplatz Forggensee. - C24.25 Toilettgerét; C26 Stilus; D1-5 Lanzenspitzen. - Eisen. - M. 1:2.



TAFEL 25

Brandopferplatz Forggensee. - D6-20 Waffen. - Eisen. - M. 1.2



TAFEL 26

D21

Brandopferplatz Forggensee. - D21-24 Schildbuckel; D25 Fessel (7). - Eisen. - M. 1.2



TAFEL 27

INT

Brandopferplatz Forggensee. - EI-9 Pferdegeschirr- und Wagenteile. - Eisen; E8 Eisen und Bronze. - M. 1:2.



TAFEL 28

Brandopferplatz Forggensee. - FI-9 Werkzeuge und Gerdte. - Eisen. - M. 1:2.



TAFEL 29

Brandopferplatz Forggensee. - F10-20 Werkzeuge und Gerate. - Eisen. - M. 1.2



TAFEL 30

Brandopferplatz Forggensee. - F21-36 Werkzeuge und Geréte. - Eisen. - M: 1.2



TAFEL 3

Brandopferplatz Forggensee. - GI-14 Bau- und Verbindungselemente. - Eisen. - M. 1.2



TAFEL 32

Brandopferplatz Forggensee. - G 15-30 Bau- und Verhindungselemente. - Eisen. - M. 12



TAFEL 33

Brandopferplatz Forggensee. - G31-61 Bau- und Verbindungselemente. - G59.60 Bronze; G31-58.61 Eisen. - M. 1.2



TAFEL 34

Brandopferplatz Forggensee. - FI1-43 Négel. - Eisen. - M. 1:2.



H 56

H 57

‘cd

H 58 H 59 H 60 H 61
f 3
H63 H 64 H 65

Brandopferplatz Forggensee. - F144-65 Négel. - Eisen. - M. 1:2.

H62

TAFEL 35



TAFEL 3%

Brandopferplatz Forggensee. - H66-93 Négel. - Eisen. - M. 1.2



TAFEL 37

H 111 VvV H 113 H 114

Brandopferplatz Forggensee. - H94-114 Négel. - Eisen. - M. 1.2



TAFEL 38

Brandopferplatz Forggensee. - 11-18 Sonstiges. - 11-3 Bronze; 14-18 Eisen. - M. 1.2,



TAFEL 39

Brandopferplatz Forggensee. - 123-38 Sonstiges. - Eisen. - M. 1.2



TAFEL 40

Brandopferplatz Forggensee. - 139-53 Sonstiges. - 139-50 Eisen; 153 Blei. - M. 12



TAFEL 41

Brandopferplatz Forggensee. - 154-79 Sonstiges. - Eisen. - M. 1.2



TAFEL 42

K8

K 18

Brandopferplatz Forggensee. - KI-20 Keramik. - M. 1.2



K 27

K 28
K 30

K 31

K 33

Brandopferplatz Forggensee. - K23-46 Keramik. - M: 1.2

TAFEL 43



TAFEL 44

K47

Brandopferplatz Forggensee. - K47-54 Keramik. - M. 1.2



TAFEL 45

M6

Brandopferplatz Forggensee. - L1-6 Glas; MI-7 Stein. - M. 1:2.



TAFEL 46









Band 1 Giinther Haseloff
Der Tassilo-Kelch
1951, V11, 88 Seiten mit 39 Abbildungen, 16 Tafeln

Band 2 Joachim Werner
Das alamannische Furstengrab von Wittislingen
1950. V11, 86 Seiten mit 33 Abbildungen, 20 Tafeln, 6 Karten

Band 3 JosefKeim/Hans Klumbach
Der romische Schatzfund von Straubing

1951 3., unverdnderte Auflage 1978 VIII, 46 Seiten mit
2 Abbildungen, 1 Kartenbeilage, 46 Tafeln

Band 4 Friedrich Holste
Die bronzezeitlichen Vollgriffschwerter Bayems
1953. V11, 56 Seiten mit 4 Abbildungen, 18 Tafeln

Band 5 Otto Kunkel

Die Jungfernhhle bei Tiefenellern

Eine neolithische Kultstatte auf dem Frankischen Jura bei
Bamberg

1955, VI1, 138 Seiten mit 22 Abbildungen, 50 Tafeln

Band6 Hermann Miller-Karpe _
Die Vollgrlffschwerter der Urnenfelderzeit
aus Bayern

1961. VII, 134 Seiten, 103 Tafeln

Band 7 Joachim Werner (Hrsg.
Studien zu Abodiacum-Epfach
1964. X, 261 Seiten mit 18 Abbildungen,

g\l;pfach )
Tafeln, 4 Beilagen
Band 8 Joachim Werner HrsEg.g

Der Lorenzberg bei Epfac Q P ach 1)

Die spétromischen und frihmittelalterlichen Anlagen

|1969. XI1, 291 Seiten mit 103 Abbildungen, 78 Tafeln, 4 Bei-
agen

Band 9 Ginter Ulbert
Der Lorenzberg bei Epfach (Epfach 111)

Die frihromische Militdrstation
1965. VI, 111 Seiten mit 28 Abbildungen, 42 Tafeln, 1 Karte

Band 10 Gerhard Bersu

E|e épatrommche Befestigung ,,Birgle”

el Gundremmingen

1964. VIII, 75 Seiten m|t6Abb|Idungen 24 Tafeln, 1 Karte

Band 11 Jochen Garbsch
Die norisch-pannonische Frauentracht
Im L und 2. Jahrhundert

1965. VIII, 236 Seiten mit 61 Abbildungen, 52 Tafeln,
16 Karten

Band 12 Jochen Garbsch
Der Moosberg bei Murnau

1966. VI, 121 Seiten mit 11 Abbildungen, 54 Tafeln,
1Karte, 3 Beilagen

Band 13 Hermann Dannheimer

Epoldmg-MUhIthal
Siedlung, Friedhdfe und Kirche des friihen Mittelalters

I1968 VII, 156 Seiten mit 31 Abbildungen, 60 Tafeln, 5 Bei-
agen

Band 14 Erwin Keller

Die spatrémischen Grabfunde in Siidbayern
1971, 270 Seiten mit 61 Abbildungen, 57 Tafeln, 2 Beilagen

Band 15 Hans Klumbach (Hrsg.)

S&atrommche Gardehelme
73. 119 Seiten mit 27 Abbildungen, 65 Tafeln

Band 16 Ernst Penninger

Der Diirrnberg bei Hal?ein I

I1<aTtaI(|)g der Grab(4unde aus der Hallstatt- und Latenezeit,
i

1972.128 Seiten mit 16 Abbildungen, 142 Tafeln, 2 Beilagen

Band 17 Fritz Moos]eitner/Ludwig Pauli/
Ernst Pennmﬁer

Der Diirmberg bei Hallein 1
5<aTta[?g der Grabtunde aus der Hallstatt- und Latenezeit,
el

1974.194 Seiten mit 26 Abbildungen, 118 Tafeln, 9Beilagen

Band 18 Ludwig Pauli
Der Diirrnber g be| Hallein Il
Auswertung der Grabfunde

1978, 2 Teilbande. 668 Seiten mit 63 Abbildungen, 43 Tabel-
len, 27 Tafeln, 5 Beilagen

Band 19, Horst Wolfgang Bohme
Germﬁnlsche Grabfgnde éies4 -5. Jahrhunderts
zwischen unterer Elbe und Loire

1974, Texthand: XI1, 384 Seiten mit 69Abb||dun?
Tafelband: 148 Tafeln (davon 1farbig), 19 Kar

en, 3 Tafeln:
en



Band 20 Bernhard Overbeck _
Geschichte des Alﬁgnrhe,lntals In rémischer Zeit
auf Grund der arc aologflschen Zeugnisse

tTuer“q |: Topographie, Fundvorlage und historische Auswer-

1982. 269 Seiten mit 71 Abbildungen, 45 Tafeln

Band 2L Bernhard Overbeck _
Geschichte des Alﬁgnrhe_mtals In rémischer Zeit
auf Grund der archdologischen Zeugmsse

Teil 1I: Die Fundminzen der romischen Zeit im Alpen-
rheintal und Umgebung

1974, 233 Seiten, 12 Karten

Band 22 Agnes Cs. S0s _
Die slawische Bevolkerung Westungarns im
9. Jahrhundert

1974, VINI, 211 Seiten mit 61 Abbildungen, 32 Tafeln

Band 23 Joachim Werner (Hrs_g.% _
Die Ausgrabunqen in St Ulrich und Afra in
Augsburg 1961-1968

1977, Textband: XIX, 584 Seiten mit 137 Abhildungen,
19 Tabellen; Tafelband: 205 Tafeln (davon Lfarbig), 2 Beilagen

Band 24 Irmingard Moosdorf-Ottinger
Der Goldberg bel Ttirkheim. Bericht iber die Gra-
bungen in dén Jahren 1942-1944 und 1958-1961

1981, X1V, 220 Seiten mit 43 Abbildungen, 42 Tafeln,
15 Beilagen

Band 25 Majolie Lenerz-de Wilde _
Zirkelornamentik in der Kunst der Latenezeit

1977, 1X, 143 Seiten mit 15 Abbildungen, 13 Tabellen,
68 Tafeln, 10 Karten

Band 26 Gudrun Schneider-Schnekenburger
Churratien im Friihmittelalter auf Grund der
archdologischen Funde

1981 1X, 226 Seiten mit 29 Abbildungen, 75 Tafeln

Band 27 Christian Pescheck o

Die germanischen Bodenfunde der romischen
Kaisérzeit in Mainfranken

1978 Textband: XII, 338 Seiten mit 25 Abbildungen;

Tafelband: 161 Tafeln
Band 28 Ludwig Pauli

Keltischer Volksglaube

Amulette und Sonderbestattungen am Diirrnberg bei Flal-
lein und im eisenzeitlichen Mitteleuropa

1975. 235 Seiten mit 22 Abbildungen, 11 Tabellen

Band 29 Hans-Jorg Kellner

Der romische Verwahrfund von Eining
1978. VII, 44 Seiten mit 5 Abbildungen, 40 Tafeln

Band 30 Jochen Garbsch
Romische Paraderustun%en
1978, X1, 100 Seiten mit 6 Abbildungen, 1Karte, 48 Tafeln

Band 3L Thilo Ulbert (Hrsg.)
Ad Pirum (Hrusica)

Spétromische Palbefestigung in den Julischen Alpen. Der
%%s%% 3Beltrag 2u den”slowenisch-deutschen Grabungen

1981. X, 246 Seiten mit 36 Abbildungen, 58 Tafeln, 4 Beilagen

Band 32 Hermann Dannheimer|
~ Gertrud Diepolder
Aschheim im friihen Mittelalter

Teil I: H. Dannheimer, Archéolog_ische_ Funde und Befunde
Teil 11: G. Diepolder, Ortsgeschichtliche, siedlungs- und
flurgenetische Beobachtungen im Raum Aschheim

1987. Zusammen 229 Seiten mit 31 Abbildungen, 19 Kar-
ten, 56 Tafeln, 16 Beilagen

Band 33 Volker Bierbrauer

Invillino-Ibligo in Friaul |

Die rgmische Siedlung und das spatantik-frihmittelalter-
liche Castrum

1987, Texthand: 484 Seiten mit 67 Abbildungen;
Tafelband: 180 Tafeln, 11 Beilagen

Band 34 Volker Bierbrauer

Invillino-1bligo in Friaul 11
Die spétantiken und frihmittelalterlichen Kirchen
1987.173 Seiten mit 44 Abbildungen, 55 Tafeln, 11 Beilagen

Band 35 Otto H. Urban S

Das Gréberfeld von Kapfenstein (Steiermark)
und die rémischen Hu%elgraber in Osterreich
1984. 304 Seiten mit 178 Abbildungen, 66 Tafeln, 1Beilage

Band 36 Roksanda M. Swohoda _
Die spatrémische Befestigung Sponeck am Kai-
serstuhl

1986. 205 Seiten mit 67 Abbildungen, 38 Tafeln, 7 Beilagen

Band 37 Erwin Keller

Die frihkaiserzeitlichen  Kdrpergraber von
Heimstetten ber Minchen und die verwandten
Funde aus Stidbayern

1984. 78 Seiten mit 6 Abbildungen, 23 Tafeln

Band 38 Sdndor Soproni

Die letzten Jahrzehnte des pannonischen Limes
1985. 128 Seiten mit 52 Abbildungen, 21 Tafeln, 2 Beilagen

Band 39 In Vorbereitung (Breisach I)



Band 40 Helmut Bender/Ludwig Pauli/
Ingo Stork
Der Minsterberg in Breisach 11
Hallstatt- und Latenezeit
1993. 420 Seiten mit 87 Abbildungen, 83 Tafeln, 7 Beilagen

Band 41 Michael Mackensen
Fruhkaiserzeitliche Kleinkastelle bei Nersingen
und Burlafingen an der oberen Donau

1987.344 Seiten mit 129 Abbildungen, 1 Farbtafel, 4 Beilagen

Band 42 Thomas Fischer
Das Umland des rémischen Regensburg

1990. Textband: 415 Seiten mit 186 Abbildungen;
Tafelband: 231 Tafeln, 8 Karten, 5 Beilagen

Band 43 Syna Uenze

Die spétantiken Befestigungen von Sadovec
(Bulgarien)

Ergebnisse der deutsch-bulgarisch-osterreichischen Ausgra-
bungen 1934-1937

1992. Textband: 600 Seiten mit 151 Abbildungen;
Tafelband: 178 Tafeln, 4 Beilagen

Band 44 Jochen Garhsch/Peter Kos

Das spatromische Kastell Vemania bei Isny |
Zwei Schatzfunde des frihen 4. Jahrhunderts
1988. 128 Seiten mit 9 Abbildungen, 22 Tafeln (davon 5 far-
big), 1 Beilage

Band 45 Gunter Ulbert

Der Auerberg |

Topographie, Forschungsgeschichte und Wallgrabungen
1994. 248 Seiten mit 92 Abbildungen, 5 Beilagen

Band 46 Gunter Ulhert/Werner Zanier

Der Auerberg Il

Besiedlung innerhalb der Walle

1997. 191 Seiten mit 78 Abbildungen, 8 Beilagen in Mappe

Band 47 ChristofFlugel

Der Auerberg 11

Die rémische Keramik

1999. 237 Seiten mit 17 Abbildungen, 151 Tafeln

Band 48 Walter Irlinger

Der Dirrnberg bei Hallein 1V

Die Siedlung auf dem Ramsaukopf

1994. 204 Seiten mit 24 Abbildungen, 87 Tafeln, 1Beilage

Band 49 Andrea Faber
Das romische Auxiliarkastell und der Vicus von
Regensburg-Kumpfmahl

1994. 613 Seiten mit 244 Abbildungen, 30 Beilagen in
Mappe

Band 50 Michael Mackensen
Die spatantiken Sigillata- und Lampentépfereien
von El Mahrine (Nordtunesien)

1993. 2 Teilbénde. 679 Seiten mit 135 Abbildungen, 89 Ta-
feln, 3 Farbtafeln, 1 Beilage

Band 51 Michaela Konrad

Das romische Gréaberfeld von Bregenz-Brigan-
tium |

Die Kdrpergréber des 3. bis 5. Jahrhunderts

1997. 388 Seiten mit 22 Abbildungen, 13 Tabellen, 107 Ta-
feln (davon 7 farbig), 10 Beilagen

Band 52 \Werner Zanier
Der spatlatene- und rémerzeitliche Brandopfer-
platz im Forggensee (Gde. Schwangau)

1999. 204 Seiten mit 34 Abbildungen (davon 2 farbig),
46 Tafeln (davon 6 farbig), 4 Beilagen

Band 53-54 In Vorbereitung
(Regensburg-Niedermuinster I-H)
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Forggensee, Brandopferplatz
55 Befundplan der Ausgrabung 1993

768.85

1 - 3 Opferstellen 1 - 3
A1-A7 Grabungsflachen
I-v Grabungsschnitte 1993

1-14 Befundnummern (entsprechen den Nummern in den
Profilen auf Beilagen 2 und 3)

— — rekonstruierte Begrenzung der Steinaltéare (4) und (8)

Sandstein

Kalkstein @ 1 2 3 4 4m
TTTTT Gelandekante MaBstab 1:100

Forggensee, Brandopferplatz (Gde. Schwangau, Lkr. Ostallgiu, Schwaben). Befundplan der Ausgrabung 1993, M. 1:100.
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Forggensee, Brandopferplatz (Gde. Schwangau, Lkr. Ostallgdu, Schwaben). Profde 1-6 der Opferstelle 2. M.1:50.
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Forggensee, Brandopferplatz (Gde. Schwangau, Lkr. Ostallgdu, Schwaben). Profile 1-12 der Opferstelle 1. M. 1:50.
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Forggensee, Brandopferplatz (Gde. Schwangau, Lkr. Ostallgiu, Schwaben). Funde nach Kategorien und Fundarealen (Abb. 13) geordnet. M. 1:10.






