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I. Die Ausgangssituation: drei folgenreiche Thesen 

Will man über Fragestellungen, Methoden und Ergebnisse heu- 
tige Jesusforschung berichten, so legt es sich nahe, dieses zu Ende 
gehende Jahrhundert als eine mehr oder weniger einheitliche For- 
schungsepoche zu begreifen. Denn in den Jahren um die letzte 
Jahrhundertwende wurden in der deutschen protestantischen 
Theologie, deren unangefochtene Domäne damals die Jesusfor- 
schung war, in kurzer Folge drei Thesen formuliert, die sich revo- 
lutionierend auf dieses ganze Forschungsgebiet auswirkten, ja in 
den Augen Vieler dessen unwiderrufliches Ende zu signalisieren 
schienen. 

Die erste These betraf die Natur der Quellen. Hatte man bisher 
zumindest die drei synoptischen Evangelien als Träger authenti- 
scher Informationen über das Leben Jesu angesehen, die sich un- 
mittelbar für den kritisch selektierenden Zugriff moderner Histori- 
ker erschließen lassen, so führte der Breslauer Neutestamentler 
William Wrede in seiner Studie „Das Messiasgeheimnis in den 
Evangelien“ (1901) den Nachweis, dass bereits das älteste Evange- 
lium, das Markusevangelium, nicht von einer historischen, sondern 
von einer dogmatischen Sicht geprägt sei: 

„als Gesamtdarstellung bietet das Evangelium keine historische Anschauung mehr vom 
wirklichen Leben Jesu. Nur blasse Reste einer solchen sind in eine übergeschichtliche 
Glaubensauffassung übergegangen. Das Markusevangelium gehört in diesem Sinne in 
die Dogmengeschichte.'“. 

Gilt das bereits vom ältesten Evangelium, dann erst recht von 
allen späteren. Stellt man diese These in einen größeren geistesge- 
schichtlichen Zusammenhang, so erweist sie sich als eine Radikali- 
sierung jener Sichtweise, die seit der Aufklärung die Frage nach 
dem historischen Jesus in Gang gesetzt und ihr das spezifische Pa- 
thos verliehen hatte: dass man hinter das Dogma der Kirche mit 

' W. Wrede, Das Messiasgeheimnis in den Evangelien. Zugleich ein Beitrag zum 
Verständnis des Markusevangeliums, Göttingen 1901, 41969, 131. 
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seinen christologischen Lehrsätzen zurückgehen müsse auf die 
Quellen, um des Menschen Jesus, wie er wirklich war, wieder 
ansichtig zu werden. Nun wurde in einem zweiten Schritt deut- 
lich: bereits die neutestamentlichen Quellen sind an einem solchen 
historischen Bild Jesu nicht interessiert; sie sind bereits von früh- 
kirchlicher Christologie bestimmt, gehören also bereits zum Dog- 
ma. Verhielt es sich aber so, dann schien der Weg zu einem histo- 
risch zuverlässigen Bild Jesu endgültig verbaut zu sein. 

Es ist wohl mehr als nur eine aparte theologiegeschichtliche 
Pointe, dass bereits wenige Jahre bevor Wrede mit dieser aus hi- 
storistischer Sicht radikal negativen These, auf der Szene erschien, 
ihr aus dem Lager einer durchaus traditionell gesinnten Dogmatik 
ein positives Korrelat zugespielt wurde. Neben Wredes historisch 
vom Quellenbefund her begründetes „Wir können nichts wissen“ 
trat bereits 1892 der Hallenser Systematiker Martin Kähler mit 
einem dogmatisch begründeten „Wir sollen nichts wissen über den 
historischen Jesus“2. Dies deshalb, weil Historie in ihrer Relativität 
niemals die Gewißheit des Glaubens begründen kann. Glaube 
hängt nicht an einem von Historikern rekonstruierten Bild Jesu, 
sondern an jenem Christusbild, das uns in den neutestamentlichen 
Schriften begegnet. Es ist aus dem Glauben geboren, und es ver- 
mag allein Glauben zu wecken: 

„Der auferstandene Herr ist nicht der historische Jesus hinter den Evangelien, son- 
dern der Christus der apostolischen Predigt, des ganzen Neuen Testamentes ... Der 
wirkliche, d. h. der wirksame Christus .. .ist der gepredigte Christus“3. 

Kähler setzt also — modern gesprochen — allein auf die Wirkungs- 

geschichte Jesu, wie sie von den neutestamentlichen Zeugnissen ihren 
Ausgang nimmt. Sie allein und nicht die aus ihnen mit den Mitteln 
moderner Historiographie rekonstruierte Geschichte Jesu sei für 
den Glauben und — darüber hinaus — für die Theologie relevant. 

Die zweite These — sie wurde 1892 von dem Marburger Neute- 
stamentler Johannes Weiss vertreten4 - besagt: Jesus lebte in einer 

2 M. Kähler, Der sogenannte historische Jesus und der geschichtliche biblische 
Christus. Vortrag auf der Wuppertaler Pastoralkonferenz, Leipzig 1892 (Neudruck, hg. 
v. E. Wolf, München 1953 [TB 2]). 

3Ebd. 44 f. 
4J. Weiss, Die Predigt Jesu vom Reiche Gottes, Göttingen 1892; Neubearbeitete 

Ausgabe !1900 (Neudruck, hg. v. F. Hahn, 1964). 
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geistigen Welt, die von der unsrigen denkbar weit entfernt ist, 
nämlich in der der jüdischen Apokalyptik. Eine überhitzte Naher- 
wartung des Weitendes war die einzig relevante Triebkraft seines 
Redens und Verhaltens. Er hat darum Menschen unserer Zeit mit 
ihrem völlig anderen Welt- und Geschichtsverständnis letztlich 
nichts zu sagen. Versuche, Jesus aktualisierend zur Identifikations- 
figur moderner Religiosität zu machen, wie sie für die alten Jesus- 
darstellungen bestimmend gewesen waren, sind damit hinfällig 
geworden. Daran ändert der Sachverhalt nichts, dass sich in der 
Jesusüberlieferung auch einige Worte finden, die der altjüdischen 
Weisheitstradition nahestehen und ein weltzugewandtes, positives 
Ethos anzudeuten scheinen. Sie nämlich sind nach dem Urteil von 
Weiss lediglich unintegrierte Reste einer durch die Wucht der 
übermächtigen apokalyptischen Gedankenwelt zerstörten optimi- 
stischen Weitsicht'’. 

Albert Schweitzer, zu Anfang des Jahrhunderts Privatdozent in 
Strassburg, übernahm diesen Ansatz von Weiss und baute ihn un- 
ter dem Schlagwort „konsequente Eschatologie“ weiter aus. Vor 
allem aber wurde er zum Urheber einer die Jesusforschung radiakal 
verändernden dritten These. Diese ergab sich für ihn als Fazit seiner 
ebenso brillanten wie scharfsichtigen Chronik der Leben-Jesu- 
Darstellungen des 18. und 19. Jahrhunderts (1906)5 6: Die bisherige 

5 Ebd. 135: „Es ist nur natürlich und psychologisch begreiflich, dass die Erregung 
der Seele, aus welcher die Gerichtspredigt Jesu hervorging, zu Zeiten abgelöst wurde 
durch eine ruhigere Stimmung.. .Die tiefen Schatten, die das nahende Gericht vor- 
herwirft, verschwinden, und Menschen und Dinge erscheinen in einem freundliche- 
ren Lichte. Die Sonne des himmlischen Vaters bricht wieder hervor durch die Wol- 
ken und zeugt mit ihren Strahlen von Gottes Liebe, Güte und Barmherzigkeit. Da tritt 
dann auch die ihm eingeborene Freude an Natur und Menschenwelt wieder in ihre 
Rechte. Die Lilie des Feldes in ihrer Schönheit spricht ihm von der nimmer ruhen- 
den Fürsorge des Schöpfers.. .Dann ist er nicht der düstere und schroffe Prophet, 
sondern ein Mensch unter Menschen, ein Kind Gottes unter Gottes Kindern.. .In 
solchen Zeiten hat er denn auch jene ,Sittensprüche‘ voll reinster tiefster Weisheit aus- 
gestreut, die nichts von eschatologischer Erregung verraten, sondern einfach und ruhig 
das aussagen, was sein lauteres, klares, gottinniges Gemüt als selbstverständlich empfin- 
det.“ 

6 Von Reimarus zu Wrede. Eine Geschichte der Leben-Jesu-Forschung, Tübingen 
1906; 2. erweiterte Auflage: Geschichte der Leben-Jesu-Forschung, Tübingen 1913, 
61951. 
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Leben-Jesu-Forschung sei gescheitert, weil sie Jesus, den in einer 
uns fernen kulturellen und geistigen Welt Lebenden, unter kurz- 
schlüssiger Überbrückung der historischen Distanz aktualisieren, 
ihn in die jeweilige Gegenwart hineinziehen wollte. Jesus aber 
„ging an unserer Zeit vorüber und kehrte in die seinige zurück“7. 
Die Methode der historischen Forschung habe an der „Kompli- 
ziertheit dieser Verhältnisse“ versagt. Und zwar rühre diese daher, 
dass das Problem des Lebens Jesu „ohne Analogon in der Ge- 
schichtswissenschaft“ sei8. So habe jeder letztlich Jesus nach seinem 
eigenen Bilde dargestellt. 

Schweitzer selbst war zwar der Meinung, seinerseits mit dem 
von Weiss übernommenen Deuteschlüssel der „konsequenten 
Eschatologie“ dieses Problem gelöst und eine adäquate historische 
Jesusdarstellung verfaßt zu haben. Dabei fiel er methodisch inso- 
fern hinter Wrede zurück, als er die synoptischen Evangelien un- 
mittelbar historisierend als Quellen für eine stark rationalisierende 
und psychologisierende Rekonstruktion der Geschichte Jesu aus- 
zuwerten versuchte9: Er stellte Jesus als einen Apokalyptiker dar, 
der zunächst den unmittelbar bevorstehenden Anbruch der 
Endereignisse erwartete, um dann — nach der Enttäuschung dieser 
Naherwartung — in der letzten Phase seines Wirkens das Bewußt- 
sein gewann, durch sein Sterben die Endereignisse gewaltsam her- 
beizwingen zu müssen. 

Es ist evident, dass Schweitzer jener Neigung zu einer unge- 
schichtlichen Modernisierung Jesu, wie er sie in den Jesusdarstel- 
lungen des 18. Und 19. Jahrhunderts gerügt hatte, in seiner eige- 
nen historischen Skizze selbst ein Stück weit nachgegeben hat10: 
Wenn er etwa Jesus als einen sich einem Ideal aufopfernder Wil- 
lensheros zeichnet, so sind dabei die Einflüsse eines neukantiani- 

7 Geschichte der Leben-Jesu-Forschung, 632 
8 Ebd. 632. 
9 A. Schweitzer, Das Messianitäts- und Leidensgeheimnis. Eine Skizze des Lebens 

Jesu, Tübingen/Leipzig 1901; Tübingen 1956. 
10 Zutreffend verweist W. Picht (Albert Schweitzer. Wesen und Bedeutung, Ham- 

burg 1960, 49) auf das Grunddilemma der liberalen Theologie, an dem auch Schweit- 
zer scheiterte: „Als Historiker wollte man die Vergangenheit entdecken. Als liberaler 
Theologe wünschte man sich einen Jesus, der in die moderne Zeit passt.“. Hierzu 
auch E. Gräßer, Albert Schweitzer als Theologe, Tübingen 1979, 75 f. 
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sehen Idealismus mit Händen zu greifen11. So überrascht es nicht, 
dass diese Rekonstruktion wenig Eindruck machte, sondern im 
Urteil der überwiegenden Mehrheit der deutschsprachigen evan- 
gelischen Theologen die Feststellung der Unmöglichkeit einer 
historischen Jesusdarstellung als die bleibende forschungsgeschicht- 
lich bedeutsame Leistung Schweitzers festgeschrieben wurde: Vita 
Jesu scribi nequit — so übrigens schon 1874 Adolf Harnack in den 
Thesen für seine Habilitationsdisputation12. 

II. Jesusforschung im theologischen Abseits 

Dieses negative Ergebnis verfestigte sich unter dem Einfluss der 
formgeschichtlichen Forschung. Diese nämlich setzte die schöpfe- 
rische Kraft der frühchristlichen Gemeinden sehr hoch an und 
wertete die Evangelien von da her vorwiegend als Sammlungen 
von in den Gemeinden entstandenen Traditionen, die deren eige- 
ne Glaubenserfahrungen widerspiegelten, aber kaum historische 
Erinnerung an den vorösterlichen Jesus enthielten. Man betonte 
den kerygmatischen Charakter der Jesusüberlieferung. Die Analyse 
der Texte konnte nach dieser Sicht nur zu einer Erfassung des 
Christusglaubens der frühen Gemeinden und der von diesem 
Glauben geprägten Formen des gemeinschaftlichen Lebens und 
Bekennens dienen. Der Weg zurück zu Jesus und seiner Ge- 
schichte jedoch erschien als unwiderruflich versperrt — und zwar 
durch das neutestamentliche Jesuszeugnis selbst. 

Es lag nahe, dieses Urteil über die Natur der Texte als exegeti- 
sche Affirmation des von Martin Kähler begründeten dogmati- 
schen Postulats einer Diastase von Historie und Kerygma zu ver- 
stehen. So stellte sich die historische Rückfrage nach Jesus aus der 
Sicht sowohl der von Rudolf Bultmann vertretenen existentiali- 
stischen Kerygmatheologie wie auch der dialektischen Theologie 
Karl Barths als theologisch illegitim dar. Entscheidend sei demnach 

11 Es ist in diesem Zusammenhang von Interesse, dass Schweitzer vor seinen Arbei- 
ten über Jesus eine philosophische Dissertation über Kants Religionsphilosophie ver- 
fasst hat; hierzu Gräßer 32—39. 

12 A. von Zahn-Hamack, Adolf Hamack, Berlin 1936, 69; vgl. Gräßer 114f. 
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nicht der historische Jesus, sondern die Botschaft vom Handeln 
Gottes an Jesus in Kreuz und Auferstehung, die den Glaubensge- 
horsam des Menschen fordert. Dem Wesen dieser Botschaft wi- 
derspräche es, wenn sie die Möglichkeit ihrer Beglaubigung durch 
den Rückgang auf historisch erfaßbare Sachverhalte offen ließe. So 
wurde das historische Interesse an Jesus gleichsam zwischen einer 
formgeschichtlich begründeten Skepsis „von unten“ und einer 
dogmatisch begründeten Skepsis „von oben“ zermahlen13. Wo 
diese Sichtweise vorherrschte — und eben dies war im einflussrei- 
chen, durch Bultmann bestimmten Hauptstrom der deutschspra- 
chigen neutestamentlichen Forschung der Fall - war Jesusfor- 
schung kein theologisch legitimes Thema mehr14. 

So kam es zu einer zunehmenden Lähmung der Jesusforschung 
in der ersten Jahrhunderthälfte. Versucht man rückschauend die 
Gründe, die zu ihr geführt haben, zu gewichten, so wird man 
sagen können: Unbeschadet der große Rolle, die der historischen 
Skepsis dabei einzuräumen ist, war diese keineswegs der entschei- 
dende Faktor. So hielt Bultmann zwar die Rekonstruktion einer 
Biografie oder eines Charakterbildes Jesu für unmöglich; er hatte 
jedoch relativ präzise Vorstellungen davon, wer Jesus war, ja er 
setzte sogar eine gewisse historische Kontinuität zwischen Jesus 
und dem nachösterlichen Christusglauben voraus15: Obwohl Jesus 
sich nicht als Messias bezeichnet und auch sonst keinen Hoheitsti- 
tel auf sich angewandt habe, gebe es bei ihm doch Momente einer 
impliziten Christologie, die den Ansatz für eine nachösterliche 
Explikation boten. Entscheidend war vielmehr das theologische 
Verdikt: Mit solcher Rekonstruktion würde der Glaube von sei- 
nem eigentlichen Gegenstand, dem nachösterlichen Kerygma, 
abgelenkt und dazu verleitet, sich an eine historische Persönlich- 
keit und damit an aufweisbare historische Fakten zu hängen. Das 
aber widerspräche dem Wesen des Glaubens. Der historische Jesus 

13 G. Theißen/D. Winter, Die Kriterienfrage in der Jesusforschung. Vom Diffe- 
renzkriterium zum Pausibilitätskriterium, Freiburg (Schweiz)/Göttingen 1997 (NTOA 
34) 34. 

14 Bultmanns eigenes Jesusbuch (Jesus [1926], Tübingen 1983 [UTB 1272]) ver- 
zichtet konsequent auf biografische und historische Rekonstruktion; es beschränkt sich 
auf eine (existentiale) Interpretation überlieferter Jesuslogien. 

15 Zum Jesusbild Bultmanns s. Theißen/Winter 107-116. 
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gehört darum nicht hinein in die Neutestamentliche Theologie; 
seine Verkündigung gehört — nach einer berühmten Formulierung 
Bultmanns — „zu den Voraussetzungen der Theologie des N(euen) 
T(estaments) und ist nicht ein Teil dieser selbst“16. Jesusforschung 
ist demnach zwar weiterhin möglich; sie gehört jedoch nicht zu 
den eigentlichen Aufgaben theologischer Wissenschaft, sondern ist 
zu einem parergon heruntergestuft. 

Dieses Verdikt wurde keineswegs allgemein akzeptiert. Vor al- 
lem im angelsächsischen Raum hielt sich das Interesse am histori- 
schen Jesus nahezu ungebrochen durch. Weder die radikalen 
Thesen aus der Zeit um die Jahrhundertwende mit ihrer Bankrott- 
erklärung der alten Leben-Jesu-Forschung, noch die formge- 
schichtliche Methodik hatten dort Akzeptanz gefunden. Es er- 
schienen weiterhin biografisch orientierte Jesusdarstellungen, die 
durch eine weitgehende Zuversicht in die Möglichkeit direkter 
historischer Quellenauswertung gekennzeichnet waren17. Aber 
auch im deutschsprachigen Bereich, wo man in dieser Hinsicht 
sehr viel zurückhaltender war, gab es weiterhin Forscher wie Joa- 
chim Jeremias18, die nicht nur durch philologische und historische 
Detailarbeit die Konturen des historischen Jesus schärften, sondern 
darüber hinaus auch an der theologischen Relevanz des vorösterli- 
chen Jesus mit Nachdruck festhielten19. Die hermeneutische Pro- 
blematik des Verhältnisses von Historie und Kerygma wurde von 
ihnen zwar nicht durchweg ausgeblendet20, aber doch nicht in 

16 R. Bultmann, Theologie des Neuen Testaments, Tübingen 1948—53; durchgese- 
hen und ergänzt von O. Merk, 1984 (UTB 630). 

17 So z.B.T.W. Manson, The Servant Messiah, London 1953; V. Taylor, The Life 
and Ministry of Jesus, London 1955; R. H. Fuller, The Mission and Achievement of 
Jesus, London "1956. 

18 J. Jeremias, Neutestamentliche Theologie L: Die Verkündigung Jesu, Gütersloh 
1971. 

19 J. Jeremias, Der gegenwärtige Stand der Debatte um das Problem des historischen 
Jesus, in: H. Ristow/K. Matthiae (Hg.): Der historische Jesus und der kerygmatische 
Christus, Berlin “1961, 12—25; W. G. Kümmel, Die Theologie des Neuen Testaments 
nach seinen Hauptzeugen Jesus Paulus Johannes, Göttingen 1969; T987 (GNT 3); L. 
Goppelt, Theologie des Neuen Testaments, hg. v.J. RolofF, Bd. 1: Jesu Wirken in 
seiner theologischen Bedeutung, Göttingen 1975; 1981 (UTB 850). 

20 Zu ihrer weitgehenden Ausblendung kam es nur bei J. Jeremias, der die 
„ipsissima vox“, das (historisch rekonstruierte) Wort des historischen Jesus, mit dem 
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ihrer vollen Schärfe wahrgenommen. Es gelang ihnen deshalb aufs 
ganze gesehen nicht, sich vom Stigma des theologischen Außen- 
sei tertums zu befreien. 

III. Die „neue Frage“ — Perspektiven und Defizite 

In den Jahren zwischen 1950 und 1970 kam es zu einem be- 
deutenden Neuaufbruch, der die Lage veränderte. Im Kreis der 
Schüler Bultmanns entwickelte sich die sogenannte „neue Frage 
nach dem historischen Jesus“21. Diese verstand sich insofern als 
„neu“, als sie ihren Standort in der Kerygmatheologie suchte und 
den Rückfall in die „alten“ Methoden und Fragestellungen ver- 
meiden wollte. Sie ging aus von der Erkenntnis, dass das 
nachösterliche Christuskerygma nicht auf sich selbst steht, sondern 
den Anspruch erhebt, am vorösterlichen Jesus Anhalt zu haben. 
Das Kerygma wird in den Evangelien in Erzählungen über Jesus 
von Nazaret, also über eine historische Gestalt der Vergangenheit, 
entfaltet. Zugleich wurde deutlich, dass die Evangelisten sich des 
Abstandes von der Geschichte Jesu als einer in der Vergangenheit 
liegenden durchaus bewusst waren und ihn reflektierten22. Verhält 
es sich aber so, dann ist die Überprüfung dieses Anspruchs des 
Kerygmas eine legitime und notwendige theologische Aufgabe. 
Denn der Rückbezug des Kerygmas auf Jesus ist nicht nur forma- 
ler, sondern inhaltlicher Art. Es genügt also keineswegs, auf die 
Verankerung des Kerygmas an einem Punkt der Geschichte, also 
am bloßen „Dass“ des Gekommenseins Jesu, zu verweisen; viel- 
mehr ist der Aufweis einer inhaltlichen Kontinuität erforderlich. 

Kerygma identifizierte: „ Niemand als der Menschensohn selbst und Sein Wort kann 
unserer Verkündigung Vollmacht geben.“ (J. Jeremias, Die Gleichnisse Jesu, Göttin- 
gen 1965, 4. 

21 Sie wurde in Gang gebracht durch E. Käsemann, Das Problem des historischen 
Jesus, ZThK 51 (1954) 125-153 (= ders., Exegetische Versuche und Besinnungen I, 
Göttingen 1964, 187-214). 

22 J. RolofF, Das Kerygma und der irdische Jesus, Göttingen Ü973; J. Becker, Jesus 
von Nazaret, Berlin/New York 1995, 6f. 
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Solche Kontinuität wurde an verschiedenen Punkten festge- 
macht: am Entscheidungsruf Jesu angesichts der andringenden 
Gegenwart Gottes23, an seiner Inanspruchnahme der Liebe Gottes 
für die Sünder24, an seinem „Ruf der Freiheit“ in der Auseinan- 
dersetzung mit dem jüdischen Gesetz25, oder an seinem Glauben26. 
Bei alledem handelte es sich um eine „Rückfrage“, Standort und 
heuristischer Ausgangspunkt der Fragenden war das nachösterliche 
Kerygma. 

Die methodische Basis dieser „Rückfrage“ war die Zuversicht, 
ein kritisch gesichertes Minimum echter Jesusüberlieferung könne 
gefunden werden, wenn man der für die alte Leben-Jesu- 
Forschung charakteristischen historisierenden Quellenkombinato- 
rik den Abschied geben und sie durch eine traditionsgeschichtliche 
Quellenanalyse ersetzen würde. Oberstes methodisches Prinzip 
sollte dabei sein, dass der Ausleger von der Grundannahme der 
Unechtheit des vorliegenden Uberlieferungsgutes auszugehen ha- 
be. Nicht für die Annahme der Unechtheit sondern für die der 
Echtheit trage er die Beweislast27. Darum sei von vornherein alles 
auszuscheiden, was aus dem Urchristentum und aus dem Judentum 
ableitbar sein könnte. Auf dem Wege eines religions- und traditi- 
onsgeschichtliches Subtraktionsverfahrens hoffte man also, zu ei- 
nem Kern unverwechselbar authentischer Jesusüberlieferung vor- 
zustoßen. Als authentisch sollten nur solche Traditionen gelten, 
die einen Jesus zeigten, der sich von den Vorstellungen und Le- 
bensformen seiner jüdischen Umwelt und denen des Urchristen- 
tums deutlich unterschied28. 

23 So R. Bultmann selbst in der kritischen Auseinandersetzung mit seinen Schülern 
in seiner Studie: Das Verhältnis der urchristlichen Christusbotschaft zum historischen 
Jesus, Heidelberg 1960 (SAHW.PH 3/1960) 16. 

24 So E. Fuchs, Die Frage nach dem historischen Jesus, ZThK 53 (1956) 210—219. 
25 So E. Käsemann, Der Ruf der Freiheit, Tübingen 1968. 
26 So G. Ebeling, Jesus und Glaube, ZThK 55 (1958) 64-110. 
27 E. Käsemann (Anm. 21) 142: „Auf Grund der formgeschichdichen Arbeit hat 

sich unsere Fragestellung derart zugespitzt und erweitert, dass wir nicht mehr die 
etwaige Unechtheit, sondern gerade umgekehrt die Echtheit des Einzelgutes zu prüfen 
und glaubhaft zu machen haben.“ 

28 Ebd. 144: „Einigermaßen sicheren Boden haben wir nur in einem einzigen Fall 
unter den Füßen, wenn nämlich Tradition aus irgendwelchen Gründen weder aus 
dem Judentum abgeleitet noch der Urchristenheit zugeschrieben werden kann, speziell 


