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Mit zwei Biichern hat Friedrich Schleiermacher in der Ge-
schichte der neueren evangelischen Theologie Epoche gemacht.
Das erste dieser Biicher waren seine Reden ,,Uber die Religion an
die Gebildeten unter ihren Verichtern®, 1799, das Erstingswerk
des damals 31-jihrigen reformierten Predigers an der Berliner
Charité, mit dem er den Freunden des Berliner Romantikerkreises
um Friedrich Schlegel zeigen wollte, dal} die Religion keineswegs
obsolet sei, sondern neben Metaphysik und Moral eine ,,eigne
Provinz® im menschlichen Gemiite zu beanspruchen habe, so daf3
jeder, dem es an der allseitigen Ausbildung der menschlichen An-
lagen gelegen ist, auch die Religion beachten miisse. Mit diesem
Buch wirkte Schleiermacher weit iiber die Theologie hinaus. Sei-
ne Lektiire 16ste religiose Erweckungserlebnisse aus, es wurde
aber auch von Schelling und Hegel als Beitrag zur Entwicklung
der idealistischen Philosophie ernst genommen. Freilich verfestigte
sich bald — und definitiv mit der zweiten, verinderten Ausgabe
des Werkes 1806 — der Eindruck, daB die hier vorgetragene
Beschreibung der Religion als ,,Anschauung und Gefiihl des Uni-
versums® den Inhalt der Religion nur als Ausdruck subjektiver
Genialitit, ohne philosophischen Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit
auffasse. Das erklirt, warum Schleiermachers weitere theologische
Entwicklung fortan als Spielart des religiosen Subjektivismus beur-
teilt wurde, als dessen philosophischer Ursprung Friedrich Hein-
rich Jacobi galt und dessen Hauptlinie man mit Recht in der
Erweckungsfrommigkeit und der ihr nahestehenden Theologie
erblickte.

So ist es verstindlich, dal3 das zweite epochemachende Buch
Schleiermachers, seine Auslegung der christlichen Lehre als Expli-
kation der spezifisch christlichen religiosen Erfahrung, nicht mehr
in der Breite der kulturellen Entwicklung wirksam wurde, sondem
nur im Bereich der fachtheologischen Diskussion. Es ist das 1821
und 1822 in zwei Binden erschienene Werk: ,,Der christliche
Glaube, nach den Grundsitzen der evangelischen Kirche im Zu-
sammenhange dargestellt”. Blieb die Wirkung dieses Werkes auf
die Theologie beschrinkt, so wirkte doch immerhin hier Schlei-
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ermachers systematische Rekonstruktion der christlichen Lehre aus
dem Gesichtspunkt der von der Erlosung durch Jesus von Naza-
reth geprigten christlichen Frommigkeit als Neubegriindung
christlicher Theologie auf dem Boden der Subjektivitit der Glau-
benserfahrung. Mit der Darstellung des ErlosungsbewuBtseins
selbst verband Schleiermacher dic Darstellung dessen, wovon die
Erlésung erlost. Das Thema der traditionellen Siindenlehre fal3te
Schleiermacher dabei als Hemmung der dominierenden Funktion
des GottesbewuBtseins im BewuBtseinsleben der Menschen auf,
eine Hemmung, die durch die Hingabe an die Gegenstinde der
Welterfahrung bedingt ist. Umgekehrt bewirkt die Erlosung durch
Jesus Christus die Uberwindung dieser die Tiefenschicht unseres
BewuBtseinslebens verdeckenden Vorherrschaft des WeltbewuBt-
seins und seiner Gegenstinde. Solche Erlosung geschieht nicht et-
wa durch Weltverneinung, sondern dadurch, dafl die Vielheit der
Welterfahrung und ihrer Gegenstinde ihre Einheit gewinnt im
GottesbewuBtsein.

Die religiose VerfaBtheit des menschlichen BewufBtseins ist bei
dieser Darstellung des Gegensatzes der Erlésung zur Versunkenheit
des BewuBtseins in den Weltbezichungen schon vorausgesetzt.
Schleiermacher hielt fest an der These seiner ,,Reden®, daBl dem
religiosen Thema eine ,,eigene Provinz® im menschlichen Gemiite
zukommt neben Wissen und Handeln, die beide auf die Gegeben-
heiten der Welterfahrung bezogen sind. Aber Schleiermacher
sprach jetzt nicht mehr wie in den ,,Reden® von ,, Anschauung
und Gefiihl des Universums® als Inhalt der Religion, sondern in
seiner Glaubenslehre trat der Geflihlsbegriff in den Mittelpunkt,
aber mit einer neuen Bestimmung dieses Begriffs im Sinne eines
ungegenstandlichen und unthematischen Gewahrseins des Lebens-
ganzen (§ 3), das allem GegenstandsbewufBtsein vorausgeht und
ihm zugrunde liegt. Das Gefiihl in diesem Sinne als ,,unmittelbares
SelbstbewuBtsein® erfiillt in Schleiermachers Bewul3tseinsphiloso-
phie eine Funktion, die nur vergleichbar ist mit derjenigen der
transzendentalen Apperzeption in Kants Vernunftkritik oder mit
der des IchbewuBtseins in Fichtes Wissenschaftslehre. Anders als
bei Kant aber und in eigentiimlicher Nihe zu Gedanken des spiten
Fichte ist das Gefiihl oder ,,unmittelbare Selbstbewuf3tsein® im
Sinne Schleiermachers von vornherein und konstitutiv religits
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bestimmt. Das ist nicht so zu verstehen, als ob der Mensch nach
Schleiermacher von Hause aus immer schon von Gott als Gegen-
stand seines BewubBtseins wiiite. Woher sollte ihm ein solcher Ge-
genstand gegeben sein, wenn nicht durch die Welterfahrung? Das
unmittelbare SelbstbewuBtsein geht aber nach Schleiermacher aller
Gegenstandsbeziechung im BewuBtsein voraus. Es kann also nur
indirekt und implizit religiés geprigt sein. Das ist nun nach
Schleiermacher dadurch der Fall, daB wir uns in unserm Selbstge-
fiihl gerade in der Spontaneitit unseres Bewufitseins als nicht
durch uns selbst gesetzt wissen. Die Negation eines schlechthinni-
gen Durch-uns-selbst-Seins enthilt aber nach Schleiermacher be-
reits ein Gefiihl der Abhingigkeit (§ 4,3), — nicht wie bei einer
Abhingigkeit von Weltgegenstinden, bei der zunichst die Gegen-
stinde gegeben sind, dann unsere Abhingigkeit von ihnen, die
aber immer mit irgendeinem Grade mdglicher Stellungnahme und
also mit einer Gegenwirkung unsererseits verbunden ist. Die Ab-
hingigkeit, derer wir uns in unserm Selbstgefiihl bewuBt sind,
betriftt dagegen schon die Konstitution unseres FreiheitsbewuBt-
seins selber. Ein Gegenstand solcher ,,schlechthinigen® Abhingig-
keit wird nach Schleiermacher erst sekundir hinzugedacht, und
erst damit erscheint der Gottesgedanke in unserm BewuBtsein
(§ 4,4).!

Da nun das unmittelbare Selbstgefiihl im Sinne Schleiermachers
aller Teilung in IchbewuBtsein und WeltbewuBtsein vorausliegt,
so konnte Schleiermacher auch sagen, dal wir uns im BewuBtsein
unserer schlechthinigen Abhingigkeit immer schon mit allem end-
lichen Seienden, wie es uns dann in der Welterfahrung begegnet,
zusammentfassen (§ 8,2). Insofern begriindet gerade das Gefiihl
schlechthiniger Abhingigkeit nach Schleiermachers Meinung die
Einheit unseres BewuBtseins, {iber alle sonstigen Gegensitze von
Ichbewufitsein und GegenstandsbewuBtsein hinweg. Umgekehrt
ist das Gefiihl schlechthiniger Abhingigkeit in bezug auf unsere

1 Es ist allerdings zu fragen, ob die Argumentation in § 4,3 der Glaubenslehre, in-
dem sie die Negation schlechthiniger Freiheit (im Sinne des Durch-uns-selbst-Seins)
als ,,Abhingigkeit” deutet, nicht einen Ausdruck einfiihrt, der seinen Ort primir im
Weltverhiltnis hat, daher auch einen Gegenstandsbezug impliziert, der aber der vorge-
genstandlichen Natur des Gefiihls wenig angemessen ist.
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eigne Subjektivitit nach Schleiermacher dann ,,am vollstindigsten,
wenn wir uns in unserem SelbstbewuBtsein mit der ganzen Welt
identificieren® (§ 46,2). Daher kann auch die Bedingtheit unseres
eigenen Daseins durch den ,Naturzusammenhang®, im Sinne ei-
ner wechselseitigen, nicht einseitig mechanischen Abhingigkeit
aller Erscheinungen voneinander, der schlechthinigen Abhingig-
keit von Gott im Wege stehen, sondern solche Bedingtheit wird
vielmehr als , fromme(s) Naturgefiihl“ (§ 34,3) zum Medium des
Bewuftseins der Abhingigkeit alles Endlichen von Gott. Daher
kann nach Schleiermachers Urteil weder der Fortschritt der Na-
turwissenschaften die Religion behindern, noch umgekehrt die
Frommigkeit dem Forschungstrieb ,,zur Erweiterung unserer Na-
turerkenntnil} entgegenstreben (§ 46,1).2

Schleiermacher war sich dariiber im klaren, dafl die enge Ver-
kniipfung des Gedankens der Abhingigkeit aller endlichen Er-
scheinungen von Gott mit ihrer wechselseitigen Abhingigkeit
voneinander im Naturzusammenhang ihn dem Verdacht des
Pantheismus aussetzen werde (§ 46,2). In der Tat sind entspre-
chende Vorwiirfe gegen ihn ebenso wie gegen Schelling und He-
gel erhoben worden. Schon die Reden iiber die Religion hatten
solche Verdichtigungen veranlaBt, weil dort nicht Gott, sondern
,»das Universum® als Gegenstand der Religion behandelt worden
war; denn jede religidse Anschauung ist nach der zweiten Rede
tiber das Wesen der Religion eine Anschauung des Unendlichen
— oder des Universums — in einem Endlichen. Die Gottesvorstel-
lung war am Ende derselben zweiten Rede nur als eine Ausdrucks-
form unter andern beschrieben worden fiir die Abhingigkeit alles
einzelnen vom Unendlichen und Ganzen (Reden 128f). Trotz
mancherlei spinozistischer Anklinge war jedoch schon in den Re-
den das Universum in Schleiermachers Sinn nicht einfach gleich-
bedeutend mit der Natur, obwohl die Natur ihm als eine Erschei-
nungsform (eine ,,Stufe’) des Universums galt. Auch mit der
Menschheit ist das Universum nicht identisch, sondern nach einer

2 Vgl. dazu auch Schleiermachers Randbemerkung Nr. 760 zur ersten Auflage der
Glaubenslehre, wo es heilt, bei der Schopfungslehre miisse ,,alles freigelassen [werden)
um die naturwissenschaftlichen Forschungen nicht zu beeintrichtigen* (F. Schleierma-
cher Kritische Gesamtausgabe 1,7,3. Teilband hrsg. U. Barth 1984, 132).
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»Ahndung von etwas auller und iiber der Menschheit strebt alle
Religion* (Reden 105).

In spiteren Jahren hat Schleiermacher den Gottesgedanken nicht
mehr fiir eine beliebige Ausdrucksform der auf die Uberordnung
des Unendlichen und Ganzen iiber die endlichen Erscheinungen
gerichteten Andacht erklirt und die Begriffe von Gott und Welt
deutlicher voneinander unterschieden. In seiner Glaubenslehre
geschah das durch die Ausfihrungen iiber die Schépfung und Er-
haltung der Welt durch Gott (§ 36-49). Beide Lehren zusammen
geben nimlich der Uberzeugung Ausdruck, ,,dal3 die Gesammtheit
des endlichen Seins nur in der Abhingigkeit von dem Unendli-
chen besteht” (§ 36,1). Dennoch fillt das BewufBtsein dieser Ab-
hingigkeit nach § 46 ,,ganz zusammen mit der Einsicht, daB* alles,
was uns erregt und auf uns einwirkt, ,,durch den Naturzusammen-
hang bedingt und bestimmt ist*. Damit ist, wie Schleiermacher
einriumte, ein ,,Schein des Pantheismus® verbunden, der aber un-
vermeidlich sei, ,s0 lange die Weltweisheit keine allgemein als
giiltig anerkannte Formel aufstellt, um das Verhiltnis zwischen
Gott und Welt auszudriicken® (46,2). Der Schein des Pantheismus
ist darin begriindet, dalb — wie auch die dogmatische Tradition
schon gelehrt habe — das Wirken Gottes in der geschaffenen Welt
durch geschopfliche GroBen und ihre Beziehungen zueinander
vermittelt sei. Dennoch wollte Schleiermacher Gott und die Welt
dadurch unterschieden wissen, dafl — wie er in seiner philosophi-
schen , Dialektik™ formulierte — Gott die hochste , Einheit mit
Ausschlufl aller Gegensitze®, die Welt hingegen ,,Einheit mit
Einschluf} aller Gegensitze* sei.? Dabei 1st das Verhiltnis der Welt
zu Gott nach der Glaubenslehre eben durch ihre schlechthinige
Abhingigkeit von Gott bestimmt, die in den Aussagen tiber die
Schopfung und Erhaltung der Welt durch Gott ihren Ausdruck
findet.

Es ist nun schon frith aufgefallen, dal Schleiermacher in seiner
Glaubenslehre die Begrifte der Schépfung und der Erhaltung der
Welt, sowie aller einzelnen Geschopfe in ihr, als sachlich gleichbe-
deutend behandelt hat. Beide Begriffe driicken das Gefiihl der
schlechthinigen Abhingigkeit von Gott aus, in welchem das

3 F. Schleiermacher: Dialektik hg. R. Odebrecht (1942) Neudruck 1976, 303.
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individuelle SelbstbewuBtsein sich mit allen Gegenstinden seines
WeltbewuBtseins zusammenfafit. Dabei sind die beiden Ausdriicke
nach Schleiermacher insofern komplementir, als mit der erhalten-
den Titigkeit Gottes nicht die Vorstellung verbunden werden darf,
als sei der Gegenstand der Erhaltung Gott schon anderweitig vor-
gegeben, wihrend das Schépfungshandeln nicht auf den Anfang
der Welt eingeschrinkt werden darf, so als ob es danach von
einem andern Handlungstyp, eben der Erhaltung des einmal
Geschaftenen, abgelost wiirde. Werden diese beiden Abwege
vermieden, dann besagen Schopfung und Erhaltung nach Schlei-
ermacher dasselbe; denn das Neuentstehen einzelner Dinge lasse
sich auch als die Erhaltung der Gattungen betrachten,* wihrend
andererseits die Erhaltung der einzelnen Dinge und Wesen immer
auch mit Verinderungen verbunden sei, in welchen ,,etwas neues
gesezt [wird], was vorher in demselben Einzelwesen nicht gesezt
war (§ 38,1). Man kénne sich also die Hervorbringung der Welt
durch Gott ebenso als Schépfung wie als Erhaltung denken, — als
Schopfung ,,wenn man sich nur nicht jenen Act denkt als aufge-
hoért habend, doch ebenso auch als Erhaltung, ,,wenn man sich
nur nicht denkt auch vor und nach jener Titigkeit noch etwas an-
deres den Anfang der Welt bedingend® (§ 38,2).

Die Gleichsetzung der schopferischen mit der erhaltenden Ti-
tigkeit Gottes diente bei Schleiermacher nicht zuletzt auch dem
Interesse, dal3 die Theologie alles freilassen miisse, wo etwa eine
Festlegung die naturwissenschaftlichen Forschungen beeintrichti-
gen konnte.> Dieser Zweck wurde durch die Gleichsetzung der
schopferischen mit der erhaltenden Titigkeit Gottes zwar zweifel-
los erreicht. Sie wurde aber nur um den Preis méglich, daf3
Schleiermacher die Frage nach einem absoluten Anfang der Welt
ausschied. Die ,,Frage nach dem Anfang alles endlichen Seins®, so
erklirte Schleiermacher, entstehe ,nicht in dem Interesse der

* Wie sehr in Schleiermachers Vorstellung von der Erhaltung der Gattung das Auf-
treten von Neuem und auch der Gedanke einer geschichtlichen Entwicklung mitge-
dacht ist, zeigt die beriihmte Formel von § 89, wonach die Erscheinung Christi ,,als
die nun erst vollendete Schopfung der menschlichen Natur zu betrachten® sei. § 89,3
wendet darauf ausdriicklich den Begriff der Erhaltung an.

>S.0. Anm. 2.
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Frommigkeit..., sondern in dem der Wilbegierde™ (§ 39,1); denn
unser Gefiihl der Abhingigkeit finde sich immer schon in einem
Fortbestehenden vor, ,,weil wir uns selbst nur so finden, von ei-
nem Anfang des Seins aber kein SelbstbewuBtsein haben® (ebd.).
Die im Abhingigkeitsgefiihl begriindete Frommigkeit kann daher
aus Schleiermachers Sicht der Dinge kein Interesse an der Frage
des Anfangs haben. AuBlerdem verwickle sich aber die Frage nach
einer ersten Entstehung in lauter unlésbare Probleme wie die, ob
,.das Sein der Formen in Gott vor dem Dasein der Dinge* vorher-
gehe (§ 21,1) und ,,0b eine Zeit vor der Welt gewesen sei oder ob
die Zeit erst mit der Welt begonnen habe®, und wie in bezug auf
Gott ,,das Uebergehen aus dem Nichthandeln ins Handeln® zu
denken sei (§ 41,2). Nach Schleiermachers Urteil wiirde damit das
Wesen Gottes in die Zeit versetzt, weil Gott vorgestellt wird als ir-
gendwann einmal mit dem Schépfungshandeln begonnen zu ha-
ben. Dadurch wiirden die Zeitlosigkeit seiner Ewigkeit und seine
Unverinderlichkeit verletzt werden (vgl. § 41 These).

Durch die Ausscheidung der Frage nach dem Anfang reduzierte
Schleiermacher das Thema der Schépfung auf ein Moment am
welterhaltenden Handeln Gottes, nimlich darauf, dafl im Weltge-
schehen immer wieder Neues auftritt. Damit aber wurde der Be-
griff der Erhaltung ihm zum Grundbegrift seiner Darstellung der
schlechthinnigen Abhingigkeit alles endlichen Seienden von Gott,
wihrend der Begriff der Schopfung ihm nur eine Erginzung ist
zu dem Begriff der Erhaltung, um die unbedingt alles umfassende
Abhingigkeit” von Gott auszudriicken (§ 36,1). Das ist in Schlei-
ermachers Sicht insbesondere auch die Funktion der Formel einer
creatio ex nihilo; denn ,,ohnstreitig wiirde die Annahme eines unab-
hingig von der gottlichen Thitigkeit vorhandenen Stoffes das
schlechthinige Abhingigkeitsgefiihl zerstéren* (§ 41,1). Der ei-
gentlich angemessene Ausdruck fiir dieses fromme Gefiihl aber ist
der Glaube an Gottes erhaltende Titigkeit; denn: ,,Wir finden uns
selbst immer nur im Fortbestehen, unser Dasein ist immer schon
im Verlauf begriffen® (§ 36,1).

Schleiermachers  Schwierigkeiten mit dem Gedanken der
Schopfung betrafen also nicht nur die altbekannte Frage, was denn
bei der Annahme eines Anfangs der Welt im Akt der Schépfung
diesem Anfang vorhergegangen sei. So erwihnte er auch nur
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beiliufig Augustins Losung dieser Frage durch die These, dal} die
Zeit selber erst mit der Welt der Geschopfe begonnen habe. Es
handle sich dabei, so versicherte Schleiermacher, um keine ,auf
unserm Gebiet einheimische Frage® (41,2), also nicht um eine sol-
che, die die Religion oder Frommigkeit angehe. Die theoretischen
Schwierigkeiten der Vorstellung des Weltanfangs spielten also fiir
Schleiermachers Urteil nur eine Nebenrolle. Mafigeblich fiir die
Abweisung der Vorstellung eines Weltanfangs ist der methodische
Ansatz beim Abhingigkeitsgefiihl, weil wir darin uns selber und
alles endliche Sein nur als ,,ecin fortbestehendes” vorfinden,
wihrend wir ,,von einem Anfang des Seins...kein SelbstbewuBtsein
haben* (§ 39,1).

Ist also die Umdeutung des Schopfungsgedankens in ein Mo-
ment des Erhaltungsbegriffs eine unvermeidliche Folge von
Schleiermachers subjektivititstheoretischem Ansatz zur Rekon-
struktion der christlichen Lehre? Folgt man Schleiermachers eige-
ner Argumentation, so ist das zweifellos der Fall. Doch schon von
einem der ersten Rezensenten der Glaubenslehre, nimlich von Jo-
hann Friedrich R6hr, einem der Wortflihrer des an Kant anschlie-
Benden theologischen Rationalismus, sind Bedenken dagegen ge-
duBlert worden. R&hr meinte, dafl in der Vorstellung des
allmichtigen Weltschopfers ,,der Charakter des Erhabenen rein und
in einer Stdarke und Anschaulichkeit hervortritt, wie die Vorstellung
des die Welt erhaltenden Gottes sie nicht zu erreichen vermag*.6
Dementsprechend seien auch die mit diesen beiden Vorstellungen
verbundenen religidsen Gefiihle ,,nicht wenig voneinander ver-
schieden®. Schleiermacher bemerkte dazu in seinen Marginalien
zur ersten Ausgabe der Glaubenslehre, er ,,mochte im Gegenteil
behaupten: dal} der Versuch sich die Schopfung als den die Zeit
momentan beginnenden Act zu denken gar kein Geftihl autkom-
men ldBt*“.7 Rohr hatte allerdings bei seiner Behauptung, da3 die
Vorstellung der Schopfung anders als die der Erhaltung den Ein-
druck des Erhabenen hervorrufe, nicht die theoretische Frage eines
Anfangs der Zeit im Blick gehabt, sondern die Schépfung aus

¢ J.F. Rohr: Kritische Prediger-Bibliothek 4, 1823, 385, zit. nach F. Schleierma-
cher, Kritische Gesamtausgabe 1/7 Teilband 3, hg. U. Barth, 1984, 513.
7 Zit. 2.2.0. 127 (Marginalic 723).
























