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I*

Wohl alle Sprachen sind imstande, die Darstellung einer Hand-
lung oder eines Zustandes dahingehend zu modifizieren, daf3 man
etwas nicht einmal geschehen oder dasein lifit sondern zu wieder-
holten Malen, an verschiedenen Stellen gleichzeitig oder hinter-
einander, jeweils u. a. m. — z. B. ,,er trinkt immer wieder® oder
»uberall saen die Leute traurig da“. Eine solche ,.iterative®,
ndistributive® oder andere Nuancierung! kann im Deutschen
durch einen adverbialen Zusatz bezeichnet werden: ,,ijmmer wie-
der”, ,hin und her®, ,jeweils* usw. Manche Sprachen inkorporie-
ren dagegen ein ganz bestimmites, fiir sich genommenes abstraktes
und nicht autonomes Wortteilchen in die Verbalform. Ein Beispiel
liefert die russische iterative Aktionsart: govorit” ,sagen®, govdrivat’
»wiederholt sagen.“ Ein Element der indogermanischen Grund-
sprache, das in manchen Einzelsprachen hauptsichlich im Prisens~
stamm vorkommt, lautet -(i)sk-. Im Hethitischen ist es ein pro-

*Ich danke M. Krebernik und M. P. Streck (Miinchen) fiir eine Durchsicht des
Ms., zusitzliche Belege und fiir kritische Bemerkungen.

! Eine gute und nicht nur fiir das Russische typische Reihe von Beispielen fiir diese
siterative Aktionsart™ findet sich bei E. Tauscher/E. G. Kirschbaum, Grammatik der
russischen Sprache (1958) S. 269 f.: ,,wiederholt sagen, zu sagen pflegen®, ,,8fters hin-
gehen, ofters besuchen®, ,,von Zeit zu Zeit hinsehen®, ,hin- und herschaukeln®,
Hhiisteln®.

Fiir das Akkadische hat W. von Soden in GAG3 (1995) § 91 e als Grundfunktion
der ,tan-Stimme* die eines Iterativs festgestellt; hinzu kommen noch nach § 91 f die
Funktionen ,,distributiv (jeweils"), ,sukzessiv (,nach und nach®), ,augmentativ*
(. immer mehr*). S. a. G. Steiner, ZDMG 131 (1981) 24.

Gegen die Einbeziehung des Begriffs ,habitativ (die Uberschrift zu GAG § 91
lautet ,,Die iterativ-habitativen tan-Stimme*) hat sich — im Anschluf an J. Lyons,
B. Comrie und N. Nebes ~ M. P. Streck gewendet: Zahl und Zeit (1995) 86 mit
Anm. 183. Vgl. noch dens., Or. 64 (1995) 39%, wo er betr. -tan- eine ,,im weitesten
Sinne pluralische Funktion® annimmt. ,,Diese schlieit neben zeitlicher Wiederholung
(pluralische und generell-iterative Sachverhalte) auch riumliche Pluralitit (Geschehen
an mehreren Orten), Distributivitit und Bewegung in verschiedene Richtungen . ..

@

ein”.
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duktives Mittel, Wiederholung und ihnliches auszudriicken: me-
mi-an-zi ,sie sagen® — me-mi-if-kan-zi ,sie sagen immer wieder*2,
Wir finden dieses -isk- in einer abgeinderten, inchoativen Funkti-
on im Griechischen in der 6. Verbalklasse: heurisko ,,ich finde” (im
Gegensatz zu Formen ohne -isk- wie dem Perfekt heureka). Der-
gleichen inkorporierte Elemente sind nicht herauslosbar. Man
kann also statt heuriské auf keinen Fall, indem man nachtriglich
korrigiert, sagen *hewré . . . isk!

Das Akkadische kennt ein Element -tan-, das in die Formen des
sog. Prisens regelrecht eingebettet werden kann: talammad ,,du
lernst, erfahrst™ — tal'*ammad ,,du erfihrst immer aufs Neue“. Zu
beachten ist, dafl das Wortteilchen oder Morphem -fan- nicht etwa
der verbalen Basis angefiigt wird, wie wir es beim indogermani-
schen -(i)sk- gesehen haben. -fan- wird vielmehr in die Basis infi-
giert. Es sprengt die Grundform von innen her auf: ar@appud ,,ich
laufe hin und her*; -fan- erscheint hinter dem ersten Radikal der
Wurzel RPD. Ein solches Infigieren fehlt zwar der normativen
Gestalt europiischer Sprachen; aber es ist uns nur scheinbar un-
vertraut. Wir kennen das Infigieren aus den Geheimsprachen der
Kinder: dulefu bilefist fiir ,,du bist oder mavon pavére fiir ,,mon
pere” im franzosischen Javanais. Es wire ja tiberhaupt ohne das
Kneten, Sezieren und Manipulieren der Wortmasse kein Alliterie-
ren, Reimen oder Schiitteln moglich3.

11

Semitische Sprachen, das Akkadische eingeschlossen, kennen
vor allem auch ein der verbalen Basis infigiertes -f(a)- mit sehr

2 Fiir das Hethitische vgl. G. Bechtel, Hittite Verbs, in — SK. A Study of Verbal As-
pect (1936). — W. Dressler, Studien zur verbalen Pluralitit. Iterativum, Distributivum,
Durativum, Intensivum in der allgemeinen Grammatik im Lateinischen und im He-
thitischen (1968), bes. S. 159-236.

3 Regelrechte Infigicrung ist allerdings dem Indogermanischen von Haus aus nicht
vollig fremd: -na-/-n-, noch lebendig in der 7. Prisensklasse des Sanskrit; erstarrt z. B.
in lat. vinc — vid, gotisch standa — stod, griech. pynthanomai — epythémen (Hinweis von
M. Krebernik).



Die Iterativstimme beim akkadischen Verbum 9

verschiedenen Funktionen, z.B. akkadisch imabbasi ,,sie schlagen
(jemanden, etwas) —> imtabbasi ,sie schlagen einander” (-t(a)-
driickt hier die Reziprozitit der Handlung aus*. Von diesem Infix
-t(a)- wird ebenfalls die Rede sein, da akkadische fan-Stimme zu
einem erheblichen Teil formal mit den fa-Stimmen zusammenfal-
len.

Iterative Verbalformen> mit infigiertem -tan- (oder einer seiner
Morphemvarianten) sind in akkadischen Texten vom Ende des
IIL. Jahrtausends v. Chr. noch rar. Aber danach, im ersten Viertel
des II. Jahrtausends, treten sie geradezu explosionsartig in Erschei-
nung. Die Formen werden, wie es uns scheint, in schénster Weise
produktiv gebildet, und nur selten sind sie schon erstarrt, verstei-
nert, lexikalisiert. Diese Vermehrung hingt aber wohl nur damit
zusammen, dal3 uns akkadische Texte zu Beginn des II. Jahrtau-
sends v. Chr. tiberhaupt plotzlich in gewaltig angewachsener Zahl
zur Verfiigung stehen. Wir diirfen also nicht der llusion verfallen,
daB wir eine grammatische Kategorie gleichsam in statu nascendi
beobachten kénnen.

Formen mit -tan- begegnen uns in allen Stilarten: in literarischen
Werken, in den — manchmal umgangssprachlich gefirbten — Tau-
senden von Privatbriefen sowie in Konigs- und Beamtenbriefen; in
Konigsinschriften, Gesetzes-,Codices’ und in der Omenliteratur,
und zwar sowohl in der Protasis als auch in der Apodosis der als
Begingungssatz-Geflige konstruierte Omensitze. Verbalformen mit
-tan- waren also nicht etwa das Merkmal einer privilegierten Spra-
che.

Wenn wir uns auf die gut zweieinhalb Jahrtausende beziehen,
wihrend derer Akkadisch schriftlich iiberliefert ist®, so erhalten wir

4 Vgl. von Soden, GAG §§ 92 (Gt), 93 (Dt, neuass. Dtt), 94 (St; und St5) und be-
sonders zu Sty M. P. Streck, . Funktionsanalyse des akkadischen §tp_-Stamms“, ZA 84
(1994) 161-197, wo ein verbliiffend reichhaltiger Ficher von Funktionen und Quer-
beziehungen zu anderen Stimmen nachgewiesen wird.

5 Iterativ® wird im Folgenden a potiori verwendet.

¢ Der zur Zett jlingste bekannte Keilschrifttext stammt zwar aus dem Jahr 74/75
A. D. (= seleukidische Ara 385; s. A. Sachs, Fs. S. N. Kramer, AOAT 25 [1976] 393—
395 und 398}; doch ist er fast ausschlieBlich logographisch geschrieben. Wenn anderer-
seits auch der Beginn des Akkadischschreibens fast reine Logographie (Sumerographie)
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den folgenden statistischen Befund: von ca. 1450 Verben in W.
von Sodens Akkadischem Handworterbuch (AHw., 1958-1981)
bilden maximal 430 Verben eine Form mit dem Infix -tan-7. Das
sind knapp 30%. Wenn wir Texte der altbabylonischen und altas-
syrischen Sprachstufe und Dialektform® fiir sich nehmen, so ergibt
sich: altbab. haben bei knapp 560 sicher nachweisbaren Verben
145 eine Form mit -tan-, d. h. 26%; von den knapp 180 altass. be-
zeugten Verben haben 56 die besagte Form: 31%. Die beiden Pro-
zentzahlen bewegen sich um die 30 % der Gesamtsumme; sie sind
imponierend hoch®. Fiir das eingangs zitierte Hethitische ergibt ei-
ne Auszihlung der Buchstaben A, E sowie L-N, daB fiir 40 % der
bisher bekannten Verben eine iterative Form mit -sk- bezeugt ist!°.

ist, so schrinkt sich der Zeitraum, in dem wir syllabisch notierte Verbalformen mit In-
fix -tan- erwarten konnen, auf rund 2000 Jahre ein.

7 Bei der Auszihlung gibt es zweifellos Unsicherheitsfaktoren: gelegentlich ist die
nur nach dem Kontext getroffene Entscheidung, daB eine Nicht-Prisensform von
Dtn, Stn oder Nin tatsichlich dies und nicht etwa D, St oder Nt (oder sogar G) sei,
subjektiv. Solche Fille sind in AHw. und in unserem Belegkatalog mit Fragezeichen
versehen. Es konnten aber noch mehr Fille betroffen sein (dies ist fallweise in der
Spalte ,,Bemerkungen® notiert). Die hier genannten Unsicherheitsfaktoren konnen die
statistischen Ergebnisse leicht modifizieren, aber nicht ernsthaft verzerren.

Mit -fan- sind hier und weiter unten stets sowohl die reine Gestalt des Morphems
als auch ihre Allomorphe gemeint.

8 Als ,,altbabylonisch* wird hier konventionell die Zeit nach der III. Dynastie von
Ur und bis zum Ende der I. Dynastie von Babylon verstanden, obwohl eine feinere
Unterteilung (soweit auf Grund sicherer Datierungskriterien moglich) durchaus zur
Diskussion gestellt werden muf3. Beim Altassyrischen, wo unsere Belege ausschlieSlich
aus dem maximal vier Generationen umfassenden Corpus der Briefe, Abrechnungen
und Privatvertrige der kleinasiatischen ,Handelskolonien® stammen, stellt sich die Fra-
ge einer feineren chronologischen Gliederung vorerst nicht.

9 M. Streck verweist mich auf zwei Arbeiten, die sich mit der Hiufigkeitsstatistik
von Verbalstimmen in semitischen Sprachen befassen: H. Eisenstein, Eine Frequenz-
analyse der dreiradikaligen Verben des Arabischen unter besonderer Beriicksichtigung
des X. Verbalstammes, WZKM 72 (1980) 21-59; A. Ambros, A Computer-Assisted
Statistical Survey of Ethiopic Verb Patterns Based on Wolf Leslau’s Concise Dictio-
nary of Ge‘ez, in Fs. W. Leslau I (1991) 56-7.

10 Bei A. Kammenhuber im Hethitischen Woérterbuch, A (1975/84) und E (1988)
als ,,Dur(ativ)* bezeichnet, bei (ed.) H. G. Giiterbock/H. A. Hoffher, The Hittite
Dictionary of the Oriental Institute of the University of Chicago (CHD) L-N (1989)
als , iter(ative)*.
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111

Ich habe bisher nur allgemein von akkadischen Verben gespro-
chen, bei denen das Infix -tan- vorkommt. Im Vortragstitel ist aber
von Iterativstimmen die Rede. Damit sind die vier verschiede-
nen Verbalstimme mit tan-Infix gemeint, die von infixlosen
Stimmen aus gebildet sind!: G(rundstamm), Prisens iparrVs'2

Im einzelnen: in A sind bei 73 Verben 29 mit -$k- bezeugt (40%); in E bei
23 Verben 12 (52%); in L bei 44 Verben 20 (45%); in M bei 60 Verben 19 (32%); in
N bei 25 Verben 8 (32%). Im Durchschnitt sind es 40%.

In der Fs. H. Otten 1973 hat W. von Soden in seinem Beitrag , Iterativa im Ak-
kadischen und Hethitischen® (S. 310-319) die These vertreten, die erstaunliche Hiu-
figkeit der hethitischen Iterative mit Morphem -$- sei in einer Sprachbundsituation
durch EinfluB der akkadischen tan-Bildungen zu erkliren. Nun haben sich aber die
hethitisch-akkadischen Sprachkontakte im Wesentlichen abgespielt auf der Ebene von
Gelehrten (Schreibern) und Gesandten, Kaufleuten und gelegentlich Soldaten (oder
Gefangenen). Dagegen fehlt als Voraussetzung fiir die Ausbildung von Sprachbiinden
oder sprachbundihnlichen Erscheinungen das jahrhundertelange enge Zusammenleben
groferer Mengen von Sprechern zweier (oder mehrerer) Sprachen. Davon kann bei
Hethitern und Akkadern nicht die Rede sein. Es kommt mir daher wahrscheinlicher
vor, daB die Haufigkeit von $k-Bildungen beim hethitischen Verbum altererbte Ver-
hiltnisse widerspiegelt. Allenfalls kénnte die von Haus aus angelegte Hiufigkeit noch
dadurch gesteigert worden sein, da3 ab und an der Schreiber eines lexikalischen Tex-
tes ad hoc eine Form mit Morphem -$- gebildet hat, um einer akkadischen tan-Form
gerecht zu werden.

1 Die Termini ,,Stamm®, ,,stem* usw. sind in der Semitistik wie auch in der Assy-
riologie so gut eingebiirgert, dal} es — zumindest an dieser Stelle — nicht als sinnvoll
erscheint, die Tatsache zu problematisieren, dafl ,,Stamm* in der Indogermanistik ganz
andere Assoziationen erweckt; dort ist es die — meist abstrakte — Grundform (oiko- ist
der Stamm von oikos). I. M. Diakonoff hat erstmals 1965 vorgeschlagen, statt ,,Stamm®
vielmehr ,stirps* (,, Wurzel®, ,, Wurzelstock®, ,Stamm", ,,Geschlecht®, ,Spro3“, . ..)
als Wiedergabe des arabischen Grammatikerterminus naw‘ zu verwenden (s. Semito-
Hamitic Languages S. 97 ).

12V meint a, i oder u; anders als bei D und $ sind ja bei G und N die vor dem
letzten Radikal der Wurzel im Prisens und Priteritum erscheinenden Vokale nicht
voraussagbar.
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— Gtn ipfra’Vs; D(oppelungsstamm)!3, Prisens uparras — Dtn
uptanarras;  S(-Stamm)4, Prisens usapras — St ustmapras; N
(-Stamm)'>  Prisens ipparrVs  (*iNpanVs) — Ntn  itaprVs
(*iNtngprVs). Resiimiert im Uberblick:
ipartVs — Gt iplaan’Vs
upparras = Dtn  up'ararras
S usapras — St ultanapras
N  ippanVs — Ntn itfonaprVs

Nur bei G und D ist -tan- in die verbale Basis infigiert und zwar
nach dem ersten Radikal. Bei S ist -tan- dagegen dem prifigierten
Morphem SA eingefiigt: StA; bei N folgt -tan- dem prifigierten
Morphem N und bewirkt zugleich dessen Assimilierung: N
—) flan,

Es haben, wie man der Ubersicht leicht entnimmt, jeweils Gtn
und Dtn sowie Stn und Ntn die gleiche Silbenstruktur. Wir wer-
den sehen, daf} die enge morphologische Beziehung, die zwischen
Gt und Dtn besteht, mit zur Erklirung beitragen kann, wenn wir
fragen, warum das Priteritum Dtn wuptarris lautet und nicht
*uptanarris.

Die gemeinsemitische Einteilung des Verbums in ,,Stimme*
bildet die Vertikale im Paradigmenblock: Dazu gehért in jedem
Stamm die Horizontale: wichtigste Bestandteile sind Prisens und
Priteritum!?€; dazu das sog. Perfekt!”. Die beiden wichtigsten Modi

(wl#)

13D entspricht hebr. Pi‘el, arab. fa“ala usw., mit denen es auch viele Funktionen
teilt.

14§ entspricht hebt. Hiphil, arab. *af‘ala usw. Hauptfunktion ist der Kausativ.

15 N entspricht hebr. Niph®al, arab. infa‘ala usw. Hauptfunktion ist die eines Passivs
zu G. Das Morphem NA erscheint in den Varianten na-, -n-, -C- (assimiliert an fol-
genden Konsonanten) und i- (z. B. im Infinitiv Gtn itaprusu).

16 Prisens und ,,Priteritum® werden hier als Etiketten fiir bestimmte morphologi-
sche Ausprigungen des finiten Verbums gebraucht, ohne niheres Eingehen auf die je-
weiligen temporalen und/oder aspektuellen Eigenschaften. Fiir einen jiingsten Ver-
such der Funktionsanalyse vgl. die in Anm. 1 (Ende) zitierte Arbeit von Streck
S. 81 ff,, besonders auch die Abschnitte ,,Sprachgeschichte® (S. 93, 98 usw. — s. das
Inhaltsverzeichnis).

17 Das , Perfekt* iptaras ist zwar formal gleich und herkunftsmiBig wohl identisch
mit dem Priteritum des Gt-, Dt- oder St-Stammes; doch ist, wie zuerst B. Landsber-
ger, A. L. Oppenheim und A. Goetze gesehen haben (s. die Literatur in GAG § 80a),
cine Funktionsspaltung eingetreten: iptaras wurde zu einer von uns nicht mehr zu
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sind der Prekativ (Optativ) und der Imperativ's. Es folgen als zwei
nichtfinite Formen der Infinitiv und das Partizip. An letzter Stelle
wird der Stativ notiert, cine Kategorie, die eine Zwischenstellung
zwischen Nomen und finitem Verbum einnimmt!®.

v

Ich habe die akkadischen Verben mit Infix -fan- in einem al-
phabetischen Katalog zusammengestellt (s. Anhang 1), jedesmal
vertikal gegliedert nach den Stimmen (soweit sie fiir das einzelne
Verbum bezeugt sind) und horizontal nach den aufgezihlten Kate-
gorien. Dieser Katalog ist auBlerordentlich aufschluireich, und
vielleicht konnte die bisherige Diskussion der akkadischen Stamme
mit Infix -fan- nur teilweise fruchten, weil man sich nicht auf
das — m. E. unentbehrliche — statistische Material zu stiitzen ver-
mochte®. So hat sich mir anhand des Kataloges die anfangs nur
vage gehegte Vermutung bestitigt, dall Formen mit -fan- am
hiufigsten als Prisens vorkommen. Dabei erinnern wir uns
daran, daf3 im Griechischen das Morphem -isk- (wenn auch nicht

ermittelnden Zeit in die Reihe der Konjugationsmuster (Prisens, Priteritum) der in-
fixlosen Stimme G, D, §, N integriert. Dort bezeichnet es in seiner primiren Funkti-
on einen Sachverhalt, der ,,vorzeitig zu(eine)m ersten und nachzeitig zu(eine)m zwei-
ten Relationswert® liegt (s. Streck, wie Anm. 1, S. 199 und allgemein S. 148-165 und
S. 196 ft. passim).

Da das ,,Perfekt” sehr viel hiufiger ist als finite Formen von Verbalstimmen mit In-
fix -fa- (in den Funktionen reziprok, reflexiv, passiv; intensivierend; separativ), gibt es
nur wenig AnlaB zur Verwechslung. Vgl. dazu = mit Zahlenmaterial — Streck, op. cit.
S. 220 mit Anm. 505 und 506.

18 Da sich die Untersuchung primir dem morphologischen Befund widmet, habe
ich die Modi Prohibitiv (la tapparas) und Vetitiv (¢ taprus) nicht eigens aufgefiihrt son-
dern im Katalog mit beim Prisens bzw. Priteritum untergebracht.

19 Der Stativ ist nominal in seiner Flexionsart und verbal durch seine Fihigkeit, die
1. und 2. Person auszudriicken und ein Objekt zu regieren.

20 Einzelnes zum Katalog s. in der Vorbemerkung S. 31f. Den Katalog anzulegen,
war im Wesentlichen eine ,,FleiBarbeit” (vgl. auch D. O. Edzard, ZA 72 [1982] 69).









































































































































































































