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I. Einleitung

Diese Arbeit, die cinen besonderen, weithin vergessenen Traditions-
zusammenhang der Rechtsphilosophic verfolgen mochte, ist aus
meiner Beschiiftigung mit dem Werk des deutschen Philosophen
Karl Christian Friedrich Krause erwachsen, die seit etwa flinfzehn Jah-
ren andauert!. Da Krause in Deutschland immer noch weitgehend
unbekannt ist, miissen wohl einige Vorbemerkungen iiber ihn ge-
macht werden.

Karl Christian Friedrich Krause lebte in der klassischen Epoche der
deutschen Philosophie?. Geboren 1781 in Eisenberg in Thiiringen
unweit Jena, hat er seit 1797 an der Jenaer Universitit studiert, dort
Fichte und Schelling gehort, aber schon frithzeitig eine sehr unabhin-
gige Entwicklung als Philosoph genommen. Im Jahre 1802 habilitier-

! In folgenden Publikationen habe ich mich mit Krause und seiner Schule beschiif-
tigt: 1.) La filosofia del Derecho de K. Ch.F. Krause, in: Reivindicacién de Krause (=
Documentos y Estudios 24, Madrid 1982) 71-85 — in deutscher Fassung: Karl Chri-
sttan Friedrich Krauses Rechtsphilosophie, in: Karl Christian Friedrich Krause (1781-
1832). Studien zu seiner Philosophie und zum Krausismo (hrsg. von K.-M. Kodalle,
Hamburg 1985) 80-92; 2.) Gesellschaftliches Recht und das Prinzip freier Korper-
schaftsbildung in der Rechtsphilosophie von Heinrich Ahrens, in: Recht, Gericht,
Genossenschaft und Policey. Symposion fiir Adalbert Erler (hrsg. von G. Dilcher/B.
Diestelkamp, Berlin 1986) 157-167; 3.) Karl Christian Friedrich Krause und Christian
Wolff. Zu den Wurzeln des ,Krausismo® im deutschen Naturrecht, in: Rechtsentste-
hung und Rechtskultur. Heinrich Scholler zum 60. Geburtstag (hrsg. von L. Philipps/R.
Wittmann, Heidelberg 1991 = Heidelberger Forum 75) 127-136; 4.) Die rechtsphiloso-
phische Begriindung der Besserungsstrafe. Karl Christian Friedrich Krause und Karl
David August Réder, in: Strafgerechtigkeit. Festschrift fiir Arthur Kaufmann zum 70.
Geburtstag (Heidelberg 1993) 473-485.

% Zur Biographie Krauses jetzt grundlegend E. M. Ureia, K. C.F. Krause. Philo-
soph, Freimaurer, Welcbiirger. Eine Biographie (= Spekulation und Erfahrung, Abt.
I, Bd. 22, Stuttgart-Bad Cannstatt 1991). Im 19. Jahrhundert erschien anliBlich des
100. Geburtstags Krauses eine verstindnisvolle biographische Wiirdigung von einem
Gymnasiallehrer seiner Heimatstadt: A. Procksch, Karl Christian Friedrich Krause. Ein
Lebensbild (Leipzig 1880). Biographische Angaben auch bei S. Wollgast, Karl Chri-
stian Friedrich Krause. 1781-1832. Anmerkungen zu Leben und Werk (= Sitzungsber.
Sichs. Ak. d. Wiss., Phil-hist. K1. 129, H. 5, Berlin 1990).
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te sich Krause fiir Philosophie in Jena und lehrte dort in den folgen-
den Jahren gleichzeitig mit Fries und Hegel bis 1804. Obwohl er als
akademischer Lehrer in bezug auf die Zahl der Horer wohl erfolgrei-
cher als seine Konkurrenten war, brach er seine Lehrtitigkeit 1804 ab
und lebte seit 1805 als freier Schriftsteller in Dresden, wo er den
Lebensunterhalt fiir sich und seine zahlreiche Familie mit insgesamt
schlieflich 14 Kindern miithsam als Privatlehrer verdiente. In Dres-
den betitigte er sich auch vor allem in der Freimaurerbruderschaft, in
der er zeitweilig eine bedeutende Rolle spielte. Er publizierte ein
Buch tber die Urspriinge der Freimaurerschaft, das ihm den Vor-
wurf cinbrachte, geheime Rituale der Bruderschaft bekannt gemacht
zu haben, und 1810 zu seinem AusschluBl aus der Dresdner Loge
fithrte. Die sich daraus ergebende Feindschaft der Freimaurer hat
Krauses weiteren Lebensweg sehr behindert. Er habilitierte sich zum
zweiten Mal in Berlin 1813, erhielt aber nicht die erhoffte Philo-
sophicprofessur als Nachfolger Fichtes. Nach einem zweiten Aufent-
halt in Dresden 1815 bis 1823, wo er einen engeren Kreis von Freun-
den hatte, unter ihnen vor allem den Naturforscher und Maler Karl
Gustay Carus, und zeitweilig Gibrigens im selben Hause mit Arthur
Schopenhauer wohnte, zog Krause 1823 nach Géttingen, wo er sich
zum drittenmal als Philosoph habilitierte und einen Kreis begeisterter
Schiiler gewinnen konnte, die eine bis gegen Ende des 19. Jahrhun-
derts in Deutschland aktive krausistische Schule begriindeten. Eine
systematische Gesamtdarstellung seiner Philosophic publizierte er
zuerst in Gottingen; das unglaublich umfangreiche Werk Krauses
enthilt auch Schriften zur Asthetik, Religions- und Geschichtsphilo-
sophiec und nicht zuletzt der Mathematik und der Musiktheorie®.
Krause kam aber auch in Gottingen nicht iiber die Position cines
Privatdozenten hinaus und geriet in groBe Schwierigkeiten, als einige
seiner Schiiler fithrend an der Géttinger Revolte von 1831 beteiligt
waren. Er hatte zwar selbst mit den Unruhen nichts zu tun, wurde
aber aus dem Konigreich Hannover ausgewiesen und begab sich nach
Miinchen, wo er wiederum vergeblich auf eine Anstellung an der
Universitit hoffte. Hier verwandte sich der Philosoph Franz v. Baa-
der fiir ihn; doch scheiterte eine Professur am Widerstand Schellings

% Ein umfassendes Verzeichnis der Werke Krauses einschlieBlich der Ubersetzungen
bei Ureita (wie Anm. 2) 627-647.
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und dem MifBitrauen Ludwigs I. gegentiber moglichen revolutioniren
Tendenzen Krauses. Ihm wurde nur der Aufenthalt in Miinchen ge-
stattet; vollig verarmt starb er hier am 27. September 1832. Sein Grab
auf Miinchens altem Siidfriedhof blieb bis heute erhalten.

Die historische Bedeutung Krauses beruht hauptsichlich darauf,
daB seine Lehren nach 1840 vor allem in Spanien durch den Philo-
sophen Julian Sanz del Rio Verbreitung fanden* und zur Entstchung
der Bewegung des Krausismo fiihrten, die Spaniens Kultur und Poli-
tik bis weit ins 20. Jahrhundert beeinfluBte’. Der Krausismo hat auch
in Portugal und vielen Lindern Lateinamerikas bis nach Argentinien
viele Anhinger gefunden®. In Europa lassen sich Auswirkungen von
Krauses Denken auch auBBerhalb der iberischen Halbinsel in Italien,

* Zum Verhiltnis von Sanz del Rio zu Krause jetzt maBgebend E. M. Urefia/]. L.
Ferndndez Ferndndez/]. Seidel, El |Idecal de la Humanidad® de Sanz del Rio y su original
alemin (Madrid 1992). Diese mit einer umfangreichen Einleitung von Urea versehe-
nen Edition paralleler Texte von Krause und Sanz del Rio enthilt die Entdeckung, daB
die kommentierte Ubersetzung von Krauses Buch ,Das Urbild der Menschheit® (1811)
durch Sanz del Rio als ,Ideal de la Humanidad para la vida® (1860) keineswegs cine
weitgehend freie Bearbeitung war, wie die bisherige spanische Forschung zum Krau-
sismo generell angenommen hatte, sondern daBf Sanz del Rio Krauses ,Urbild der
Menschheit’ nur durch Texte aus anderen Publikationen Krauses erginzt hatte, so daB3
sich daraus ergibt, daB8 der spanische Krausismo in seiner Entstehungsphase aus-
schlieBlich von Ideen Kauses geprigt wurde. Inzwischen liegt auch eine Edition des
Briefwechsels von Sanz del Rio mit den deutschen Krausisten Leonhardi, Réder und
Schliephake aus den Jahren 1844-1869 in spanischer Ubersetzung vor: E. M. Uredia,
Cincuenta cartas ineditas entre Sanz del Rio y Krausistas alemanes (1844-1869), Ma-
drid 1993. Diese Publikation enthilt S. 253-261 eine Bibliographie der zeitgendssi-
schen Werke der deutschen Krauseschule.

* Zum spanischen Krausismo mehrere Beitrige in: Karl Christian Friedrich Krause
(hrsg. von K. M. Kodalle, Hamburg 1985) mit einer Bibliographie zum Krausismo
S. 284-288; ferner E. Diaz, La Filosofia social del Krausismo espafiol (Madrid 1973);
J.-J. Gil Cremades, Krausistas y liberales (Madrid 1975); R. Garcia Mateo, Das deutsche
Denken und das moderne Spanien (= Europiische Hochschulschriften, Reihe 20,
Bd. 97, Frankfurt/M. 1982); J. Lopez-Morillas, The Krausist Movement and Ideologi-
cal Change in Spain 1854-1874 (Cambridge Iberian and Latin American Studies, Cam-
bridge 1981) - vorher auf Spanisch als: El Krausismo espaiiol (México/Buenos Aires
1956).

® Hierzu zusammenfassend der Band ,El Krausismo y su influencia en América
Latina (hrsg. von T. Rodriguez de Lecea/D. Koniecki, Madrid 1989); ferner J. De Zan,
Der Krausismo in Argentinien, in: Karl Christian Friedrich Krause (hrsg. von K.-M.
Kodalle, Hamburg 1985) 242-262.
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Belgien, den Niederlanden und Schottland nachweisen; in Frankreich
wurde Proudhon von ihm becinfluBt’.

In Deutschland ist dic Wirkungsgeschichte von Krauses Lehren
bisher nur unzulinglich untersucht worden; am bekanntesten diirfte
Krauses Einflu auf Friedrich Frébel und die Idee des Kindergartens
sein®. Meine Beschiftigung mit Krause betrifft seine rechtsphiloso-
phischen Werke, dic fiir ihn ganz im Mittelpunkt seines Denkens
stehen. Er verdffentlichte bereits 1803 ein Werk ,,Grundlage des Na-
turrechts*?, entwickelte den Gedanken eines Menschheitsbundes in

7 Der EinfluB Krauses in Italien wurde bisher nicht untersucht; zu den Unterzeich-
nern eines Aufrufs zur Griindung einer Krausestiftung 1880 zihlte der Neapolitaner
Jurist Enrico Pessina, vgl. Procksch (wie Anm. 2) im Anhang seiner Biographie. Enrico
Pessina (1828-1916) gehdrt zu den bedeutendsten Strafrechtlern Italiens im 19. Jahr-
hundert, Inhaber eines Lehrstuhls fiir StrafprozeBrecht in Neapel und 1884 als italieni-
scher Justizminister an der Redaktion des Strafgesetzbuchs von 1889 beteiligt. Er stand
in enger Verbindung zu Pasquale Mancini (1817-1888). Zu Pessina vgl. St. Torre,
Art. Pessina, in: Juristen. Ein biographisches Lexikon (hrsg. von M. Stolleis, Miinchen
1995) 479f. Anhinger Krauses in Belgien war der Philosoph Guillaume Tiberghien
(1819~1901), der 1872 Krauses ,Urbild der Menschheit® ins Franzosische tibersetzte —
vgl. Urefia (wie Anm. 2) 645. In Gottingen gehdrte Jan Rudolf Thorbecke (1798-1872)
zu den Schiilern Krauses, der spiter als niederlindischer liberaler Politiker 1848 den
Ubergang des Landes zum Parlamentarismus erreichte — zu seinem Verhiltnis zu
Krause cf. Ureia (wie Anm.2) 578f. In Schottland ging der Vélkerrechtler James
Lorimer, Professor in Edinburgh, von Krauses Rechtsphilosophie aus. Die Bezichun-
gen zwischen Proudhon und Krause scheinen bisher nicht untersucht zu sein — nach
R. Guy, Der spanische Krausismo als pidagogische Bewegung. Das Beispiel Joaquin
Xiran, in: Karl Christian Friedrich Krause (hrsg. von K. M. Kodalle, Hamburg 1985),
209-214, hier S. 213, war Proudhon ,ein ausgesprochener Bewunderer* von Krause.

8 Das Verhiltnis Krauses zu Fribel wurde bisher nicht genauer untersucht — méghi-
cherweise kannten sie sich schon um 1800 in Jena. Frébel richtete 1828 einen autobio-
graphischen Brief an Krause und hatte im selben Jahr eine Unterredung mit ihm in
Gattingen — vgl. K. Giel, Unvorgreifliche Gedanken iiber die Bezichung zwischen
Krause und Frébel, in: Karl Christian Friedrich Krause (hrsg. von K. M. Kodalle,
Hamburg 1985), 112-123 mit umfangreichen Literaturhinweisen. Frobel trat mit
Krause in Briefwechsel, nachdem dieser Frobels Werk ,Uber deutsche Erzichung’
(1822) in der Zeitschrift ,Isis* besprochen hatte — vgl. H. Heiland, Friedrich Frobel in
Selbstzeugnissen und Bilddokumenten (*Reinbek 1995) 66. Krauses Schwiegersohn
Hermann v. Leonhardi unterstiitzte die pidagogischen Initiativen des vielfach angefein-
deten Frobel.

® K.Ch.F. Krause, Grundlage des Naturrechts oder philosophischer GrundriB des
Ideals des Rechts. Erste Abtheilung (Jena und Leipzig 1803). Dieses Werk erlebte 1890
eine zweite Auflage durch Georg Mollat, der gleichzeitig auch aus Krauses handschrift-
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seinem populiren Werk ,,Das Urbild der Menschheit 1811'° und hielt
auch in Géttingen umfangreiche Vorlesungen zur Rechtsphilosophie,
die zunichst 1828 in einem GrundriB" und dann volistindig 1874
posthum verdffentlicht wurden'>. Trotz der zahlreichen Editionen
von Krauses Schriften im 19. Jahrhundert bleibt eine moderne Ausga-
be der Hauptwerke dieses Philosophen cine Zukunftsaufgabe, die mit
Beniitzung des scit Jahrzehnten in der Sichsischen Landesbibliothek in
Dresden aufbewahrten Nachlasses geldst werden kann'.

lichem Nachlaf$ die zweite Abteilung unter dem Titel ,Die weltbiirgerlichen Rechte
um der Tugend, um der Religion, um des Bundes fiir schéne Vernunftindividualitit
und um der Endlichkeit willen* edierte. Der Leipziger Dr. jur. Mollat edierte 1893
auch eine von Krause 1807-1809 verfaBite Schrift ,Der Weltstaat durch Napoleon®
unter dem Titel: ,Der Erdrechtsbund an sich selbst und in seinem Verhiltnisse zum
Ganzen und zu allen Einzeltheilen des Menschheitleben. (Weimar 1893) — vgl. Ureiia
(wie Anm. 2) 210-222. Mollat edierte ferner 1893 aus dem NachlaB Krauses ‘Erkliren-
de Bemerkungen und Erliuterungen zu J. G. Fichtes Grundlage des Naturrechts,
(Weimar 1893). Georg Mollat gab schlieSlich die wichtigsten rechtsphilosophischen
Schriften von Leibniz heraus unter dem Titel ,Rechtsphilosophisches aus Leibnizens
ungedruckten Schriften’. (Leipzig 1885), in zweiter erweiterter Auflage unter dem
Titel ,Mittheilungen aus Leibnizens ungedruckten Schriften* (Leipzig 1893).

' K.Ch.F. Krause, Das Urbild der Menschheit. Ein Versuch. Vorziiglich fiir Frei-
maurer (Dresden 1811). Das Werk wurde 1819 nochmals gedrucke, fand 1851 eine
zweite und schlieBlich 1903 eine von Paul Hohlfeld (1840-1910) und August Wiinsche
(1838-1913) veranstaltete dritte Auflage. Diese vergleichsweise populirste Schrift von
Krause wurde nach der Ubersetzung durch Sanz del Rio zur Grundlage des spanischen
Krausismo. Eine italienische Ubersetzung erfolgte durch Ginseppe Giuliani 1873/75;
eine englische mit dem Titel ,The Ideal of Humanity and Universal Federation',
veranstaltet von W. Hastie, Professor of divinity in Glasgow, erschien Edinburgh 1900
— vgl. Ureiia (wie Anm. 2) 646.

" K.Ch.F. Krause, Abriff der Philosopbie des Rechtes, oder des Naturrechtes (Got-
tingen 1828).

2 K. Ch. F. Krause, Das System der Rechtsphilosophie, Vorlesungen fiir Gebildete
aus allen Stinden, hrsg. von K.D.A. Rider (Leipzig 1874). Diese Edition beruht im
wesentlichen auf stenographischen Nachschriften der Zuhorer von Krauses Géttinger
Rechtsphilosophie-Vorlesung 1828 — vgl. den Vorbericht Réders zur Edition S. XV,
Krauses eigenes Vorlesungsheft wurde ediert von R. Mucke (Hrsg.), Vorlesungen iiber
Naturrecht oder Philosophie des Rechtes und des Staates von Karl Christian Friedrich
Krause (Leipzig 1892).

' Einen Uberblick iiber den NachlaB Krauses in der Sichsischen Landesbibliothek
Dresden gibt Ureiia (wie Anm. 2) 626. Die Bestinde umfassen auch den NachlaB von
Krauses Schwiegersohn Leonhardi und von Paul Hohlfeld; sic werden fiir eine von
Urea erarbeitete Geschichte der Schule Krauses in Deutschland herangezogen.



II. Krauses Rechtsphilosophie

Es besteht wohl Ubercinstimmung zwischen der deutschen und der
spanischen Krauseforschung dariiber, dafl Krauses philosophische
Spekulation vor allem in der Rechtsphilosophie fruchtbar war und viel-
leicht sogar noch aktuelle Bedeutung besitzt. In Deutschland hat
Krause eigentlich nur in diesem Bereich Anhinger gefunden, die
ihrerseits wiederum mit ihren Schriften beachtet wurden — nimlich
die Juristen Heinrich Ahrens'* und Karl David August Rider. Rider
bezeichnete Krauses Rechtsphilosophie noch 1874 als , Rechtsevan-
gelium der Zukunft“". Die Entstchung des Krausismo in Spanien
scheint auch damit zusammenzuhingen, dafl man vor allem Krauses
Rechts- und Gesellschaftslehre mit Enthusiasmus rezipierte. Wenn
man aber seine Rechtsphilosophic in ihrer Besonderheit verstehen
will, so mufl man zunichst eine Einordnung dieses Denkens als Son-
derfall einer von Kant ausgehenden Systemkonstruktion des deut-
schen Idealismus vermeiden. Krause ist kein Vertreter eines nachkan-
tischen subjektiven oder objektiven Idealismus; gerade die Rechts-

" Heinrich Ahrens (1808-1874), nach seiner Flucht aus Deutschland 1831 im Zusam-
menhang mit der Gottinger Studentenrevolte seit 1834 Professor fiir Philosophie und
Naturrecht an der Université libre in Briissel, machte durch sein 1838 veréffentlichtes
Werk ,Cours de droit naturel ou de philosophie du droit* die Philosophie Krauses zum
erstenmal international bekannt. Eine spanische Ubersetzung von Navarro Zamorano
erschien bereits 1841, Sanz del Rio kannte diese Ubersetzung, bevor cr auf seiner Reise
nach Deutschland 1843/44 die unmittelbare Bekanntschaft von Krauseschiilern in Hei-
delberg machte und Krauses eigene Werke kennenlernte — vgl. hierzu M. Peset, Julian
Sanz del Rio und seine Reise nach Deutschland, in: Karl Christian Friedrich Krause
(hrsg. von K. M. Kodalle, Hamburg 1985), 152-173. Eine italienische Ubersetzung des
Buchs von Ahrens durch Trinchera erschien 1842. Zu Ahrens vgl. E. Herzer, Der
Naturrechtsphilosoph Heinrich Ahrens (1808-1874), (= Schriften zur Rechtstheorie
H. 159, Berlin 1993); R. Schrider, Zur Rechtsphilosophie des Krause-Schiilers Hein-
rich Ahrens (1808-1874), in: Karl Christian Friedrich Krause, a.a. O. 93-111; meine
Arbeit, Gesellschaftliches Recht (wie Anm. 1).

15 So Réder im Vorbericht zu seiner Edition von Krause, Das System (wie Anm. 12)
XIII. Uber Réders Verhiltnis zu Krause vgl. meine Arbeit in der FS Arthur Kaufmann
(wie Anm. 1); dort auch weitere Literaturangaben zu Réder, der als auBerordentlicher
Professor an der juristischen Fakultit in Heidelberg lehrte und einer der ersten Vertre-
ter ciner Wissenschaft vom Strafvollzug in Deutschland war.
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philosophic kann genauere Kriterien liefern, um die besondere Stel-
lung dieses Autors in der philosophiegeschichtlichen Tradition zu
erfassen. Er selbst wies in seinen Gottinger rechtsphilosophischen
Vorlesungen darauf hin, da seine Lehren mit denen des Thomas von
Aquin verwandt seien, betonte aber ausdriicklich, dafl er zu den eige-
nen Ergebnissen ohne Kenntnis der Werke des Thomas gekommen
sci’®, In einer 1991 erschienenen Arbeit habe ich darauf hingewiesen,
daB} geistesgeschichtlich Christian Wolff mit seinem momumentalen
naturrechtlichen Werk als Bindeglied zwischen Thomas und Krause
zu betrachten ist'’. Wolff rezipierte den Thomismus der spanischen
Spitscholastik tiber das Werk von Francisco Suarez; Krause studierte
Wolffs Werke nach eigenem Zeugnis mit Eifer und iibernahm zwei-
fellos Grundbegriffe des Wolffschen Naturrechts. Meine jetzt zur
Diskussion gestellten Uberlegungen sind darauf gerichtet, ob Krause
auch Grundgedanken der Rechtsphilosophie von Leibniz aufgenom-
men hat, dessen rechtsphilosophische Ideen keineswegs von Wolff
samtlich {ibernommen worden sind, sondern zum Teil erst in der
neuesten Leibnizforschung entdeckt wurden. Der Vergleich zwi-
schen Leibniz und Krause soll dazu dienen, die Besonderheit des
Ansatzes Krauses im Vergleich zu den rechtsphilosophischen Aus-
gangspunkten sciner Zeitgenossen Fichte, Hegel oder auch Fries bes-
ser zu erfassen. Dabei ist ganz allgemein zunichst hervorzuheben,
daB Krauses Rechtsphilosophic positiv Bezug nimmt auf ein philo-
sophiegeschichtliches Erbe, das man insgesamt durch drei Traditio-
nen kennzeichnen kann:

1. Die platonische Tradition, die dem Platonverchrer Krause stets ge-
genwirtig war und die sein System {iber eine neuplatonische Meta-
physik beeinfluBt hat. Krause gehore in die Wirkungsgeschichte
des Neoplatonismus — schon sein Begriff des ,, Panentheismus® in
Gegeniiberstellung zum Begrift ,,Pantheismus® ist wohl nur in
Kenntnis der neuplatonischen Spekulation angemessen zu wiirdi-
gen'®,

' Vgl. Krause, Das System (wie Anm. 12) 118. Zur Verwandtschaft von Krauses
System mit der Lehre des Thomas vgl. Th. Schwarz, Die Lehre vom Naturrecht bei
K. Ch.F. Krause (jur. Diss. Bern 1940) 40-43. .

7 Vgl. meine Arbeit ,Karl Christian Friedrich Krause und Christian Wolff* (wie
Anm. 1) .

® Krause bezeichnete scine ,Wissenschaft der Wesenschauung® als Panentheissmus
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2. Krause bezicht sich gerade in der Rechtsphilosophic wiederholt
positiv auf die Tradition des mittelalterlichen Naturrechts und das
Werk der Kirchenvdter. Lactantius, Augustinus und Thomas sind hier
die von ihm zitierten Autoren. Krauses Bewertung dieser Autoren
ist vollig frei von den iiblichen Vorurteilen des Rationalismus der
Aufklirung — er glaube bei ihnen ,viele Grundlehren zu finden,
die mit manchen jetzt herrschenden Bestrebungen nicht zusam-
menstimmten, aber wohl wert wiren, beherzigt zu werden??,

3. SchlieBlich versuchte Krause an eine Tradition der Rechtsmetaphy-
sik in der Neuzeit anzukniipfen, fiir die er sich in seinen Géttinger
Vorlesungen vor allem auf Leibniz berief. Leibniz habe zwar zur
Bestimmung des Rechts nichts Neues geleistet, aber immerhin
Platon und Aristoteles, Augustinus und Thomas von Aquino wie-
derum in Einklang gebracht. Krause sah bei Leibniz eine syntheti-
sche Auffassung von Recht und Staat, fiir ihn eine ,,urspriingliche
Idce der Gerechtigkeit®, von der zu seinem Bedauern ,,Kant, Fich-
te und andere* wicder abgegangen scien®’. Fiir ihn war daher
Leibniz sein letzter grofer Vorginger in der Rechtsphilosophie
und dariiber hinaus auch in der Metaphysik. Wenn man erfassen
will, wo Krause an Leibniz in der Rechtsphilosophie ankniipft und
worin er sich unterscheidet, ist die kurze Skizzierung einiger
rechtsphilosophischer Grundgedanken von Leibniz unerliBlich.

und verstand darunter eine Lehre, ,dal Gott auch Alles in, unter und durch sich ist* —
vgl. K. Ch.F. Krause, Vorlesungen iiber das System der Philosophie (Gottingen 1828,
ND von S. Pfleger! 1981 mit ausfiihrlicher Einleitung des Herausgebers) 256. Zur
Charakreristik der , Wesenschau® bei Krause vgl. K. M. Kodalle, GewiBheit als absolu-
tes Wahrheitsereignis. Das Konzept der ,Wesenschau® in der Metaphysik Karl Chri-
stian Friedrich Krauses, in: Karl Christian Fricdrich Krause (hrsg. von K. M Kodalle,
Hamburg 1985) 53-71 — vorher auch ders., La certeza como acontecimiento absoluto
de la verdad, in: Reivindicacion de Krause (= Documentos y Estudios 24, Madrid
1982) 33-56. .

¥ Vgl. Krauses Darstellung der Rechtsphilosophie der Kirchenviter in Krause, Das
System (wie Anm. 12) 379-384; das Zitat dort S. 384. Fiir Krauses Einstellung gegen-
iiber einer romantischen Geschichtsbetrachtung ist hier folgende AuBerung charakteri-
stisch: ,,SchlieBlich kann ich die Bemerkung nicht unterdriicken, daB man die Lehre
der Kirchenviter, die so sehr auf Seiten der rechten Vernunft und Frommigkeit steht,
auch jetzt so wenig beachtet, wo so viel von Christlichkeit und von geschichtlichen
Fundamenten geredet wird.

? Krause, Das System (wie Anm. 12) 407f.


































































