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Abkiirzungen

AHw. = W. von Soden, Akkadisches Handwdrterbuch (Wiesbaden 1958-
1981).

ANET = (ed. ]J. E. Pritchard) Ancient Near Eastern Texts Relating to the Old
Testament (Princeton 1955,).

ARET = Archivi reali di Ebla. Testi (Roma 1981ft.).

BASOR = Bulletin of the American Society for Oriental Research (Philadelphia

u.a. 1919ff.).
BSA = Bulletin on Sumerian Agriculture (Cambridge 19841t.).
CAD = The Assyrian Dictionary of the Oriental Institute of the University of

Chicago (Chicago 1956ft.).
FAOS = Freiburger Altorientalische Studien (Wiesbaden 1975ff.).
GE = Gilgame3$-Epos.
ISET = istanbul... Sumer Edebi Tablet ve Pargalar (Ankara 1969£t.).
jcs = Journal of Cuneciform Studies (New Haven CN u.a. 1947ff).
JNES = Journal of Near Eastern Studies (Chicago 19421%.).
MEE = Materiali epigrafici di Ebla (Napoli 19791f.).

OIpP = Oriental Institute Publications (Chicago 1924ft.).

Or. = Orientalia (Nova Series) (Roma 19321t).

RA = Revue d’Assyriologie (Paris 1886ff.).

RGTC = Répertoire géographique des textes cunéiformes (Wiesbaden
19744t.).

RIA = Reallexikon der Assyriologie (und Vorderasiatischen Archiologic)
(Berlin 1928ft.).

SEL = Studi epigrafici e linguistici (Verona 1984ff.).

TCL = Textes cunéiformes du Louvre (Paris 1910ft.).

TCS = Texts from Cuneiform Sources (Locust Valley, NY, 1966ft.).

UET = Ur Excavations. Texts (London 1928ff.).

A = Vorderasiatische Schriftdenkmiler (der Koniglichen/Staatlichen Mu-
seen zu Berlin) (Berlin 1907 ff.).

ZA = Zeitschrift flir Assyriologie (und Vorderasiatische Archiologie)

(Leipzig, StraBburg 1886ff., Berlin 19191f.).



1. Einleitung

Werke der sumerischen Literatur liegen uns gelegentlich in zeitlich
gestaffelter Uberlieferung vor; das ist nicht anders zu erwarten in
einem Land, dessen literarische Tradition um 1700 v. Chr. bereits auf
ein Jahrtausend zuriickblicken kann. Ein Beispiel fiir ein in Kopien
verschiedener Jahrhunderte auf uns gekommenes Literatcurwerk ist
der ,,Rat des Suruppag®!, ein anderes der Hymnus auf das Heiligtum
von Ke§?. Dagegen ist es ganz und gar ungewdhnlich, dal ein Werk
zeitgendssisch in zwei voneinander betriichtlich abweichenden Fas-
sungen iiberliefert wurde. Das ist der Fall bei ,,Gilgame$ und Huwa-
wa“, dem sumerischen Vorliufer der Zedernwaldepisode im akkadi-
schen Gilgame3-Epos®. Der Titel ,,Gilgame$ und Huwawa“ ist mo-

! B. Alster, The Instructions of Suruppak. A Sumerian Proverb Collection
(1974) mit Edition der ,,Abu Salabikh Version® (ca. 2550 v. Chr.: S. 11-20), der
»Adab Version* (ca. 2450 v. Chr.: S. 21-25) und der ,,Classical Version" (altbab.
Zeit, ca. 18. Jh. v. Chr.); dazu die Rezensionen von C. Wilcke, ZA 68 (1978) 196—
232, und M. Civil, JNES 43 (1984) 281-298. Zusatzfragmente zur ,,Classical
Version“ bei Alster, Aula Or. 5 (1987) 199-206; neueste Ubers. von W. H. Ph.
Roémer, Texte aus der Umwelt des Alten Testaments I11/1 (190) 48-67.

2R.D. Biggs, ,,An Archaic Sumerian Version of the Kesh Temple Hymn from
Tell Aba Salabikh®, ZA 61 (1971) 193-207; G. B. Gragg, TCS 3 (1969) 157-188
(Version der altbab. Zeit; dazu u.a. D. O. Edzard, Or. 43 {1974] 103-113), neue-
ste Ubersetzung von Th. Jacobsen, The Harps . .. (1987) 377-385.

3 Die Zedernwaldepisode nimmt alles in allem cin Drittel des akkadischen sog.
Zwolftafel-Epos ein, und zwar Tafel II Rs., TafelnIIl, IV und V. Keine dieser
Tafeln ist bisher vollstindig rekonstruiert, wie {iberhaupt fast das gesamte akka-
dische Gilgames-Epos entgegen weitverbreiteter Meinung noch ein Torso ist. In
TafelII (Rs.) bringt Gilgame§ das Thema ,Humbaba“ (= Huwawa) auf; die
Ausriistung wird beschrieben. Tafel Ill: Reisevorbereitungen, Rat der Altesten,
Gilgames und Enkidu bei Ninsun, der gottlichen Mutter des Gilgames. Soweit
das Erhaltene; von den ca. 270 Zeilen dieser Tafel fehlen bisher noch etwa drei
Viertel. Das eigentliche Abenteuer (Hinreise, Triume, Begegnung mit H. und
dessen Uberwiiltigung) ist Inhalt der Tafeln IV und V, und auch diese sind erst
unzulinglich bekannt. Nach dem Versuch B. Landsbergers, Ordnung in die auf
Tafel IV entfallenden Fragmente zu bringen (RA 62 [1968] 97-120), hat sich
J. Renger ausfiihrlicher der V. Tafel angenommen, ohne aber — mangels geniigen-
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dern; sumerische und akkadische Literaturwerke wurden zu ihrer
Zeit nach den Eingangsworten zitiert, nicht unihnlich z. B. der Be-
zeichnungsart fiir dic Abschnitte eines Requiems. In Werklisten oder
literarischen Katalogen* aus dem 18./17. Jahrhundert v. Chr. finden
sich auch die incipit-Titel unserer beiden Fassungen: en-¢ kur-1a-
ti-la-3¢ lautet der eine, ,,der Herr (wollte sich einmal begeben) zum
Bergland dessen, der lebt“>, und der andere i-a lum-lum ,hcho,
Heldenhafter“®. Merkwiirdigerweise stehen diese beiden Titel in den
literarischen Katalogen nicht nebeneinander, sondern sie sind durch
andere Titel voneinander getrennt’. Vielleicht ist der Grund, daB sie
nicht unmittelbar nacheinander durchgenommen wurden, falls denn
die Anordnung einem mechr oder weniger verbindlichen Curriculum

der Textmenge — schon eine liickenlose Inhaltsdeutung geben zu kdnnen (Fest-
schrift E. Reiner [1987] 317-326).

Von den bisher bekannten Tafeln der altbabylonischen akkadischen Version
(ca. 18. Jh. v. Chr.) beschreibt Tafel III (die sog. ,, Yale-Tafel*), soweit rekonstru-
ierbar, den ersten Entschluf}, gegen Huwawa zu ziehen, Enkidus Einwinde, die
Ausritstung, das anfingliche Abraten der Stadtiltesten und deren dann erteilten
Rat und Reisesegen. Das ,,Bauer-Fragment® enthilt die Begegnung mit Huwa-
wa, seine Tétung und das Fillen der Zeder (neue Kopie dank der Freundlichkeit
von Aa. Westenholz; niheres Eingehen auf den Text hier nicht moglich).

Eine dem heutigen Kenntnisstand gemiBe Edition (der Fragmente) des GE gibt
es zur Zeit nicht; sie wird dem Vernchmen nach von A. George, London, vorbe-
reitet. Bestes Quellenwerk fiir das Zwélftafel-Epos nach wie vor P. Haupt, Das
babylonische Nimrod-Epos von 1891 (!).

Jiingste deutsche Ubersetzung: W. von Soden, Das Gilgamesch-Epos (1989%);
englisch: St. Dalley, in: Myths from Mesopotamia (1989) 39-153; franzsisch:
J. Bottéro, L’épopée de Gilgames (1992).

* Grundlegend J. Krecher, ,Kataloge, Literarische®, RIA V (1976/80) 478—485.

% Das im sumerischen Satz am Ende stehende Pridikat (samt Objekt) ist nicht
mit in den ,, Titel“ aufgenommen. Belege: BASOR 88 (1942) 15:10; TCL 15,28:9;
UET 5,86:14.

G Belege: BASOR 88,15:14; TCL 15,28:36 (iag-a lum-lum); UET 5,86:16
(i1-a ld-lu,).

7 In BASOR 88,15: Z. 11 $ul-mé-ka (,Gilgame$ und der Himmelsstier®),
Z.12 la-kin-gis-a Ag (,Gilgame$ und Agga“) und Z. 13 gu,-dam si-si
(,Gudam®, vgl. W. Heimpel, RIA III [1957/71] 675f.). Die Reihenfolge ,,Huwa-
wa* — , Himmelsstier” ist plausibel; denn die Himmelsstierepisode folgte laut
Zwolftafel-Epos auf die Zedernwaldepisode.

In TCL 15,28 sind unsere beiden Versionen durch 27 andere ,, Titel“ voneinan-
der getrennt. Zu beachten, daB in Z. 35 Sul-meé-ka (,Himmelsstier) vor und
nicht, wie zu erwarten, hinter iay-a lum-lum (Z. 36) steht.
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entsprochen haben sollte®. Es haben sich fiir die beiden hier genann-
ten Versionen die Siglen ,,A“ und ,,B“ eingebiirgert, was nicht ganz
gliicklich ist, weil — wie ich zeigen mochte — ,,B* eine dltere Form des
Werkes darstellt.

Die Version ,,A“, en-c kur-ld-ti-la-§¢, habe ich 1990 und 1991
im Anschluf} an die seinerzeit noch nicht vollstindige Erstedition von
S. N. Kramer (1947)° herausgegeben: Beschreibung der Textzeugen,
Inhaltsparaphrase, ,Partitur-Edition mit Ubersetzung'®. Version
,B“, i-a lum-lum, wird in diesem Heft ediert (unten S. 16ff.)!,
Die Ubersetzung von Version ,,A“ wird, um den Vergleich zu er-
leichtern, hier wiederholt (unten S. 35ff.).

,»Gilgame$ und Huwawa*® ist Teil einer Gruppe von Gilgames-
Dichtungen, die jeweils in sich geschlossen sind und die man kaum
schon als ,Zyklus“ bezeichnen kann'2, Es handelt sich auBer dem
hier behandelten Werk um ,Gilgame$ und der Himmelsstier*!?

’

In UET 5,86 ist nur ein , Titel* zwischengeschoben, Z. 15 u,-lum an-dr-
ra, wobei vielleicht lum das assoziierende Element war.

8 Vgl. C. Wilcke in (ed. B. Hrouda) Isin-I§in Bahriyat Ill (= ABAW NF 94,
1987) 85 und 89 mit Zitat von M. Civil aus Festschrift Th. Jacobsen (1976) 145
Anm. 36.

9 JCS 1,1-46; revidierte Ubersetzung Kramers in (ed. J. B. Pritchard) ANET
(1955%) 47-50.

107 A 80,165-203; 81,165-233. Die bei der diffizilen Uberlicferungslage sume-
rischer literarischer Texte unerliBliche ,Partitur’-Edition ordnet die einzelnen
Textzeugen Zeile fiir Zeile untereinander an und kann folglich auf ¢inen (oft noch
zu gewagten) ,Haupttext' mit Variantenapparat verzichten.

24! Vgl. vorliufig S. N. Kramer, JCS 1,24-25 (Kopiec von UM 29-13-209+; s.
unten S. 60 Textzeuge B) und Anm. 205f., 217, 222, 226, 241, 245, 250 und 252
(Transliteration und Ubersetzung des damals verfiigbaren Textes).

2 Es ist zwar kein Zufall, daB der literarische Katalog BASOR 88,15 (s.
Anm. 7) ,,Gilgame$ und Huwawa* (,A”) und ,,Gilgames und der Himmelsstier*
(s- noch Anm. 13) hintereinander auffiihrt; es 13t sich aber keinerlei Serienbil-
dung nachweisen. Eine solche gilt aber fiir die altbabylonische Version des akka-
dischen Epos. ,Pennsylvania-Tafel* und , Yale-Tafel” sind Tafel If und III des
nach den Eingangsworten benannten Gesamtwerkes Stitur eli Sarri ,Hocherhaben
iiber (alle) Kénige", wie es sich deutlich aus dem Kolophon der ,,Pennsylvania-
Tafel” ergibt. Ausfiihrlich begriindend dazu C. Wilcke, ZA 67 (1977) 210f. im
AnschluB an A. Shaffer.

13 Literatur bei Edzard, ,Literatur®, RIA VII (1987/90) 40a (m). Eine Edition
unter Verwendung noch unpublizierter Texte wird von A. Cavigneaux vorberei-
tet. Zum Zitat in literarischen Katalogen s. Anm. 7.
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«14 «l15

,»Gilgames, Enkidu und die Unterwelt*", | Gilgame$ und Agga
und ,Der Tod des Gilgames“®. »Gilgame$ und Huwawa“ sowie
,Gilgame$ und der Himmelsstier” sind sumerische Vorliufer der
Zweiten bis Fiinften bzw. der Sechsten Tafel des klassischen akkadi-
schen Zwélftafelepos, wobei uns aber noch lingst nicht alle Einzel-
stufen der langen literarischen Entwicklung bekannt sind'’. ,,Gilga-
mes, Enkidu und die Unterwelt” ist, was den zweiten Teil dieser
Dichtung betrifft, in der akkadischen Zw®élften Tafel verarbeitet!®.
Dagegen sind ,,Gilgame$§ und Agga® und ,,Der Tod des Gilgames“,
soweit wir bisher sehen, nicht in die akkadische literarische Uberlie-
ferung eingegangen.

In einem noch groBeren Zusammenhang stehen die sumerischen
Gilgame$-Dichtungen mit Erzdhlungen tiber die Kénige Enmerkar
und Lugalbanda von Uruk, die in der Sumerischen Kénigsliste un-
mittelbare Vorginger des Herrschers Gilgames sind".

Wir beschrinken uns hier auf ,,Gilgame$ und Huwawa®. Diese
Dichtung zerfillt deutlich in zwei Teile. Der erste handelt von einem
Todeserlebnis des Helden und dem daraus geborenen Streben, sich

4 vgl. ebenda, (I); der (moderne) Titel wird nur einem Teil des sehr kunstvoll
ineinander verwobenen Textinhalts gerecht.

15 Letzte Bearbeitung (mit Bibl.) von Dina Katz, Gilgames and Akka (1993).

16 Wie Anm. 13, (0).

17 1. H. Tigay, The Evolution of the Gilgamesh Epic (1982), versucht, diese
Entwicklung zu verfolgen, insistiert aber nicht geniigend auf der Liickenhaftig-
keit des bisher bekannten Textmaterials.

18 Vgl. Anm. 14. Man mag die XII. Tafel als Fremdkérper im akkadischen GE
bezeichnen, das ja mit dem Ende der XI. Tafel einen weitgespannten Bogen
zuende gefiihrt hat. Aber in Wirklichkeit ist der Versuch, den sumerischen Stoff
(Verlust von Gilgame§’s Sportgerit pukku und mekki, Ball und Schliger; Enkidus
Erbicten, sie aus der Unterwelt zuriickzuholen; MiBlachtung der Ratschlige des
Gilgames; Dialog mit dem der Unterwelt anheimgefallenen Enkidu) zu inkorpo-
rieren, ein Zeichen dafiir, da man mit dem Erzihlen und Aufschreiben nie zu
einem ,kanonisierten‘ Ende gelangt ist.

9 Fiir die Sumerische Konigsliste (vgl. Edzard, ,, KSnigslisten und Chroniken.
A%, RIA VI [1980/83] 77a-84b) gilt nach wie vor die Ausgabe von Th. Jacobsen,
The Sumerian Kinglist (1939); dort S. 86-89 zu Enmerkar und Lugalbanda. Von
diesen Herrschern berichten ,,Enmerkar und der Herr von Aratta® (wie Anm. 13,
S. 39b (h); Jacobsen [wie Anm. 2] 275-319); die Streitdichtung ,,Enmerkar und
En-mU3-kesda-anna® (ebd., S. 43b (b)) sowie die beiden Lugalbanda-Epen (ebd.,
S. 40b (w) und (x); Jacobsen [wie Anm. 2] 320-344).
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»einen Namen zu setzen®, also den Tod mit einer Tat zu liberdauern.
Die ,, Tat” ist der Zug in ein Gebirgsland, wo man einen Baum fillen
kann, nach assyriologischer communis opinio eine Zeder®. Das ak-
kadische Gilgame$-Epos nennt im altbabylonischen Bauer-Fragment
den Libanon als Schauplatz?!. Aber im Prinzip ist die Geographie
nicht von Belang. Es kénnte auch sein, daB wir die ,,geistige Land-
karte“, ,mental map®, zunichst ganz vague in Iran zu suchen ha-
ben?. Eine Zeder paBt freilich auf keinen Fall nach Iran. Welche
Konipherenart sich urspriinglich hinter dem sumerischen Wort eren

2 Sum. #¥eren, akk. (als Lehnwort) erénu(m); vgl. AHw. und CAD E s.vv.
»Zeder”, ,cedar”. Zuletzt J. N. Postgate, BSA 6 (1992) 182 und 187f. Zur —
moéglichen — Problematik der botanischen Bestimmung s. noch unten Anm. 23.

2! Zum Bauer-Fragment vgl. oben Anm. 3. Dort Rs. 17 Sa-ri-a &1 La-ab-na-nu
»Hermon und Libanon®; ebd. Rs. 9, 11, 16, 23, 1. Rd. b erénu.

Zuerst ist der betr. Baum mit einem im Westen gelegenen Gebirge assoziiert
bei Sargon und Naram-Sin von Akkad (CAD E erénu A a2’). Bei Gudea, Statue
B v 28, ist Ama-a-nim ,Amanus” das ,,Gebirge von eren”. In keinem dieser
Fille spricht etwas gegen die Identifizierung mit der ,Zeder”. Belege fiir erénu
und Amanus/Libanon in Texten des L Jts. v. Chr, vgl. CAD E erenu A a 1" und
Postgate (Anm. 20).

2 P, Michalowski, ,,Mental Maps and Ideology ...%, in (ed. H. Weiss) The
Origins of Cities in Dry-Farming Syria and Mesopotamia . .. (1986) 129-156.

Eines der moglichen Argumente fiir die Lokalisierung von ,,Gilgame$ und
Huwawa“ in Iran ist die Erwihnung von ,sieben Gebirg(skett)en®, die iiber-
schritten werden. Hier bietet sich eine Expedition ins nahe Zagrosgebirge eher an
als eine lange Landreise euphrataufwirts und durch Syrien bis zu den Gebirgen an
der Mittelmeerkiiste.

Ferner: Sowohl bei Enmerkar als auch bei Lugalbanda, Vorgingern des Gilga-
me$, sind in Iran zu lokalisierende Linder als Durchgangsgebiete genannt: Sabum
und Andan (vgl. RGTC 2 s.vv.); ,.B* 47 erwihnt Aratta. Sollen wir fiir ,,Gilga-
me$ und Huwawa* eine vollige geographische Umorientierung annehmen?

Doch diirfen solche Argumente nicht tiberstrapaziert werden. Das Motiv der
wsieben Gebirgsketten® kann man leicht als Entlehnung von ,Enmerkar...*
(Z. 171-173, 510) oder von ,,Lugalbanda II“ (Z. 344) erkliren, falls es nicht {iber-
haupt zum uralten Motivrepertoire bei der Schilderung einer Reise ins Fremdland
gehorte. Kulturkontakte von Uruk nach Nordwesten (Habuba al-kabira ober-
halb vom Euphratknic um die Wende vom IV. zum III. Jts.) sind so alt, daB auch
eine Expedition zu den ,,Zederngebirgen" lange vor der altakkadischen Zeit nicht
auBerhalb des Denkbaren liegt.

Literaturgeschichtlich ist die Frage der Lokalisierung jedenfalls nicht viel inter-
essanter als die Klirung der Frage, hinter welchen ,,sicben Bergen® Schneewitt-
chen zeitweilig gelebt hat.
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und dem akkadischen Lehnwort davon, erénum, verbergen mag®, es
handelc sich jedenfalls um ein begehrtes Importgut, wenn man das
Ziel des Zuges ins Bergland soweit konkretisieren will.

Der Wald mit seiner ,Zeder’ (oder ,Zedern® — das Sumerische mar-
kiert bei Substantiven der sog. Nicht-Personenklasse keinen Plural)
wird von einem wilden Mann namens Huwawa?! bewacht. Von ihm
ist zu Anfang noch nicht die Rede. Erst als Gilgame§ dic Axt an den
Baum gelegt hat, ist Huwawa plétzlich da; denn Gilgame$ wird von
einem ,,Schrecken oder ,,Glanz" getroften, den der aufgescheuchte
Waldwichter losliBt®. Gilgames’s Diener und Begleiter Enkidu ge-

2 Man kénnte crwigen, daB eren sumerisch urspriinglich eine andere Baum-
art als die ,,Zeder” bezeichnete, nach niheren Kontakten mit der Mittelmeerkiiste
aber auf die wirkliche Zeder iibertragen worden ist. So argumentiert J. Hansman,
,»Gilgamesh, Humbaba and the Land of the erin-Trees®, Iraq 38 (1976) 23-35;
eren ihm zufolge urspriinglich juniperus excelsa. St. Dalley tibersetzt erénu bei
Gilgame$ durchweg als ,,pine®; vgl. Anm. 3 Ende. Contra: Postgate (Anm. 20)
$:182:

Interessanterweise ist das dem Ugaritischen, Hebriischen, Aramiischen und
Arabischen eigene Wort fiir die ,,Zeder”, arz, im Akkadischen verlorengegangen
und durch das sumerische Lehnwort ersetzt worden; oder es war dort iiberhaupt
nie vorhanden. Leider fithren uns zwei lexikalische ,Gleichungen aus Ebla
(24.Jh. v.Chr.) nicht weiter: 8¥NUN.SAL = ar-za-tum (G. Pettinato, MEE 4,
252:471) und £¥DARA.MA.NUN = ar-a/’d-LUM (ebd. Z. 466). Zwar sicht ar-za-tum
aus wie eine weibliche Bildung zu arz-; aber die sumer(ograph)ische Entspre-
chung #¥NuN.sAL hat nichts mit dem zu erwartenden *$¥EREN zu tun. Bei ar-a/’d-
Lum lieBe sich zwar, wenn man Lum = miim liest, cine Form ar-a/’d-niim, ar’anum
herstellen und als archaische Form von erenum auffassen; aber auch hier bietet die
sumer(ograph)ische Entsprechung keinerlei sicheren Anhaltspunkt.

Die Frage bedarf sehr viel eingehenderer Erdrterung. Was waren die ,,Zedern-
(zweige)“ oder eher ,,Zedern(blitter)®, die Eannatum von Laga§ den nach ver-
schiedenen Stidten Tauben angeheftet hat? (vgl. die Inschrift der ,Geierstele®,
Ean. 1 Vs. xviii 4 und Parallelen, H. Steible, FAOS 5/1 [1982] 133). Es sei noch
bemerkt, daB ,Zeder” auch heute nicht immer botanisch exakt gebraucht wird;
vgl. Encyclopaedia Britannica, Micropaedia Il (1974) 665 s.v. ,cedar”: ,Many
other coniferous trees known as ,,cedars” resemble true cedars in being evergreen
and in having aromatic, often red or red-tinged wood that in many cases is decay-
resistant and insect-repellent®.

2 Vgl. C. Wilcke, ,Huwawa/Humbaba®, RIA 1V (1972/75) 530-535 zum Phi-
lologischen und Ikonographischen.

B Version ,,A* verwendet ni-te ,Angst® fiir die Strahlen, mit denen sich
Huwawa schiitzt und mit denen er einen Feind bekimpfen kann. Fiir die dem
Totenhaupt Huwawas noch anhaftenden ,,Auren” gebraucht Version ,A* den
Ausdruck me-1im ,,(Strahlen)glanz®. Version ,,B* bietet dagegen me-ldm fiir
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lingt es, seinen Herrn aus einem todesihnlichen Schlaf zu wecken,
und von da an ist das Interesse des Helden ganz auf Huwawa gerich-
tet.

Der orientalische Held ist mehr Odysseus als Jung-Siegfried, und
so tduscht und tberwiltigt Gilgame§ den Huwawa durch List und
falschen Eid. Huwawa wird wehrlos, weil er dem Eindringling Gil-
games seine ,,Schrecken oder ,,Strahlen® herschenkt® — gegen das
Versprechen von allerhand Begehrenswertem, das den starken, aber
rithrend naiven Wichter verlocke.

Gilgames will den gefangenen Huwawa wieder freilassen; aber En-
kidu widerrit heftig. Nach der Version ,,A" beleidigt Huwawa dar-
aufhin den Enkidu, und der schligt ihm den Kopf ab. Das Ende der
Version ,,B“ ist noch nicht bekannt. Meine Vermutung ist, da Hu-
wawa nach dieser — und nach meiner Meinung idlteren — Fassung
tatsichlich freikam, und zwar entgegen dem Rat Enkidus. In der Tat
ist im Textzeugen B der Version ,,B“ am Ende von Kolumne x viel
zu wenig Platz, als daB der breit ausgesponnene Schlufl von Version
»A“ (Ermordung Huwawas, Ausschiitten von Huwawas Toten-
haupt bei Enlil in Nippur, Riige Enlils und die Verteilung der dem
Haupt Huwawas anhaftenden Auren?) hitte enthalten sein kdnnen.
DaBl Version ,,B* aber den gesamten Text darstellt und nicht etwa
noch auf einer zweiten Tafel fortgesetzt worden ist, beweist Textzeu-
ge A von Version ,,B*. Hier ist das unterste Drittel von Kol. iv unbe-
schrieben. Der Text hat in A also schon etwa in der Mitte von Kol. iv
geendet. Hitte der Text noch eine weitere Tafel beansprucht, so
hitte der Schreiber auf keinen Fall einen Teil einer einmal begonne-
nen Tafel unbeschrieben gelassen. Die folgende Skizze moge das
veranschaulichen:

den gegen Gilgames ausgesandten ,,Glanz“ (Z. 67) sowie fiir die thm spiter aus-
gehindigten Schutzstrahlen (Z. [114-122], 123). — Wir konnen hier auf die Frage
der akkadischen Entsprechungen puluftu, “pulhitu, Pl. pulbiatu (,,Yale-Tafel* iv 2;
AHw. liest -hd- statt -fi-a-; aber ,,pd"“ ist ein ad hoc eingefithrter Lautwert) nicht
eingehen. Vgl. die Monographie von E. Cassin, La splendeur divine (1968), bes.
Kap. 5, ,Humbaba® (S. 53-64).

% Dieser Vorgang ist in den Textzeugen von Version ,,A“ verschieden aus-
fithrlich dargestellt; vgl. ZA 81,210-218. Die in Version ,,B“ als fingierte Ge-
schenke fiir Huwawa genannten ,kleinen® und ,,groBen Schuhe® (Z. 96-97/106-
107) kommen in Version ,,A“ nur im Textzeugen UnC vor (ZA 81,216).

7 Vgl. unten Anm. 63.
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,Gilgame§ und Huwawa“ Version ,, B¢ Textzeuge A (Skizze)






