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Zur Geschichte des Fiirstbistums Passau ist im Laufe der
Zeit eine ansehnliche Reihe von Aufzeichnungen entstanden?).
Bei der Grofie des iiber Bayern und Osterreich sich erstrecken-
den Gebietes der Divzese, aus deren Sprengel allmihlich nicht
weniger als drei weitere Bistiimer ausgelost werden konnten
(1468 Wien, 1783 bzw. 1785 Linz und St. Polten), ist es be-
greiflich, daB hauptsichlich bayerische und 6sterreichische For-
scher sich hdufig mit jenen Geschichtsquellen beschiftigt haben,
besonders mit den allerdings nicht zahlreichen mittelalterlichen.
Ahnlich wie die Passauer Urkunden, die seit Diimmlers be-
riihmter, grundlegender Arbeit iiber ,Piligrim von Passau und
das Erzbistum Lorch“ (1854) bis heute immer wieder neue
Abhandlungen hervorrufen, bieten auch die Passauer erzihlen-
den Geschichtsquellen nicht wenige Fragen und Riitsel dar,
deren Untersuchung den Forscher anzieht. Freilich liegt-die
textliche Uberlieferung jener Quellen sehr im argen, und es
wire dringend zu wiinschen, daf hierin von bayerischer oder
Osterreichischer Seite Wandel geschaffen wiirde.

Die Abhandlung, die ich heute gewisserma(ien als Anre-
gung zu dieser Aufgabe vorlege, geht aus von der Frage nach
einem 1in der Geschichtsliteratur (ich darf den Ausdruck ge-
brauchen) spukenden Geschichtswerk eines Passauer Dom-
dekans Burkhard Krebs.

Widemann hat, nachdem in oberflichlicher Weise kurz
vorher Alois Lang?) iiber Krebs berichtet hatte, festzustellen

B —r

1) Wir besitzen dariiber eine kritische Ubersicht von Widemann
unter dem Titel ,Die Passauer Geschichtschreibung bis zum Anfang des
18. Jahrhunderts® 1m Historischen Jahrbuch XX (1899), 346 ff.

2) A.a. O. XVII (1896), 317.
1*
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versucht,’) was iiber jenes Werk bekannt sei: Marcus Hansiz
berufe sich, einer Vermutung Gewolds folgend, an drei Stellen
seiner ,Germania sacra“?) auf einen Passauer Dekan Burkhard
Krebs. Auch in der Einleitung zur Passauer Bischofschronik
des Thomas Ebendorfer werde ein ,decanus Pataviensis“ zitiert,
unter dem vermutlich ebenfalls jener Burkhard Krebs zu ver-
stehen sei. In welchem Werke Gewold die Angaben gemacht
habe, auf die sich Hansiz stiitzte, konnte Widemann, wie er
sagte, nicht ausfindig machen.

Uber den Ort, an dem man sie antrifft,®) ist folgendes zu
berichten: Zu den bayerischen Geschichtswerken élterer Zeiten,
die uns aber heute noch unentbehrlich sind, gehort des Wigu-
leus Hund Geschichte der Erzdiozese Salzburg, betitelt ,Me-
tropolis Salisburgensis“, die auch die Geschichte der diesem
Erzbistum unterstehenden Didzesen und aller darin befindlichen
Kloster und Stifter enthidlt. 1582 erschienen, erfuhr dieses
Werk 1620 eine zweite Ausgabe durch den herzoglich bayeri-
schen Archivar Christoph Gewold, wobei dieser jeden einzelnen
Abschnitt Hunds unverindert abdruckte, aber von sich aus
nach jedem reiche KErginzungen hinzufiigte und damit den
urspriinglichen einen Band auf drei erweiterte. Unter jenen
Zusitzen findet sich?®) nach dem Hundschen Abschnitt tiber die
Geschichte des Benediktinerinnenklosters Niedernburg zu Passau
ein groferer Abschnitt Gewoldscher ,, Additiones“, der folgender-
mafien beginnt: ,Ex libro M. S. Decani Pataviensis anonymi,
qui videtur fuisse Burckhardus cognomento Krebs“, worauf
einige biographische Bemerkungen iiber diesen Verfasser und
alsdann ein Stiick Text aus jenem ,Liber manuscriptus decani

Pataviensis“ folgen.
Das Bruchstiick, das uns hier aus einem sonst nicht be-
kannten Werke geboten wird, hat, je linger ich mich damit

1) A.a. 0. XX, 852 3) T (1727), 26, 188, 237.
) Dieterich und Heuwieser haben ihn in ihren unten o6fter zu er-
wiithnenden Schriften gekannt.

4) 1I, 585; in dem 1719 zu Regensburg erschienenen Nachdruck II,
403.
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beschiftigte, mein Interesse immer mehr gereizt, zumal sich
mit 1hm, bzw. mit einem Teile davon, bisher nur ein Forscher
niher') abgegeben hat, Heuwieser in seiner auf Sigmund von
Riezlers Anregung hin verfaBten trefflichen Studie iiber ,Die
stadtrechtliche Entwicklung der Stadt Passau bis zur Stadt-
herrschaft der Bischofe“.?) Doch scheint diesem gerade die
Hauptfrage, die das Bruchstiick aufgibt, die Frage nach dessen
Verfasser, nicht aufgefallen zu sein, da er sich an den beil Ge-
wold hieriiber gemachten Angaben geniigen liek.

Gewolds Uberlieferung noch genauer zu untersuchen er-
laubt uns emne bisher unbekannte Handschrift des Bruchstiickes,
welche erst 1m Jahre 1903 in den Besitz unserer K. Hof- und
Staatsbibliothek gelangt ist. Sie gehort zu der einstigen, von
mir neu geordneten und katalogisierten Sammlung des Andreas
Felix von Oefele,®) 1n der noch viele Stiicke der wissenschaft-
lichen ErschlieBung harren, und trigt jetzt die Signatur ,Oefe-
leana 147¢.

Es sind nur fiinf Papier-Blitter in Folio; sie gehorten
einem Sammelband an, von dem noch weitere Stiicke in der
Oefeleschen Sammlung erhalten und jetzt unter dem niimlichen
Umschlag zusammengelegt sind.?)

1) Hirsch hat in seinen Jahrbiichern des Deutschen Reiches unter
Heinrich II. die auf letzteren beziiglichen Nachrichten des Bruchstiicks
gepriift. Nur fliichtig zitiert wurde es von Julius Reinhard Dieterich,
Streitfragen der Schrift- und Quellenkunde des deutschen Mittelalters,
S. 176, der tiiber die Bedeutung des Stiickes, wie ich unten darlegen
werde, eine unrichtige Meinung hegte.

2) Passau 1910.

3) Uber die Schicksale der Bibliothek Oefeles habe ich in den For-
schungen zur Geschichte Bayerns XIII, 230 ff. berichtet. Vgl. auch Karl
Trautmann, Kulturbilder aus Alt-Miinchen I, 43 fi.

) Sie tragen die alten Blattzahlen 218—222. Vorhanden sind weiter
Blatt 280—368. Davon enthalten Blatt 230—300 eine bisher nicht be-
kannte Handschrift der Passauer Bischofschronik des Thomas Ebendorfer
in der sog. Schreitwein-Fassung, auf die ich unten noch zu sprechen
komme. Auf Blatt 301—368 findet sich eine Abschrift der ,Epistola
Ermenrici episcopi ad Grimoldum abbatem et archicapellanum®. Von
diesem Werk Ermenrichs, Ménches und Priesters zu Ellwangen, spiter
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Der wesentliche Vorteil, den diese Handschrift fiir die For-
schung gegeniiber dem Gewoldschen Druck bietet, hesteht darin,
daB sie eine Uberschrift hat, welche in Gewolds Druck fehlt
und welche einen Anhaltspunkt fiir 1hre Vorlage enthilt.
Ferner lifit sie erkennen, daf die literarischen und biographi-
schen Angaben, die in Gewolds Druck dem eigentlichen Texte
vorangestellt sind, von Gewold selbst herstammen, der sie eigen-
hindig als Randnote dem von einer andern Hand des be-
ginnenden 17. Jahrhunderts abgeschriebenen Bruchstiick aus
dem in Rede stehenden Werke des ,Decanus Pataviensis anony-
mus® hinzugefiigt hat.

Die genannte Uberschrift lautet folgendermaBen:

,Nonnulla de monasterio in Nidernburg ex libro quodam
membranaceo decani cuiusdam Pataviensis anonymi excerpta,
in quo varia cum pontificum Romanorum tum imperatorum
diplomata episcopatui Pataviensi concessa comprehenduntur.®

Dazu hat Gewold eigenhindig!) an den Rand bemerkt:

,Decanum hunc anonymum puto fuisse Burckhardum cogno-
mento Krebs ex Herrnberga Wirtenbergensis ducatus oppido
natum, qui anno 1438. decanatui Passaviensi praefuit obutque
anno 1462. sicque tempore Friderici III. imperatoris austriaci
vixit. Ait enim plerisque 1n locis dicti sur libri membranacel
se cum Friderico III. imperatore austriaco Neapoli fuisse, lacum
Alemanum seu (Gebennensem cum ipso non absque periculo
vitae transisse et mandato imperatoris huius de gestis, ortu et
occasu Romanorum regum scripsisse, Austriae etiam chronica
de materna lingua in latinam transtulisse etc.®

Bischofs von Passau (f 874), ist bisher nur eine Handschrift bekannt
gewesen (zu St. Gallen; vgl. Diimmler in den Forschungen zur deutschen
Geschichte XIII, 481; Scherrer, Verzeichnis der Handschriften der Stifts-
bibliothek St. Gallen, S. 99). Aus jener St. Galler Handschrift hat Diimmler
die ,Epistola® im Hallenser Preisverteilungsprogramm fiir 1873 heraus-
gegeben (auch in besonderem Abdrucke), dann 1898 nochmals und besser
in den Mon. Germ. hist., Epistolae V, 534—579. Vgl. auch Wattenbach,
Deutschlands Geschichtsquellen 17, 282.

1) Diese Feststellung erscheint durch den Vergleich mit anderen
selbstgeschriebenen Stiicken Gewolds in der K. Hof- und Staatsbibliothek
vollig gesichert.
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Der Text des Bruchstiickes selbst lautet folgendermaBen?):

,oane (inquit decanus ille Pataviensis anonymus) cum illae
duae Pannoniae, media et superior, cum duabus Maesiis, du-
abus etiam Lyburnus per beatos Philippos imperatores, patrem
scilicet et fillum, Laureacensi metropoli in massam substantiae
sint donatae, ut sibi crearet diocoeses magis longas et plures,
et ea bona postmodum longe per barbaras nationes usque ad
interitum deleta fuerint et prostrata, idem Arnolphus impera-
tor ad instantiam archiepiscoporum et episcoporum Laureacen-
sium et Pataviensium taliter duxit patriae providendum, ut
eidem per finitimos episcopos, Salzeburgensem videlicet, Sabo-
nensem, Retiarum sive Churiensem, Augustensem, Frisingensem,
Aistetensem, Herbipolensem, Ratisponensem ordinaretur militia
cum militibus 1mperialibus pro custodia deputatis 1psis metro-
polibus satis bonis de redditibus, donec ipsa patria et ecclesia
ab 1nsultu conquiesceret barbarorum. Quas possessiones 1n-
felices archiepiscopi et episcopr vel potius idiotae, possessores
ipsarum possessionum, quietata®) patria et baptizatis Ungaris,
ultimis videlicet barbaris, a succedentibus imperatoribus [non
postularunt®)] nec postularunt custode[s]| huiusmodi ab 1psis
possessionibus removerl nec in suis privilegiis ab imperatoribus
et regibus postmodum impetratis pro®) privilegio®) huiusmodi
aliquam fecere mentionem, sed quilibet eorum, ut aliquid vide-
retur pro ecclesia facere, causa lactantiae asserebat [se?] hoc
et hoc a suo charissimo domino tanquam rem novam speci-
aliter 1mpetrasse. Quod per omnia nostra privilegia, etiam

a) quia data Hs. Ich verbessere wie oben nach dem unten folgenden
Ebendorferschen Text und wm Hinblick auf die vorausgehenden Worle
patria . . . conquiesceret. P) Hier scheint das Verbum oder moch mehr
Text zu fehlen; die Frgdnzung machte ich mach dem wunten folgenden
FEbendorferschen Text. ¢©) Text wohl verderbt; beide Worte erscheinen
im Hinblick auf das vorhergehende privilegiis berflissig.  d) Vgl. unten
Ebendorfer.

1) Das Zitat ,inquit decanus ille Pataviensis anonymus“ am An-
fange diirfte wie die Uberschrift vom Abschreiber bzw. demjenigen, der
das ganze Stiick hat abschreiben lassen, herriihren.
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per bullas aureas, hodie plene notatur. Nam longe ante 5. P1l-
grinum archiepiscopum Pataviensem abbatiola in civitate nostra
ab episcopis et canonicis fundata et dotata extitit, et tamen
S. Pilgrinus eam a quodam imperatore Ottone obtinuit sibi
dari. Et sic de omnibus successoribus actum est, ut rem pro-
priam postularent. Et haec est causa, quod imperator 1in
Austria nihil habeat, sed neque episcopi praelibati, nisi in quan-
tum a Pataviensi ecclesia possunt habere. Nam quod prius
habere videbantur occasione barbarorum, hodie causa cessante
cessat possessio eorundem. '

Sic et hoc mendacium est, quod quidam?) autumant me-
diam civitatem fuisse ipsorum imperatorum et abbatiolam insti-
tuisse. Sed hoc verum est, quod ille tyrannus et destructor
ecclesiarum olim comes Schyrensis, dux postea Tachawensis,
demum Ungarorum auxilio, cuius sororem rex Petrus Ungariae
habebat in coniugio, dux factus Bawarorum ambiens imperium
destructis maioribus et minoribus omnibus ecclesiis Bawariae
tunc et abbatiam illam et dimidiam civitatem abstulit ecclesiae
Pataviensi, que comitia tunc protendebatur usque ad posses-
siones ecclesiae Altahensis, ut solidos multos possit acquirere
militibus tribuendos. Qui Arnoldus tunc temporis concesso sibi
ab imperio privilegio, ut archiepiscopos et episcopos, abbates
et abbatissas institueret et destitueret pro suae libitu volun-
tatis, eo amplius et facilius ecclesias poterat dissipare.

Sed postmodum eo mortuo Henricus imperator, qui dice-
batur Claudus, patre Hezelone natus, maritus S. Kunegundis,
ex ducatu Bawariae ad imperium assumptus, cupiens ecclesias
restaurare, quas Arnoldus dux dissipaverat, ecclesiae Bamber-
gensi, quam de novo construxerat, in possessiones propter Chri-
stum et B. Georgium est largitus, sed minime de possessioni-
bus imperii 1lli ecclesiae dedit. Possessiones etiam ecclesiae
Herbipolensi et Vultensi, Aistetensi plurimas donavit. Bona
etiam Pataviensis ecclesiae, quae 1n regali curte Osterhofen ad
CC mansus habuit,’) dedit ecclesiae Bambergensi. Item comi-

a) quidem Hs.; woll wie oben zu verbessern. P) O Heinrice Claude!
am Rand Hs,
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tatum nostrum cum possessionibus ab Hiltsa flumine usque ad
flumen Regen donavit similiter ecclesiale] Bambergensi. Item
possessiones in Assah, quae tunc habebant multa telonia et
passagia versus Bohemiam, Austriam et Bawariam cum alis
bonis vicinis abstracta ab ecclesia Pataviensi, Bambergens: est
largitus. Kt ut eandem ecclesiam videretur placasse, particulam
civitatis, qua Pataviensis ecclesia per Arnoldum spoliata fuerat,
1pse restituit.

Hic surgit quaestio dominarum inhabitantium ibidem, quod
non fuerit Pataviensi ecclesiae restituta, sed potius illis data.
Quae contentio multis annis duravit pro eo, quod 1inquilini
sorores et neptes intrudentes in eandem bona ipsorum suis usi-
bus applicabant. Haec tamen quaestio diutius agitata nunquam
potuit terminari neque probari, cum dominae super hoc privi-
legia non haberent. Unde stulti multi stulta multa loquuntur.
Nam Tassilo primus rex Baloariorum ante multa tempora re-
gum et imperatorum Carolingorum Pataviensem urbem et post-
modum longo tempore eius abnepos Utilo dux Baloariorum
ipsam restituit cum omnibus suis appendiciis omni tempore ad
unam diaetam cultis et incultis primum ecclesiae Laureacensi.?)
Unde in tumba marmorea, in qua iacuerat ante translationem
B. Philippus Augustorum munus, Romae epitaphium memini
me legisse: ,Hic Beatus Philippus Augustorum munus, qui
donavit metropoli Laureacensi patrimonium suum a vallo Syl-
lano versus occidentem usque ad flumen Lycum, in limite Da-
nubili fluminis versus septentrionem quolibet loco ad CXX mil-
lharia legalia et totidem versus austrum.“

Nec est aliquatenus dubitandum, quod hanc massam pos-
sessionum hodie ecclesia Laureacensis obtineret, nis1 obstitisset
impetus barbarorum, quorum nequitia faciente hodie status di-
versarum ecclesiarum claudicat, bonis omnibus vacuata.’) Etc.“

So der Wortlaut dieses Stiickes. (Gewold reihte daran noch
zwel Urkunden, die auch in der Handschrift hier folgen, und
ein Verzeichnis der Abtissinnen von Kloster Niedernburg.

a) Lauracensi Hs. b) so Hs.
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Nehmen wir die von Gewold in seiner Randbemerkung
~gemachten Angaben iiber den Verfasser jenes Bruchstiickes als
richtig an (merkwiirdigerweise sind sie bisher von niemand an-
gezwelfelt worden), so hiitten wir in dem Passauer Domdekan
Burkhard Krebs einen ziemlich fruchtbaren Schriftsteller auf oe-
schichtlichem Gebiete zu erblicken, von dessen Werken wir aller-
dings auBer jenem Bruchstiicke (auf die oben S. 4 erwihnte,
angebliche Zitierung bei1 Ebendorfer komme ich noch zuriick)
nichts mehr besitzen; denn weder eine Kaiserchronik noch eine
osterreichische Chronik eines Burkhard Krebs ist uns erhalten.

Nun aber stelle ich fest, daB alles, was nach Gewold
der ,Decanus Pataviensis anonymus“ angeblich ,ple-
risque 1n locis dictl sul libri membranacei“ von sich
selbst, seinen Schicksalen und seinen schriftstelleri-
schen Arbeiten gesagt haben soll, sich in des Thomas
Ebendorfer Passauer Bischofschronik findet.

Der Wiener Universititsprofessor Thomas Ebendorfer von
Haselbach ist eine der hervorragendsten Personlichkeiten Oster-
reichs im 15. Jahrhundert. Gleich bedeutend als Gelehrter wie
als Politiker war Ebendorfer insbesondere ein tatkriiftiger Vor-
kimpfer fiir alle Interessen der noch jungen Hochschule.

Neben seinen vielen theologischen Schriften, die — weit ver-
breitet — in Hunderten von Handschriften in unseren Bibliotheken
lagern, verfaite er mehrere Geschichtswerke, eine Kaiserchronik
(,Chronica regum Romanorum®), eine Geschichte des Landes
Osterreich (,Chronicon Austriae“), die als sein Hauptwerk ihm
.emmen dauernden Platz in der Reihe der Osterreichischen Ge-
schichtschreiber sichert“!), und eine Geschichte des Bistums
Passau, zu welchem damals noch die ober- und niedersdster-
reichischen Lande gehorten. Wir haben uns hier mit der letzteren
zu beschiiftigen. '

Viel genannt und oft zitiert, ist der immer noch uunge-

druckte Original-Text der Ebendorferschen Chronik der Bischofe

1) Pribram, Thomas Ebendorfers ,Chronica regum Romanorum® in

Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische (Geschichtsforschung, Erg.-
Bd. III, 38,
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von Passau leider nur in einer sehr schlechten Handschrift
des 17. Jahrhunderts und in emner noch geringwertigeren Ab-
schrift davon auf uns gekommen. Fine stark verinderte Fas-
sung, deren Wesen und Urheber immer noch nicht erforscht
sind — sie schleppt sich als angebliches Werk eines N[ikolaus]
Schreitwein durch die Literatur — ist ebenfalls nur in schlechten
Handschriften erhalten, wurde aber 1793 1n Rauchs ,Rerum
Austriacarum Scriptores® gedruckt. Dieser heute vollig un-
gentigende Druck hat zum Nachtell Ebendorfers und seines
urspriinglichen Textes bis jetzt vielen Schaden angerichtet, weil
die Forschung sich leider fast ausnahmslos auf 1hn stiitzte und
nur ganz selten auf den wichtigen urspriinglichen Text Eben-
dorfers zuriickgriff. Da man gedruckt nur den niichternen,
vieler Eigentiimlichkeiten entkleideten Schreitwein-Text besaB,
dessen Druckmingel noch dazu sehr erhebliche sind, ist es so-
weit gekommen, daB man Ebendorfers Werk zweifellos iiber-
haupt unterschitzt hat.

Die Frage des Verhiltnisses des Schreitwein-Textes zu
dem Ebendorferschen Texte hier niher zu behandeln, liegt mir
ferne. Sie i1st ungelost!) und wird erst durch die schwierige

1) Tch selbst bin der Ansicht, daB der Name Schreitwein, der in
irecendeiner Weise auf Aventins unten ausfiihrlicher zu behandelnde
~Schreitwein und Freithilf® zuriickzufiihren sein diirfte, wahrscheinlich
aus der Passauer Geschichtschreibung zu tilgen sein wird; denn auch die
unter Schreitweins Namen laufende Fassung des Textes der Chronik
Ebendorfers — von der Fortsetzung natiirlich abgesehen — scheint mir
von Thomas Ebendorfer selbst herzuriihren (vgl. auch Ratzinger, For-
schungen zur bayrischen Geschichte S. 287). Sind doch in der Vor-
rede zur Schreitwein-Fassung (vgl. S. 13, Anm. 1) die Angaben KEben-
dorfers iiber seine eigene Person beibehalten (vgl. Lorenz, Deutschlands
Geschichtsquellen 13, 347; Lang, Passauer Annalen, in: Historisches Jahr-
buch XVII (1896), 269 ff.; Widemann a. a. O. XX, 357 ff., der der Lo-
sung der Frage am nidchsten gekommen ist). Diese Tatsache scheint mir
neben anderen fiir die Entscheidung der Frage sehr schwerwiegend zu
sein. Die Unterschiede beider Fassungen lassen sich leicht erkléren,
ohne daB man zweil verschiedene Bearbeiter anzunehmen braucht. Ist
doch auch Ebendorfers Kaiserchronik in unterschiedlichen Formen auf
uns gekommen (vgl. Pribram a. a. O. 8. 43 f.).
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Untersuchung des gesamten Handschriftenstoffes (auch der
tibrigen Ebendorferschen Geschichtswerke) und die damit zu
verbindende kritische Durchdringung der Texte und ihrer
Quellen emer KEntscheidung nidhergefiihrt werden konnen. So-
lange jene Arbeit nicht gemacht ist, wird man iiberall, wo
man die Passauer Geschichtschreibung fassen will, unsichere
Ergebnisse erzielen.

Ich muBte diese Dinge beriihren, um dadurch zu erkléren,
daB 1ch fiir die in den folgenden Darlegungen zu bringenden
Texte auf die beiden Ilandschriften des urspriinglichen Textes
von Thomas Ebendorfers Passauer Bischofschronik zuriickzu-
gehen gendtight bin; die Schreitwein-Fassung ist nur soweit
beriicksichtigt, als sie geeignet ist, die schlechte Uberlieferung
des Textes jener beiden Handschriften verbessern zu helfen.?)

) Die zwei Wiener Handschriften waren mir infolge des Krieges
nicht zuginglich. Ich habe daher an ihrer Stelle, damit der Druck
dieser Abhandlung nicht allzuweit hinausgeschoben werden mubte, die
Rauchsche Druckausgabe, die nach Cod. pal. vind. 9529 gemacht ist
(Cod. 258 des Wiener Geh. Hof- und Staatsarchivs 1st nur eine Abschrnift
dieser Handschrift) — mit der groBten Vorsicht — verwenden miissen,
zur Verbesserung dieses Textes aber die den verhiltnismiiBig besten Text
bietende Miinchener Handschrift Clm. 3595 und die oben S. 5 erwiihnte,
bisher nicht bekannte Niederschrift in Oefeleana 147 herangezogen. Ich
bezeichne bei den folgenden Ebendorferschen Texten mit

1 die Handschrift Kasten schwarz 393/8 des K. Geheimen Staats-
archivs Miinchen,

2 den Clm. 1306,

3 den Clm. 3595,

4 QOefeleana 147,

5 den Druck bei Rauch.

Leider trotzen manche Stellen jeglichem Versuche der Verbesserung.
Vielleicht darf man die Hoffnung hegen, da doch noch in irgendeiner
osterreichischen Klosterbibliothek eine gute Handschrift jener Ditzesan-
geschichte zum Vorschein kommt. Eine Pergamenthandschrift von Eben-
dorfers Bischofschronik befand sich zu Gewolds Zeiten noch zu Passau.
Dieser erwihnt in seinen Anmerkungen zu Hunds ,Metropolis Salisbur-
gensis” I, 303: ,Annales Episcoporum Pataviensium in membrana con-
scriptos, qui adhuc Passavii extant®. Nach einer grioBeren Stelle, die er
daraus I, 364 mitteilt, waren diese ,Annales® zweifellos Ebendorfers
Chronik. Nach der Probe bei Gewold zu schliefien, bot die Handschrift
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Wenn Gewold sagte, der ,Decanus“, den er in der Person
des Burkhard Krebs erblickte, habe ,mandato imperatoris huius
(namlich Friedrichs III.) de gestis, ortu et occasu Romanorum
regum scripsisse, Austriae etiam chronica de materna lingua
in latinam transtulisse“, so lesen wir in Thomas Ebendorfers
Einleitung zu seiner Bischofschronik:?)

,oed quia serenissimi principis ac domini domini Fride-
rici tertili Romanorum regis?) semper Augusti necnon Austrie,
Stirie, Karinthie atque Carniole ducis etc.’) mandatis ob-
temperans pauca de gestis, ortu®) et occasu Romanorum
regum depinxi, Austrie etiam cronicam, quam de ma-
terna lingua?) in latinum transtuleram,®) sibi quibusdam
additis etf) refectis®) eisdem connectere decrevi, ut unius vo-
luminis quantitatem meis scriptis efficerem, etiam, quantum ex
diversis historiis extrahere potui, spiritualium patrum, archi-
presulum®) et episcoporum, huius ducatus principaliter katha-
logum!?) in unum conscribere non inutile censui . . .“

Wenn ferner nach Gewold der ,Decanus“ sagte, ,se cum
Friderico III. imperatore austriaco Neapoli fuisse, lacum Ale-
manum seu (rebennensem cum ipso non absque periculo vitae

a) imperatoris 3. 4. 5. b) vt 2. ¢) ortum et occasum (/) 3. 4d) ligua 1.
igwa 3. ®) transtulerant 1. 2. f)aut 3. 4. seu 5. 8) resectis 5. b) pre-
sulum 3. praesulum 4. 1) kathalogorum 1. 2. cathalogum 3. 4. 5.

keine schlechten Lesarten. Ob diese ,Annales‘ auch identisch waren
mit dem ,Chronicon Episcoporum Pataviensium®, welches Gewold auBer-
dem ofter anfiihrte (vgl. die Stellen bei Lang, Passauer Annalen, in: Hi-
storisches Jahrbuch XVII, 3817, ferner Widemann a. a. O. XVII, 517; XX,
359), moge der kiinftige Herausgeber von Ebendorfers Chronik entscheiden.
Jene Passauer Pergamenthandschrift 1st wohl bei einem der groBen
Stadtbrinde von 1662 und 1681 zugrunde gegangen. Der Text in Oefe-
leana 147, einst in Gewolds Hiinden, zeigt Abweichungen, die es zwar
als zweifelhaft erscheinen lassen, ob er, wie man vermuten konnte, eine
Abschrift von dem Passauer Pergamentkodex ist. Doch ist dies wahr-
scheinlich, weil der letztere wohl auch der ,Liber membranaceus® war,
der auBer Ebendorfers Chronik das Werk enthielt, aus welchem unser
Bruchstiick genommen 1st (vgl. oben S. 6 und unten S. 15).

1) Die folgenden Worte sind auch in der Schreitwein-Fassung (gedr.
Rauch II, 435) beibehalten; vgl. oben S. 11, Anm.
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transisse“, so finden wir in den Handschriften von Ebendorfers
Bichofschronik folgende Stelle:?)

»Alani sunt, qui iuxta Lanium?) fluvium habitabant, qui
est fluvius ultra Danubium, sicut, qui ultra Lemannum?®) habi-
tant, Alemanni nuncupantur. Lemannum reor nunc Secanam,®)
quia secat Gallicos a Teutonibus, et lacus?) Alemannicus
est, ut puto, lacus Gebenensis®) XII milium in longitudine
et quatuor habens in latitudine, quem aliquando non sine
periculo cum Friderico tertio permeavi et perverso vectus
regrediendo 1psius litora mensuravi.“f)

Daf Ebendorfer mit Kaiser Friedrich in Neapel gewesen
sel, hat ersterer in seiner Passauer Bischofschronik nicht ge-
sagt. Ich vermute, daB Gewold die Angabe ,cum Friderico III.¢
aus der eben angefiihrten Stelle Ebendorfers iibernommen und
verkniipft hat mit einer Stelle, an welcher Ebendorfer tat-
sichlich erzihlt, daB er zu Neapel gewesen ist. Er zitiert
nimlich?) die ,Vita clarissimi nostri patroni beatissimi Seve-
rini monachi et abbatis“®) und sagt von ihr unmittelbar dar-
auf: ,quam Neapoli reperi in eius monasterio, ubi et ipsius
gleba 1n altari®) summo conditur.*)

Demnach besteht kein Zweifel, daB derjenige, der von
sich gesagt hat, daB er zu Neapel gewesen sei, daB er mit

a) lamum 1. 2. P) lennanum 1. Lennanum 2. ¢) secanani 1. se-
cani 2. 4) laicus 1. 2. e) Geben 1. 2. f) mensoravi 1. 2. 8) al-
tare 1. 2.

o —

1) Handschrift 1, Bl. 94r. Fehlt in der Schreitwein-Fassung.

2) Handschrift 1, Bl. 98V,

3) In der Schreitwein-Fassung (Rauch 1I, 453, Z. 3) nur das Zitat
der ,Vita S. Severini abbatis® ohne die folgende persénliche Bemerkung.

%) Der Leib des hl. Severinus, des Apostels von Noricum, war im
Kloster Castellum Lucullanum bei Neapel beigesetzt worden. Die Hand-
schrift der ,Vita“, die Ebendorfer dort sah, ist vielleicht einer der drei
heute noch in Neapel, und zwar in der K. Nationalbibliothek befindlichen
Codices gewesen, welche neben anderen zur ersten Klasse der von Momm-
sen fiir seine Ausgabe der ,Vita“ beniitzten Handschriften gehoren (vgl.
2. Ausgabe, 1898, S. XIII). Die obige Erwihnung der Handschrift war
Mommsen unbekannt.
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Ko6nig Friedrich III. unter Lebensgefahr iiber den Genfer See
gefahren sei, daf er eine Chronik der romischen Konige und
eine Osterreichische Chronik, diese zuerst deutsch, dann auch
lateinisch, geschrieben habe, nicht der Passauer Domdekan
Burkhard Krebs gewesen ist, wie Gewold meinte, sondern der
Wiener Universititsprofessor Thomas Ebendorfer.

Nachdem der zweite Teil von Gewolds Bemerkungen iiber
den Verfasser unseres Bruchstiickes zweifellos unrichtig ist,
fragt es sich, wie es mit dem ersten Teil von Gewolds An-
gaben steht. Wie Gewold zu diesen AuBerungen kam, erklire
1ich mir folgendermaBen:

Die Gewold auch bekannte Vorlage unseres Bruchstiickes
(in ,libro quodam membranaceo®) nebst den dazu gehorigen
Urkunden (vgl. oben S. 6) stand offenbar in einem und dem-
selben Handschriftenband, in welchem zugleich auch Eben-
dorfers Bischofschronik enthalten war; daher Gewolds Aus-
druck: ,Ait enim plerisque 1n locis dicti sut libri membra-
nacel“ usw. Gewold betrachtete infolge jenes Huferlichen
Beisammenseins den Verfasser sowohl der Bischofschronik als
auch des Bruchstiickes als eine Person, was umso leichter
moglich war, als Ebendorfers Name in der Bischofschronik
nirgends genannt 1st. Fiir jene Person hielt Gewold den am
Eingange des Bruchstiickes angefiihrten ,Decanus Pataviensis
anonymus“. In dem Bestreben, den Namen des ,Decanus
ausfindig zu machen, wendete er sich um Auskunft an eben
das Buch, welches er zur zweiten Ausgabe mit seinen ,Addi-
tiones“ ausstattete und welches schon in seiner ersten Auflage
ein Verzeichnis der Passauer Domdekane enthielt, an des Wigu-
leus Hund ,Metropolis Salisburgensis®.

Ziur Feststellung seines gesuchten Dekans scheint ihm die
Grundlage durch den Umstand geboten worden zu sein, daf
die Passauer Bischofschronik mit dem Jahre 1462 schlieft.
Wer bekleidete 1462 die Wiirde des ,Decanus Pataviensis“?,

fragte er sich. Wiguleus Hund gab in seinem ,Summi Templi
Pataviensis Decanorum Index“ die Antwort:?)

B T R e e e P i F P B
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,Burckhardus, cognomento Krebs, ex Herrnberga, Wirten-
bergensis ducatus oppido natus, vir literis clarus, fundator bursae
liliorum et quorundam stipendiorum pro Suevis Viennae. Prae-
fuit Anno 1438. Obiit anno 1462. Statuit de recipiendis ca-
nonicis expectantibus.“ Der niichste Domdekan ,Hamricus
praefuit Anno 1463°.

Vergleichen wir mit diesen Angaben iiber Burkhard Krebs
den oben!) angefiihrten Wortlaut des ersten Teils von Gewolds
Notiz, so besteht wohl kein Zweifel, daB Gewold, von den
vorhin erwihnten Vorurteilen befangen, nur auf Hund sich
stiitzte, wenn er sagte: ,Decanum hunc anonymum puto fuisse
Burckhardum cognomento Krebs ex Herrnberga Wirtenber-
gensis ducatus oppido natum, qui anno 1438. decanatui Passa-
viensi praefuit obiitque anno 1462. sicque tempore Friderici I1I.
imperatoris austriaci vixit.“ Gerade der Umstand, daB die
Bischofschronik 1462 abschlof und Burkhard Krebs in eben
diesem Jahre starb, konnte letzteren als den Verfasser der
Bischofschronik erscheinen lassen, dem der Tod die Feder aus
der Hand genommen habe, oder konnte vielmehr Gewold 1n
seiner Meinung bestirken, dal der von ihm als Verfasser der
in einem Bande befindlichen geschichtlichen Passauer Ab-
handlungen (die wir als unser Bruchstiick und die Bischofs-
chronik unterscheiden) erachtete ,Decanus“ jener Burkhard
Krebs sei, zumal Hund diesen als ,vir literis clarus“ be-
zeichnet hatte.

Ist Gewolds Notiz, wie man kaum zu bezweifeln braucht,
auf diesem Wege zustande gekommen, so muB mit seiner 1n
bezug auf unser Bruchstiick falschen Voraussetzung, dal es zu
der 1462 abgeschlossenen Bischofschronik gehdre, auch seine
SchluBfolgerung, daB der am Anfang erwihnte ,Decanus® der
damalige Domdekan Burkhard Krebs sei, fallen.

Es ist kaum anzunehmen, daB Gewold andere Anhalts-
punkte fiir eine Titigkeit des Burkhard Krebs als Geschicht-

schreiber gehabt hat. Was wir iiber Krebs iiberhaupt wissen,
sind folgende wenige Einzelheiten:

1) S. 6.
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Burkhard Krebs, auch Burkhard von Herrenberg?!) oder
Burcardus Cancer?) genannt, stammte aus Herrenberg, der
Hauptstadt des gleichnamigen wiirttembergischen Oberamtes,
nordwestlich von Tiibingen. Er hat, wie man aus seiner so-
fort zu erwidhnenden Stiftung schlieBen mochte, wohl an der
Universitit Wien studiert und sich dort die Wiirde eines Li-
zentiaten des kanonischen Rechtes erworben. Er war zunichst
Chorherr zu Sindelfingen,®) spiter treffen wir ihn zu Passau.

Schon 1m Jahre 1435 geniefit der ,Licentiatus in decretis*
Burkhard Krebs das besondere Vertrauen des Bischofs Leon-
hard von Passau, der i1hn neben dem damaligen Domdekan
Silvester Flieger und dem Magister Dr. Peter Pirchwart damit
beauftragt, eine , Formula visitandi“ zu verfassen, die zur Durch-
fiihrung einer die Reform des Klerus bezweckenden Visitation
der ganzen Passauer Didzese dienen sollte. Der Text dieser
, Formula® 1st uns noch erhalten.?)

Die Wiirde eines Domdekans zu Passau scheint Krebs vom
Jahre 1438 an bis zu seinem Tode bekleidet zu haben.®) Uber
seine kirchliche Titigkeit in diesem Amte sind wir wenig
unterrichtet.)

Das Andenken an seinen Namen hielten zweir Wohltiatigkeits-
stiftungen lebendig:

In die Jahre 1450 —1457 fillt die Stiftung der Lilienburse
an der Universitit Wien durch unseren Burkhard Krebs fiir
zehn Scholaren oder Baccalare aus seinen heimatlichen wiirttem-
bergischen Landen. Der Passauer Domdekan und Licentiat der

1) Zeitschrift fiir katholische Theologie XIV, 366.

%) Crusius, Annales Suevici III, 381.

3) Beschreibung des Oberamts Herrenberg (1855), S. 120.

1) Zeitschrift fir katholische Theologie X1V, 366, wo Krebs irrtiim-
lich als Professor an der Wiener Universitiit bezeichnet wurde.

) Hund, Metropolis Salisburgensis, S. 154; Hansiz, Germania sacra I,
Coroll. VIII, XXXIV. Bruschius, De Laureaco veteri, S. 312 verzeichnete
1thn zum Jahre 1444 als Domdekan. Vgl. auch Schrodl, Passavia sacra,
S. 297 u. 305.

6) ,Is statuit de recipiendis canonicis expectantibus®, berichtet Bru-
schius a. a. O., daraus ebenso Hund a. a. O. und Hansiz a. a. O.

Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. hist. Kl. Jahrg. 1915, 9. Abh. 2
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Rechte scheint ein reicher Mann gewesen zu sein. Das Stif-
tungskapital betrug 3000 rheinische Gulden, fiir welches der
Stifter von der Stadt Nordlingen einen jdahrlichen Zins von
100 und von der Stadt Dinkelsbiihl einen solchen von 50
rheinischen Gulden erkaufte.l)

Auch sein Heimatstidtchen Herrenberg bedachte er, indem
er am 10. Juli 1458 dorthin ein Kapital von 1000 Gulden
stiftete, von dessen Zinsen jihrlich 30 Gulden dem Spital zu
Herrenberg zufallen und 20 Gulden an arme Miadchen aus-
getellt werden sollten.?)

Burkhard Krebs ist im Jahre 1462 gestorben.?) Sein Jahr-
tag wurde 1m April gefeiert.?)

Von irgendwelchen Leistungen auf dem Gebiete der Ge-
schichte 1st, auBer durch Gewolds Behauptung, nirgends etwas
bekannt geworden. Und wenn Hund von ihm als einem ,vir
literis clarus“ spricht, so diirfte mit diesen Worten nur ganz
allgemein die KEigenschaft eines wissenschaftlich gebildeten
Mannes gekennzeichnet sein.

Ich glaube oben hinlinglich wahrscheinlich gemacht zu
haben, daB Gewolds Meinung iiber den Verfasser unseres Bruch-
stiickes 1n jeder Hinsicht irrtiimlich war. Damit 1st der
Name des Domdekans Burkhard Krebs aus der Reihe
der geschichtlichen Schriftsteller des 15. Jahrhun-
derts, wohin er nur durch Gewolds Irrtum gelangt
war, zu streichen. |

Unser Bruchstiick, von diesem Ballaste befreit, sucht nun
aber erst recht seinen Verfasser. Und die Frage nach diesem,
die Gewold nicht gelost hat, bleibt noch zu beantworten.

Ein Umstand, der, wie erwihnt, Gewolds Irrtum mit hervor-
gerufen und besonders bestirkt zu haben scheint, diirfte die

1) Schrauf in: Geschichte der Stadt Wien II, II, 1003; vgl. daselbst
S. 945. Vgl. auch Aschbach, Geschichte der Wiener Universitiit I, 201.

2) Beschreibung des Oberamts Herrenberg, S. 120.

) Hund und Hansiz a. a. O. Wenn Buchinger, Geschichte des

Fiirstenthums Passau II, 180 ithn ,um 1464“ leben liBt, diirfte das un-
richtig sein. 4) Hansiz a. a. O,
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Tatsache gewesen sein, daB in dem ,Liber membranaceus“, dem
unser Bruchstiick entnommen worden 1ist,!) auch die Bischofs-
chronik, als deren Verfasser wir heutzutage Thomas Ebendorfer
kennen, enthalten war. Es ist das wohl die oben?) erwihnte,
verlorene Pergamenthandschrift von Ebendorfers Chronik ge-
wesen. Da dringt sich denn zunidchst der Gedanke auf, zu
untersuchen, in welchem Verhiltnis unser Bruchstiick zu jener
Bischofschronik und zu deren Verfasser Thomas Ebendorfer steht.

Als Ergebnis dieser Untersuchung, die einen neuen Bei-
trag zur Beurteillung Ebendorfers bringt, stellt sich heraus:
Ebendorfer hat unser Bruchstiick bzw. die Schrift, der es ent-
stammt, gekannt und beniitzt. KEs diente ithm als Quelle, und
er hat sogar, was bis jetzt nicht beachtet worden ist, gegen
KEinzelheiten seines Inhalts 1in interessanter Weise Stellung ge-
nommen.

In Ebendorfers Bischofschronik finden wir unter den Ab-
schnitten iiber die idlteste Lorcher Geschichte auch einen nicht
in die Schreitwein-Fassung {ibergegangenen, noch ungedruckten
Absatz, der folgendermaBen lautet?):

,Hoc tamen In historia Arnolfi legitur: Dum due?®) Pan-
nonie, media et superior, cum duabus Mesiis et duabus Li-
burniis per Phillippos imperatores Laureacensi ecclesie fuissent
donate, ut sibi crearet dioceses magis amplas, et [per®)] bar-
baras nationes usque®) ad nihilum?) essent®) redacte, idemf) 1m-
perator#) per finitimos episcopos Saltzeburgensem, Sabonensem,")
Retiarum sive Curiensem, Augustensem, Frisingensem, Eiste-
tensem, Herbipolensem et Ratisponensem, [ut') militiam!)] una

a) diu 2. b) fehlt 1. 2. ¢) quam 1. 2. 94) nichillum 1. 2. e) es-
set 1. 2. f) sed iam 1. 2. 8) entweder hier oder nach Ratisponensem fehlt
ewn Verbum oder noch mehr Worte, vielleicht wie oben S. 7: taliter duxit
patriae providendum. b) Saboniensem 2. 1) fehlt 1. 2; von mar ergdinzt.

1) Oefele tadelte in seinen Rer. Boic. SS. I, 713 Gewold, weil er
nicht das ganze Werk herausgegeben habe, sondern nur ,bilem male con-
coctam in Arnulphum Bavariae ducem®.

2) S. 12 und 15. 3) In Handschrift 1 auf Bl. 93V,
2*



20 9. Abhandlung: Georg Leidinger

cum militia 1mperatoris adhiberent, quoad patria®) ab insultu
quiesceret barbarorum.“

Es besteht wohl kein Zweifel, daZ wir uns hier fast dem
gleichen Texte wie am Anfang unseres Bruchstiickes!) gegen-
iibersehen.?) DaB Ebendorfer seinen Text nicht aus Eigenem
geschopft, sondern ihn einer Quelle entnommen hat, darauf
deutet wohl mit ziemlicher Sicherheit seine Angabe: ,Hoc
tamen in historia Arnolfi legitur“. So wie die Quellenbezeich-
nung lautet, kénnte man in der ,historia Arnolfi entweder
eine selbstindige, auf die Geschichte Kaiser Arnulfs sich be-
schrinkende Schrift vermuten oder auch ein Werk, das unter
anderem auch mit der ,historia Arnolfi“ sich beschiftigte.

Die erstere Moglichkeit i1st unwahrscheinlich, zumal wir
keine solche Quelle kennen, welche, die Geschichte Kaiser Ar-
nulfs behandelnd, Behauptungen aufstellt, wie sie 1n jenem
Abschnitt bei Ebendorfer und in unserem Bruchstiick er-
scheinen. Die zweite Moglichkeit ist wahrscheinlicher und
wiirde eigentlich durch unser Bruchstiick erfiillt, so daB man
dieses bzw. die Schrift, aus der es herstammt, als Ebendorfers
Quelle betrachten koénnte. DaB er diesen Teil mit , historia
Arnolfi“ bezeichnete, hiitte nichts Auffialliges an sich; dhnliche
Zitate eines Teiles statt eines ganzen Werkes finden sich bei
mittelalterlichen Schriftstellern nicht selten.?) Die weitere Mog-

a) patrie 1. 2.

1) Oben S.7.

2) Zur Verbesserung des auferordentlich schlecht iiberlieferten Eben-
dorferschen Textes, der auch dann noch viel zu wiinschen iibrig libt,
wurde von mir hier und bei den folgenden Abschnitten der Text des
Bruchstiickes herangezogen.

3) Vgl. bei Andreas von Regensburg: ,sicut in hystoria Francorum
legitur® (Simtliche Werke, S. 13; gemeint ist der Abschnitt ,De origine
Francorum* bei Frutolf; ebenso S. 20); ,sic colligitur ex historia Longo-
bardorum® (a. a. O. S. 13: ebenfalls der betr. Abschnitt bei Frutolf);
bei Veit Arnpeck: ,Scribitur etiam in gestis Zenonis imperatoris® (Samt-
liche Chroniken, S. 41; gemeint sind die entsprechenden Abschnitte bel
Otto von Freising und Andreas von Regensburg).
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lichkeit, daB jene ,historia Arnolfi“ eine Ebendorfer und un-
serem Bruchstiick gemeinsame Quelle gewesen wire, scheint
mir im Hinblick auf die weiteren Beziehungen Ebendorferscher
Abschnitte zu Stellen unseres Bruchstiickes in den Hintergrund
geschoben werden zu diirfen.

Betrachten wir folgenden ungedruckten Abschnitt in Eben-
dorfers Chronik,!) den die Schreitwein-Fassung nicht bietet:

,oed ne forte quis moveatur, cur archiepiscopi et episcopi
post Bavarorum et Ungarorum conversionem ad fidem pro re-
cuperatione patrimonu Laureacensis ecclesie non desiderarunt,?)
licet quidam hoc 1gnavie ascripserint episcoporum, magis tamen
videtur, quod 1psi paupertatem nragis quam divitias et mundi
potentatus dilexerint, et ob 1d vel propter conversorum novi-
tatem et, ne scandalum in 1psis causarent’) tanquam in novis
arbustulis, ab huilusmodi repetitione abstinuerunt. Invenitur
tamen 1n cronicis, quod in Pannonia media, que nunc Austria
dicitur, primum spani a Spano cliente Herculis dominatores
tempore®) Sclavenorum patrie prefuerunt. Post quos Sycam-
br1,) deinde Gotthi suos principes habuerunt, qui et demoni-
orum servi ministros Christi suis denudare non erubuerunt,
usque ad tempora Baloariorum, quorum tempore Arnolfi im-
peratoris milites prefuerunt. Quibus Laureacenses archiepiscopi
et Patavienses episcopir suos fratres et nepotes substituentes
usque ad marchiones prevenerunt. Qui expulsis Hunis®) tan-
dem tumore inflati sua feoda non ab archiepiscopis et episco-
pis, sed ab 1mperio susceperunt, et ut imperium magis haberent
placatum et ut fortius ecclesiam possent rebellare.“

Ebendorfer nimmt in diesem Abschnitte die Passauer Bi-
schofe in Schutz gegen den Vorwurf, daB sie nach der Bekeh-
rung der Bayern und Ungarn zum Christentum es versdumt
hitten, die Wiedergewinnung des Lorcher Krbes anzustreben.
Wann und wo jener Vorwurf erhoben wurde, gibt uns Eben-

a) desiderauit 1. 2. D) tansarent 1. ¢) tempor 1. d4) Sycumbi 1. 2.
e) huius 2.

1) In Handschrift 1 Bl. 1017r.
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dorfer leider nicht an; es i1st aber nicht anzunehmen, daB er
thn willkiirlich sich selbst gestellt hitte, um 1n rein rhetori-
scher Form sich 1hn vor Augen zu halten und ebenso rhetorisch
sich gegen ihn zu wenden. Vielmehr lifit uns schon die all-
gemein gehaltene Stelle: ,licet quidam hoc ignavie ascripserint
episcoporum® erkennen, dafs thm Personlichkeiten bekannt waren,
die wirklich jenen Vorwurf vorgebracht haben. Es ist nur
natiirlich, wenn wir in erster Linie daran denken, daB dies 1n
der Literatur geschehen sei, daB also Kbendorfer hier gegen
eine literarische Quelle polemisiere. Die einzige vorhandene
Quelle, in der, und zwar in heftiger Form, jener Vorwurf er-
hoben wird, ist unser Bruchstiick,?) das ebenfalls die (Lorcher)
,archiepiscopi et (Passauer) episcopi® beschuldigt, nach der
Bekehrung der Ungarn (,baptizatis Ungaris“) die Riickgewin-
nung der Lorcher Besitzungen versidumt zu haben.?)

Auf die gleiche Frage kommt Ebendorfer in folgendem
oroeren Abschnitt zuriick:?®)

,9ed iuxta dicta incidit gravis questio, quomodo?) ist1 et
sequentes episcopi obtinuerunt per privilegia, que®) alias sancte
Laureacensi®) ecclesie per sanctos imperatores?) Phillippos?) sibi
in proprietatem ecclesie®) donata fueref) iuxta superius dicta,
curg) ergo quieta patria post Hungarorum conversionem?®)5)

a) quo 2. b) qui 3. qui corr. quae 4. ¢) Laureacensis 2. d) Im-
peratos 1. ©) fehlt 3. 4.5. f)sunt 5. 8) Cui 2. b) conversationem 1. 2.

1) Oben S. 7.

2) Von Ebendorfer wird im zweiten T'eile des ausgehobenen Ab-
schnittes mit: ,Invenitur tamen in cronicis® usw. der Inhalt einer an-
dern uns unbekannten Quelle eingefiihrt, die sich oftenbar auch mit
jener Frage beschiftigte. Auch in dem folgenden Abschnitt ist sie be-
niitzt; vgl. S. 24, Anm. 6 und 25, Anm. 2. |

3) Rauch II, 475. ,Sed iuxta dicta“ bis ,a suils possessionibus re-
moveri" ist auch gedruckt bei Hund-Gewold I, 364 aus der von mir oben
S. 12 festgestellten, verlorenen Passauer Pergamenthandschrift von Eben-
dorfers Chronik. Ich bezeichne diesen von Gewold iiberlieferten Text
bel den folgenden Lesarten mit 6.

%) Vgl. oben S.7: ,per beatos Philippos imperatores®.

°) Oben S. 7: ,quietata patria et baptizatis Ungaris®,
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episcopl, qui Laureacensi?) titulo gloriabantur,®) a¢) deo®) de-
votis imperatoribus!) ut Arnolfo ac eius filio Ludovico et pre-
cipue ab Ottone primo et sequentibus ecclesie sue propria et
similiter Pataviensis ecclesiad) sibi restitul iniuste ablata non
postularunt.?)

Horum neglectum quidam®) et®) desidie et stoliditatif)?3)
pontificum videntur®) ascribere,”) quod videlicet!) huiusmodi
detentores¥) quietata!) patria non postularunt a suis posses-
sionibus™) removeri neque 1d®) in suis privilegiis postea ab im-
peratoribus et regibus 1mmpetratis®) quovis modo exprimere vo-
luerunt, sed, ut videretur?) quilibet eorum aliquid pro ecclesia
fecisse, fortassis 1actantie?) spiritu?) permoti, asserebat se hoc
vel 1llud a suo charissimo domino impetrasse uti rem noviter
oratuite’) collatam.*)

Qua de re et®) notant®) Piligrinumt) archiepiscopum ab-
batiolam sanctimonialium®) in parte inferiori¥) civitatis Pata-
viensis ab Ottone primo tamquam suam, ut¥) et in privilegio
continetur, impetrasse, que*) tamen?) longe ante ipsum?*) per?)

ot g =

a) Laureacensis Ecclesiae 4. Laureacensium 5. P) gloriabatur 1. 2.
¢) adeo 4. 5. d) Ecclesiae 6. ¢©) et siquidem 1. 2. et 3. 4. 3. etsi qui-
dam 6. 1) stolliditati Z. 2. 8) videantur 1. 2. 3. 4. h) adscribere 4.
5.6. 1) fehlt 5. k) detentos 1. 2. detentatores 6. 1) quieta 6. m) pos-
sessoribus 5. 1) vero 4. ©) imperatoribus 1. fellt 2. P) videre est 4.
videtur 5. 1) spiritu 1actantiae 5. T) gratuitate 1. 2. gratuito 5. 8) fehlt
2.3.4.5. t) Pilgrinum 3. 4. 5. 4) monialium 3. 4. V) inferionis 1. 2. 5.
W) uti 3. 4. vti 5. X) qui 3. VY) tame 1. tam 2. tum 5. %) per ipsum 5.

<l

1) Oben S. 7: ,a succedentibus imperatoribus®.

2) Vgl. oben S. 7 zu Lesart b.

) Vgl. oben S.7: ,infelices archiepiscopi et episcopi vel potius idiotae”.

1) Oben S. 7: ,quietata patria . . . nec postularunt custodes huius-
mod1 ab ipsis possessionibus removeri nec in suis privilegiis ab impera-
toribus et regibus postmodum i1mpetratis pro privilegio huiusmodi aliquam
fecere mentionem, sed quilibet eorum, ut aliquid videretur pro ecclesia
facere, causa 1actantiae asserebat [se] hoc et hoc a suo charissimo do-
mino tanquam rem novam specialiter impetrasse.”

) Wir kennen keine Quelle, die dies tut, aufler unser Bruch-
stiick,
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episcopum?) et canonicos fundata reperitur®) et dotata.c)!) It
ita fere de omnibus successoribus actum asserunt,?) ut non
alienum gratuite, sed proprium sibi donari postularent.?)

Sed absit, ut ego hoc?d) adopericum®)*) in tantosf) patres
audeam fingere, viros timoratos, ecclesie columnas et amicos
dei, quorum plures in cetu®) sanctorum supputantur, ut?) credi-
tur, ymmo?) verius ascribuntur.X) Hinc!) arbitror, quia™) virl
custoditi erant, ne etiam scandali®) passim®) forent®) occasio,
et ea, que suarum ecclesiarum erantP) propria,i) mendicare
voluerunt ut aliena. Qua de re et hodie sancta transit ecclesia
silentio super decimationibus, quas®) hi,®) qui nobilitate glori-
anturt) generis, possident sine 1usto titulo vel quia®) colla-
terales®) nonnulli¥) prefatorum optimorum principum erant po-
tentes, qui premissarum ecclesiarum bona sibi tempore perse-
cutionis barbarorum sub scuto¥) custodie usurpaverant;*) ne
de rapina notam contraherent et ex hoc ad restituendum duri-
ores existerent, dissimulabant 1amdictas possessiones nominatim

a) Vilonem Zusatz 5. D) reperiuntur 5. ¢) per Vtilonem et Tassi-
lonem duces Boilariae Zusatz 5. 4) hunc 1. 2. 3. 4. haec 5. ©) ad
opericum 1. 2. 3. corr. adoperculum 4. fehlt 5. f) cautos 1.2. &) coe-
tum 5. b) et vt 1. 2. i) ymo 1. 2. Imo 3. 5. imo 4. X) adscribun-
tur 5. ) huic 1. 2. m) quod 5. 1) passiui 4. ©) fierent 4. P) fehlt 5.
1) propria erant 4. T) quatenus 5. 8)hi 3.4. 5. %) fehlt 4. 1) quod 5.
V) nonnullorum 5. W) fehlt 1, 2. praetextu 5. X) vsurpauerunt o.

I) Oben S. 8: ,Nam longe ante S. Pilgrinum archiepiscopum Pata-
viensem abbatiola in civitate nostra ab episcopis et canonicis fundata
et dotata extitit, et tamen S. Pilgrinus eam a quodam imperatore Ot-
tone obtinuit sibi dar.”

2) Wiederum ist uns keine andere Quelle, die so sagt, auBer unserem
Bruchstiick bekannt. |

3) Oben S.8: ,Et sic de omnibus successoribus actum est, ut rem
propriam postularent.”

1) Vgl.: ,Et ne in quemquam videar odopericum (richtiger wohl
yadopericum® von ,adoperire”) contexere . . .* in Ebendorfers ,Chronica
regum Romanorum® (Mitteillungen d. Inst. f. dsterr. Gesch., Frg.-Bd. III
(1894), 166).

%) Auch oben S. 21 fiihrte Ebendorfer diesen Grund an.

6) Vgl. die iibernichste Anmerkung.
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et in specie repetere,?) ut tandem ad cor citius reversi iniuste®)
redderent per eos¢) ablata.!) Neque tamen®) abnuo,’) quins)
etiam®) plures Laureacensis et Pataviensis ecclesiarum antistites
etiam recuperata post insultus finales Hunorum?) vel suis vi-
cinis vel fortassis cognatis et propinquis?) titulo?) feodi’) pro
maiori securitate commiserunt, qui tandem beneficiis abusi in
superbia¥) non!) ab archiepiscopis, ut decebat, sed vel™) ab
imperatoribus vel ducibus aut®) marchione®) oriental1,®) que et
Austria vocitatur, ad aucupandosP) favores?) eorundem suam
super’) hiis®) institutionem suscipere voluerunt, et ut tales®)
sibl magis sentirent®) propitios’) et ecclesie commodius rebel-
larent,®) dum regalia, que ab ecclesia possidebant,™) a secular
principe susciperent. Propter quod et hic et 1b1 secuta es-
sent*) scandalosa dicta,Y) si simul occurrissent feodorum?) re-
petitio et??) resignatio . . .%)

Accessit insuper desolationi®) patrie et ecclesie®) maxima
scaturigo®) tyranni®®) Arnoldiff) comitis Schirensis#8)®) 1uxta

A e

a) reponere 5. spe Zusatz 1. 2. b) vt iuste 5. ¢) fellt 5. 4) ob-
lata 3. 5. corr. ablata 4. ) tamen corr. tantum 4. f) ab vno 1. 2.
ab uno 4. 8) quolibet 2. quando etiam 5. h) tituli 1. 2. 1) sedo 3.
secundo 4. feudi 5. k) superbiam 3. 4. 5. 1) nam 3. nam corr. non 4.
m) fehlt 3. 4. 5. 1) et 3. 4. vel 5. ©°) Marchionibus Orientalibus 5.
) occupandos 4. aucupandum 5. 4) fauorem 5. T) fehlt 1. 2. 8) his
3. 4. 5. t) talis 1. 2. u) assentirent 5. V) propitius 1. 2. W) passi
debeant 3. corr. possidebant 4. X) esset 1. 2. 5. esse 3. 4. ) dra 1.

2, 3. 4. fehlt 5. z) feudorum 4, 5. . *3) ant 1. 2. = Pb) desolatione 1. 2.

desolacionis 3. desolationis 4. 5. ¢¢) ecclesia 1. 2. dd) sattuigo 1. Sat-
{uigo 2. ee€) tirannis 7. Tirannus 2. Tyrannis 5. ) fehlt 5. 88) Schei-
rensis 9J.

1) Ahnlich oben S.21: ,expulsis Hunis®.

2) Vgl. oben S. 21, wo Ebendorfer anscheinend sich auf eine unbe-
kannte Quelle stiitzt: ,suos fratres et nepotes substituentes®.

3) Ahnlich sagt Ebendorfer oben S. 21.

1) Hier folgt bei Ebendorfer ein abschweifender Abschnitt ‘iiber die
zum Herzogtum Bayern gehorigen drei Markgrafschaften, den 1ich, als
fiir die Untersuchung an dieser Stelle iiberfliissig, hier zuniichst weg-
lasse; erst unten werde ich darauf zuriickkommen.

%) Vgl. oben S, 8: ,ille tyrannus . . . olim comes Schyrensis®.
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prelibata,!) qui®) Conrado®) ultimo regi¢) Bavarie,d) filio Con-
radi®) principis, qui septem rexit annis, anno suo septimo?)
rebellat et ambitione 1mpern®) inflatus ab eodem in Ungariam
pellitur.f) Qui®) per Juvaviam regressus a rege Conrado®) Ratis-
pone obsidione cingitur, sed paulo post rege Conrado!) de-
functo i1dem Arnoldus') dux BavarieX) constituitur!) et cum
primo Henrico™) rege Teuthonicorum™) de Saxonia pacificatur.?)
Qui et eodem anno*) cum exercitu Bohemos aggreditur et
plurima in eosP) victoria potitur.®)

a) quia 1. 2. quae 5. P) Cunrado 4. ¢) rege 1. 2. 3. 4.5. 4) Boi-
ariae 5. ©) Cunradi 4. 1) rebellitur 1. 2. 8) sed 1. 2. h) Cunrado 4.
i) Arnolphus 5. k) Boiariae 5. 1) constuitur 7. m) Heinrico 2. 3. Con-
rado 5. rege C. 5. 1) Theutonicorum 3. Teutonicorum 4. 5. ©°) pa:
1. 2. D) eis 9.

1) Im folgenden Text hat Ebendorfer zweifelsohne die Jahrbiicher von
Kremsmiinster beniitzt. Man vergleiche deren Text (Loserth, Die Ge-
schichtsquellen von Kremsmiinster, S. 8; Mon. Germ. hist., SS. XXV, 626):

~Anno domini 912, Chunradus rex Bavarorum, filius Chun-
radl principis Bavarie, regnavit annis septem; contra quem eo -
dem anno surgit maledictus Arnoldus dux Bavarie.

Anno domini 914. Arnoldus Bavarorum dux reg¢i Chunrado rebel-
lans 1in Hungariam pellitur.

Anno domini 916. Arnoldus dux Bavarie per Juvaviam egres-
sus Ratispone a Chunrado rege Bavarorum obsessus est.

Anno domini 918. Chunradus rex Bavarie obiit ultimus Ba-
varorum. Exhince deficit regnum Bavarorum et surgit Theotunicorum.
Heinricus comes Saxo, filius Ottonis ducis, rex efficitur.

Anno domini 921. Heinricus rex et Arnoldus dux Bavarie, maxi-
mus ecclesiarum persecutor, pacificantur. Eodem anno dux Arnoldus
Bavarorum in Bohemiam cum exercitu vadit.

Anno domini 928. Heinricus rex et Arnoldus dux Bavarie Bo-
hemos vincunt.”

2) Hier scheint Ebendorfer den Text der Kremsmiinsterer Quelle
zum Jahr 912 miBverstanden zu haben.

%) Vgl. oben S. 8 in unserem Bruchstiick: ,ambiens imperium"® ;
desgleichen 1m folgenden Abschnitt.

%) Durch dieses ,eodem anno“ wird die Beniitzung der Jahrbiicher
von Kremsmiinster besonders deutlich bewiesen.

%) Zur bequemen Vergleichung sei hier der dem folgenden Abschnitt
zu Grunde liegende Text unseres Bruchstiickes (oben S. 8) hergesetzt:
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Hinc?) insolentior Ungarorum adiutorio factus dux Tacha-
wensis,?) quia eius sororem rex®) Petrus Ungarie in coniugio
habebat, ambiens imperium destructis omnibus tam maioribus
quam minoribus ecclesiis Bavarie?) et sue dictionis®) etiam me-
diam civitatem et abbatiam i1n eadem abstulit ecclesie Pata-
viensi, cuius possessiones tunc usque ad terras monasterin Altha-
hensisf) protendebantur,8) ut suis militibus solital) posset®)
erogare stipendia sub colore, quia!) sib1 a rege tunc concessum
est privilegium, ut archiepiscopos etk) episcopos, abbates et
abbatissas in suis dominiis institueret et!) destitueret!) pro libito
voluntatis, ob quod ad destructionem ecclesiarum sib1 facilior
patebat aditus.

Sed non longe Ratispone,™) dum in cena spina piscis versa

in arteria ipsum divino iudicio®) subito suffocasset, secuta est
ecclesiarum tranquillitas,?) dum sceptra imperii S. Heinricus©)

o

a) Hic 5. P) Dachauuensis 4. Tachaliensium 5. ¢) Petrus rex 3.
£. 5., 4) Boiariae 5. ¢) dicioni addiderit 3. ditiom1 addidit 4. 5. 1) Al-
thens 1. 2. Altahensis 5. 8) pretendebatur L. 2. protendebatur 3. (Les-
art durch die Quelle veranlaft!) protendebantur 4. 5. h) so 1. 2. 3. 4.
wie die Quelle. posset 5. 1) quod 5. K) fehlt 3. 4. 5. 1) fehlt 3. 4. 5.

[

m) Ratispona 5. 1) iuditio Z. °) Henricus 5.

o5ed hoc verum est, quod 1ille tyrannus et destructor ecclesiarum olim
comes Schyrensis, dux postea Tachawensis, demum Ungarorum au-
x1lio, culus sororem rex Petrus Ungariae habebat in coniugio, dux
factus Bawarorum ambiens imperium destructis maioribus et minori-
bus omnibus ecclesiis Bawariae tunc et abbatiam illam et dimidiam
civitatem abstulit ecclesiae Pataviensi, que comitia tunc protende-
batur usque ad possessiones ecclesiae Altahensis, ut solidos multos
possit acquirere militibus tribuendos. Qui Arnoldus tunc temporis con-
cesso sibi ab i1mperio privilegio, ut archiepiscopos et episcopos, abbates
et abbatissas 1nstitueret et destitueret pro suae libitu voluntatis, eo
amplius et facilius ecclesias poterat dissipare. Man beachte, wie zwei
Lesarten des Ebendorferschen Textes (,protendebatur® und ,possit®) durch
die Quelle veranlaBt sind. Ebendorfer scheint sie in der Eile iiber-
nommen zu haben; erst Abschriften haben sie der von Ebendorfer ge-
ianderten Satzkonstruktion entsprechend verbessert.

1) Der Ausdruck ist offenbar durch _solidos® der Quelle beeinfluBt.
2) Zum folgenden Texte hat Ebendorfer wieder unser Bruchstiick
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ducis?) Hezelonis?) filius, Bavarie®) dux, qui et Claudus?) dice-
batur, assumeret. Qui etiam, ut®) sanctas®) ecclesias a prefato
Arnoldo inhumaniter dissipatasf) restauraret®), pluribus,?) scili-
cet") Eistetensl,') Bambergensi,X) quam de novo erexerat, et
Fuldensi!) plurima largitus™) est atque Herbipolensi. Inter
que et comitatum ab®) Hiltza®) usque ad fluvium RegenP) Pa-
taviensi4) dicitur ecclesie’) abstulisse et Bambergensi contulisse
et similiter ducentos mansos in Osterhoven®) unacum posses-
sionibus®) in Aschach,®) ubi plurima erant¥) telonia™) et pe-
dagia versus Bohemiam, Bavariam™) et Austriam. Et ut ean-
dem?Y) placatam?) redderet, medietatem civitatis Pataviensis,
quam dux Arnoldus abstulerat, reddidit.“

a) ducis — filius fehit 5. b) Hezeleonis 1. 2. ¢) Boiariae 5. 4) Clau-
dius 1. 2. ¢) vts 1. vestras corr. veteres 2. uts 3. ut supra corr. sanctas
uel sanctorum 4. ut supra 5. ) dissiperatas 1. 2. 8) restaurauit 5.
h) fellt 5. 1) Eistensi 2. Eystetensi 3. 4. k) Babenbergensi 3. 5. Babm-
bergensi 4. 1) wltens 1. 2. letztere Hs. mit Bemerkung: Forte vlciscens.
m) largitas 1. 2. 1) ad 1. 2. ©) Hyleza 3. Hilza 4. 5. p) 1-egem 3.
1) fehlt 1. 2. ) fehlt 3. 4. 5. s) Osterhoffen corr. Osterhofen 4. t) pos-
sessionem corr. possessione 4. U) Aspach 5. ¥) erat 1. 2. W) theo-

lonea 1. 2. 3. Thelonia 5. X) Baioariam 5. V) tandem 5. 2) placan-
dam 1. 2,

S A e ———

beniitzt. Man vergleiche (s. oben S. 8): ,Sed postmodum . . . Henricus
imperator, qui dicebatur Claudus, patre Hezelone natus, . . . ex ducatu
Bawariae ad imperium assumptus, cupiens ecclesias restaurare, quas Ar-
noldus dux dissipaverat, ecclesiae Bambergensi, quam de novo construxerat,
in possessiones . .. est largitus.® Die hiimische Bemerkung: ,sed minime
de possessionibus 1mperii 1lli ecclesiae dedit® iibergeht Ebendorfer. ,. . .
Possessiones etiam ecclesiae Herbipolensi et Vultensi, Aistetensi plurimas
donavit. Bona etiam Pataviensis ecclesiae, quae i1n regali curte Oster-
hofen ad CC mansus habuit, dedit ecclesiae Bambergensi. Item comi-
tatum nostrum cum possessionibus ab Hiltsa flumine usque ad flumen
Regen donavit similiter ecclesiae Bambergensi. Item possessiones in
Assah, quae tunc habebant multa telonia et passagia versus Bohemiam,
Austriam et Bawariam, cum aliis bonis vicinis abstracta ab ecclesia
Pataviensi, Bambergensi est largitus. Et ut eandem ecclesiam videretur
placasse, particulam (auch diesen offenbar spottischen Ausdruck vermeidet

Ebendorfer) civitatis, qua Pataviensis ecclesia per Arnoldum spoliata
fuerat, ipse restituit,*
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Von dem Kaiser Philippus und seinem gleichnamigen
Sohne sagt Ebendorfer:?!)

» Bx?) utraque®) parte Danubii per®) C¢) viginti¢) miliaria
legalia extendebantur') eorum dominia, quorum®) unam par-
tem, [quae’)] a vallo Sillano®) usque ad Lemannum?®) fluvium,
quem Licum®) vocamus,?) et a meridie a mari adriatico, quod
abX) Adria civitate iuxtal) Venetias est versus meridiem, usque
ad mare oceanum versus septentrionem tendebatur,™) S. Lau-

rentio®) et ecclesie Laureacensi tradiderunt perpetuo possi-
dendam.* °)?)

An einer andern Stelle*) spricht Ebendorfer dhnlich auf
Grund der gleichen Quelle®) ebenfalls von den Grenzen der
philippischen Schenkung:

»Iste Hunorum adventus?) fuit . .. ecclesie4) Laureacensis

a) exuutq™ 7. exuntque 2. P) pe 1. ¢) 120 3. centum uiginti 4.
centum et viginti 5. d) extendebatur 1. 2. et eorum dominia extende-
bantur 5. ) quarum 5. f) fehlt 1—5; von mir ergéinezt. 8) Silano 5.
h) Lemmannum 1. 2. lemamum 3. Lencameum corr. Lemannum 4. Le-
manum 5. 1) locum 3. locum corr. lacum 4. lacum 5. k) et ab 5.
) nuper 3. nunc 4. m) tendebat 5. 1) Laurencio 3. ©) possidendum
1—5. P) aductus 2. 4) ecclesia 1. 2.

1) Rauch II, 437.

2) In der Geographie ist Ebendorfer anscheinend nicht sicher; in
einer oben (S. 14) angefiihrten Stelle identifiziert er den ,Lemannus® mit
der ,Secana”, der Seine, hier mit dem Lech. In der folgenden Stelle
(S. 30) schwankt er sogar, ob der ,fluvius Lemannus® den Genfer See
oder den Lech bedeute!

) Vgl. hiezu oben (S. 9) den Text des Bruchstiickes: ,. . . Phi-
lippus . . ., qui donavit metropoli Laureacensi patrimonium suum a vallo
Syllano versus occidentem usque ad flumen Lycum, in limite Danubi
fluminis versus septentrionem quolibet loco ad CXX milliaria legalia et
totidem versus austrum.“ An noch zwel andern Stellen kommt Eben-
dorfer abermals auf Ausdehnung und Grenzen der philippischen Schen-
kung zu sprechen, wobei1 aber nicht der Text unseres Bruchstiickes zu-
grundeliegt, sondern die beiden unten zu erwiithnenden Geschichtsquellen
aus Kremsmiinster, die ,Historia® und der sog. Bernardus Noricus (bei
Rauch 1I, 439 und 441).

%) In der Schreitwein-Fassung nicht enthalten.  Handschrift 1
Bl. 96 v ) Vgl. den Text in Anm. 3.
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et sui patrimonii — quod ex utraque parte Danubn a Sillanis
valvis,®) que per Pannonias et Dalmatias a mari®) usque ad
mare discurrunt, usque ad fluvium Lemannum, quem Gebenen-
sem lacum quidam vocant, alii Licum,®) |tendebaturd)| — per
duos Augustos sibi Philippos®) datif) dissipatio.“

Vergleicht man die vorstehenden Abschnitte aus Thomas
Ebendorfers Passauer Bischofschronik mit dem Text unseres
Bruchstiickes, dessen entsprechende Stellen ich in den Anmer-
kungen beigesetzt habe, so findet man einen groBen Teil des In-
haltes des Bruchstiickes bei Ebendorfer wieder, vielfach sogar in
wortlichem Gleichlaute. Schon am Anfange jener Abschnitte
1st der allerengste Zusammenhang beider Texte gewi unver-
kennbar.

Wie es sich mit diesem Zusammenhang verhilt, wird klar
von dem Abschmtt des Ebendorferschen Textes an, der be-
ginnt:1) ,Sed absit, ut ego“ usw. Ebendorfer lehnt es ab, 1n
der ,quaestio“, die er vorher, an die Worte unseres Textes sich
anlehnend, dargelegt hat, sich jener Meinung anzuschlieBen.
Er ist nicht mit der in dem Bruchstiicke geiiuierten An-
sicht einverstanden und wendet sich gegen die dort vorge-
nommene Herabwiirdigung und Anschwiirzung seiner Kirchen-
fiirsten. KEs kann kaum einem Zweifel unterliegen, daB haupt-
sichlich die Bezeichnung ,Idioten“,?) die in unserem Bruchstiick
den Passauer Bischofen an den Kopf geworfen wird, KEben-
dorfer veranlaBt, seine Bischéfe von dem Vorwurfe der ,de-
sidia et stoliditas zu reinigen. Er selbst vermeidet das Wort
,idiotae“;?) doch geht der Ausdruck ,stoliditas“ auf das Néam-
liche hinaus. Pathetisch weundet er sich gegen jenen Vorwurf
und hiuft auszeichnende Ausdriicke, offenbar um jenem Schimpi-
wort zu begegnen: ,Sed absit, ut ego hoc adopericum 1n
tantos patres audeam fingere, viros timoratos, ecclesiae

a) valuis 1. valius 2. P) mare 2. ¢) litum 1. d) fehlt 1. 2. von mer
auf Grund des vorigen Abschnittes ergdnzt. ) Phillippos 1. f) data 1. 2.

1) Oben S. 24. 2) Oben S. 7.
%) Wie er auch sonst der Schirfe des Tones unseres Bruchstiickes
aus dem Wege geht, ersieht man oben S. 28 aus der Anm.
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columnas et amicos deil, quorum plures in cetu sanc-
torum supputantur, ut creditur, ymmo verius ascribuntur.
Hinc arbitror, quia viri custoditi erant usw. Und er ver-
teidigt sie dann gegen die Vorwiirfe, wie sie unser Bruchstiick
enthilt. Zu seiner Widerlegung benutzt er hauptsichlich An-
gaben einer unbekannten Quelle, die er an anderer Stelle als
Chronik bezeichnet hat.!)

Nach der Zuriickweisung jenes Tadels gegen die Passauer
Bischtofe nimmt Ebendorfer keinen Anstand, unser Bruchstiick
fiir seine Chronik als Geschichtsquelle auszubeuten, und zwar,
wie ich oben durch die vergleichende Zusammenstellung der
Texte bewiesen zu haben glaube, neben den Jahrbiichern von
Kremsmiinster.

Hitten wir noch einen Zweifel daran, daB unser Bruch-
stiick wirklich Ebendorfer als Quelle?) gedient hat und seiner
Chronik also zeitlich vorausgeht, so miiite dieser schwinden
bei der oben®) gemachten Beobhachtung, dak sich in Eben-
dorfers Text Stellen finden, deren Satzbau vom Texte des
Bruchstiickes abweicht, trotzdem aber infolge der HKile der
Arbeit — nun nicht mehr passend — unverinderte Formen
des Bruchstiicktextes iibernommen hat.

Ebendorfers Stellung zu unserem Bruchstiick diirfte nach
dem Gesagten klar sein: das Bruchstiick ist eine Quelle
seiner Bischofschronik.*) Den Verfasser scheint er selbst

1) Vgl. oben S. 21: ,Invenitur tamen in cronicis“ usw.

2) DaB Ebendorfer es als Quellentext beniitzt hat und nicht etwa
ein umgekehrtes Verhiltnis obwaltet, zeigt sich — von anderen oben
schon beriihrten Umstiinden abgesehen — auch aus der ganzen Art, wie
das oben mitgeteilte grofite der Stiicke in den Abschnitt, der den 1013
bis 1045 amtierenden Bischof Berenger behandelt, eingeschoben ist. Nur
der letzte Teil jenes Stiickes betrifft Dinge, die in die Zeit Berengers
fallen, und so hitte eigentlich nur dieser letzte Teil hier Verwendung
finden sollen. Aber Ebendorfer vermag die Verbindung dieses Teiles mit
den vorangehenden Stiicken nicht zu losen und tibernimmt auch letztere.

) 8. 26, Anm. 5.

4) Es ist daher nicht angebracht, Ebendorfer urd Bruschius, der
wieder Ebendorfer beniitzt hat, als Unterstiitzung fiir Angaben des Bruch-
stiickes anzufiihren, wie es bei Heuwieser S. 43 und 51 geschehen 1st.
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auch nicht gekannt zu haben; er bezeichnet ihn in keiner
Weise niher.

Nach den bisherigen Darlegungen ist wohl ohne weiteres
zu erkennen, wie vollig unrecht!) Dieterich®) hatte, wenn er
iiber das von Hansiz unter dem Namen des Burkhard Krebs
angefiihrte Werk sagte, eine Priifung der (Hansizschen) Zitate
ergebe mit voller Sicherheit (!), dat dieses Werk nichts an-
deres als der mit 1462 endende Passauer Bischofskatalog des
Thomas Ebendorfer war. '

Dieterich hiitte nicht bloB die Zitate bei Hansiz priifen
sollen, sondern den ganzen Text bei Gewold, den er doch ge-
funden hatte,®) wihrend Widemann 1hn nicht aufzuspiiren ver-
mochte.?) Ubrigens hitte auch eine der Stellen, an denen
Hansiz den Text des angeblichen Burkhard Krebs beniitzte,
Dieterich stutzig machen miissen. Nachdem Hansiz die Fabel
von der Schenkung des Kaisers Philippus an das Bistum Lorch
zuriickgewiesen, wendet er sich, wie die beziigliche Randnote
sagt, gegen eine ,ridicula Schritovini®) et Burcardi Krebs De-
cani Pataviensis expostulatio® mit folgenden Worten:®)

,Sed piget his (gemeint ist die erwihnte Fabel) immorari,
quae forsitan ex toto subduci oculis hodierni seculi conveniret,
nisi eatenus traditio ridicula apud Maiores valuisset, ut mira-
rentur etiam et quaererent, quid 1am ultro Pontifices Patavienses
a Principibus et Imperatoribus tabulas donationum et privi-
legiorum poposcerint, earum scilicet rerum, quae ad ipsos ali-
unde veterrimo iure ex patrimonio nempe Philipporum et legato
S. Quirini spectassent: quin Episcopos etiam accusabant, aut
ignaviae, quod 1ura sua tuerl nescissent, aut assentationis, qua

1) Vgl. oben S. 5, Anm. 1.

2) Streitfragen der Schrift- und Quellenkunde des deutschen Mittel-
alters, S. 176.

) Wie aus Anm. 36 daselbst hervorgeht.

1) Vgl. oben 8. 4. |

) Schon Hansiz hatte allerdings unrecht, wenn er hier Schrito-
vinus und Krebs gleichstellte; denn Schritovinus = Ebendorfer bekampft

ja, wie wir sahen, die ,expostulatio®, wie sie unser Bruchstiick, der an-
gebliche Krebs, erhob. 6) Germania sacra I, 26.
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scilicet studuerint placere principibus, ferendo 1illis acceptum
1d, quod 1n bonis Ecclesiae alioqui fuerit.“

Hansiz tritt hier den Angriffen des Burkhard Krebs gegen-
tiber; mit den Ausdriicken ,traditio ridicula® und ,ridicula ex-
postulatio® geht er sogar noch kriiftiger gegen sie vor als
vor ithm Schritovinus = Ebendorfer. Wenn Dieterich bei der
,Prifung® der Hansizschen Zitate tiefer eingedrungen wire
und insbesondere KEbendorfers Text wirklich und genau ver-
glichen hitte, dann hétte er erkennen miissen, daB der Krebs-
sche Text (unser Bruchstiick) gerade das Gegenteil gesagt hat
von dem, was KEbendorfer unter Bekimpfung dieser Meinung
in seinem Bischofskatalog duBert, und daB also das von Hansiz
unter dem Namen des Krebs angefiihrte Werk etwas an-
deres sein muB als die Bischofschronik.

Ich habe festgestellt, daB es eine 1hrer Quellen war.
Und wieder komme ich jetzt zu der Frage: wer war der Ver-
fasser des Bruchstiickes? Um zur Losung dieser Frage zu ge-
langen, priife ich die Einzelheiten des Inhaltes des Bruchstiickes
kritisch und untersuche, in welchem Verhiltnis es zu noch
anderen Uberlieferungen auBer Ebendorfer steht.

Versuchen wir in den Gedankengang des Verfassers einzu-
dringen. Die Folge der vorgebrachten Einzelheiten ist oft
nicht ganz klar und der Text schwer verstindlich; ich schiebe
jewells die notige Erklirung ein.

,Nachdem die beiden Pannonien, das mittlere und obere,
nebst den beiden Moesien und den beiden Liburnien durch
die seligen Kaiser Philippus, den Vater und den Sohn, der
Metropole Lorch als Besitzmasse geschenkt worden waren [auf
die Bedeutung dieser Stelle fiir die Geschichte der Fabel von
der philippischen Schenkung gehe ich unten niéiher ein|, damit
sie sich ausgedehntere und mehr Diézesen [nédmlich Suffragan-
diozesen| schaffe, und nachdem diese Giiter lange nachher
durch barbarische Nationen bis zur Vernichtung zerstort und
niedergeworfen worden waren, hat Kaiser Arnulf auf die Bitte
der Erzbischéfe und [besser: bzw.]| Bischofe von Lorch und
|bzw.] Passau fiir das Vaterland [der Ausdruck diirfte den

Sitzgsb. d. philos.-philol, u. d, hist. K1, Jahrg. 1915, 9. Abh, 3
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Verfasser als Angehiorigen der Ditzese Passau kennzeichnen |
sorgen zu miissen geglaubt [ironisch?|, daB diesem |nimlich
der Di6zese Lorch-Passau]| durch die benachbarten Bischofe von
Salzburg [man beachte, wie hier dem Salzburger der KErz-
bischofs-Titel verweigert wird], Seben, Chur, Augsburg, Frei-
sing, Hichstidt, Wiirzburg und Regensburg Kriegsvolk zum
Schutze gestellt wurde zugleich mit kaiserlichen Kriegsleuten,
wober den Bistiimern hinreichend Giiter von den Kinkiinften
[des Bistums Passau]| iiberwiesen wurden, bis das Vaterland
und die Kirche [ Passau] vor dem KEinfalle der Barbaren Ruhe
hiitte. [Der Verfasser meint hier offenbar, daf Kaiser Arnulf
eigentlich zum Schaden der Ditzese Passau jene MaBregel er-
oriffen habe.] Diese[den Kriegsleuten iiberlassenen | Besitzungen
haben die ungliickseligen Erzbischéfe und [bzw.| Bischife [von
Passau]| oder vielmehr Idioten [welch’ harter, maBlos heftiger
Ausdruck!], die [eigentlichen | Besitzer jener Besitzungen, nach-
dem Ruhe im Vaterland eingetreten und die Ungarn, die letzten
[jener]| Barbaren, getauft waren, von den folgenden Kaisern
nicht zuriickgefordert und haben auch nicht verlangt, daB
jene Beschiitzer von den [iiberlassenen]| Besitzungen selbst ent-
fernt wiirden, haben auch in 1hren spiter von den Kaisern
und Konigen erlangten Privilegien dessen keinerlei Erwihnung
getan [fiir ihre Kirche damit also schlecht gesorgt], sondern
jeder von 1hnen versicherte — damit er den Anschein erweckte,
fiir die Kirche etwas zu tun —, um sich damit zu briisten, er
habe dieses und jenes von seinem allerliebsten Herrn [das 1st
scharfer Hohn] gleichsam als eine neue Errungenschaft ganz
besonders erlangt. Das wird durch alle unsere Privilegien
[mit dem ,unsere“ kennzeichnet sich der Verfasser deutlich
als Passauer], auch durch goldene Bullen [ welche gemeint sind,
wird unten gesagt werden|, heutzutage vollstindig dargetan.
Denn lange vor dem heiligen Erzbischof [er war nicht heilig
und nur Bischof] Piligrim von Passau bestand in unserer Stadt
der Verfasser ist also zweifellos ein Passauer]| eine von den
Bischéfen und Kanonikern gegriindete und ausgestattete kleine
Abtei [gemeint ist Kloster Niedernburg], und dennoch hat der
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hl. Piligrim sie sich von einem Kaiser Otto geben lassen [das
Beispiel paBit schlecht zu dem, was im vorausgehenden und
folgenden Texte gesagt 1st, da es nichts mit den Kriegsleuten
zu tun hat]. Und so ist von allen Nachfolgern gehandelt wor-
den: sie lieBen sich 1hr EKigentum geben. Und das [ndmlich
jene Giiterverlethungen an die gegen die Barbareneinfille auf-
gestellten Kriegsleute| i1st der Grund, warum der Kaiser 1n
Osterreich nichts besitzt und auch die erwiihnten Bischiofe [von
Salzburg, Seben usw.]| nichts, auBer soweit sie etwas von der
Kirche Passau haben konnen. Denn was sie frither unter dem
Gesichtspunkte des Schutzes gegen die Barbaren zu besitzen
schienen, dessen Besitz 1st heutzutage fiir sie verfallen, nach-
dem die Ursache weggefallen ist. [Sie sind also ebenso schlimm
daran wie Passau selbst, das die Kriegsleute nicht mehr von
den Besitzungen zu entfernen imstande war.]

So ist auch das eine Liige, daB gewisse Leute behaupten, die
Mitte der Stadt [ Passau ] sei [ Eigentum | der Kaiser selbst gewesen
und sie hitten die Abtei [ Niedernburg]| errichtet. [Durch das
oben gebrachte Beispiel von Bischof Piligrim, wobe1 Niedernburg
erwihnt wurde, scheint der Verfasser nun auf dieses Thema ge-
raten zu sein, welches aber eine Abschweifung von seinem
eigentlichen darstellt; zu letzterem kehrt er dann unten wieder
zuriick.] Sondern das ist wahr, daB jener Tyrann und Kirchen-
zerstorer [ Arnold, allgemeiner Arnulf genannt], einst Graf von
Scheiern, spiter Herzog von Dachau, nachdem er endlich mit
Hilfe der Ungarn, da Konig Peter von Ungarn dessen Schwester
zur Ehe hatte [hieriiber spreche ich unten]|, Herzog der Bayern
geworden war, im Streben nach der Kaiserwiirde nach Zer-
storung aller groBeren und kleineren Kirchen Bayerns dann
auch jene Abtei und die Hilfte der Stadt der Kirche Passau,
welche Grafschaft [auch iiber diesen merkwiirdigen Ausdruck
ist unten zu reden]| damals bis zu den Besitzungen der Kirche
von [Nieder-]Altaich sich erstreckte, geraubt habe, damit er
viel Geld erwerben konnte zum Solde fiir seine Kriegsleute.
Dieser Arnold konnte damals die Kirchen umso umfassender

und leichter zertriimmern, weil thm vom Kaiser [Heinrich I. ]
g *
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das Privilegium erteilt worden war, Erzbischofe und Bischife,
Abte und Abtissinnen einzusetzen und abzusetzen nach seinem
Gutdiinken und Willen. Aber spiter nach dessen Tode hat
Kaiser Heinrich [IL.], welcher der Lahme genannt wurde, der
Sohn des Hezelo, der Gemahl der hl. Kunigunde, der von der
Herzogswiirde in Bayern aus zum Kaisertum berufen worden
war, beseelt von dem Wunsche, die Kirchen wieder herzustellen,
welche Herzog Arnold zerstort hatte, sie [fehlt 1m Text, 1st
aber wohl zu erginzen] der Bamberger Kirche, welche er neu
errichtet hatte, als Besitzungen um Christi und des hl. Georg
willen [spottisch?] geschenkt; aber von den Besitzungen des
Reiches hat er jemer Kirche gar wenige gegeben [Hohn].
Sehr viele Besitzungen hat er auch der Kirche von Wiirzburg,
Fulda und Eichstitt geschenkt. Auch die Giiter der Passauer
Kirche, gegen 200 Hofe, die sie bei dem koniglichen Hofe
zu Osterhofen besaB, gab er der Bamberger Kirche [Niheres
unten]. Ebenso hat er unsere [ist wieder von Passau aus ge-
sprochen| Grafschaft [man vergleiche den Ausdruck, wie er
oben schon gebraucht wurde| mit den Besitzungen vom FluB
Ilz bis zum Flusse Regen in #dhnlicher Weise der Bamberger
Kirche geschenkt. Ebenso hat er Besitzungen in Aschach,
welche damals viele Zoélle und Mauten gegen Béhmen, Oster-
reich und Bayern, die mit anderen benachbarten Giitern der
Passauer Kirche entzogen waren, hatten, der Bamberger ge-
spendet. Und damit er dieselbe [die Passauer| Kirche zu be-
ruhigen schiene, hat er das Teilchen [spottisch?] der Stadt
| Passau], dessen die Passauer Kirche durch Herzog Arnold be-
raubt worden war, zuriickgegeben [aber nicht, wie man er-
warten sollte, der Passauer Kirche, sondern an Kloster Niedern-
burg]. Hier entsteht die Frage [im Sinne von: fragwiirdige
Behauptung| der dort [in Niedernburg] wohnenden Nonnen,
daB jener Teil nicht der Passauer Kirche zurilickgestellt worden
sel, sondern vielmehr jenen |[ihnen| gegeben. Dieser Streit
|die Passauer Kirche hat demnach wohl Anspriiche darauf er-
hoben] hat viele Jahre gewihrt deswegen, weil die Einheimi-
schen Schwestern und Nichten dorthin [zu ,eandem“ ist wohl
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,abbatiolam“ zu erginzen | schickten und [dadurch] die Giiter
des Klosters [,ipsorum® ist wohl besser ,ipsarum“ zu lesen]
zu 1hren Zwecken ausniitzten [demmnach auch 1n jener Frage
Partei fiir das Kloster gegen die Passauer Kirche ergriffen].
Diese Frage jedoch, die lingere Zeit schwebte, konnte niemals
gelost noch durch Beweis entschieden werden, da die Nonnen
hieriiber keine Privilegien hatten. Daher reden [man beachte
die Gegenwartsform] viele Toren viel To¢richtes daher. [Der
Verfasser steht auf dem Standpunkte, daf die Kirche Passau
in der Frage alte Rechte besitzt, die weder durch den Raub
Arnulfs noch die ,Riickgabe“ an Niedernburg verdringt sein
konnen.] Denn Tassilo, der erste Konig der Bayern, hat lange
Zeit vor den karolingischen Ko6nigen und Kaisern wie lange Zeit
nachher auch sein Ururenkel Odilo, Herzog der Bayern, die
Stadt Passau mit allem ihrem jeweiligen Zubehor, bebautem
und unbebautem, auf eine Tagereise weit, zuerst der Kirche
von Lorch [Passau] zuriickgegeben [dadurch die philippische
Schenkung anerkennend. Jetzt kommt der Verfasser auf sein
urspriingliches Thema zuriick:] Daher erinnere ich mich [nun
tritt er personlich hervor] auf dem Marmorgrabmal, in welchem
der selige Philippus, der des Kaiseramtes gewaltet hat [so
deute ich vorliufig den ritselhaften und dunklen Ausdruck
,munus“], vor seiner Ubertragung [wohin er iibertragen worden
ist, wird nicht gesagt]| gelegen war, zu Rom die Grabschrift ge-
lesen zu haben: ,Hier [ruht] der selige Philippus, der des Kaiser-
amtes gewaltet hat, welcher der Lorcher Metropole sein Vatergut
geschenkt hat von dem syllanischen Walle gegen Westen bis
zum Flusse Lech, am Ufer des Donauflusses gegen Norden und
ebenso gegen Siliden auf jeder Seite gegen 120 gesetzliche
Meilen.* Und es 1st in keiner Weise zu bezweifeln, daB die
Kirche von Lorch [Passau]| diese Masse von Besitzungen heute
noch besitzen wiirde, wenn nicht der Einfall der Barbaren ent-
gegengestanden hitte, durch deren Nichtswiirdigkeit heute noch
der Besitzstand verschiedener Kirchen lahmgelegt und sie [die
Lorcher Kirche] aller Giiter beraubt ist. Usw. [es folgte also
noch weiterer Text].*
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Der Anfang des Bruchstiickes fiihrt uns zu einem der inter-
essantesten Gegenstinde passauischer Vergangenheit, der soge-
nannten Lorcher Fabel.

Die 1in der Geschichtsliteratur vielbesprochenen Lorcher
Urkundenfilschungen, deren geistiger Urheber Bischof Pili-
orim von Passau (971—991) war, hatten bekanntlich den
Zweck, zu beweisen, daB das Bistum Passau nur die Fort-
setzung eines ehemaligen Erzbistums Lorch, des ehemaligen
Laureacum, se1 und daB die Kirche von Lorch Jahrhunderte
vor jener von Salzburg (unter der Passau stand) die Metro-
politanwiirde besaB; die gefilschten Urkunden?!) sollten dazu
helfen, daB die Passauer Kirche aus dem Salzburger Metropolitan-
verband entlassen wiirde. Bei1 der fortwihrenden Erweiterung
der Grenzen des Reiches nach Osten trachtete Passau darnach,
das Haupt einer Kirchenprovinz zu werden und inshesondere
alle Bistiimer, die in dem zu bekehrenden Ungarn errichtet
wiirden, sich zu unterwerfen.?)

Die Lorcher Fabel taucht in offenbar harmloser Form in
der Mitte des 10. Jahrhunderts auf.?) Bischof Piligrim baut
sie dann durch fein ausgedachte Urkundenfilschung in ziel-
bewuBter Nutzanwendung aus. Er erlebt zwar das Scheitern
seiner Pline, mit wuchtigen Tatsachen wirft Salzburg alle
Dichtung iiber den Haufen, aber die Fabel von dem einstigen
Vorhandensein eines Erzbistums Lorch bleibt trotzdem bestehen
und beherrscht fortan die Uberlieferung und insbesondere die
ganze passauische Geschichtshiteratur. Im Laufe der Zeit er-
hilt die Lorcher Fabel weitere Ausschmiickungen, wozu
inshesondere das in den piligrimischen Urkunden noch nicht
vorkommende Mérchen von der ungeheuren Linder-Schenkung
gehort, die der romische Kaiser Philippus und sein gleich-
namiger Sohn dem Erzbistum Lorch zugewendet haben sollen.

Wie Diimmler wohl mit Recht ausgefiihrt hat,*) beruht

1) Vgl. iiber die Filschungen neuerdings Waldemar Lehr, Piligrim,
Bischof von Passau und die Lorcher Filschungen (Berliner Dissertation 1909)

2) Diimmler S. 45. 3) Daselbst S. 26 ff.

%) S.75. Vgl. auch Widemann, Zur Lorcher Frage, in: Verhand-
lungen d. histor. Vereines fiir Niederbayern XXXII, 211.
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jenes Miirchen von der philippischen Schenkung zum Teil auf
der urspriinglich sehr einfachen Legende des hl. Quirinus, die
in dem dessen Leib besitzenden Kloster Tegernsee ausge-
schmiickt wurde. Dort wurde Quirinus zum Sohne des Kaisers
Philippus gemacht, wihrend man dann in Passau ihn zum Bi-
schof von Lorch umdichtete und die philippische Schenkung
erdachte.

Das Krgebnis dieses Vorganges tritt in der passauischen
Geschichtschreibung vor Ebendorfer an vier Stellen zutage, erst-
lich in jenem Teile der Kremsmiinsterer Aufzeichnungen,') den
man frither mit dem Titel ,Historia ecclesiae Laureacensis®
bezeichnet hat, wihrend Waitz ihm den Titel gab ,Historia
episcoporum Pataviensium et ducum Bavariae“, dann in der
, Vita S. Maximiliani1“,?) darnach abermals in den Kremsmiin-
sterer Geschichtsquellen, und zwar 1in jenem Werke,?) als dessen
Verfasser man bald den sog. Bernardus Noricus, bald Sigmar
von Kremsmiinster bezeichnet hat,*) und schlhielich auierdem,
von der Forschung unbeachtet, in unserem Bruchstiick.

Die ,Historia ecclesiae Laureacensis“ 1st eine sonderbare
Aufzeichnung, anscheinend 1m Jahre 1253 oder bald darnach
niedergeschrieben.’) Sie bietet die Lorcher Fabel schon in
solch’ phantastischer Form dar, daB man beziiglich i1hres ge-
schichtlichen Gehaltes Diimmlers®) Ausdruck ,gédnzlicher Boden-
losigkeit“ wohl annehmen darf. Das ,patrimonium Philipporum
Augustorum®“ wird mit vielen Worten behandelt, und Quirinus
ist bereits zum Bischof von Lorch gemacht. Dem zu der
,Historia“ gehorigen Lorch-Passauer Bischofskatalog aber

1) Loserth, Die Geschichtsquellen von Kremsmiinster, S. 12 ft.; Mon.
Geerm. hist., SS. XXV, 617 ff.

2) Pez, SS. rer. austr. I, 19 ff.

) Loserth S. 32{f.; Mon. Germ. hist.,, SS. XXV, 651.

%) Vgl. Vildhaut, Handbuch der Quellenkunde zur deutschen Ge-
schichte II, 255.

%) Wohl zu Passau. Der dazugehérige Herzogskatalog ist vor dem
29. September 1253, der dabei befindliche Bischofskatalog nach dem
10. April 1254 verfaBit; vgl. Widemann, Hist. Jahrbuch XVII, 499 ff.

6) S. 75,
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scheint eine iltere Aufschreibung zugrundezuliegen; denn er
enthilt Quirinus nicht, und auch das Verhiltnis des Cisars
Philippus zu Lorch wird darin noch in einfacher Weise —
der einfachsten, in der das Méirchen auftritt — erwidhnt: 1)
,1s Philippus cesar Pannonie superioris et inferioris ac eciam
Mesiarum fuit, qui archiepiscopatum Laureacensem, qui usque
sua tempora pauper fuit, diviciis et opibus exaltavit®.

Die ,Vita S. Maximihiani“, die wahrscheinlich bald nach
dem Jahre 1291 verfaBt 1st,?) hat aus der ,Historia“ das Miir-
chen von der philippischen Schenkung nahezu wortlich iiber-
nommen. Auch Bernardus Noricus bzw. Sigmar?®) (um und
nach 1300) schopft nur aus der , Historia“.

Untersuchen wir das Verhiltnis unseres Bruchstiicktextes
zur ,Historia® bzw. den beiden aus 1hr abgeleiteten Quellen,
so erkennen wir zuniichst, daB unser Bruchstiick im Gegensatz
zu jenen Quellen den hl. Quirinus iiberhaupt nicht nennt und
nicht zu der Schenkung in Beziehung setzt, die sie allein durch
die beiden Philippus, ,per beatos Philippos imperatores, pa-
trem scilicet et filium“?*) geschehen sein ldft. Sollte hier eine
Form der Fabel vorliegen, wie sie vor der ,Historia“, welche
die Weiterbildung durch Hinzunahme der Quirinus-Sage bietet,
vorhanden war? Beachtenswert erscheinen andererseits folgende
Umstdnde: Unser Bruchstiick bezeichnet die beiden Philippus
als Schenker, wihrend in dem von uns oben?) als #lterer Be-
standtell der ,Historia® erachteten Bischofskatalog nur der
,caesar Philippus® als Schenker erscheint. Sollte nicht die
letztere einfachere Uberlieferung die iiltere sein und die Er-
welterung auf die beiden Philippus eine spitere Form, hervor-
gerufen durch den 1n dem Bischofskatalog der Schenkungs-
notiz vorangehenden Satz:!) ,Anno Domini 250. Philippus cum
filio suo regnat‘? Zu einem #hnlichen Ergebnis fithrt uns
folgende weitere Beobachtung: Der Bischofskatalog sagt nur,

1) Loserth S. 1; Mon. Germ. hist., SS. XXV, 619.
2) Dimmler S. 79, 135, 187, 188.

) Loserth S. 33; Mon. Germ. hist., SS. XXV, 652.
4) Oben 8. 7, %) S, 39/40,
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da Philippus Cidsar des oberen und unteren Pannonien und
auch der (beiden) Moesien war, nicht aber daB er diese Lénder
der Kirche von Lorch schenkte. Sollte nicht diese einfachere
Form die iltere gewesen sein? Sie sagt unmittelbar darauf
nur, daB Philippus das Erzbistum an Reichtum und Macht
erhohte.!) Es ist leicht denkbar, da gerade durch die Ver-
mengung der beiden zu einem Satze vereinigten Angaben die
Behauptung von der Schenkung von Pannonien und Moesien
entstand. Wenn in unserem Bruchstiick auBer den beiden Pan-
nonien und Moesien dann noch die Schenkung der beiden Li-
burnien genannt ist, wire hierin eine aus irgendwelchen Griinden
vorgenommene Weiterbildung der Sage zu erblicken, die dann
in der genauen Grenzbeschreibung der ,Historia® (vgl. S. 43)
abermals weitergefiihrt worden widre. Man konnte also auf diese
Weise vermuten, daf die Entwickelung der Philippus-Sage von
dem Bischofskatalog iiber die in dem Bruchstiick erscheinende
Form zu jener der ,Historia® vor sich gegangen i1st, daB also
die Form des Bruchstiickes in die Zeit vor 1253 zu setzen sei.

Doch wie kann ich fortwihrend von einer Philippus-Sage
und einem Philippus-Mérchen sprechen? Der unbekannte Ver-
fasser unseres Bruchstiickes straft mich ja Liigen. Hat er
doch mit eigenen Augen zu Rom das Grabmal des Kaisers
Philippus gesehen, hat dessen die grofie Schenkung riihmende
Grabschrift gelesen und teilt sie uns mit!

Man sollte es kaum fiir moglich halten, daB diese origi-
nellste und individuellste Stelle unseres Bruchstiickes von der
Forschung giinzlich auBer acht gelassen worden zu sein scheint.
Wie steht es mit der Glaubwiirdigkeit jenes Teiles unseres
Textes??)

Von einem Marmorgrabmal des Kaisers Philippus 1st nir-
gends etwas bekannt.?) Der Kaiser 1st im Kampfe gegen

—

1) Oben 8. 40.

2) Vgl. oben 8.9 und 8. 37.

%) Vgl. Hirschfeld, Die kaiserlichen Grabstitten in Rom, in: Sitzungs-
berichte der Berliner Akademie 1886, S. 1163 und Hirschfeld, Kleine
Schriften S, 469,
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Decius 1m Jahre 249 in Verona eingeschlossen worden und
hat dort den Tod gefunden,!) ist wohl auch dort begraben
worden. So konnte es sich ber dem angeblichen Grabmal zu
Rom nur um ein Kenotaphion handeln. Keine einzige Quelle
berichtet davon. Weder von einer Seligsprechung des Kaisers
noch von einer Ubertragung des Leichnams, welch’ beide Dinge
unser Text erwidhnt, kann die Rede sein. Und selbst wenn
ein Grabmal vorhanden gewesen wire, so hat es doch nie und
nimmer die aller Archéologie hohnsprechende Inschrift ge-
tragen, die unser Verfasser dort gelesen zu haben sich er-
mnern will.

Diese angebliche Inschrift i1st eine Erfindung.
Sie setzt die ganze, erst vom 10. Jahrhundert ab ausgebildete
Fabelel1 von einer ,metropolis Laureacensis“ voraus. Was an
unserer Notiz wahr 1st, das 1st wohl allein die Tatsache, daB
der Verfasser zu Rom gewesen ist. Das brauchen wir nicht
zu bezweifeln; denn diejenigen, fiir welche seine Schrift be-
stimmt war, wuBten das oder konnten die Richtigkeit oder
Unrichtigkeit dieses Umstandes kontrollieren. Was er i1hnen
aber von der Grabschrift vorfabelte, muBten sie unbesehen
hinnehmen.

Der Verfasser benutzte nach meiner Ansicht das Ansehen,
das ithm sein Aufenthalt zu Rom gab, um der Uberlieferung
von dem Krzbistum Lorch eine neue Stiitze zu geben. Die
alte Fabelet — wir lassen dahingestellt, ob 1bm deren wahre
Kigenschaft irgendwie bekannt war — bildete er durch eine
neue weiter aus. Und zwar durch eine zweifellose Unwahr-
heit — an emnen Irrtum ist hier doch nicht zu denken —,
wobel er kithn genug ist, die Verantwortung dafiir auf seine
eigene Person zu {ibernehmen; nur mit dem ,memini* behilt er
sich die Hintertiire einer moglichen Gedichtnisschwiche offen.

Es fragt sich nur, wie weit er selbst an der Ausbildung
des Marchens von der philippischen Schenkung durch den an-
geblichen Inhalt seiner Inschrift, deren Vorhandensein er er-
ltigt, beteiligt ist, ob die Angabe der Grenzen jener Schenkung

I) Domaszewski, (reschichte der romischen Kaiser 11, 292,
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schon vor 1hm vorhanden war oder vielleicht — wie der
Schwindel von dem Grabmal und dessen Inschrift — gerade
durch 1hn in die Welt gesetzt worden ist.

Wir besitzen noch eine zweite Beschreibung der Grenzen
der philippischen Schenkung: wieder in der Kremsmiinsterer
,Historia® (und darnach, dieser entnommen, in der ,Vita Maxi-
miliani* und bei dem sog. Bernardus Noricus). In der ,Hi-
storia“') lautet sie in schlechtem Latein:

, it ne veniat in dubium patrimonium Philipporum Augu-
storum, qui primi inter imperatores christiani facti, videlicet
pater et filius, et secundus fililus beatus Quirinus patrimonium
suum totum sancte Laureacensi ecclesie donaverunt . . ., nunc
restat videre, quantum fuerit de patrimonio beatorum princi-
pum Philipporum imperatorum Romanorum, qui primi fidem
katholicam receperunt. Patrimonium siquidem ipsorum habet
valvas sive fossatum Syllanum, quod a mar1 mediterraneo per
Liburniam et Pannoniam, dividens ipsas Pannonias et Mesias,
usque ad mare oceanum per lacum Pelschidis?) currit. Notat
patrimonium Philipporum ab occidente vero flumen Lycoas,
quem Germani Lycum sive Lech appellant, et per Mesias occi-
dentales Napam, Ekaram et Odricam flumina, quas vulgares
insidentes eisdem Nab, Kger et Odram appellavere. A meridie
vero Liburniam, quam Drava flumen percurrit a fonte Lycaos?)
usque valvas. Ab aquilone autem Wandalus,*) Pelsa lacus?)
et Tyza®) flumen* . . .

Vor die Frage gestellt, zu entscheiden, wie wohl das zeit-
liche Verhiiltnis der Grenzbeschreibung der philippischen Schen-
kung auf der angeblich in Rom gelesenen Grabschrift zu jener
der ,Historia® sei, mochte ich auf Grund der nimlichen 1immer
wieder vorkommenden KErscheinung den einfacheren Text fiir

1) Loserth S. 13f.; Mon. Germ. hist., SS. XXV, 618.

2) ,Lacus Pelso (Peiso)“, der Plattensee. 3) So der Text.

4) Waitz schwankte, ob darunter vielleicht die Weichsel zu ver-
stehen sei. ' |
%) So der Text. Wieder der Plattensee? Die Stelle ist wohl verderbt.
6) Theib. -
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den ilteren halten. Der einfachen Grenzangabe der Grab-
schrift steht eine verwickelte Beschreibung der ,Historia®
gegeniiber, in welcher der Verfasser sehr verworrene geo-
oraphische Begriffe vorbringt. Man gewinnt den Kindruck,
dal seine Ausdriicke in der Hauptsache auf denen unserer
Grabschrift beruhen, und daB er die einfacheren Angaben, die
unsere Grabschrift bot, auszuschmiicken unternahm. Umge-
kehrt erscheint der Fall viel unwahrscheinlicher: hitte die Be-
schreibung der ,Historia“ dem Verfasser unseres Bruchstiickes
vorgelegen, so hiitte letzterer aus der verworrenen Beschrei-
bung wohl kaum seine Angaben so einfach herausnehmen
kénnen.

Will man aber keinen unmittelbaren Zusammenhang beider
Texte annehmen, so bleibt immer noch die Wahrscheinlichkeit,
dai der klarere und einfachere Text der &ltere ist. Wir
kimen also auch auf diesem Wege zu der Vermutung, daB
diese Textteile unseres Bruchstiickes aus der Zeit vor der ,Hi-
storia“!) stammen, also vor 1253 zu setzen wiiren.

Riétselhaft 1st der Begriff des ,vallum Syllanum®, wie der
Ausdruck in unserem Bruchstiicke lautet, wihrend er in der
, Historia“ als ,valvae sive fossatum Syllanum® erscheint; in
der ,Vita S. Maximiliani* lautet er verderbt: ,valvae sive fos-
satum Villanum“, ber Bernardus Noricus auch verschlechtert
,valvae sive fossatum Sillarium®. In der spiteren Literatur
tritt er in den mannigfachsten Formen auf,®?) ohne daB jedoch

L e —— —— 3 i s Ao .

1) Widemann a. a. O. XVII, 503 hat wohl mit Recht vermutet, daf
die ,Historia® von einem Mitglied des Passauer Domkapitels verfalit sei.
Sie entstammt also, wie ich hier vorausnehme, dem gleichen Kreise wie
unser Bruchstiick: i1hr Verfasser stand unter dem Einflusse des Verfassers
des letzteren; die dem Herzogskatalog bei Otto II. angefiigte Wunsch-
formel ,et utinam bene® wiirde sogar nicht hindern, den Verfasser der
,Historia® als eine Person mit dem Verfasser des Bruchstiickes zu be-
trachten, da der Stil beider Stiicke grofie Verwandtschaft zeigt.

2) Ebendorfer hat, wie oben S. 29, Anm. 3 teilweise erwihnt wurde
— von der aus unserem Bruchstiick stammenden oben S. 9 abgedruckten
Stelle abgesehen —, infolge der Beniitzung sowohl der ,Historia® wie
des Bernardus Noricus an einer Stelle (Hs. 1, Bl. 84r) geschrieben: ,fos
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die geographische Bedeutung jener Benennung festgestellt
worden wire. Offenbar hat einer dem andern den Ausdruck
nachgeschrieben, ohne sich iiber dessen Wesen klar zu sein.
Die neueren Herausgeber der Kremsmiinsterer Geschichtsquellen,
Loserth und auch Waitz, vermochten nicht, den ‘Begriff zu
deuten. Ich vermute, daB es sich — und das wiirde zu dem
bisher festgestellten Wesen unseres Bruchstiickes passen — um
emmen erfundenen Namen handelt, der absichtlich die 0Ostliche
Grenze des philippischen Patrimoniums in ritselhafter Weise
bezeichnen sollte, damit man schlieBlich in der Lage wire,
auch weiter 1m Osten die Grenze zu suchen. Die Grundab-
sicht der Lorcher Filschungen ging ja auf die Ausdehnung
der Gewalt Passaus gegen Osten aus, und ich mochte fast
glauben, daB unser Félscher auch in diesem Punkte der alten
Filschung eine neue Stiitze geben wollte. Damit kimen wir
dazu, 1thn 1n einem Kreise zu suchen, der ebenso wie einst
Bischof Piligrim ein Interesse daran hatte, dem Bistumm Passau
zu erhOhter Macht und Geltung zu verhelfen. Sehen wir doch
die Tendenz der Lorcher Fabel von dem Verfasser unseres
Bruchstiickes verbliiffend offen ausgesprochen, wenn er als
Zweck der philippischen Schenkung angibt, sie sei erfolgt,
damit die ,metropolis Laureacensis“ ,sibi crearet diocoeses
magis longas et plures®.?)

Was 1n unserem Bruchstiicke von Konig Tassilo und Her-
zog Odilo gesagt ist, geht zurlick auf das von der Forschung
vielgepriifte Diplom Kaiser Arnulfs vom 9. September 898,
welches durch Diimmlers und Uhlirzs®) grundlegende, neuer-
dings von Lehr?®) bestiitigte Untersuchungen als Filschung

des 971 bis 991 auf dem Passauer Stuhle sitzenden Bischofs

satum Sillarium alias Sillanum® (im Drucke bei Rauch II, 441 nur ,fossa-
tum Sillanum®); an einer andern (Hs. 1, Bl. 98T; nicht ber1 Rauch) hat er
wieder den Ausdruck unseres Bruchstiickes ,vallum Sillanum® verwendet.

1) Vgl. oben S. 7 und 33.

2) Die Urkundenfilschung zu Passau im 10. Jahrhundert, in: Mit-
teillungen d. Inst. f. osterr. Gesch. III, 177 ff.

3) Vgl. oben S. 38, Anm. 1.



46 9. Abhandlung: Georg Leidinger

Piligrim nachgewiesen worden ist.!) In dieser Urkunde?) wer-
den von Kaiser Arnulf ihm angeblich vorgelegte Urkunden der
bayerischen Herzoge Odilo und seines Sohnes Tassilo, in denen
sie. dem Domstifte Passau alle ihre Besitzungen in der Stadt
Passau und Umgebung schenkten, bestiitiat. Unser Bruch-
stiick®) enthiilt zweifellos Anklinge an die angebliche Schen-
kung beider Herzoge und damit an die gefilschte Urkunde,
wenn auch unser Text aus Odilo und seinem Sohne Tassilo III.
(dem Letzten) den ersten Tassilo als angeblichen Kénig und
seinen Ururenkel (,abnepos“) Odilo macht. Offenbar hatte
der Verfasser unseres Textes den Wortlaut der arnulfischen
Urkunde nicht gegenwirtig*) und schrieb hier aus ungenauer
Erinnerung nieder. Bemerkenswert aber erscheint der Um-
stand, daB er die piligrimische Filschung noch mehr im Sinne
der Lorcher Fabel vertieft und die Schenkung der beiden Agilol-
finger als eine Riickgabe (,restituit“) jener Giiter an die
Lorcher Kirche auffaBt. Kr hat hier also dhnlich wie ber der
Weiterbildung der Fabel von der philippischen Schenkung
gearbeitet.

Fiir den Abschnitt, in welchem unser Bruchstiick von
dem durch Kaiser Arnulf fiir das Bistum Passau aufgestellten

1) Die Haltlosigkeit gegenteiliger Meinungen hat Lehr gut dar-
cgetan. Vgl. auch Heuwieser a. a. O., S. 28.

2) Miihlthaler, Regesten 1%, Nr. 1942.

5) An einer Stelle der 2. Fassung von Ebendorfers Bischofschronik
(Rauch II, 454) scheint neben der Urkunde auch der entsprechende Text
des Bruchstiickes bemerkbar zu sein.

4) Er lautet (Mon. Boic. XXVIII, 120): ,. .. ad haec etiam et car-
tulas traditionum, quas predictus Otilo et filius eius Tassilo duces Baio-
uuariorum ob eilusdem sanctae Pataviensis aecclesiae restaurationem vel
amplificationem fecerant, obtutibus serenitatis nostrae praeferens isdem
prescriptus pontifex, in quibus legebatur, quod idem predicti duces ad
eandem sedem areas et mercatum cum integro teloneo suo ac mancipia
utriusque sexus, molendina, piscationes et vineas et quicquid in eadem
urbe vel circa eam visi sunt 1n proprium possidere, nihil extra dimit-
tentes omnia in omnibus sancto Stephano sanctoque Valentino iure per-
enni tenenda tradiderunt.®
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militirischen Schutze spricht, lizt sich keine Quelle namhaft
machen, ebensowenig liBit sich feststellen, wieviel daran etwa
von unserem Verfasser selbst herstammt, dem wir aber wohl
die darauffolgenden Vorwiirfe gegen die Passauer Bischife zu-
schreiben diirfen.

Sowelt dann Herzog Arnulf von Bayern in unserem Bruch-
stiick erscheint, lassen sich folgende Bemerkungen machen: Die
Klagen iiber die Sikularisation, welche Herzog Arnulf von
Bayern an den bayerischen Kirchengiitern vorgenommen hat,
um seine Kriegsleute zu belohnen, ziehen sich durch die ganze
kleri