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Einleitung

Von den folgenden Studien zur Quellenfrage des Parzival
stammt die eine (Chrétien, Hartmann, Wolfram) aus dem Jahre
1939. Sie ging als Beitrag zu der auf den Oktober jenes Jahres
angekundigten Festschrift fir den Anglisten Chambers nach
London und ist seither fur den Verfasser verschollen. Sie ganz
in ihrer alten Gestalt wieder aufleben zu lassen, verbietet sich
schon durch ihre Anfangssatze, die hier, gleichsam als geschicht-
liches Dokument, wiedergegeben seien:

».Das grolRe Problem der Wolframforschung ist heute wie vor
50 Jahren: woher stammen die Motive und Gestalten des Parzi-
val, die bei Chrétien nicht ihresgleichen haben? Nimmt man die
neueste Darstellung zur Hand, Singers Vortrag tber die Quellen
des Parzival (Bern 1939), so findet man die Lage ungefédhr dahin
gekennzeichnet: nur ganz wenige werden noch geneigt sein, dem
deutschen Dichter die Erfindung von alledem zuzuschreiben;
und auch sie missen eingestehen, dalR diese Zudichtungen Wolf-
rams eine reiche Kenntnis franzosischer Romanliteratur ver-
raten. Ein solches Ausmaf der Belesenheit wiederum ist unwahr-
scheinlich, weil franz6sische Blicher im damaligen Deutschland
nicht auf der StralBe lagen. Auf jeden Fall hat es mehr innere Ge-
wahr, wenn man statt einer Fille franzdsischer Anregungen eine
bestimmte Quelle neben Chrétien ansetzt. Aber dann ersteht
ein neues Bedenken: der Parzival (soweit er namlich wirklich
von Parzival handelt) ist aus einem Gusse; schwer vorstell-
bar, dal Wolfram zwei éltere Graldichtungen verschmolzen
und die Lotstelle so vollkommen unkenntlich gemacht
habe!”

Das Ziel meiner Untersuchung von damals war es denn auch,
zu zeigen, dald die in sich geschlossene Handlung der Blcher
14-16 Wolfram zugehoére und keiner franzdsischen Quelle ver-
pflichtet sei. Seit sie geschrieben wurde, hat sich die Forschungs-
lage erheblich gedndert, und in den Dienst des Gedankens, dem
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die damalige Abhandlung entwachsen war, haben sich mehrere
Untersuchungen gestellt, die entschlossen und unbedingt das
Steuer herumwerfen und den Standpunkt vertreten : Chrétien ist
Wolframs Quelle und nur Chrétien. 1940 erschien Friedrich
Panzers ,Gahmuret, Quellenstudien zu Wolframs Parzival“,
eine Abhandlung, die bei all ihrer Materialfiille erfrischend und
aufrittelnd wirkt. Statt eines unfal3baren franzdsischen Poeten
sehen wir Wolfram am Werk, echtesten Wolfram, der weit-
greifend und weitschauend, eigenrichtig und kihn aufbaut und
gleich weit entfernt bleibt vom &ngstlichen Abschreiber wie vom
gewissenhaften Kompilator. Allerdings ist dies anmutende Bild
erkauft durch zwei groBe Zugestdndnisse: Wolfram hat eine
sehr reiche Belesenheit in altfranzdsicher Dichtung besessen und
ausgiebig genutzt - und: er war auch in der Zeitgeschichte aus-
nehmend beschlagen, und sein Gahmuret ist nichts anderes als
ein dichterisches Abbild des grof3ten Helden jener Zeit aus dem
Haus Plantagenet, des Richard Léwenherz. Es kommt aber nicht
allzuviel darauf an, wieweit man mit den Einzelheiten dieser
groRBen Ermittlungsliste zu gehen vermag. Die Anschauung im
ganzen ist so lebhaft und anmutend vorgetragen, dal3 man ihr
gerne beifallt. Wie immer, wo das grof3e Wunderratsel aul3er
Spiel bleibt, der Gral, ist im Zusammenhang der beiden Biicher
die Annahme einer besonderen Vorlage nicht zwingend. Diese
Aventiurenserie ist franzdsisch gespeist, aber nicht notwendig
franzosische Mache. Wir freuen uns der ausfihrlich erwiesenen
Maoglichkeit, diese gehaltvolle, spannende Erz&hlung ganz auf
Wolframs Verdienstkonto zu schreiben. Das Bild des grof3en
Nehmers und Kenners, das aus der bisherigen Forschung schon
erwachsen war, prégt sich hier so lebensvoll aus wie bei Singer,
vertragt sich aber vollkommen mit dem des Originalgenies,
das bisher vor allem im Lager der Kyotgegner zu Hause
war. Der Eindruck einer Nebenquelle oder der Nebenquelle
verflichtigt sich vollig, und sie kann, wenn Uberhaupt, nur dort
zu finden sein, wo schon Weber sie suchte: im Umkreis des
Grals.

Uber das gesamte Thema : Wolfram von Eschenbach und seine
franzdsischen Quellen verspricht zu handeln ein umfassendes
zweibéndiges Werk von Bodo Mergell, das in umgekehrter
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Folge wie einst Singer mit der Analyse des Willehalm begonnen
hat und deren Ergebnisse nun fur das Hauptwerk mit auszu-
werten sucht. Der Kernteil dieser Untersuchungen also gilt dem
Parzival und ist im Mai 1943 erschienen. Es ist ein nicht nur
gutes und reiches, sondern auch in besonderem Male liebens-
wertes Buch, das mit einer vorher kaum je erhdrten Intensitat der
Einfuhlung und Hingabe den Weg von Chrétien zu Wolfram
sucht. Seine Leistung wird schwer zu Ubertreffen sein in der
Analyse der Parzivalteile, deren Quelle feststeht. Und das ist
schon viel; der Glaube an die durchgehende Quelle Kyot wird
sich nach Mergell schwer noch wieder hervorwagen kénnen.
Leider aber versagt er, wo die Quellenfrage anfangt, wirklich
problematisch und drangend zu werden, d. h. wo der Gewaéhrs-
mann Chrétien ausféllt. Er untersucht nicht, ob neben dem
Meister von Troyes noch andere Quellenwerke in Frage kom-
men, er weill von der ersten Zeile an, dal} das nicht der Fall war,
nicht der Fall hat sein kénnen und dirfen. Und fragte man ihn,
worauf sich dieser unbedingte Glaube an die allumfassende
Schopferkraft Wolframs griinde, so wirde er, ein zweiter Prinz
von Homburg, erwidern: ,Auf mein Gefihl von ihm!“ Das
ganze, an 400 Seiten starke Buch ist in der Absicht geschrieben,
den Glauben an die Nebenquelle oder Quellen des Parzival ad
absurdum zu flhren. Aber es ist zweierlei, eine bestehende
wissenschaftliche Theorie widerlegen und sie bagatellisieren.
Der Verfasser scheint die Anschauungen, zu deren Entkréafti-
gung sein Werk geschrieben ist, von vornherein so gering zu
schétzen, dal} er weder Zeit noch Lust aufbringt, auf sie ernst-
lich einzugehen. Das kleinliche Spliiren nach dem Woher und
Wieso vertragt sich nicht mit der ganzen Hbéhenlage einer Be-
trachtung, die vom Glauben an die erhabene Geschlossenheit,
die mystische Vorbestimmtheit von Wolframs Dichterschaffen
beherrscht ist. Wie vor 25 Jahren Goethe, so muf3 nun auch der
hdchst erdenhafte Wolfram von dem Boden, auf dem er mit zwei
sicheren FuRen steht, emporgehoben und apotheosiert werden.
Es ist bezeichnend, da der Verfasser von Wolframs Humor 6fter
spricht, aber in durchaus ehrfurchtsvoller Haltung, anstatt sich
von ihm angesteckt zu zeigen und mindestens mitzuldcheln. Die
Lockerung und Gel6stheit, die gerade tragische Situationen von
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dieser Seite her erfahren, scheint sich ihm nicht mitzuteilen. Uns
ist der wahre Eschenbacher mit seiner Neugier und spaf3haften
Wichtigtuerei, mit seiner boshaften Freude am Irreleiten und
Mystifizieren, seiner Ironisierung des Lesers und des eigenen Ich,
seinen personlichen Schwéachen und Bildungslicken, seinem
Drang zu lernen und zu nehmen, wahrhaftig lieber als dieser
neuerlich mit Albrechts Augen gesehene Dichterprophet. Mer-
gells Wolfram darf weder herzlich noch herzhaft scherzen, noch
darf er sich gar irren. Man soll beileibe nicht glauben, daR die
vielbesprochenen tailleor im Gralsaufzug in ,Messer® mif3-
verstanden seien; Wolfram konnte gut Franzésisch, und fern
davon, das Wort zu verkennen, hat er es, vom Gleichklang ge-
leitet, aus wohl erwogenen kinstlerischen Griinden umgedeutet
(S. 229).

Vor allem aber: eine Quellenuntersuchung des Parzival sollte
von der Genesis seiner Erzdhlelemente handeln, nicht von ihrer
zweifellos genialen Verknupfung. Hier aber wird uns statt der
Bausteine, die wir bloRgelegt zu sehen winschen, ein Bauplan
vorgelegt, und auch er vermittelt mehr als die konkrete Wirklich-
keit eine Abstraktion, die Idee des fertigen Gebdudes. Die Auf-
gabe war, zunachst etwas recht Handwerkliches zu ermitteln:
wieviel Stoff hat Wolfram vorgefunden und in welcher Form hat
er ihn bezogen ? Die Untersuchung hiertiber hatte wiederum ein-
zusetzen bei seiner Literaturkenntnis. Dies Buch, nach dem wir
so sehr verlangen, hat uns Mergell nicht geschenkt.

Doch es hat ja seinen guten Grund, dal unser Verfasser den
Knoten zu zerhauen trachtet, statt ihn zu Iésen. Die Quellenfor-
schung der Art, wie sie von Heinzei, Singer und Weber am meisten
betrieben und gefordert worden ist, hat zweifellos einen toten Punkt
erreicht. Am Rande des peinvollen Weges durch die Chretien-
nachfolger und den Schwall der prosaischen Gralromane werden
sich immer wieder ein paar bescheidene Blimchen in der Form
von Parallelen finden, nach denen sich noch niemand gebickt
hat; im ganzen aber fiihrt eine solche Wanderung zu dem ent-
mutigenden Eindruck, dal3 diese zerfetzten Handlungsteile sich
niemals zu einer wirklichen Handlungssubstanz zusammen-
schlieBen werden. Man grébt winzige Geb&udeteilchen und Zie-
rate aus, ohne die Aussicht, durch ihre Zusammenfliigung jemals
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zu einem klaren baulichen Umrif3, geschweige zu einem ge-
schlossenen Baukdrper zurilickzugelangen. Die Nebenquelle, die
von von Singer, Weber, mir selbst friiher gesucht worden ist - sei
sie ein Feirefizroman, eine Art Titurel oder ein lehrhafter Grals-
dialog -, will sich nicht runden. Der Verfasser dieser Blatter ge-
steht, auf solcher Gralssuche auch den Mut verloren zu haben,
gleich Mergell. Und so entziehen sich die folgenden Studien,
wenigstens firs erste, der groRen Aufgabe der Neuaufarbeitung
des Gralsmaterials und suchen dem Problem von einer anderen
Seite nahezukommen. Es gibt, so will mir scheinen, noch eine
Mdglichkeit, zu Vorlagen - man sagt besser so - der Parzival-
dichtung vorzudringen. Wir glauben weder an die sklavische
Bindung des groRen Dichters an eine franzésische Quelle, wie
sie einst Singer zu erweisen suchte, noch an ein mystisches
Schopfertum im Sinne Mergells, das im Bann beherrschender
Leitideen und nur der eigenen inneren Stimme folgend aufbaut
und umbaut. Ein Dichter ist gemeinhin seiner Zeit und Um-
gebung weit mehr verhaftet, als er selbst und eine ideologisch
eingestellte Literaturgeschichte fir wahr haben mdochte. Es ist
immer ein Fehler, wenn man ihn aus seinem Né&hrboden heraus-
reift.

Der Parzival ist zweierlei: ein Gedicht von einem Erwdahlten
des Herrn, der durch Sinde und Anfechtung zur Klarheit und
zum Heil gelangt; und ein Ritterroman, eine Aventiure, der sich
an eine noch schmale, aber zu ihrer Zeit ungeheuer wirkungs-
kraftige Vorbilderreihe anschlieBen kann. Das Hauptmuster
einer neugearteten geistlichen Dichtung ist im letzten Jahrzehnt
des 12. Jahrhunderts, als sich Wolfram an seinen Parzival begibt,
Hartmanns Gregorius. Zum Prototyp der Artusdichtung wéchst,
wahrend der Anfédnge dieser Arbeit, Hartmanns lwein empor.
Es ist nicht gesagt, daR die beiden epochemachenden Dichtungen
des Vorldufers zu Quellen Wolframs geworden sind; Vorbilder,
Vorlagen waren sie jedenfalls. Sehen wir zu, was sich fir das
innere Verstandnis nicht nur, sondern fir die entstehungs-
geschichtliche ErschlieBung des Parzival aus den beiden so un-
gleichen Musterwerken gewinnen laRt. Unser Weg wird uns aber
doch wieder in den Umkreis der franzésischen Dichtung zurtick-
fihren. Durch die genetische Betrachtung des Ritterromans wird
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ein bezeichnendes Licht auf Wolframs welsche Quelle fallen, den
Percival Chrétiens. Und das wird die Veranlassung sein, auch
fur diese Dichtung eindringlicher, als bisher geschehen, die
Quellenfrage zu stellen. Es ist ja der einzige Weg, sich dem Ziel
zu nahern, das man von den Romanen des 13. Jahrhunderts aus

immer vergeblich gesucht hat: alter, von Chrétien unabhéngiger
Graldichtung.



Parzival als geistlicher Roman

(Wolfram und Hartmanns Gregorius)

Der Eingang des Parzival ist die meisterdrterte Stelle des
groBen Gedichts und immer noch die dunkelste. Schon dem
Mittelalter gab sie Ratsel auf, und Albrecht zeigt sich ihnen so-
wenig gewachsen wie die meisten unserer gelehrten Erkléarer.
Wie grof3 mag erst die Ratlosigkeit der friihesten HOrer gewesen
sein! Wolfram selbst tduscht sich dariiber nicht, und er hat sicher
nicht eine bornierte Minderheit, sondern den Durchschnitt seiner
Leser im Sinn, wenn er die Erwartung ausspricht, die tumben
liute wirden seinem schnell vorbeihuschenden Vogelgleichnis
nicht folgen kdnnen; natirlich, so ist hier einzuschalten, sind sie
noch minder der Bilderreihe gewachsen, die er von 1,20 an in
boshafter Freude aufs neue Uber sie ausschittet.

Fragen wir uns einmal, was far Hilfsmittel der normale, dem
neuerschienenen Parzival gegeniiber gewil reichlich tumbe (rat-
lose) Horer hatte, um sich in der Ausdrucks- und Begriffswelt
des Eschenbachers zurechtzufinden.

Es hatte bisher in der jungen hoéfischen Literatur nur einen
Weltanschauungsroman gegeben: Hartmanns Gregorius. Wenn
Wolfram bei seinen Lesern etwas voraussetzen durfte, dann die
Bekanntschaft mit diesem Dichter und Werk. Man weif3, mit
welcher Selbstverstandlichkeit er im ferneren Laufe seines Ge-
dichts allenthalben an Hartmann ankndpft, und die Fischer-
episode des ,,Guten Stinders” hat im dritten Buch ihre deutlichen
Spuren hinterlassen. Uns geht es aber hier nicht um Erz&hl-
motive, sondern um die innere Welt des Romans, um seine Aus-
dricke und Begriffe im geistig-seelischen Umkreis. Wollte Wolf-
ram zu seinem Publikum Uberhaupt in einer verstdndlichen
Sprache reden, so muf3te er sich darin einem Vorhandenen, Ge-
wohnten anschlieRen.

Auch der Prolog zum Gregorius (1-170) ist eine merkwirdige
Schépfung; aber er hat den Vorzug vélliger Klarheit in Begriff
und Ausdruck. Vergleichen wir ihn mit der Ouvertire einer
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grofBen Oper, so kann man sagen: dieses Einleitungsstiick zer-
fallt in drei Hauptteile und erreicht seinen Hoéhepunkt im
mittleren. Gegen Ende des dritten Teils, also zum SchlulR des
Ganzen, lenkt es in die Melodienfihrung dieses Mittelteils noch
einmal zurick, so daR sein Motiv wirklich als das dominierende
wie des Vorspiels so des Werkes selbst erscheinen muf3. Die Teile |
und 111 sind in ihrer Motivik nicht der folgenden Oper selbst ent-
nommen, dagegen ist jenes Kernstlick der Ouvertire samt seiner
steigernden Reprise im Nachspiel motivisch aufs nachste mit der
Peripetie des folgenden Dramas verknipft. Ohne Bild: der Prolog
wird erdffnet durch das rein persénliche Bekenntnis des Dichters
Uber die eigene, tadelnswerte Stellung zu den héchsten Werten
und Anliegen des Menschen. Was er von eigener Reue und BulR3e
berichten kann, fihrt hintber zu der Mahnung an elliu stindigiu
diet, sich dem Teufel zu entziehen und den gliickbringenden
Weg zu Gott einzuschlagen. Vor allem warnt er vor der Kardinal-
stinde: es ist der zwivel, der manigen versenket, d. h. schon viele
in die Holle gebracht hat (65, der Ausdruck begegnet in diesem
Sinn zum erstenmal im Muspilli V. 45). Man soll sich also durch
den zwivel nicht um den wuocher der riuwe bringen lassen (74f.).
Es folgt der dritte Teil: das Bild von der SaeldenstraBe fihrt
hintber zu dem Gleichnis vom barmherzigen Samariter, in dem
Hartmann die ganze gelehrt-allegorische Bibelweisheit der ab-
gelaufenen Jahrhunderte noch einmal aufbietet. Die verstarkte
Mahnung zu BuBe und Reue an alle Stunder schliet ab und
fuhrt empor zur Mahnung:

Ez enist dehein siinde me,
man enwerde ir mit riuwe
ledic unde-niuwe,

schoene unde reine,
niuwan der zwivel eine :
der ist ein mortgalle

zem ewigen falle,

den nieman mac gestiezen
noch wider got gebliezen.

Hier gipfelt die Ouvertire in der dréhnenden Heraushebung
des Motivs, das auf dem Hohepunkt des ganzen Werkes wieder
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erklingen soll. V. 2696 halt Gregorius der verzweifelnden Mut-
ter die Worte entgegen

gesprechet niemer mere alsus:
ez ist wider dem gebdéte:

niht verzwivelt an gote!
ir sult vil harte wol genesen.

Diese Dichtung also kannte man, aus ihr holte man sich die
Begriffe von zwivel und riuwe, die Vorstellung von tiuvel, helle
und Erlésung. Die eigentliche Todstinde, die nie vergeben wer-
den kann, so horte man hier, ist der zwivel.

Wolframs Vorspruch wird durch dieses selbe Hartmannsche
Leitwort er6ffnet. Man, d. h. jeder, der in der Literatur der Zeit
stand und zu ihrem Verstdndnis geriistet war, wird das Wort in
keinem anderen Sinn als in dem Hartmanns aufgefalt haben.
Von hier aus suchten sich die ersten Horer Wolframs in die Er-
offnungszeilen des Parzival einzudenken:

Ist zwivel herzen nachgebiir,
daz muoz der sele werden sir.

Uns ist seine Ubersetzung problematisch geworden. Was heil3t
zwivel, was heiRt muoz, was hei3t siir werden? Damals aber
verband der Horer naturgemal mit dem Begriff des zwivels die
Vorstellung: das ist jene Hartmannsche mortgalle zem ewigen
valle - also die Todstuinde Giberhaupt, muoz kann bei solcher Auf-
fassung nicht mit einem erwdagenden: ,durfte mdoglicherweise"
Ubersetzt werden, sondern die Grund- und Ausgangsbedeutung
annehmen, mit der Lexer seinen Artikel muoz glicklich einleitet:
,durch Gottes Ratschlu3 feststehen.“ Einfacher und wirksamer
ware noch die unbedingte Form: ,wird“ ; ,sauer werden“ kann
dann auch nicht bedeuten: Mihe machen oder schmerzhaft be-
rihren, sondern der Ausdruck geht aufs Ganze. Es ist die Art
siure, die nieman mac gestezen (Greg. 169). Denkbar, dafR
Wolfram, als er den Ausdruck sir in so nahe Beziehung zum
zwivel setzte, Hartmanns Pragung im Sinne lag: es sei unmog-
lich, diesen mortgalle zu gesiiezen (171).

Zwei Vorurteile haben bisher immer dieser, der richtigen Auf-
fassung des Parzivalprologs im Wege standen. Einmal das mo-



14 Hermann Schneider

derne Sprachgefiihl, das mit dem Ausdruck ,Zweifel' den Be-
griff des Unentschiedenen, Schwankenden, Zwiespaltigen ver-
bindet. Etymologisch ist das an sich ja gerechtfertigt, und eine
neue, sorgfaltige Untersuchung des mhd. hofischen Sprach-
gebrauchs hat auch zu zeigen vermocht, dal3 man sich dieser Ab-
stammung des Wortes in den meisten Fallen bewul3t bleibt, und
dal} seine Bedeutung nach dieser Richtung (inneres Schwanken)
vorzugsweise geht. Anderseits gibt es ein paar klare Beispiele fur
das Weiterschreiten der Wortbedeutung bis zu der Farbung
desperatio (s. Martin zu der Stelle), die ja in der Bildung ,Ver-
zweiflung® noch heute zu ihrem Recht kommt und die Vorstel-
lung der Unsicherheit, des Hinundhergerissenseins voéllig auf-
gegeben hat. - Zum zweiten lat man sich durch die scheinbar
programmatische Stellung der Aussage Uber den zwivel dazu
veranlassen, die ersten Zeilen als eine Art Wahlspruch des Ge-
dichts anzusehen; es solle, so meint man, doch sicher von einem
handeln, der mit dem zwivel viel zu tun gehabt hat und dadurch
in eine innere Not geraten ist.

Beide Anschauungen werden aber ernstlich in Frage gestellt
durch den Vergleich eben mit dem Gregoriusprolog. Seine
Stellungnahme zum zwivel ist von vornherein vollkommen ein-
deutig, und er bezeichnet es als das groRe, ausschlaggebende
Verdienst, als den eigentlichen Grund fur die Rettung des Hel-
den, daf} er sich im kritischen Moment seines Lebens vom zwivel
entfernt halt. Dennoch nun aber, d. h. trotzdem sie keine direkte
Nutzanwendung auf den Helden findet, diese eindringliche War-
nung vor dem mortgalle zwivel\ - Auch im Hinblick auf die bei-
den Romanhandlungen wird man sicher nicht sagen kénnen, der
zwivel sei in dem &lteren Werk nur Nebenproblem, in dem
jingeren ricke er zum Hauptproblem auf. Hier und dort ist
gleich auffallig, daB neben dem groRen und ernstlichen Nach-
druck, mit dem zuerst im Prolog der zwivel genannt worden ist,
kaum mehr von ihm gesprochen wird. Seltsamerweise in beiden
Werke nur noch einmal, und hier wie dort in einem wichtigen
Gesprach mit der Mutter. Fir die Gregoriusdichtung ist diese
Aussprache, wie wir uns entsinnen, der eigentliche H6hepunkt,
far den Parzival nur eine wichtige, aber schnell voriibergehende
Episode. Schon aus diesem Grund verbietet sich die Annahme,
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der Parzival sei nun, nach dem Gregorius, die groBe Dichtung
um den zwivel in einer menschlichen Seele, von seinem Auf-
steigen, seiner vortbergehenden Vorherrschaft und seiner
schlieRlichen Uberwindung. Wie den Begriff des zwivels, so hat
man auch die Aufgabe des Prologs mit zu einseitig modernen
Augen betrachtet.

Sicher also: Wer den zwivel in seine N&he gelassen hat (und
ein nachgebur pflegt festzusitzen, er entfernt sich nicht so bald
wieder), um dessen Seelenheil ist es getan. Er rickt damit ab
von jenen, die gesmaehet und gezieret sind, und an denen beide
teilhaben, Himmel und Hélle; er gelangt auf eine Linie mit
den gesellen (wie nachgebliren) der unstaete, der die swarzen
varwe gar hat. Der Einsatz unseres Gedichts kann nach alledem
nicht den Sinn haben: ich will euch von einem erzahlen, der dem
zwivel verfallen ist. Hartmann tut das ja auch nicht, denn er
sieht die Lage eines solchen als hoffnungslos an, und seine riuwe
ist nur die Judasreue in Luthers Sinn (nicht in dem Hartmanns,
vgl.V. 2623 ff.).

Kehren wir nochmals zu unserem musikalischen Gleichnis
zuriick! Welch groRer Unterschied in Formung und Ethos zwi-
schen den beiden Zwivelouvertiiren! Wolfram beginnt mit den
Tonen des ernsten Andante, das an Hartmann nichtnur anknipft,
sondern geradezu gewollt anklingt: der Ausklang von jenes
Ouvertire wird der Anfangsakkord des neuen Vorspiels und da-
mit des neuen Werks Uberhaupt. Diese Getragenheit dauert noch
eine Reihe von Takten an, die das Thema mit Hartmann gemein
haben: die Frage nach dem Weg zum Himmel, zur Hdélle. Wolf-
rams Schlagworte lauten anders: staete, unstaete, sie nehmen
ihren Ausgang mehr vom weltlichen Menschen, nicht vom geist-
lichen. Aber der Ernst ist der gleiche: jenes Leben, das wahre,
hohere, steht auf dem Spiel.

Alsbald aber stiirzt der jingere Dichter sich und uns in ein
tolles, capricciohaftes Scherzo, das Variationenform hat; er han-
delt darin den Begriff der triuwe und staete und ihres Wider-
spiels in einer Reihe von bildhaften Gleichnissen ab (1,18-2,4).
Das Anfangsthema wird erst gegen SchluR des Einleitungsteils
(nicht der ganzen Ouvertire) wieder aufgenommen: es ist noch
einmal die Rede von dem, was zum Hollenfeuer gut ist (also un-
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verandert der Hartmannsche Gesichtspunkt!), und es heil3t dies-
mal: valsch geselleclicher muot. Man Uubersetzt das herkdmm-
lich mit: Falschheit im Umgang mit Menschen. Die unstaete
von 1,10, die untriuwe von 2,1 und dieser valsche muot sind da-
nach ein und dasselbe. Sind sie deshalb auch allesamt Synonyma
zu zwivel, oder ist dieser die seelische Grundhaltung, die alle
jene auBeren Arten des Verhaltens mit sich fihren muf3? Am
besten ist es, hier die rein geistliche Welt Hartmanns von der
Uberwiegend weltlichen Wolframs zu scheiden: die metaphysi-
sche Sunde zwivel, so kann man vielleicht sagen, tritt zutage in
den gesellschaftlichen Sinden unstaete, untriuwe, valsch ge-
selleclicher muot. Diesseitiges und Jenseitiges, verdammenswerte
Sinde und ethische Minderwertigkeit stehen sich gleich. Dem
Idealbild des Mannes, der Gott und der Welt gerecht zu werden
vermag, wie es der Schlu3 unseres Gedichts entwirft, tritt hier,
an seinem Anfang, das Zerrbild des Menschen entgegen, der vor
Gott und der Welt keine Gnade findet. Bestimmt ist es also
wiederum nicht Parzival, dem das alles, dem zumal der zwivel
nachgesagt wird.

Was folgt aber sonst aus diesen Verdammungsworten des Pro-
logs ? Welche Nutzanwendung auf den Roman und seinen Helden
vertragen und fordern sie?

Wolfram stellt selbst diese Frage, oder vielmehr er legt sie
seinen Lesern in den Mund. Diesmal sind es nicht die Ahnungs-
losen, die schon gleich zu Anfang bei der harmlosen Gleichnis-
sprache des Elsterbildes versagt haben; es sind die wisen man
(2,5) im Gegensatz zu jenen tumben. Sie wif3ten gern, so sagen
die zwei folgenden Verse, worauf diese Geschichte abzielt und
welche gute Lehre sie spendet. Anders gesagt, Wolfram erwartet,
dalR auch der gutwillige und verstdndige Leser sich dartber
wundern werde, dal3 der Prolog zum Parzival - so ganz anders
aussieht als der zum Gregorius! Beide Vorreden haben die
Grundeinstellung gegen den Erbfeind und seine bdse Auswir-
kung auf die Menschenseele gemein, den zwivel. Warum sind
sie sonst so verschieden? Warum spricht nicht auch das neue
Gedicht unverhohlen aus, auf welchen Grundgedanken es an-
gelegt ist, und namentlich, was fir eine erbauliche Lehre aus ihm
flieRt? (2,7 f.). Der Mal3stab, der an das neue Epos angelegt wird,
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kann nur der vom Gregorius her gewohnte sein. So, wie Hart-
mann das dort tut, war man bisher verfahren; man hatte als
Erzahldichter geistlichen Schlags eine klare Linie gezeigt, die
Moral laut, kenntlich an den Anfang gepflanzt und das Ziel ein-
deutig umschrieben. Wolfram aber sagt: Ja, meine lieben Horer,
bei mir geht es anders zu; meine Erzdhlung laRt es sich nicht
nehmen, ihren Lesern davon und ihren Helden nachzulaufen,
vom Weg abzulenken und wieder zurlickzukehren, zu erheben
und zu lastern (2,9-12). Es mulR ein geweckter Kopf sein, der in
all diesem Wechsel bei Besinnung bleibt, Schritt halt und sich
nicht verirrt (2,13-16). Die Art seines Aventiurenromans ist damit
von der einer geistlichen Legende weit genug abgerickt, Wolfram
von Hartmann, dem Bedé&chtigen, stets ZielbewuRRten, der zu
zuvorkommend, genau und ntchtern ist, um seinen Horern einen
Sprung zuzumuten oder eine Verletzung der erzahlerischen maze.
Wolfram liegt es nicht, seinen Lesern einen Leitfaden in die
Hand zu geben. Dennoch ist, was er will und leistet, mehr als
eine kurzweilige Geschichte. Auch er hat das Letzte und Hdchste
im Auge. Er spricht nicht von Siinde, Reue und Buf3e. Aber seine
Welt und jene mif3t im Grunde mit gleichen MaR3stdben, mensch-
liche und gottliche staete und triuwe fallen zusammen. Es ist zu
erwarten, dal Parzival, der sich uns spater noch als gesteigerter
Iwein offenbaren wird, in anderer Sicht als gesteigerter Gregorius
erscheint. Fir dieses ist die Gewahr sogar groer als flr jenes.
Es mul einen guten und tiefen Sinn haben, dalR ein Hartmann-
motto, aus dem geistlichen Roman entnommen, an die Spitze
des Parzivalepos getreten ist.

Will man diesem Gleichlauf auf die Spur kommen, so heif3t es
zunéchst einmal die Innengeschichte des guten Sinders erfor-
schen. Sie halt in ihrer dichterischen Durchfihrung, was sie in
den Programmworten des Prologs versprach, sie ist klar, folge-
richtig, glaubhaft - aber matt. Wir werden an ihren schwachen
Punkt gelangen und begreifen, wie der kinstlerische Ehrgeiz
Wolframs, vorziglich des Psychologen, Uber ihn hinaustrachten
muf3te.

Gregorius ist ein groRer Sinder. In Blutschande erzeugt, ver-
fallt er selbst in Blutschande. Jene Siinde liegt vor seiner Geburt,
diese wird ohne Bewuftsein vollbracht. Er ist ein guter Sinder,

Miinchen Ak. Sb. 1944/46 (Schneider) 2
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nicht weil er spater wiedergutmacht, sondern weil er, rein
menschlich gesehen, gut und fromm ist, edeln sittlichen
Wollens und reiner Hand. Das menschliche Gefiihl spricht
ihn von Verantwortung frei; nicht Gott, nicht er selbst.
Es glickt ihm nach der einfachen Regel, die wir aus
V. 76f. des Prologs kennen, sich mit dem Herrn véllig zu
verséhnen.

Dennoch bleibt in diesem geradlinigen Lebenslauf einiges
problematisch. Gregorius’ Eltern sind die Tater ihrer Taten; der
Teufel hatte so grof3e Gewalt Uber sie gewonnen, daf sie sich zur
Stnde hinreif3en lieRen. Gregorius selbst siindigt véllig unbewuf3t;
bei seiner Liebe zur unerkannten Mutter und dann bei seiner
Vereinigung mit ihr spielt nichts mit, was nach géttlichem oder
menschlichem Recht angreifbar ware. Hartmann hat hier fein
geschieden: wir sehen den Helden selbst in die Todslinde hinein-
gleiten, ohne daR eine metaphysische Macht die Hand im Spiel
zu haben scheint. Bei seiner Mutter ist es anders. Sie ist langst
dem Stand der Unschuld entriickt, ist eine rtckfallige Stnderin.
Und obschon sie ihr zweites Vergehen unbewul3t vollzieht, ist
doch der Teufel als der Anstifter der blutschanderischen Ehe
eigens aufgeboten:

i960 Daz machten sine raete,
der ouchfroun Uven verriet,
dd si von gotes gebote schiet.

Warum dieser Unterschied ? Und wenn die rickfallige Siinderin
schon keinen Anspruch auf gottliche Lenkung hatte, wo blieb
Gottes behiitende Hand, als Gregorius selbst, besten Willens und
Glaubens, der furchtbaren Stinde anheimfiel?

Die Sache steht so, daB im Verhaltnis des Gregorius zu
Gott eine Krise eingetreten ist, in deren Verlauf der Hoch-
ste seine Hand von ihm abzieht. Der Held tritt damit auler-
halb des Zustandes der Gnade. Er tut mit Bewultsein
nur Gutes; aber da er es mit Gott verdorben hat, schlagt
gerade dies ihm zum Unsegen aus und stdrzt ihn in
Sunde.

Plartmann schweigt dazu, er klart diesen verhangnisvollen
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Schicksalslauf nicht auf. Seine Leser, die mittelalterlichen Chri-
sten, verstanden wohl von selbst, worum es sich da handelte.

Die psychologische Entwicklung des Gregorius ist etwas sprung-
haft, aber sie bleibt durchsichtig. Wir kommen mit. Ohne viel
Nachdruck darauf zu legen, hat Hartmann seinem Werdegang
den Gedanken zugrunde gelegt, daR Art nicht von Art 143t und
der Sohn eines solchen Weltkindes sich mehr zur Welt hingezo-
gen fuhlen wird als zu Gott. Die Welt lockt ihn Gberméchtig an,
und wir erleben sehr genau den Augenblick mit, in dem sie nicht
nur Uber seine Vernunft, sondern auch tber sein Gewissen Herr
wird.

In dem grofRen entscheidenden Gesprach mit dem Abt bleibt
Gregorius Sieger. Zweimal mulR3 er mit dem geistlichen Ziehvater
fertig werden, das erste Mal durch Beredsamkeit, das zweite
Mal durch Ungestim. 15i7ff. halt ihm der Abt vor:

Swer sich von pfaffen bilde
gote machet wilde

unde Taterschaft begat,

der muoz mit maniger missetat
verwiirken sele und lip.

Swelh man oder wip

sich von gote wendet,

der wirt da von geschendet
und der helle verselt.

Nachdem Gregorius sich scheinbar entschlossen hatte, Geist-
licher zu werden, wird Gott ihm seinen Abfall Gibelnehmen und
zur Sinde rechnen. Der Junge findet die geschickte Antwort:
er wolle gotes riter wesen (1534). Der Wolframsche Vereinbar-
keitsgedanke scheint sich bei ihm anzukindigen, aber es
ist wohl nur eine leichtfertige Redensart. Wie er in dem
ihm vorschwebenden Kampf- und Turnierleben sein Gottes-
dienertum bewdahren will, wei3 er wohl selber nicht. Der Abt
schlieBt diesen ersten Teil des Gesprdches mit der resignier-
ten Feststellung, jener sei des muotes niht ein klosterman
(1636).

Aber er hatja noch einen schéarferen Pfeil im Kdcher. Er macht
den Zogling mit seiner schmachvollen Geburt bekannt und

2*



20 Hermann Schneider

hofft, ihn dadurch von seinen weltlichen Gellsten grindlich zu
heilen. Zuné&chst ist die Wirkung auch ganz die gewdlnschte:

1777 Des antwurte im Gregorius
vil sére weinende sus:
ouwé, lieber herre,
ich bin vervallen verre
ane alle mine schulde.
Wie soi ich gotes hulde
gewinnen nach der missetat
diu hie von mir geschriben st&at?

Der Abt gewinnt Oberwasser :

vil lieber sun, daz sag ich dir
déswar, daz geloube mir,
gestastu bi der riterschaft,
sich, so méret sich diu kraft
diner tegelichen missetat
und enwirt din niemer rat:
da von so 1a din irrekeit,

die du an hast geleit,

unde diene gote hie.

ja enidbersach er dienest nie.
sun, nu stant im hie ze klage
und verkoufe dine kurze tage
umb daz ewige leben,

sun, den rat wil ich dir geben.

Ein psychologischer Sprung: des Gregorius bul¥fertige, zer-
knirschte Stimmung ist sofort verflogen, als er das alte Lied
vom Abt vernimmt. Mag man es Hartnackigkeit nennen oder
Charakter, die jenseitig ménchische Anwandlung ist alsbald tber-
wunden, sie war ein fremder Tropfen in seinem Blut. Kaum
dalR er dem sorgenden Ziehvater noch die Beschénigung
gonnt: Er habe keine Ruhe mehr, bis er seine Herkunft genau
erfahren hat. Die Hauptsache aber wird ricksichtslos aus-
gesprochen :

1800 ja ist min gir noch merre
zuo der werlde danne é.
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Der Abt resigniert ein zweites Mal:

1806 sun, des bewise dich der
der dich nach im. gebildet hat,
sit du verwirfest mrnen rat.

Der Leser hat aus den drei Reden des Abtes mit voller Deut-
lichkeit herauslesen kdnnen, wie der geistliche Mensch, der Dich-
ter und Gott selbst diese Entwicklung des Gregorius beurteilen
missen: zwischen Gott und Gregorius ist es einstweilen aus. Der
fluichtige Klosterschuler ist der Siunde verfallen und aus dem
Stand der Gnade getreten. Er wird, sich selbst Gberlassen, in
Unglick und Schuld hineintaumeln. -

Die Eroffnung ist erfolgt:

2604 Ich bin iuwer muoter und iuwer wip !

Mit dem Dichter ist jeder Leser begierig wie da waere dem
guoten stndaere (2605f.). Die Antwort:

er was in leides gebote,

sinen zorn huop er hin ze gote,
er sprach: diz ist des ich ie bat,
daz mich got braehte Uf die stat
daz mir so wol geschaehe

daz ich mit vreuden saehe

mine liebe muoter.

richer got vil guoter,

des hastu anders mich gewert
danne ichs an dich hén gegert.

Die einzige starke seelische Anfechtung, die den sonst so ziel-
bewuRt und geradlinig voranschreitenden Helden befallt! Sinen
zorn huop er ze gote - ein aufBerst fruchtbares Motiv! Der siin-
dige Mensch begehrt nach Gottes Strafe wild auf. Leider aber
verraucht dieser Zorn schnell und ertrinkt in der unendlichen
Flut buRfertiger Reue, der Mutter und Sohn sich im UbermaR
hingeben. Ein ganz blindes Motiv, dieses Hadern mit Gott! Man
kann sich denken, daB ein scharferer und besserer Seelenkiinder
sich enttduscht fuhlen mochte durch die Eile und Knappheit, mit
der Hartmann das Thema des mit Gott zerfallenen Menschen
abtut und in die breite Bahn der geistlichen Zerknirschung ein-
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lenkt. Wie grindlich der Held von aufrihrerischen Anwandlun-
gen befreit ist, zeigt seine erste seelsorgerische Grof3tat, durch
die er die Mutter auf den rechten Weg bringt. Er hat, ohne dal}
es eigens gesagt ware, offenbar alsbald nach jenen frevlen Wor-
ten zurickgefunden zur rechten bufRfertigen Einstellung gegen-
uber Gott:

2700 ja héan ich einen trost gelesen,
daz got die wéaren riuwe hat
ze buoze Uber alle misseiét.

Jetzt ist also auch die Stelle erreicht, auf die der Prolog mit
soviel Nachdruck verwiesen hat; denn unmittelbar vorher, wie
wir ja wissen, werden jene Worte an die Mutter gesprochen, die
ihr den zwivel an got als die groRte Sinde verweisen und sie
glicklich Gber diese Klippe hinwegbringen. Fir unser Geflhl
ware ja der ,Zorn gegen Gott' die viel starkere Art der Aufleh-
nung als der ,Zweifel”. Aber jene Aufwallung ist auch nur ein
kurzer Rickfall in die Weltgesinnung gewesen, und Gregorius
besteht ein fir allemal die Probe: er erkennt die Siinde gegen den
Heiligen Geist, die in seiner verzweifelten Lage so nahe droht, er
hélt sich selbst fern und reil3t auch die Mutter zurick. Und er
wird von nun an mit derselben Z&ahigkeit und ZielbewufRtheit,
mit der er vorher dem ldeal des Musterritters nachstrebte, ein
Muster des weltflichtigen Asketen werden.

Zweierlei enttduscht hier. Einmal die menschliche und kunst-
lerische Unfruchtbarkeit des Motivs der Auflehnung, und dann
die trockene Bewuf3theit und Kiirze, mit der das grof3e Losungs-
wort des Prologs hier noch einmal kurz ausgesprochen wird, um
dann endgiltig beiseite gesetzt zu werden. Nach jener empha-
tischen Verfluchung des furchtbaren hdllischen Feindes zwivel
eine so Uberknappe Erledigung - und durch einen Helden, der
erst noch, seinem wahren Sein gemafR, wild mit Gott haderte!
Die letzte AuRerung des Menschen Gregorius verhallt - und
unvermittelt héren wir nur noch den kunftigen Heiligen reden.

Dies alles wird und muR Wolfram &hnlich empfunden haben,
und es weckte in ihm den Wunsch, dergleichen auch darzustellen
- aber besser, vertiefter, minder skizzenhaft und sprunghaft. Es
gelang ihm im Parzival.
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Er nimmt da die Vorstellung auf von einem, der, ohne es zu
wissen, der Siinde verfallen, aus dem Stand der Gnade ausgetre-
ten ist und deshalb seinen Weg ohne Gott macht. Und grofRartig,
mit religioser und seelenkindender Kihnheit, von der man bei
Hartmann keinen Hauch verspirt, greift er das Problem des
Menschen auf, der wider got sinen zorn kiret, nicht nur in augen-
blicklicher und schnell verrauchender Verirrung, sondern in hart-
nackigem Beharren, aus dem erst nach Jahren der Rickweg zu
Gott fihrt.

Parzivals Verhaltnis zu Gott wurzelt in jenen Worten der Mut-
ter 119, 18ff., und seit der Kamahkarnanzszene ist bei dem jun-
gen Knappen die Assoziation zwischen Gott und der héchsten
Erscheinungsform des Menschen, der ritterlichen, unlésbar fest.
Der Widersacher ist in der mutterlichen Lehre dem Welten-
herrn unmittelbar gegenibergestellt:

119, 25 so heizet einr der helle wirt:
der ist swarz, untriuwe in niht verbirt.
von dem ker dine gedanke,
und och von zwivels wanke -

d. h. von der Art Wankelmut, die man Zweifel nennt. Ob Par-
zival diese Mahnung versteht? Schwerlich; sie ist also mehr an
den Leser gerichtet: auch in dieses Leben wird das Gespenst
des zwtvels hereinragen.

Fir die geistliche Innengeschichte Parzivals, sein Verhaltnis
zu Gott und, was wichtiger ist, Gottes Verhaltnis zu ihm, fehlen
von nun an weithin die Anhaltspunkte. Wir wissen nur das eine:
bei der Peripetie der Handlung, im 6. Buch, fuhlt sich der Held
von Gott verlassen und verraten. Gott hat geduldet, dall er die
groRe Unterlassungssiinde beging, eine Siinde, die ihn vor aller
Welt entehrt und ausgestolRen erscheinen lalkt. An diesem Ge-
fuhl andert auch die menschlich schéne Haltung der Artusritter
nichts. Er huop sinen zorn wider gote, wie man mit Hartmann
sagen kann, dessen Gregorius ja vor dem gleichen Réatsel steht
wie hier Parzival: wie konnte Gott es zulassen, dal er ohne jedes
Wissen und bdse Wollen erst in Siinde und dann in Schande
verfallen ist?
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Man darf mutmaBen: wenn die Folge dieselbe ist - unbewul3t
begangene Sinde, AusstoBung aus der menschlichen Gesell-
schaft -, so wird auch die Ursache hier und dort die gleiche sein.
Gott hatte von einem bestimmten Zeitpunkt an die Hand vom
Helden abgezogen; er stand auflerhalb der gottlichen Gnade.

Wolfram hat dem Leser diese Einsicht nicht so bequem ge-
macht wie Chretien. In dem franzésischen Roman findet sich
eine Erklarung fur Parzivals Versagen vor dem Gral - allerdings
erst spat, im Rahmen der Trevrizentszene, so dal} also auch hier
der Leser zunachst vor dem gleichen Ratsel steht wie Held und
Publikum Wolframs. Dann aber heil3t es:

6409 Pechiez la langue te trancha
Quant lefer, qui ainz n'estancha
De seignier, devant toi veis
Ne la reison n'an anqueis.

Beigefligt hat der Franzose: die Furbitte der Mutter habe eine
noch hartere Strafe von Perceval abgehalten (6403ff.). Diesen
Zug hat Wolfram mit Absicht getilgt; fur eine solche Verklein-
lichung des erhabenen Gottesbildes war bei ihm kein Platz; Gott
lakt sich nichts abmarkten, und die Strafe, die den unbewuf3ten
Sunder getroffen hat, ist hart genug. Warum aber steht nicht
auch im deutschen Parzival deutlich zu lesen, welches der Grund
fur des Helden schméhliche Niederlage war?

Wolfram ist nicht entgegenkommend zu seinen Lesern. Die
tumben haben von ihm keine Nachhilfe zu erhoffen; selbst ein
Gottfried ruft bei ihm nach dem tiutaere, und sicher nicht nur
wegen der Krausheit des Stils. Wie konnte man verlangen und
erwarten, dalR der anspruchsvolle und dunkle Wolfram es dem
Leser leichter mache als der allzeit geféallige und auf kristallhelle
Klarheit auch der Handlungsfihrung bedachte Hartmann? Er
hat es nicht fir notig gehalten, eigens zu betonen, daR sein Held
aus dem Stand der Gnade herausgetreten war, und hat sich auch
die Antwort auf des Gregorius Vorwurf gegen Gott gespart: ,,Du
hast mir meine Bitte (ihn mit der Mutter zusammenzufiihren)
ganz anders erfullt, als ich erbeten hatte* (2615). Der beschrank-
teste Leser konnte die Aufklarung geben: der entsprungene
Monch Gregorius hatte keinen Anspruch mehr auf gnadenvolle
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Lenkung. Freilich war das Publikum der Legende bei der ein-
fachen und geradlinigen Anlage dieses Gedichts in besserer Lage :
es durchschaute alles; der Leser des Parzival (wie schon des Per-
ceval) tappt zunachst gleich dem Helden selbst im Dunkeln und
sieht in die Geheimnisse dieser Schuldverstrickung noch nicht
hinein. Wir zweifeln aber nicht, dalR eine Horerschaft von star-
kerer Fuhlsamkeit und zarterem religidsem Verantwortungs-
gefuhl, als es der durchschnittliche Leser von heute aufbringt,
den leichtsinnig verursachten Tod der Mutter wie den brutalen
Verwandtenmord an Ither ganz anders im Gefuihl trug und dem
Helden zur Last legte, als wir Heutigen tun.

Will man Uberhaupt eine geordnete, folgerichtige innere Par-
zivalhandlung anerkennen, dann mufR man das Versagen des
Helden in der wichtigsten Situation seines Lebens in einen be-
stimmten ethischen und logischen Zusammenhang einreihen.
Unsere neuesten Erklarer sind sich dieser Notwendigkeit nicht
bewuRt, und kaum etwas hat mich an Mergells Buch so verwun-
dert wie die Ableugnung dieser Beziehung (die fir Chrétien von
Kellermann besonders stark unterstrichen worden war.) Mergell
kennt sonst keinen fabulierenden Wolfram, der Dichter ist ihm
nicht primar stofffroh, menschenfroh, farbenfroh, sondern alles,
was er erzahlt, folgt einer bestimmten Leitidee, festen, zwangs-
laufigen Gesetzen, nach denen der groRe Erschaffer kraft seiner
menschlichen und kinstlerischen Artung den Stoff formen und
bannen mufRte. Und ausgerechnet an dem Angelpunkt der gan-
zen Erzahlung, wo der Knoten sich schirzt, wo der tiefe Schatten
in die Seele des Helden fallt und der letzte Sinn seines Lebens
sich langsam zu entschleiern beginnt - da soll jenes Gesetz
plétzlich nicht mehr gelten, und die Erklarung des Geschehenen
aus dem menschlich Zufélligen oder der Willkiir des Erzahlers
abzuleiten sein! In Parzivals Innerem herrschte, als er vor Am-
fortas trat, eben die Erinnerung vor an den harmlosen Klugheits-
satz des Gurnemanz:du soit niht vil gefragen. Der junge Held
ist in jener Situation vor dem leidenden Amfortas ,wohl im
innersten Herzen mitleidsvoll, aber mifleitet durch die falsch
verstandene Lebensregel hofischer Zucht* (Mergell S. 154). Das
ist nicht die wahre, seelenkundliche Begriindung seines verhang-
nisvollen Verhaltens, kann sie nicht sein; es wird hier nur der
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leidige, ganz auRerliche AnlaR angegeben fir eine seelische Ver-
fassung, die ihre geheimen, auflerirdischen Grinde hat. Dem
Horer von damals muBte jedenfalls die Frage kommen: wie
konnte Gott so etwas zulassen?

und in der Tat, Parzival ist in jenem Moment gottverlassen
wie Gregorius. So ehelicht dieser die Mutter, jener ist unfahig zu
der groBen erlosenden Tat, fur die Gott ihn erst erkoren und
dann auf Grund seines (unbewuf3t schuldhaften) Verhaltens un-
fahig befunden hat. Wolfram hat diese Zusammenhéange ver-
schwiegen, wie Chrétien sie zundchst und Hartmann Gberhaupt
verschweigt. Nur dem Leser von heute entgleitet dadurch die
wahre Erklarung. DaB es dem Helden dem Unglick und den
Leidenden gegeniiber weder an menschlicher Herzensgite noch
an dem erforderlichen hofischen Takt gebricht, zeigt gleich der
folgende Auftritt der Sigune:

249, 26 Frouwe, mir ist vil leit
iuwer senelichiu arbeit,
bedurft ir mines dienstes iht,
in iuwerm dienste man mich siht.

Daraus sieht man deutlich : Parzival war nicht er selbst, als er
vor Amfortas in beschdmender Stummbheit verharrte. Der Grund
dafir war aber nicht psychologisch, sondern metaphysisch.

Mergell nimmt, um den peinlichen Auftritt zu verstehen, seine
Zuflucht zu dem so oft bemihten Sippegedanken. Parzival, so
meint er S. 154, habe durch die unterlassene Frage gegen die
innerste Art seiner Familie gefehlt und lasse sie so im Stich.
Aber das Problem lautet ja hier nicht: warum ist diese Schuld so
schwer? sondern: warum wird sie begangen? Ein Qualitatives
steht zur Frage, nicht ein Quantitatives; nicht die GroRe der
Unterlassung, sondern die Unterlassung als Sinde. Genau wie
bei Gregorius ; dieser dachte : was kann mir in der Welt zustofRen ?
Ich werde Ritter und freie ein Weib. So freite er die eigene Mut-
ter. Parzival wollte ausgesprochen gut und taktvoll handeln, und
aus dieser Stimmung heraus beging er den grof3en Fehler seines
Lebens.1Der bloRe guteWilledes Menschen bedeutet eben nichts.

1 Das lesenswerte Buch von Mockenhaupt, ,Die Frommigkeit im Parzi-
val Wolframs von Eschenbach“ (Bonn 1942) sieht hier (S. 73) eine notwen-
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Gott muBR mit ihm sein, und er bleibt denen fern, die sich von
ihm abgewandt haben - sei es vorsatzlich oder durch Sinde.
Wer das nicht sehen will, dem bleibt nur Gbrig, die ethische
Tragweite des Fragemotivs ungebuhrlich aufzubauschen. Dabei
hat sich doch schon Richard Wagner hinreichend entristet tGber
den moralischen und psychologischen Widersinn, der an die
bloRRe zuféllige Stellung einer Frage so viel Menschenschicksale
knipft und far ihre Unterlassung so viele Unschuldige biRen
1aRt! Seine Einwé&nde sind gerechtfertigt, aber sie treffen nur
den Wolfram unserer Erklarer, nicht den wahren Parzivaldichter,
der die Griinde fur die versaumte Frage aus letzten, jenseitigen
Wurzeln gewinnt. Entzaubern kann nur der Reine, das wufite
Wolfram so gut wie Richard Wagner.

Uber beide Helden bricht die Katastrophe herein, sie fiihlen
sich von Gott verlassen, von der Welt ausgestofRen, und ihr erstes
ist, dall sie dem Hochsten, dem sie bisher in kindlichem Ver-
trauen recht wohl zu dienen meinten, absagen. Es gemahnt an
die immer sehr sparsamen Formulierungen Hartmanns, wenn
Parzival im 6. und 9. Buch knapp, aber lapidar seiner neuen
Gesinnung gegen den Herrn Ausdruck gibt:

332, 1 Der Waleis sprach: we waz ist got?
waer der gewaldec, s6lhen spot
het er uns peden niht gegebn,
kiinde got mit kreften lebn.
ich was im dienst undertan,

dige Folge des von Wolfram unangetasteten marchenhaften Grundcharakters
der Erzahlung und meint S. 74, der Dichter selbst musse ein wenig unbe-
friedigt gewesen sein von der Beurteilung, die seinem Helden durch daz
maere zuteil geworden sei, habe sie aber in Kauf genommen. Auch hier
scheint mir, im umgekehrten Sinn wie bei Mergell, die Tiefe und Gesetz-
méaRigkeit von Wolframs DichterschafTen verkannt zu sein. Ubrigens urteilt
der gelehrte Dominikaner S. 73 doch etwas zu sehr vom hohen Rof3 herab
uber die ,billige Behauptung, die sich nicht auf Kenntnis der mittelalter-
lichen Ethik stutze“, das Mittelalter urteile mehr nach dem objektiven Sein
und Tun als nach dem subjektiven Denken und Wollen; der Widerstreit
ist in der Tat vorhanden, und Abalards Theorie, die in dem inneren con-
sentire das Wesentliche der Sunde sieht, ist doch keineswegs communis opinio.
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sit ich gendden mich versan.
nu wil i'm dienst widersagn :
hater haz, den wil ich tragn.

Trotz der beginnenden Einsicht 456, 29f. wird der Gipfel der
schroffen Ablehnung erst 461, 9f. erreicht:

ouch trage ich hazzes viel gein gote :
wand er ist miner sorgen tote.

Was im Gregorius rein theoretisch bleibt und durch sofortiges
Umlenken abgebogen wird:

stnen zorn huop er hin ze gote,

das kommt hier zu grellem Ausbruch.

Aber die Aufgabe, vor die sich Wolfram vor allem gestellt sah,
war ja die positive : zu zeigen, wie der Mensch aus einer solchen
Stimmung wieder zu Gott zurtckgefihrt werden kann. An ihr
war Hartmann gescheitert. Bei Gregorius ist, wie wir sahen, die
frevle Aufwallung des Zorns gegen Gott schnell verrauscht, er
schlagt alsbald in furchtbare und doch fruchtbare Reue um. Der
Dichter, der den allmahlichen Durchbruch des Weltgeistes in
dem Klosterzogling so reizvoll und glaubhaft geschildert hat,
erlahmt an dem Problem, die neuerliche seelische Umbildung
genau zu verfolgen. Auf einmal sinkt der hofische Seelenroman
zur primitiven Legende herab.

Auch im Parzival ist, wie hier, die riuwe von Anfang an als
das Ziel gesteckt (448, 25), aber bis sie sich des Helden bemach-
tigt hat, bedarf es eines langandauernden psychologischen Pro-
zesses, der sich in Wolframs Héanden als bewundernswerte Ver-
tiefung flichtiger franzosischer Anregungen darstellt. Das sind
ja nun wieder Wandlungen, die in Mergell einen ausgezeichneten
Interpreten gefunden haben. Die Hartmannsche Spur verliert
sich hier véllig ; nattirlich, denn wenn Wolfram an den Vorgéanger
Uberhaupt noch dachte, so konnte sein Bestreben nur sein, einen
Anti-Hartmann zu schreiben.

Parzival ist zur Gnade reif geworden durch seine Umkehr, die
sich 452, 17 ff. anbahnt und durch Trevrizent behutsam bis auf den
Gipfel wahrer riuwe geleitet wird. Schon dem aus der Klause
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Scheidenden kénnte an sich Vergebung zuteil werden. Aber der
neue Sinn muf sich erst erweisen und der Held die demitigende
GewiRheit ruhig hinnehmen: mit unserer Macht ist nichts getan.

Darin weichen wir wieder von Mergell ab: er scheint uns in
dieser Phase von Parzivals Entwicklung, der alteren Theorie
gemaR, noch zu viel Wert auf die Rittertaten Parzivals zu legen.
Diesem Erzahlstrang kommt es nicht darauf an, dal der Held
mit dem Schwert obsiegt; das ist nur im Umkreis der lwein-
handlung von Belang (s. die nachste Studie). Hier, im geistlichen
Gebiet, hangt alles davon ab, dall die Hybris des Helden ab-
gedampft wird. So stark der Schlag ist, den der unvergleichliche
Ritter auf Feirefiz fuhrt (744, 11), er verhilft Parzival nicht zum
Sieg. Das Schwert, das er einst als reroup von Ither genommen
hat, darf in diesem letzten Kampf nicht mehr siegreich sein,
Parzival nicht zum zweitenmal zum unbewufiten Verwandten-
morder werden. Was Gregorius, und in seiner fritheren Lebens-
situation Parzival selbst, vergebens ersehnt haben: einen hem-
menden Eingriff Gottes, der sie von unbewufiter und ungewollter
Stinde zurtckhielt - hier ist es getan. Hier regt sich deus ex
machina - und das Verbrechen bleibt ungetan. Parzival erfahrt
zugleich héchste Beschdmung und endgultige Sthnung: der
Sieggewohnte verdankt sein Leben der ritterlichen Grofmut des
unbekannten Gegners - und die erste gottliche Gnade wird ihm
wieder zuteil. Das Zeichen ist geschehen, das bei den beiden
Schuldigen, auflerhalb der Gnade Stehenden unterblieben ist.
Nun erst ist die Bahn frei fir die wiederkehrende Kundrie, der
Weg zum Gral.

Gott greift unmittelbar ein und tut damit die Begnadigung
eines Menschen kund, der lange Zeit im Schatten seiner Un-
gnade gelebt und gelitten hat. Das ruft die Erinnerung an eine
andere, an Hartmanns zweite geistliche Dichtung wach, den
Armen Heinrich. Aus ihm Iaf3t sich noch einmal abschlieRend
erkennen, wie dieser Dichter uUber das Verhaltnis von Mensch
und Gott, Uber Strafe, Anfechtung, Begnadigung dachte.

Auch bei dem Helden dieser geistlich-ritterlichen Versiegende
lassen sich deutlich die Entwicklungsstufen unterscheiden: Ver-
lust der Gnade - Auflehnung - Priifungszeit - Uberwindung des
rein weltlichen Willens - Begnadigung. Hartmann malt hier mit
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viel blasseren Farben, alle Grellheit des Gregorius bleibt beiseite;
wie die Stinde weit geringer ist, so die Heftigkeit der wachgeru-
fenen Leidenschaften. Zwei dieser Momente nur sind etwas star-
ker ausgestaltet: die Auflehnung und die Begnadigung. Jene
133 ff., wo ausdrucklich betont ist, daB Heinrich von der Geduld
und dem Leidenseinverstandnis lobs weit entfernt war. Er ver-
flucht seine Geburtsstunde und verfallt in tiefe Trauer; nicht
aber erhebt er seinen Hall oder gar Zorn gegen Gott. Deutlicher
als sonstwo ist hier das unmittelbare Eingreifen Gottes (in die-
sem Fall Christi) hervorgehoben: nicht nur der Ablauf der Pri-
fungszeit, sondern die entscheidende Gesinnung und Tat Hein-
richs, der durchgesetzte Verzicht auf das Opfer des Méadchens,
erwirken ihm die Gnade aufs neue und ermdglichen die Heilung.
Der Gott, der Prifungen verhangt, als cordis speculator (1357)
den Zeitpunkt erkennt, wo die riuwe ihre rechte Frucht getragen
hat, dann durch das Wunder eingreift und das scheinbar zer-
storte Leben wieder in die Bahn des irdischen Glicks lenkt -
dieser Gott ist in allen drei Dichtungen derselbe.

Kehren wir noch einmal zum Ausgangspunkt unserer Betrach-
tung zurick. Bestimmt war es nicht der zwwel, dem Parzival
verfiel. Wohl sind es starke Ausdriicke gewesen, die seine (und
des Gregorius) Auflehnung und gestértes Verhaltnis zu Gott be-
zeichneten: zorn gen gote hier, haz gen gote dort. Aber kenn-
zeichnend, daR der Ausdruck zwwel bei Hartmann ausdrtcklich
abgelehnt und von der inneren Haltung des Helden unterschieden
wird, bei Wolfram zum mindesten nicht wieder fallt. Wir ge-
winnen von da aus von neuem den Eindruck:dem Zweifel verfallen
heillt dem Teufel verfallen, wie es Hartmann ganz eindeutig aus-
gesprochen hat, wie auch in den Reden der Mutter Zweifel und
Teufel in engster Nachbarschaft erscheinen. Sicher haben sich
die beiden Helden dem zwwel und damit dem tiuvel sehr ge-
nahert; sie gehorten bereits zu denen, an denen beide teilhaben,
Himmel und Hélle, und die elsterfarbig sind. Und beidemal ist
betont: die Frage, wer die Oberhand behalt, der weil3e oder der
schwarze Teil, ist entschieden, sobald der wuocher der riuwe
(Gr. 78) in beider Herzen eingezogen ist. Im Grunde ist es hier
wie da das einfache Hartmannsche Rezept, nach dem das Heil
gewonnen wird:
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Daz ist diu ware riuwe
die er ze gote solte han:
buoze nach bihte bestan.

Wiederum aber benutzt und Uberfligelt Wolfram seine Vor-
bilder, die auf primitive Weise den seelischen Entwicklungs-
prozel} ins Geistliche, ja Kirchliche hinlberspielen: das Sakra-
ment befreit bei ihnen wie von der Schuld so von der Seelenbiirde.
Fiar Wolfram steht hier wie allenthalben das Menschliche, Psycho-
logische im Vordergrund. Auch sein Parzival beichtet und kom-
muniziert, aber die wahre Befreiung bringt das Gesprach von
Mensch zu Mensch, das die Einsicht klart, das Gewissen ent-
lastet, das Gemiut erhebt. Und hier wie dort 14t der versdhnte
Gott eine Frist vergehen, um dann endlich durch das Wunder
aller Welt kundzutun, daR der einst VerstoBene nun sein Er-
wahlter geworden ist.



Parzival als Aventiurenroman

(Chrétien, Hartmann, Wolfram)

Eine Typik der hofischen Legende hatte sich zu Wolframs Zei-
ten noch nicht herausgebildet. Sein AnschluB an den Gregorius
gilt der individuellen Problemstellung und Leistung Hartmanns.
Hofische Romane kannte er bereits in groRerer Anzahl, deutsche
und franzésische, und das Typische ihrer Anlage und ihrer Gestal-
ten war ihm sicher bewuf3t geworden. Es tritt in Parzival zutage,
aber auch dessen franzdsischer Vorlaufer, der Perceval, war schon
ein hinreichend spates Werk, um sich von hergebrachten Motiv-
reihen und Menschentypen speisen zu kénnen, die freilich grofi-
tenteils von seinem Dichter selbst geschaffen worden waren.

Stellen wir uns Chrétien bei der Arbeit an seinem Perceval
vor - vielleicht schon den alten Chrétien, obschon sein Knabe
Perceval wahrhaftig keine Greisenschopfung ist! Sein Weg, so
1aRkt sich vermuten, war ihm eine Strecke weit vorgezeichnet, und
es wird die Aufgabe unserer dritten Studie sein, Uber dieses
Ererbte Néheres zu ergriinden. Zweifellos aber war das Wesent-
liche noch zu leisten, der Aufbau eines héfisch-ritterlichen Ro-
mans. Da mochte es nun dem Dichter ganz willkommen sein,
an eigenen dalteren Werken eine Handhabe zu finden. Uberein-
stimmende Zuge im Handlungsverlauf von Perceval und Y vain
drangen sich auf.

Der DUmmling sollte zur Gralsburg kommen, das stand fest.
Was aber erlebte er unterwegs? Der Dichter fuhrt ihn auf das
Schlof3 einer Dame, die ihm als Frau zufallt. Er tritt als ihr Be-
schiutzer auf, dennoch &Rt er sie bald allein. Dies Fortstreben
und Forteilen des Neuvermahlten, der eben schweifender Artus-
ritter sein will, nicht seBhafter Konig, ist der erste Zug aus dem
alteren Gedicht Chrétiens. Aber dieser Dichter schreibt sich selbst
nicht aus: alles, was der Yvainhandlung ihre Besonderheit ver-
liehen hat und ihren Reiz, bleibt hier beiseite, die junge Frau
erhebt weiter keinen Widerstand und verlangt kein Gelibde der
baldigen Ruckkehr. Die Wege der beiden Helden verlaufen zu-
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nachst scheinbar ganz verschieden, bis sie, unvermerkt, wieder
ineinander munden werden.

Chrétien hat, vielleicht als erster, den marchenhaften Lebens-
lauf des Dimmlings zum Artusepos stilisiert: Ausgang von der
Artustafel - Wiederkehr zu ihr an einer bedeutungsvollen Stelle
des Daseins - Zusammentreffen mit Artus beim Hdhepunkt und
vor dem Ausklang des Romans - diese Dreiheit der Begegnungen
war durch Chrétiens eigene &ltere Romane vorgezeichnet. Der
mit Enite zerfallene Erec, dessen Leidens- und Abenteuerweg
also erst begonnen hat, trifft auf Artus. Der pflichtvergessene
Yvain, der unmittelbar vor dem groen Zusammenbruch steht,
weilt ebenfalls an der Artustafel. Perceval, der soeben durch die
unterlassene Frage ein grofles Glick verscherzt hat, wird in den
Artuskreis halb wider Willen hereingezogen. - Neben ihn tritt,
wie schon langer neben Erec und Yvain, Gauvain, der hofischste
Mann, Vorbild erst und dann Freund. Der Bund mit ihm ist
geschlossen, als der jungere, von allen bewunderte und geprie-
sene Held an der Artustafel Platz nimmt. Er hat damit, wie
Yvain, den Gipfel der &uBeren Ehren erklommen. Und so, vom
Konig selbst und den Rittern umhegt und verehrt, wird er von
der plotzlichen Katastrophe ereilt.

Im Yvain bereitet sie sich wirksam vor. Plétzlich befallt den
Frohen Trauer; er versinkt, zwischen Artus und Gauvain sitzend,
in Nachdenken:

2695 Quant Yvains tant ancomanca
apanser, que des lors an ca
Que a sa dame ot congiépris,
Ne fu tant de panser sospris
Con de celui, car bien savoit,
Que covant manti li avoit
E t trespassez estoit |i termes,
A grantpaine tenoit ses lermes,
Mes honte lesfesoit tenir.

Nicht in so tiefe Benommenheit wie sein deutscher Nachfolger
Iwein, von dem es heil3t:

3093 Er Uberhoérte und Ubersach
swaz man da tete unde sprach -

Minchen Ak. Sb. 1944/46 (Schneider) 3
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aber doch in einen Zustand der Selbstvergessenheit, der der
plétzlichen, Uberstarken Erinnerung an sein Weib entspringt.
Perceval hat diesen Zustand schon wieder abgeschuttelt, als er
an die Artustafel tritt. Seine Versunkenheit ist ja noch tiefer ge-
wesen, da er im Walde den ganzen Vormittag Uber gebannt auf
die drei Blutstropfen starrte, die ihm das Bild der Geliebten vor-
zauberten. Von ihm heiBt es deutlich, als Sagremors ihn anruft:

4246 . .fet samblant que pas ne'l ot.

Man sieht wieder, wie Chrétien die eigene frithere Dichtung
benutzt und abwandelt. Gedankenverloren an der Artustafel
sitzend, finden wir im Perceval den Koénig Artus selbst (911), als
der Knabe zum erstenmal zu Hofe kommt. - Der Gbermachtige
Gedanke an die Verlassene steht bei der Yvainhandlung im
Mittelpunkt, im Perceval beherrscht er den Helden nur fir die
Dauer einer kurzen Episode. Er wird deshalb der Verfluchungs-
szene ferngertickt, mit der er ja hier, in der Percevalhandlung,
sachlich nichts zu tun hat.

Das ist nun die stérkste Berthrung zwischen beiden Romanen :
als die Helden, Yvain und Perceval, an der Artustafel sitzen, er-
scheint plétzlich eine Jungfrau. Sie wird bei Chrétien erst ganz
allgemein geschildert, um die Spannung des Lesers zu erhéhen,
wahrend Hartmann gleich ausplaudert: Nu seht, wé& dort her
reit sines wibes bote, fr ou Llnete (3102). - Der Perceval bringt
eine Steigerung: seine Botin tut das Verhangnis, das sie bringt,
schon auBerlich, durch ihre Erscheinung, dar und wird deshalb als
miRgestaltetes Unwesen geschildert. In den Worten der beiden Da-
men berihren sich die beidenDichtungenChrétiens aufdas néchste :

Yvain 2715 .. et trés devant le roi venue,
Si dist que sa dame salue
Le roi et mon seignor Gauvain
E t toz les autresfors Yvain,
Le desleal, le traitor,
Le mancongier, le jeingleor,
Qui I'a leissiee et decele.
.Bien a sajangle aparcele,
Qui sefeisoit verais amerre,
S’ estoitfel, soduianz et lerre.
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Perceval 4638 Jusque devant le roi s'avance
La dameisele sur la mule;
Einz mes teus dameisele nule
nefu a cort de roi venue.

Le roi et les barons salue

Toz ansamble comunemant

Fors que Perceval solemant,

Et dist desor sa mule fauve :

Ha ! Percevais, Fortune est chauve
Derriers et devant chevelue.
Maudahez et qui te salue

Et qui nul bien t'ore ne prie!

Que tu ne la retenis mie

Fortune quant tu I’'ancontras.

Der Inhalt der beiden ausgedehnten Scheltreden (im Yvain
50 Verse, im Perceval 40) weicht natiirlich ab, der Ton, unhéfisch,
verachtlich, bis zur Verfluchung sich steigernd, ist der gleiche.

Die wesentlichste Ubereinstimmung aber zeigt die Stellung
dieses gemeinsamen Auftritts im Geflige der beiden Romane
und Lebenslaufe. Yvain und Perceval, die bisher darauflos ge-
lebt haben ohne Skrupel und Besinnen, in unbekiimmertem,
naivem Heldentum, sind aus der Bahn geschleudert, entehrt, an
sich selber irre geworden. lhr ganzes kiinftiges Leben wird darin
bestehen, das wiedergutzumachen, was sie gedankenlos gefehlt
haben. Die Wirkung des Fluchs auf sie ist verschieden stark dar-
gestellt, ist aber innerlich ein und dieselbe. Schon das sehr wirk-
sam, dal sie beide auRerstande sind, der schméahenden Botin ein
Wort zu erwidern. Sie verschwindet so schnell, wie sie gekommen
ist. Perceval rafft sich dann auf zu der bekannten Selbstver-
fluchung: er verurteilt sich selbst zu einem Leben des rastlosen
Suchens und Kampfens, bis er wieder zum Gral gefunden hat
(4727-4745). Sein Seelenzustand ist vollige Verzweiflung und
Irrsal. Perceval a perdu la memoire, so fallt der Dichter 6718
abschliefend die innere Verfassung der nachsten funf Jahre zu-
sammen.

Bei Yvain tritt das Ubel plétzlicher und heftiger zutage. Er
trennt sich nicht nur von der Hofgesellschaft gleich Perceval, er
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flieht sie und verfallt, auch in die Wildnis geflichtet und sich
selbst Uberlassen, dem formlichen Wahnsinn. Auch ihn hat, und
in einem viel verhéngnisvolleren Sinn, das Gedéachtnis géanzlich
verlassen.

Die Wege Yvains und Percevais scheiden sich dann von neuem,
aber das eine haben Aufbau und Leitgedanke der zwei Romane
dauernd gemein: die beiden Helden missen eine Prifungszeit
durchmachen, in der sie das Leben des irrenden Ritters fiihren
und ihre Kampfertugend immer von neuem erweisen. Der Unter-
schied ist nur der: Perceval ist standig auf der Suche, Yvain kann
nicht suchen, weil er dauernd verloren zu haben meint. Perceval
tragt doppeltes Leid, das nur ihm eigene um den Gral, und das
Yvains dazu, um die verlorene Gattin. Freilich beutet Chrétien
dieses Motiv weiter nicht aus.

Die Botin scheint auch auf den Dichter einen Fluch gelegt zu
haben und ihn endlos weite Wege zu schicken. Denn auf3er der
Gralsburg sind ja zwei neue Ziele aufgetaucht, Chastel orguilleus
far die Artusritter und Guigambresils Schlof3 far Gauvain.
Schwerlich stand Chrétien, neben diesen neuen Abenteuern, auf
die sein Sinn gerichtet war, das fernere Schicksal seines Perceval
bereits fest. Nur zur Gestaltung der entscheidenden Peripetie
hatte ihn das eigene, Yvains Vorbild geleitet. Er muf3 aber noch
von anderer Seite angeregt worden sein. Denn es ist merkwrdig:
der Perceval dhnelt unserem, Hartmanns, Iwein noch etwas mehr
als Chrétiens eigenem Yvain! Den deutschen Dichter kann sich
der Franzose nicht zum Vorbild genommen haben. Dennoch
findet sich bei Hartmann ein Auftritt, der ganz unverkennbar
auf eine Episode des Perceval eingewirkt hat; es ist dieselbe, die
schon aus dem Yvain Vorteil gezogen hatte.

Perceval ist beim Anblick der Blutstropfen in tiefes Sinnen ver-
fallen. Man wird am Artushof auf ihn aufmerksam, und ein Rit-
ter nach dem anderen kommt zu ihm und versucht seinen Speer
an ihm. Sagremors macht den Anfang, Kei folgt; beide werden
abgeworfen, Kei verungliickt dabei. Schliefflich endet Gauvain
den Zwischenfall und geleitet den Fremdling friedlich zu seinem
Herrn.

Im Iwein (4610 ff.) wird erzahlt: ein Ritter hat die Konigin
entfihrt, und alle Ritter geraten in Aufruhr. Ez rief dirre und
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rief der: harnasch unde ros her! Der erste, der den fremden
Frevler ereilt, ist Kei; ruhmredig macht er sich auf die Fahrt,
erreicht den Entfihrer im Wald und wird aus dem Sattel ge-
stochen - mit solcher Gewalt, daB er an einem Ast hangenbleibt.
Ihn also trifft wieder ein ganz besonderes MiRgeschick. Andere
folgen nach, unter ihnen auch Segremors. Min her Gawein, der
ie in riters éren schein (4717) wére der gegebene Mann gewesen,
um den Frevler zu bestehen, aber er weilt leider in der Ferne.
Doch jetzt, so wird erzéhlt, hat er sich auf den Weg gemacht
und wird das Abenteuer sicher zu gutem Ende bringen.

Bei Chrétien ist die Stelle ganz knapp (3705 ff.), es fehlt ihr
an allen malenden Einzelziigen; der Dichter bezieht sich dabei
augenscheinlich auf seinen eigenen Lanzelotroman zurick
(s. Forster zu der Stelle), den Hartmann ja nicht kennt. Die Ent-
fuhrung Ginovers durch Meljakanz (um sie handelt es sich hier)
muf} noch von einem anderen franzésischen Gedicht dargestellt
worden sein, und auf dieses geht die Stelle in Hartmanns lwein
ebenso zuriick wie die Blutstropfenszene in Chrétiens eigenem
Perceval.

Es war nicht das erstemal innerhalb seines Romans, daR Chré-
tien sich dieser Vorlage anschloB. Wir kennen den Auftritt aus
Parzival und Perceval : ein dreister Fremder kommt an die Artus-
tafel, entfihrt vor den Augen des Kénigs und der Ritter etwas
Kostbares und wartet dann drauen vor der Stadt oder am Rande
des Waldes auf die Herren der Tafelrunde, die ihm nachsetzen
und das gestohlene Gut wieder abjagen sollen. Es ist der rote Rit-
ter, der so brutal und provozierend vorgeht (Perc. 890). Bei Chré-
tien wiederholt er immer wieder (1087 f., 1095) die Frage, ob
denn keiner der Ritter herankommen und es mit ihm aufnehmen
wolle, genau so wie Meljakanz, der die Kénigin entfuhrt hat. So
sieht man auch hier in das Werden des ersten Gralsromans etwas
hinein und kann wenigstens feststellen, was in Chrétiens Grals-
quelle nicht gestanden hat.

Doch unsere Frage galt eigentlich Wolfram.

Stellen wir uns ihn als Leser des Perceval und des lwein vor!
Die Berihrungen zwischen beiden Werken konnten ihm unmég-
lich entgehen. Sie wuchsen ja im Bereich seines sechsten Buches
zur langen Reihe zusammen : Perceval und Iwein versinken beim
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Gedanken an die verlassene Gattin und Geliebte in tiefe Selbst-
vergessenheit, sie héren und sehen nichts mehr. Der im Wald
haltende Ritter wird von den aufgestdrten und Gber Unhofisch-
keit scheltenden Artusgesellen ereilt und mehrmals hinter-
einander angegriffen: Segremors, Kei, die er fallt. Gawan
ist des Helden erster Freund, der ihn zu Artus geleitet; in
hohen Ehren sitzt er an der runden Tafel, da erscheint die Bo-
tin, die ihn verflucht und sein Leben der Unrast und gei-
stigen Zerrittung preisgibt. Alle Freude ist vorbei, er stiehlt
sich hinweg und beginnt ein langes, unfrohes Abenteurer-
leben.

Kein Zweifel, dafl Wolfram, der wie keiner Blick und Begabung
fur den Aufbau eines groen Romans hatte, die beherrschende
Stellung der Tafelszene in beiden Vorbildern erkannte. lwein
und Perceval mufiten ihm, so fern auch ihre Anfdnge vonein-
ander lagen, als nahe Vettern erscheinen.

Aber nun, nach Percevais Katastrophe, lieB ihn seine Haupt-
vorlage ja im Stich; Chrétien gab nur noch in knapp 300 Versen
die Anregung zum neunten Buch, dem erneuten Wendepunkt
der Handlung, neben dessen Fille und Lebendigkeit sich der
Percevalroman betriblich schmal und trocken ausnimmt. Gleich
dem Helden tappte auch der deutsche Dichter von hier an in
volligem Dunkel, wenn er nach Percevais weiterem Los fragte.

Was lag naher, als daR sich der einstweilen weglose Poet von
neuem an das Werk wandte, das so offensichtlich schon Vorlage
gewesen war? Chrétiens friherer Artusroman schrieb ihm die
Bahn vor, und natirlich in der deutschen Form des Iwein. So-
weit er den Dichter dazu instand setzte ! Die Gralshandlung muB
Wolfram aus eigener Erfindung zu Ende bringen, und er tut es
schlicht und schnell: Parzival kommt schlieBlich ans Ziel, und
es bewahrheitet sich dabei die Vorhersage, dalR niemand den
Gral finden kénne, der ihn suche. Parzival findet ihn in der Tat
nicht, er wird hingeleitet. Dazu aber wies schon wieder der
Iwein den Weg.

Der Leser von heute wird an den Parzivalroman immer wie-
der die Frage stellen: warum gelangt der Held schlie3lich zum
Gral, und wann, d. h. welches ist die eigentlich 16sende und ret-
tende Leistung und welches ihr gottgefligter Zeitpunkt? Wolfram
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lernt vom Iwein diese Frage nicht eigentlich beantworten, son-
dern eher sie umgehen.

Wie verlauft lweins Prufungszeit und weshalb endet sie schliel3-
lich? Nachdem der Ritter wieder zu sich selbst gefunden hat, er-
kennt er, daR die Riuckkehr zu der verlorenen Geliebten nicht
von seinem Willen und seiner Leistung abhéangt. Er tut unmittel-
bar nichts zur Erreichung dieses Zieles, er kann nichts tun. Aber
er tut Gutes; er wird zum Muster des Artusritters, zum uner-
mudlichen Helfer und Hort der Bedrangten und Schutzflehenden-
Das gedankenlose Wunschleben von friher, das nur sportlichen
Wert hatte, erhalt jetzt einen sittlichen Gehalt. Das macht ihn
innerlich bereit und wirdig zur Wiedererlangung des verscherz-
ten Glicks. Eines Tages ist es genug, und der liebe Gott hat
offenkundig ein Einsehen. Dann glickt es mit der Wiederver-
einigung; senede riuwe und triuwe haben ihn die ganze Zeit Uber
geleitet. Sie und seine guten Taten machen ihn des Lohnes wert,
den Gott ihm gerne verleiht, die grollende Herrin allerdings zu-
nachst noch unwillig.

Die Iweindichtung macht vom Ho&chsten kein groRes Auf-
heben. DaB er trotzdem bei dieser gutigen Schicksalsfigung im
Hintergrund steht, ist selbstverstandlich. Nur, dieser Held war
nicht mit Gott zerfallen und bedarf deshalb nicht der formlichen
Umkehr und Verzeihung.

Anders Parzival. Er muf3 hindurch durch das finstere Tal der
Anfechtung und fast Verzweiflung. Er ist nicht nur, wie der
Franzose, der Gnadenmittel entwdhnt, er ist mit Gott Uber-
worfen. Trevrizent bekehrt und heilt ihn. Diese Ruckkehr zu
Gott ist die wesentliche Voraussetzung zur Wiedererlangung des
Grals, diese selbst steht aber noch in der Ferne. Sehr geschickt
und, wie es scheint, beinahe unbewuflt hat Wolfram hier Parzivals
iweinhafte Sehnsucht nach dem auch noch unerreichbaren Ziel
Kondwiramurs eingewoben; die Begierde, den Gral zu schauen,
scheint alles andere in ihm Uberwuchert zu haben; aber senede
riuwe und triuwe auch hier in reichem MaRe.

Die Voraussetzung fur die Wiederankntpfung mit Gralsburg
und Gralssippe fand Wolfram schon bei Chrétien geschaffen ; ein
Verwandter des kranken Konigs luftet bei ihm bereits einige der
Schleier, die Gber dem MarchenschloB liegen. Wie und warum
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Parzival hingelangen sollte, blieb fraglich - wir sagten: vermut-
lich dem franzdsischen Dichter selbst.

Hier nun lehrte der Iwein: es genigt der Ablauf einer Zeit der
BuRe und der riihmlichen Taten. Freilich liegt bei Wolfram auf
der ethischen Leistung nicht so viel Wert wie bei dem lehr-
hafteren Hartmann. Jener ist noch mehr als dieser der Uber-
zeugung, dall der Herr ein Freund und Liebhaber ritterlicher
Kampfestat sei. Aber wir wissen ja schon, daB es Parzival nicht
vergonnt sein durfte, sich sein Ziel und Glick férmlich mit dem
Schwert zu erkdmpfen, dall noch ein eigener Handel zwischen
Gott und ihm zu schlichten war. Der Feirefizkampf belehrt ihn
Uber letzten Wert und Unwert ritterlicher Tuchtigkeit. Aber
auch hier ist es deutlich: fir Gottes endgultige Entscheidung be-
darf es keiner bestimmten Handlung und Leistung von Parzivals
Seite. Er hat abzuwarten, bis die Frist ablauft, und als die Zeit
erfullt ist, 1aBt ihn Gott gnadig zum Ziel geleiten. Auch jetzt ist
es ein Doppeltes: Gral und Kondwiramurs.

Ubereinstimmende Begleitumstiande und Pragungen machen
hier die Anlehnung an das Vorbild Hartmann vollends zur Ge-
willheit. Wir besprachen zuerst die allgemeine Anlage, die ge-
meinsame L&sung des Schicksalsknotens, weil sie uns wichtiger
vorkommt. Augenfélliger und daher Gberzeugender aber sind die
Einzelheiten.

Es ist, wie bekannt, Brauch des Artusromans, dall die ver-
schlungenen Wege des Helden wie zu Anfang und um den
Wendepunkt der Geschichte so auch gegen SchluR zu Artus
fuhren. Im 14. Buch des Parzival betritt der lang vermifite Held
wieder den Plan und taucht Uberraschend und ratselhaft wie
stets in Artus’ Umgebung auf. Er hat es von lwein gelernt. Auch
dieser erscheint gegen Schlufl als Unbekannter am Artushof.
Und ein weiterer typischer Zug: kurz vor dem Ende muf} der
Held seine Uberragende Rittertugend in einem Zweikampf mit
Gawan kundtun. Die alten Freunde erkennen sich nicht, und
es geht hart auf hart; bei Hartmann nimmt der Kampf gar kein
Ende, und der Eindruck der Zuschauer ist:

7272 ezn wart nie glicher kampfgetan.

Wolfram riickt seinen Helden noch eine Stufe hoéher hinauf:
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688, 14 des (sc. Parzivals) kraft was Uber in so groz,
daz Gawan der werde degen
des siges hete nach verpflegen.

Als sie sich erkannt haben, ist der Kampf nattirlich zu Ende.
Beide, Iwein und Parzival, verwinschen die Waffe, die sie aus
MiRverstand gegen den wertesten Freund erhoben haben. Diu
swert wirfen si hin, heilt es lwein 7496. Im Parzival geht
der Titelheld mit dem Erkennen voran: verre uz der hantwarf
er daz swert 688, 21. Die starkste Berihrung findet sich zu
Anfang der langeren Erkennungsrede hier Iweins, dort Parzivals.

lwein 7523 ei, sprach min her Ilwein,
der tac der da hiute schein,
daz swert daz den slac truoc,
den ich hiute Uf iuch sluoc,
diu mlUezen guneret sin.

Parzival 688, 22 unsaelec und unwert
bin ich, sprach der weinde gast,
aller saelden mir gebrast,
daz minergunerten hant
dirre strit ie wart bekant.

Es klingt auch an lwein 7552:
ich verwdaze swert untten tac:
so sol min ungewizzen hant
ir geltes selbe sin ein pfant. ...

Die Vorstellung erfolgt in dieser Form:

lwein 7476 iwer haz ist gegangen
Uber iuwern gwissen dienstman. . ..
wir waren wilen baz erkant.
herre, ich bin ez Iwein.

Parzival 689, 22 neve, ich tuon mich dir bekant.
dienstlichen unt elliu mal.
Ich pinz din neve Parzival.

Danach kann keine Frage sein, daR die Iweinszene dem Parzi-
valdichter an dieser Stelle sehr im Ohr lag.
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Alles wendet sich nun zum Guten; aber als die beiden Helden,
hier lwein, dort Parzival, ihre Umgebung zufriedengestellt
haben, werden sie sich des eigenen seelischen Leidens erst recht
bewuRt. Bei Hartmann ist der Ubergang etwas jah:

7781 dd hern Iweine wart gegeben
kraft und gesundez leben,
noch waren im die sinne
von siner vrouwen minne
S0 manegen wis ze verhe wunt,
in dihte, ob in ze kurzer stunt
sin frouwe niene loste
mit ir selbes troste,
so mieser schiere sin tot.
in twanc diu minnende not,
uf disen gaehen gedanc.
»,ich tribez kurz oder lanc,
sone weiz ich wiech ir minne
iemer gewinne,
wan daz ich zuo dem brunnen var
unde gieze dar und aber dar. . . .“

Was er sagt, nimmt sich aus wie eine Skizze zu Parzivals be-
weglicher Klage, die kennzeichnenderweise wie das Vorbild mit
dem Ausdruck des Sehnens nach seinem Weibe beginnt. Dies
leidvolle Gedenken an die verlassene Geliebte betont vor allem
eines: daz furwéar nie ander wip wart gewaldec siner minne,
niwan diu kuneginne Condwiramurs, Parz. 732, loff. Das halt
Iwein ebenso: auch die schénste Frau kann ihn von der Treue
zu der Erwahlten, Ersehnten nicht abbringen (6505 ff. - man denkt
an Parzival und Orgelluse). Das Ende des Auftritts:

Iwein 7805 M it sinem leun stal er sich dar,
daz des nieman wart gewar -

gleich dem ,freudenflichtigen Mann“ von Parzival 733, 25.

Das Feirefizabenteuer nétigt zu einer Wiederholung: Parzival
kehrt nochmals an den Artushof zurick. Dort laBt der Dichter
den Auftritt spielen, der das Schicksal des Helden entscheidet.
Er wahrt damit noch tGber Hartmann hinaus den Gleichlauf der
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Handlung. Das Entscheidende ist aber doch wieder in Anleh-
nung an den lwein geschaffen. Beider Helden Geschick wendet
sich auf gleiche Weise endgultig zum Guten. Dieselbe Jungfrau,
die sie einst verflucht hat und damit das Unheil in ihr Leben
brachte, erscheint von neuem (bei Wolfram an der Artustafel!)
und nimmt den Fluch von ihnen. Sie ist beauftragt, zu dem Ziel
zu geleiten, dem sie so lange vergebens nachgestellt haben; es
heildt hier Laudine, dort Gral und Condwiramurs (781, 17 ff.).
Wieder haben wir in verstarktem Male den Eindruck, dalR der
Iwein die fluchtigen Umrisse gibt (der Auftritt mit Lunete steht
7952 ff.), der Parzival die tiefere und reichere Ausfihrung. Hier
nur erleben wir den erlésenden Augenblick im Dasein des Hel-
den vollen Herzens mit, wie ja auch die endliche Erfullung hier
und dort sich nicht mehr vergleichen 14R8t; im Iwein mufl noch
eine kleine Komdédie zu Ende gespielt werden, und es zeigt sich,
wieviel weniger tief Not und Sehnsucht hier doch gegangen sind
als bei Parzival.

Auch das dirfte dem Scharfsinn des Aufbauktinstlers Wolfram
nicht entgangen sein, dalR Hartmann mit weisem Bedacht seinen
Helden immer wieder zu dem einen bedeutungsvollen Schauplatz
fuhrt. Der klassische Ort des Ilweinromans ist der Zauberbrunnen.
Er gibt das erregende Moment der Handlung ab, und zweimal
innerhalb des ersten Teils spielen an ihm entscheidende Auf-
tritte. Auf Iweins Irrfahrten scheint er langst vergessen, da (3923)
truoc in diu geschiht, wandern versach sichs niht, an den Brun-
nen. Er trifft Lunete, an dem wichtigen Ort wird die erste Be-
ziehung zu der verlassenen Frau wieder angeknupft.

Aus Chrétien Ubernahm Wolfram die Vorliebe fur den Schau-
platz im Wald, der zum Sitze Sigunes und Trevrizents wird, die
Zusammentreffen mit Jeschute bringt und schlieflich die Sehn-
sucht Parzivals nach Condwiramurs aufs héchste anschwellen
sieht. Es ist ein wundervoller Einfall, daR das selige Wiedersehen
mit der Gattin an eben der Waldstelle stattfindet, wo sie ihm einst
im Bilde der Blutstropfen erschienen war. Dort hat sie ihr Zelt
aufgeschlagen, und Parzival uberrascht die Schlafende (daB es
derselbe Ort ist, sagt 802, 3). Im lIwein ist es wenigstens so, daf}
der Weg zum endgultigen Wiedersehen (wie im Parzival der Weg
zum Gral) Uber den klassischen Ort fiihrt. Ilwein wendet sein
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Schicksal, indem er ihn bewuflt aufsucht und wiederum, zum
letztenmal, die Schrecken der Gewitterquelle spielen laRt. Das
Wiedersehen vollzieht sich dann auf der Burg. Hier, so mochte
uns scheinen, hat der Nachfahre am glucklichsten mit dem
Pfund des Vorgangers gewuchert.

Chrétien, far uns der Schopfer des Ritterromans Perceval,
knupfte an die weithin selbstgeschaffene Typik der Gattung an:
Freundschaft mit Gauvain, mehrmaliger Aufenthalt am Hof.
Zwei éltere Artusdichtungen lieferten ihm besondere Ziige: die
eine von ihnen stammte nicht von Chrétien selbst, sie ist ganz
unbekannt, war aber im damaligen Deutschland nach dem
Zeugnis Hartmanns, Wolframs und Heinrichs von dem Tdrlin
verbreitet. Es war die Geschichte vom Raub der Kénigin. Chré-
tien entnimmt ihr lediglich zwei malende Auftritte: die freche
Entfihrung von der Tafel samt dem trotzig herausfordernden
Harren auf die Artusritter, die die Beute erjagen sollen; dann
den blinden Eifer Keis und Segremors’, die im Wald von dem
unuberlegt herausgeforderten Gegner in den Sand gesetzt wer-
den. Wichtiger sind die Entlehnungen aus dem anderen, einem
eigenen Werk, dem Yvain. Die rasche Heirat und die ebenso
rasche Trennung, das heftige Zuriicksehnen, das den Ritter mit
einemmal Uberfallt. Dann die grofRe Peripetie: auf dem Gipfel
des Ruhms wird der Genosse der Artustafel von der schweifen-
den Jungfrau verflucht und in ein jahrelanges, zielloses Aben-
teurerleben gestirzt.

Wolframs Arbeitsweise in den drei letzten Bichern des Parzival
vergleicht sich der Chrétiens aufs nachste. Wieder ist es der Iwein-
roman, der genutztwird. Erscheint aber derPerceval in derBlanche-
flurepisode als matter Abklatsch des Yvain, in der Artusszene
als gleichwertige Wiederholung, so gewinnen die bescheidenen
und etwas eiligen Schluf3partien des lwein in Wolframs viel blut-
vollerer Darstellung Erhéhung und Verklarung. Der Held
kommt unerkannt in die Artusgesellschaft, ficht mit Gawan, er-
kennt ihn und verwinscht seine Unbesonnenheit; aus dem all-
gemeinen Freudenfest, das nun einsetzt, stiehlt er sich traurig
hinweg. Die Jungfrau, die ihn einst verwinscht und verstoRen
hat, kehrt wieder und holt ihn zurtick, er kommt an den schicksal-
haften Ort seines friheren Lebens und wird endgultig mit der
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Geliebten vereint. Eine langere Kette, als sie Chrétien je den
fruheren Romanen entnommen hat; aber weit mehr als bei ihm
erscheint dem Vergleich das Uberkommene als Rohmaterial, als
primitive Bausteine, bei denen Verkittung und Verputz, Aufbau
und schmickendes Beiwerk alles ist.

Der greifbarste Ertrag unserer Nebeneinanderstellung aber ist
die Erkenntnis: Die Blcher 14-16 des Parzival, die bei Chrétien
(und sehr bald auch bei seinen Fortsetzern) nicht mehr ihres-
gleichen haben, noétigen nicht zum Ansatz einer Nebenquelle.
Soweit die angesponnenen Handlungsfaden nicht von selbst zum
Ziele leiteten, hat Wolfram sich von Hartmann anregen lassen,
von dem er die Technik der Symmetrie, des Parallelismus, des
ruhenden Punktes der Erzdhlung erlernt. Er scheut sich nicht,
den Anschluf? an den &lteren Meister auch durch Wortanklange
zu verraten. Wie sehr er ihn dennoch Uberragt, mochte damals
vielen Lesern nicht bewulRt sein, uns steht es auRer Zweifel. Es
ist eine wichtige Feststellung, dal dem Erzahler Wolfram die
Originalitatssucht nicht durchgehend eignete. Was andere gut
und einleuchtend aufgebaut und sogar wdrtlich gepréagt hatten,
machte er sich gern zunutze, und Chrétien ist nicht der einzige
Vorlaufer, dessen knappe Umridlinien er zum farbenglihenden
Gemalde erhohte. Es ist bemerkenswert, daR gerade hier, wo
die franzosische Entsprechung durchaus mangelt, von einem
Kyot am wenigsten die Rede sein kann, von einem welschen
Erzéhler, der Chrétien zu Ende gefihrt hatte. Man sieht sich
auf Hartmann als Vorbild verwiesen und nur auf ihn. Die Zu-
sammenkléange machen das fremde Medium nicht nur entbehr-
lich, sondern unmadglich.

Wolframs Parzival ist aus zweierlei menschlichen Haltungen,
der geistlichen und der ritterlichen, und aus zweierlei dichteri-
schen Uberlieferungen entsprungen. Zu welch einheitlicher Welt-
schau und Weltwertung er dennoch heranwuchs, hat Mergells
Buch am schénsten gelehrt; es braucht dariber nichts mehr ge-
sagt zu werden. Und nicht um seiner umfassenden und einenden
Leistung Abbruch zu tun, sondern um sie begreiflicher erschei-
nen zu lassen, figen wir bei: Wolfram gelangte auf den Gipfel,
weil er am Ende einer Reihe von Dichtern stand, die sich zu Kin-
dern der ldee des Gralsrittertums machten, weltlichen Helden-
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tums im Dienste eines hohen Gnadensymbols. Will man die Zahl
dieser Dichtungen nicht durch geheimnisvolle Urformen und
Mittelglieder mehren, dann wird man mit der Dreiheit haus-
halten: Livre dél Graal, Perceval, Parzival. Wolfram ist nicht
der Urheber der tiefen Problematik des Grals und des Grals-
rittertums, sondern ihr Vollender. Die Schwierigkeit ergab sich
fur ihn gewissermalien aus zweiter Hand, er hat sie aber dennoch
aus einem scheinbar einheitlichen Quellenwerk herausgespurt,
wie sich vor allem durch die Wahl von zweierlei deutschen Vor-
lagen ergibt. Gott und Welt, Aventiure und Heilswunder in
einem Roman zu vereinigen, den mittelalterlichen Dualismus
sich voll auswirken zu lassen und dann zu einem Ausgleich zu
fuhren, war schon die Aufgabe, vor die sich Chrétien gestellt sah.
Wie er sie sich schuf und wie er sich ihrer zu entledigen suchte,
ist wohl einer Untersuchung wert. Die volle Lésung der grofRen
lebensanschaulichen und dichterischen Schwierigkeit, vor der er
sich fand, wird man freilich von ihm nicht erwarten dirfen:
denn auch er ist, fihlbarer noch als der Dichter des Gregorius,
auf halbem Wege stehengeblieben, und der maéchtige Torso
seines Werkes rief nach auRerer nicht nur, sondern nach innerer,
weltanschaulich und seelenkundig Uberzeugender Ldsung. Viele
fuhlten sich berufen, aber nur der eine war erwdahlt, er lieR un-
l6sbar verwachsen, was selbst der franzosische Meister bisher
nur aullerlich hatte verknipfen kénnen.



Perceval und seine Quelle
(Chrétien de Troyes und der Livre del Graal)

Was stand im Livre del Graal?

Diese Frage ist die Ergdnzung jener anderen : was hat Chrétien
innerhalb seines Gralsromans aus Eigenem erdacht? Von der Art
und dem Umfang seiner Neuschdopfungen hat uns die vorher-
gehende Studie einen gewissen Begriff gegeben. Mehrmals
sahen wir den Meister in eigene frihere Bahnen einlenken,
ja sich selbst kopieren. Zweifellos ist, daR er daneben noch
die Kraft besaB, Neues zu erfinden und in den gewohnten
groBen und wohlberechneten Malen zu bauen. Doch ist ja
hier besser als anderswo bezeugt, dall er eine Quelle vor sich
hatte.

Man hat sich mit dem Livre noch wenig beschéftigt. Er steht
an der Spitze jeglichen Stammbaums der Gralsdichtung. Aber
gleich Uber die Glieder der nachsten Dichtergeneration, die
Tochterwerke des Livre, sind mehrerlei Ansichten méglich, und
erst recht unterschiedlich lafst sich das Mal ihrer Selbstandig-
keit beurteilen. Die verschiedensten Grade von Nahe und Ferne,
von Treue und Freiheit werden gemutmaRt. So auch im Ver-
haltnis Chrétiens zu der Vorlage, die ihm Graf Philipp ver-
schafft hat.

Singer (Wolfram und der Gral, S. 16) 1aBt von ihr sowohl Kyot
als Chrétien abstammen. lhm muR also der Livre bereits ein
Artusroman sein, sogar schon mit der aus Chrétien vertrauten
Doppelheit der Helden: Perceval und Gauvain. Das andere denk-
bare Extrem ware: Der Livre war eine Uberwiegend legenden-
hafte Geschichte (und dann wohl erst recht lateinische Prosa).
War das der Fall, so ware die nachstliegende Annahme, daR
ebenso wie der ritterliche (Chrétien) so auch der legendare Zweig
der Uberlieferung aus ihm hervorgegangen ist. Dann wére also
(eine mogliche Zwischenquelle zugestanden) der Livre auch die
Vorlage gewesen fur den Gralsroman des Robert von Boron.
Und zwar miBte sich dieser, eben als geistliches Gedicht, viel
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enger an die Quelle gehalten haben als Chrétien. Also nicht aus
Chrétien allein, auch nicht aus Chrétien und einem fabelhaften
Kyot, sondern aus Chrétien und Robert ergdbe sich der Inhalt
des éltesten bezeugten Gralsbuches. Diese Annahme hat schon
Wilmotte (S. 107) erwogen, aber er bezweifelt, dall es mdglich
sei, hinter den Inhalt der verlorenen Quelle zu kommen. Wir
wollen es, von eben jener Unterstellung aus, aufs neue versuchen.

Natlrlich kann sie nicht auf die Weise wiedergewonnen wer-
den, daB man die beiden Werke, die wir von ihr abhéangig glau-
ben, einfach addiert. Roberts Roman wird auch ,Joseph® be-
titelt. Wenn nun im Livre von dem vertrauten Jinger Christi
Uberhaupt die Rede war, dann wird seine Geschichte viel knap-
per, minder als Selbstzweck behandelt worden sein, als Robert
tut. Dagegen muR diese Quelle mit voller Deutlichkeit den hei-
ligen Gral im Zusammenhang mit dem Erldser gezeigt haben.
Chrétien selbst hatte demnach den Reliquiencharakter des Ge-
faRes offenbar gekannt, aber fiirs erste verhillt; er konnte wohl
nicht anders, wenn er ein Rittergedicht schreiben wollte. Seine
Gralsszene fihrt ja weit eher in eine Marchenatmosphére als in
legendarische Luft, und deshalb spielt man so gern mit dem Ge-
danken, er folge hier einer keltischen Sagenquelle. Aber spater
andert sich das; schon auf dem Weg zum Einsiedler wird das
Gedicht ausgesprochen religiés, und beim Oheim sogar kennt-
licher kirchlich, als es Wolfram je ist. Es war also wohl der Vor-
satz Chrétiens, den geistlichen Charakter von Zaubergefal3, Hel-
den und Erzéhlung erst langsam zu entschleiern. Er tut mit
seinem letzten Werk nicht, gleich anderen, buRfertig geworde-
nen Weltdichtern, einen weiten Sprung in geistliche Bereiche;
langsam gleitet er hinlber und laf3t sich mit seinen Horern das
Irdische entgleiten. Kein Zweifel, dal mindestens die Perceval-
handlung in den erhabenen Hdhen der christlichen Jenseitigkeit
geendet héatte. Es gehoérte zu den Aufgaben des Dichters, die
Verbindung zu der geheimnisvollen Frihgeschichte des Grals
herzustellen und in ihrer Enthillung den ganzen Roman gipfeln
zu lassen. Unsere Aufgabe ist es mithin, an der Hand von
Roberts Gralsroman die Ziige der legendarischen Gralsfabel wie-
deraufzubauen, die, wie wir annehmen, den Kern des Livre
del Graal bildeten.
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Die Handlungszige bei Chrétien und bei Robert, die sich ver-
gleichen lassen und einen RuckschluR auf die gemeinsame Quelle
gestatten, sind freilich nicht zahlreich und ermdéglichen auf keinen
Fall, zu dem Gesamtaufbau des Werkes zurickzufinden; zu-
mal ja auch Roberts , Joseph” Fragment ist und dort abbricht,
wo der Weg zur irdischen, zur britischen Gralsdynastie eigentlich
erst abzweigen sollte. So hat ein merkwirdiges und unholdes
Schicksal Uber den beiden &ltesten franzdsischen Gralsgedichten
gewaltet : das eine setzt ungefahr dort ein, wo das andere aufhort,
aber es ist nicht mdglich, die beiden miteinander zu verkitten,
weil sie ganz auller Beziehung zueinander zu stehen scheinen
und den Stoff nicht nur von verschiedenen Blickpunkten, son-
dern in ganz abweichender Anordnung darstellen ; der Legenden-
dichter, so kdnnte man sagen, chronologisch, der Artusepiker
analytisch.

Chrétien fihrt uns in eine der spatesten Situationen der
Gralsgeschichte mitten hinein, und selten in einem Roman tappt
der Held (und mit ihm der Leser) so vollig im Dunkeln uber
seine Person, sein Geschlecht, seine Bestimmung. Das Epos ist
auf so lange Sicht angelegt, dal? die erste Begegnung Percevais
mit der mdatterlichen Familie (nach ein paar tausend Versen)
statt Aufklarung nur neue, verwirrende Réatsel bringt, die sich,
abermals nach langem Zwischenraum, in der Eremitenszene be-
hutsam zu lésen beginnen. Namen fehlen in diesem Umkreis
ganz und gar, und der erhabenste von allen, Christus, kommt
dem Dichter Uberhaupt nicht von den Lippen. Eine verwirrend
reiche und sorglos breite Nebenhandlung lenkt, wieder fiur
Tausende von Versen, von Hauptperson und Haupthandlung
immer von neuem ab. Als das Gedicht abbricht, sind beide Hand-
lungsstrange (man koénnte auch sagen: alle drei; denn mit
Blancheflur in Beaurepaire ist ja auch eine Nebenhandlung an-
gesponnen) allem Anschein nach noch unabsehbar weit von
einer befriedigenden Entwirrung entfernt. Kein Zweifel, unter
20000 Versen hétte sich Chrétien diesmal nicht Genlge getan.
Es ist sehr kennzeichnend, dalR die Fortsetzer nur eben die eine
Absicht ihres groBen Vorlaufers erkannt haben: den Helden
nochmals auf die Gralsburg zu fuhren. Sie tun es, und sogar
mehrmals, wie Uberhaupt die Gber 30000 Verse, die die folgen-
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den Jahrzehnte dem grofen Torso noch beigefligt haben, sich
in standiger Wiederholung bewegen und jedes Thema bis zum
Ekel breittreten. Der beste Beweis daftir, wie sehr Chrétien
Perceval gefallen hatte, aber auch, wie verhillt des Dichters
Fortsetzungsabsichten geblieben waren.

Es gibt Nachfolger Chrétiens, die sich auch mit Joseph be-
schaftigen und den Gral in ausgesprochenes Legendenlicht
ricken. Aber keinem Spéteren ist es eingefallen, sich auch weiter-
hin dem geistlichen Zweig der Gralsdichtung anzupassen und
die Heimkehr des unbekannten Enkels der Gralsfamilie in den
Farben zu malen, die aus Robert und aus dem Livre stammen
muften.

Robert selbst hatte seine Erzahlung mit allem Nachdruck in
das Fahrwasser gelenkt, das ihm der hohe Gegenstand zu for-
dern schien, in das legendenhafte. So griindlich Chrétien seinen
Stoff verrittert, so ausgiebig hat jener ihn vergeistlicht. Auch er
fuhrt Nebenpersonen ein, Nebenhandlungen, die mit der ur-
sprunglichen Geschichte nichts zu tun haben und den Gelehrten,
den Kirchenhistoriker, Bibelforscher, Symbolisten verraten. Na-
mentlich zwei seltsame Figuren, Petrus und Moses, zeigen ihn
auf dem Weg zur durrsten Allegorie; der alttestamentliche Name
Hebron brachte ihn dazu, die Ablésung des alten Bundes durch
den neuen sinnbildlich darzustellen (s. dartber Nitze in seiner
Ausgabe S. X1V) ; das heilige Blutgefal? ist das &auBere Kenn-
zeichen des neuen Bundes, dem die starrsinnigen Vertreter des
alten Widerstand leisten, wahrend Gottes Erwahlter, der ehe-
malige Hebron, fihrend in die neue Zeit hintberschreitet. Joseph
selbst verliert im Lauf der Dichtung an Bedeutung, Gegenstand
des Romans wird die Uberfilhrung der neuen Lehre und ihres
Gnadensymbols, des Grals, nach einem neuen Land, England.

Dieser Programmpunkt wird allerdings durch Robert sehr
unscharf erfullt. Offenkundig lag ihm gar nichts an der Chri-
stianisierung Britanniens, und so wird er wohl auch nicht der
Hertfordshirer gewesen sein, den Burdach u. a. in ihm sehen,
sondern, wie Becker meint, in dem Boron bei Mdmpelgard
(Montbelliard) zu Hause sein. In seiner Vorlage - nach unserer
Meinung also: im Livre - mufte jener Gedanke klar heraus-
treten; bei Robert wird einzig durch den Namen Avarun (Ava-
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lon 3123, 3221) die Verbindung zu Britannien und seiner fabel-
haften Vorzeit hergestellt.

Hier beginnen Handlung und Gestalten mit denen Chrétiens
vergleichbar zu werden, sind aber, wie gesagt, in der umgekehr-
ten, zeitgerechten Reihenfolge dargestellt. In Avarun hat also
der heilige Gral seine neue Heimat gefunden, dort ist die Tafel-
gesellschaft sefhaft zu denken, an ihrer Spitze der Erwahlte
Gottes Bron, der zuerst alttestamentlich Hebron geheiflen hat.
Seine Gleichsetzung mit dem Kkeltischen Huter eines Zauber-
kessels, Bran, hat Nitze (Schopperle-Gedenkschrift, S. 135 ff.)
sehr wahrscheinlich gemacht; die Einwéande von Bruce (I1, 130)
und Burdach (S. 458) kdénnen darin nicht beirren.

Die Gralsgesellschaft schickt nun eines ihrer Mitglieder, den
Sohn eben dieses Bron, in die Welt hinaus; ihm ist bestimmt,
niemals heimzukehren. Es verlautet aber, sein Sohn werde einst
zurickkommen, der Ahn Bron lange dieser Rickkunft harren
und sie endlich noch erleben. Davon ist nichts gesagt, dal} dieses
Warten leidvoll und die Wiederkunft eine Erlésung sein solle.
Der Sohn heil3t Alain; wie der Enkel heilen sollte, wissen wir
nicht, und es ist eine petitio principii und unzuldssige Verein-
fachung dieser verwickelten Stoffgeschichte, wenn man an-
nimmt, er habe Perceval geheilen (wie Nitze S. X und vor-
sichtiger Bruce Il 54 tun; es ist wohl auch in Beckers Sinn,
s. S. 268).

Die Gestalt Percevais ist keine véllige Neuschépfung von Chreé-
tiens Gralsroman. Sie begegnet, wie schon Wilmotte S. 104 her-
vorhebt, als Nebenrolle bereits im Cligés und im Lancelot. Es
fragt sich, wie sie dort zu beurteilen ist. An sich bestehen zwei
Moglichkeiten: Perceval kann ein neugeschaffener Statist sein,
oder sein Name spielt auf eine vorhandene Lebensgeschichte an.
DaR aus kleinen Nebenfiguren spater groBe Romanhelden wer-
den, ist ein ofter bezeugter Vorgang. Man erinnert sich an jenen
Segremors, von dem in unserer zweiten Studie die Rede war;
aus alteren Anregungen ist er zum Zweck einer Percevalepisode
erwachsen, um spat in den Mittelpunkt eines Romans zu treten.
Auch Gahmuret wollte man ja aus einer Episodengestalt des
Erec ableiten. Offenbar spielt sich hier Ahnliches ab; Chrétien
1aRt eine eigene Nebenfigur zum Haupthelden aufricken. Als
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er Cligés und Lancelot dichtete, hatte er zweifellos seine spétere
Gralsquelle noch nicht zur Hand. Lag ihm die Geschichte eines
Perceval schon vor, so mufite sie ein vom Gralsstoff ganz unab-
hangiger Abenteurerroman sein. Das ist aber so unwahrschein-
lich, dal? selbst Bruce, der an das ehemals selbstdndige Dasein
einer DUmmlings(/o0o/-)fabel glaubt, es nicht anzunehmen wagt,
sondern zu der Einsicht kommt: ,Perceval gab es schon (als
Chrétien seinen Roman begann), aber noch keine Geschichte von
ihm* (I 251). Damit ist aber zugleich gesagt: Chrétiens Perceval-
gestalt kann nicht aus dem Livre stammen, und sie hatte dem-
nach auch bei Robert keine Stelle. Wenn man sich je versucht
fuhlte, den geistlichen Gralsdichter aus Boron zum Urheber
einer Percevalgeschichte zu machen, so war das darin begriindet,
dal dieser Verfasser des ,Joseph* beim Beschreiten seines Weges
einmal verwirrt und gehemmt worden ist durch ein neues Buch
Uber den Gral, das ihm zukam. Was er Uber diese unerwartete
Quelle selbst aussagt, klingt im ganzen verstandig und verlassig
und darf nur nicht Uberbewertet werden. Robert hat durch seinen
Herrn Gautier von Belyal (so) la plus grant histoire (3487), die
ausfiihrlichste Gralsgeschichte in die Hand bekommen, von der
bisher noch niemand etwas erfahren hat; die will er nun, wenn
Gott ihm das Leben laRt, erzahlen. Das hort sich etwas renom-
mistisch an, ist aber mit unserer friheren Annahme durchaus
vertraglich: er muf? damals den Livre in seine Hand bekommen
haben. Die Geschichte des Grals in Britannien ist also erst im
Lauf der Arbeit neben die bisherige legendarische Quelle (Joseph)
getreten. Robert hielt diese estoire fir neu und unbekannt, besal}
also keine Kunde davon, daB Chrétien sie bereits ausgebeutet
hatte; man sah es dem Perceval ja auch nicht auf den ersten Blick
an, daB er den Livre zum Vorbild hatte.

Der Livre hat den Joseph dichter aus der Bahn geworfen, den
Grals dichter aber in die Richtung gedrangt, der die Zukunft
gehdren sollte: in die bretonische Welt. Von hier aus muf3te der
Weg zur Verknipfung mit ortlicher keltischer Sage und zur
Durchdringung mit ritterlichem Geist fuhren.

Man hat wohl auch gemutmaRt, daB ein wirklicher Perceval,
also Chrétiens Roman, dem Robert damals in die Quere gekom-
men sei, nicht der Livre. Becker lalt gar erst Chrétien aus Robert
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schopfen (also der Livre ware Roberts Werk!) und dann diesen
an jenem, dem inzwischen erschienenen Perceval, sich neu orien-
tieren (S. 268). Aber das ist sehr unwahrscheinlich. Kannte Boron
den Percevalroman, er héatte viel merkbarer in dessen Bahnen
lenken miussen; es wird sich noch ergeben, daR die Familien-
verknupfung, die er fir den Ankémmling aus der Ferne, den
Gralsucher, annimmt, den Vorstellungen Chrétiens ganz zu-
widerlauft.

Dieser Frage ganz auf den Grund zu kommen, verwehrt nun
aber die leidige Tatsache, die wir schon kennen: Auch Roberts
Werk bricht lang vor dem Ende ab, und zwar ehe er noch zu der
Geschichte des Gralssendlings Alein und seines unbekannten Soh-
nes, des Gralserben, kommt. Es bleibt dabei, die neue Quelle hat
ihn verwirrt. Er fuhlt das Bedurfnis, sich selbst und den Leser
auf dem frischen Boden, dem keltischen Britannien, zu dem die
neue Quelle hinflhrte, erst heimisch zu machen. So kindigt er
zwar an, er wolle die Geschichte Aleins und der Seinen behandeln,
und skizziert sie mit auBerster Knappheit, irrt dann aber ab zu
einer langen Darstellung von Merlins Schicksalen, uber die er
nicht hinausfindet. Die Prosabearbeitungen seiner Werke, die
wir besitzen, sagen Uber seine weiteren Absichten auch nichts
aus, und es hat sicher keine Bedeutung, wenn sie in einigen
Handschriften sich in einem Perlesvaus fortsetzen. Dieser hat mit
Robert nichts zu tun, um so mehr mit Chrétiens Perceval, dessen
spater Abklatsch er ist.

Indem wir Robert von dem Verdacht reinigten, Chrétien aus-
zuschreiben, mufiten wir uns von neuem bewulRt werden, wie-
weit die beiden Gralsepen voneinander abstehen, und es moch-
teunsfast um die Berechtigung unserer Vermutung bange werden,
sie seien beide aus derselben Quelle geflossen. Zumal diese ein
geistliches Werk gewesen sein soll und insofern Chrétiens Roman
nicht naher gestanden zu haben brauchte, als Roberts Le-
gende tut. Robert, so kdnnte man uns entgegenhalten, bezieht
seine eigentliche Gralsgeschichte wo anders her als aus dem Livre,
aus seiner Josephsquelle (wenn er sie nicht, wie Becker will, selbst
ersonnen hat) ; und unser zweiter Zeuge fir den Livre, Chrétien,
halt sich namentlich zu Anfang von allem Legendenwesen meilen-
fern. Wie konnten zwei so grundverschiedene Geschichten aus
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einer Quelle stammen? Und haben Chrétien und Robert so viele
geistliche Zuge gemein, dalR man neben der Josephsgeschichte
noch eine andere, an Christus persénlich anknipfende Grals-
quelle ansetzen muf3, von der nun Chrétien und Robert gemein-
sam ausgegangen sind?

Zahlreich sind diese Zuge allerdings nicht; aber ausschlag-
gebend wichtig und ihrer Herkunft nach eindeutig festlegbar.

Man hat schon immer hervorgehoben, daR die beiden grof3en
Gralsepiker des Mittelalters, der deutsche und der franzésische,
von einer Beziehung des WundergeféaBes zum Erldser nichts zu
wissen scheinen; bei Chrétien sagte man wohl richtiger, dal er
davon nichts wissen will. Zum Schluf3, so meinten wir schon,
hatte er vermutlich gezeigt, dal er den hochheiligen Ursprung
des GefaBes kennt. - Um so bezeichnender ist nun, dal? beide
franzosischen Gralsdichter, der geistliche und der ritterliche,
ungewollt Zeugnis daftr ablegen, wie eng die Gestalt Christi
von Anfang an mit der Gralsvorstellung verknupft gewesen ist.
Alle anderen geistlichen Beziehungen hat Chrétien zurickgestellt,
den riche pescheor (Perceval 3495) hat er stehenlassen. Das kahle
Motiv, oder vielmehr der kahle, urspriinglich spielerische Name
erwuchs zu lebendiger Anschauung. Ratsel und Reichtum der
Gralsburg und des Gralsherrschers scheinen sich ihm am glick-
lichsten in die Erz&hlung einzufiihren in dem Bild des machtigen
Herrn, der sich an einem FluR der nobeln Passion des Fisch-
fangens hingibt. Eine echt Chrétiensche, hofische, rationalisti-
sche Umdeutung! (Bruce I, 261). Diesen fischenden Konig
lediglich als einen Einfall des Meisters von Troyes, ein hibsches
Genrebild, anzusehen, verbietet sich namlich, denn Robert kennt
ihn auch und enthillt im Gegensatz zu den weltlichen Dichtern
seine religionsgeschichtliche Vergangenheit. Der rois pescheors
ist der unverstandene Nachhall eines dunkel gewordenen, sym-
bolischen Namens.

Fisch und Fischer fuhren unmittelbar hintber zu einem an-
deren Motiv, das bei Robert mit der Gestalt Brons und der Grals-
gemeinschaft verknupft ist und das unsere beiden ungleichen
Gralsdichter weiterhin gemeinsam haben: zum Speisewunder.

Hebron erhélt bei Robert den tberirdischen Auftrag (V. 2497ff.),
ans Wasser zu gehen und einen Fisch zu angeln, den Joseph auf
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die Tafel legen soll. Ebendahin soll auch das veissel gestellt wer-
den, das GralsgefaR. Die Tafelrunde ist der Abendmahlsgemein-
schaft nachgebildet, Joseph fuhrt den Vorsitz (25197), zu seiner
Rechten sitzt Bron. Ein Platz bleibt frei, er soll von dem kunf-
tigen SproRling der Gralsfamilie eingenommen werden. Dann
heillt es:
2564 ... etcil qui mengier sistrent,

si eurent sans targier

la douceur, Vaccomplissement,

de leurs cuers tout entiérement.

Also sie werden nicht nur gespeist, sondern auch seelisch ge-
sattigt, die Gnade kommt uber sie.

Die weltlichen Gralsepiker, Chrétien voran, wissen nichts mehr
von einer férmlichen Tafelrunde, einem leergelassenen Platz, ge-
schweige von einem Fisch. Dieser mochte aus einem Traditions-
zweig auBerhalb der gemeinsamen Quelle stammen, aus der
Josephslegende, die Robert vorlag. Aber das Motiv hat Boron
sicher aus seinem Livre Ubernommen: die Gralsgemeinschaft
harrt eines Ankémmlings, und als er erschienen ist, findet eine
wunderbare Speisung statt, bei der der Gral gegenwartig ist. Man
hat mit Recht darauf hingewiesen, dafl das Wundergefall selbst
in der angefihrten Szene bei Boron keine aktive Rolle hat; ur-
sprunglich gentigte der Fisch allein, denn er ist ja der Ichthys,
d. h. der Leib Christi selbst. Der Livre hat wohl schon die Spei-
sung weltlicher gefalt. Fur ihn nehmen wir diese Zlige in An-
spruch: Tafelrunde, leerer Platz, Wunderspeisung in Gegenwart
(und wohl schon durch Wirkung) des Grals. Hier erzahlt ja nun
Chrétien, im Gegensatz zu der Fischerszene, gar nicht rationa-
listisch; man fahlt sich eher als in geistliche Luft ins Marchen
versetzt. Aber der ehemals sakrale Charakter dieser Szene ist
doch im Bewufltsein des Dichters geblieben, sonst hatte nicht
Chrétien und nach ihm noch ausgesprochener Wolfram den Auf-
zug des Grals als feierliche Prozession ausgemalt - worin sie
wohl dem Livre folgten.

Minder wahrscheinlich ist, daR bei dem Auftritt des Fischens
selbst ebenfalls eine alte Szene zugrunde liegt. Der fischende Bron
und der fischende Amfortas haben sicherlich nichts mehr mit-
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einander zu tun; beide Male ist die Handlung des Fischens se-
kund&r aus der Bezeichnung ,Der reiche oder méchtige Fischer’
abgeleitet, die ihrerseits darauf zuriickgeht, dal man Jesus, den
Fisch, die Speise, in den hohen Herrn der Abendmahlstafel um-
gedeutet hat.

In dem reichen Fischer und dem Speisewunder liegen Gemein-
samkeiten zwischen Robert und Chrétien vor, die weder dem
Zufall entstammen kénnen noch der unmittelbaren Entlehnung
des einen aus dem anderen; hier spricht klar und vernehmlich
die gemeinsame Quelle. Von da aus &Rt sich Ausschau halten
nach weiteren Punkten, die auf urspringliche Gemeinsamkeit
verwiesen, d. h. auf die Vorlage Livre del Graal.

Vor allem heif3t es jetzt also die sparlichen Angaben Roberts
Uber den Gralsherrscher und seine Nachkommen auszunitzen.
Kurz ehe seine Erzahlung vom Gral abspringt und zu Merlin
Ubergeht, zahlt erdie noch unerledigten Punkte seines Programms
auf und sagt dabei: er misse noch von Alein erzadhlen, dem
Sohne Hebrons, wohin er gehe, welchen Erben er gewinne,
welche Frau diesen auferziehe:

3463 Sanz doute savoir couvenra
Conter la ou Aleins ala,
Lifiuz Hebron, et qu'il devint,
En quel terre aler le convint,
E t ques oirs de lui seut issir,
Et quelfemme le peut nourrir . . .

Bron, der 3345 mit dem Namen ,Der reiche Fischer' geschmiuckt
worden ist, soll mit dem Gral westwarts ziehen.

3357  // i couvient que il s'en voit
Par devers Occident tout droit,
En quelque liu que il vourra
La ou li cuersplus le treira.
Et quant il sera arrestez,
La ou il voura demourez,
Il attandra le fil senfil
Seurement et sanz péril.
Et quant cilfiuz sera venuz,
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Li veissiaus li sera renduz
Et la gréce, et se le diras
Que il celui le recommant
Qu' il le gart des or en avant.

So spricht Gott zu Bron. Wir schliefen daraus: Alein ging in die
Welt und verlor sich. Daheim, d. h. am jetzigen Sitz des Grals,
den Bron inzwischen erwdahlt hat, und den Alein also gar nicht
kennt, harren sie der Wiederkehr - nicht des Sohnes, sondern
des Enkels. Sie wird sich wohl lang hinausziehen, und Bron ein
unbegreiflich hohes Alter erreichen.

Man sieht, das sind die UmriRRlinien der Parzivalgeschichte,
aber nur die allerallgemeinsten; was romanhaft oder legenden-
haft an ihr ist: die Trennung von der Familie und die Unbe-
kanntschaft mit sich selbst, der frithe Tod des Vaters und die
Farsorge der Mutter, die Suche nach der Heimat, die wunder-
same Findung, Uberhaupt die Lenkung durch Gottes Ratschlufl
- und was die Geschichte zugleich marchenhaft wie psycho-
logisch fesselnd macht : das Motiv der Erlésung der Sippe durch
den junsten Sprof}, das anfangliche Versagen des Erlésers und
das spatere Hineinwachsen in seine Rolle - das alles bleibt un-
erwdhnt ;es ist genau genommen doch nicht, noch nicht Parzivals
Geschichte, die hier durchschimmert.

Anderseits stimmt doch wieder Entscheidendes, so vor allem
das vieljahrige Harren des greisen Alten auf den Jungen - bei
Chrétien fallt ja auf diesen Greis besonderer Nachdruck, und die
eine der erwarteten Fragen bezieht sich auf ihn -, dann die
feierliche Ubergabe des Grals und des Hiiteramts auf den nach
so viel Jahren Heimgekehrten.

Sehen wir zu, wie wir mit den Abweichungen fertig werden!
Auf seiten des ritterlichen Epikers begegnet nicht nur ein Mehr
von Zigen, die der geistliche vermissen l1aRt; der Hauptunter-
schied betrifft Auffassung und Darstellung des Sippenzusammen-
hangs.

Dem legendarischen Gralsbuch stellt sich die Reihe der Grals-
herrscher als gerade Linie im Mannesstamm dar. Bron, Alein
und der Unbenannte sind GroRvater, Vater, Sohn. Bei Chrétien
gehdrt Perceval nicht von der véaterlichen, sondern von der mit-
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terlichen Seite der Gralsfamilie zu. Das kommt sicher daher,
daB der Vater, frih verstorben, keinerlei Rolle in der Geschichte
hatte, weder im Livre noch bei Chrétien. Von den Eltern interes-
sierte nur die Mutter. Starb sie durch die Schuld des Sohnes,
so war diese unbewufte Untat des Jungen ganz heillos und dem
Gral verhangnisvoll; aber nur dann, wenn sie nicht eine gleich-
gultige Frau traf, die ein GralssproR zufallig geheiratet hatte,
sondern ein Mitglied der gottbegnadeten Familie selbst, ja das
Mittelglied zwischen ihm und dem alten Vater, dem gottbestall-
ten Gralspfleger. Man sieht, Chrétien ist es, der diesen Gedanken
des verhangnisvollen, strafwiirdigen Muttermordes ganz zu Ende
gedacht hat. Ein erstes Manifest seiner ungebrochen erfindenden
und aufbauenden Kunst.

Aus den drei Genealogien der Gralsfamilie, die bei Robert,
Chrétien, Wolfram begegnen, ergibt sich noch eine fernere Frage-
stellung; sie sind weit davon entfernt, zusammenzustimmen.

Bei Robert greifen drei Generationen in die Handlung ein.
Der altesten gehdren an der Gralshuter und der reiche Fischer
(zwei Personlichkeiten, die bei allem Wandel der Vorstellungen
und Namen stets geschieden sind - allerdings wird Bron spater-
hin auch Huter des Grals) ; dieser ist der Stammvater der Grals-
familie, seine Frau die Schwester des Gralshiters und also die
Stammutter. Die nachste Generation stellt nur den leeren Namen
Alein. Der Vertreter der dritten bringt es zu keinem Nameén,
an ihm haftet lediglich das Heimkehrmotiv. Seine Mutter bleibt
erst recht ungreifbar.

Bei Chrétien sind es nur zwei Generationen. Das Uberraschend
Neue: Gralshuter und Fischer sind Vater und Sohn. Noch selt-
samer: die Mutter des Helden, der heimfinden soll, ist die
Schwester des Gralshuters, gehort also der dltesten Generation
an. Chrétien hat offenbar das blinde Fenster: Aleins Mutter
entfernt, und zwar so, daB er die zwei Frauenfiguren der &lteren
Genealogie in eine verwandelte und dieser die alte Stellung als
Schwester des Hiters Uberwies. Es ist unter die bezeichnenden
Zuge von Chrétiens Schaffen zu rechnen, dall er bedacht war,
in der Genealogie zu kirzen und zu sparen.

Fiar Wolfram ist umgekehrt Streckung aller Ausmalle und
Perspektiven charakteristisch. Sein Blick umfalt vier Genera-
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tionen. Das marchenhafte Alter des Gralshiters, der so lange
am Leben bleibt, wird von ihm ganz anders ergiebig gemacht als
von Chrétien 6391 f. Er zieht die Folgerung aus ihm, dal mehrere
Geschlechter zwischen Titurel und Parzival liegen mussen; bei
Chrétien der Neffe des Gralsherrn, wird Parzival bei Wolfram
zum Urenkel des altgrisen. Das hat Logik und Stil. Wolfram
ist hier sicher selbstdndig und hat also instinktiv den AnschluR
an die Voraussetzungen der alteren Darstellung (Livre, Robert)
gefunden. Wie kann der (kiinftige) Amfortas aus einer Gene-
ration mit Parzival stammen, dem halben Kinde, er, dessen Haare
schon graugesprenkelt sind (3049f.) und der eine erwachsene
Nichte hat (3108)! Vielleicht hat Wolfram diese seltsame Alters-
mischung innerhalb der Generationen fir eine seiner Neben-
handlungen (Gurnemanz, Schoette, Liaze) genutzt; die Haupt-
handlung héatte sie ihm verunklért.

Es erscheint nach alledem das wahrscheinlichste, daR im Livre
wie bei Robert und im Grunde auch bei Wolfram (denn hier ist
Frimutel das blinde Fenster) drei Generationen im Spiel waren.
Bron ist nicht der Oheim des Heimgekehrten, sondern der Ahn.
Man koénnte sich versucht fiihlen, den seltsam widerspruchsvollen
Alein, der erst (Hauptstelle 2968ff.) mit so viel Emphase als
keusch bezeichnet wird und dann doch heiratet, auch als eine
leere Fullfigur aufzufassen und seinem namenlosen Sohn gleich-
zusetzen. Dann ware, genau wie bei Chrétien, des Gralshiters
Schwester die Mutter des Erldsers. Aber das ist undenkbar. Man
denke sich einen Parzival, der bei seiner Sippe aufgewachsen ist
und schlief3lich wieder zu ihr heimkommt! Er wiirde jeden Reizes
und seine Geschichte alles Wunderbaren entbehren. Wir brau-
chen drei Generationen: die erste begrindet die Gralsgemeinde,
die zweite trennt sich von ihr und geht in die Ferne, die dritte
kehrt zurtick. Chrétien konnte das verwischen, weil er nur an
dem jingsten Gralssprossen wirkliches Interesse hat, wahrend
Wolframs umfassende Sicht und Einfihlungsgabe die erforder-
liche lange Zeitspanne voll Uberschaut und die Lebensalter
genau abwagt.

Eine seltsame Erfindung Chrétins ist der leidende Verwandte,
der dem Fischerkdnig gleichgesetzt wird. An sich bedurfte es bei
dem schopferischsten aller mittelalterlichen Epiker, der so vielen
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eigenartigen Gestalten das Leben geschenkt hat, nicht der Frage
nach demWarum. Aber hier besteht ja stiarker als anderswo bei
ihm der Verdacht, dal? er auf Vorhandenem aufgebaut hat. Der
riche oder roi pescheor vertritt bei ihm, wie wir wissen, zugleich
die Generation Aleins und seines Sohns. Von Alein war anzuneh-
men, daB er ums Leben kam. Mag sein, dall Chrétien den ge-
waltsamen Tod in eine schwere Verwundung gewandelt hat, und
dall der Speer, der ehemals tétete, jetzt nur die Verwundung
verschuldet ; Siechtum und flieRendes Blut wirden dann in eine
Richtung weisen.

Damit sind wir auf die vielberufene Stelle von der blutenden
Lanze gefuhrt worden, die im Perceval so vereinzelt steht und so
unsicher ist, da man wohl vermuten kann, sie solle noch weiter
in den Roman hineingezogen werden, aber nimmermehr, sie sei
von Chrétien erfunden worden. Wieder scheint das meiste dafir
zu sprechen, daB wir hier ein Stick Quelle vor uns haben; und
daB Chrétien eine andere benutzt hat als den Livre, ist nicht
bezeugt.

Die zweite der unterlassenen Fragen Percevais auf der Grals-
burg hatte der blutenden Lanze gelten sollen. Sie ist unterblieben,
und daraus kann das grofite Unheil fur Familie und Land ent-
stehen, das nun auch Perceval zu Last fallt:

4652 Chiés le roi Pescheor antras,
Si veis la lance qui sainne;
et si tefu lors si grantpainne
D'ovrir ta boche et de parler
Que tu ne pois demander
Por quoi scele gote de sanc
Saut par lapointe delfer blanc?
Et delgraal que tu veris,
Ne demandas ne n’ anquers,
Quel riche home V an an servoit.........
Assez grant leisir an eus;
An mal elir tant te telisses;
Que, se tu demandé Veusses,
Li riches rois, qui mout s'esmaie,
Fustja toz gariz de saplaie
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E t si tenist sa terre an pes
Dont il ne tandra pointja mes.
Et sez tu qu'il an avandra

Del roi qui terre ne tandra

Ne n'iert de sesplaies gariz ?
Dames en perdront lor mariz,
Terres an seront essiliées,

E t puceles desconseilliees,

Qui orfelines remandront,

E t maint chevalier an morront;
Tuit cist mal avandrontpar toi.

Suchen wir uns ganz rationalistisch - denn das ist sicher in
Chrétiens Sinn - klarzumachen, was fir Antworten erfolgt
waren, wenn Perceval die beiden Fragen gestellt hatte, die von
ihm erwartet wurden. Die erste : wen bedient man mit dem Gral ?
Antwort: Deinen alten Verwandten. Die zweite: warum blutet
die Lanze ? Antwort: weil durch sie Blut vergossen worden ist -
noch ungerochenes mutmallich. Wir haben schon gefragt: war
es ehemals der Vater des Helden, fur den Livre also wohl Alein,
dessen Blut nach Rache schrie?

Es bleiben aber noch zwei unsichere Punkte Giberdem. Erstens:
wie kommt es, daR die ungestellte Frage das Gralshaus und das
ganze Land in so groRRe Bedrangnis bringen wird ?und zweitens :
dal die Lanze, die doch an eine sippenhafte Blutrache zu mah-
nen scheint, im ferneren Verlauf des Romans als das Ziel von
Gauvains ritterlichem Ehrgeiz erscheint? Er, so heildt es ja
spater im Umkreis von Wolframs 8. Buch, wird dazu verpflichtet,
die Lanze zu gewinnen.

Man legt sich beides am einfachsten wohl so zurecht: wenn
Perceval Uber die Bedeutung der Lanze und seine Rachepflicht
nicht unterrichtet worden ist, wird eben die Rache nicht geibt
und zugleich der Hall jener Morder oder Feinde der Familie
nicht vergolten oder zum Schweigen gebracht. Alein war viel-
leicht gar nicht verschollen, sondern nur vor Jahren in der Fremde
gefallen ; man wuf3te davon in Brons Sitz und hatte standig unter
der Feindschaft der (uns unbekannten) Mérder zu leiden. Und
dann mufRl es irgendwie unter die Leute gekommen sein, dal
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der erwartete Retter versagt habe, und so entstand der Wunsch,
einen anderen berihmten Ritter mit der Rachetat zu betrauen.
Der Besitz der Lanze legte wohl diese Verpflichtung auf.

Von hier fuhrt kein Weg zuriick zur alten Gralsfabel: dennoch
glauben wir, dal? dies Motiv ihr geeignet hat, und dal die Lanze
schon bei ihr nicht zu frommem Gedenken mahnte, sondern zur
Rache aufstachelte. Sie gehorte einem weltlichen, nicht dem
legendarischen Umkreis an.

In der Besprechung von Burdachs groBem Gralsbuch habe ich
die Grinde zusammengestellt, die gegen die urspriingliche We-
sensgleichheit dieser Lanze mit dem Longinusspeer sprechen.
Auch wenn wir sie, wozu wir ja willens sind, als eine Art alten
Gegenstiucks zum Gral ansehen, kénnen wir ihr diese legen-
darische Wirde nicht zugestehen. Sie ist nicht Segenspender,
sondern Unheilstifter, ist verzaubert, verhext, was einer hoch-
heiligen Reliquie niemals begegnen kdénnte. Sie scheint mit alle-
dem Zeugnis davon abzulegen, daB der Livre del Graal zwar mit
legendarischen Ziigen durchsetzt war, wie es sich fur eine Grals-
geschichte versteht, aber nicht selbst eigentliche Legende. Unsere
Notiz laBt einen weltlichen Handlungszweig wahrscheinlich er-
scheinen ; aber sie verrat uns lediglich etwas tber die verhangnis-
volle Wirkung der Lanze, nichts Uber ihre Herkunft und nichts
Uber die des Blutes. Nur das Gefuihl hat man: die Szene hat so
ganz vollen Sinn nur dann, wenn es das Blut eines Verstorbenen
ist, das von der Lanze herabrinnt. Das Blut des anwesenden
Fischerkénigs flieRt in seinen Adern, es zur Erscheinung zu brin-
gen bedarf es keines Wunders. Sinnvoller wére die Annahme: das
Blut eines Ermordeten kommt nicht zur Ruhe. Es war wohl Alein.

Amfortas, nach allem, blieb im Livre wie bei Robert noch ohne
Vorlaufer. Dagegen findet Trevrizent seinesgleichen. Der selt-
same Petrus des geistlichen Romans soll ja, nach dem Geheil
des Gottesbriefs, in die Ferne ziehen, und zwar, wie die Josephs-
sippe, nach Avaron (3123). Dann heif3t es:

Di li, lau s'arrestera
Lejil Alein atendre a,
Ale il ne pourra devier

Ne de cest siecle trespasser
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Devant lejour que il ara
Celui qui sen brief li lira.
Enseignera li le pouvoir.

Que cist veissiaus ci puet avoir.

Also der Vertreter der jungsten Generation, Brons Enkel, wird
zu Petrus kommen, wird imstande sein, den Himmelsbrief zu
lesen, und sich dadurch wohl ausweisen (denn Petrus selbst
brauchte ja niemand den Brief vorzulesen,, dessen Inhalt er wohl
kannte - 3112). Von Petrus wird Aleins Sohn dann erfahren,
welches die Bedeutung des heiligen Grals ist. Die Wiederkunft
in die Regionen der eigenen Sippe und des Grals kann also erst
erfolgen nach einer Unterweisung durch den Einsiedlerménch,
als den man sich Petrus wohl auch zu denken hat. Trevrizent
gehdrt demnach zum Urbestand der Fabel und in den Livre.

GefuhlsmaRig muBte man das schon immer annehmen. Die
geistlichste, ja von Chrétien aus gesehen die einzig geistliche
Szene des groBen Ritterromans - sie mufte altes Livreerbe sein.
Wenn etwas, dann waren Karfreitagsstimmung und Karfreitags-
lehre Erbteile von dem halbgeistlichen Buch des Grafen von
Flandern her.

Es 1a4Bt sich also denken, daB die Motive des anfanglichen
Versagens, der Enttduschung, der Wartezeit, der Wiederkehr,
des endlichen Gelingens der Mission schon alter sind als Chrétien.
Und dann wohl auch die Auflehnung gegen Gott. Denn es wére
doch seltsam, wenn der hofisch-ritterliche Poet, der hier in den
Bann einer legendarischen Erzdhlung geraten ist und so sein
spates Dichten langsam in geistliches Fahrwasser hintbergleiten
1aRt, das fruchtbarste und tiefste geistliche Problem - voriber-
gehender Zerfall des irdischen Helden mit Gott - selbst in die
Handlung hereingebracht hatte. Weil das Verhéltnis des Menschen
zum Héchsten durch den Stoff in den Mittelpunkt gertickt wurde,
deshalb néhert sich der Perceval so sehr dem geistlichen Roman.

Wie aber kamen Chrétien de Troyes und der geistliche Roman
zusammen? Der Meister war bisher so gut wie ausschlieBlich
Aventiurendichter, Artusdichter gewesen.

Zweifellos gab auch Artus den Anknipfungspunkt fir die
neue Stofifwahl. Wir meinen, dafl der Name im Livre bereits ge-
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fallen sein muB. Nicht der Artus des hochhéfischen Ritterromans
war gemeint, sondern der altere Artus der Nennius und Galfred.
Robert erzahlt auf den Spuren des Livre, dal der Gral nach
Britannien gebracht wurde, und als einziger Ortsname begegnet
die Bezeichnung: die Taler von Avarun (3123, 3221). Mag der
Alterswert dieser Lokalisierung nicht gro sein, in der zweiten
Halfte des 12. Jahrhunderts entstand die Assoziation von Land-
schaft und Herrschername zweifellos bei jedermann. In Chrétiens
Roman ragt fur einen Augenblick die phantastische keltische
Urgeschichte herein, wenn der Name Logres fallt (6131). Das
ist auch eine Bezeichnung fur das Land des Kdnigs Artus; einst
war es von Giganten bewohnt, und man dachte es sich noch von
bdsen Geistern und Zauberern bevélkert (Chrétien 6x32, Pau-
philet S. 191). Dem einwandernden Gral war also im Livre das
Ziel gesteckt: im Umkreis des Konigs Artus sich seBhaft zu
machen. Die Vorstellung, daR weltliches Artusreich und geistiges
Gralsreich sich ortlich bertihren und teilweise sogar decken, war
im Livre zu finden, wie bei Chrétien und noch bei Wolfram.

Nun begreift es sich, warum Philipp von Flandern dem ganz-
lich ungeistlichen, héfischen Dichter Chrétien den Livre del Graal
in die Hand legte. In viel héherem Grade als etwa bei der Cligés-
fabel lag hier Veranlassung vor, diesen neuen Stoff mit der
Artus weit zu verweben. Chrétien konnte bleiben, wo er war und
der er war.

Wir kehren hier zu der Frage zurick, die am Anfang dieser
Erdrterungen gestanden hat: was war nun eigentlich der Inhalt
des Livre del Graal?

Das Buch erzahlt, wie der heilige Gral vom Orient in den
Westen, nach Britannien, kam. Es kannte eine Uberlieferung
von Joseph von Arimathia, der in einem graal Jesu Blut auf-
gefangen hatte. Der Gral besaR die Kraft, das Leben zu erhalten.
Joseph erreichte ein ungewdhnlich hohes Alter. Das Speisungs-
wunder, das sich an ihm vollzog, beweist, dall der Gral von An-
fang an auch als das Abendmahlsgefal angesehen wurde. Chri-
stus erschien als der Herr der geistlichen Tafelrunde und zugleich
selbst als die Speise, das Brot wurde durch den Ichthys ersetzt. Ein
Hduter des Grals und ein mé&chtiger Fischer leiten die Schar, diedas
heilige GefalR und die heilige Lehre westwarts bringen sollen.
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Vier Namen vermitteln die Anknipfung an den keltischen
Umkreis: Bran, Logres, Avarun, Artus. Der Kesselhiter Bran
des keltischen Marchens zog den biblischen (He)Bron herbei,
der nun auch dieses heilige Gefal in seine Obhut nahm und
(ohne erkennbare Ursache) dem reichen Fischer gleichgesetzt
wurde. Er wurde zugleich zum Stammvater der Gralsdynastie
und hat mit Joseph das mehr als biblische Alter gemein. Im
Artusreich Logres, nahe den Artustidlern von Avaron, schléagt
der Gral seinen Sitz auf. In der Nahe haust ein anderes Mitglied
der Gralsgemeinschaft als Eremit.

Von den Schicksalen der Gralsfamilie 148t sich dies aussagen :
Der (ein?) Sohn des Gralshuters, Alein, hat sich von den Seinen
entfernt, noch ehe das Neuland erreicht war. Er sollte nicht
wiederkehren, aber nach einer alten Prophezeiung durfte sein
Sohn den Weg zuriick zur Sippe und dem Gralshaus finden. In
der Ferne hat ihn eine Frau geboren und auferzogen. Aleins
Schicksal bleibt fur uns im Dunkeln. Wulte man zu Hause, daf
er getdtet worden war, und bewahrte die Lanze auf, von der zum
rdchenden Gedéachtnis sein Blut immerfort traufelte?

Der Name desjungen Gralssuchers bleibt uns unbekannt. Ver-
mutlich wies er sich zu seiner hohen Bestimmung aus durch
keusches Leben. - Durfen wir Chrétien hier folgen, dann kam
er ein erstes Mal zum reichen Fischer, sah die Lanze und verfiel
nicht auf das einfache Mittel zur Lésung des Lanzenzaubers,
die Frage. Erst die Einkehr bei dem Einsiedlermdnch, am Kar-
freitag, brachte ihn wieder auf Gottes und des Grales Weg zurlick,
er kehrte zum Ahn heim und Ubernahm die Herrschaft Gber
Gralssippe und Gralsreich.

So denken wir uns ungefahr die Quelle, die dem Meister von
Troyes vorlag.

In der Familie des Grafen von Flandern war die Verehrung
des heiligen Bluts zu Hause. Vielleicht ristete Philipp selbst eben
zur Kreuzfahrt, als er seinem Hofdichter den Livre del Graal
Ubergab. Ritterlicher Furst und reliquienglaubiger Kreuzfahrer,
wiinschte er die beiden Seiten des eigenen Wirkens in dem neuen
Roman zum Ausdruck gebracht zu sehen.

Chrétien ging ans Werk. Er war das alte Weltkind, und so ist
denn auch der kinftige Gralserbe und Gralsherrscher, den er

Minchen Ak. Sb. 1944/46 (Schneider) 5
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Perceval getauft hatte, zu Beginn des Gedichtes in eine Welt
von entzickender Diesseitigkeit gebannt, in den sommerlichen
und vogeldurchzwitscherten Wald. Aber bedacht klingt von An-
fang an die Frage nach Gott in diesem Ritterroman auf. Sie
wiederholt sich zwar in der Gralsburg, dem Wohnsitz des Gna-
denhorts, seltsamerweise nicht, bringt aber den groBen RiR in
Percevais Leben und veranlallt den geistlichsten Auftritt des
ganzen Buches, die beginnende Erkenntnis und Umkehr. Er ist
knapp, aber voller Kirchlichkeit und dem Weltgeist fern. Graf
Philipp mochte zufrieden sein.

Freilich - er konnte nicht verkennen, und wer weil3, ob es ihn
verdrossen hat : sein Dichter ist nach wie vor in erster Linie Welt-
kind. Das zeigt sich an zwei grundlegenden Anderungen des iiber-
kommenen Stoffes; ihr Sinn und Zweck ist: Entgeistlichung.

Die Erklarer, die jeden Zusammenhang zwischen Robert und
Chrétien leugnen und darauf ausgehen, den Abstand zwischen
beiden zu vertiefen, haben immer darauf hingewiesen, dall die
rein geistliche Gralsgemeinde des einen und die Ritterburg des
anderen allzu verschiedene Sphéren darstellen (Sommer S. 4 und
Bruce I, 259). Im Livre wird es wohl eine zaubrische, wirklich-
keitsferne Welt gewesen sein (wie wir sie &hnlich bei Chrétien
noch fanden), die sich da auftat, aber vermutlich war die Grals-
herrschaft doch auch irgendwie weltlich verstanden. Die Lanze
schutzt das Gralshaus vor dem Verdacht, dal seine Bewohner
eine rein monchische Gemeinschaft bildeten ; zum mindesten den
Templern dhnlich muB man sie sich denken, wie schon Bruce
tut. - Chrétien nun tut den letzten Schritt und macht sie ent-
schlossen auf einer Burg seBhaft. Sein ritterlicher Perceval ver-
langt nach einem ritterlichen Stammsitz. Und damit hangt aufs
engste ein anderes zusammen, eine Entgeistlichung viel durch-
greifenderer Art, die Chrétien ganz zuzuschreiben ist.

Es ist bekannt, daR in den spateren Fassungen der Grals-
geschichte der Erldser seine gottliche Berufung dadurch kundtut,
dalR er keusch lebt. Die Vorstellung héngt vorzugsweise an
Galaad, dem spateren (auch wieder alttestamentlich benannten)
Ersatzmann Percevais. Aber auch dieser selbst ist Trager des
Zuges geworden, so im Perlesvaus. Man hat darin schon immer
einen altersechten Zug des Erlésermérchens gesehen. Unsere
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kurze Inhaltsskizze des Livre hat sich nun schon dafir ausge-
sprochen, dall der aus Robert bekannte Zug auch in Chrétiens
Quelle seine Stelle fand, nur sinnvoller und folgerichtiger als in
Borons Roman. Nicht Alein, dessen Aufgabe eigentlich nur die
ist, einen Sohn zu zeugen, sondern der eigentliche Held, echteste
GralssproRR und Erl6ser, der namenlose Bronenkel, tut seine Be-
stimmung zum geistlichen Herrscher von Anfang durch geist-
liches Leben kund.

Der Pra-Perceval des Livre also blieb dem Weibe fern. Hier
nun greift Chrétien wieder ein, mufl eingreifen: ein ritterlicher
Romanheld, dem dieser Zug anhaftet, hatte das franzosische
Publikum um 1180 nicht (noch nicht) interessiert. Der Weg nach
Beaurepaire mufite freigemacht werden, und abermals hatte das
Weltkind in Chrétien gesiegt.

Schlielich kann man, gleichsam zum héchsten Triumph des
ritterlich-minniglichen Elements in dieser verhofischten Legen-
denwelt, mit Bruce (I 259) feststellen, daR der heilige Gral nun-
mehr aus der Hut eines ernsten, erprobten Gottesmannes in die
Hande einer schénen Dame Ubergegangen ist.

Das starkste Zugestandnis an den Weltgeist aber bedeutet doch
wohl eine Gestalt, die Chrétien dem werdenden Roman ganz neu
eingefigt hat: Gauvain paBt in das Lebensprogramm des
Kreuzfahrers nicht hinein ; er ist ganz Diesseits, Lebensbejahung,
Aventiure als Selbstzweck. Der alternde Dichter mag manches an
seinem Perceval seinem Herrn zuliebe geschaffen haben, die
Gauvaingestalt schuf er fur sich selbst. Es ist nicht zu verkennen,
daB seine bedeutenderen Neuerfindungen in diesen Umkreis
fallen. Zur Weitung der Percevalhandlung sahen wir ihn un-
gescheut eigene altere Motive und Motivketten einflechten; ih-
ren inneren Kern verdankt sie dem Livre. Die Gauvainteile
dagegen zeugen von ganz eigenartiger und unverwdistlicher
Dichterkraft. Bewundernswert, wie frisch die Quelle immer
noch sprudelt! Seit der Knabe Perceval herangewachsen ist,
verzichtet Chrétien darauf, in erster Linie Gestalten zu entwerfen
und zu runden; darin schlagt ihn sein Nachfahre Wolfram
weit. Aber es lohnt den Hinweis, dall der Fabulist wie der Auf-
baukinstler Chrétien hier alle anderen hinter sich laRt, selbst
Wolfram.

5%
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Dieser kennt eben doch zwei Herren der Aventiure; ihre
Lebenslaufe verschlingen sich mehrmals ineinander, aber ohne
tiefere NOtigung und tieferen Sinn. Perceval und Gauvain sind
gute Freunde, die Schicksale des einen und des anderen fesseln,
jedes wird zu einem SchlufRpunkt gefiihrt, aber warum der eine
neben dem anderen stehen muf}, neben dem bereits im Livre
skizzierten Perceval das reine Weltkind Gauvain - das sieht
sich nicht recht ein. Wolfram hat die beiden Lebenslaufe tber-
sichtlich zusammengeflgt, aber es fehlt ihre eigentliche Inein-
anderarbeitung.

In Chrétiens Torso fehlt sie auch; aber dem fertigen Perceval
hatte sie nicht gemangelt. Es war in dem sehr weitraumig ent-
worfenen Romane ein wohlbedachter Parallelismus vorgesehen :
Perceval auf der Suche nach dem Gral, Gauvain auf der Suche
nach der Lanze. Weder die drei grolen Damenabenteuer Gau-
vains noch sein Zusammensto? mit Giromelant fuhren diesem
Ziel naher; aber wie lange braucht Perceval, bis er zum ersten-
mal von seinem Lebensziel erfahrt und sich dann endlich an-
schickt, ihm nachzujagen! Das weite Ausholen innerhalb der
abenteuerlichen Gauvainhandlung beweist nicht die Absicht des
Dichters, den Helden in diesen ritterlichen und galanten Taten
ganz aufgehen zu lassen, sondern nur die GroRe der hier geplan-
ten Dimensionen. Wir sind sicher: das bisher nur zweimal neben-
sachlich angeschlagene Thema Gralssuche wéare im spéateren
Teil des Romans mehr und mehr in den Mittelpunkt gertckt,
gleichwertig mit ihm aber und vielleicht gleich weit aus-
holend das Thema Lanzensuche. Es war ein Roman von
Perceval und Gauvain. Die Nachfahren wufiten davon nicht
mehr; kennzeichnend aber, dal auch bei ihnen der Gedanke:
Gauvain besucht den Herrn des Grals im AnschluB an
jene Chrétienstelle einschlagt und o6fter Gestaltung findet.

Das allerdings ist schlecht vorstellbar, wie das Weltkind
zu jener hoheren geistlichen Verklarung emporgelangen sollte,
in der der Gralserbe selbst, endlich heimgekehrt, erschei-
nen muB. Es gab einen Zug des Livre, den sich der franzo-
sische Gralsdichter schon um seines Herrn und Auftraggebers
willen nicht entgehen lassen durfte - den Zug, der im kahlen
Bericht Roberts als einziger auf die goéttliche Begnadung und
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kinftige Herrlichkeit des Gralshiiters und der Seinen hin-
deutet :
3400 Tu et ti oir et ta lignie,
Tout ce qu’ est né et qui nestra
De ta sereur, sauf estera.

Ein Gralsroman muBte immer von Anfang an auf das Seelen-
heil der handelnden Personen zuflihren und in seiner Bejahung
gipfeln. Franzosisch war, diese Heilsgewilfheit an den legen-
darischen, den Reliquiencharakter des Grals zu knipfen. Schon
aus diesem Grund mufite, wie Ofter hervorgehoben, der Name
des Erlésers und das zukiinftige Heil seiner Erwéahlten, Erlésten
den kronenden AbschluR wie des Livre so des Perceval bilden.
Der Roman um das christliche Abendmahlsgefal? war im Grunde
ein Roman um Christus.

Chrétiens unvollendetes Werk gelangt nicht mehr dazu, diesen
Grundcharakter zu betonen. Zu Wolfram ist dariiber erst recht
kein Wort gedrungen. Dal} es aber in diesem Gedicht um Gottes-
kindschaft, Gnade und Seelenheil ging, hat der deutsche Dichter
deutlich genug gefuihlt. Der heilige Gral ist ihm ein ehrfurcht-
gebietendes Mysterium, kein férmliches Gnaden- und Heilsgerat
mehr. Aus eigenem heraus hat Wolfram seinen Parzival zu einem
Roman um den Héchsten gemacht, und die Hauptsache ist fur
ihn nicht mehr, dal? ein verlorener Sohn seine Familie findet, ein
Erwéahlter den Gral, sondern ein Mensch seinen Gott. - Chrétien
und Robert schopfen aus einer Quelle, Wolfram aus Chrétien.
Die drei so nahe verwandten Dichtungen entwerfen drei wel-
tenweit getrennte Bilder vom Menschen und der Gottheit.
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Rappenberghalde 18, wurde am. 12. August 1886 in Zweibricken (Rheinpfalz)
als Sohn des damaligen Landgerichtsrats, spateren Oberlandesgerichtspra-
sidenten in NuUrnberg, Heinrich Schneider und seiner Frau, geb.,Mahla
geboren. Schulzeit hauptsachlich in Munchen, wohin der Vater 1894 ins
Justizministerium berufen wurde. Reifezeugnis des Maxgymnasiums 1904.
Dann Studium der deutschen Philologie in Munchen und Berlin, hauptsach-
lich bei Erich Schmidt, Roethe und Heusler, daneben Romanistik, vor allem
Spanisch. Promotion 1908 mit einer Arbeit aus dem Grenzgebiet der deutschen
und'spanischen Literaturgeschichte. 1910, gleichfalls in Berliii, Prifungfur
das hoéhere Lehramt mit den Fachern Deutsch, Franzosisch, Philosophie.
Frihjahr 1912 Habilitation in Bonn mit einer umfangreichen Arbeit aus der
mittelhochdeutschen und altfranzdsischen Literaturgeschichte. 1913 nach dem
Tode Erich Schmidts vertretungsweise auf dessen Lehrstuhl nach Berlin
beriifen-, 1914 Professortitel, 1915 a.o. Professor. Seit 1921 o. Professor in
Tubingen. Von Beginn der dreiBiger fahre ab- ausgebreitete Gastvorlesungs-
tatigkeit in verschiedenen deutschen Stadten, in England, Frankreich, Italien
und Rumaénien. Nach de7n Zusammenbruch bis zum Mai 1946 Rektor der
Universitat Tabingen.

Hauptsachliche VeroffentHebungen

Friedrich Halm und das spanische Drama. Berlin 1909.
Die Geschichte und die Sage von Wolfdietrich. Munchen 1913.
Studien zu Heinrich von Kleist. Berlin 1915.

Die deutschen Sagen der Bruder Grimm (Ausgabe). Berlin 1915 (2. Auflage
1925),

Uhland und die deutsche Heldensage. Abh. der Berliner Akademie 1918.
Uhland. Leben, Dichtung, Forschung. Berlin 1920.

Uhland und das deutsche Mittelalter. Berlin 1921.

Walther von der Vogelweide. Berlin 1923.

Heldendichting, Geistlichendichtung, Ritterdichtung. Heidelberg 1925.
Deutsche Heldensage (Sammlung Gdschen). Berlin 1929.

Der Wolfdietrich der Ambraser Hs. (Ausgabe). Halle 1930.

Germanische Heldensage (3 Bde., GrundriB der germ. Philologie). Berlin

1928/33-
Englische und Nordgermanische Heldensage (Gdschen). Berlin 1930.

Vom Wallenstein zum Demetrius. Stuttgart 1933.
Schiller, Werk und Erbe. Stuttgart 1934.

Uber die altesten Gotterlieder der Nordgermanen. Abh. der Minchener
Akademie 1937.

Germanische Altertumskunde (mit anderen). Munchen 1938.
Die Gotter der Germanen. Tiubingen 1938.

Heldendichtung, Geistlichendichtung, Ritterdichtung. 2., neubearbeitete
Auflage. Heidelberg 1943.

Die Epochen der deutschen Literatur. Bonn 1946.



