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I s o k r a t e s  und P l a t o n

v o n

Leonh. Spenge l.

Es mag vermessen scheinen, über das Verhältniss zweier bedeuten
der Zeitgenossen etwas näheres bestimmen zu w ollen , wenn die histo
rische Ueberlieferung davon schweigt. Isokrates erwähnt den Namen 
Platon's in seinen Reden gar nicht,  Platon aber den des Isokrates nu r  
ein einziges mal am Schlüsse seines Phaedrus. W as  anders mag man 
wohl e rw ar ten ,  als einen Roman, der vielleicht den Reiz der Möglich
keit in sich trägt, aber der W irklichkeit und Wahrheit ganz ferne s teh t?  
Haben sich jedoch die Schriften zweier solcher Männer in genügender  
Anzahl erhalten , in welchen sich ihre ganze Richtung und Thätigkeit 
lebendig ausprägt, so dass das Bild des einen wie des ändern vollstän
dig klar vorliegt, dann ist es kein eitler u nd  fruchtloser, sondern selbst 
n o tw e n d ig e r  Versuch, sie einander gegenüber  zu stellen und zu ver
g leichen; ihre in den Schriften niedergelegten Principien und Lehren 
sind uns Zeugniss g e n u g ,  und wir haben keine A ngabe von Namen 
nöthig, um ihre verschiedenen A ussagen  zu w ürd igen ,  oder zu v e r -
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stehen, wenn der eine von dem ändern auch ohne ihn zu nennen, 

sprechen sollte *)•

ln dem Dialoge P la tons, w elcher die Aufgabe hat nachzuweisen, 
dass das sophistisch-rhetorische Studium, welches damals durch Um
stande der Zeit und Staatsverhältnisse den grössten Beifall der Menge 
erlangt halte und als das höchste Ziel des Strcbens betrachtet wurde, 
als solches nicht vermögend se i ,  die W ahrheit  zu lehren , dass dieses 
vielmehr nur den Schein —  sixós —  befördere und von der richtigen 
Erkenntniss abführe ,  diese allein in dem Studium der Philosophie zu 
suchen und zu finden sei, und darum die Rhetorik nur im Dienste der 
Philosophie, wenn sie anders wissenschaftlich werden und nicht eine 

-geis t lose  Routine — aAoyos TQißtj —  sein wolle , eine würdige Stell
ung  erlangen könne, dass aber Reden zu schreiben überhaupt nur etwas 
untergeordnetes und secundüres sei, das wesentliche dagegen  darin be
stehen müsse, durch mündlichen Unterricht zu wirken und zu beleben, —  
in diesem Dialoge Platons, dem Phaedrus ,  wird von Sokrates zuletzt 
als Gegensatz des L ys ias ,  welcher ganz jener  getadelten sophistisch- 
rhetorischen Schule anheimfalle, auf den jungen  Isokrates hingewiesen, 
der mit philosophischer Begabung ausgesta tte t  zu höherem und besserem 
berechtige, als die bisherigen Rhetoren geleistet hätten 2). Von dem

n I
1) Platons Geist und Grösse ist längst, in alter wie neuer Zeit, gewürdigt, 

dagegen genügt nicht, was über Isokrates gesagt is t ;  nur einer hat ihn, 
die Verhällnisse und Beziehungen in denen er stand, welche, hat man 
seine Natur erkannt, sich nothwendig von selbst e rg eb en , scharf und 
richtig aufgefasst, Herrn. Sauppc in einer Anzeige von Pfunds Isocratis 
vita, Zeilsch. f. A. 1835 p. 4 0 3 — 11. Unsere Abhandlung hat den Zweck, 
Sauppes Unheil zu bestätigen, da es von den meisten nicht beachtet, von 
C. Fr. Hermann (Gesch. der Plat. Philosoph. I, 123) nicht anerkannt wurde.

2)  W esterinanns Vermulhung Gesch. der Beredts. I ,  132 , 4 ,  das Lob des



richtigen Verständnisse dieser Stelle wird jede  weitere Untersuchung 
über die genannten zwei Männer abhäng ig :  Soxei ,uoi ctuklvwv 7/ xara  
rovg ntQi Avaiav elvai Xoyovg ra rijg (pvötiog, tr i rs ij&si ysvvixu)- 
t£q<p xexocio&cii, Üote ovdiv uv ytvoiro &civ/jiaar6v, ngoiuvoyg rfjs 
qXixtag si n sqI cevrous re roig ?.oyovg olg vvv ini/eiQEij nXiov rj na l-  
dan' dispfyxot rioi> TUUTiOTt aifJctjutviov /.oyow, t u  rs d  ctvrct) fit) ccno-

4
%()t]ccii rctvTa, ¿m tiifco) <U rig a lrov  ciyoi OQ/urj frsiortyce. <pvoti 
yuQ (u (ff/s tpsori rig <fiÄ0G0<pict rrj rou upSqos diapoiy.

Niemand hat an diesen klaren W o rten ,  wie sic in allen A usgaben  
seit der Editio princeps stehen, Anstoss genommen, und niemand würde 
je  ein Bedenken darüber hegen , w enn  nicht ein Blick in Imm. Bekkers 
Sammlung eine kleine Verschiedenheit bö te ;  die alten Handschriften 
nemlich, au f  welche allein die Ueberlieferung des Textes sich stützt, 
so dass alles davon abw eichende ,  was andere geben ,  als mehr oder 
minder glückliche A enderung  eigenen Geistes betrachtet werden muss, 
haben sämmllich nicht t u  r s } sondern si rs. Dadurch ändert sich die 
Prophetie nicht unwesentlich. Platon sag t nicht m ehr,  was man bis 
je tz t  vermöge des t n  rs  annahm und annchmen musste: man dürfe sich 
nicht w undern ,  w enn Isokratcs mit der Zeit alle Redner als wie Jun 
gen hinter sich lasse und sogar über die Rhetorik hinaus gehend der 
Philosophie sich zuw endc;  sondern vielmehr: kein W under  sei cs, w enn 

er in der Rhetorik sich auszeichne, oder auch w enn er sich bis zur 
Philosophie erhebe. Nun ist nicht eine Verbindung von beiden , son
dern eine Trennung. Jetzt genügt das e ine ;  ist das erste cingelroiTen, 
so reicht cs aus und es hat nichts auf s ich ,  wenn das zweite nicht in 
Erfüllung g e g a n g e n  ist; dagegen wird mit tr i rs  auch das zweite g e -  
w eissag t,  und wir e rw arten ,  dass dieses nicht minder als das erste in

Isokrates bei Platon sei vielleicht daher zu erklären, weil die Redner durch 
die Schulen der Philosophen gingen, ist mir unverständlich.

Aus d. Abh. d. I. CI d. k. Ak. d. W iss. VII. Bd. III. Abth. ( 9 4 )  2



Erfüllung- gehen w erde. Auiiallen mag die Sprachform: e i neoi avrovg 
r e  rovg Aoyovs . . dievtyxoi, eTre et rtvrw  ut) unoyotjaai rctvrct, 
w elche ich sogleich nicht durch ein anderes Beispiel zu bestätigen 
w c iss ;  aber wenn auch kein zweites sich fände, so dürfte man sic doch 
nicht als dem Geiste der griechischen Sprache zuwider betrachten , und 
müsste inehr als singuläre E rscheinung , wie gar m anches, aufgefasst 
werden. Dass aber diese in den alten Codices erhaltene Lesart uralt 
is t ,  lässt sich noch durch ein anderes bis je tz t  nicht beachtetes Z e u g -  
niss bekräftigen, eine Autorität, welche weit  über die Zeit unserer Hand
schriften hinausgeht, und dem Platon viel näher steht. Es ist nemlich 
sicher, dass Cicero, welcher diese ganze Stelle im Oralor cap. 13 wört
lich übersetzt, in seinem Texte e h e , nicht t n  re gefunden h a t ;  denn 
nur so lässt sich seine Uebersetzung b eg re ifen : praelerea ad virtutem 
maior indoles, ut minime mirum futurum s i t ,  si cum aclate proccsscrit, 
a u t  in hoc oralionum gencre ,  cui nunc s ludet ,  tanlum quantum pueris 
reliquis pracstet omnibus, qui unquam orationes a l t igerun t;  a u t  si con-  
tentus his non fuerit, divino aliquo animi motu maiora concupiscat. hier 
tritt im lateinischen durch dieses aut . . aut der Gegensatz als exclu
sives Verhältniss weit  schrofTer als im griechischen hervor. Bei dieser 
diplomatischen Uebcrlieferung wird es mehr als wahrscheinlich, dass j e 
nes  tr i  statt ei nur eine kühne A enderung  eines kundigen Lesers ist, 
w elcher man nicht blos der Sprache, sondern noch mehr der Sache w e
gen  das richtige getrofTen zu haben w ünschen möchte; denn diese 
wichtige Stelle hat in der F rage  der Zeitbestimmung, wann der P h ae -  
drus geschrieben worden ist, nicht mehr dieselbe Bedeutung , w enn als 
sicher anzunchmcn ist, Platon habe ehe, nicht tr i re geschrieben.

Da jede weitere persönliche A ngabe fehlt ,  so ist näherer Auf
schluss nur aus dem Charakter der beiden Individuen selbst einzu- 

holcn.



Von w enigen der alten Autoren liegt das ganze Thun und Lassen 
in deren Schriften so klar ausgepräg t vor, als von Isokra tes;  denn sein 
Kreis, in welchem er die wahre Glückseligkeit findet, so dass alles an

dere dagegen  ihm untergeordnet und kleinlich erscheint, ist b e sc h rä n k t1) ;  
nicht auf Hervorhebung oder Entw icklung religiöser Ideen ist es bei 
ihm abgesehen , wie bei Hcrodot oder P ausan ias ,  noch  tritt irgend wo 
höhere politische Einsicht hervor,  wie bei Thucydides, oder philosophi
scher Sinn, wie bei P la ton ;  seine ganze Thätigkeit l iegt in der zumeist 
dem publicistischen Gebiete zugewandten  Rhetorik. Durch physische 
Schwäche unfähig ,  öffentlich vor dem Volke aufzutrelcn, w ar  er auf 
das geschriebene, nicht das gesprochene W ort  h ingewiesen, und suchte 
durch Unterricht der einzelnen und Gründung einer rhetorischen Schule 
zu e rw irken ,  was ihm vom Volke zu erringen die Natur versagt hatte. 
In diese Sphäre hat er sich ganz der A rt  hineingcarbeitet und gelebt, 
dass keiner der alten so oft sich w iederholt ,  keiner seine Ansichten 
und Gesinnungen so klar und entschieden an den T ag  legt, als Isokrates.

A n einem grossen politischen Gedanken zerrte sein ganzes langes 
Leben, ohne dessen Verwirklichung, die bald seinem Tode folgte, selbst 
mit anschaucn zu können. Die innere Zwietracht und Uneinigkeit der 
hellenischen Stämme machte in ihm den Gedanken rege, dass wenn die 
Griechen ihren kleinlichen Hader untereinander aufgeben und sich geg en  
den Nationalfeind, die Perser w enden w ürden ,  sie dort reichlichen Er
satz fänden, ganz Asien ihnen zu Gebot s tänd e ,  und  das höchste grie
chische Ideal die svdatiuot'(cc er langt w erden könnte. Der morsche Bau 
der persischen Monarchie war den Griechen durch Kyrus und Agesilaus 
Z üge  recht anschaulich gew orden , so dass der Gedanke selbst nicht 

als neu und durch ihn entstanden, betrachtet werden k a n n ,  da Gor- 
gias lange zuvor dieselbe Idee in Reden zu verbreiten gesucht hatte.

1) Vergleiche Niebuhr Vorträge II, 404. 300.
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Diese Predigt,  zuerst wie billig-, seinen Landsleuten, den Atheniensern, 

im Panegyrikus ohne Erfolg ans Herz ge leg t  (um die IXC Olymp.) 
machte allmühlig die R unde ;  er wandte sich mit demselben A ntrage an 
den Spartaner Archidam us, an Dionysius in Sicilien, endlich in einer 
schönen und anziehenden Rede (um das Jahr  3 4 6 J an den rechten 
M ann, den makedonischen Philippus, der diese Idee würdigte, wenn er 
auch den Isokrales dazu am wenigsten bedurfte; die Art und W eise, 
wie ein nicht unbedeutender Athener, über das Gewühl der verschiede
nen Parteien erhaben, ihn besonders berufen glaubte, das auszuführen, 
was die Griechen in ihrer Kurzsichtigkeit längst versäumt halten, musste 
ihm immerhin willkommen und seinem Zw ecke förderlich sein. *). W enn  
erzählt w ird ,  Isokrates sei auf die Kunde des A usgangs  der Schlacht 
bei Chaeronea mit gebrochenem Herzen gestorben , so ist nicht zu ve r
g essen ,  dass er bereits 9 8  Lebensjahre zäh l te * ) ,  und nur durch eine 
mächtige H and , welche die verschiedenen Staaten Griechenlands, und 
deren widerstrebende egoistische Gesinnungen durch Strenge und Ge
rechtigkeit zusammen zu halten wusste, ein Zug  gegen  Persien crm öch- 
licht wurde. So lange diese sich g le ichstandcn, vernichtete kleinliche 
Eifersucht jeden derartigen Versuch und nur die gutmüthige Beschränkt
heit konnte von der Möglichkeit eines Erfolges träumen.

1) An Ausfällen auf die kriegslustige Partei in Athen gegen Philippus fehlt 
es nicht, z. B. $. 128; offen ist die Erklärung §. 124— 6, dass die Grie
chen durch ihre innern Streitigkeiten die Perser selbst zur Offensive g e 
bracht haben, und in dieser Beziehung keiner Besserung fähig seien.

2) Ist der dritte Brief acht, so hat e r  noch nach der Schlacht an Philippus 
geschrieben , und die Erfüllung seines W unsches durch jenes grosse E r
eigniss näher gerückt gesehen; die griechischen Staaten müssten je tz t  zur 
Besonnenheit zurückkehren, dem Philippus weichen, und dieser könne nun
mehr den grossen Plan in Ausführung bringen. Anders Nicbuhr Vor

träge II, 365 seq.



Persien kam in die Gewalt von Hellas; aber die Hellenen wurden 
dadurch nicht glücklich, wie unser Redner es vorausgesag t ha tte ,  und 
w ären  es auch nicht geworden, wenn Athen oder Sparta, und nicht der 
makedonische A lexander jen e  Macht gebrochen hätte. Dazu gehörte 
vor allem eigene Besiegung, und diese hatten die Griechen immer mehr 
v e r le rn t ,  seit sie thalsächlich erfahren ha tten ,  was der Geist über die 
Materie ve rm öge ,  und das stolze Selbstgefühl die Brust jedes einzelnen 
erhob und über Recht und Pflicht, ohne welche es kein staatliches Ge
deihen gibt, hinaussetzte

Isokratcs ist ein recht und billig denkender M ann, jedem U eber-  
maasc und UcbergrifFc feind, der nur in einer ruhigen Entwicklung, 
welche die e igenen wie die fremden Rechle wahrt,  alles Gedeihen er
blickt, und gerne  manches aufg ib t ,  um in dieser Ruhe nicht gestört zu 
werden. Man möchte glauben, dass er aristokratischen Tendenzen nicht 
abgeneig t  gewesen, zumal er auch gerne  mit Alleinherrschern verkehrte, 
aber cs scheint n ich t ,  dass diese N eigungen bei ihm zum vollen Be
wusstsein gekommen sind; als ächler athenischer Bürger sieht er das 
einzige Heil in der Demokratie ,  nicht der ausgelassenen seiner Tage, 
sondern der Solonischen oder Clislhcnischen, und w ünscht jene  Zeiten 
zurück. Ich halle die Erk lärung  darüber,  wie sie namentlich im A reo -

1) Neu dagegen ist der in der Rede über den Frieden ausgesprochene Ge
danke , die A thener sollten ihre Seeherrschaft aufgeben, die ihr und an
dere r  Unglück sei, ctQX*] ]£ ctqx^l xaxw v.  Man sieht daraus die 
eigene Stellung und den Standpunkt des M annes; es scheint nicht viel 
k lüger ,  als wenn jem and der heutigen ersten Seemacht im Ernste einen 
ähnlichen Rath erlheilen wollte, und doch ist damit nichts anderes ge
meint, als dass die A thener ihren Hochmuth und Unterjochungsgeist be
zähm en, und die gleiche Berechtigung anderer  zu r  Freiheit thatsächlich 

anerkennen sollten.



pagitikos niedergclegt ist, für Ernst, nicht für eine rhetorische Sch ilde
ru n g ,  weil sie mir dem Charakter und dem Geiste des Redners g anz  
besonders zu entsprechen scheint. D agegen  ist aristokratische R ichtung  
und damit eine Geringschätzung des Volkes dem Platon ebenso durch 
das Blut überliefert und ang ee rb t ,  als wie durch philosophische U cber-  
zeugung  hervorgebracht.

Forschungen  auf irgend einem Gebiete des W issens blieben ihm, 
wie es scheint, fremd, aber die Behandlung der S p rache ,  und mittelst 
dieser jedem Gegenstände eine gefällige Form abzugew innen , ist seine 
eigentliche Lebensaufgabe g ew o rd en ;  es w ar die in seiner Ju g e n d  
schon vielfach ausgearbeitete Rhetorik , die auch ihn begeisterte und 
mit sich fortriss. W as  seine V orgänger  in dieser Technik aufgefunden 
h a t ten ,  wurde angenom m en, und w enn er sich auch manchmal den 
Schein gibt, als bekämpfe er sic, so ist doch seine ganze Lehre auf sie 
gegründe t  und wohl nur in einzelnen Theilen weiter geführt.

W eit  w eniger  scheint er in der Inventio geleistet zu haben , der 
eigentlichen Topik der Rhetorik ;  an Pfiffigkeit und Schlauheit ,  wie an 
Geist und Scharfsinn w aren  ihm die sicilischen V orgänger gewiss über
le g e n ,  ihnen gegenüber  bildet er eine ed le ,  unschuldige Einfalt. Ob
schon bei ihm die Klage allgemein is t ,  dass ihre ganze Thäligkeit nun 
auf  kleinliche Streitigkeiten unter e inander ,  Civilprocess, n sqI xk avix- 
ßoAaicc gerichtet sei, nemlich das öixavixov y£vos} die Politik der hel
lenischen A ngelegenheiten  aber,  das av/ußovAevnxov y(vos, das doch 
weit  wichtiger und allen crsprieslich sei, ausser A cht gelassen werde, 
so muss doch auch seine Lehre nicht viel über das,  was frühere ge 
leistet haben , h inausgegangen  se in ,  da Aristoteles denselben V orw urf  
auch seinen Vorgängern  macht, also den Isokra tes ,  jedenfalls den be

deutendsten  unter ihnen, mit einschliesst.



W enn  wir auch das was Isokrates von dieser Seite zur Ausbil
dung- der Rhetorik beigetragen hat, nicht ger ing  anschlagen, so ist doch 
g e w is s ,  dass sein eigentliches Verdienst in der Lehre des Stils, der 
Elocutio , liegt *). Ihm gebührt der Ruhm, das I n i d z i x x i x o v  vorzüglich 
gehoben zu haben ;  das W esen  und die Bedeutung dessen liegt in der 
schönen Darstellung der Form, und hierin ist er Meister. Schon die 
Salzbildung erhielt durch ihn ein besonderes  vordem nicht gekanntes  
Gepräge; Perioden von diesem Umfange und dieser R undung w aren  
früher nicht bekannt. Aber auch die materielle Behandlung und A us
arbeitung eines Satzes ,  die sogenannte Chrie, wonach der propositio 
die ratio, dann die rationis confirmatio, das exemplum oder simile, end
lich die conclusio folgt, erscheint bei ihm so regelmässig und strenge 
e ingeha lten ,  dass es nicht Zufall sein k a n n ,  und der Anfang wohl auf 
ihn zurückzuführen sein wird. Die Lehre von den F iguren ,  a / r f i a x a  

At& cog a a l  ihctvoCug ,  deren Entstehen begreiflicherweise über ihn hin
ausgeh t und deren technische Bezeichnung, wie 8in) .t iG ioX oylc t,  u x o v o -  

XoyCciy y v w y .o 7 .o y ia ,  Platon als u o v o s t a  k o y w v ,  das heisst als a X o y o g  

xQißij v e r s p o t te t2), m ögen, wie wir sie bei den spä tem  finden, zumeist 
von ihm bearbeitet worden sein. Das sind ihm die id £ a i  x w v  X oy iov ,  

die so grossen Beifall f inden, aus w elchen  die a v r i & t o e i g  und n a g i -  

o iu o s ig  nur besonders hervorgehoben w erd en ;  selbst der Ausdruck der 
sp ä te m ,  dass sic lumina se ien ,  ist ihm nicht u n b e k a n n t3). Eine g rö s -

1) E r erw ähnt manchmal der inventio und elocutio^ einmal Soph. 16 auch 
der dispositio. Ueberall aber hebt e r  die x a iq o i  hervor.

2) Phaedrus p. 267. c. d in X a o io X o y ta  ist die conduplicatio bei Cornific. 4, 
28. yvo)/.ioloyia  sentenlia 4, 17. eixovoXoyia  iinago 4, 49-

3 ) Panath. 2 noXXöiv /tev ¿1'^vftrj/j.accov ye fio vra g , ovx  oXiywv de a v x i -  
Seoeiov  x a i  TzaQiowoecov x a i  xiöv aXXwv iöeiöv iw v  i v  xa ig  (¡rjXOQeiaig 
d i a X a / x r c o v o i ö v  x a i  xovg axo i'ovxag  ¿m<jr]inatv€0&ai x a i  &oqvßelv  
a va yxa & vo iö v .  Besonders Antid. 45 —  50. 183. auch die z q o t io i  xw v



serc Aufmerksamkeit auf die Form seiner Reden kann auch leicht noch 
manchcs mit Sicherheit naohweisen. Um an obige Bem erkung der 
Durchführung und Behandlung einer Thesis anzuknüpfen , finden wir in 
der Figurenlehre auch die inlerrogatio als Schlusssatz eines Beweises mit 
der Belehrung, dass eine solche Frage nur dann zulässig sei, wenn der 
Beweis zwingend und eine W iderlegung  unmöglich ist. Bei Isokrates 
ist cs gewöhnlich, dass der Schlusssatz, der sich aus dem obigen sicher

• #
ergibt, in der Form einer Frage auftritt. Man vergleiche z. B. de pace 
§. 1 0 4 — 5, wo der Satz, dass die Sccherrschaft öbermöthig mache und 
gefährlich sei,  ausgeführt w ird ;  der Grund, die ratio , ist in den näch
sten W orten  enthalten xovs yteg lv  nktioxais Qovolaig ysysvtjutt'ovs 
Xdoi n s  icv ia is  'Usyiazais ovuqooafs nEQinsnxcoxoxas/  näher eingehend 
wird dieses an Athen und Sparta nachgcw iesen ,  und bildet die ralioms 
confirmatio, avxca yctQ cti nofcis  . . tjutts rs yag . . Ixtivoi ze . . 

der Schlusssatz aber wird in der Frage darges te l l t : xaixoi mos XQ*j ri)v 
aQX*iv Tavitjv in ttivüv zrjv zas zeAEuras ovxu) Txovrjous b/ovaav; ij 
TXws ov [aiOeiv xcei tpEvysiv x¡¡v xal Tio^kci xcä dtiva noiEiv u(.i<fOxiQCts 
zas noXtts tnuQaouv xal na&Eiv avayxäactöav\; Der nächste Gedanke 

§. 1 0 6 — 13 hat dieselbe Form: man darf sich nicht wundern (ovx aliov  
8k &uv[xvXeiv), dass das verderbliche der Sccherrschaft früher nicht be
merkt w u rd e ,  und Athen und Sparta so viel darüber gestritten haben. 
Zuers t  die B egründung , ratio , svQtjüEzE y a q :  die M enschen irren in 
ihrer W ahl und nehmen öfter das Böse als das Gute. Dieses wird 
näher bew iesen ,  rationis confirmatio §. 107 — 9 xai zavx’ Xöoi zts av 
Im  zw» fxEytaxoiv . . im  tiöv ¿Xaxxoviov . . Der Schlusssatz erscheint 

wieder fragend §. 110 mit demselben W orte  der Thesis, zum sichersten 
B ew eise ,  dass hier nicht Zufa ll ,  sondern volles Bewusstsein he rrsche :  
olxivss ovv iv ols aEi £iöoi xal txeoI iov avroig iiakXov ut/.si, za  xsigci)

Xoyutv ihrem Inhalte nach, wie genealogische, h is torische , philosophische 
heisseo ihm Anlid. 46 id e a l  u o y  koyiov.



(741) 13

tfttlvovTiti nooaiooV'Uevoi, T i d -nvu itC TO v si nsol Trjg ¿Q/jg Trjg xctTa 
&aXc(TTCiV ayvoovüi xttl /ua/ovrcti 7 roog aXXtjXovg, Ttsoi tjg utjSeig n io- 

no ts  avToig Xoyiauog HsrjAS-Ev; nur tritt hier das eigenfc e in ,  dass 
nach dieser conclusio das nctQadsiyiMt §. 111 — 13 aus ge führt folgt, 
aber auch wieder mit demselben W orte  fragend Ti öei &ccvlud£Etv g e 

schlossen wird *).

Ueber dieses und  vieles andere würde seine r (yvt] fa ro o ix^  wäre 
sie erhalten ,  uns sichern Aufschluss g eb en ;  war er auch kein pro
ductiver Geist, der überall neue W eg e  bahnte, so halte er doch be
sonderes Geschick und Talent die Sprache zu handhaben und jeden  Ge
genstand  in eine gefällige Form zu kleiden. Dieses ist seine ¿Titöstl-ts. 
Für dieses sein Studium ist er der Art eingenommen, dass alles andere, 
P o es ie ,  Geschichte, Philosophie, mit seiner Rhetorik und stilistischen 
Fertigkeit  verglichen ihm kleinlich erschein t;  sic ist das höchste und er 
nenn t sie gerade zu mit dem Namen <fiXoao(fke. Es wäre ein arges

1) Beispiele solcher durchgeführter Thesen kann , einmal darauf aufmerksam 
gem acht, jeder von selbst leicht finden; doch will ich zu r  Vergleichung 
noch einige hervorheben. Areop. 3 — 8 . 9 — 18. 2 0 — 7, dieses ist ein be
sonders schönes Beispiel, in welchem die ratio durch ¡xeyio tov  de o w e -  
( i ä l e i o ,  die rationis confirmatio durch a i i i o v  de x o v v o v , de r  Schluss 
durch x a ic o i  7nog eingeführt wird. 55- Archid. 6 4 —9. Der Redner ver
säum t n icht, den G rund , den er  angibt, näher auszuführen und dadurch 
die rationis confirmatio zu geben , z. B. Areop. 7 3 — 5. 37— 8. 31— 5 ; 
wo e r  es für geeignet hält,  fehlen exempla und das simile n ich t ,  wie 
Nicocles 2 3 — 6. Die Frage mit x a lx o i  7icug ist sein* häufig. Ist in der 
Lysianischen Rede im Phaedrus p. 2 3 t  d ie se jK x c t ic o i  mTtg eixog
¿011  auch nur der Schluss oder Zusalz zum dritten A rg u m e n t ,  oder b e 
ginnt damit, wie Hermias anniinmt, das vierte x e q x x la io v ? Sonst gibt 
Isokrates seine Conclusio auch mit oiace im Indicativ, wie cs scheint, nicht 
im Infinitiv, obschon dieser hie und da erscheint, z. B. Archid. 39.
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M issversländniss, wollte man unserem Redner philosophischen Sinn und 
philosophische R ichtung zuschre iben ,  weil er in seinen Schriften so oft 
von Philosophie spricht; das W o r t  erscheint oft genug, aber in e igener 
Bedeutung, es ist ihm identisch mit dem, was er für wahre Beredlsam- 
keit hält. Er selbst ist — und das unterscheidet ihn v o r te i lh a f t  von 
allen ändern Sophisten seiner Zeit —  ein sittlicher Charakter und mil
den S innes, der das Gute, w as  er als solcher e rk en n t , -a l le rd in g s  will, 
dessen Verstand jedoch  über das gew öhnliche Utilitütsstrcben nicht reicht, 
und  aller hohem  und geistigen Richtung nicht nur fremd, sondern auch 
feindlich bleibt. E r  äussert sich darüber vielfach in seinen Reden, und 
w ollte mau alle auf Rhetorik bezüglichen Stellen wiedergeben, so müsste 
man die Hälfte dieser aussch rc ibcn ; es ist w enig  beachte t,  dass über 
manche controversc Punkte seiner Zeit, was er dachte und urlheille, in 
diesen klar und  deutlich ausgesprochen v o r l ie g L /

Die Bercdtsamkcit haben die sicilischen Gründer derselben als n u -  
öovs dtj/xiovQyos e rk lär t ;  als solche wird sic von Gorgias im pla
tonischen Dialoge definirt *) und von Sokrates bekämpft. Auch Iso-  
krates hat diese Bestimmung der Rhetorik aufgenom m en, wie man aus 
Quintilianus und Sexlus sieht. E rsterer  sag t  I I ,  1 5 ,  3 est igilur fre -  
guenlissimus finis rhetoricem esse vim persuadendi . . vim dico d v v a -  
y i v .  haec opinio originan ab Isocrate, si lamm re vera Ars quae cir- 
cumfertur eins est, duxit. Qui cum longe sil a volúntale infamantium 
oratoris officia, finem artis fernere comprehendit dicens esse rhetoricem 
persuadendi opificem, id esl, n t i & o v s  8 t ju io v Q y ó v. le tzterer aber an 
einer sehr belehrenden Stelle adv. rhet. 61 p. 301 ol ¡ikv ovv nfeloxoi 
xai xctQÍéi'zeg Zo/aroi' oitivrcti xqg Qr¡xogixr¡s Zqyov slvai t ó tieí&eiv. 
xcd yaq ol ntgi xov JlXáxuwa sis xovto  anidovxts tivvauiv avxr¡u bi- 
Qtjxaoiv r o v diu Xóyojv ntl&eiv, xai ol tieq! xov  £\evox^áxt¡v neifroug

1 4  (742)

l ) p .  16 (453).
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dijuiovoyov xa l 'AQiOTOxtÄrjs Svvaiiiv rov S scoohip ro ¿vSsyouevov m -  
&avov, xa l 'AqIoiw v  o KQixoXaov yvwQifiog axonov fxkv ¿xxsTo&at <pij- 
Oiv ctvjfi xrjv nei&io, rtXog dk ro rvystv rtjg nei&oüg, xa l cEouay6oag  
rsXtiov Qtjxooog toyop d va i tXsys ro rs&kv noXixixov C^rrj/Lia d iari-

% •
&so9-ai xaxti ro ¿vdeyoutvov neianxtög ,  *A&r}vaiog Sk Xoyoiv Svvauiv  
nQogayoQSvt-i ri]v {irjTOQixtji' GTOxatoufrijv rtjg xüiv axovövxo)v mi&ovg, 
xa l ’l a o x Q a r i j g  (prjoi /utjSkv aX.Xo IrnrySavsiv rovg grjxoQag rj ¿m -  
axijyrjv nei&ovg. Von den hier angeführten  ist Isokrales der ä l tes te ;  
w ürde daher jene Definition von ihm ausgehen, wie Quinlilian behauptet, 
so müsste alles was bei Plato g e sag t  w ird ,  als g eg en  Isokrales g e 
richtet angenomm en werden. Aber es ist wohl kein Zweifel, dass w irk
lich Gorgias, und schon vor ihm Tisias und Korax jene  Definition 
der Rhetorik gegeben  haben ,  unser Redner also nur das von ändern  
erdachte billigte. Dass er aber in der That dieselbe Ansicht hegte, 
auch w enn jen e  Ars nicht von ihm stammte, und  er durch Platons Ein
w endungen  sich nicht im mindesten irre machen l iess ,  kann  man aus 
den A ngaben  einer seiner spä tem  R ed en ,  der A ntidosis ,  deutlich er
k enn en  ‘).

Eine der frühesten Reden ist die g eg en  die Sophisten, wie er selbst 
e rk lä r t ,  bei Gelegenheit ,  als er seine rhetorische Schule eröflnete, g e 
schrieben und  ausgegeben . E r  stellt sich hier än de rn ,  die gleichfalls 
Unterricht ertheilcn, en tg eg en ,  und findet allgemein den Fehler in den 
zu grossen  V ersprechungen , so dass man sich nicht w u n d em  dürfe, 
w enn  die hoch gespannten  E rw artungen  unerfüllt und das Publikum und 
die Eltern unbefriedigt blieben. Die Zeit der A bfassung  dieser Rede 
könnte  manches mit Sicherheit e rk lären ,  aber sie lässt sich nur u n g e 
fähr bestimmen. In der Antidosis erklärt er §. 1 9 5 ,  er habe veajxsQog 
und  axyälojv  jene  Rede gesch r ieben ,  je tz t  sei er im h o h em  A lter ,

I )  S 249. 254. (Nie. 6.) 2 7 4 — 8
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anokiXavxa tov nQÜyuarog xcci TXQtößvreQog ytyov«. D arf  man nun 

das letzte W ort  ke inesw egs  urg iren , wo er mit 82  Jah ren  (§. 9 )  sich 
noch einen 7tQ€oßvTeQog nennt, so wird man cs auch mit dem vtanegog 
nicht so genau  nehmen dürfen und von dem richtigen nicht weit ab
gehen, w enn man das 40. Lebensjahr als ungefähre  Zeit festselzt *)•

In dieser kleinen Rede nun erklärt er sich entschieden g eg en  die 
Erisliker und Philosophen (oi m g i zt<g tgitfag jfictTQißoms) §. 1 —  8, 
dann g egen  jene ,  welche rhetorischen Unterricht erthcilen, ohne die er
forderlichen Kcnntnisso zu haben (oi rovg nohzixovg Xöyovg vm ayvov-  
f.itvoi) §. 9 — 1 8 ,  endlich diejenigen Theore tiker ,  welche vor ihm rhe
torische Lehrbücher verfasst haben, oi rag y.uAov/Litvag z(yvctg yQciif-'cu 
'loXf.irjOavTtg, §. 19.

Von den R heto ren ,  seinen V o rgän gern ,  sagt e r ,  dass ihnen nur 
daran ge legen  sei, grosse Versprechungen zu machen und durch gerin
ges  Honorar recht viele Zöglinge an sich zu z iehen ;  wie der E lemen
tarunterricht des Lesens und Schreibens dem Schüler sicher und bis zur 
vollendeten Kenntniss beigebracht werden könne ,  so wollten sie auch 
die ganze Rhetorik einen jeden vollständig lehren ,  so dass er ein aus
gezeichneter Redner w erden  müsse ; und doch seien das Leute, die nichts 
vers tehen  und schlechter schre iben ,  als gewöhnliche M enschen reden, 
die aber ehrlichen M ännern ,  welche Forschungen auf dem Gebiete der 
Rhetorik angestellt  und sorgfältige Studien gemacht haben, hindernd im 
W e g e  treten. Auch ohno rhetorisches Studium (§. 14— 18)  könne einer 
ein lüchtigcr Redner w e r d e n ; denn die natürliche A nlage  gebe hier 
den H aup taussch lag ,  und Uebung trage viel zur W eiterb ildung be i ;  
wem cs an Talente feh le ,  werde zw ar kein ausgezeichneter Redner 
werden, könne jedoch unter Leitung eines fähigen und kundigen Lehrers

1 Sauppe S. 40S meint, fast 10 Jahre  später um 01. 99, 1.



viel an Einsicht g e w in n e n ; erst die Verbindung von allen dreien, pvoig, 
aGxtjGig, ziyvtj gebe den vollendeten Redner, xul zovxcov ¡uiv anüvzwv  
GvyneGovziov xsXsiwg t^ovaiv oi (fiX0 G0 <f0 vvzeg • xa&’ o cT uv ¿A/.ei<f>&jj 
t i  xiöv tiotj/Liivcov, avayxt] xuvzrj ytiqov diaxetofrai xovg nXrjOiü'Covzag.

Hier ist nun höchst auffallend, dass derselbe Gedanke in derselben
%

Form im Phaedrus des Platon p. 2 6 9  d erscheint. Hat Platon aus Isokrales, 
oder dieser aus jenem, oder haben beide aus einem dritten geschöpft? Die 
Chronologie der Schriften könnte  eine sichere A ntw ort  g e b e n ;  da in
dessen schon Prolagoras  für die Ethik von diesem Satze Gebrauch g e 
macht hatte so mag er als bereits damals g an g  und gäbe von bei
den, vielleicht unabhängig  von einander, auf Rhetorik angew ende t  wor
den se in ;  das ist k la r ,  dass Platon ihn aus einem ändern  Gebiete 
übertragen annimmt und  eben so w en ig  darauf besonderen W erth  legt, 
als Isokrates sich alle Mühe g ib t ,  die W ahrheit  dessen nachzuw eisen; 
w as  er hier nur in Beziehung auf Rhetorik s a g t ,  erleidet später auch 
bei ihm Antid. §. 187 seine allgemeine A n w e n d u n g : ix  xovxiov yc(Q 
(diesen d re ien ,  (pvaig, xtyv)], /ueAtziß iv  unuouig zeug ¿oyuoicug xe- 
Xtiovg yiyvEG&ui xui noÄv diu(f(QOvzug zwv ccAAiov.

Die Verfasser rhetorischer Lehrbilder w erden getadelt,  weil sic ihre 
Theorie nur für das dixavixov yivog einrichten und Unterricht im P ro -  
cessiren zu geben versprechen {ßixü£eo&ai), dem schlimmsten, was 
man sich denken k ö n n e ;  es müsse aber dieselbe Theorie auch das hö
here, das ovußovfovzixov y(vog umfassen 2).

• « • % 
Am meisten ist indessen seine Inveclive gegen  die Lehrer der 

Philosophie zu beach ten ,  weil sic die Gesinnung und den S tandpunkt

1) S. über die Rhetorik des Aristoteles p. 12 (466).
2 )  §. 19.



des Mannes am deutlichsten darstcllt ,  §. 1 — 8. Diese g e b e n ,  sag t  er, 
zw ar vor auf W ahrhe it  au szugehen ,  n)v  aArjfrsiav ZtjTsiv, lügen  aber 
gleich von vorne here in ,  als sollten ihre Schüler bei ihnen erlernen, 
w as sie im Leben zu thun h ä t ten ,  um glücklich zu werden. Davon 
gebe  cs überhaupt kein W issen, im o T i j j u r (Einsicht), sondern nur V er-  
mulhungen, do^ai, (A ns ich ten ) ;  und diese gesammte T ug end  und Glück
se l igke i t ,  die sie lehren , sei spottwohlfeil um drei oder vier Minen bei 
ihnen zu haben. W e r  sind nun diese T ugend lehre r ,  welche mit dem 
allgemeinen Namen ol m g i rag tytdag dtaTQißovrsg e ingeführt ,  dann 
aber bald als ol rrjv agSTtji' xa i aiofpQOOvnjv ivsQyatouEvoi, bald als
ol Tfjv GOfflav didäaxovxEg xai xr\v Evdaifiovtav nagadidovrEg oder ol 
ri]v ¿niGTiiutjv inayys\Xof.iEvoi bezeichnet w erden?  L e u te ,  die

zw ar die W idersprüche in den W orten  und R e d e n ,  aber nicht in den 
H andlungen  und  im Leben sehen und beg re ifen ,  ras IvavTuooEtg in i  
jutv T(üv Äoywv TtjQovvzsg, im  dt twv %Qyiov ¡xrj xa&OQCüvzsg, die ein 

W issen  der Zukunft aussprcchcn , aber  über die G egenw art  nichts or
dentliches vorzubringen verm ögen , die mit all ihrem Wrisscn im gemei
n en  Leben w eniger  als gew öhnliche Leute fortkommen, die daher auch 
mit Recht die Verachtung des Publikums auf sich ziehen, das dergleichen 
nicht als eine Uebung des Geistes, sondern als leeres Geschwätz und  
unnützes Z eug  betrachte ‘). Dass wir hier schriftliche A ngaben , g leich
sam ein Programm einer solchen philosophischen Schule vor uns haben, 
sagen  die W orte  evfrvg iv  aQXfj T(*>y inctyyt%iiccTU)v xi’svdij teymv in i -  
XEiQovoiv deutlich aus. W ir  kennen Eristiker aus Platons Euthydemus 
und  Aristoteles T op ik ,  aber diese sophistischen Klopffechter, die nur 
darauf ausgingen ad absurdum zu führen ,  sind hier nicht gem ein t;  w ir 
haben Männer vor uns, denen es mit der L eh re ,  der T u g en d ,  der sitt—

1) S. 8 elxoziog o l f ia i  xaxacpQovovoi x a i  vo /i i i& voi a d  o k e o x i  a v  x a i  
f i i x g o k o y i a v ,  a k k ’ o v  z i j g  xpvxr j s  ¿711 / t i e k s  i a  v e lv a i  za g  z o i a v -  
zag  ö iaz ft ißag .



liehen und wissenschaftlichen Bildung des Menschen Ernst  w a r ,  (das 
e rkenn t selbst bei aller Geringschätzung Isokrates an *,) die allen W erth  
au f  die ¿manj/ntj legten. W ir  w erden damit au f  die sokratische Schule 
gew iesen  und es liegt n ah e ,  an die M egariker ,  den Euklidcs zumeist 
zu  d e n k e n 2) ,  die auch eigentlich den Namen ¿Qianxoi führen. Dass 
eine solche Behandlung  seines F reundes ,  wie der M egariker überhaupt, 
P laton für unsern  Redner nicht besonders günstig  stimmen k o n n te ,  be
darf  w ohl keiner B em erkung , und es ist schwer zu g lauben , dass er 
je tz t  noch g en e ig t  sein m ochte ,  aus dem Munde seines Sokrates jen e  
Prophezeiung  von dem , w as  man von den Fähigkeiten des angehenden  
ju n g en  Redners zu erw arten  habe, der W e lt  zu verkünden.

/

Fast fünfzig Jah re  später hat Isokrates in seinem Vermögensum
tausch, wie er sich denn immer gerne  wiederholt, denselben Gegenstand 
neu  aufgenom m en, §. 2 5 8  —  9 4 ,  weitläufig behandelt und seine ganze 
U eberzeugung  ausgesprochen. Gelernt hat er seit diesem halben Jah r 
hunder t  allerdings e tw as ,  w enn  auch nicht v ie l ;  sein Urtheil ist nicht

1) §. 2 0  zieht e r  sie den Verfassern von rhetorischen Lehrbüchern noch 
vor, weil sie bei all ih rer Unfähigkeit doch eine sittliche Tendenz hätten, 
w ährend jen e  nur Streit und Habsucht verbre iten ; zoonvno de xelgovg  
iyevovxo zwv tceql tag tQidag xaXivöovfieviov, uaov ovxoi f.tet> zoiavxa 
Xoyidia du^iovzsg, olg ei' zig in i  z<Zv nga^ecov iufieveiev ev&vg av 
iv näaiv el'ij xaxoTg, ofiiog ¿qsztjv  ¿nrjyyeLXavxo xai o io (p q o av vrjv. 
neqi aexwv, exelvoi dt . . noXvnQay/ioauyrjg xai nXeove^iag vneaxrj- 
oav eivai dtdaoxaXoi.

2) Es ist nicht unmöglich, dass Aristoteles Elhis. Nicom. IX , 1 Isokrates 
W orte  vor Augen hatte, da hier und dort von Sophisten, Honorar, vielem 
Versprechen und w enig Leisten die Hede is t ;  jedenfalls haben beide 
Stellen grosse Aehnlichkeit mit einander. Dass aber Aristoteles allgemein 
sp r ich t,  nimmt d e r  Stelle des Isokrates nicht ihre individuelle Beziehung 
auf die bestimmten Eristiker seiner Zeit.



mehr so grell und gem ein ,  wie v o rd em ; damals stimmte er ganz den 
Ansichten des Volkes be i ,  das jene  höheren Studien, welche cs nicht 
zii würdigen ve rs teh t ,  als unnütz verw irf t ,  je tz t leg t er ihnen w en ig 
stens einen relativen W erth  bei und behandelt ihre Lehrer etwas glimpf
licher ,  wenn auch immer noch niedrig genug. Seine Schilderung um
fasst die gesammtc höhere geistige B ildung , nach unserer Vorstellung, 
die allgemeinen W issenschaf ten ,  und  wenn schon oben sich leise die 
V erm uthung aufdringen konnte, auch Platon sei in jen en  Eris l ikem  mit 
begriffen, und  nur der Umstand dagegen  Bedenken e r re g t ,  dass dieser 
damals wohl noch nicht als Gründer einer Schule aufgelre ten  se i ,  so 
ist hier die ganze  Darstellung der A rt  g eh a l ten ,  dass kein Leser  um
hin k a n n ,  in ihr ganz besonders an P la ton ,  der damals noch ,  in den 
letzten Jah ren  seines L ebens ,  in der Akademie wirkte, zu denken ,  und 
anzunehm en, dass Isokrates gerade ihn zumeist, den berühmtesten Phi
losophen seiner Zeit, vor A ug en  hatte. Dieses ist denn auch die w ich
tigste Stelle, die nach dem Originale vollkommen gew ürd ig t  w erden  
muss, hier nur der Inhalt im a llgem einen :

Auch einige von den Eristikern {xai tujv tuqI ras  tqidas gtiov-  
SalovTwv ivioi r/ves), sag t  er, schmähen die Bcrcdtsamkeit ,  nicht weil 
sie deren Bedeutung und Nutzen nicht k e n n e n ,  sondern weil sie g lau 
b en ,  durch deren H erabw ürdigung sich und ihr Studium zu heben. Er 
könn te  ihnen noch viel bitterer en tg e g n e n ,  als sie von den Rednern 
sprechen *), aber er wolle es ihnen nicht en tg e l ten ,  und nicht aus 
Brodneid Leute tad e ln ,  die zwar ihren Schülern  keinen Schaden brin
g e n ,  aber diesen doch nicht so förderlich sein können wie andere

1 ) ötaXexO-ijvai n o l v  m xqoteqov  rj xe ivo i rceQi ij/idv.  nicht specielt per
sönliche Angriffe auf Isokrates scheinen hiemit angedeute t zu se in , s o n 
dern allgemeine gegen das rhetorische Studium überhaupt, die e r  na tü r
lich zunächst auf sich bezieht.



(d. h. wie er durch die R hetorik ) ,  nur einiges wolle er anführen , um 
den Tadel der Feindseligkeit zu widerlegen und zu zeigen, dass er seine 
Gegner (oV (Ul n  m g i tju(ov yhavQov X(yovaiv') an Ruhe und Beson

nenheit weit übertrefle. Die Lehrer der Eristik, A stro log ie ,  Geometrie 
u. dergl. Disciplincn schaden ihren Zöglingen nicht,  .sondern nützen 
ih n en ,  freilich nicht so viel, als sie selbst vorgeben , aber doch auch 
mehr, als das Publikum glaubt. Das Publikum halle diese Studien für 
afioAso/ta und luxQoXoytu, weil man sie im Leben nicht brauchen könne 
und gleich wieder vergesse. E r ,  Isokrates , sei zwar nicht ganz damit 
einverstanden, doch gehe sein Urlhcil nicht weit davon ab. Das Publi
kum habe rech t ,  wenn es diese Studien für praktisch unnütz erkläre, 
aber auch deren Lobredner hätten nicht u n rech t ;  es sei hiemit nicht 
so ,  wie mit ändern Beschäftigungen des Lebens; habe man diese er
lern t ,  so ziehe man auch den VortheU davon; wer aber in diesen Stu
dien cs zur Pcrfection bringe, habe keinen Nutzen davon, wenn er nicht 
etwa eine Profession daraus machen w olle ,  aber die Lernenden haben 
den Vortheil, dass sic dadurch ihren Verstand schärfen, und wichtigeres 
und vorzüglicheres (d. h. Rhetorik) schneller und ' le ich ter  auliassen. 
W a s  nuni weder in W ort  noch in That nütze, dürfe man nicht <piAo- 
aoifice nennen, aber er halte es für eine yv/xmalav xijg ipvxijs xai xa-  
QttaxEvrjv <fikoao(p(as, für e twas besser als gewöhnlicher Schulunterricht 
se i ,  doch nicht viel davon verschieden; denu auch dieser trage noch 
nichts dazu be i ,  besser reden und im Leben sich gut benehmen zu 
w issen ,  immerhin aber lernen die Schüler dadurch und befähigen sich 
zu wichtigerem. Ein bischen also dürfe die Ju gen d  allerdings das trei
ben, nur müsse sie sich in Acht nehmen, nicht zu versauern und da
durch verknöchert zu w erden ,  um nicht in die philosophischen Absur
ditäten der Alomisliker oder eines Empedoclcs, Jon, Alcmaeon, Parm e- 
n ides ,  Melissus, Gorgias zu fallen. Dergleichen Extravaganzen seien 
nichts äls unnütze Gaukeleien, welche nur die dummen Leute a n s tau n e n ; 
wer förderlich werden w olle ,  müsse in. allen Studien unnütze Unter-

Aus d. Abh. d. I. CI. d. k. Ak. d. Wiss. VII. Bd. IIL Abth. (96) 4



Stichlingen und was man im Leben praktisch nicht yerwerthen könne, 
von sich zurückweisen. Bezüglich der Ausdrücke ooyfo  und ipiXoooiffcc 
sei es nicht seine Sache mit W orten zu streiten und zu deuten, aber 
da er das ,  w as  andere als tf>iXoao(plct bezeichneu, nicht anerkenne und 
für ihn nicht existire, so wolle er n ur kw a—b em erk en : da es keine 
W issenschaft und Lehre von dem g eb e ,  was man im Leben thun und 
reden müsse *)> so halte er die, welche in ihren Ansichten grossentheils 
das richtige treiTen, für aoifoi, (verständig, gescheid) ,  die aber ,  welche 
solche Beschäftigungen betreiben, wodurch sie noch am ehesten dazu 
kommen, für <pikoooifoi. Das sei die Rhetorik, wenn sie richtig be
handelt werde. W er  zur Tugend  und Gerechtigkeit schlecht geschaffen 
sei, den werde keine Kunst tugendhaft und gerecht machen, aber besser 
könne er doch werden und zunehmen, wenn er sich der B eredsam keit  
widme, nicht ungerechte  und kleinliche, sondern grossartige, menschen
freundliche, gemeinnützige Gegenstände als Stoff der Behandlung wähle, 
und in seinem Mandeln eben so verfahre. Dadurch erlange man über
haupt die Befähigung und den richtigen Tact  für d a s ,  was man thun 
soll,  (vors tt/utt io  Xiysir sv xal ro (foovsiv TiaQctyevijosTat rolg <piAo- 
ao(fxos xui ipiAoxi/utog ngog xovg Xoyovg tiiaxsiytvoig. Aber auch die 

Tugend werde nicht versäumen, sondern mit Vorzug üben, wer andere 
überreden wolle {nsifrsiv}; Beweise aus dem L eben ,  niaxstg ¿x zov 
ßiov, gelten mehr als aus der R ede;  ein tugendhaftes Leben mache 
nicht blos die Reden, sondern auch das Handeln geehrter. W er  von Na
tur ein besonders begabter Redner sei, sehe nicht auf das b es te ,  son
dern rede seinem innern Triebe fo lgend , wie es sich eben treffe; wer 
aber durch strenges Studium (<fiXoao<pi<p xai Xoyta/uoi) sich dazu bilde 

und befähige, spreche nichts ohne U eberlegung und irre auch weit

1) §. 271 ovx t v e a n v  ev xfj cpvoei xij xw v av&Qtoniov ¿ntoxrjfirjv Xafielv 
ijv t%ovxeg äv tide l/ tev  n x t  n g a x re n v  rj Xexteov i a i i v  1* i w v  X o in ü v .  
Also vollkommen übereinstimmend mit xa xä  o o q .  $ 3.
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w eniger  in all seinem Thun und Lassen. Darum sei zu wünschen, dass 
gerade von den A thenern ,  die am Verstände allen Hellenen überlegen 
se ien ,  recht viele sich diesem so wichtigen Studium, der wahren <piXo- 
ootplre, widmen.

Nicht anders äussert er sich in seiner letzten Schrif t ,  dem eilf 
Jahre  nach der Antidosis begonnenen  Fanathenaikos §. 26 —  32. Er 
habe nichts gegen  die neu aufgekommenen Unterrichtsgegenstände der 
Bildung der Jugend , von denen ihre Ahnen noch nichts  gew usst  halten, 

«Geometrie, Astrologie und die sogenannten  eristischen Dialoge, an welch' 
letzteren die Jug end  nur eine zu grosse Freude habe, die aber jedem 
in älteren Jahren  unausstehlich wären. Er mahne selbst dazu, diese zu 
betreiben; wenn sic auch nichts he lfen ,  so schaden sie doch nichts 
und  halten die Jüng linge  von vielen Thorheiten ab. Dass man aber, 
älter geworden und als Mann noch solche Sachen tre ibe ,  das schicke 
sich nicht mehr. Er sehe ,  dass gerade so lche ,  welche es in diesen 
Studien so weit gebracht hätten r dass sie als Lehrer auftre ten , ihr 
W issen gar nicht verwerthen können, und im gewöhnlichen Leben sich 

noch einfältiger und dümmer als ihre Schüler ,  fast möchte er sagen, -  
als Sklaven benehm en; er könne daher diese nicht in die Zahl der g e 
bildeten, mnaiätvfj^poi rechnen. >

* . ; «• . • ■ • * : .

Man sieht aus der Vergleichung dieser Reden, was ihr Verfasser 
in dem halben Jahrhundert, welches dazwischen lieg t,  gelernt ha t;  da
mals urtheilte er nicht anders als die grosse Masse und hielt mit die
ser  dergleichen Studien für udoXio/Ja xai yixgoXoyice, ¿XX’ ov rrjs 
tftvxrjs Ini/uäZetcr, jetzt stellt er dieses in Abrede und will sie noch als 
eine Vorübung gelten lassen. Auch diese Ansicht ist dem Isokrates 
gewiss nicht allein eigen g ew esen ;  wie man sie noch heul zu Tage 
recht oft aus dem Munde der Gebildeten vernehmen k an n ,  so war sic 
auch im Alterlhum verbreitet genug  und tritt am schärfsten ausg e -

4 *

t



sprochen in den W orten  des römischen Dichters Ennius hervor, die dem 

Neoptolemus in den Mnnd gelegt w erden :

pliilosophari cst mihi neccsse, at paucis; nam omnino haut placet.
degustandum ex ca, non in eam ingurgitandum censcö.

die aller Wahrscheinlichkeit nach selbst nur Yom Euripides, also viel
leicht aus der Jugendzeit  uuseres Redners stammen. Aber neu und 
eigen ist sciue Erklärung des W ortes (puoaotpicc, und warum er gerade 
die Art wie er die Rhetorik lehre, mit diesem Namen beze ichn e ; weder 
vor noch nach ihm hat jemand das W o r t  in diesem Sinne missbraucht.^ 
Ihm ist aoifkt die praktische Klugheit und der Verstand, wodurch man 
in der W elt  zumeist fortkommt und Bedeutung e r lang t ;  und wer mit 
Absicht darauf ausgeht,  dieses zu erre ichen , ist ihm ein y/xotfoyo^. 

Dieses ist entschieden gegen  Platons Phacdrus gerichtet,  in welchem 
beide Worte ganz anders definirt werden *)• A ergert  er sich doch über 
die Verwirrung der Begriffe, dass man Leute ,  die nichts ordentliches 
treiben und an den Ungereimtheiten der alten Sophisten ihre Freude 
haben, Philosophen nenne, ganz anders aber von ihm und den seinigen 
d e n k e 2) } die das lernen und ü b e n , wodurch sie dem Staate grossen 
Nutzen bringen können. Ist das auch gegen  alle damalige speculalive 
Philosophen ausgesprochen , so ist es doch gegen  den speculativsten 
seiner Zeit, gegen Platon, zumeist. Auch im Panath. §. 26 können die 
W orte  Xiyaj öi xtjv ysioutTQictv xeri xtjv aarooXoyiav xai x o v g  ö iu -  
X o y o v s  io v g  ¿ Q ia x tx o v g  x a X o v u d v o v s , olg oi /uiv vadtttgoi ydX -  
Xov /aioovai xov diovrog, xd>v d'k noktifiuitoiov ovd'tig tariv oong  
lipf-xtovg ceviovg dva i (prjotuv, nur Platon ang ehen ;  seine Dialoge w a

ren die geistreichsten und haben darum auch zumeist die Jug end  ange
zogen. Die ganze dortige Schilderung von unpraktischen Philosophen

24 (752)

1) p 278 d.
2) §. 285.
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erinnert lebhaft an das ,  was Platon selbst im Theaetet und der Rep. 
vielleicht nicht ohne Beziehung auf seine eigene Person ,  Yorbringt.j  
Isokrates setzt sein Streben, die Athener zu Unternehmungen zu begei
s te rn ,  wodurch sie selbst glücklich werden (svörnfiovsip) und die an^- "  
dern Hellenen von allen Uebeln befreien könnten , weit über die Be
mühung anderer, welche zur agezf}, öixaioavvrj, ouMpooovvr] aufTordern, 
wovon die Menge nichts verstehe, sie selbst aber unter sich im W ider
spruch wären und die nur durch den Schein der W orte  recht viele an 
sich zu ziehen suchten *)• Auch diese W orte  sind wohl zumeist gegen 
Platon gerichtet;  da er ihn nicht als Philosophen anerkennt,  indem er 
diese Benennung für sich selbst in Anspruch nimmt, so konnte er ihn 
nur mit dem Namen Dialektiker oder Eristiker bezeichnen; er ver
schmähte den e rs tem , der bei Platon eine rühmliche Bedeutung hat, 
und wählte den zw eiten , weil dieser im gemeinen Leben etwas herab
setzendes ha tte ;  auch mochten wohl die meisten platonischen Dialoge 
dem Isokrates recht unerquicklich, und ihrem W esen  nach nur eristi
schen Gehalts scheinen. W enn Alexander unter Aristoteles Leitung sich 
der Philosophie w idm et,  so sag t  Isokrates (ep. 5 )  toiv ze <piXooo<puZv

*  ^

ovx ccnodoxiyct&iv ovdk zrjv nsgi tc)s tyifiag. Eristiker sind ihm über

haupt alle Philosophen, welche speculalive Lehren auislellten, wie die 
Einleitung zur Helena S. 1 — 7 bezeugt. Es gibt L eu te ,  sagt er dort, 
welche sich etwas grosses einbilden, wenn sie einen ungereimten und 
paradoxen Gegenstand sich aussuchen und darüber zur noth noch er
träglich reden können; so seien die einen Grauköpfe gew orden (xax« -  
yeyijQKxciGiv)} indem sie die Behauptung aufstellten, man könne nicht 
falsches au ssagen ,  noch widersprechen, oder über dasselbe zwei Reden 
Vorbringen, andere ,  indem sie durchführtcn, dass Tapferkeit ,  Weisheit 
und Gerechtigkeit identisch seien, dass wir keines von diesen von Natur 
haben, von allen aber es eine W issenschaft gebe. A ndere  treiben

3) $• 8 4 - 5 . -I ' • I
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Eristik, die nichts nütze und den Zuhörern viel zu schaffen m ache; das 
^ h ab e  früher P ro tagoras ,  Gorgias, Zenon , Melissus g e th an ,  und man 

sollte denken, man wäre jetzt längst nach all diesen misslungenen Ver
suchen davon abgekommen; denn weit besser sei es, in nützlichen Din
gen eine geringe  Kunde zu haben, als in unnützen die genaueste  Kennt-  
niss, in grossen sich mässig hervorzuthun als in kleinlichen und für s 
Leben unfruchtbaren sich noch so sehr auszuzeichnen; aber man suche 
nur die Jugend  an sich zu locken, um Geld zu gewinnen, und das ver

möge die Eristik f) ; denn die noch sorgenlose und unbekümmerte J u 
gend habe ihre besondere Freude an Reden, die man zu nichts brau
chen kön ne ;  um so mehr aber treffe der Vorwurf deren Lehrer ,  da sie 
d ie ,  welche im Processiren unterrichten und die B eredsam keit  miss
b rau ch en2), tadeln, es selbst aber noch ä rger  treiben; denn jen e  schaden 
nur fremden, sie aber ihren eigenen Zuhörern 3). Auch der Anfang des 
Panathenaikos, er habe nicht Reden mythologischen Inhalts zu seinem 
Gegenstände gewählt, ovdi zovg zegarsiag 4) xai ipsvdoXoyfag usozovg, 
olg ol noXXoi uäXXov yaioovaiv fj zoig negl rijs avriov aiozrjQiag Xtyo- 
¡utvoig ist gegen  die Philosophen gerichtet, zunächst die oben genannten  
üiaXoyoi ¿qujzixo( ,  er überschätzt hier wieder sein Studium und setzt 

es weit über das der Philosophen, Historiker und R edner ,  und doch 
sind die ol n sqI z(üv oVLnpnoovriov zfj zs nöXti xai roig aXXotg "EX-

; .1 • * » ;. • , • ; , . .
1 ) tj ne<)i zag  eQidag (p iXoanf f i a , welches letzte W ort (aus I') auffallend m \ 1 * )  ̂ •

ist; kaum sollte man glauben, dass Isokrates die Eristiker dieses ehren
vollen Namens gewürdigt habe ; auch haben die ändern Handschrillen das 
passendere tpiXoreixia. '

2 )  x a u j y o Q O V O i  t c J v i n i  T O ig  i ö L o i g  a v f i ß o X a i o i g  i ^ a n a t w v K o v  x a i  /urj 

ö i x a i u t g  T o t g  i n y o i g  y g i o ^ e v t i t v .  >

3) Also stammt die Helena aus seiner frühem Periode, zur Zeit als e r  diese 
Studien nicht blos für unnütz, sondern selbst für verderblich hielt.

4) Die Form leQÜQÜag ist Hel. 4. ■ J

2 6  (754)
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Xrjat avfxßovXsvovxBg Xoyoi nichts als seine zierlich geschriebenen und _ 
allen Griechen vergebens gehaltenen Predigten zum Kreutzzuge gegen  
die Perser. So weiss er überall seine Person auf Kosten der ändern 
geltend zu machen, täuscht aber doch nur die Leser, welche durch seine 
liebliche Rede und den äussern gefälligen Glanz der Darstellung be-  
fangen die innere Leere wenig  beachten. Man muss s taunen ,  wie er 
es w agen  konnte, es offen darauf anzulegen, sich mit allen zu verfein
den. Nur die U eberzeugung , dass er durch sein Schreibtalent wirklich 
allen weit überlegen sei, lässt dieses begreifen.

1 O Pf |  ̂ /

Der eine Graukopf, von dem gesag t  ist, ov <paaxovxsg olov x 
slvcei xptvdrj Xf.ysiv ovd’ avxiXtyuv ovd't dvo Xoyio ntgi xcüv avxiZv 
ngayfiaxcov avxsineiy, ist bekannt genug , es ist Antisthenes, ein Mann, 
der sich rücksichtslos und schroff gegen alle äusserte und obige Lehren 
in seiner uXijfreia vorbrachte *). Diogenes Laertius, welcher zehn Rande 
Schriften von ihm k e n n t ,  führt aus dem ersten , welcher rhetorischen 
Inhalts w a r ,  nQog xov  'looxQaxovg duügxvQov 2) a n ,  Grund gen ug  für 
den eiteln Isokrates ihn öffentlich, wie er g laubte ,  auf den Pranger zu

- -  i  .  —  -  -  - -  -  -  

9  •

1) Frngm p. 36 ed. Winckelm.
# I * I

2) Nur so viel ist s icher;  es scheint aber noch eine andere Schrift des A n- 
tislhenes gegen Isokr. gegeben zu haben , doch sind die W orte  durch 
Verderbniss unsicher VI, 15. JO q io zo v  a n o X o y ia ,  n s q i  zw v  d ixo yq a -  
<fütv, ianyqatprj rj J e a ia g  (alii *ot) 'laoxQatrjg. n q o g  xov  *looxqazovg  
¿naQzvQOv. W yttenbaoh hat A v o i a g  gefunden, was nicht unwahrschein
lich ist, da schon im Platonischen Phaedrus beide einander entgegenge
setz t werden. W enig Ueberzeugung bietet Winckelmanns Versuch p. 12 
a*xiyqacprj. A v o ia g  tj 1looxQuiTjg nqbg  zov  ’looxqäxovg  a/uäqxvgov v n i q  
N ix lo v .  Vielleicht einfach: n e q i  xtZv dixoyqa(pioy, ij A v o i a g  x a i  ’lo o -  
xqäzrjg. dann w äre  dieses in Beziehung auf Isokrates wiederholte A eo s-  
serungen gegen die ö ix o y q a y o i , als deren Repräsentant Lysias gelten 
konnte.
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steilen. Der zweite ,  der sich mit seiner Lehre zum Graukopf studirt 
hat: oi d t  dit!;iovT€S (og u v d o la  x a i  ootpia x a i  d ix a io a v v t]  T a v r o v  ¿o t i , 

xcti ( fva e i  u t v  ovd 'iv  u v x io v  t y o / M v ,  u t a  d ’ ¿ m a rr j / i t j  x a &  a n d v x to v  

i a r i v .  ist nicht minder bekannt,  cs ist niemand als Platon selbst. Ist 
dieses wichtige Dogma der griechischen Philosophie auch von Sokrates 
ausgegangen ,  so hat doch niemand diesen Gegenstand in verschiedenen 
Dialogen so vielfach als Platon behandelt ,  dass jeder Leser sogleich 
erkennen musste, Isokrates habe nur ihn brandmarken wollen '). Die 
Eris l ik tr ,  w elche , als von ihnen verschieden fo lgen , stehen nicht in 
einem strengen Gegensätze, vielmehr sind beide selbst nach seiner A n
sicht Eiistiker, und aus deren Zahl nur als besonders hervorgehoben.

,  • . .  « •  \  % '  • • .  \ *  *.  4 • ’ '  * *

W enn er Panath. 117 sagt, dass die Athcnienser so viele A nstren
gungen  gegen  die Spartaner gemacht und nicht nachgcgcben  haben, und 
dieses mit den W orten  erk lärt :  ö v o tv  y u g  n g a y u c c n o v  n g o T E iv o u tv w v  

fit) o n o v d u f o i v ,  xQiiTTco x q v  a l o t o i v  d v a i  to v  d 't ivu  ttoisip b r to o vg  tj 

nceoxB w  a v r o v g , xcti t o v  /utj ötxctUog tcuv icl.kiov a o y z i v  uccXXov fj 

( f t v y o v z a g  xrjv u i x ia v  t a v r r jv  d d ix w g  A a x z d a t u o v fo tg  d o v X e v u v .  utwo  

u n a v x e g  y t v  u v  oi vo v v  ZyovTtg  IA oivto  x a i  ßovArjfrsTev,  o X i y o i  d ’ 

u v  T i v s g  x ( u v  T i Q o g n o i o v u i v i o v  s l v a i  ( f o y u i v  i g e o x t ] & 6 v T s g

o v x ' ü v  ( f i j o a i e v .  so wird hier der gesunde Sinn des Volkes einigen 
angeblichen Philosophen, die mit dem Leben gar nicht vertraut sind, 
gleichsam als ein argumentum ad hominem gegenübergestellt .  Dass 
hier nur die sokratische Schule gemeint sein kann , ist k la r ;  aber ich 
glaube auch nicht zu irren , wenn ich in diesem tadelnden Ausspruche 
eine besondere Beziehung auf den Gorgias und die Republik e rkenne ;  
denn diese Schriften sind e s ,  in welchen der Grundsatz, bes ter  sei es 
unrecht leiden als unrecht thun, am schönsten und ausführlich n ach -

I  •  » /|  * « 1  »  •  4 1 f  •  .  « 1 M #  #

1) Vergl. Bernhardy wissensch. Syntax p. 20. Sauppc S. 404 denkt an 
Aeschines, den greisen Sokraliker. 1



gew iesen  ist, W e rk e ,  die ihrem Gehalte nach zu würdigen Isokrates 
nicht fähig w a r ,  und die seinen Aerger um so mehr e rreg ten ,  als er 
sich doch selbst, wenn auch mit W iderwillen , gestehen  musste, dass 
Platon Meister der Form w ar ,  er also gerade in dem, worin er sich 
einzig glaubte, übertroffen wurde.

Noch ist in seiner Olymp. 1 0 8 ,  3 an den Philippus geschriebenen 
R e d e ,  kaum ein Jahr  nach Platons Tode, ein vers teck ter ,  doch leicht 
kennbarer  Tadel g eg en  diesen ausgesprochen; er habe, sag t  er dort 
§. 1 2 ,  nachdem sein Panegyricus zwar bei Freund und Feind Beifall 
gefunden, aber niemand sich um die Ausführung seines Vorschlages be
kümmert habe, dem Könige und zugleich seinen eigenen Freunden zei
gen  w ollen, Ort To utp rais napqyvQeoip ¿poyXetv xai tiqos anaPTus 
Afysip TOvs oiiPTQi/oPTas ¿p avrais TiQOS ovdtvcc Xiyeip la r lv , ciXX 
ofxolois ol TOIOVTOI tcop Xoytop axvQOi Tvyydpovöip opzss t o Ts po-  
/u ois  x a i  Tccis n o A i z e i a i s  r a i s  v n ö  tlop aotpiOTiup yeyQa/jr- 
jx tp c tis ,  Sei de tovs ßovxoutpovs utj /ucctijp (pXvaoeiP ctAXa noovoyov 
zi TioieiP xcd tovs olouipovs ayuS-OP ti xoipop evQtjxfrai tovs (¿ep aX- 
Xovs icip naprjyvQßetp, ctvzovs 8’ iop eistjyovPTai TtoujoaGfrai tipu tiqo-  
OTCCTtjp tiop xai ¿¿yetp xai noarreip S vpuij^ püjp xai öo^ap /ueyaXrjp
¿yöpTojp, einsQ /utAAovoC tipbs nooa^eip avTols töp povp. Dass der 

von unsern <piX6ao^os getadelte ooyiGTrjs Platon se i ,  wurde in alter 
und neuer Zeit erkannt *)> (zugleich die älteste Stelle, welche der vo/uoi

1) Epistol. Socrat. XXX. Valckenaer de Philippi Macedonis indole p. 262. 
Schneider praefat. ad Xenoph. Cyrop XIV. Boeckh in Platonis Minoem 
p. 74. Coraes. Heind. zu Euthyd. p. 413. Orelli zur Antidosis p. 309.

•  •

AVelcker Prodikos Verm. Schr. II, 446. Schneider addid. ad civit. pag. 1. 
C. Fr. Hermann Abh. p. 302. Henkel im Philolog. IX, 3, 402. Dagegen 
will Winckelm. zu Eulhyd. p. XXXV Critias, Protagoras u. a. verstehen. 

Aus d. Abh. d. I. Cl. d. k. Akad. d. Wiss. VII. Bd. HI. Abth. ( 9 7 )  5



erw ähnt)  und man mag aus diesen W orten  wie aus allem ändern deut
lich e rsehen ,  wie gross seine Geringschätzung g e w e se n ,  da er auch 
den Todten zu tadeln nicht unterlassen konnte und eine Erw ähnung 
hier nicht nahe gelegen, sondern mit Gewalt gesucht und herbeigezogen 
erscheint.

Isokrates fand als Lehrer der Beredtsamkeit grossen Beifall; aus 
seiner Schu le ,  sagt Cicero, g ingen wie aus dem trojanischen Pferde 
lauter bedeutende Männer hervor und er selbst lehrt u n s ,  dass viele 
seinen Unterricht Jahre lang  genossen haben *). Durch ihn entstanden 
jetzt Historiker, welche die Geschichte nicht als Z w eck ,  die W ahrheit  
der Thatsachen zu ergründen, um dann un tergeordnet anderes noch e in-  
iliessen zu lassen ,  sondern nur als Stoff betrachteten , mittelst blenden
der Darstellung grossen Effect zu machen und dem Leser zu imponiren. 
So kam durch diese rhetorisirende Behandlung die Geschichte, die in 
Thukydides ihren würdigen Vertreter gefunden ha t te ,  nur auf andere 

A rt  wieder dah in ,  wohin sie früher durch die Logographen , die das 
rjdv als A usgangspunkt ihres Bestrebens genommen h a t t e n 2) ,  gebracht 
worden war. Der Manier des Theopompus und anderer Schüler des Iso
krates folgten Timaeus, Phylarchus, die Geschichtschreiber A lexanders 
n nd  viele, gegen  welche Polybius so heftig und nicht mit Unrecht los
zieht. Ist er auch nicht der Erzvater aller Sophisten und Declamatoren, 
w ie N ie b u h r3) ihn nenn t,  so gehört er doch zu diesen, und hat deren 
Treiben möglichst befördert und gehoben.

Ganz unhaltbar sind die von Suckow aus des Isokrates W orten  weitläufig 
gezogenen Folgerungen: Form der plat. Schriften p. 103— 15. 118 seqq.

1) Antidos. §. 93 seqq. Cic. de orat. 2, 23. W esterin. Gesch. der gr. B e- 
redts. §. 4 8 — 50.

2) Strabo XI, 6, 2— 3 p. 455 Kr. Thucyd. 1, 21.

3) Vorträge II, 73. 238. ■ - , . ;
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Gewandtheit der Sprache und ein besonderes Talent, diese in allen 
ihren Formen zu handhaben, ist ihm nicht abzusprechen %  und dürfen 
wir annehm en, wozu wir vollkommen berechtig t s ind , dass die Ausbil
dung der Theorie der Rhetorik, wie sie uns im Anaximenes und  Corni- 
ficius vorliegt, gerade von ihm zumeist ausgegangen  sei, so lässt sich 
auch begreifen, wie der praktische Unterricht dieses Studium und dessen 
Einübung Beifall finden und Jahre lang beschäftigen konnte. Philo- 
slralus Schrift ßioi ooifionüv gibt in dieser Beziehung manchen lehr
reichen Aufschluss, den man anderswo nirgends findet; war auch das 
spätere Verfahren in vielen anders ,  so gehen die Anfänge doch bis in 
jene  frühem Zeiten hinauf und Isokrates musste gar manches mit ihnen 
gemein haben.

• •

1) Die Rhetorik neinlich muss befähigen, wad* o lov  x  t l v a i  n e q i  zw v  a v -  
zw v  noXXaywg rjytjaaaO-ai, x a i  z a  ze  f i eyaXa z a n e i v a  rcoirjoai x a i  
zo lg  /.ir/.Qolg /.liye&og n e o i i t e l v a i , x a i  z a  naXaia. xa ivw g  öuCeXOeiv 
x a i  t c e q I  z w v  vEwoii yeyevrjfiivwv ag'/alwg e I t c e i v .  Panpg. §. 8  ibiq. 
interp. Diese Lehre ist natürlich früher als Isokrates, und wird im platon 
Phaedrus p. 267 a dem Tisias und Gorgias fast mit denselben W orten  
zugeschricbon , o7 n g o  zw v  aXtjd-wv z a  e ixo za  eldov wg z ifxrjz ta  f iaX-  
Xov, z a  ze  a v  o /uxQ a /¿eyaXa x a i  z a  /ueydXa o/nixQa cpaiveo&ac n o i -  
o va i ö ia  Qiofiqv X o y o v , x a iv a  ze aoxa iw g  z a  zy h a v i i a  x a iv w g ,  o v v -  
zn(.iiav ze  Xoywv x a i  aneiQ a  ftrjxT] n e q i  n a v z w v  avevgov. aber Isokrates 
hat sie mehr als alle ändern praktisch gehandhabt, und seine Schüler darin 
gebildet; er gilt als der eigentliche V ertre ter dieser dort von Platon ge
tadelten Methode. Da dieses die allgemeine Lehre der frühem Rhetoren, 
wie schon die nachfolgende A eusserung des Prodikos darthut, und keines-

• wegs der eigene Gedanke des Platon ist, so folgt auch keinesw egs, was 
Sauppe S. 407 aus der Aehnlichkeit schliesst, dass Isokrates diese W orte  
im Paneg. nothwendig erst nach dem Erscheinen des Phaedrus habe Vor

bringen können. Ist dieser früher —  wie ich allerdings überzeugt bin —  
so ist wohl auch jene  Bemerkung unsers Redners nicht ohne Beziehung 
auf den Philosophen; nur lässt sich aus diesen zwei Stellen kein Beweis 
der frühem  Abfassung des Dialoges führen.

5 *
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Durch den Beifall, den er fand, verlock t ,  hielt er nun sein Stu
dium, wie er es trieb, als das höchste, nannte  es gerade zu <piAooo<pCa, 
und je  mehr dieses blos äusserlich und formell w ar ,  jedes inncm  Ge
haltes en tbehrte ,  um so leichter konnte er zum Glauben verführt wer
den ,  mit dieser seiner stilistischen Fertigkeit alles zu erre ichen, und 
vornehm, ja  mit Verachtung, auf das was andere tr ieben, als unnütz 
und  nichtig herabsehen. Tugend und hochherzige Thaten, meinte er, 
seien in unmittelbarem Gefolge seiner Behandlung der R hetorik ,  die 
nur  an grosses und erhabenes angew endet  w erden dürfe, darum von 
allem niedrigen und schlechten abhalle und selbst zu grossem und er
habenem begeistere *)• Daher stets sein Unwille, dass man theoretisch 
und praktisch sich so viel mit Privatprocessen (ßixavixov yfrog) ab
gebe 2), oder über niedrige Dinge sch re ib e3), und so die Rhetorik h c r -  
abwürdige. Daher sein wiederholter Ausspruch, dass der Redner allem, 

was er sage, durch seinen sittlichen W andel das Siegel der Treue und 
W ahrheit  auflegen müsse 4) ; w er  nur niedriges und  kleinliches treibe, 
sei nicht fähig einen grossen  hochherzigen Gedanken zu fassen, und so 
erzeuge das eine das andere.

%

Nur so lässt sich einigermassen die Täuschung des Mannes be
greifen, zu g lauben, er vermöge alles mit seiner Redekunst,  und in 

-F o lg e  dessen die Eitelkeit, alles höhere wirkliche Wissen, eben weil es 
ihm ganz fehlte, gering zu schätzen. D arf  man sich nun wundern und

1) Antid. §. 276 seqq.

2) Paneg. §. 11— 14. 188. Euag. 1— 4. 7 3 — 5. Panalh. 1. Antid. 3. 227. 
276. Soph. 19. Helen. 7.

3) Helen. 8  seqq.

4 )  Aecht Isokratisch vergleicht Anaximenes am Schlussc seiner Rhetorik das 
Leben des Redners mit der Rede.



kann man es als Verläumdung bezeichnen, wenn was er selbst erzählt, 
Panath. §. 19, einer aus dem Lyceum behauptete , cos ¿yio nävxiov xa -  
TCHfQOVtO TiVV X010VXC0V, xai rag XE <piAooo(fias xds xwv aAAwv xai 
ras naiSsias dnaoag avaiQw, xai <pfjul ndvras XrjoEiv nArjv rovs fiE- 
TEGXTjxoxas xrjs i/uijs dtaxQißrjs? es ist vielmehr eine ganz der W ahr
heit gcmässe Bemerkung, die er vergebens zurückzuweisen sucht, nach
dem er in seinen frühem Reden oft genug  diese seine Gesinnung 
ausgesprochen hatte. Der zweite Theil des platonischen Phaedrus ,  in 
welchem diese gesammte rhetorische Thätigkeit ,  wenn nicht durch hö
here Einsicht und Erkenr.tniss geleitet, als verkehrt  und verderblich ge 
schildert is t ,  musste auf ihn ,  der einer solchen Belehrung w enig  em
pfänglich w a r ,  den unangenehmsten und peinlichsten Eindruck m achen ; 
w as dort so eindringend an's Herz geleg t w ird ,  der Redner müsse das 
Sixaiov y xaXov und uya&ov, oder überhaupt das aAij&ts kennen und 
vers tehen ,  davon mochte er denken ,  wie auch alle spätem  ausser Ari
stoteles gedacht haben ,  es seien xoival wvoiai und verstehen sich von 
selbst. Ihn konnte in jenem Dialoge ausser der ihm dargebrachten 
H uld igung , die ihm gewiss nicht unangenehm  w ar ,  zumeist nur die 
dort versuchte Vertheidigung der Rhetorik , weil sein ganzes langes 
Leben damit übereinstimmt und dafür zeug t ,  ansprechen ’) :  ovv, (o

1) p. 260 d. Dem stellt nicht im W ege, dass e r  manches gelegentlich auch 
aus Platon, wenn es seinen Beifall fand, entnehmen konnte , wie Orelli 
Antid. p. 307 schon bem erk te ,  der Gedanke im 1 Briefe an Philippus, 
dass das ge>chriebene W ort gegenüber dem gesprochenen sich nicht ver
t e id ig e n  und helfen könne, sei dem Phaedrus entlehnt. Ebenso gewiss 
ist der Ausdruck aviLoxQocpos Antid §. 182 aus dem Gorgias geschöpft; 
die Antidosis überhaupt hat manche Aehnlichkeit mit der Apologie, und 
da deren Aechtheit je tz t  wohl nicht mehr bestritten ist, so muss man an
nehmen, dass Isokrates den Platon, nicht aber der Verfasser der Apologie 
den Isokrates, wie Ast m einte , nachgeahmt habe. Vergl. Or. p. 268. 
Nur w er  aus solchen einzelnen übereinstimmenden Stellen (vergl. oben



’yu&(, uyQOixözsQOv zov dioviog XtXoiSoQ^xaukv xt)v xiov Aoytov x(%- 
vr\v; tj d' Xoatg uv tXnor xL nox uj &uvuuatob Atjgsizs; ¿yiu yctg ov- 
ö£v dyvonvvzu xuZtj&ts uvayxu*u) /uuv&uvtiv ¿¿ystv ,  uaK tX zig ¿fit) 
£v/ußovZ/j, xztjaduivog ¿xsivo ouziog ¿ut Zujußdvsi, xöds <T ovv ¡utya 
Afyoo, ujs uvBv ¿uov T(ö xu ovzu ¿¿dort ovdtv zi uuXP.ov tazui m ifr tiv
x¿xvt], wozu die nöthige A ntw ort ke inesw egs fehlt. Die ganze Unter
suchung daselbst schlicsst zugleich eine völlige Verurtheilung der I so -  
kratischen Bcrcdtsamkeit und ihres Treibens in s ich , und Platon konnte 
nie und nimmer am Schlüsse eine besondere Ausnahme von unscrin 
Redner oder gar eine H inneigung dessen zur Philosophie hoffen, w enn  
er den Phacdrus zu einer Zeit geschrieben oder ausgegeben  hä tte ,  wo 
der Charakter des Isokrates sich schon entschieden genug  entwickelt 
und  ausgeprägt ha t te ,  das war aber jedenfalls in der Periode von 30  
bis 4 0  Jahren  seines Lebens. Die Gründe der Alten für die frühe Ab
fassung des Phacdrus kennen  wir n ich t;  l iegt ihnen eine alte Tradition 
zu G runde, dann muss sic als sicher angenommen w erden ;  denn die 
Ucbcrlicferung bei Platon geh t  bis in seine Zeit h inauf;  aber cs kann  
auch nur ein falscher Schluss se in ,  aus der Jugendfrische und schein

bar übersprudelndcn Fülle des W erkes  g ezogen ,  wie man gerne aus  
der Form, und nicht immer richtig urlheilte. Der grösste Beweis der 
frühen Abfassung jenes  Dialoges liegt immer in dem Lobe des Isokra
tes ,  den man vergebens w ider legen ,  dessen Bedeutung aber auch nur 
der würdigen wird, welcher die Gegensätze beider Männer recht kennen  
gelern t  und begriffen hat.

S. 17 [745]) beider Autoren sogleich ein Gesarnmturtheil w a g t ,  ohne ihre 
ganze Thäligkeit aus ihren W erken  zu würdigen, kann es wie II. Sucko.y 
pag. 500 (der es überhaupt besser als andere versteht, aus einfachen u n 
bedeutenden W orten merkwürdige Schlüsse zu ziehen) für sehr w ahr
scheinlich finden, dass Isokrates in seinem Lehrbucbe der Rhetorik seinem 
Freunde Platon ein Denkmal der Hochachtung und Dankbarkeit durch 
ausdrückliche Berufung auf seinen Phacdrus g e se tz t  haben w erde.



Es kann nicht auffallen, dass Xenophon, dessen ganze Richtung 
auf  das praktische im Leben gew ende t  war und in diesem sich hinrei
chend bewährt ha t ,  gegen  die Sophisten und Jugendlehrer  seiner Zeit 
auftrilt und s a g t ,  es sei besser ,  dass die Jünglinge auf der Jag d  sich 
herumtummeln, als von den Sophisten in leeren P o r t e n  unterrichtet 
w erden *)> denn Xenophon sondert daselbst von diesen Sophisten, welche 
er tadelt, die Philosophen, welche er lobt und empfiehlt; aber auiTallen 
muss e s ,  dass Iso k ra te s ,  den Xenophons Tadel vielleicht selbst trifft, 
w enn er ihn auch nicht meinte, er ,  der seine ganze Existenz nur einer 
formalen Behandlung der Sprache verdankte , die keinesw egs so w esent
lich oder so förderlich w ar ,  als es ihm dünkte, gegen  alle Unterrichts
zweige, welche Herz und Verstand der Jugend  bilden, und deren Ver
treter unbillig eingenommen ist. Kaum scheint eine andere Erklärung 
zulässig , als dass er diese Studien in seiner Jug end  versäumt, im vor
gerückten  Alter aber, einseitig befangen  in seinem beschränkten Kreise, 
sic nachzuholen oder näher kennen  zu lernen die Mühe gescheut ha t;  
und doch ist dieses Urtheil den platonischen W orten  schnurstraks ent
g eg en :  (fvesti yc(o kvbfsrC tis (ptAoaoiflce ztj tov  avd'Qos dtctvoiq. Be

trach te t  man die lange spätere Z e i t ,  in welcher er als eigentliche^ 
Vertreter der von Platon gezüchtigten Rhetorik ist ,  so könnte jener  
Ausspruch eher Ironie als Ernst  scheinen; so wenig  hat Isokrates von 
dieser Seile erfüllt, w as  von ihm erwartet w u r d e ; nur die sittliche Stell
u n g  ist e s ,  die ihn vortheilhaft vor d e a  ändern auszeichnet, aber wie 
Isokrates indirect auf Platon gezielt ha t ,  gibt nicht vielleicht dieser 
selbst auf ähnliche A rt die beste D eu tung?  ich d e n k e ,  ganz gewiss, 
w enn  anders wie mir nicht zweifelhaft ist,  der merkwürdige Schluss 
des Euthydemus *) von niemanden als von unserm Isokrates zu ver
stehen ist.

1) Cyneget. cap. 13.

2) p. 3 0 4 — 6 (457— 61 Bekk.).



Zwei gründliche Kenner Platons, Schleiermacher und Heindorf, ha
ben in dem ungenannten  daselbst den Isokrates gefunden, und W elcker  
ist ihrem Urlhcile gefolgt. D agegen  erklärte sich Socher *) und meinte, 
dergleichen Leute habe es in Athen g enu g  gegeben und man dürfe 
nicht an einen besondern Namen d en k en ,  Platon habe die ganze Gat
tung  dieser Leute bezeichnen w ollen ;  Isokrates könne nicht gemeint 
se in ,  weil der Phacdrus sich ganz anders über ihn ausspreche. W e r  
diesen Dialog für ein späteres W erk  des Philosophen ausgibt, oder nun 
gar  den Euthydemus früher setzt, kann unmöglich an Isokrates denken ;  
der Fehler l iegt dar in ,  dass sic sich die gesammte Thäligkeit dieses 
Redners nicht klar m achen , und nicht e insehen ,  dass diese es gerade 
is t ,  welche Platon im Phaedrus zumeist und zunächst vernichtet hat. 
W inckelm ann g laubt,  der Sophist Thrasymachus sei gem ein t,  Sauppe 
denkt an Theodorus von Byzantium, C. Fr. Hermann w ag t  cs nicht, sich 

für einen bestimmten Namen auszusprechen.

Die Charakteristik im Euthydemus ist keine allgemeine Fiction; 
man sieht, dass eine nicht unbedeutende Persönlichkeit, oder wenigstens 
eine, welche bedeutend sein wollte, zurecht gewiesen wird, und es g e 
schieht dieses in so scharfen Z ü g e n ,  dass damals jeder  Leser den g e -  
troflenen sogleich erkennen musste. Zw ar wird g e sag t ,  dass cs meh
rere  solche gebe und alle zusammen werden als ein ganzes betrachtet, 
aber dieses geschieht nur, um gerade jenen  einen aus diesen besonders 
hervorzuheben; er muss also auch mehr als die ändern sich geltend 
gemacht haben ;  ein M ann, der philosophischen Studien im Herzen ab
hold ist, aber dennoch als Philosoph gelten will; der kein Politiker ist, 
aber doch über die Staatsmänner sich s te llte ,  der Reden geschrieben

1) Vergl. die Nachweisungen bei Winckelm. zum Euthydem. pag. XXXV. 
Sauppe p. 406. Hermann System I, 629. W elcker über Prodikos II, 
445. Funkhänel Z. f. A. 1835 p. 8 2 4 — 8.



hat und hierin ein Mann vom Fache war, aber nie im Gerichtshöfe auf-  
getrelen ist. Ist also hier eine bestimmte Person gemeint, so konnte es 
nur die sein, welche diese Eigenschaften in höherer Potenz als andere 
besass ,  und dadurch der D eutung  keinen Zweifel liess. Es ist voll
kommen rich tig ,  was Sauppe bemerkt: Isokrates musste sich in dem 
Bilde im Euthydcmus e rkennen ,  wenn gleich Platon ihn nicht gemeint 
ha t te ;  Platon trafen die A eusserungen des Isokrates so gu t ,  als die, 
welchem sie eigentlich gelten mochten; demnach war Freundschaft zwi
schen Platon und Isokrates unmöglich; sie mussten sich feindlich g e -  
geniiberstehcn. Aber ich behaupte au ch ,  dass die von Platon oben 
gerüg ten  Eigenschaften bei keinem seiner Zeitgenossen in dem Grade 
he rvo r tre ten , als bei Isokra tes ,  also nur dieser von ihm gemeint sein 
kann, kein anderer. Gewiss sind viele Redner gegen  Philosophie über
haupt aufgetre ten , aber  keiner von ihnen wollte dann noch als V er-

• # \

treter dieser eine grosse Bedeutung h a b e n ; ein Gorgias war kein Feind 
der Philosophie, von Isokrates aber wissen wir, wie er wiederholt be
hauptet, dass er allein Philosophie lehre, und der Unterricht der ändern 
sogenannten  Philosophen nur eitle und unnütze Tändelei s e i 1) ;  man 
wird keinen zweiten Namen dieser Art auffinden können, welcher der 
Zeichnung im Euthydemus mehr entspreche, als unser Redner. Auch 
was über Politik gesag t  w ird , ist gegründet und bei keinem als bei

• •2 a * I 9 • 1 f / |1 1« •! t i Iv • (i •  ̂ * / • * • I
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i )  W enn p. 4 5 8 ,  9  gesagt ist: x a t  ¿yw ,  crAÄcr u iv x n i  trpqv ycioUv ye v i  
n g a y f i d  la c i v  tj rpiktoocpia. n n lo v  e'fprj yctgiev, dt u a x ä o i e ;  ovdevng  
f i i y  Oi v a$inv.  so- ist hier die Philosophie überhaupt gem ein t,  nicht die 
Eristik; denn dass deren Spielerei der Ungenannte von Herzen gram ist, 
kann man ihm nicht verdenken. Dieses steht aber im W iderspruche,U I' “ “  i I; I r
wenn Platon p. 461, 7 von solchen Leuten sagt, dass sie die Philosophie 
für etwas g u te s ,  a ya & o v ,  halten. Ist damit gemeint, was sie selbst für 
Philosophie halten, wie Isokrates, oder will Platon selbst die falsche Dia
lektik gegen solche in Schulz nehm en?

Aus d. Abh. d. 1. Ct. d. k. Ak. d. Wiss. VII. Bd. III. Abtli. (98) 6



Isokrates so nachweisbar; man vergleiche nur Paneg. §. 1 7 0 — 1 ,  wo 
er den Staatsmännern vorwirft,  dass sie, hochhorziger Gedanken un
fähig, mit kleinlichen Dingen ihre Zeit vergeuden , und über so wich
tige und grosse Angelegenheiten  ihm, der von Hause aus kein Politiker 
wäre, Rath zu erlheilen und das Volk zu belehren überlassen; eine Ge
s in nu ng ,  w elche , so wie sie hier sich deutlich Luft macht, bei ihm 
nirgends zu verkennen ist. Bezeichnend ist aber auch das dritte, dass 
dieser Aoyoy()aipo<s im Gerichte nicht aufgetreten se i ,  wras allein schon 
jeden zunächst und zuerst an Isokrates zu denken nöthigl.

I ' • *. .

W enn erwähnt wird, Platon könne, was man auch von seinen 
Anachronismen denke ,  nicht den Isokrates ungefähr in derselben Zeit 
im Phaedrus als Jüng ling  und hier als vielbekannten Redekünstler vor-* 
führen *), so ist, abgesehen , dass niohts zum Schlüsse vorlieg t,  beide 
W erke  seien in etwa derselben Zeit verfasst ,  dieses Bedenken auf ein 
Verkennen des Dialogs gegründet. Wie die Tragiker in die Darstellung 
mythischer Handlungen Ereignisse der Gegenwart einfliessen lassen , die 
jeder  Zuschauer sogleich erkannte, so hat Platon sich ähnlicher Freiheit 
bedient. In seinen Schriften ist Sokrates die Hauptperson der Unterr  
red u n g ;  will er Ereignisse späterer Zeit, Lob oder Tadel von Personen 
nach Sokrates Tod in seinen Dialogen anbr ingen ,  wie er wohl öfter 
that, wenn wir sic auch nicht überall nachzuw'eisen vermögen, so muss 
er diese den sprechenden Personen der früheren Zeit ohne Benennung 
in den Mund geben , zeichnet sie aber so anschaulich, dass Beziehung 
und Verständniss dem Leser sogleich vor A ugen lag. Diese Freiheit 
ist, wreil sie sich von selbst versteht, keinem Autor venvehrl ,  und da
mit zugleich auch die Frage beantwortet,  warum der Logograph nicht 
mit seinem Namen benannt s e i 2). Der platonische Sokrates kann den
_____ ."  ' * . « i * r \  * . * /

1) Sauppe § 406. * i I §
2) Funkhänel Z. f. A. 1835 p. 827.
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Isokrates nicht da mit Namen anfAhren, wo er erzählt ,  was vielleicht 
erst geraume Zeit nach seinem Tode eingetreten ist; eine scherzhafte 
A nw endung des Anachronismus war hier nicht zulässig, wie im M ene- 
xenus *) oder Sym posium ; dagegen  macht das unbestimmte n s  cu/qo 
der Unterredung keinen E in trag ,  und jeder Leser wusste sogleich, wie 

er das ganze zu . deuten habe. Dabei übersehe man nicht den ächten 
Geist der Humanität, wie es einem wahren Philosophen geziemt, g egen 
über dem plumpen Benehmen des e ingeb i lde ten , stolzen R e d n e rs ; man 
müsse, sag t  Platon, Nachsicht mit solchen Leuten haben und ihnen nicht 
zürnen, aber auch wissen, wess Geistes Kind sie seien; ncivxct yao av- 
8o(t XQrj ayamcv oesns xal onovv Xiyu ¿xofuvov <f<oovtjotcos ngctyua 
xcci avdQsiws dianovsircti. damit ist zugleich die möglichste
A nerkennung  dessen, was Isokrates auf seinem Gebiete nicht ohne Eifer 
geleistet hat, ausgesprochen. ■

i » - • I • * § •

Kehren wir nach dieser Betrachtung dahin zurück, wovon wir aus
gegangen  sind. In den Schlussworten des Phaedrus ist das nicht be
achtete tu e  dem tr i rs vorzuziehen, weil es diplomatisch begründet ist 
und den Verfasser weit w eniger als das gangbare  £rt re sagen lässt; 
der Ausspruch selbst aber ist kein vaticinium ex eventu *), er konnte 
nur zu einer Zeit von Platon gegeben sein, als er noch besseres von 
jenem hoffte, und dessen Bestrebungen sich noch nicht in der Art ent
wickelt hatten, wie wir sie in seinen Reden vorliegen finden, das heisst, 
sehr frühe. Der Gegensatz beider Männer war zu gross, als dass eine 
innere Freundschaft oder Harmonie zwischen beiden bestehen konnte, 
Isokrates dem gewöhnlichen Leben zu sehr angesch lossen ,  Platon von 
diesem abgew endet und dem übersinnlichen h ingegeben ; dieser mochte

(767) 39

1) W er weiss, oh nicht auch der Menexenus mehr oder minder Beziehungen 
auf Isokrates enthält, die wir nachzuweisen nur nicht im Stande s in d !

2) Wie Hermann, System der plat. Phil. S. 567 s a g t

6 *



Mitleid empfinden, dass jener unfähig sei, ihm zu folgen; er musste 
sich später wohl selbst ges tehen ,  dass er zu hoch von ihm gedacht 
h ab e ,  und konnte sich trösten, dass cs besser se i ,  von ändern zu gut 
als zu schlimm zu denken ;  der erste Theil seines Alternalivs war wirk
lich in Erfüllung g e g a n g e n ,  den zweiten Theil zu erfüllen, hatte Iso- 
kratos dem prophetischen Jüng linge  selbst überlassen. \

■ * V» I • 1 ' • * • • * • • » *• * i • •
• «

,  ,  » | I I • • * * I * • ' i ' • ‘ • ' * • I * | I *

- * ' '» ' V  - Ä A k W  i. n M -U» ••N a c h t r a g .
# « • • • i i ».*1 ' .*• , i‘ *‘ • i f, • i . * . >

Es w ar  mir bei der Ausarbeitung dieses Gegenstandes nicht mehr 
erinnerlich, dass ich bereits vor mehr als zehn Jahren im zweiten Bande 
von Bake's scholica hypomnemata, welchen der Verf. sogleich bei dessen 
Erscheinen mir freundlichst zugesendet halte ,  die hier behandelte F rage  
de aemulationc Plalouem inler cl Isocratem p. 27 — 47)  ausführlich un
tersucht gelesen hatte ; ein Zufall hat mir diese erst je tz t wieder in das 
Gedüchlniss gerufen. Die Stellen waren übrigens grossentheils bekannt, 
es gilt ihre Bedeutung richtig zu würdigen und hervorzuheben. Der 
Verfasser e rk enn t ,  iwie sich von seiner ausgedehnten Belesenheit und 
dessen gesunden und  unbefangener^ Urlhcile wohl von selbst erwarten 
lä s s t ,  die gegenseit ige  Beziehung beider Männer und sieht, dass am 
Schlüsse des Euthydemus nur Isokrates gemeint sein könne ,  er geht 
noch viel weiter und zieht selbst den Gorgias und Phaedrus in dieses 
Bereich; namentlich sei letzlerer weit weniger gegen  Lysias, als viel
mehr, wenn auch verdeckt gegen  Isokrales gerichtet, zu einer Zeit ge
schrieben , als die Errichtung einer offenen Schule ,  der rhetorischen 
durch Isokrates, der philosophischen durch Platon den schroffen Gogen- 
satz beider noch mehr gesteigert halte. Diese Annahme kann eine vor
sichtige und genaue Interpretation nicht billigen, sie muss als unhaltbar



zurückgewiesen werden. Es ist hiebei nicht beachtet,  dass das sophi
s t isch -rhe to r ische  Element schon vor Isokrates theoretisch ausgebildet, 
dieser nur ,  (wie Chrysippus in der Stoa) ihr vorzüglicher Träger und 
Beförderer w a r ;  dadurch werden die Stellen klar,  welche sonst aller
dings leicht gegen  Isokrates gedeute t werden könnten. Es ist ferner 
diese Ansicht in einem schneidenden und unerklärlichen Widerspruche 
mit dem platonischen Urtheile über Isokrates am Schlüsse des Phaedrus. 
Bake findet dieses Lob durch die hypothetische Form der Rede gewaltig  
gemässigt, und schon vor ihm hat Gecl dieses nicht für Ernst, sondern 
vielmehr als Ironie betrachtet, was wie es scheint, den allgemeinen Beifall 
der holländischen Schule gefunden hat *)• Dagegen muss man sich mit aller 
Entschiedenheit erklären. Weil beide Männer in einen bedeutenden Gegen
satz ihrer Lebensbestrebungen treten, darf man nicht eine diesem widerspre
chende A ngabe so fort durch vorgebliche Ironie wegdeuten. Die Worte <fv- 
osi yaQ u. s. w. enthalten keine Hypothese und sind, wenn irgend etwas, 
ernstlich gemeint. Der alte Sokrates hätte sie von dem jungen  Iso
krates nicht au sg esag t ,  wenn nicht Platon, als er dieses schrieb, von 
der W ahrheit dieser A ussage  durchdrungen gew esen  wäre. Dass dieser 
später unmöglich noch so von Isokrates urtheilcn, also auch sein So
krates nicht so von ihm reden konnte, ist für den ,  der den Gegensatz 
erkannt hat, ausgemacht, und so bleibt nur die einfache Erklärung, dass 
diese W orte  (und  mit ihnen der ganze Phaedrus) zu einer Zeit ge
schrieben w aren ,  als er von Isokrates noch besser dach te ,  und diesen 
von dem eitlen rhetorischen Scheine zum liefern philosophischen For
schen der W ahrheit  führen zu können hoffte.

syne 1855. IV, 227.
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