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dissertatio de locis nonnullis diificilioribus Aristophanis rite constitu* 
endis et explicandis recitata die secundo mensis Augusti anni 1834 

in consessu primae classis Academiae litt. Reg. Monacensis.
Addita sunt epimetra duo.

( c o n s t i t u í , Socii illustrissimi, communicare vobiscum observationes 
de nonnullis Aristophanis locis difRcilioribus, quibus poëtae lectionem 
emendari aut rectius quam hucusque factum est explicari posse ar- 
bitror. Initium fiet a versibus Nubium, in quibus Socrates ab Aristo­
phane furti insimulatur. Postea quam enim Socratis discipulus Strep- 
siadi varia praeceptoris artificia exposuit, quibus ille in rebus subtili- 
bus enucleandis aut ingeniis auditorum acuendis u te re tu r ,  his verbis 
narrationeiw continuât versu 176 seqq.
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3 1  aS 'i jT t j
K a r a  rr)$ r  p a n i t r j ^  nara-xaGa^ X etztÍjv ré<ppav
K ájux f ias  ó f t e X Í G i io v ,  E i r a  b i a f i i j r r j v  X a  [i c ív ,
'E n  rij$ n a X a i 0 r p a $  S - o i ju á r  to  p vcpiiXero

2  r  p £ if> i á  b r) f .

T i  brjr ¿keívov róv OaXrjv SavjuáZojucv;
*A vo iy  ávoiyE rrjv &vpav. n. r .  X.

• # * .

Jam primura apertum est, in artificio describendo agí de geo­
metría et geométrico- apparatu. IS'am Sócrates circinum aut 
praeparat aut capit, cujus auxilio tt}$ yE(ú]ii£Tpia¡ b ia y p á tu juara  ducun- 
tur. Ad haec autcm efiicienda non creta utebantur deambulantes illi 
et discipulis circumfusi magistri, sed pulvere sparso. ISotum est, quod 
de Aristippo refertur, qui cum naufragium fecisset, ex figuris geomc- 
tricis, quas in littore descriptas conspicabatur, intellexit, se cum so- 
ciis in terram delatum esse ab incolis vere hominibus id est ingenio- 
rum cultu ornatis habilatam. Cf. Galen. Protrept c. V. p. 1 1  ibique inter­
pretes. Hinc Archimedes e p u l v e r e  e t  r a d i o  e x c i t a t u r  Cic. Tuse.

• •  • •

Disp. V. 23 et Senec. Ep 80. ,,In g e o m e t r i a e  p u l v e r e  haerebo“ ? 
Locus autcm, in quo Socrates haec parasse dicitur, p a l a e s t r a  est i.e.

t #  9

gymnasium, in qua philosophis eorumque institution! locus natebat. 
Celebrata sunt a Platone ipsius Socratis cum Lyside, Charmide aliisque 
juvenibus colloquia, in islis locis instituta, et Vitruvius in descriptione 
palaestrae 1. V. c. 9 de iisdem: „Conslituantur autem in tribus portici- 
bus e x e d r a e  s p a t i o s a e  habentes sedes, in quibus philosophy rhe- 
tores reliquique, qui studiis delectantur, sedentes disputare possint“. 
Nec vero in eis gcometrarum usui pulveris copia deerat,  quo nimi- 
rum luctatores oleo peruncti sese conspergerent, in aporta arena 
porticibus inclusa, quam ró ai'Spiov rrj<¡ av\ij$  Lucianus 
appellat Anachars. c. 2 et c o n i s t e r i u m  Vitruvius 1. 1. Non igitur 
m irum , si Socrates in palaestra instilulionem geometricam simulate 
in eo tantum ab usu recepto diversus, quod non arena vel pul-
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vere utatur ad figuras, sed ciñere. Quo consilio statim patebit. Reliqua 
multis dubitationibus obnoxia. Ac furti quidem insimulado inest verbis: 
in Ttj¡ naXaiórpcn Soi/uánov (to ip á n o v )  v<p£Í\¿ro.—  Quid vero i,ua- 
riov hie locorum? Nempe pueri et juvenes vestibus in palaestra de­
pos i ts  nudi ad luctam descendebant. Cf. Lucian. Anachars. init. ndí  
roí nar apx¿S tvSv; áivobvóájuevoi (¿(¿paw yap) AiVra re rjXeiipavro 
nai nareiprfóe jiiáXa eipr)viKÚ¡ arepo$ róv trepov év ro} juépei• juera 
be . .  . cJSovói re áXXrjXov¡ ti. T.  A. Cogites igitur primo ad- 
spectu, sermonem esse de veste ab ephebo aliquo in palaestra depo- 
sita. Jam apparatum ad furtum faciendum necessarium monstrat ver­
sus iiájui¡)a$ ófieXiónov elra bia[3i}rrjv Xa,3a>v. —  ’O/frA/cr/ío^, quo- 
niam riqtpa simul commemoratur, locum indicat, in quo sacra facta 
et carnes assatae e ran t ,  usu jam homericae aetati cognito:

juit irvWov  ó’ cipa raX X a nal a,ugf óftiAoitíip I x e i p a v , 

iúxrytiav be rtepi(ppab¿&$ ti. r.  A. II. a  465 al.

Ciñeres igitur sunt ex sacrificiis eorumque igne reliqui. His 
indiciis ad aram deo alicui sacratam ducimur, et cum simul mensa 
ponatur,  intelligenda erit Upa  illa r p á x e t a ,  in monumentis Graeco- 
rum, in primis autcm Aegyptiorum sacpe repraesentata, in qua hostiarum 
fem ora , lepores aut volucres in tegras , panes, placentas, fruges atque 
flores acervata videas. Ad hunc igitur sacrificulorum apparatum veru 
quoque pertinebat, nec|ue credendum Schützio, veruculum a Socrate 
in palaestram allatum. Sed dubium est necti an sejungi debeant 
ó(3eX¿ÓKO¡ et biaftrjrrtf in versu üáju\pa¡ ófíeXicíKOv cita  biafitjrrjv 
Aafííóv. Stíparavit Reisigius in Praef. ad Nubb. p. XXV. vertens 
„ v e r u c u l o  i n c u r v a t o  et c i r c u l o  p r e h e n s o ,  sed male idem 
omnem scenam e palaestra in aedcs Socratis transtulit, ut philoso- 
phus non furem egisse, sed furti commode perpetrandi artificio de- 

- üneato esurientes discípulos demulsisse fingeretur, nullo usu si mores 
Socratis culpa liberare voluit. Perinde enim est, furem an furti ma-
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gistrum agere , nec meliore successu, si nexum respicias. Nam ut 
Socratem delineandi artis cxperientissimum omittamus, quem nobis 
haec explicatio sistit, ut concedamus etiam, hac delincati furti 
imagine subtilitatis et nequitiarum alumnos islos delectari potuisse, 
quomodo tibi finges Strepsiadero, hominem rusticum et incultum 
et qui sciret,  quid esset esurire, hujusmodi imaginis cogitatione non 
solura delectalum sed ita abreptum fuisse, ut Socratem ultra Solonem 
extolleret et in scholam irruere n ite re tu r?  Haec igilur absona sunt a 
ratione poëtae et ab omnibus, qui post Pieisigium interpretes Nubium 
extiterunt jure meritoque repudiata. Allera ratio est ,  qua ofteXi- 
o'/tof et Óia¡3r/TT}¡ jungunt. Hanc sequuntur scholiastae: ôpSor o r r a , 
çrjdiv, rôr oftiXitinor tnajuiper, ira  bi avrov  «Actpij rô i ju á r io r . . . .  
'A W iù f  èïteibr) oi rà  yttojutrpiKà $£t>)pr}juara bibáctnorreç btafirjratç 
ypácpovtíiv ravra , fprjtiir' o n  oftiXitinor nàjuxpaç na'i biaiSrjrov 6x^Ma 
Aa/3ùv . . . v(pü\e  rd  ijuárior. Haec posterior explicatio, qua veru- 
culum in circini formam Sócrates curvasse dicitur, haud dubie vera est. 
Nam circino ipsi ad aram nullus ñeque usus neque locus, et Sócra­
tes, qui ibi geometriam simularet, circinum sibi praeparare debebat. 
diafirjrrjr  autem recte describit schol. ’EpyaAeîor ó biafirjrrft . . . 
rq> A (froixiity tcapeoiiiôç. w. t .  A. Constructionis rationem perspe- 
xit jam Glossator ap. Dobreaeum p. 21. Appendicis ad Aristophanica 
Porsoni v. 178 atramento script, in 5 supra biaftijrrjr et supra oif, 
n tp iy p a r  (¿rvpáypav?~) ru b rcc. Voluit igitur ille ó¡3eAíókop bia-  
fhjrrjr Aaftüyr, vel potius supra biafhjrrjr glossam posuit cSç Trvpàypar. 
Haec struendi ratio probata Hermanno, qui post Duckerum laudat 
Av. 1002 rôr narôr . . . ¿rSi'i^ biaftijrrjr, item Porsono qui in ed. 
Bekkeri affert Anaxandridem Stobaei XXXIX =  XI. ôçrtç Aoyovç 
7rapaKara$rjKT}v yáp  XafícSr (scr. TrapaXafiùr). Eadem structura ob­
via in loco dubio v. 55 ëyio b' â r  a v n j  Soijuânov b e m v v ç  robï 
n P ô ç t a G i r  'écpatfKov cà yvra i Aiar  G'TraSuf, in quo CrraSaV sensu 
lascivo intelligendum de muliercula cum marito decubanle, quam ille 
lassus nimirum jam et fatigatus coercct veste interposita. . Hoc autem
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e/Hcit ro  Ljuanov beuivvç xpocpadiv i.e. oSç frpopatfii', idque poêta àxpod- 
boKtjroç suo more, ubi exspectes r /S f i ;  jrponâXv,ujua aut simile 
quid, ut vice versa mulier apud Tibullum I. Q, 56 . „Tecum interposita 
languida veste cubet“. Haec si vera sunt, admitti non poterit ratio, 
quam video probari Pieisigio aliisque, quura statuunt najuipaç oßtAitoov 
ita intelligendum esse, ut Socrates cuspidem veruculi incurvasse dica- 
tu r  instar uncr, cujus auxilio vestem correptam adtraheret. Nam ut 
circinum refcrret veru, medium incurvare ejusque crura aequali longitu- 
dine efficere debuit. Accedimus ad ipsius furti rationem, in qua investi- 
ganda quaeritur, quid furatus dicatur Socrates, quo loco, qua ra- 
tione? Libri manu scripti omnes referunt Soijuariov. Haec lectio 
dudum fuit suspecta p rop ter  articulum. Non enim de certo quodam 
vestimento hic sermo est: non t o  ijuanov sed ljuanov vfpetAtro 
Socrates dici debebat. Itaque Brunckius articulum omiserat, quem 
nec Demetrius habet 152 p. 660 , 22. teste Porsono in ed. Bekk. 
p. 29O, Ilerroannus autcm in priore cditione scripserat S? ijudriov, 
structuram post ndjuipaç interruptam et per re continuatam in simpli- 
cissimam orationem haud recte inferens. Sed idem vir egregius in nu- 
perrima Nubium editone ulterius progressus ipsam lectionem ijuanov 
vel S-oijuanov sollicitare studuit, recte omnino, quamquam rationibus 
usus, u t mihi quidem videtur, minus idoneis. Nimirum dicit offen- 
dere ipsum illud, quod vestem surripuisse dicatur Socrates. Ad­
dendum enim fuisse etiam venditam vel oppigneratam e6se, ut emere- 
tu r ,  quo coenarent; turn mensam in palaestra, deinde cineres in 
mensa sparsos} porro  unde sumptum sit interrogat, quod pro circino 
esset veruculum? Postremo vitupérât, quod non appareat, quomodo 
circino circulum describens vestem furari Socrates potuerit. Jam 
quod ad p rim um , quo utitur argumentum attinet, sufficiebat audien- 
tibus dici, vestem fuisse surreptam, venditam aut oppigneratam esse, ut 
numos haberent,  quibus coenam em erent, ipsi intelligebant, et esset 
talis brevitas ex narrationis hujus natura, in qua tantum capita rerum 
tanguntur. Cum autem totius loci indoles indicet, scenam agi ad



I \ J £ . I 4 3 0 5

G52

Aram, ñeque de cineribus in ea sparsis nec denique de v e ru ,  unde 
id venerit, spectatores dubii esse poterant. Sed adsunt alia e t ,  ni 
fallor , g rav io ra ,  quae lectionem S o i fx a r io v  vel í u á r to v  convellant, 
ac prim um  quidem scholiastae ad vers. Q7 auctoritas. Is enim ad 
elevandam Aristophanis calumniam c o n te n d i t , Socratem ab Eupolide 
quamvis paucis verbis durius tractatum  fuisse quam ab Aristophane 
totis Nubibus: "E xe ira  E vxoA u; ,  ei nal bi ôXiyiap èjuvrj(S§ij ~ o n p a -  
rovç ,  juaXXop rj 'ÁpiÓTOCpávr/s èv ô X a t; raiç N eçéX a i^  a v r o v  tiaSij-  
î/’a ro .  Huic opinioni ut fidem faciat ex Eupolide versus afFert, in qui- 
bus Socrates cyathum vel o ipoxôr jr  surripuisse dicitur: ovb lr  b'e 
X û p o p  úrtojurrfóSrjrai r û r  EvïrôAiboç.
' *  • "• *

¿Jítá ju ívo; be Z o w p a r i t f
ttjp ¿Ttibei&iv (vid. add. t û p  jueAûr)

2,TT}(flxÓpov y 7TpOÇ Ttjp XvpÛLP

oipoxórjv  ¿tiXetf'cr •

olop b’ (scr. bij) t)p ô p à r  top cpiAôtiotyOP ro  ¿p (p a r tp ù  juáAitíra  
ûkevoç Karaneijiurop nXértTOPra na i  vqxxipovjutpop.

Patet huic scholiastae prisco sane et erudito nihil de veste a 
Socrate surrep ta  in Nubibus auditum neqiie lectum. Nam taie qui­
dem furtum maximum era t  et crimen capitale. Solonis enim legibus 
m orte  puniebatur, qui ex gymnasiis vestem surripuisset. Cf. Demosth. 
contra Timocratem. Opp. T. I. p. 736 1. 6 ed. Pieiskii nal et riç y  (K 
A  une io v rj '¿B, 'Anabijuia.; rj ¿k l iv ro f fâ p yo vç  i j L i â n o p  rj XrjKvStor 
rj ciíAAo ti  (pavXôraTOr , toîp (fnevcjp n  t ùj p  e n  t c j p  V v j u p a -  
ô ic ù p  ixpèXoiTO . . . nai t o v t o i ç  $  a p a T  o p é r  o ju o $  ¿t  y  G e r  
t lp a i  Tij p Zr j j i i i ap  (o I:oAo>r). Quodsi ig itur Aristophanes fu r t i ,  
cui mors poena proposita erat, Socratem insimulasset, scholiasta nulla 
prorsus ra tione  dixisset, om nia ,  quae in Nubibus legerentur,  non ac- 
cedere ad Eupolidis calum niam , qui a Socrate cyathum surreptum



finxerit. Accedunt difíicultates ductae a veste ad aram deposita et ab 
l iora,  quae huic scenae assignatur. Vidimus supra ,  hanc, quam sur- 
ripuisse diceretur Sócrates, cogitari debere ex numero earum fuisse, 
quas pueri et ephebi luctaturi in palaestra deponerent. Hi autem 
non sub dio ñeque ad a r a m , sed in locis clausis vestes exuebant ibi- 
que sua omnia sub custodia famulorum relinquebant. Quin omne com­
mercium inter adolescentulos denúdalos atque inter spectatores, qui ex 
porticibus certamina eorum in area peragenda videbant, erat infcerrup- 
tu m , quam ob causam ista spectantium cohors oi e£o>$cv dicuntur 
IN'ubb. QTZj, nec illi nisi finito labore et veste denuo sumta cum his mis- 
cebantur. Accedit, quod res vespere facta dicitur: y
bcirtrov ovK rjv id jt tp a $ ,  quo tempore exercitationes in palaestris 
jam dcsierant. IN'empe lucta adolescentulorum et labor in palaestra 
meridiem versus incipiebat, posteaquam grammatis tarum, musicorum, 
philosophorum institutio desierat, cf. Lucian. Amorr. §. 45 Kai 7tpö$ 
rjXiov jLittirjjußpivov Sa 'A ^rof i y M v i t e r a i  t o  (fcjjua ttvkvovjuevop. 
Post luctam itum ad lavacra, ut corpus oleo, pulvere ablueretur et a 
molestia reficeretur, inde ad coenam discessum cf. Lucian. I. 1. Haec 
omnia ante Solis occasum fiebant, ante quem palaestra claudi debe- 
bat ex lege Solonis ap. Aeschin. c.Timarch. in Pieisk. Opp. Oratt. T. IIÍ. 
p. 37 o i be Tcov xaibitiv bibártKaAoi ávoiy¿T(¡táav jliiv tcl b ib a d n a X d a  
/ni) ¿rpÓTcpov ijXiov dvióvTOf ,  nX íiírax íav  bi trpo rjAiov bvvovro  
Jam apertum er i t ,  eo diei tem pore ,  quo Socrates in palaestram in- 
gressus fingitur, nihil illic luctationum, nihil vestium depositarum am- 
plius fuisse, quo cognito facile vides fundamentum solvi,  quo omnis 
explicatio de veste pueri vel ephebi ex palaestra surrepta nitebatur. 
Eodem igitur deferimur,  quo I lerm annus,  quamvis alia via, ut lectio- 
nem S o i  u á r io v  vel i ju a n o v  corruptam statuarnus, et conjecturam, 
qua locum sanare instituit, amplectimur tanquam palmariam tantoque 
critico dignam. Scribendum enim ille vidit S v j u a T t  o v  vcpuAtTO 
pro Soijt-iánov. & v u a  hostia est vel victima vel quidquid aliud deo 
offertur, veluti b o s  apud Posidippum Athenaei IX. p. 377. A



¿Jianovovjutv pvp yajuov>'* t o  $vjua ß o v \• f r u  g e s| diversi generis sunl, 
apud Sophocl. Electr. 634» quos Clytaemnestra Apollini offert, id est in 
mensa ejus cum precibus deponit: "ETtaipe brj 6 v $v,uaS? ij rrapoiöa  
juoi naynaprf’, ävann  Tip6’ oVrwç Xvryptovç E v^àç  àvdôyyù Cf. Suid. 
p. 1921  B. Gaisf. SvjucLTa, SvjuidjuaTa à jrap xa l, SvGtai ’ApitfTOÇj. 
rd  Svjuar ovbip ètiTi TtXijp yévua nal nipaTa. ’E x \  tû p  iepeicùP 
tûûv jur) ¿ x^vr<si)v àdpKaç. Locus Aristoph. Av. 902 ita editur:  Tà  
yàp jtapovra Sv/iaT ovbip aXXo n\r)p rtpciop ¿(5ti nai nipara. 
Hinc ductum SvjuaTioP, quod Svjuijtiop scriptum Suid. T. I. p. 1922 C. 
hostia vel sacrificium minoris momenti: S v j u t j r  1 op)  to  juinpop 
5 vjua na\ EVTeXiç, sed idem p. 1(J21 C. S-vjudnop, S v u a  ex usu jam 
Aristoph. aetate ru lgato  , quae signifîcationem vocabuli,  ex
quo ducta est, non amplius minuebat,  quod jam in 6ßc\i(5K0$ pro 
ôfieXoç adhibito interprétés notaverunt. Hac autem felicissima con­
jec tura ,  quae eadem et facillima est locus ab impedimento vestis et 
memoria non dico Socratis sed Aristophanis a calumnia nimium gravi 
liberatur. Nam Socratem videmus nunc quidem non qui in veste e pa­
laestra furanda crimen capitale committere, sed qui hostiola surrepta fa- 
mem sibi et discipulis sedasse perlubetur.  Simul intelligitur, qua ratione 
Scholiasta ad vers. v. 97 . Eupolidis calumniam illam Socrati adspersam 
procaci Aristophanis culpandi lubidine atrociorem dicere poterat. 
Nam surr ipere  cibi aliquid in aris relicti id quidem etsi non honestum, 
at tarnen esurienti condonatum erat. Jam quaeri debet, cujus dei ea 
sacra fuerint, quae Socrates surripuisse dicitur. Notum est Gymnasio 
Mercurium fuisse praesidem, palaestrae et certaminum ejus rnodera- 
to rem , 'Epjurjp ¿payoypiop, qui Herculem vel Amorem vel utrumque 
in his locis $tov$ Trapiôpovç habebat. His igilur in gymnasiis sacra 
fiebant, Mercurio inprimis. Hinc tpjuaia ¿p t oiç rvjupaäioiç a juve- 
nibus et pueris celebrata secundum legem Solonis apud Aeschin. 1.1. f ia i  
oi yvjupatfiapxoi t o Ï ç  ' E p , u a  i 0 iç juij éaTtùCfap G vynaS iipa i jurjbtpa 
T<yp ¿p ijXiKiçc rp07to> juybepi, cujus sacrificii exemplum est apud Pla- 
tonem in Lysid. p. 206 B jam ab Hermanno allatum : Kat äjua Xa-



ßo)p röv K r  yd in  7t ov ¿rpoöyeiv elf rrjv itaXaítirpap . . . eicf eXS-opre^ 
b£ nareXdßojuep avroS-i reSvnoraf re rov$ jralbaj nal ra  jtep'i rd  
itp tia  öx^bop ri rjbij Tteiroiyjuipa. Porro  nar ¿toxqp  commemoratur 
'Epjurjs iv IJaXaiffrpai^ tanquam juvenis arte gymnastica exculti per- 
fectissimum exemplar cf. Lucian. Araorr. §. 46 b’ o v k  dp ayanffCSai 
( t i ' O  röp ¿p TZaXaiörpan j u í p  'Epjurjpy ’AtcoXX(¡apa be ép Xvpai;  

k .  r. X.
«  I  *  f r 1

Superes t ,  ut  de ratione surreptae a Socrate hostiae videamus. 
Cum autem veru in circinum flexisse dicatur, statuerunt,  hoc eo con- 
silio factum, ut isto instrumento non solum ad figuras geométricas, 
sed etiam ad corr ip iendum , quod a p p e te re t , uteretur.  Omitto prio­
res in terpretes ,  quorum ratio corrupta  lectione n i t i tu r ,  Hermannum 
videamus, cujus ingenio vitium sublatum est, non vero haec ultima 
loci diílicultas. Ait ille: „Esuriens cum esurientibus discipulis adstitit 
in palaestra ad mensam, in qua et hostia et qujbus ad sacra opus 
est instrumenta jacebant. I b i  mensam conspersit ciñere, cujus copia 
erat ex igne sacrorum caussa accenso, arreptoque veru eoque in cir- 
cini modum inflexo circulum coepit describere sic ut qui circumage- 
retur circini pes hostiam corriperet secumque auferret.“  Manifestum
est hoc modo novas difficultates cieri. Nam si hostia, si instrumenta

*  é

sacra in tabula erant disposita, quomodo tibi aptam earn fingas geo-
• • • 9 

metricae demonstrationi, ad cujus figuras recipiendas vacua esse debe- 
bat? Quid vero?  Socratine permissum fuit,  mensam sacram inter 
hostias et organa isla ciñere conspergere,  et si haec omnia statuas, 
quomodo latere potuit ea machinatus, quae statui videmus ab Her- 
manno ? Nam in loco publico non solum discipuli esurientes, verum 
etiam alii palaestrae spectatores adstant, quos fallere debebat. Id au­
tem quomodo fieri potuisse tibi fingas, si omnes in id ipsum, quod 
surripere voluit, convertebat? Necesse enim e ra t ,  ut  qui videndi et 
audiendi caussa adstarent circinum dam orbem describeret oculis se- 
querentur, et hoc ipsum conspicarentur, quod ejus pede in ipso opere
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porrecto corripere esuriens sophista volebat. Igitur contrarium rei ,  
quae verbo vtpeAiöS-ai indicatur, accidisset, nempe furtum manifestum 
xXoni) èv <pavepc3 et omnium oculis deprehensum. Accedit autem 
nova loci difficultas, quam hucusque non tetigimus. Mirum enim 
es t ,  quod tertio demum versu k>f èv n a p tp y y  palae6trae mentio 
injicitur. Ejus enim commemoratio,  si apte scenam disponi s ta tuas,  
reliqua praecedere debuit ,  ut statim ab initio pateret ,  ubi locorum 
res gereretur.  Ex his palet Ilermannum, venia hoc summi viri et 
quondam praeceptoris mei dixerim, veram quidem viam ingressum 
esse, sed in media substitisse. Ad solvendas has postremas loci dif- 
ficullates juvat, quod Invernizzius e codice Piavennat. aflfert: ,,In libro 
Fiav. scriptum fuerat £« rp a n è tt)^  cujus deindc loco naXaidrpaç 
substitutura est. Atque ejus quidem libri grammaticus ad vocem rpa- 
icètirjç suum commentarium fecit“ . Non dicit, quod commentarium ad- 
ditum fuerit vocibus ek rtj<; rpan itr)^  neque docet, num eadem manu, 
qua codex scriptus es t ,  an recentiore aliqua facta sit mutalio. Im­
manuel autem BeUlcerus, si is nominandus in editione Londinensi 
anni XXIX. huj. saec., quae ex ejus nomine ornatum quaesivit ne hoc 
quidem habet ,  quod Invernizzius e pretioso isto libro nobis de loco 
nostro aflfert. Patet autem in Piav. ¿n rrjç rpanitrjf  genuinam fuisse 
lectionem, quia Scholiasta earn in isto loco explicuisse Iraditur ab In- 
vernizzio. IIoc si verum, in naXaiGrpaç scriptum est a recentiore 
librario, qui lectionem in reliquis libris traditam tueri vellet. Quodsi 
vero in postremo versu tti rrji rpantZijs lectum fuit, sequitur nard  
TJ/,* rpartitxj^ non potuisse legi in priore et naXaiörpa$  ibi situm 
fuisse. Hac igitur lectione et conjectura Hcrmanni copulata locus ita

• I

constituendus : ,
* ___  * # •

K a r a  r r j$ n a X a i à r  p a ç  xarandda^ Xsnrijv rècppav 
xajutpaç öfieXidKOv, iira  biaßijryv Xaßojv,
£K rijs r p a n i t r ) f  S - v j u a r i o v  vcpeiXero.

Jam vides palaestram suo loco nominari et cum pars ejus arae
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próxima intelligatur, quae quidem arenam non habebat, commode So­
crates ibi cinerem dispergit ,  in quo figuras delineet. Non minus 
apte hostia surripitur ex mensa, in qua erat posita. Denique ipsius 
artificii ratio patet. Nempe Socrates circini auxilio in area figuras 
ducit, et dum adstantes eas contemplantur ipsumque eas explicantem 
audiunt, usus occasione ex mensa juxta vel ante quam adstiterat hostiam 
surripere et in pallio condere potuit.

#

Alter locus N ubium , de quo paullo accuratius age re constitui- 
m us, versu 13Ô2 seqq. comprehenditur :

2  r  p  e if) i á  b if ç.

T o ia vra  jueptol nal roV eAeyev ivbov o íánsp v v v ,
nci'i top Hi/uisovibrjv '¿<padn e lva i Kanov noirjTrjp.
Kcjiyù) ju ó \ i¡  ju tv ,  d X X  ojuoa^ yPEtíxójurfv to npôjTOP 
InEiTa b' ¿keX evc?  avTOP, dX X d  juvppiprjp X a ß o p ra  
r cjp A ïd x v X o v  X é ta i  t í  juol• kolS? ovtoç evS vç eitcep •
'E y à  y a p  A i t ix ^ X o p  p o ju i ta  n p c j T O P  èp n o ir jT a ï^  
xpóípov 7cX¿a>p, ¿tvÓTaTOP, (STÓju<pana, Kprjjuponoióp'
KCtPTClvSa TTùJÇ OlEÓ^E JUGO TTfP KapbíüP OpEX^tlP;
ötua)$ bè to p  B'Vjuôp baKÙP £<prjp• k.  t .  X.

Ad Aeschyli ingenium describendum quatuor praedicata adhibuit. 
Nominat eum xpôçov 7tXÈ(ûPy quod referas ad sonorum illud et alti- 
sonum in Aeschyli dictione, vel ut obtrectatores dicebant strepitum 
et jactantiam, ad ejus prjjuaTa ßoEta, quae Euripides incusat Rann. Q22 
ó<ppv$ EXOPTa Kal Xó(pov$ bEÍp’ û 'r ra  juopjuvpcjnd et ibidem v. Q3g. 
T¿xvtfv Oibovóap tJnô kojunadjuÚtcúp Kai prjjuaT&p ¿nax$c¿p, 
contra chorus cum laude ci npÛTOÇ tcjp 'EXXijpcùP nvpycôôaç prjjuaTa 
(SEjupa ib. 10 0 2 .—  2 to ju < p a £  autem ex dTojua et oju<pa£ compositum 
eum significat, qui ore ôjuçaKaç uvas acerbas re fe r t ,  cujus oratio 
tam dura est ,  u t  os contrahat atque constringat. Schol. GnXrjpôv
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n a p a  to  ÖTojua Ka'i to v  öjufpaKa oíop rp a ^ v v .  Gl. KOjunatirijv. Suid. iv y  
Xéyiáv óju(paKa¡ ¿Xa)í/ *v T(P GTO/uaTi t o v¡ juvSovf, In his glossa nojuna- 
ÖTijv idónea ad if>ó<pov nXc<av explicandum voci nostrae non respondet.
Nec melius Schol. jueyaXopprjjuova.—  'A&v ó t  aT ov  quod cum nullo 
constat,  insociabile. Sie Helena 'Avbpuv x}wxá$ davaHjv óXíGa;
*AbvGTaTOv aXyo$ enpatev  Aeschyl. Agam. 14Ö7 et ad sermonem 
poetae transla tum, qui sibi non constat, secum ipse pugnat ,  sibi im­
par, modo altus modo depressus ñeque unquam rebus accommodatus. 
Recte Gl. Br. áviGov. Eodem fere redit Schol. et Suidae explic. ov 
tvvEóTcjTa ovbe nvKvóv, a’AA’ dpaióv iv t \¡ noirjóci nal nojuncSby. 
Male idem rj abia$¿TCo¡ rj aniSavíof GvvTiB'épra. Hoc quid sit expl. 
Schol. r a  ydp pij/uara A itíxvXov cparraGiav juiv ¿XEl> fiatiaviZójutva 
be ovbíjiiiav ¿x£l ftpayjuaTtiav aniSdvoiq (SvviÖTavra toi3j juv$ov¡. 
Illud esset kevov hoc Grpaßöv aut simile aliquid, neutrum vero a tv -  
ÖTaTOv. —  l i p r j f x v o n o i o $ de poeta, qui dnorojua, abrupta, prae- 
cipitia loquitur. Male Schol. Kpyjuvonoióv jueydXa$ Xi£ti$ noiovvTa. 
Multum enim diversa nprjjuva et /ueydXa. Eadem Suid. v. npyjuvo'i, 
qui ejus explications aliquam sed falsam rationem habet in npnjuvöf 
. . . éneibi) ndvra Ta viprjAd npyjutoi, quod nec ipsum verum. Nec 
melius Gl. Br. GnXrjpoXinTrjv. Accuratius quid voluerit ipse Aristo- 
phan. in Ranis v. Q27 sub Euripidis persona d ic i t : pij.uaS ’ innónpr)- 
juva d EvjußaXciv ov pabi’ r/v.

Jom ad sententiarum nexum accedimus, qui quidem magnis difli- 
cultatibus laborat. Nam versu priori 1370 Aeschylum principem poe- 
tarum nominasse dicitur Phidippides: iyisi ydp A i^x^X ov  vo/uiciú 
npojrov év no iyra i$ et in posteriore ea de hoc primario scilicet poeta 
praedicat,  quae pessimum videntur indicare, esse eum strepitus 
plenum, non sibi constantem, crudi oris et qui in arte praeceps ruat. 
Hane interiorem utriusque versus repugnantiam tollere studuerunt • 
variis modis. Sunt autem, qui dicant laudari nimirum Aeschylum in 
posteriore versu ,  sed laudari modo perverso. Hoc enim esse Phi-
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dippidis ingeniuro, u t  laudes poetae in rebus quae ra t ,  quae viris 
sinceri judicii damnandae videantur. Sed huic ration! duo obstan t ,  
primum quod praedicata cu m u la t , quae ne inter perversissimosq u i- 
dem judices in laude poni possunt,  ut  cum eum (Ston<paxa appellat. 
Quis enim nisi insanus poetam non dico principem judicet sed om- 
nino poetam quem ipse crudi oris et  ejus poemata ita composita 
dicat,  ut  immaturae uvae instar os eonstringant ? Aeeedit, quod eo- 
dem fere modo quamvis diversis verbis Aescliylus apud Aristoph. ab 
Euripide in Ranis v. IS33 seqq. corrip i tur:

4

'E y y b a  Tovrov Ka\ bd($Ki/upai iraXai 
dvS-pa>7tov d y p i o n o i o v , a v S a b o  G r o f x o v ,  
ixo vx  a x d X i P O v  a « / > a r £ f  d n v X i a r o v  ( t r o p a ,  
d T t e p i X d X r j r o v ,  k o / u i t o y a K i X o p p r / p o  va .

Apertum igitur  in utroque loco acerbissimam Aeschyleae Musae 
vituperationem contineri. Accedit totius loci ratio. Jubetur  Strepsia- 
des aliquid ex Simonide canere. Respondet se Simonidem malum 
poetam habere ,  hisque verbis negat se aliquid ex ejus carminibus 
recitaturum. Jam Aeschyleum aliquod postulat Strepsiades, filius autem 
ea respondet, ex quibus Strepsiades intelligit, juvenem ne ex Aeschylo qui- 
dem quidquam cantaturum. Nam versu 1373 narrat  senex, se quamvis ira 
incensum sese continuisse et filio permisisse, ut ex recentiorum poetarum 
aliquo caneret, quae vellet: (Sv b' dXXd tovtmv A ito v  n  tuv v ta r ip M  
a n  ¿(Sri rd  (Sopd ravra. Recte igitur glossator Brunckii ad verba ’E y u
yäpAi(Sx»Xov K*r X * intellexit;  brjXaby „Nihil ego ex Aeschylo
cano“ et cum in verbis ¿yu yap  ratio reddatur, quare patri non obe- 
diat, necessarium est, versibus sequentibus Aeschylum vituperari, con- 
terani, rejici ,  u t  antea Simonides fuerat cum vituperio. rejectus. 
Manet igitur ro  dti>(Srarop illud in Phidippidis oratione, quod eum 
in priore versu primum poetarum nominavit,  in posteriore tanquam 
pessimum taxat. Hinc aliam explicationis viam tentavit Brunckius
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signo in terrogations  in fine posito: „Num ego Aeschylum principcm 
poëtarum h a b e o , qui plenus sit strepitus? Sed hoc modo dificultas 
velatur non tollitur. Nam qui in terrogat:  egone Ae9chylum primum 
poëtarum habeam, is indicat hoc ipsum ab eo esse postulatum. Sed 
Strepsiades hoc unum postulaverat,  ut filius aliquid ex Aeschyli car- 
minibus rec i ta re t ,  quo ipso tantum indicaverat,  sibi Aechyli poësin 
probari  seque ejus recitatione delectari,  ut Simonidis aliorumque an­
t iquorum ; at vero nec ipse Aeschylum reliqu ¡9 omnibus antetulerat 
nee ut filius id faceret levissimo modo indicaverat. Sensit hoc ,  ni 
i'allor, ipse Brunckius. Nam in versione signum interrogandi omisit 
et cum irónica asseveralione haec dici statuit: „At ¡lie continuo : Recte
enimvero ju b e s !“ Namque ego Aeschylo primum inter poëtas locum

» * •, f •

t r ibuo ,  strepitibus pleno, incomposito, d u ro ,  confragoso.“  Probat 
id Hermannus in editione Nubium priore, hac usus ratione : „Sic enim 
si dicit filius, clare ostendit,  tantum abesse, ut primum inter poëtas 
Aeschylum esse putet, eum ut potius ultimo loco numerandum censeat“. 
Manet tamen vel hoc modo incommoda illa primi inter poëta9 loci 
commemoratio, et quae ab Ilermanno dicitur filius clare ostendisse 
sublata interrogatione,  haec non minus clare ostendebat servata ea. 
Nam et interrogando, siquidem id cum miratione vel indignalione fit, 
contrarium ejus, quod interrogatione continetur indicamus. }àp
S-íov ov vojuizLio ; qui interogat, is vel maxime se Deum esse arbitrari  
afiirmat. Ac Hermannus quidem in posteriore editione argumentum 
illud alio deducit. Ita enim in hac: „Sed non videtur ab,librorum scrip- 
tura discedendum esse.“  Nam multo aptius est ,  laudari Aeschylum 
eo,  quod novitia ista Socraticorum doctrina imbutus adolcscens eum 
vitupérât,  hunc scilicet, inquiens ego primum poëtarum esse censeo. 
Quo judicio quum antiquae disciplinae sectatorem Strepsiadem vehe- 
mentius .indignantem facit, poëta satis quid ipse de Aeschylo statuerit, 
aeslimare spectatores possunt.“ Hujus rationis vis in eo est,  ut Ae­
schylus laudetur via obliqua, dum perverso novitii judicis opprobrio 
seni antiqui moris stomachum moveri videmus. Sed non de laude



I KJC. I H 3 0 3

%

Aeschyli ag i tur ,  verum de judicio juvenis Socratica institutione cor­
rupto. Itaque omnia non apta, quae animum lectoris ab hoc, in quo 
summa rei vert i lur ,  alio declinant. Accedit et aliud. Si Phidippides 
Aeschylum cum ironia laudat,  non n e g a t , se aliquid ex eo cantatu- 
rum, quod tarnen ab eo negatum esse ex sequenti Strepsiadis oratione 
dcmonstravimus. Adde, quod ne minimum quidem ironiae indicium, 
nulla partícula aut irónica asserendi formula, quae eo ducat, sed sim­
plex et aperta aflirmatio: éy(a yap A)(íy¿vXov rojui<Z(o np<arov tv 
:7toiijrai<;. Cum igitur ñeque interrogationis neque ironiae auxilio e 
salebris loci evadere possimus, videndum, quid alii tentaverint. Rei- 
sigius versum ¿ye¿ yáp  parentheseos loco habet et ad Strepsiadem 
ita refert,  ut is suum de Aeschylo judicium interponat. Sequutus esl 
in eoSchützii  judicium, qui tarnen vidit parenthesi admissa non posse ver­
sum hoc, quo legitur loco relinqui. Nam praecedente o J ro j  evSvAov^ tiiXtv, 
ea quae subjunguntur 'Eyco yáp Ai<$x^ necessario id debent continere, 
quod verbo eJttcv indicalur,  idque eo magis, quod £vS>v$ cum d m v  
junctum omne intermedium excludit. Itaque SchiUzius versum ijui 
yáp  in priore Nubium editione post Aaßovra  posuit:

¿reetra by (K¿Á£V(f avTÖv  aAAa juvppivtfv  A a ß o v ra  
(¿reo  y á p  A i t ix v X o v  vo,ui¿o) npcjTOv iv  noiyralC)

)v A iö x v A o v  Atk,ai t í  juoi k . r. A.

Hane rationem probatam Reizio, Harlesio aliis impugnavit et 
jure quidem Hermannus, dicens displicere, quod haec parenthesis ad- 
datur mentione Aeschyli nondum facta, tum vero, quod hac sententia 
nihil possit fingi languidius. „Nam quatenus, inquit ,  spectatorum in- 
teresse potest, quid de Aeschylo sentiat Strepsiades, eatenus id magna 
cum urbanitate indicavit Aristophanes v. 1372, 1373“ . Nempe pror- 
sus non curabant auditores, homo rusticus Aeschylum principem poe- 
tarum haberet necne, sed delectari poterant audientes, quantopere sim­
plex inculti hominis animus opprobrio in Aeschylum collato irritaretur.

001
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Quod igitur scripsit Aristophanes, id ex artis secretion’s natura repe- 
t i tum , quod Schiitzius et Reisigius ei obtundunt anpcxsbiovvGov. 
His a d d e , quod non p a te t ,  quare Strepsiades, si Aeschylum primum 
inter poetas habet, eum tarnen secundo loco commemoret, primo vero 
Simonidem. Nam si id de Aeschylo statuerat, nccesse erat ,  ut ceteris 
omnibus posthabitis ex Aeschylo aliquid sibi recitandum postularet. 
Sensisse hoc videtur Schiitzius. Nam in altera Nubium editione 
rem  omnem silentio pressit. Superest Hermanni ratio tv napóbcp 
proposita ,  qui impugnata Schütziana ita pergit :  Multo melius versus 
iste collocaretur post. v. 1372 hoc modo:

*
/

xavravSa 7t¿j{ oi'tóSt juov tt}v napbiav óptx$-üv;
£j-í¡> ydp A ióxvXov vojuiZüi 7rpwrov év nonjTai;.

Nolim cum Hcrmanno altero melius hoc dici, quo non minus nexus 
orationis scinditur. Nam qui audiunt oh<5$£ k. t.A. jam intelligunt, 
quanti Aeschylum faciat Strepsiades et in ipsa in terrogations  forma indig- 
nationis vis ilium amorem tam fortiter exprimit,  ut  nihil amplius re- 
quiras et addita sententia causali eaque simplice, dictionis tvipytiav  
prorsus solvas. * Cum igitur versus ñeque interrogationem neque iro- 
niam admittat ,  neque parenthesin patia tur ,  suoque loco neque stare

I

neque moveri possit ,  sequitur ejus lectionem aliquo modo esse affec- 
tam. Sedes autem corruptelae est in voce Ttpejrov, quae diflicultates 
omnes movet,  et in hac ipsa variant libri MS. návrcov év Dorv. te­
stante Porsone, Jtavrtov t pro npcjTOv 4  Dobr. His autem nihil efli- 
cimus, at vero unius litterae additione omnem diílicultatem tollas et 
loco vim 8uam et acerbissimam poétae irrisionem restiluas. Scriben- 
dum enim:

¿yoj ydp A\(SxvXov voju'iZ.ay irpook t o v tv notyra lf, 
ipópov TiA¿(av, atvóTarov , öTojucpana, nprj/uvoTzoióv.
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Deprecamur autem Manes sanctissimi et celsissimi poëtae,  si 
hanc sophisticam corruptae juventutis petulantiam, qua magnum ejus 
nomen praeciderunt, velut ex somno atque oblivione excitamus. Sed 
quid faciat crilicus, cujus officium est lucem dare obscuris et nebulas 
dispellere, quidquid monstri post eas lateat? Res autem manifesta. IVam 
quae subjungit praedicata, nunc demum clara sunt, patet enim quo consilio 
et quam spurca ambiguitate dicat poëtam xpocpov t t A iedv, d tv tiraTO v  
rtTO.iKpana , nptjjuvonoiov.  Adde indignationem patris simul cum im- 
pudentia filii per gradus auctam: Simonidem hie malum poëtam ap- 
pellat,  ille indignatur,  post Aeschylus p o d  e x  inter poëtas audit ,  et 
senex vix iram continet,  tandem ex Euripide canit prjGiv incestam 
adolescentulus et jam in opprobria prorumpit  p a te r ,  remque ad 
verbera deducit. Nihil quidem si artem spectes, his melius fingi potest, 
nihil etiam infestius in ipsum Euripidem, ita quidem ut contumelia in 
Aeschylum effectu simul diluatur. Apertum enim, quo prorum pat  petu- 
lantia juvenum, qui Aeschylum conculcant, Euripidem demirantur. 

f

*

Juvat hic memoriam repetere egregiorum trium virorum, qui jam 
non magnis intervallis ad patres et ad priscos sapientiac atque artis heroes 
commigrarunt,  II g e n i i ,  B u t t m a n n i ,  A d o l p h i  L a n g i i .  Ilgenius 
et Langius,  quibus adolescentulus Portae alumnus praeceptoribus , 
postea vero dum vivebant amicis carissimis usus sum , me ante duo- 
decim fere annos hospitio exceperant, cum Portam venissem, ut jucundis- 
sima juventutis meae incunabula et dilectissimos praeceptores revise- 
rem. Casu ascidit, ut eodem tempore Buttmannus ibi cum Langio 
suo m orare tu r ,  vividus ingenio et dives, et qui juvenili fere hilari- 
tate ingeniosam Langii sed moderatam sapientiam et antiquam Ilgenii 
gravitatem egregie temperaret. Quae turn de priscis viris et litteris at 
vero  etiam de nostri aevi hominibus et vitae quotidianae rebus ju- 
cundissimae confabulationes, qui lusus modo ad mensam hospitalem 
modo in vineis, in agris, in convallibus, in monlibus, cultu ac varietate 
amoenis, ac non raro ad multam noctem usque producti! Memini turn
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cum post mensam Ilgenlanam id est paulo copiosiorem ad pocula 
sederemus et generosa vini indoles ingeniorum venam augeret atquc 
recluderet ,  Buttmannum ut biiTtvotiCKpitira^ ironia, qua pollebat, per- 
s tringeret,  nos ad joculare cerlamen de locis veterum corruptis pro- 
vocare ea conditione, ut  res ab hilaritate convivii non abhorreret.  
Tunc Ilgenius ingens Bibliorum hebraicorum volumen attulit et asse- 
veravit,  se non prius abscessurura quam nobis sententiam suam de 
Danielis Septimanis probasset. I lo rru i t  Buttmannus, nos risimus cum 
Ilgenio et post hilares altercationes in eo convenimu9 , ut non de 
Daniele sed de Aristophane quaestio omnis institui deberet. Allatum 
est spissum Husteri volumen et inter pocula positum. Hie ego tan- 
quam jun ior  a reliquis jussus scenam aperire ,  agere coepi de loco, 
quem modo tractavimus et tandem ad conjecturam quam exposui de- 
latus sum. Exclamat Ilgenius, manes Aristophanis ea violari, dubita- 
v i tL ang ius ;  sed B uttm annus: Euge! inquit, bonum hoc et Aristophane 
dignum! Itaque conditionem tibi propono hanc. Dccem habco de 
locis Aristophaneis conjecturas mirabiles nimirum et cum arte factas. Has 
tibi omnes elargiri et tuas faccre volo, si de hac tua cedas ejus- 
que possessionem mihi relinquas. Hinc nova convivarum hilaritas 
et Godofredi Hermann! quem omnes demirabamur et amabamus re- 
cordatio ,  qui et ipse aliquando conjecturam, quam fecerat non qui- 
dem commutaverat, sed dono dedcrat expetenti earn uni ex nolioribus 
logis, sed oblitus doni data occasione tamquam suam publicaverat. 
Ille turn per litteras queri et Hcrmannum incusare quod promisso 
non stetisset. Hie contra:  „Fateor m epeccasse ;  sed quid faciamus, ut 
culpa lua tur?  Si vis publice declarabo, hanc conjecturam a me tibi 
esse concessam ac dono datam, nec quidquam mihi in earn juris re- 
lictum“. Intellexit turn alter ille, in quo ejus exislimatio periclita- 
retur.  Tacuit igitur et res in hoc promisso constitit. His atque simi- 
libus confabulationibus turn satis ampJam noctis partem produximus. 
Ac meae quidem illius temporis recordalioni jucundissimae dolor et
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cogitatio rerum  humanarum miscetur. Quot enim sunt anni, ex quo 
haec acta sunt,  et e quatuor illis convivís solus ego superstes sum , 
senior et ipse factus. Atvero manet aeterna ilia ingenii humani ju- 
ventas, quam in veterum scriptis admiramur, et continuo succrescit
nobis juvenum cohors vegeta animo et his immortalibus scriptis et ex

— /

parte etiam curis nostris enutrita, quae post fata nostra superstes erit 
' et humanitatis studia contra ingruentem saeculi barbariam defendet.

EPIMETRUM PRIUS.

His duobus locis paullo uberius expositis, juvabit alios nonnullos 
Nubium succinctius tractare.

✓
%

Vers. 1 , 2 -
«

t

c) Z ev (laóiAiv, t o  r ®v vvK*û>v oGov
àrtipavTOV' ovbirzoS1 ijjuépa yevijciarai;

OGov non est pro cJf positum ut voluit Ernestius ,  nec separan- 
dum ab àrùpavxov , ut  interpretes Ernestio posteriores fecere fere 
omnes,  dubitante solo Ilermanno in nuperrima editione et jure  qui- 
dem, oGov enim vim suam servat et oGov ânèpavrov  eodem modo ponitur, 
quo oGov arijuóraro^ Iliad. A, 516 rj ànÔEi?? . . .  ocpp ev eibcj "OGGov  
èyù> jUEtà TCÙGiv à r i j uotarrf  Sfo',' eîjui. —  Non debebant autem 
ad separationem excusandam afferri loci,  qualis est cJ Zev /3aGiA¿v,
70 xp ijtia  rû v  kÓjtúív ôGov Ran. 1276, nec scriptores qui nostrum 
locum ita citant, u t  ad oGov subsistant, ut fecit Tieisigius in Praef. ad 
Nub. XXXII. quibus i l le ,  ingenio fervidior et non raro inconsidera- 
tior, rem confectam putabat. Nam recte se habet co Zev fiaGiAev t o  

XPVMa kÓ7C(úv oGov, et versus noster J  Zev fiaGiÁEv t o  \ p f j p a
8 4

I

I
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T(*)V vvKT&v octov scnsum per  se constituit. Itaque separatim potuit 
commemorari a scriptoribus sequentium incuriosis et qui ea tantum 
e vetustis exemplaribus promunt, quae rei suae conveniunt. Quin in 
proverbium vel formulam solemnem ablre potuit hie versus, quod factum 
esse testatur Themistiu9 inParaphrasi  in Aristot. Physic, p. 45 Aid. At 
vero in ipso Aristophanis contextu secerni non potest a sequen t i , 
nisi ipsam orationis corapaginem rumpere et ea inferre velis, quae 
tarn abrupta a nullo cultioris styli artifice, nedum ab Aristophane un- 
quam dicta sunt.

Ver9. 7Q.

77¿íf brjr av ijbi(ír avróv ém ytipa iju i;  ttcj;;

Concinnius et magis ad naturam interrogationis continuatae scri- 
bas: brjr av  rjbi(Sry avróv E7reyEÍpaijLi; o7t(a$; cf. ’A rá p  ró
Aoitzóv f i i  XPV K&Xíiv; SrpExf). orrcof; Ti/v Kapbóxrjv Nubb. 673. —  

av KaA¿Ó£ia<¡ évrvx&v ’A u v v ia ;  Zrptxp. 0 X(a$ a v ;  (¿b'i bevpo , 
bevp* ’Ajuvvía . Ibid. 685, et pro vulgato, 2 rpi\p. Tróüf bi) q>tpt mp. 
*r¿)f; á\iKTpv(bv KaAznrpviáv ex Hermanni ratione bij (pÉp* 2(¿>np. 
ÓTTcof, confirmata uno códice Dobraei ,  sed signo interrogandi post 
oTTfcjf addito. —  J7¿)f brj rpirjpy; éór'i KvvaXíárrrj&; AA . 07C(¡)¡; o n  1j 
rptyprft éóri kv(úv ra ^ v -  Equit. 1068. —  "Orí ovb’ av £t¡ Su- 
óeicv avSpoÍTtav t n  . . . lJA ovr . TI¿5$; Xpeju. ó x a>f; ovk  étfS’ onu;  
covijóerai bijnovS-Ev Plut. 139 . Patet altera interrogatione inchoari 
responsionem ¡ntellecto éptdrqcf, aut simili vocabulo, nostri autem loci 
rationem esse candem. Nam in hoc soliloquio Strepsiades duplicem 
personam interrogantis sibique ipsi respondentis agit. —  In vicinia 
parva res impedita est ,  sed notatu non indigna. Nempe vers. 84 
juij juoi ye rovrov juybajuc¡)$ róv Ih ttiov,  ubi Hermannus jurj ’juoi ye; 
sed non pronomen hic tonum habet, verum negatio relata ad verbum



I \JC. I 4 3 0 3

%
>  4

tine  €x vers. 82 einé juoi q>iXei$ éjué, ubi non melius Brunckius ein 
¿juoi. Partícula ye et híc intensiva est et ita posita,  u t  verbum in- 
telligendum esse moneat, cf. Mijnaa ye juynca y  v. 195 scil. ei<5ÍT&- 
tiav ex praeced. dXX e'iGiS  ̂ íva juij neivo$ vjulv ¿nnvxiV  Vers. 269 

jutjna), juijnoi ye, np'iv av rovri mvtíajuaiy et addito juoi in verbis jurj 
juoi ye Xeyeiv yvoójua$ jueydXa$ scil. bóte, ubi non melius nuperrimi 
juy ’juoi ye scripserunt. .

Vers. 264*

co b tön  or dvah djutrpyr A rjp , ó¡ rt)v }Vv yum'ca-
pov k. t .  X.

Ad doctrinam physiologoruro, quae hie traducitur, illustrandam 
eonferas fragmentum Democriti ap. Clement. Alex. Stromm. p. 598 B.
"Hby be co'f eineiVy v n  avyá$ ó dyjuónpno; elvai ?iva¡ óXiyov$ ypd- 
<pei tóúv avSpcSncav, oi by dvareivovre$ r a j  X £*Paf ¿vravSa* o v 
v v v  y é p a  n a X e o j u e v  oí *EXXyve$, ndvra  Z e v $  / u v S e e r a  1 * ttai 
nav$? ovro$ olbe nal biboi nai a<paipeerai, x a t  (3a t f i X e v ; o v r o f
T(óv ndvTi úv .

•  V.

Vers. 325.

ío'f ov KaSopw. Zcntip. napa rrjv eióobov. Srpetp. y by vvvi
juóXi$ ovt<of.

Ita Hermannus conflata lectione e Ravennate rjby vvv juóXi$ ov- 
rtof et e Veneto rjby vvvi ju¿Xi$ ópea. Ovtíof ni fallor e glossa su- 
perest  tanquam index diversae lectionis. Unice verum , quod Cod.
Mutinensis exhibet a Bekkero collatus rjby vvv ttai juóXt$ a5/)¿5.

* 8 4 *
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Extitit sane Reisigius, qui contenderet vvv rjbr) quidem graecum esse, 
non vero rjbt) vvv. IS’imirum erit aliquando, qui doeebit Germaniee 
j e t z o  f ü r w a h r  quidem dici,  non item f ü r w a h r  j e t z o .

Vers. 340.

Eirttp NityiAai y tid'tv aAr?S¿jf, S-vrjral^ e i  B a ß  i yvvai-
t i v . —•

EitafSi pro ioinacSi vox est hybrida quamvis lecta a Grammati- 
cis in libris Platonis, Aristophanis, all. At vero non constitisse sibi 
lectionem glossa monstrat T im ae i : E'iEaöi nal i'inatii Aiyti  (o' 77Aa- 
t c ú v )  ávTL 70V toinaöiv.' Manifestum autem est,  Platonem, siquidem 
iiKaöi dixit,  non item e’ita ö i  dicere potuisse. Einadi autem analo­
giam habet ad e1klú$, quod attieum esse omnes norun t ,  ut  toiKaGi 
ad eoiKtSf, ti&aöi vero nullam. Male enim Buttmannus Gramm, 
ampl. I. p. 372 eiBadiv et löaöiv componit, judicans idaöiv ex iböaöi 
ortum. Sed perfectum iba non occurrit et a Buttmanno fictum est ,  
u t  formae itiaöi supponeretur.  Non dubium vero est 2  in iGatii ad 
radicem pertinere, ex qua nostra quoque w i s s e n ,  w e i s e  provenere. 
Pejus et^iam Etymol. M. in voce £/”kco, qui ad Boeotorum analo­
giam confugit, quamvis dubitanter:  oTtep 7\j B o k a t o j v  biaXimo} 
¿¿Yr}ju¿7 i(S7ai. Nihil enim tale de Boeotorum dialecto traditur ,  et 
quod ipse aflert oi ó’ iBov noiArjv Aanebaiuova monstrat ,  eum di­
versa miscuisse. Puto autem eitacfi vitio eo rum , quibus línatíi te- 
nuior forma viderctur,  in vetustos atticorum libros irrepsisse, quibus 
grammatici usi sunt. Veram lectionem hoc loco sistit untis codex 
Dobraei et fragmentum Cratini apud Hesych. voc. aibpvrov.

\
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Vers. 374*
0»

JE(a>. Aurai ftpovTÙGi KvAivbóuevai Erptxp. rcp TpÓTtq, c5
Ttávra tív roAjucóv;

2ü)tip. ozav ¿jUTt'X'iyaS-cáG* vbaroç noXXov ucii'aytiaG$£)(fi
<p¿ptffSat t

Karanprf/uvdjuevai TcXijpeiç ójufipov bi dváyntjVy tira  (3a-
ptia i

Eiç dXArjAa^ t(u 7tÍ7Crov(Sai pvyvvvrai nal rcarayovtítv.
•%

% •

Non procedit constructio,  quippe quae ex KdvayKacfScjÓi (pi- 
ptG$ai in tira  pyyrvvrai  transeat. Senserunt hoc librarii et ,  ut  
loco succurrerent, lectionem corruperunt,  exhibentes adra xpyjuváue- 
vai et alia contra metrum. Nec ávaynaríSíúói . . . .  vtc ávdynrft 
eodem ordine posita ferri possunt. 2Lriy,urj ponenda est post návay- 
KatíSíJÓi ipépeóSat. Jam sequentia tm&ijyyGiv constituunt, quae nec- 
tcndi particulis non indiget, per  partes explicatam. Nimirum in thesi 
est draynatovrai cpipecfS-ai, in epexegesi: naraKprfjuvájuevai vtv d r d y -  
arjs et elç dXXrjAaç t,u7tÍ7rrov(Sai. Iíaranpyuvdjuevai autem non 
potest esse npejudutvai tu rov atpoç, quod vult Scholiasta, et p ro ­
ban t  recentiore8 interpretes. Est enim a voce Kprjjurôç et significat 
d e c l i n a r e ,  in d e c l i v e  f e r r i .  Id faciunt be dváyKYjv, quia sunt 
rrAtjpeiç 6,u3pov. Jam pondere suo g r a v a t a e ,  f3apeiai, obque id 
ipsum ¿7t dAAyAaç tpTttTtrovcíai prjyvvvrai nal rrarayovtíi. Est 
hoc ex pliysicorum, inprimis vero ex Democriti schola, qui docebat 
Tcdvra nar d v á y n r f v  yivetíSaiy ríj$ bivr}¡ alriaç ov<5r}¡ rrj; 
návruvy rjv d v á y n r j v  A t y e i  Diog. L. IX. c. VII. n. 12.

Vers. 421.

O vvím  rovrov t m x ^ X nivtiv x a p ix o u i  av

*



Scribendum rovrcjv ju éirixaXiieveiv, ni intelligas ya(Srtpa ex 
praecedentibus.

Vers. 428.

rS2 b idxo iva t , bio,iiai roivvv vjucov rovrl Ttdvv juinpov, 
Tcüv 'EXXrjvuv tlvai jue Xiyeiv kxaröv (Srabioidiv dptfSrov.

Videtur hoc de ambitu urbis Athenarum intelligendum, ut dicat,  
se in tota urbe veile disertissimum fieri, et hoc ei pollicentur Nubes: 
d \ X  ccSrai (Soi rovro x a p ’ ijjucjv co(Sre ró Xoixóv y dxó rovbi ’E  v 
rip byjuq> yvutjucq ovbei$ vtnrjdei nXeiova$ ij (Sv. JZrpeip. Mrj juoi ye 
Aiyeiv yvu>jua$ jueydXct$\ ov ydp rovrcov ¿xiSvjuw. Sed aliquid in 
his laborat. Nihil 7tep\ jueydX&v yvoajucjv Chorus, nee omnes caussae 
¿v rC) brjuty dictae magnae nominari possunt. Non poterat igitur 
jucydXai; yvu>jua$ i. e. caussas publicas et de rebus publicis, de pace 
e. c. atque bello, de foederibus all. deprecan Slrepsiades. Hoc autem 
facit et ita quidem, ut in praecedentibus de eis sermonem fuisse ap- 
pareat. Apparet autem jueydXa$ in libro Mutinensi. Sed quid jam 
versui fiet? Nempe Ravennas habet j t X l o v  pro irAeiova^ y quo re­
cepto et vik^c 8cripto pro viKtjcSei, locus sic ordinandus erit: ú><Sre rö 
X o i t z o v  y* dxö  rovbi ’Ev rep byjuo? yvújua$ jueydAa$ ovbei$ v i k o l  

7t X e o v  rj (Sv. Nempe ro Xoirröv vina idem est quod viKij(Sei. Porso- 
nus servato T c X t io v a ejectis rj (Sv et transposito ovbeif locum, ni 
fallor,  nimis violenter tractaverat scribens ¿V rqJ btjjucp yvu>jua$ jue- 
ydAa$ timjöct xXeiova^ ovbei$.

Vers. 787.

*

Zrpei f ) .  dXX’ ¿(Sr cju°iy vióf KaXó; re ttdyaSó>'



'A  AX ovK èS-tAii ydp juavSdvtiv  r i  b’ èyà irdSú> ;
X o p .  2 v V tTUTptrttm 2 rpexp. ev(f<s)ju&xtl yàp xal

(f<ppiy$ .

Codices Bekkeri habent £<Sn juo i , Rav. Idrai juoi. Contra è<Sr 
ijuoiy  jam Aldina exhibet,  quod non temere probandum. Sibi op- 
ponuntur t(Sri et ’¿(Sri non ¿ón  et ttíri in phrasibus a  (Soi n$ vioç ï (Sr i  
v. 785 in qua et Hermannus enclisin pronominis servavit, et d A X  t< Sn  
Ai o i 787, quarum vocum prior  tonum habet eoque recte accentum re- 
trahit ,  juoi autem sine tono eadem ratione subjungitur qua (Soi antea 
praemittebatur. Offendit vero grammaticos ye pronomini subjectum. 
Hoc autem non ad juoi per t inet ,  sed ad asseverationem dA X  Í(Sti 
eique augendae inservit. Cf. similia quae ad Vers. 84 posui. At 
in reliquis quoque aliquid luxatum. INam verba r r  rtd$co;
sine ratione verbis ovk èS-éAei ydp  juav^dvtiv  6ubjunguntur.  Istis 
enim positis non erat amplius quare interrogaret Chorus <Sv b’ ¿tti- 
rptrtei^. Id enim jam verbis r t  b’ t y ù  jraSce) si non dictum, tarnen 
intellectum erat. —  Variant libri in t i b’ ¿yo> 7td$(a; Ravennas 
i r  ty t6 , Mutinensis r i  ’yco ¿rd$(a ; Bruncliianus C. r i  b’ èyà  ttûSîh); 
Reizius scripserat r i  ydp  n d S d i; Locus,  ni fallor, ita disponendus. 
—rpttp. :

’A A X  ovk tS'tAti ydp juav^dvtiv. Xop. fSv b’ è i tn p t i t 1 1 <¡;
2rpeil>. t í  brj ird$a> y ;  tvdiùjuartï ydp nai <S(ppiyy.

Patet sic commata dialog! justo ordine procedere: „A t  v e r o  
n o n  v u l t  d i s c e r e .  Chor, Ac t u  q u i d e m  i d  ei  p e r m i t t i s ?  Streps. 
Q u i d  v e r o  m i h i  c o n t i n g a t ?  (si scil. eum vi compellam). Est ni» 
mirum corpore robusto et viribus exuberans“. Nempe timet,  quod 
deinde accidit,  ne si ad verbera  res venerit ,  ipse misere accipiatur 
a filio robusto et irae impotenti.



f
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' A b i n o ;  X o y of. ouóc j ’a p  iiva i
TTQvv (pyjul binrjv. ¿ l i n a  1 0 $. ovk  eivat c p ;
A . (pipe yápj  xov  ’ótiv;
¿1. T ra p a  t o í ó i  -SíoZf.
A . TTíof bijra bini}¡ ovóty  J  Zev;  
ovk drcóXo)Xevt tóv irarép’ avrov  
brjóa$; ¿J. a ifio i ' rovrl nal bi)
X o p tc  tó Kanóv * bóre juol Xíndvijv.

AJ scnsum verborum ¿Hkt) ?r a p a  ro¿f S¿0£f conferri potest ¿ / 1- 
Kr? 6 vvtbpo¡ Z ijv tIf Soph. Ocd. Col. 1378* In verbis tovt'i  «ai ¿ 7/ 
X<Jptl ro' Kanóv est aliquid ineommodi. ISTam voculae Ka\ brj non 
possunt in medía oratione poní. Sensít hoc Duckerus et scribendum 
judicavit tovt'i í t  oí br) y¿&pei tó  Kanóv; Sed transposilís voculis le- 
gendum na\ bi) tovt'l x o p e i  ró nanóv et hoc. situ vocabulorum re- 
currit  phrasís in Ranis 1013, ubi post verborum et armorum strepi- 
tum ,  quo Aeschylus Bacchi animum obfuscaverat, ita dicit Bacchus: 
l í a í  bij X íúPci t o v t l  tó  nanóv, npavoTtoicjv av  ju éxiTpixpti. Post 
bÓT£ juol Xcndvijv Suid. v. ¿ore et Etym. M. v. é,u(o addunt ív 
jucóu). Scribendum hoc essct ív av ét,íju¿<jc¡> ob mctrum: pelvis in 
quam vomam, iva  6ensu relativo adhibito. Melius tomen omittuntur 
verba, quippe explicandi caussa addita. Nemo enim spectatorum igno- 
rabat, quid sibi cum pelvi vellet senex, ad nauseam a procaci juvene actus. 
Nimirum apertum est, ipsos Xóyovf  binaiov nal abinov personas agere, 
quibus priscum tempus et recens erant repraesentata. Alter senior, qui 
ab Injusto Tvcpoytpov dici tur,  antiquis moribus, áp\a io$y  prisca ha­
bitus austeritate conspicuus, ob quod audit a v \ ju t i f  aic>xp¿>>> et in­
genio simplici, quare dvdpjuoÓTOf ab adversario dicitur i. e. mentis 
non jam sat compos, alter vero juvenis impudentia conspicuus Kara- 
rcvyov k ávai(jxvv~o¡y modo m e n d i c u s ,  nunc autem in rebus

O 72
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Vers. 901.
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lautis constilutus: Ov be y ev n p d r r e i na Ir o i nxpórepóv ÿ  fVrrco- 
et <Iui lubidinum lue adolescentulos inficiat: Xvjuaivojuevov roiç 

jueipaniotç. Haec igitur priscorum et novitiorum morum jtpótíona  
ficta ni fallor sunt ratione habita celeberrimae Prodici Allegoriae, 
qua ’Apery  et Kania  muliercularum habitu Herculi in bivio sese ob- 
tulis8e narran tur  ap. Xenoph. Axojuvyju. I. 20. Atque earn quidera 
narrationem non sine fructu cum nostro dialogo conféras. Quod 
Aoyovç personas istas appellavit Aristophanes, sumsit haud dubie ex 
Protagorae disciplina, ex qua haec oronis de duplici Aoyco doctrina 
fluxit. HpûàTOç i(prj bvo Xôyovç elvai 7tepl Ttavro^ 7tpdyjuaroç dvri- 
neijuevovç dXXrjXotç. Diog. Laert. in ej. Vit. §. 7 . Hoc dvrineijuevov 
si erat  7tepl rr}$ biniyç, erant illi Xôyoi binaïoç i. e. vn ïp  rov binaiov 
et abiKO$ i. e. vnep rov dbinov , ille npeirrcùv hic t/ttcùv ob interio- 
rem  justi injustique n a tu ra m , ars autem Sophistae erat rov rjrr(ù 
Xóyov npeirrcù rcoieïv i. e. ita loqui,  ut dbinoç Xôyoç Tt&avùrtpoç 

, v ideretur  et vinceret. Cf. Plato. Euthyd. init. ovr(a beivol yeyovaGiv 
{oi (SocpiGraï) èv roïç Xôyotç juáxtóSa i re nal è teX éyx^v  rô del 
Xeyójuevov ô j u o i è d v  re tpevboç èdv r  dXijSkç ij. Hujus duplicis 
Xóyov fama .exierat in vulgus tanquam arcani al icujus, in quo orn­
ais Sophistarum ars n i te re tu r :  Nubb. v. 112 elvai itap avroi$ (paa'iv 
ajunco rù> Xôyoa Tov npeirrov ocfriç ècSrl nal róv rjrrova. Tov - 
roiv rov êrepov rolv Xóyoiv rov rjrrova Ninçtv Xèyovra <pa<ji rdbi- 
tiárepa. Nec m i ru m , si Aristophanes prisci et recentioris aevi p e r ­
sonas effingere vellet, eum hos ipsos Xôyovç personatos in scenam pro- 
duxisse, quod in eorum diversitate diversitas temporum spectabatur, 
quam ipsam suis verbis explicare illi debebant.

t • •  •

' Vers. ()87.
%

£ v  bè rovç vvv tvS-vç èv ijuarioiç yrpobibdôneiç èvrtrvXix~
$ai>
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"ílGTt ju <xkáyxtá$\ orav ópxdfSSai IlavaSyvaioi; biov
avrovç, >

Trjv ¿arriba rrj; K(i)Xrj¡ Trpot'xw áueXy xrjf Tpiroytviiat.
A

##

Locus et a structura et a sensu laborat. Hermannus ut anacolu- 
thon dictionis, e transitu pluralis in singulärem natum , defendat, af- 
fert vers. Q75 tov juypôv ’¿bei xpoftaXinS-ai Tov<¡ xaïba^ ótrrcof roi; 
iEuiStv jurjbev beiteiav axyveç. E n  où xdXiv  ötlS/f dviffrductov  
tLv/uibfjöai nal xpovoeiöS-ai. Sed hoc in loco a vocula eiTa nova 
structura incipit et dvKSrduevov in universum et ita pon i tu r ,  ut non 
amplius respiciamus ad x a i b a Quapropter non opus est ibi dvitJra- 
juirov{ e libris revocare, quod Hermannus recte tanquam ex inter* 
polatione natum expulit. Nostro autem loco uterque versus uno con­
s t ruc t ions  ordine conjungitur atque ita constr ingi tur , u t  cum in 
priore  membro biov avroí>¡ ponatur in posteriore x p o ix ^ v  djLieXÿ 
dici non possit ,  nisi duiXei  tt}¡ ypa.uuaTiuijÿ Pro xpoix<*>v xpo-  
¿X¿i (J in Vet. inventum refert Scaliger ,  qua lectione via munitur 
ad ¿tpoex&ö't jÄtn Ä Bentlejo propositum. Accedit libri Ravennatis 
auctoritas, qui djuiXei pro dueXiJ exhibet. Hoc utroque conjuncto 
scribendum videtur:  Trjv dcSxiba nj,' xcoArjç x p o i x ^ d *  d j u i X e i  
tí}¡ T p i r o y e v e i a Corruptela orta videtur ex e o , quod djucXei ad- 
verbii loco positum cum Genitivo strueretur. Haec enim s t ruc tu ra ,  
quamvis legitima si vim duiXei  respicias, tamen ni fallor hoc uno 
loco occurri t ,  quia scilicet solus hic locus d,uiXei cum substan­
tivo copulatum habet. Sensus: ubi eis in Panathenaeis saltatio insti- 
tuenda biov avrov; k. t .  A., clypeum coram membro tenent nullo 
Tritogeniae respectu habito. Non minor autcm diilicultas in sensu 
est. Quod enim hoc genus saltationis? quo habitu actum? quae ejus 
ad Minervam ra t io?  et quando, si verenda clypeo tegebant, reverentiam 
deae virgini habendam violare culpantur? Cogitat Meursius in Panath. 
c. 12 de Pyrrhicha, statuens eam pueros saltasse nudos, et Welckerus 
putat, verenda eos texisae, quod nuditati non jam essent adsueti. Sed

074
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in Panathenaeis quantum scio pyrrhichae nullus locus. Nec de pueris 
sed de adolescentulis sermo, qui quidem si nudi saltaverint, vix de vere­
cundia illa cogilari possit,  non quod subligaculo fuisse einctos cre- 
dibile sit, quae est Hermanni opinio,  sed quia turn morem inter  
omnes Graeciae populos repertum sequuti essent. Nam in his institutis 
valet illud quod Cicero dicit, Graecorura rem esse nihil velare, et in 
Gymnasiis, Gymnopaediis, festis agonisticis jam dudum subligaculi 
usus desierat. Quod autem ad verecundiam attinet, Hermannus Welcke- 
rum ad v. Q77 remittit ,  ubi inos isti verecundiae contrarius exponi- 
tur. —  Sed ad rem veniamus. P r im arium , quod agit hoc loco Ari­
stophanes, in eo est, ut debilitatem et molHliem ex ayv/.ivctfficc juven- 
tutis ortam describat. Atque haec quidem efleminatio a primis puerorum 
annis incipiebat: 0 v bi roOj vvv tv$v$ èv ijuazioic, 7tpobibá(fKíi$ iv- 
TETv\¿x$ai, quod Ernestius de ampia veste intelligit,  Salmasius ad 
Tertull.  Pall. p. 399 de d u p l i c i .  Nempe tunicam x ir¿>va> x iriiiV^ KOV 
ferebant veteres et supra earn pallium tíjua, ijuáziov, pueri autem an- 
liquitus solam tunicam et in nudo quidem corpore ,  cingulo infra 
pectus constrictam eamque breviorem, ut genua tantum attingeret,  ma- 
nicae autem ne in ulnas quidem pertinerent,  cetera ,  pedes, collum 
nuda, simul pectus apertum nec calceorum usus in ea aelate receptus. 
Tam leviter tec t i , id est yvjuvoi, et vel aerís intemperiei expositi 
(v. 665) durabant ad pubertatem. Turn graviores palaestrae labores, 
lucta,  pugilatus nuda adolescentulorum corpora oleo atque pulvere 
obducta inter sudores et anhelitus et aperti solis radios ad robur 
juventutis et virile decus conformabant. Hane MapaStovojuax&v con- 
suetudinem tum recens usus et elegantioris vitae consuetudo jam in- 
fregerat.  Delicatae puerorum aetati prospicientes scilicet parentes 
supra tunicam pallio eos involvere properabant,  quo omnis obduratio 
ad labores praecidebatur, hocque istud est, quod queri tur  antiqui mo­
rís defensor verbis supra positís. Nec jam m irum , si ad adolescen­
tulorum annos provecti sudorem et solem palaestrae declinabant et 
in balneis delitescebant: Tavz écfn ravz émiva (leg. ravr im lva )

8 5 *
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roov vtavitfKbiv de\ bi ijjuepa$ XaXovvTcov ITXrjptf t o  QaAaveiov 
ttoiu, Kcvd$ be Ta$ rtaXaidrpa^. Vers. 1053- Ex hoc autem mollio- 
ris vitae cultu sequebatur, u t  adolescentuli viribus debilitati antiquos 
in armis gerendis mores ne in pompis quidem servare possent. Hie 
sensus verborum (¿tire ju dxayx^S^a i  «. r .  X. Fundus explicationis 
locus Thucydidis est VI. 56  de Panathenaeorum p o m p a , in qua Hip­
parchus interfectus est ab Harmodio et Aristogitone. Ex hoc cnim 
patet, armatos fuisse juvenes, '¿xovrct$ orrAa, qui earn ducerent, quae 
res accuratius exhibetur c. 50 jueTa yap ddxibo^ «a t  bopaTO$ £i<o- 
$ctfav Ta$ iroju7ta$ rtoieiv. In hac pompa ad diversos locos, aras in- 
primis, consistere et circa eas eju.ucXrj opxy&iv facere solebant, quae 
in eo constabat, ut sedatis motibus circa aram verterentur. Hoc est 
opxei&Sai TlavaS-yvaiois et cum armis quidem , nimirum clypeo et 
hasta. Clypeus autem utpote a brachio laevo suspensus ad latus 
laevum gestari debebat. Jam necesse e ra t ,  u t lacerli imbecillium 
adolescentulorum libero hoc ejus gestamine gravaren tur,  in primis si 
saltationis quamvis sedations motus accederent. Hinc patet quare 
rijv aditiba tt}j K(3>Xi}$ tcpoelxov. Nimirum clypeo cum brachio ad 
pectus applicato onus non solum brachio sed etiam pectore sustenta- 
tum fit levius. Haec igitur indecora^ erat imbecillitatis manifestation 
quae et pristjni moris patrono bilem movere to&te ju axay\e(S^ai  et 
despectui esse debebat Minervae virgini masculae et bellicosae, cujua 
festum agebatur. Hinc ajuiXei Trj$ Tpiroyereia$ id faciebant.

Ver?. 1 1 9 1 .
f

’£«£trof ovv t i ) v  nXijtiiv ei$ bv ijjutpaj 
'ESrjnev sij T£ tt)v evrjv re «at rear.

Piecte cod. Piav. et Vat. et$ ye Trjv Ivrjv re «at viav quamvis hoc non
# V9 ^ ^  % %

admittat Hcrmannus, qui non dubitavit scribere: £<> T£ xrjv ivrjv ttat ttjv
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j'¿av. Sed primum yz locum suum jure tuetur  explicandi caussa ad- 
ditum. In praecedenti dixerát Ek£ívo¡ ovv  rrjv kXrjcfiv bv rjjutpa¡ 
'E Srjn tv  idque accuratiu9 exponit addito £¡f ye Trjv t v y v  k. t .  A. i„e.  
n i m i r u m  in priscam atque novam. Ac ne poterat quidem dicere 
£¡f Trjv ¿vyv kcli Trjv v t a v , quia hoc non erat ñeque in u su ,  ñeque 
in lege et legem afferens ipsius legis phrasin formulamque legitimam
servare debebat,  omnibus notissimam.

3  i

•  I

Vers. 1174.
%

i í .  iva  by t í  Trjv tvyv TrpoGtS-ytitv; íP. iv to ¿itAt x. t .  A.

Voculae 'iva by t í  sine sensu continuantur. Nam aut iva  brj aut 
t í  superfluum est. Duplex inest interrogatio eaque distinguenda 
i r a  b y ;  t í  Trjv £vyv i z a p tS y n tv  ; Ejus rationem exposui primus, quan­
tum  scio, in Grammatica §. 351 n. 5 . "Iva bij interogat cum re- 
spectu ad praeced. iv a i  $¿<Sti$ yiyvoivTO. Si omnem orationis nexum 
explicare velis, hic est:  Quomodo dicere potes,  fieri hoc u t  n i m i ­
r u m  {iva brj) pignora deponant novilunio? Quo enim consilio tum 
novum addidisset diem? P h i d i p p .  Eo nimirum consilio, o stolide, 
ct. — Diversa ratio est vers. 773 o vk  d v  b ib a ta i ,u y v  <? '¿ti ^T p tip .  
o ti  y  TÍ;  jam veteribus ignorata ,  cum Suidas v. t i  hanc voculam 
isto loco superfluam judicet. Piespondere autem debuit Socrates quo- 
niam tu s e n e x  es  ct  o b l i v i o s u s .  Hujus responsionis non sensum 
quidem sed formam praecipit Strepsiades istis voculis ó t i  rj Ti;  
„ q u o n i a m  n i m i r u m  q u i d ? “ Hermannus tamen et in nuperrima 
editione eas sine interrogatione praetermisit,  Pieisigius autem in unam 
compagem ÓTiyTi sane monstrosam voculas coagmentavit. Idem Ari- 
stophanis nescio interpres potius an interpolator dicendus finem ver­
sus supra positi corruptela affecit, scribendo jtpo&éS'ynev io MtXe 
profecta ex eadem interrogationis ignorantia. In vicinia vers. 1195 

ovv b i \o v T a i  leg. vid. b’ ovv b í \ o v r a i .
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K ai ravr t$ t  Arfóte a7ro,uó(Sai juoi rot»{ Stovf ,
*lv av klAiíkSuí ’y ú  6 t ;  ¿LTptt}). toi») xoiov; $tov$;

Omisit Hermannus verba iv av KtAtvtio) ’jw  6 t  cum cod. Ra- 
vennate, tovc autem cum Vaticano aliisque, et loco versus integri clau- 
sulam fecit 7Coiov$ Scoi),'; At vero non iners est et inutilis illa sen- 
te n l ia , ut ipsi videtur. Non enim Amynias in universum denunciat 
jurandum fore, sed verbis ab ipso conceptis id est diris et formidolo-
sis. Notum est quid sit praeire verba juris jurandi vel in verba ali-

t

cujus vel ab aliquo concepta jurare. Ejusmodi juramentum mulier- 
culis proposuit Lysistrata jocosum quidem sed ad rem explicandam 
tarnen idoneum. Ait illa v. 209 A aZ v& St xarSai  . . . .  A ty iro i b' 
vrtlp  vjiiüv jui a r t t p  a v  K a y u) (ut nostro loco iv av  n t-
A tv 6 o  'TjueT$ b' tnoutiöS-t,  r a t r r a  Kaurrtbc>6tTt. Vix autem
Lysistrata juris jurandi verba incepit, cum Mvro terrore concussa ex- 
clamat 215 TCairai " fx o A v tT a i  / iov Ta yóvaT A v6 t6T partf .  Quod 
vero Hermannus de voce iva  monet,  quae i n s o l e n t e r  a d  t e m p  u s  
referatur idque ipsum defendi quodam modo posse Homeri exemplo 
Od. 2 ,  27, non poterit admitti. Nam iva  non tempus hoc loco sed 
rationem et modum indicat et iv a v  idem est atque oicp a v  Tporn? Kt- 
Atv6o  éyiá, quem sensum apud Atticos servat in omnibus locis in 
quibus cum indicativo vel cum vocula dv  jungitur. Conf. Gramm. 
§. 342 n. ft Not. et n. 10. Reisigius et hoc loco poctam interpolavit 
iv ä v  in ¿av  mutando.

Vers. 1393 .

Ov K(f.)iié 601 biKaióv ¿6 t iv  tvvotiv OJUOÍ(¡)$
T vm ovT , ¿Tteibrjjrtp ye to v t  ¿6 t  tvvotiv  t o  t v x t í iv ;

Vers. 1230.
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In hae lectione Hermanno probata offendit junctura particulae 
Ttép et quae simul poni nee memini nee credo, et deest ye in 
libris optimis, Raven. Venet. Mutinens. Ac Mutinensis quidem tittirtfp 
habet, R. et V. trttibijitep. Posterius si probas scribendura cum Por- 
sono tntibijrrep t o 6’ ïGt'iv evvotiv t o  rvirrtiv, prius autem si admit- 
tis, versus ita constituendus: 4rttiirep t o v t o  y tcSnv tvvotiv t o  t v t t -  
reiv, quod lenius simul et commodius. Nam ye non temere quamvis 
falso loco emergit  in quibusdam codicibus et sua vi post t o v t o  po- 
natur:  „Si quidem h o c  scilicet est bene animatum esse reliq.“

Ö79
I

Vers. 13Q7.

*I>tib. K A a i o v ó i  x a ï b t ç ,  i r c n t p a  b '  o v  x A a i t t v  b o K t i ¡ ;  

Z t p t i p .  T i i f  b t j  ; 

<I>tib. <I>tj<ftiç v o , u i Z t G $ a i  6 v  T t a i b ö )  t o v t o  T o v p y o v  t t v a i .

Variant MS. in voculis interrogationis loco posilis: Ravennas TÍrj 
Ti btj quod emendalius quoad linguam. Omittuntur in Dobraeanis 
aliisque, quos sequutus Hermannus signa lacunae posuit. Reisigius 
suo more et hic dictionem poëtae corrupit  scribendo icaTtpa ov 
fíAáciv r i  ijbrj; Interrogari potuit rit) vel Tit) btj; Q u a  r e  v e r o ?  
scilicet putem ego patri quoque plorandum esse. Pergit Phidipp. 
Nempe dices, hoc tantum puerorum esse et. Simili modo injecta 
haec interrogationis furmula inter membra orationis diversae Eqq. 
125 drj,u. juiapi UacpAayúv , r avT ap’ tcpvA¿ttov jràAai, Tôv 
ïttp i (StavTOv yçpijôjiiôv oppobcov; N ik. T iij; J y u .  ’EvTav$ h'iöTiv 
OL’TOf cîç áftóAAvrai. —- Eccles. A. 6)appti> KaTaSrjdtic,
KQ.V (vrj$ íA5//f B  t ii); A  ’E y ù b a  tovtouç x £tPOTOÍ'OVVTaS ¿AÍV raX  ̂
h. T. A. Non autem hue referas Vesp. 1155 J ía ráSov  ye utvTOi Kai 
aptáypav. Bbt. rir) t í  btj; ñeque Pac. QB3. ~cpáE¿t$ Ttjv otv. Tp. 
á A X  oü S-íJiir Oik. TÍtf t í  bij; Nam junctura particularum t i  i) t í
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by; nihili est et scrib. o n  y r i  by;  Eodem ducit et Thesmoph. 83. 
Evp. MéAAovói 7cepi juov (Sy/uEpov ’EntiAycfiá>¿tv etc ÓA¿Spcp. Mvy.  
r i t j  r i  by  (scrib. ó n y  r i  b y ;) Evp. ó n y  rpayobü) «a i  «a«<wf a u r a j  
Atyo). S tructuram supra explicavimus. Nostro quoque in loco liber 
lYlutinensis exhibet ó n y  ri by, sane syllaba metrum excedente. Omisso 
r i  scribere posses ó n y  by; Videt enim Strepsiades, postulari a Phi- 
dippide, u t  et pater ploret et u t  Strepsiades hanc sententiam amplecta- 
tur. Jam hujus rei rationem exigit interrogando per  ó n y  et res- 
ponsionis formam praecipiendo; sed ñeque ó n y  by;  sine r i ,  neque 
ó n y  r i;  sine by in in te r ro g a t io n  ponuntur. Igitur in vulgato n y  by; 
subsistendum.

080
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AD ACHARNENSES.

Agamus de Acbarnensibus eodem, quo de Nubibus modo, ut
”  1

primum nonnulla uberius traclemus, deinde his alia oratione succinct« 
eubjiciamus.

Locus est Acharnensium sane difiicilis et eonjecturis sollicitatus, 
nondum vero neque emendatus neque explicatus vers. 588 seqq.

Olbiv r / f  Ójuoúv ránfíárav y  rot)f Xaóva$; 
ov (patfiv aAX  o' Koidvpat; «ai  Aájuaxos, 
o¡<¡ v 7Tkp é p á v o v  re  « a i  x p e & v  irpcjyv Ttore
¿ítimp citcÓpiTTTpov ¿k x¿ovt£$ E(5irépa$
anavTts é t i ó r a )  i r a p i j v o v v  oi (piAot.

*

Junge oif airavrt$ oi tyiAoi rtapyvovv (i. e. jtapaivovvrtf £/Voi/) 
Tcp&yv tcote• étÜGrcú i . e .  ¿kióraGo d e  c e d e  de loco, sieuti faceré so- 
lent, qui vespera lavacra ex aedibus in vías profundunt,  cútínEp . . . 
¿<}7r¿pa$, ut scilicet casu adstantes aut praetereuntes in via moneant,
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ne humescant. Idque amici illi faciebant v i t i p  é p á v o v  r t  x a i  
Xpt tov*  Ac in his quidem, cum de aere alieno sermo sit, jam scho- 
liasta s ta tuit ,  hoc egisse amicos omnes,  u t  hominem obaeratum ex 
rebus suis ejicerent. Id si statuis, virep locum suum tucri non 
potest ,  quippe quod d e f e n d e n d i  notionem includit. Sed juvat 
ipsius scholiastae verba audire: Tovro be Xéyei biacfvpoyv MeyanXéa 
nai Aájuaxov  cJf irpórepov julv irivrjra^ óvra¡> rira ¿&aí<ppT}$ irXov-, 
Tijóavras airó rf}$ tto'Acío,', o r  i avroí$ oi gtiXoi x ^ £í *aL Kpu>yv Gvv- 
ejiovXívov Karaxpéoi$ ovdi v i ró  reépáv tnv  nai 0q>Xr}juaruv ¿&i<f- 
ra t fS m  n j f  ovóía$ cJ$ juij bvvajuévoi$ áirobvvai.

Si revera amict dicebant: ,,exi ex fortunis tuisft sane id facere 
non poterant vircp ócpXrjjuátüav, sed facere id poterant t5:nró 6<pXr)- 
juáttov sive XP£®P nempe m o t i  iis, et apertum est,  hac ipsa expli-

m

candi ratione ductum esse scholiasten, u t  praepositione viró uteretur. 
Hinc Elmslejus putat  confírmari a scholiasta conjccturam Bentleji 
viró  scribentis p ro  vircp. Cautior Hcrmannus, qui Elem. R. M. 
p. 134 dicit aliquod ejus lectionis vestigium erui ex scholiastae ver­
bis. Mira autem quam conmmemorat ibi Hermannus Erfurdtii  sen* 
tentia vir épávov idem esse quod virep épávov. Eodem jure  dicere 
possis ávcx> idem esse ac «aro) et nostra d r u n t e r  und d r ü b e r  perinde 
dici. Sed ipsa Scholiastae explicatio laborat. Nam ut concedamus 
in  tali re  Lamachum vel Megaclem compelli potuisse hoc verbo 
¿E.i&T(!)t tamen necessario addendum fuisset ríjf outftaf vel oinia$ vel 
simile quid. Is quidem, qui ex aedibus clamantem audit: 
intelligit sibi decedendum esse de v ia ,  sed quomodo qui amicum 
coram dicentem audit éE îdrio sentiet, sibi de fortunis suis cedendum? 
Haec a justa dictionis indole absona et absurda sunt. Sensit hoc 
Hermannus eoque ííiro x p £<*>v é&itíxcú jungere voluit. Sed viró tali 
nexu évépyeiav indicat. ’EiífiáXXerai rif ibró XP£®V d«ce8j 8Í t¡bi 
finges aes alienum id efficere, ut ejiciatur aedibus: i&ictxarai viró 
Xpt&v  si passive dicatur idem significat,sed si sensu medio, nihili est. Neo

80
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Ttapijvovv aptum essct vocabulum. Non enim in tali re neqne hor- 
tan tur  ñeque monent,  ut excant ex possessionibus, sed eis commi- 
nan tur  eosque ejiciunt. Adde amicos, qui id facere dicantur et qui- 
dem o m n e s  a m i c o s .  Quid hoc monstri ? Num omnes quoscunque 
habebant amici in eo conjuraverant,  lit m o n e r e n t ,  ut ex for- 
tunis suis exirent?  Patet si istam conjecturam sequaris, sensum non

*

minus perversum esse quam dicendi rationcm. Jam attende ad junc- 
turam épávov re nal x P E“>v' Ac Pieisigius quidem in solo numero 
offensus non dubitavit épávov re na'i xpe&v indueere, ut diclio qua- 
dam scripturae aequalitate delectaret: sed quid ipsa haec vox tali 
situ? IS'empe statuunt 'épávov esse pecunias tv épávoi¡ profusas,  
quo servato xpcijv  explicandi caussa adderetur:  „ob épávovf et aes 
alienum eis contractum“. Sed tpavoi tam qrofusam luxuriem exclup- 
unt. Sunt enim vel belnva £« tívvei<3(popá$ vel baípa én (jvvció- 
q>opá¡. Donis autem hie nullus locus, coenas vero én óvveió- 
Cpopáf modestas fuisse omnes testantur. Patet ig itur  in his explica- 
lionibus omnia lubrica esse nec quidquam firmo talo consistere.
Alia autem non datur, nisi velis artes scholiastae amplecti, qui priori  
illi expositioni alteram subjungit his verbis:  i) roi$ baveiZovói Ttapy- 
vovv oi (piXoi éE.ióra<5§ai rov baveiteiv roi$ roiovroi$ ócpti’Aovtiiv 
épávov,* nai XP¿V' **am xapaivetíi; illa non ad perditos ho­
mines pert ineret ,  sed ad debitores e o ru m , et hi monerentur  ab om­
nibus amicis ut desisterent a pecunia eis mutuo danda ob hanc cau- 
sam, quod per  épávov{ sua jam decoxerint et obaerati sint. Haec 
autem velut desperata causa dici apertum est. Nam oíf non nisi ad 
rov Koiffvpa; nai A á u a \o v  qui praecedunt referri potest. Horum 
ig i tur  utrumque hoc verbo éti<frc¡) compellant, non debitores eorum. 
tTnép autem quid significet, id quidem una significatione praepositio- 
nis s u p e r  continetur,  quacum vel etymon commune habet. Viden- 
dum igitur ante omnia quid sincerum in his verbis. Nempe (pavo; 
u t  monuimus fiebat ex amicorum collatione, notus jam Homero -  _ 
et ab eo a reliquis comessationibus ob modestiam victus in ipso
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vigentem distinctus Od. a. 225« Ti$ ba \ $ ,  ri$ be ojuiAo$ ob* ZirAvro; 
riitre bé tíe XP£C*> EiAairivrj ij'e yájuo$; éirel o v n  ¿ p a v o  f rábe y  
¿(5ri• "Sltíre juol v(ipi¿ovre$ óirepcpiáAo$ boneovtíiv ¿JaivvtíSai Kara 
¿¿Jjua* vejuetítítjtíairó nev dvtjp Á i t íx £Cí itóAX ópóaiv, óóti$ irivvróf 
ye jueréASoi. Egregie ad rem nostram ibi Eustathius : Toi$ d rá m o f  
jueS? vf3peo$ eij(áx0VM¿v0li *ai ^ o  A v r e A a )  $ éiriAex$ijtíerai áv ró 
TtV bai<¡; ri$ be ójuiAo$ obe «. r. A. ’Itíriov be ó n  nard rpei$ jud- 
A itíra rpóirov$ tívvéASotev áv iroAAoi én i ev&xi&y rjyovv év eiAa- 
irivi/ ,  év yájucp «a i  év épávop.  Ka'i ó juiv Ípavo$ KÓtí juiov  « a i  
o v b e v  ir o A v r e A é f ,  a’AAa «a i  <peib(oA(o$ ijtíS'iov (¿$ r a  i r o A A d  oi 
épamtíovrai, c¡>f áv Ibiov étíSire^ ¿«atfrof. Hoc non ita intelligen- 
d u m , ut quisque cibum a se ipso allatum comederit. Poterat (pavos 
collatis pecuniis et cibis inde coemtis, poterat et ciborum partibus 
vel generibus ab eranistis collatis ad coenam instituí airó koivov. 
Hoc sensu et reliqua apud Eustathium dicuntur E tín  tpavo¡ rj 
áxó  KOivrjs tí v jufi o Ai} f rjyovv K a r  a f i  oArj  $ «a i  baicávr)>' iroAAdv 
tivcóv eviúxia» nal ’Htíiobo$ ( £ .  20) ’-E« koivov itAeitírr) be- x&Pli>

«  ̂

bairávij r óAiyitírrj. Eadem fere quae Eust. sed verbis diversis schol. 
Ambros. Altero loco, quo apud Homerum occurrit,  pst quidem inter 
res sumtuosas positus Od. A 413. NcjAeju¿cd$ nreivovro tíve$ c)f áp- 
yióbovT£$ Oi pá  r  év á<pveiov ávbpó$ juiya bvva,uevoio "H yájutp rj 
épávcp rj eiAaitivrf r tSaA via;  At vero hie inter divites et reges res agi- 
tu r  non vero inter cives Athenienses. Haec autem si erat ralio épá­
vov  facile patet, nullum in te répavitírá$ locum fuisse his, qui nihil contule- 
rant. Atque hi quidem d A o y o i  d iccbantur lAe&.pyr. ap. Bekk. Anecd. gr.  
T. I. p. 203. "AAoyoi r i v e Aiyovrai oi jurjiro ávypi/juivoi tóv  'épávov épa- 
vitíra'i, oi jurj naraSéjuevoL rov épávov rtjv ncnaftoAijv oi$ ovbei$ I t ín  
Aóyo$ irpó>' ro  jurj 6<peiAeiv. Apertum est postrema verba o t f . . .  ócpei- 
Aeiv nihili esse. Quomodo enim áAoyo$ dici possit, qui non cogitet, id 
est, noja curet, quid debeat? Igitur apertum est áAóyov$ dictos, quo­
ru m  nulla ratio habebatur, qui nihil ad 'épávov contulerunt. His ita expo- 
eitis patebit, quo vergat loci nostri sententia. IS’empe 'épavo; instituitur,
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nihil ad eum contulerant d Kot(fvpa$ Kai Aájuaxo$  quippe tunc lem- 
poris pauperrimi. Hi tarnen ad coenam accedunt eranistarum, nempe 
á X o yo i , sed ob hoc ipsum male excipiuntur. Eis clamant s e c e d e ,  
sicut qui ártóvtTtrpa profundunt. In his ig itur omnia aperta, Aristo- 
phanis ingenio digna. Simul patet quare vrcep épávov  dicatur. Nempe 
épavitírai mensam suam a famelicis istis defendebant: E ra t igitur ista 
cohortatio et exprobratio p r o  c o n v i v i o  instituta. Nec ambiguum 
quidem, quomodo o m n e s  hie a m i c i  commemorari possint. Nempe 
ad hominum ignotorum epavov ne ausi quidem fuissent accedere, 
contra tentare poterant conventus hominum, quibus in vita communi 
familiariter u te ren tu r ,  si fortasse tanquam aXoyoi ad coenam admit- 
terentur, et acerbitas insectationis in eo est, quod ab o m n i b u s  istis 
dicuntur rejici. Sed apertum  huic sensui sola verba accommodari: 
off vTtlp épávov  . . . Ttpúr/v Tcorh 'SlGitcp ámóvinrpov énx¿ovre; 
eóirépaf "Anavre^ ékíóra) Ttapi/vovv oi <piAoi non item voces nal 
(vTcip') x p e a j v .  Sensit hoc echoliastarum unus, qui a vera explica­
t io n s  via non prorsus aberravit:  'Tirep épávov  • ¿Sof £ ix op néXidjuá
TI €tf TÓ KOIVOV blbóvai 07ttp JUr} blbÓVTE$ KOLl ár i JUOl  évOjUlCOVTO
Kai juera (iiá$ aTtijrovvro. IJ a p á  irpo<sboKÍav be én ijyayt ró x P ^ v .  
Quae in priori parte dicit, ea post haec quae exposuimus facile in 
ordinem redigas j at vero napaivciv  v n ip  XPC¿~iV monere pro rebus 
debitis non solum ártpoaboKTjTtúS sed hoc loco ávorjra)j poneretur. 
Non dubium igitur hie sedem esse corruptelae et vocem requiri,  
quae priori épávov ac praepositioni VTttp aeque conveniat et hujus 
quam monstravimus sententiae partem aliquam novam reliquisque 
congruam efliciat. Hanc una tantum litterula mutata sisto scribendo 
oíf VTttp épávov re Ka'i K p e á v  . . .  "Arravre$ ¿ Hi ó r i ú  n a p i jv o w  oi 
guXot. K p t a  de lautioribus dapibus plerumque cum sacrificiis con« 
junctis intelligenda, quippe in quibus fere solis carne vescebantur 
frugalissimi istius aevi homines. Hinc dies in excipiendis hospitibus 
laute et plerumque cum sacris p e rad a  Kpeovpyóv rjjuap appellatur. 
Aescli. Agam. 15^2 Etvia be . . . ’Árpev¡  . . . Kpeovpyóv y,uap ev$v-



¡ubi) dytiv JonôiiV Ttapttíx* balra leaibtitov nptcóv. Erant  autem 
Athenis inprimis Panathenaeorum festa nptovpyd ij/uara' et ad rem 
nostram egregie facit, quod Schol. Victor, ad Aristoph. Nub. v. 385 
editum in Actis Monaccnsibus T. I. p. 352 notât:  Td TlavaSrjvaia 
to pry tôùv ASyvcjv yv TtaffcÓv rá v  èv 'A^yvoi^ rtAovjutviov ioprúv  
y jutyÍGry , év y  cco<av TtoAAúív C<parroju¿vi¡úv, <¡¡)j naGáv ráv anoi-  
KitíS'EtCfiúv a V  ’AStjváv TtóAt(¡>v 7t£jLi7Cov(íy¡ fKûtfrÿf dvd iva f3ovv 
t\¡ rfjv Svffiav nal trepa i t p t l a f o i ju tv  rr}$ n a A A i o v  Of j uo i paç  
á v 5 p g>5T0 i rd tipiara yG$iov, oi rttvyrtç bè rovç c îûjuovç 6 vv rjuy- 
juan dpTOV ftpaxvrarty. Nec comedebant solum in sacris sed etiam 
secum domum auferebant: Aristoph. Plut. y. 227 Tovro b'e ro tiptd- 
biov T¿jv ivboStv riç eítftvtytidra) Aaftaív. Ad haec schol. o ep^tra i  
dxo  rrj¡ 3-v(fia¡ '¿x^v rcov jJtAcpwv. oi yáp éti Svtiiaç iôvrtç è(ptpov 
é& avrijç rolj o i n t i o i Kara  vójuov n v á .  Jam patet, in sacris illis ad 
carnium partes aut comedendas aut auferendas admissos esse, quibus 
jus era t ,  nec mirum 6Í comissantes non admitterent homines nullius 
sortis et famélicos et contra participationem eorum jus suum tueban- 
tur, ut ex nostra conjectura fecisse dicuntur tribules attici, si quando 
ex egentissimo grege Coesyrae filius aut Lamachus ad haec lautiora 
beatiorum in sacris convivía accederent. Rem conficiet locus Pindari 
de caede Neoptolemi Nem. VII. 6 l , Delphi’s inter sacras epulas per- 
petrata: iva t ip tajv  viv vT t t p  j u d x & í  tAafftv á v r  i r v x ó v r  
drrjp jiiaxaipa, quae construas: iva dvrirvxóvra  viv juáxys vTttp 
tiptcjv ti.r.A. Paullo uberius rem exponit locus Pindari e Paeane Delphico 
allatu8 ibi aScholiasta ad v. ()4j occubuisse Neoptolemum djuq>ixóAoi<fi 
juapvajutvcùv M o i p i à v  7ttpI r i j uav .  Non adeo probabilia idem 
addit: <Paól rov NtorcroAtjuov bvovroç roù, ¿JtAg>ov$ ápndZtiv rd  
Svjuara, co$ ’¿Soç avrolç' rov bt NtoirróAtjuov bvdavaG x^W  ¿xovra  
bia ttoA vtiv  avrovç bè biaxpy&aóSai avróv B,i<py ¿xovraç. Quis 
enim pute t ,  tam impios fuisse Delphos, ut sacrificia diriperent, idque 
eos ex more fecisse. Afferunt eadem Scholia locum Asclepiadis de hac 
cacde, in quo tamen allegoriam facile agnoscas. ’AtinAyrtidbrji bid
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686
(egregie Boeckh id) tg>v Tpayoibovpiviov. I lip 'i  juiv ovv to v  Sa-  
vdrov Gx^bov anavTEt, oi notrjTal 6 vju<puvoi)Gi TEAEVTtjGai julv a v -  
rov vTto l \ l a x aL p¿&  f to v  M a x a ip e a  cpav tv vlóv elvai ¿1 a i t  ov. 
Nempe djutyixoAoi illi, quos caedis auclores appellat, sunt iepóbov- 
Xoi circa hostias mactandas et dividendas occupati. Hinc personas 
induxerunt JYIaxaip^v^ et ¿JatTaç, et jam patet ,  qui narrationis 
ordo fuerit ,  cui Dissenius meus non recle sacerdotes ipsos immis- 
cuisse videtur. Nam solos ministros eorum appellat poëta ,  sacerdo­
tes autem haud dubie inter Delphorum proceres vel ësLvayiraç refe- 
r e n d i , qui caedcm Neoptolemi molestissime tulisse ab eodem dicun- 
tu r :  BdpvvS-Ev àè ïtEpiGGd dcXfpo'i S,EvayÍTai v. 63* Videmus autem 
secundum famam a poëtis tradi |am venisse Neoptolemum Delphos, ut 
Apollini sacrificia afferret. Mactantur hostiae et sacris peractis car­
nes dividendae inter Neoptolemi socios, ut sacram ex iis coenam in­
stituèrent,  et inter templi ministros, ad quos hostiarum pars pertine- 
bat. Jam hi suis non contenti Neoptolemi partes affectant. 
Unde res ad jurgia inter regem, sua defendentera ct sacrificulorum 
gregem deducta,  mox ad arma atque Neoptolemi caedpm. Ilae sunt 
juoiptai r i ju a t , ob quas dpcptrcóAoiGi /uapvdjiiEvof caesus esse dicitur 
Neoptolemus. Vides autem satis magnam similitudinem intercedere 
inter ea, quae apud Aristophanem et Pindarum leguntur. In utroque 
banvjuovEÇ in sacris,* qui tipia  sua appeti indignantur ab alienis ho- 
minibus. Hinc in utroque defenduntur dapes, apud Aristophanem 
enim est x apaivEGtç vxhp npcojv, apud Pindarum ju d xy  vxep npetjv, 
ibi res verbis transigitur ¿kiGTto clamantium, hie ad caedem usque 
pervenit. Nec sine fructu conféras Iliad. X. 4 Q5. Tôv bi nal dju- 
çyiSaAt/ç ¿K baiTvo; ¿GrvcpiAitcv XepGtv 7rE7rA.yyùç, na\ ovEtbEioiGiv 
¿viGGtav. Epp’ o v T t ú ov Got; ys xarrrjp juETabaivvrat rjjuiv, ubi vides, 
vel puerum orbum , qui convivís, quibus pater non in terera t ,  acce- 
deret ab aequalibus simili modo accipi, quo tractantur in loco 
Aristophanis adulti quidem sed non melioris conditionis homines, qui 
Secov Ttpôç baira  SdAEtav sociorumque in eis dapes venire audent.

I
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Superest difficultas métrica,  mota ab Hermanno Element. D. M. II. 
XIV. §. 23 p- 131 qui negat sese excipere posse dactylum et anapae- 
stum in iambis comicorum, uti fieri videmus in hoc oif riTtip [ êpavov 
) — u u | u o — . Earn tollere quidem possis scribendo oitíiv rfxip
t p a v —  ov nal KpecSv i . e .  — u u | u t > u | j ------- , v —  . Nam mira est
Pieisigii opinio alíenos esse a poëtae usu d a t i v o s  productions for- 
mae olôiv, TOttitv, avroïtiiv al. quibus abundant carmina ejus, et 
sunt eae genuinae, breviores vero ex illís detritae. Sed in ipsa re 
admittenda haereo, si apud Hermannura catalogum locorum considero 
mutandorura scilicet, u t  ilia pedum diversorum conjunctio ex his jam- 
bis tollatur. Nam haec quaestio non ad metri leges pert inet ,  quae 
hie salvae sunt, sed ad rhythmi, cujus plurima nobis incognita adhuc 
latent. Accedit, quod in versu iambico junctura syllabarum — v v  
metrum quidem dactyli habet,  sed rhythmum anapaesti,  quippe sig-

nandae eae non sunt — ' v v ,  sed — v v  quod tonum non in priore 
sed in posteriore pedis parte  habent, quo recte posito rhylhmus sine 
difficultate procedit. Satius ig i tur  duco talia notare quidem, sed im- 
mutata relinquere.

•' 687
V

EPIMETUM POSTERIUS.

His paullo uberius expositis subjungere lubet nonnulla brevius no- 
tata ad Acharnenses, quibus alia quaedam ad Equités ac Pacem accedent,

Vers. 2.

"H(5$T)V bi ßaia návv bi ßa ia  rirrapa.

Non apta videtur repetitio particulae b i , nam haec nàvv ßa ia



T¿trapa sunt ea ipsa (iaid, quae antea commemoraverat.  Ser. xdvv  
ye ( la id , ut hae voces vim prioris augeant,  rirrapa  autem jam ad 
prius (laid referatur.

%

Vers. 13.

*Eit\ /uo'tfyxj) noté  
¿ft£i$eo$ £ttfr?A3\

Mirum veram scripturam ènï M o ^  srore detiiSeoç ei6 ij¡A$' 
negligi potuisse conspectis et reputatis iis, quae Scholiasta de utroque 
poeta commemorata etiam Moschi patria re fe r t ,  cum inprimis de ví­
tulo dithyramborum poëtis praemio dato aliunde non constet.

/  % ^

Vers. 18*

OvTùiÇ èb ijx fyv  ¿no Koviaç rdç oç>pvç.

Reisigius proposuit ovrcoy . . . noviaç rdç o<ppvç. Saltem de- 
buisset o v t î û ç  y .  Sed melius dictioni consulas scribendo vnó ye Koviaç.

%

Vers. 412.

'A tdp ri ta  paKi ètt rpaycpbia; ¿X*lÇy

Molesti aliquid inest in interrogatîone. Nondum scit, unde pan­
nos habeat,  quibus indutus est ,  sed suspicatur tantum. Nec si sci­
â t ,  in te rroget ,  quare eos habeat i. e. induerit. Nam hoc non ad 
rem. Scrib. igitur ’Aràp rdbe pdni èn rpayqbiaç £xcii>

I
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Ver*. 426 Bekk. (456 Br.) 4 5 1 .

N vv bt) ytvov 
r X id x p o ; , npoôaiTCûV, Xi xapûv  r .  Evpinibi} 
dó<¡ juoi (Srcvpibtov.

Molestum re in fíne trium nom inum , quae cum vi sine copulis 
sese excipiunt. Remansit copula ex prisca lectione Aiizap&v r  Ev-  
pirtibrjVy quam Brunckius duorum codicum auctoritate nixus sustulit. 
In seq. versu ri b’ a> ràXaç ye rovb’ ihçet irXeKOv; XP¿°í> vocula ye 
eine sensu. Reponendum TaXaç 6 v ex ipso Telephi versu ,  quern 
adfert scholiasta. Quo admisso cum Scaligero ¿ x £í) scribendum.

»

#

•  •
0

Vers. 456 (4Ö0).

A'

E v p .  <I>épov Aaßtop r a v r '  las’’ oxXypôç uv  bôjuoiç.
J i n .  Ovircù juá d i*  olds '1 oV avrôç épyátei kükú.
'A A X  <¡> yXvKVTar Evpirtibrj rovrl juóvov 
dôç juot x vrpibiov K. T. X .

\

Juntina anni 1515 Qepe Xctßaiv, quod commode quidem leges 
(pepe bt) Xaßibv. Sed in reliquis scriptum <pèpov> qua auctoritate equi- 
dem ignoro. Ñeque de signification imperativi fpépov i. e. a u  f e r  t e  
constare puto. Piavennas (pSeipov exhibet,  quod defendunt locis Plut. 
598 , ubi glossa (pSeipov àcpavitâryxi v. 6 IO aliis. Sed nostro loco gra- 
vior haec esset objurgatio, neque reliquis, quae praecedunt aut sequuntur, 
congrua: T ovti Xaß&v aneXSe 499 . . . a7tox^PVaov &o,uov 456 
. . . am XSe vvv juoi 456 et postea aireXSe ravrrjvi Xaß<bv v. 465 . 
Nec prius irascitur Euripides quam ad finem, ubi se irrideri manifesto 
videt. —  Vide igitur  num ê p p ’ o v v  scribendum sit. Utitur verbo 
in re simili Homerus IL 0  1 64 'Eppe kcxki) yXr/vrj, in quo glossa

8 7
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eppt. g>Seipov cf. Od. K  75* Ncc incommode Euripides phrases 
dictioni , exquisitiori proprias utpote tragicus h. 1. adhibet. *Ep - 
prjöare habet ipse Aristoph. Vesp. 1329 Lys. 1240. In reliquis la­
bora l  explicatio. Ovtcu> si cum sequentibus jungitur ovJrco$ oi6$a  
o í ’- m ’rdf épydÍEt nana,  verba sine sensu sunt. Si cum Bothio id est 
Hotibio intelligis d Ttcpxojuai  e nexu vel potius tppci), nondum recto 
talo procedunt sequentia. Ut constructio constaret, intelligendum esset 
cum schol. jutj bovç. Sed ne sic quidem d a r u m , quid haec negando 
tanti mali faciat Euripides, et quomodo id ignorari ab eo dicatur, 
cura rem omnem poëtae jam ab initio ipse Dicaeopolis expoauerit. 
cf. inprim ¡8 4 1 6 ,  417. Haec caussa v idetur ,  quare scholiasta aliud 
quid tenlaverit. Explicat enim: épydtfij KaK¿>>' avrôç (feavTÔv X aPl~ 
¿ojuevoç juoi ravra bi o>v de nanûjç A¿y<¡). At vero si malum in ir- 
risione est, quomodo id síbi parat  Euripides tribuendo ea quae petit

#

Dicaeopolis, et si 6tatuas excidisse in verbis schol. jurj ante x a p i¿ ó -  
juevoç, quod mihi quidem admodum probabile videtur,  non meliu« 
procedit sentcntiarum ordo. Nihil enim novi aut mali accidere po­
test Euripidi,  si pannos negat se daturum. Hinc alter scholiasta, 
rem non ad Eurip idem, sed ad ejus drarnata contulit et sensum ita 
exponit :  ovk olcfS-a óttéüj ( ia p v f ¿I èv roïç bpd/uaöi na t drconvaiii^ 
rovç Searâç,  nihil ñeque hic proficiens. Non enim in ejus tragoediis 
molestiam potest incusare ut suam excuset, nec qui molestus est dici 
potest ¿ p y á íe ó S a t  nana.  Sensum restitues 6i o u r o  i scribes pro 
ovr<t) et versum ad Euripidem referas: "Epp* ovv A a fiù v  r a v r  . . . 

o v T  o í  jud d i  o/tf-S’ oV  avroç épyá¿ei nana.  Quid mali faciat Di­
caeopolis nunc in universum denunciat Euripides,  mox aperte dicit 
v. 4Ô4- "Ai'SpcúTt1 áqyaiptjóEi jue Tvjv rpaytyb iav .  Male ad haec 
schol. oiop Ta (Snívrj ti}$ Tpaytybiaç. Nam ipsi tragoediae,  quam 
mente agitabat, tunc temporis timebat exturbatus sedibus suis Euripi­
des. Hinc in seqq. 470 d n o X ii^  ju ibov  6OI (ppovba juoi r d  bpdjuara  
cf. Nub. 13Ö seqq. ubi simili modo Sophistarum meditationes ad ab- 
ortum pelluntur a Strepsiade. Inest autem in verbis otóS’ o í* avTÔç
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ip y á tt i  « ana color cothurni,  quo omnis hujos scenae dictio tincta 
•est, ob parodiam phrasis autem haud dubie cum reliquis e Telepho 
translata.

I

4%

N

Vers. 549 (575 seqq).

'HjuiX- r& A á juax’ tú¡>v \ó<p(úi> Kai rwv X ¿ xu)»'. —  
H u .  ai A ájuax t ov yáp ovtoç avSpianof 7táXai 
"Anatiav rjjucôv Ttjv ttóXip naKOppoSei; —  
d in . <0 Aájuax yp<s>í áXXá óvyyvíájurjv i x *•

%

Apparet Lamachus invocatus a Cho'ro armis fulgens. Hinc Cho­
rus admirans <0 Aájuax? í}p<*>i Xó<p<¿>v te nal Xox<^p- Ita Brun- 
ck iu s ; sed primum mireris quare Chorus, qui heroa ilium cognitum 
et familiarem habet in haec verba e ru m p a t , terroris  fere quamquam 
comici plena, non vero Dicaeopolis, inprimis cum hic ipse in sequen- 
tibus ea dicat,  quae tali initio congrua sunt, et animum admiratione 
et timore motum indicant: Ovk o iba ttg) • 'Tnrd tov béovç yáp rwp 
ónX(úv iXiyyiû.  Sed haec eine diflicullate removeas. Nam versus 
non nisi a Brunckio a  Dicaeopoli ad Semichorum translatus est ,  nee * 
dub ium , quin Dicaeopoli reddi debeat. Jam vero in censum veniunt 
X óxo t . Quare enim sive Chorus sive Dicaeopolis catervas vel mire- 
tu r  vel timeat atque horrea t ,  quae non adsunt?  Solus enim ille in 
seenam prodit  ?ravonXiac insignis. Dicunt quidam interpretes haec 
eadem verba conjungi etiam v. 1038 Xaßovra tov$ X ó x ° V f
ttai tovç Xó(pov$.  Sed ibi de cohortibus sermo est et Xócpoi ap- 
positi sunt, quia revera  arma milites £umunt. Quid vero hic locorum, 
ubi horum nihil?  Superest,  u t  statuas quadam sonorum aequabilita- 
tis caussa Xô<povç et X¿xov$ conjungi, quod quidem tolerari posset, 
si lectio constaret. Sed codex Rav. habet: cJ Aájuax V P t ú v  
<p i\< a v  nal tCov Xó\(i)v. Ex eo mihi quidem non dubium, quin
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legendum s i i ' f l  Adjuax '  VP®’ T“ 1' *a[ T^ 1 \ 6 <p<ùV. Hoc .
enim modo liberatur dictio a molesto isto vocabulo et terrorem ha­
be t ,  sed co m  ¡ c u m.  Jam enim a prirao limine patet eo rera deduci, 
ut r ideatur Lamachus. I l r i X a  autem de plumis galeae impositis.
Ut minus etiam dubites de sensu vocis et de poëtae consilic, in se- 
quentibus Dicaeopolis ex eis plumis unam vel si una fuit, hanc ipsam 
requir i t ,  cujus auxilio vomat. Deposuit petente id Dicaeopoli galeam 
Lamachus. Jam hic 583- ’Ibov. ¿ J i k . napdSeç  vvv v m i a v  avrtjv  
èjuoi. A a j u a x .  K e ira i .  J t K .  <pépe vvv d x o  rov  npdvov^ juoi to  m t -  
pov. A a ju .  T o v t i  i t t î X o v  (Soi. Usus est autem hoc loco plurali ad au- 
gendam rem et ad idovojuiav irriXcov nai X6<pG)V. Nam unam fuisse, 
sed ingentem monstrat vers. 1145 in quo refert  Lamachi famulus, 
quomodo dominus suus in Kostium incursione vulneratus fuerit et 
quid ’ miraculosae illi plumae acciderit. I J t î X o v  bk t o  j u i y a  
K O j w x o X a K v S o v  xe&ôv IIpôç  Taïç rcirpaKSi beivôv i&yvba juiXo

Vers. 873 (914).

iVtK. K a ï  (Sé y t  <pav£j npoç roïtibt . . . .
¿K TÛv 7toXe,uio)v y  ei&ayaç SpvaXXt baf .
¿Jik. ",EïteiTa (paivEis brjra b id  SpvaX X ibaç ;
Niti. A v t t j  yd p  ¿¡u-xprjdEiEV dv  rd  VEiopiov.

In versu ertEira k. t .  X. fluctuât lectio, cum bid  desit in 
quibusdam. BruncUius ea omissa proposuit brjra r a f  SpvaXXibaç,  
Elmslejus brjra x a l  S-pvaXXiba, sed desideratur in his vis comica 
digna persona Dicaeopolis, qui non tarn simpliciter potest interrogate. 
Accedit quod cpaivsiç ad ambiguam dictionem invitât, quod ipsum et 
d e n u n c i a r e  significat et l u m e n  f a c e r e .  Verum jam perspexit 
Bentlejus scrib. bid  3-pvaXXiboç ambiguitate e a ,  quam locus requirit. 
Potes enim ad (paivtij intelligcre avTov,  tunc sensus est: Tu igitur

ÛQ2



cum denuncias, ellychnio usus ad denuntiationem tuam . contra si 
(paivtiv l u c e m  f a c e r e  est, sententia erit:  Tu igitur lucem facis ope 
ellychnii: t n t i 7 a  (paivti^ b i j r a  bia 3‘pvaXXibof, in, qua phrasi par- 
ticulae t n tn a  et brjra ironiam aperto produnt. Jam vide locum, in 
quo idem jocus quamquam cum negatione occurrit vers. 822 M ty.  
¿JiKaiónoXi . . . qyavra^ojuai . . . diK. t / j  o (paivov t f  ¿(Sriv . . . 
ri bi ,uaScov g t a i v t i f  a v t v  SpvaXXibo$; Nam e r  opposito dicuntur 
(paivtiv avtv SpvaAXibo$ et (paivtiv bia SpvaXXibof. Si quid deest 
ad tuendum singulärem, id quidem sequens versus cxhibet, qui eo- 
dem numero continuatur. N i k .  avrx) yap  ( 7;  SpvaXXif') tunprjcftitv 
av 70 vtaipiov. Nempe Nie. <paivci$ btd SpvaXXibof altero illo sensu 
denunciandi (paivtiv intelligit.

ft

Vers. 1121 (1158).
*  4

’H  b' {¿nrrjjuivT} (7£v$i$) ,
HiZovöa n d p a X o ¿ni 7pantlrj Kliutvq 
*OtitXXoi. *

#

Quid ndpaXo$? et quomodo napaSaXa&ffia dici potuit loligo (r(v- 
SiO, quae non a d  m a r e  sed in medio mari vivit? ISec quidquam profi- 
cis, si cum scholiasta de Paralo Athcniensium navi cogites, non enim 
de navibus hic sermo sed de piscibus. Quae porro est r tv$i$ tv 
rpantZy Ktijutvy et tarnen ó K t X X o v ß  a. Num appellere i. e. adve- 
nire potest, ad mensam quae jacet i. e. jam adest in mensa? Haec 
expedías scribendo: SiZovtia n a p  a X ö f  ¿ni 7paniZy Kt i j u t v y  
’OniXXoi. —  TpántZa Ktijuévrj est extensa, ¿K7t7apivrf ad da- 
pes recipiendas vel napantijutvr}. Utitur hoc verbo de mensa ad 
dapes proposita H om . II. ü> 4 7 5 . Ntov b’ dntXyytv tbiobijs "Ecf$u>v 
xai nivaiv, 171 K a i  n a p ¿Kt 1 7 0  7pdntZa , simplici verbo Xenoph. 
Anab. VII. 3 ,  11. 4itpp in7 ti  (d  J£tv$y0 . . .  7 a npia . . . K a i  oi
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àXXoi  Se nard ra v ta  (scr. ravra) èreoiovv, xaS’ oi>f ai rpdïreZai 
I k c i v t o .  —  TevSiç autem non est intelligenjda de singulo prisci- 
culo,  vcrum de sartagine loliginum plena, quam in simili impre- 
catione nominavit Equilt. Q23* Evxojuai bè doi rob'i• To juiv 
r a y r j v o v  r e v S i b i a v  'Eç> i d r a v a  1 d i Z o v  k. t .  X. Jam sensus 
patebit:  Sit mensa extensa et ad eam appellat a mari assa atque stri- 
dens revSibiùV in sartagine copia. Jlap  aXoç dicit, ut recens captos 
eoque delicatiores pisciculos indicet. Nam exquisitissimi sunt gustus 
tura pisc'es, quum vix e fluctibus protracti ad carbones assantur et 
adhuc fervidi ad comedendum proponuntur.

\

I

694

AD EQUITES.

Vers. 95.

'AXX èë.èv£ytié juoi T£*xiü>i oivov x°<*f 
Tov vovv ïv apbto a al Xéyu t i  be£iov.

Non aptus hoc loco‘ versus, qui dubitationes in sequenti entin- 
r ia ta6 praecidit. Non enim posset Nicia9 in terrogarc ,  quid facturus 
esset cum isto vir.o Demosthenes-, si is jam hoc ipsum indicasset. 
Recte demum procedit ordo sententiarum, si p r im um , quid facturus 
sit in universum indicet,  se nempe boni quid facturum: d yd S ? * a’AA' 
ïv ty x e  et deinde rem ipsam explicet. Redit autem idem versus infra 
1 1 3  Ï Ï tp t  vvv  f}ü) *jlîavTtp tvpodayayw  to v  X 0i*> r ° v vovv ïv  d p b u  

r. X. et hoc quidem loco aptissime. Hinc in priore delendum 
puto. Repetitus est ob hanc caussam, quod in utroque loco versus 
praecedens eodem vocabulo x 0£* term inatur ,  quae frequentissima

^ ^  • I

caussa hujusmodi repetitionum fuit.
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/

d  rf/u. *fl da ljuop  aydS' t ,  (Sop t o  (SovXevju ovm ¿juovt 
N i k .  E h r dpnf3oX(ot r i  ¿(Sri; d r fju .  rov f x P V ^ ^ f  raX y  
KAeipaf ¿peyne rov IJax^Xayopof IvboStv  
"Eu>$ KaSevbet. N i k . . T a v r  a r a p  r o v  baijuopo$ 
d t b o i x  o7t(t)f jut) Ttv&ojuai Kanobaijuovo^. *

#
% 4 %

Lab0rat locus in vocibus r a v t *  a r a p .  Ediliones priscae inter-
\

rogationem habent Tavr arap  rov baijuovo^; quae ad Kusterum us­
que propagata fu it ,  qui vertit: Haeccine vult Genius P Id admitti ex 
parte posset,  si apa  legeretur,  vel ob metrum dp ’ out', sed ne hoc 
quidem concinne diceretur r a J r a  rov baijuopo$ pro rovro  t o  (3ov-

\

Xevjua ¿(Sri to o  a ya S o v  baijnovof. Jam Berglerus interpunc- 
t i o n e . mutata scripsit t u u t  a ra p  rov  baijuopo^ d tboiK a k. t .  X. 
At vero ipse fluctuat in explicando eo , quod jam dicat Aristo­
phanes. Nam primum dicit ra vra  esse admirantis H a e c c i n e ?  et 
provocat ad Av. 802 to o t !  ro ia vr i jud d i \  —  Deinde putat intel- 
ligi posse ¿Ktiva, sed utrumque diceretur cum asseveratione, quae 
»best ob hoc loco. Imm. Bekkerus omnem interpunctionem sustulit 
ra vr  arap  rov  baijuovo$ ¿ J ib o ix . Is enim ra vra  adverbii 
loco habuisse videtur. Hoc admi§£0 quid fiet particulae dr d p ; 
Brunckius et ipse duplicem explicationem proponit ,  Dindorfius 
duplicis construclionis conjunctionem biboiKa ra vra  et btbotna  
o7T(d$ /uij nv& ojuai, quae mihi quidem a simplicitate Aristophaneae 
diclionis abhorrere videntur. Accedit quod a praecedenle rov d a i -  
jnovof non potest sejungi KaKobaijuovof. Nam si statuis, hoc fieri 
«xplicandi causa, vox rov da ijuovo f articulo carere debet; sin vero 
naKobai/uovo$ opponis aya$q> baijuopi, scribendum erat da iju opOf to o  
Hanobaijuovo^. Haud dubie legendum r a v $ ’ k r t p o v  r o v  ( i .  e. 
n pd f )  baijuopo$m diboiK a k . t .X .  "Erepo^ est alteri oppositus, e region« 
situs cf. Thucyd. I. 13T. Themistocles ab Admeto, Epiri rege dimittitur

095

Vers. 109*

#



¿ni rijv exèpoLV §dXa($(iav n & y .  Jam si primum illud b o n  u m  
est,  èrepov necessario est malum. Hinc S a r ip a  ( r a  ¿rtpa) idem 
quod m a l a  Platon. Phaed. c. 63. Ipsum autem tn p o v  baijuova habes 
Pind. Pyth. III. 62 J a i j u i a v  b’ i r e p o ^  è$ kclkov rptipaç èbauddCSaxà 
viv. Hinc, cum Demosthenes bonum genium appellasset, qui ei sua- 
deret ,  u t  oracula Cleoni surr ipere t ,  Nicias bene et k&juikùÎç per» 
git :  „Haec alterius (nimirum mali) cujusdam sunt genii et ¿ne tyyy-  
(Sei id explicat,  dtboiyç ÔTtùif jurj revkojuat nanobaijuovo> i. e. 
J a i j u o v o y Nam eo aevo nanobaijuMV non nisi adjectivum est ,  re> 
centiores ’AyaSobai.u 0)v et JxanobaijUCùv tamquam substantiva adhi- 
buerunt.

» 9

Vers. 526-

Et ra Iiparivov /uejuryjuéroç, ôç 7roAA<p p e v f f a ç  nor
¿naivop

¿lia tûv açjfAiôv nebiuv e p p e i  nal r/J; tfrao'fiof napaav-
pcju

*E(p6pti Taj bpv$ K. r. A.
\ #• •

Suspecta haec judicat Lobeçkius ad Phrynichum p .  7 3 9 , ac jure 
quidem, quis enim ferat pevdaç eppt i?  Scrib. vid. itpptov et comma 
ponendum post ¿naivq. "Eppia, ejusdem ac Latinorum v e r r o  etymi, 
est violenter aliquid loco movere. Hinc istud Homericum êvSa jut 
avju a n  o c p d e II. £ 348* Hinc significatiene media d i s t r a h i ,  di f -  
f u n d i ,  ut in nota ilia phrasi 'éppu Ta naXâ. Inest igitur notio v a g i ,  
d i s t r a c t i .  V a g u s  autem nostro loco est torrens ob id ipsum quia 
àqi£Xrj Tci nebia sunt quae ei ad exspatiandum patent. Eadem ima­
gine Horat. Od. I. .2 ,  18 de Tiberi qui sinistra ripa per  urbem et 
adjacentem planitiem egressus erat :  Pœtortis littore Etrusco violenter 
undis, . . . v a g u s  et sinistra labitur ripa. —  Huic adjungamus



Jocum, qui simili vitio laboral vers. 626 o* ydp ïvbov ¿Xadißpovr 
dvapprjyvvç enr) Teparevojuevoç r j p t i b e  nard tô u  ïtctùov Kpi),u- 
vovi ' èpeib(ûv nai tvvojLiôra^ Xèyov. ’Epeibcù de certaminibus recte 
et poëtice dicitur Pind. 01. IX. 46 ubi de Herculiâ pugna cum Neptuno 
et Apolline 'Avih dju<pï IIvXov  CrûSciç 1jpeibe Tlodeibàv "Hpeibev 
7 B juiv (scrib. be tv) dpyvpéo) rô&op noXejuittoV (scr.  mXeui^ov)  
fI>oi(3oç. Jam recte rjpeibe cum àvappqyvvç ïnij jung i tu r  in primis, 
cum subjiciatur « a r a  r<yv ircnèov. Sed quid jam Kprfpvovç èpci- 
bùiv? Cum accus, verbum hoc ita copulatur,  ut signiûcet niti, inniti 
aliqua re v. c. nob’ t¡¡ èpeibtiv et similia. Patet igitur et repe-
titione ejusdem vocabuli et sensus inconcinnitate locum laborare. 
Scrib. è p e v y  o v .  ’Epevyeiv est eructando protrudere,  prom ere  ’Hïo- 
reç ßooodiv è p e v y  o ju èv r) ç áXo; ¿ko. II. P  265. Kprjjuvoi autem 
quos evomisse dicitur Cleon sunt verba minacia, dira. Hinc subjun- 
g i tu r  commode, nal kvvojuóra^ Xtyov U iS a ró ra r  quam vocem recte 
J. Bekkerus a sequentibus separatam his verbis adjunxit. ’E p tin o v  
quod Brunckius proposuit non perinde aptum est. Monstrat id ipse 
locus, quo usus est ad conjecturam illam commendandam II. O 355 

jtporrdpoiSe b'e <I>oißo$ ’AtcoXXov rP e ï  ô'xSaç xanrcTOio fiaS-eiyç noa- 
6 iv è p e i r t o v  /ulóGov nareßaXXe i. e. pedibus disturbavit vallum 
ejusque ruderibus fossam replevit ,  ut via super eam pateret. Est 
enim èpeineiv in rudera èpeima  convertere, cui significalioni nul- 
lus hic locus.

Vers. 544 (Bekkeri  546 Brunckii).

A ïp e tâ  avTip iroXv rô fioSiov napanèjuÿa ï iç>* tvbina
KtoTrauç

Oopvßov xprjörov Xrfvaïrrfv.

Junctura vocabulorum incommoda. Non enim $opvßo$ sed
88
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\

7Xoii)Ti}$ xapaxéjuxerai i. e. xapaxofxxrj comilatu deducitur,  hono- 
ratur.  Contra voces alpiir3 ’ avTíp j to \v  ro  póSiov  commode conti- 
nuantur  per Sopvßov xpijGróv XrjvaÍTTjv, quibus qui sit ille póSio; 
explicatur. Non tarnen ob hanc causam transponenda vocabula ‘xa -  
paxtjuif’aT tq> tvbtna Küíxaif, sunt enim justo loco post póSiov  sita, 
«ed (tíf ¿v xaptvStGet, quapropter non impediunt,  quoroinus uno or- 
dine póSiov  et Sopvßov  posita intelligantur.

0 q8

Vers. 695 ( 698).

í í \ .  Ov TOi jud rrjv d tjju ijrpd p' édv <? tn<pdyu>
*E k ríjóte. Trj  ̂ yi}$, ovbtxore fíiÚGojuai.
A \ .  "Hv jurj ’n<páyij\;, éyu> be g' ijv juij ’j í x í i ú  

lídxtKpocpr/Ga^, avTÓ$ éxibiappaycó. —
#

Haec prisca Aldinae Juntinae aliarum lectio. Ravennas pro tav 
et ijv simplex habet el, quod Reisigius defendit Lexicorum Sequirien- 
sium auctoritate. Sane varius in ea re usus,  sed in prosa attica et 
in dictione Aristophanea huic affíni tarn constans est conjunctivi post 
ijv usus et voculae t i ante conjunctivum fuga, ut nunc quidena de 
vulgata nondum sit cedendum. Practerea Rav. ¿Jijjurjrpá y  habet 
haud dubie vere. Nec video, si in seq. versu ijv repetitur quare 
poeta in priore t d v  posuerit. Nimirum e istud ex yé ortum. Scri- 
bendum igitur Ov to i jud rrjv ¿hjjuijrpá y  ijv jurj g' tncpdyio. Non 
autem hoc est verbum p r a e g n a n s ,  ut dicit Casaubonus, pro duobu» 

■ positum, ut sit nisi te comedero pro comesum ejecero. Quomodo 
enim hominem primum comesse et dein ejicere possit e te r ra?  Sed poni- 
tur dxpoGboKijr(t)$, ubi expectes tnfldXb) tn rijGbt yif$&á voracitatem Cleo- 
nis irridendam. Versus tertii initio cum verba praecedentia rjv jutj 6* ¿k- 
(j)dy(ú repetantur,  et tyu) be Ge sequantur, hic quidem Gv et jué haud recle 
aberunt. Scribend. igitur yv  ¿n<páyy$ Gv ju. Etiam reliqua laborant ¿y ¿
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bi <x rjv jut) 't<7ria> una syllaba breviora pro hoc metro. Recte 
Bentlejus ¿yd) be y rjv jut} (f ¿ti7tii£>. Nam addita partícula yè oppo- 
sitiones illae, ut decet, augentur. Simili modo in fortiori oppositione

•  .  I

v. 967 ovjuol bi y av Xiyovdiv. Sollicitaverunt etiam participium 
tidirttipo<ptjda$, sine caussa. K al  in eo est e t i a m ,  i n s u  p e r .

I

Vers. 704 (786).
I *

T ovto y i  dov rovpjov dXySiZi ytvvalov tiai (piXobrjjuov.

Haec Aldinae, Juntinae aliarum editionum lectio, cui post aA tj-
1

syllaba longa deest,  quam lacunam certatim expleverunt inter­
pretes nullo ut mihi quidcm videtur successu. Aristophaneae dictio- 
nis vestigia lectio quamquam corruptissima h. 1. Cod. Ravenn. n o n -  
strare videtur. Habet is: T ovto y i  roi dot rovpyov àXySooç a v r o v p -  
y o V ytvvalov tiai (piXóbrjjuov. Pro avrovpyov  Bekkerus sine accen- 
tibus sistit vocem unam avrovpyov. Nempe libr. vocem bis posuerat tovto 
y i  r o t  dov rovpyov dXr/Scjç rjv t p y o v  ytvvalov ti.r.X. Ejectis au- 
tem ,  quae explicandi caussa addita sunt vocibus roi et tpyov  legen- 
dum tovto y i  dov rovpyov  aArjSa^ rj v ytvvalov n. r. A. quae est 
lectio vulgata modo addita imperfect, rjv. Hoc imperfectum in simi- 
libus sententiis asseverandi sensu ponitur usu prisco et jam Hesiodo 
cognito, cujus "Epycùv initium erat secundum Boeotos a versu: Ova 
àpa juovvov ï r jv ¿píb&v yivoç ti. r. A. cf. Theog. 699 . IJXrjSti b’ 
av§pu>itiov dptTtj juia yiyvtxai rjbt TIXovtcjv rcov b’ aXXcov ovblv 
d p ’ fjv oçttXoç. Nec ipse Aristophanes hanc dicendi rationem igno­
rât. Pac. 22. Ovbiv yap t p y o v  rjv dp* dSXiúrtpov  de re prae- 

, senti cum asseveratione adhibitam.

('99

88*
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"Erceir ó  7r o \ i r r ) $  ¿vte$e 'i$  ¿v H ara \óy< s)

Ovbei$ « a r a  <5-novbá$ /xETEyypa(pij<SErai.

Mirum hoc si in universum dic i tur ,  id est de cive in genere. 
Nam si hunc appella t ,  nullum excipit et intelligit tabulas ,  in quibus 
civium nomfna eran t  perscripta.  De h¡s autem si lo q u i tu r ,  quomoda 
aliquis in eo laborare  potest ,  u t  ex imatur  et  alio t ransfc ra tu r?  
Nam qui ex his tabulis excidit ,  ju re  civis attici excidat necesse est. 
Non ig i tu r  de tabulis in u n iv e rsu m ,  sed de certo tabularum g e n e re ,  
nem pe de tabulis mili taribus sermo est. De his autem vel imprimís 
xaráX oyo í  dicitur. Suid. K a rá X o y o $ 1j ánoypacpi7 v óg)£iXórT(úv 
<SrpaTEv¿(SSai nal rj E ta p iS ju y d t^  ó nivaE ¿<p <$ ¿v¿ypa<pov t ú v  ¿k- 
(SrpaTEVojuévoiv rá  óvójuara  allato hoc ipso Aristophanis loco. Eadem 
fere Schol. ad hunc locum. Non ig i tur  de civibus in genere  sermo 
es t ,  sed de militibus et  de lis qu idem , qui militiam detrectabant.  
F luxa  autem scr ip tura  vocis o' TtoXirrf^ Ravenn. b’ vitoXiiroi¡. Scrib. 
etteiS-’ ó ix X í t t } $  ¿vte$e'i$ ¿v k a  t  a X ó y  (p. Jam  omnia concinere in- 
telliges.

TOO

Vers. 1366.

AD PACEM.

Vers. 16.
✓

O'ik.A .  l ia i  Tplfi ¿Tipa; ye. 0¡n. B. juá tóv "ArróXXo) ’y¿j
jli'ev ov.

• %

Cod. V. et Rom. j  e omittunt.  Dindorfius : K a i rpi/3' ¿ 5 ’ £T¿pa¡ sine 
causa. Nam ye post  erépas facit, ut  tonus in hac voce colligatur, quo facto 
patet ¿repas distinctius cura respectu ad pr iora  dici, hoc est idem atque

9



tripas tr i  vel tr i  tr ipas  ea dicendi forma significar!. Idem yir egre- 
giu vers. 33 ricas &*>f Gavróv X á S ys  biapfiaytt's Reisigium sequutus 
sine causa optativum AaSo/f  in tu l i t ,  quo non magis opus quam Da- 
wesiano áv.

Vers. 64 .

T o vr  itír iv  brjra ró kcxkóv avS*' oityio 'Xeyov.
%

i

Haec vu lga ta ,  recte quoad dictionem rovró  tcfn rú xatióp avro, 
vel avro  ró natióp ó  tX tyov.  Sed Ravennas T o vr  t ö n  r o v r i  ró  
natióv a v S ’ ovy¿) *Xeyov. Hinc Reisigius ro vr  t ó n  rovro ro nanóv 
a v $ ’ qua  ratione dictio duplici rovro  onera tur .  Ser. rovr  ¿(Sn rovbl 
ró natióp a v S \  nempe rovbl hujusce hominis.

Vers. 98.

Tois r  ávSptúTroiói (ppaGov 6iyú.v.

Ravennas ávSpiánois. Hinc árS-pártois r t  Dindorfius sine causa. 
Recte sese excipiunt r o Z f  r a v S p c S n o i f f i  et rox>s T£ KOrt pi óvas-  
Sed quae sequun tu r  nal ras Xavpas naivais nX ivSoitíiv  ápoinobojuiip 
vitium habent. Non enim patet,  quare  d e n u o  vel in a l t u m  aedifi- 
cari  debeant  X avpai.  Recipiendum ex margine ed Flor. áicoiKobo- 
fmtiv aedificando separare  a viis et aeris accessu, ne eas sentiat Try- 
gaei scarabaeus.

Vers. 114*

û) rcártp tj irárep a p a  ÿ  t r t j r v j u o s



Recte sic Dindorfius pro eo ,  quod est in libris trvuó; y  ap, 
vel apa. Dubitat enim puella ut versus l l 6 l(Sn n  riovb' ¿tvju(ú<; 
monstrat. Redit vox frr/rvjuo^ in iis, quae respondct Trygaeus v. HQ, 
sed sine caussa idem editor ¿/(ájuatfiv ijjueripoif cpdrt$ iJkoi in ijnot 
¿)(ájuaÓiv rj/utripoif pári;. Recte enim hac paroemiaci specie pr}Gi$ 
in clausulam exit, post quam ipsa illa <?mr/f commemoratur. Nec con- 
cinne spondeum in hac rhythmi agilítate initio versus pones.

702
v

Vers. 269.

'ArtóXíúX' 'A^rjvaioiGiv áXzrpifiavo¡ ópa$ 
fO /3vp(f07cú\t}$, oj énvna rrjv 'EXXába.

Rav. et Vat. omittunt ópac. Hinc Porson. 'A$i)va¡cn6 i dXfrpi-  
[iavos- Sequitur hunc Dind. ópw  metrici grammatici additamentum 
appellans. Sed nil mutandum ópq¿¡, ópare docendi vel excusandi causa 
media injiciuntur. Cf. Nubb. 254 ó n  hXíiGSivrj ¿ibov ópa$ bid 
rovr ¿yévovro yvvainef. Thesmoph. 490. Tovr ovbtTCianor ct<py 
opar Evpirribtjí et mox 496 ravS-’ ópa¡ ovrttáiror cittev ib. 556 hrei 
rób’ oi’k tiprfX ópc¿$ Eccles. 104 Tlpórepov fjv ourof yvvrj, Nvv'i by 
ópqíí irpárrti ra juiyiGr ¿v ríj nóXti. Articulo autem recle caret 
áAerpiftavo$ in ore heri vel famuli tamquam instrumentum domesti- 
cum. Vocabula enim usu multo trita dvapra. Hinc vers. 25Q oí- 
6 f zf áXcrpiftavov rp¿xíúV! et v- 2H2 artóXísiXe ydp nai roi¡ Aambai- 
fuovioiGi Kanof aXerpi(iavo^\ ubi tamen scrib. kokíof áXerpiftavof. 
Contra Trygaeus vers. 2Ó5 dirtp yap rjkci ye róv áXírpiffavov (pi­
par.  Sed hie leg. r ó v  y  áXerpifiavov. Nam in nomine tonus est 
hoc loco, non in verbo. — Vers. 274 ovk ovv irtpov brjr Ravcnn. 
y i  n  pro brjr. Reisig. y avr  sine causa alteram particular» alter* 
poslponens. Sed y i  n  corruptum videtur ex y i  roi. Ac rot et in 
crasin faciunt tam bene quam r 01 dv similia.



^ •  • 

Mijbajucoç, <*> bècS-rcoS, 'Epjuiji, juybajuéas, juij jurjbauú); 
el t i  Ke^apitijuLvov
\ o i p i b i o v  o t ö S a  7 t a p ’ é j u o v  y e  K a T e b y b o K o í ; ,

T o v r o  jui)  c p a v k o v  v o j u i t o i v  é v  T y b e  r ÿ  T t p á y j u a n .

Versus ultimus et structura et metro laborat. Hinc certatim 
eoncurrerunt interpretes ad eum sanandum, falsi in eo ,  ni fallor, 
quod v o j u í c q j v  é v  in v ó u i C  é v  mutaverunt. Recte ponetur inñnitivus 
toe  loco, utpote in oratione instanter precantium. Jam T y b e  t i ç  fa­
cile in unain vocem contrallas r o i o v r y ,  quo facto oratio illa procedit:

Toüro ju i)  c p a v X o v  v o j u i t e i v  é v  t o i o v t o í  T t p á y j u a n .
0

Patet haec concinne dici ñeque multum a vulgata lectione recedere.

Vers. 381 (395).

Vers. 401 (409).

Ep. i v a  r i  b e  t o v t o  b p a T O v  ; Tp. o t i i )  v i)  d i a  

'll,ueit¡ ju'ev vjuiv Svojuev
✓

Haec lectio Aldina est ,  Iuntina prior i v a  b e  t í  t o v t o ,  quod du- 
cit ad i v a  br) t i  t o v t o ,  et haec quidam scriptura recipienda haud du- 
bie erat auctore Bentlejo, sed interpungenda i v a  brj : t i  t o v t o  b p a T O v ;

Vers. 465. 

O iu ú teú S ’ oi Boiuroi.
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Brunckius dictionem in te rpo lav i t , scribendo B oaoro i ,  quem 
male sequutus Dindorfius. Recte nominativus cum compellatione vel 
admonitione jungitur .

Vers. 4Ö1.

X o .  "AyETOv, EvveA ketov Kal ffçja) . .

T p . o v k o w  ¿ \ k(ü Kakaprcjjuai.

Versum pr iorem  ad metrum jambicum red igere  s tuduerun t  Her- 
m annus ,  Dindorfius,  Ahlvvardtus nullo ut mihi videtur successu. In 
ayiTOv inest dyET ovv. Jam  BvveAketov in t v v  fjlioI y  (Akete dis- 
jungendum quo facto recte p rocedunt  rh y th m i :  ayer  ovv t v v  t u o i  
y  (Akete Kal (Scpoi. Simili ratione vocula ye in terponenda versui 524 
multis modis tentato ( t o v  ju'fv yd p  oZeO ’E t tvA A iu v  E v p m ib o v .  Tp .  
lx A a ix f  d p a  (Sv Scrib. kAuvcSei y  a p a  (Sv. —

Vers. 482 (491).
^  «

X o p .  M iKpov Kivovjuèv y .  Tp. ov bttvov  
roiif ju'ev te iveiv  , T o d v T K S i r q i v ;  
n A yyà ç  A y^E ô ^’, ai ’pyEïoi.

%

Dindorfius, l ib rum  Ravennatem sequutus in textu posuit :

' E p / i r j ï .  

M iKpov ye juvovjixev.

T p v y a l o ç .

O vkovv b E lV O V ...........................................

TOV$ /uiv TEIVEIV, TOVÇ Ô’ d v TKS f f â v K.  T. A.
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, putans excidisse post vocem btivóv  vel brjra r¿b’ étfriv, quac in 
similibus locis apparcnt. Horum neutrum videbis probandum, quia et 
transposita voéula ye et additis his tribus yocibus solvuntur anapaesti 
spondiaci quibus consilio usus est poeta ut nisum magna vi traben- 
tium ipso rhythmo indicaret,  quo subíalo venustas loci obfuscatur.
Idem vir doctissimus ante M inpóv kivovjuív  verba eta,  <o ela sine 
ratione sustulit, omissa in Códice Ravenn. et Veneto, quae metrici 
grammatici additamentum esse pronunciat,  atque verba M íKpóv ye 
kivovjuív  ad Mercurium transtulit. Sed nec ratio pate t ,  quare me- 
tricus grammaticus voces adjecerit,  nec roete Mercurius kivovjuív di-

#

• cit, quippe qui non ipse trahat cum reliquis, sed eos hortatu tantum
* %

et numine suo juvet. Hinc v. 509 Epju. xu ip íi  ye bij ró rcpdyjua 
yroAAíp judXXov <¿> ’vbpí$ j u í v , non rjjuiv dixit, quo opus era t ,  si 
ipse cum reliquis manus applicaret.

m •

4

•  % 4  #

Vers. 519 (527).
m•#

* /  

Epju. M giv ovv ojuoiov Kai yvXLov tírparooriKov;
X o p . 'Alt£1tTV(f ¿X^pOV <p(úTÓ$ ¿X^KSTOV 7tXíKO{.

Posterior versus eolorem hai>et tragicum et ni fallor ex Euripide 
traductus est et ex loco quidem, in quo ttXîkoç de ¿oXo7rXoK(p ali-

#

quo qualis Ulysses in Tragoediis exhibitus erat. Eadem voce Aristo- 
phaneus Euripides uti tur  in scena similis parodiae plena Acliarn. 802 ri 
b' (û rdXaç (Sv rovb’ %x£lS k Xîkov$ XP£0f  versiis et ipse ex 
Euripide sumtus est teste Schol.

/• •
ê

Vers. 588-
I

f

IJpwta juif yàp a u n jj  yptt iibiâ  npatai xatiÿf’
89



%

% I

E 'ra  rïcfnxXiyï <poi3tf$t't; u ÿ  j u t r a l  rrj; TvxVf
n P \r rcaStiv n  beiror avrôç itecpAeke rrjv iroAir . . . 
Kdke(pvcti)(fer rodovror tcoAejuov, ¿¡tire Kauri? k. t .  A.

f ft

Locus in historia Phidiae maximi momenti habitus, sed qui sensu 
et metro laborat. Metro consulere voluit Bentlejus transpositis voca- 
bulis avTrjî f/pkev, sensui Seidlerus scribendo ypkev aryç. Hanc mu- 
talionem emendationem dicit Dindorfius et in textu posuit. Sed 
fuisse hic sermonem non 7tepi drift, verum Ttept avrrj$ nempe e'iprjry; 
colligas ex versu 590 sequentibus:

Tp. Tavra roirvv jud Tor 'A itoAAcù neTtvffjuyv ovbc- 
vo;

Ovb' ôncùî a v r r j  tcp 0 6 1 } k o  1 <I>£ibiaç rjKrfKÔy.
Xo p .  Ovb’ Zyoye, ¿rAijr ye v v r i '  r a v r  d p ’ ev re p 0 <3 a r to  ç

f)v ,
O v d a  (Svyyèvrjç t K t i r o v  rzoAAd y ijjuâç AarSd-

rei.

Nam apertum ex his nexum interiorem inter Phidiam et Pacem 
statui atque cognationem, deque ea Chorum in praecedentibus pri- 
mum fuisse edoclum. Hoc si ita est, avrrjç conjecturis non erit ob- 
literamlum. Quidquid enim lectum fuerit, debuit eo cxplicata vel sal­
tern indicata fuisse ilia ipsa ratio quaecunque demum a v r r j f i. e. Eipijvrj; 
ad Phidiam fuerit. 'stpxeir eipijvyç significat auctorem esse Pacis, ut 
dpx t i r  noXtjuov, aut ducem, principem atque a rb i l rum , ut dpxeir  
’EAAijiiar, ’ASnraim '.  Jam si ad splendida Phidiae opera respicias, 
quae et otio et opibus indigebant pace sola parabilibus, facile videas, 
qua ratione d p \ t i r  eipijryç ille dicatur. Sed hoc imperium male 
ipsi ccssit, gessit id Trpataç K«h'<y,'. Hinc Pericles timoré et mala 
conscientia actus rempublicam turbasse dicitur et in tumultu perisse 
Pax rjbe b' ijcparictro. Ilistoriam non tango, satis quidem cognitam in-

«
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primís post egregiam Othofredi Mülleri operam in ea illustranda po- 
6¡tam. Sed ia verbis é,ufíaAu>v . . . rjbz rjqiaviZzro Bentlej. 
sine caussâ Iíát,¿<pv(5yr}(fe pro è&écpv&Tjôe scripsit, ita ut versus prior  ad 
praecedentia referretur.  Sed recle sententiae in universum indicatae 
explicatio sine copula additur. Ea  tamen carere non potest oralio 
v. 6 l 4 in quo kovkÍt pr<¡> ovkít scribas.

¿ %
4

# ^  •*

Vers. 717 (732). \

'Hjueîç b’ ovv roïtii Qearalç
"Hv ¿xojuev ôbôv A ó y u v  £Í7to>juev x c?^a T£ v°v$ %X e í#

Haec vulgata est, metro in AôytûV corrupto et in ¿X£l manco, nec 
sensu in fine commodo. Ravennas prius vitium ex parte tollit Aóyov 
exhibens. Sed jam laborat constructio. Quid enim verba Aóyov eîntôjuev 
rjv ôbôv êx°MW  sibi velint, nemo facile dixerit. Diversissima tentarunt 
interpretes,  in quibus insignis et hic Reisigii interpolatio.

•  ' _
% .

ôbôv rjv ¿xojubp 7 0 i ú ) v b e  Aôycùv, e ïn ^u ev  o<f a ü r ó j

¿ X £l
%

quae si apud poëtam legerentur et interprete et  emendatore indigerent. 
De sensu videndum. 'Obôç de ratione artis Pindaro non raro adhi- 
bitum 01. I. 178 ed. H. ôbôv Xôycdv et in simili re wai n v a  Oijuov 
íóajui ftpaxvv. Idem de Oráculo in Equitt. 1015 (add. 1030) <I>pá¿.¿v 
*Ep£x$eíby A o y í í o v  ó b ó v  i. e. oraculorum rationem. IVon igitur 
mirum, si Xóyiúv nempe voce ad ôbôv relata in Fiavennate quamvis 
nunc quidem haud apta apparet. Quod autem dicit poëta ,  hoc 
est ,  se velle rationem explicare artis suae rjv ôbôv ¿x°MW idque 
oratione. Hoc autem quum in próxima prjóei fiat, haud dubie 
scrib. ôbôv rjv ¿x°M£v Xóyc? ÜTCojutv, Poeta «vero praeter  artem



suam alia plura in parabasi tractat, quae jam annunciat reliquis verbis 
nai oda 'o vov$ k. t .  X. Haec autem ad eandem sensus analogiam ita 
scribas x ^ a )’c v0 >̂ ctvro; ¿r t e i ye i  seil. yjud$ nos impellit. Fe 
autem posuit, quia integra dictio e9set Kal oda dXXa et quae prae- 
terea. Hinc igitur öda sensu praegnanti dictum est.

•  •  #  4

Vers. 830-

i %

O i k. Ti b’ ebpov (ai rpvx^l tcjp biSvpa/ißobibadKaXcür)
Tp. tLvvcAiyoin dvaßoAa^ TTOTdijUEiai
T a { e v b i a E p i a v e p i v r f x i r o v T t v d y

Habes vocem spissam ex Arislophanis fabrica et xpoyadropa , 
sed in mediis intestinis laborantem. Primae duae syllabae ductae ab

______ 9

evbio$ s e r e n u s ,  sequentes duae ab a i j p .  Tres posteriores ab t } x e~ 
rr}$ unde Hcsiodi y x ^ Ta r i m k  sumptus est E  580, qui bei’bptüp 
fCptZojuEvos X i y v p i j v  K a r a x ^ a r  aoibtjv. Hucusque igitur istae 
a ia ß o X a l  erunt per l i q u i d u m  a e r a  r e s o n a n t e s .  Sed mediae in 
his vocibus liaerent literae 1AN EPIN .  Has 1A T E P IN  i. e. T  pro 
iV Cod. Rav. exhibet. Suid. voc. biSvpajußobibadKaXoi earum loco 
habet IAIFjP IN  i. e. I  pro N  vel T  sed idem IA IVEPIN  praebet 
ad vulgatam leclionem sub ipsa hac voce. Editio princeps Suidae 
Mediol. priore loco habet: Kal IX iyov. ¿v btaepiai. ( p iv r jx i r o v ^  et 
in posteriore: evbia t p i a ß e p i v y x ^ o v ^  i. e. cum literis IABEPiIN in 
parte vocabuli dubia. Sedes igitur corruptelae in litera media inter 
A  et P  est, quam B , 1, JV, T  libri velusti exhibent. Atque T  quidem 
nitilur auctoritate Didymi ap. Schol.: dibvjuo$ be jTirtXavrjrai X¿yu>v 
a v  £p i vrf X £ T ov y d p  X iyovd iv  a v ip a  ovrot  nempe btSvpaju-  
ßobibadKaXoi. Addit idem: dvv£\ä)^ bi a v to v f  K(ajU(i)bovdiv, <uf 
d t p a $  Kal v e g t i X a f  Kal ra  ¿k TOVTCtiv d v v S ir a  tvoiovvte^. Videtur 
hic vt(piXa$ habuissc in voce. Quod si statuis leg. crit r a ;  ¿ibiatSt*



pite<p£Ai}X*T0Ví TímV> quae tarnen satis violenta eíset mulatio. Reisi- 
gius évbiaEpia&£pivi}xÍTOV$, quod probat Dindorfius sine causa. 
Nam áijp et aiSijp  si hie conjuncta sunt i. e. vocabula idem fere 
signiñcantia mera existit compositionis scabrities et vt}x£to$ male cu- 
sum vocabulum est. Scrib. év b i a t  p i e a p  i v y  x £T a í ut media du- 
catur vox ab éapivó$ et sensus sit: „quae veris tempore per  aera 
resonant“. Corruptela orta ex affinitate Syllabarum a e p t  et ¿ a p i .

*

Veris cum dithyramborum c.antu • concentum et consortium monstrat 
ipse Aristophanes IN'ubium 312 rHp¿  r  értfpxojuívty Bpojuia X ^P lí 
svKcXdbuyv te  x ° P ^ v tp& fá juaxa  nal M o v d a  ßapvßpojuo$ a v Xá v  
et nobilissimum Pindarici dithyrambi fragmentum p. 575 no. 45 ed. 
Boeckh, cujus splendidissimi carminis partem illustrando Aristophanis 
vocabulo idoneam hie transcr ibamus, ut animus ab examine sylla* 
barum  et vociilarum paulo lassatus in eo requiescat:

%

éJlvT x ° P ° v *OXvjumot . .
o íx v ü ™ • • ioberáv A a x £T£ tiTHpáviúV
t ü v  T ¿a p ib  p ¿tttíúv Xoißav . .
töv Bpójuiov tóv *E p iß o a v  naXíOjuiv . .
év ’Á pyc ia  N e,ueol judvTiv ov XavSdvei
4>oívikos epvo^y ¿nor o i x ^ E V T O ^  " f t p d v  $  a X d  ju o v
tvobjuov értaiu><Siv (ap <pVTa vEnrápia.
T ote ßaXXETai,  tot én djußpoTav. x^P ^ov  éparai 
m v  (poßai , póba te Kojuaiöt. ju iyvvra t , 
á\EÍTai T ó/xcpai /uíXéi&v (fvv avXoí f  
¿ x ^ ira i  ScuéX av eXináunvtia X oP° * •

I #

% •
• •

Vers. 798 (832).

O ík. ovtf f)V dp  01)b’ d  Xéyovcfi Kara tov át'pa, 
á<frépE$ yiyvójuE& oTav á?to$ávrji



Tpvy. M dA ióra . 01k. Kai ri¡ étíriv adrtjp vvv ¿ksí;
T pvy . "IoiV ó Xio$, otfxep ¿rtoiyffev n d A a i  
évSábí tó v  *Aoióv 7to S \  to6 x£ y  euSóof 
’Aoiov avróv ndvTE; ¿ndXovv darépa.

In primo vcrsu interpunctio m utanda, quam vel nuperrimi edi­
tores servant. Non enim Aéyovói Kara top d t p a ,  sed tij ác(T¿p£$ 
yiypójUE^a Kara tóp dépa. Scrib. ig itur A¿yovóip, Kara top d tpa  
tot; d(STtpE$ yiypojueS. —  In penúltimo Rav. et Ven. liabent tJ$ ó’ 
t/AS’ quod recepit Dindorfius ac jure quidem , quantum ad
<Jf 6’ tJASe. Sed etiam de EvSttof dubito. Vox enim superflua, con­
tra requiris adverbium loci. Schol. ad h. v. b’ y X S ep, ¿ p S d b e ,  
dvTi tov eif top ovpavóv, dvreSaPEP. Patet hunc in libro suo ha- 
buisse ¿pS-dbe post <oj b* ijXS* nec vero evSétof. Expulsum videtur 
¿pSdbE a grammaticis de significatione sollicitis, quippe cum ¿K£i ex- 
pectes. Sed ¿rS-ábe ut tpS-a omnino de loco jam indicato ponitur 
sive propinquus ille e s t , sive longe remotus. Jam vero vox tvSdbE 
ad inilium versus traducía ibi lectionem genuinam expulit,  quae ni 
fallor fuit adrépa top "Aoiov. At vero haec probabilia , non certa. <■

'  '  /
•  <

Vers. 817 (852).

T p v y .  ov yap ¿$EXrjó£i (paytip 
ovt apTOP, ovte /ud tap , eitoSvi’ d ú  
Ttapd roZj S eoíóip d,ufipo(5iav X e Í x £*v d p  to.
O í k . A eÍx £IV> <*P a ^ r Í¡ Kal Kavd(SK£va(STÉov .

Haec Juntinae II. lectio. Hinc fecere K a v a  ó k e v  a t í r  ¿ o v , 
quod quamvis sensu nullo haeret adhuc in textu Brunckiano. Nam 
K a r a  vel KaviGnia feruntur non linguntur a virginibus. Juxta K a p d  

apparet altera lectio KapSabe in edd. Farr, et Brub. probata jam
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Berglero, qua recepta in te r ro g a te  tollenda est: Xeix£iv &p c l v t u  

návSábs Ó K EvatfTEO V.  Sed alio ducit loci totius ratio. Nam verbis X e ¿ x e i v  

divo, quibus uti tur Trygaeus ex procaci servi ingenio apte demum re- 
spondebunt verba X e ¿x ei v náro) .  Scribendum igitur erit:  Xeixtiv  
áp a v n j  n a \  Kara)  < 3 k ¿ v o c 6 t ío v .  Hoc explicuerunt addita glossa nal

m

¿vSábe, ex cujus cum vera lectione vel mixtione vel confusione ortae 
sunt scripturae navS-abs, nava, reliquae. Sed Scholiasta qui narco Xei- 
Xciv per ¿v$ábe Xeix^ v explicuit ,  a vernacula servi impudentia ab- 
erravit. Quid voluerit, istud perspexit jam Brunckius, quamquam hic 
quidem XEi iávi jv  ÓKevatfTiov scribendo lectionem corrupit ,  et satis 
aperto indicat ipse poeta verbis,  quibus Ariphraden v. 848 carpit :  
0¡k. ’Apicppábrji^ (vevei) áyetv rrap* avröv ávrrfoXcov. Tpvy.  áXX  
o  juíXe tóv tojuóv avTrj; 7tpoGTTEöCiv énXárperal, ubi videndi inter­
pretes.

Vers. ',856 ( 8<J1).

Tovri opa Tovxráviov rfjuiv c¿$ naXóv.
¿Jiá 'ravTa nal nsnaTtviKev áp* évravSa yáp
U p o  tó v  TtoXéuov r a  Xádava tt¡ ßovXiJ tcot t/ v .

Ita Dindorfius, repudiata in primo versu lectione ¿páre, quam 
reliqui critici servant,  motus ni fallor pronomine t o v t Í , cui subjun- 
gitur usu vulgato articulus, hoc autem versu non opus eo,  qviia vox 
demonstrationem loci continet et fere adverbii vice fungitur. Legendum 
igitur ópar ÓTtráviov, itaque vertendum: Videte autcm hicce coquina 
nobis quam pulchra sit. In secundo variant libri exhibentes áp’ et 
á p KEná-JCviK et kem ttv ikev .  Molesta autem hoc situ vocula ¡11c 
circumflexo notata et scrib.: ¿ha ravra nal KEhártviKEV apa y m ¿v- 
ravSa yáp. “A pa yE usu legitimo, ubi non simpliciter sed cum as- 
severatione aliquid ex praecedentibus conclusione facta deducitur.

/
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Vers. g05 (939).

<J> navS' off’ a»/ Sf'Ay yc x ’ V TUX7 KaropSoi.

Haec Juntinae II. aliarumque editionum lectio, ré  autem ex 
Oeoç corruptum fnisse eo apertum est,  quod ipsum hoc nomen £fo'{ 
exhibent liber Victorianus, Scholiasta et Suidas sub vocibus rrdvS-’

% __

off’ ait', quo recepto versus procedit:
%

/

<of navS' £ff’ o.v SéArj Seo$ tia'i r t>X7 KaropSoi.
%

Nam tial T v ^ r j  scribiim pro XV T v \ r )  ob dictionis concinnitatem. 
Versus est diameter iambicus sul>juncto ithyphallico. Cum autem ei 
in anstistrophicis respondere debeat versus 988 (1023) ff£ t o i  S v -  
pai&i \p r j  juévoira T o ivvv , vidit Dindorfius aliquid hic excidisse et 
scribendum proposuit ff£ t o i  Svpa tf iv  J  y é p o v  XPV MtvovTa Toivvv. 
Sed subjungitur e f x ^ a i bevpi TiSevai T a x é e ex quibus patet, a r a e ,

*

cui imponantur 6x ^ al > notionem requiri. Scribas igitur 2 é rot 
SvpaGi i t a p d  ftiajudp XPV H&ovta Toivvv 2xi<îaç bevpi TiSèvai, 
collato versu 908 (942) o>f ravra brjXa y  èûS' 6 y d p  f i a / u o ç  3 t î -  
p a t i i  t tai  bij.



Additamenta ad Fr. Thierschii dissertationes 
quae praecedunt.

1 . A d  d i s s e r t a t i o n i s  de  s e p u l c r o  A l y a t t a e  f i n e m  
p. 433 haec addi velim:

Quae post devictos a Lydis Maeones et Torrhebos genlis illius
$

fata fuerint, id quidem nos latet usque ad Candaulis aevum , qui 
ultimus illius regum prosapiae fuit. Hunc referunt a Gyge regno vitaque

%

spolia tum, Gygem autem ejus servum fuisse, qui reginae auxilio re­
gem dolo interfecerit. Omnera de Gyge historiam fabulosam esse 
jara dudum perspexerunt ,  sed historico fundamento niti non minus 
certum est. Ejus enim sub persona rerum conversio latet ,  qua fac­
tum est, u t  regnum Lydorum ad aliam Regum stirpem transiret, quod 
quidem plerumque non sine armis et hominum caedibus fieri solet. 
Hoc ipsum autem ut istis quoque imperii Lydorum vicibus accidisse 
statuamus, nos movet locus de Gyge ejusque origine,  servatus ab 
Etymologo M. v. Tvpavvoç. Ita enim Lexicographus : Tvpavvoç, 
i)TOi ocko Tcov Tvpprjvcjv  fc>juoi yap ovro i• rj ano rov T v y o v ,  
oç éóTiv d-Jto Tvppa;y noXecaç AvKianrj;, rvpavvijtíavTo; TtpcjTov iv 
avrij. Scribendum hic esse Avbiavrjç pro AvKiaKyç jam Sylburgius 
vidit ,  quem recle sequitur C. O. Müllerus in libro de Etusc. T. I.



p. 80 nol. 22- Hoc si verum, habemus Tyrrham vel Torrham i. e. 
Torrheborum metropolin Gygae patr iam, ipsumque ejus principem 
vel rvpavvov factum. Hic igitur,  qui gentis prius a Lydis devictae 
principatum est consequutus, si postea toto Lydorum imperio cum

^ • 

régis eorum caede potitus est, facile patet, novam iliara rerum conver- 
sionem satis clare* indicari, qua factum est, ut qui antea a Lvdis su- 
perati essent Torrhebi ,  ipsi versa vice Lydos debellarcnt ducemque 
suum totius gentis regem constituèrent. Hoc si ita accidit, apertum 
est,  quo modo, cum histórica fules fabulis velaretur,  Gvgcs,  e gente 
Lydis subjecta ortus ,  Candaulis servus dici potuprit. Videtur tamen 
non ultcrius progressa haec victoria ,  quam ut sub nova regum pro­
genie singulae universae gentis nationes aequali jure jungcrentur ,  
regni autem nomen et caput, Sardibus constitutum, maneret. Hoc si 
ita se habuit ,  tantum abfuit,  ut istae turbae regnum Lydorum debi- 
li tarint,  ut potius novae vires ei inde succreverint. Nam statim a 
Gvge incipiunt ilia Lydorum incrementa, quae usque ad Alyattem et 
Croesum continuata regnum eorum ad maximam potentiam evexerunt.

2. Ad d i s s e r t a t i o n i s  de  M u r r  i n i s  v e t e r  u m  f i n c m  haec 
addas p. 508: Argumentis, quibus probare s tudu i , Vasa Gonzagae 
atque Barberini nec non fragmenta Vasorum Gagarini murriña cocta 
Propertii  referre, novum argumentum accessit ex natura massae illius 
candidae, ex qua figurae in superficie vasis cyanea formatae sunt. 
Dixi supra earn formatam videri ex quarzo vel alabastro trito et 
polline conglutínalo. Sed re accuratius investigate patuit,  esse f l u o -  
r e m  m i n e r a l e m  (Flussspath) ex quo conste t , qui contusus el pol­
lino junctus, dein Vasi inductus et in foco positus ardoris vi in massam 
nitescentem et vit ri fere naluram referentem abiit. Cum autem 
p. 4(J3 seqq. docuerim, murrain vetcrum ipsum hune fuisse lapidem, 
quia nostris lluor mineralis vel scissilis (Flussspath) nominatur, quid 
jam naturae vasorum illorum inagis congruum, quam ad murriña 
ea referr i ,  siquidem figurae ex lapide quem murrinurn fuisse jam
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constat, eis superinJuctae erant?  Hoc si verum est, omnis dubitatio 
sublata esse ex hac quaestione videtur, nec quidquam superesse, quod 
nos impediut, quominus in vasis illis murrina cocta Propertii  agnos- 
camus.

-  9

3< Ad A r i s t o p h a n e a  p. uQQ haec addas velim in E qu i te s :

Vers. 802.

Ei be rror eif dypop ovrof a?teA S mp eiprjpalof biaxpixpij,
l ia i  X ^ P a <pay£>v dvaSappijGrf nai GTEjucpvAop ¿if Aoyov

¿AS 7/ ,

ri'iScfiTat oiop ayaSwv avTop T\j juiGSo(popci TtapeKort-
tov . . . . .

I

JiA. ovkovp bupop ravri tie Atyetv brjr ¿Gt ¿jut nai
biaftdAAeip.

• I

• 1

Conjunclivos tres biarpu¡>y, dvaSapprjGij, ¿ASi] post simplicem 
particulam ei exhibent etiam libri Bekkcri. Brunckianus A ¿AS0 1  ha- 
bet, quo adininiculo usus Brunckius eumque sequutus Dindorfius scrip- 
sere biarpiipei, diaSappijGei, 1 AS 0 1 , in qua biopSuGei non patet ,  
quare oratio ex indicativo in optativum transeat. Piepugnat non lin­
guae quidera, sed usui atticorum recepto conjunctivus post simplicem 
particulam ei in tali oratione. Hue accedit, quod ea, quae his verbis 
continentur, evx1}) ¿P}'a  ve  ̂ in votis sunt. Hinc mihi quidem non dubium, 
quin optativis usus sit Aristophanes et scribendum sit ei b’ . . . .  eiprjvaiof 
b i a x p i t y a i  nai x i^Pa <payuu d p a S a p p t j G a i  . . .  Kai GrajucpvAu) 
ei; A dyop ¿A S  0 1 . Saepissime autem at horum optativorum in rji 
corruptum est. —  In versu Cleonis o v k o v p  beivop xavxi Ge Atyeiv 
b t jr  ¿Gt ¿jue nai bia,3dAAeip —  ¿Gri illud delitescens inter bijra et 
¿jue et eo loco illatum, in quo id non amplius expec tas , incommo- 
dum est. Hinc mihi quidem vix dubium est ,  quin scribi debeat if 
y ¿jus pro ¿ G t ¿,ue.
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Vers. 865.

S kvtt} Todavra TtodAtov
" E ö & n a f  rjbrj t o v t o l  n a r r v j u a  i t a p ä  c feavTO v.

\

Aldina y e  habet post r o v r m .  Non autem hacc vox tonum ha­
b e t ,  sed n a r r v j u a .  Hinc scrib. ¿öc*)Ka$ t jb i j  t o v t o ' C  K a r r v j u d  y e  

n a p ä  ö a v T O v .  Molesta est eadem vocula in vicinia v. 870 K p i v o )  

( f  ö ö c a v  y  ¿ y c )b a  y re p l  r o v  b r j ju o v  c iv b p * a p it iT O V .  Nihil enim ha­
bet o'ö'iÄjr, quare cum vi aliqua pronunciari  debeat. Recte igitur Bek- 
kerus particulam omisit ex sequenti syllaba ni fallor natam.


