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ARISTOPHANEA,

sire ’
dissertatio de locis nonnullis diificilioribus Aristophanis rite constitu*®
endis et explicandis recitata die secundo mensis Augusti anni 1834

In consessu primae classis Academiae litt. Reg. Monacensis.
Addita sunt epimetra duo.

(constitui, Socii illustrissimi, communicare vobiscum observationes
de nonnullis Aristophanis locis difRcilioribus, quibus poétae lectionem
emendari aut rectius quam hucusque factum est explicari posse ar-
bitror. Initium fiet a versibus Nubium, In quibus Socrates ab Aristo-
phane furti insimulatur. Postea quam enim Socratis discipulus Strep-
siadli varia praeceptoris artificia exposuit, quibus ille in rebus subtili-
bus enucleandis aut iIngeniis auditorum acuendis uteretur, his verbis
narrationeiw continuat versu 176 seqqg.

M a3 Vriff.
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Kara rr)$ rpanitrj® nara-xaGa® Xetztliv ré<ppav
Kajuxfias 6fteXiGiiov, Eira biafiijrrjv Xa [iciv,
'En rij$ naXaiOrpa$ S-oijuarto p vcpiiXero
2 rpEistabnf.
Ti brjr ¢keivov rov OaXrjv SavjuaZojucv;
Avoly avoiyE rrjv &vpav. n. r. X

#

Jam primura apertum est, in artificio describendo agi de geo-
metria et geométrico- apparatu. ISam Socrates circinum aut
praeparat aut capit, cujus auxilio «g¢$ yE(U]ii£Tpiaj biaypatujuara ducun-
tur. Ad haec autcm efiicienda non creta utebantur deambulantes illi
et discipulis circumfusi magistri, sed pulvere sparso. ISotum est, quod
de Aristippo refertur, qui cum naufragium fecisset, ex figuris geomc-
tricis, quas In littore descriptas conspicabatur, intellexit, se cum so-
ciis In terram delatum esse ab incolis vere hominibus id est ingenio-
rum cultu ornatis habilatam. Cf. Galen. Protrept c. V. p. 11 ibique inter-
pretes. Hinc Archimedes e pulvere et radio excitatur Cic. Tuse.
DIsp. V. 23 et Senec. Ep 80. ,,In georﬁeiriae 'pul.vere haerebo* ?
_ocus autcm, In guo Socrates haec parasse dicitur, palaestra est I.e.
gymnasiurﬁ, in qua philosophis eorumqgue institution! locus natebat.
Celebrata sunt a Platone ipsius Socratis cum Lyside, Charmide aliisque
juvenibus colloquia, In islis locis iInstituta, et Vitruvius In descriptione
palaestrae 1 V. c. 9 de iisdem: ,,Conslituantur autem iIn tribus portici-
pus exedrae spatiosae habentes sedes, Iin quibus philosophy rhe-
tores reliquique, qui studiis delectantur, sedentes disputare possint®.
Nec vero In els gcometrarum usul pulveris copia deerat, quo nimi-
rum luctatores oleo peruncti sese conspergerent, In aporta arena
porticibus inclusa, quam rO0 ai'Spiov  m< av\ij$ Lucianus
appellat Anachars. ¢c. 2 et conisterium Vitruvius 1L 1 Non igitur
mirum, si Socrates In palaestra instilulionem geometricam simulate
In eo tantum ab usu recepto diversus, quod non arena vel pul-
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vere utatur ad figuras, sed cinere. Quo consilio statim patebit. Reliqua
multis dubitationibus obnoxia. Ac furti guidem insimulado inest verbis:
in Ttjj naXaiorpcn Soi/uanov (to ipanov) v<pfl\;ro.— Quid vero i,ua-
riov hie locorum? Nempe pueri et juvenes vestibus in palaestra de-
posits nudi ad luctam descendebant. Cf. Lucian. Anachars. init. ndi
roi nar apx¢S tvSv; aivobvoajuevol (¢(ipaw yap) AiVra re rjXeiipavro
nai nareiprfée jiiaXa eipr)viKUi arepo$ rov trepov év ro} juépei® juera
be . . . cJSovbi re axXXrjXovj ti. T. A Cogites igitur primo ad-
spectu, sermonem esse de veste ab ephebo aliquo in palaestra depo-
sita. Jam apparatum ad furtum faciendum necessarium monstrat ver-
sus iigjuij)a$ ofieXionov elra bia[3i}rrjv Xa,3a>v. —  ’O/frA/cr/io™, quo-
niam rigtpa simul commemoratur, locum indicat, in quo sacra facta

et carnes assatae erant, usu jam homericae aetati cognito:

juitirvwWov o’ cipa raXXa nal a,ugf oftiAoitiip Ixeipav,
luxrytiav be rtepi(ppabi&$ ti. r. A. Il a 465 al.

Cineres i1gitur sunt ex sacrificiis eorumque igne reliqui. His
Indiciis ad aram deo alicui sacratam ducimur, et cum simul mensa
ponatur, intelligenda erit Upa illa rpaxeta, in monumentis Graeco-
rum, In primis autcm Aegyptiorum sacpe repraesentata, In gqua hostiarum
femora, lepores aut volucres integras, panes, placentas, fruges atque
flores acervata videas. Ad hunc igitur sacrificulorum apparatum veru
quogue pertinebat, neclue credendum Schitzio, veruculum a Socrate
In palaestram allatum. Sed dubium est necti an sejungi debeant
0(3eX;OKOj et biaftrjrrtf in versu uaju\paj OfieXiciKOv cita biafitjrrjv
Aafiiov.  Stiparavit Reisigius in Praef. ad Nubb. p. XXV. vertens
L,veruculo 1iIncurvato et circulo prehenso, sed male 1dem
omnem scenam e palaestra In aedcs Socratis transtulit, ut philoso-
phus non furem egisse, sed furti commode perpetrandi artificio de-
lneato esurientes discipulos demulsisse fingeretur, nullo usu si mores
Socratis culpa liberare voluit. Perinde enim est, furem an furti ma-
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gistrum agere, nec meliore successu, sI nexum respicias. Nam ut
Socratem delineandi artis cxperientissimum omittamus, quem nobis
haec explicatio sistit, ut concedamus etiam, hac delincati furti
Imagine subtilitatis et nequitiarum alumnos islos delectari potuisse,
quomodo tibi finges Strepsiadero, hominem rusticum et incultum
et qui sciret, quid esset esurire, hujusmodi Imaginis cogitatione non
solura delectalum sed ita abreptum fuisse, ut Socratem ultra Solonem
extolleret et in scholam irruere niteretur? Haec igilur absona sunt a
ratione poétae et ab omnibus, qui post Pieisigium interpretes Nubium
extiterunt jure meritoque repudiata. Allera ratio est, qua ofteXi-
o'/tof et Oiaj3r/TT} jungunt. Hanc sequuntur scholiastae: opSor orra,
¢crjdiv, ror oftiXitinor tnajuiper, ira bi avrov «Actpij ro ijuarior....
"AWiuf eiteibr) oi ra yttojutrpiKa $£t>)pr}juara bibactnorrec btafirjratc
ypacpovtiiv ravra, fprjtiir' on oftiXitinor najuxpa¢c na't biaiSrjrov 6x*Ma
Aa/3uv . . . v(pu\e rd ijuarior. Haec posterior explicatio, qua veru-
culum in circini formam Socrates curvasse dicitur, haud dubie vera est.
Nam circino ipsi ad aram nullus Aeque usus neque locus, et Socra-
tes, qui ibi geometriam simularet, circinum sibi praeparare debebat.
diafirjrrjr autem recte describit schol. ’'EpyaAeior o biafirjrrft . . .
rg> A (froixiity wapeoiiiogc. w. t. A, Constructionis rationem perspe-
Xit jam Glossator ap. Dobreaeum p. 21. Appendicis ad Aristophanica
Porsoni v. 178 atramento script, in 5 supra biaftijrrjr et supra oif,
ntpiypar (¢rvpaypav?® rubra Voluit igitur ille 6j3eAiokop bia-
fhyrrjr Aaftiyr, vel potius supra biafhjrrjr glossam posuit ¢ Trvpaypar.
Haec struendi ratio probata Hermanno, qui post Duckerum laudat
Av. 1002 ror nardor . . . ¢rSU'I™ biaftijrrjr, item Porsono qui In ed.
Bekkeri affert Anaxandridem Stobaei XXXIX = XIl. oc¢rtc Aoyove
frapaKara$rjKT}v yap XaficSr (scr. TrapaXafiur). Eadem structura ob-
via In loco dubio v. 55 @&yio b' ar avnj Soiljuanov bemvvcg robi
n PoctaGir ‘écpatfkKov ca yvrai Aiar G'TraSuf, in quo CrraSaV sensu
lascivo intelligendum de muliercula cum marito decubanle, quam ille
lassus nimirum jam et fatigatus coercct veste interposita. . Hoc autem
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e/Hcit ro Ljuanov beuiwc¢ xpocpadiv i.e. & frpopatfii’, idque poéta axpod-
boK{jro¢ suo more, ubi exspectes r/Sfi; jrponaXv,ujua aut simile
quid, ut vice versa mulier apud Tibullum . Q 56. ,Tecum interposita
languida veste cubet*. Haec si vera sunt, admitti non poterit ratio,
quam video probari Pieisigio aliisque, quura statuunt najuipa¢ of3tAitoov
ita Intelligendum esse, ut Socrates cuspidem verucull Incurvasse dica-
tur instar uncr, cujus auxilio vestem correptam adtraheret. Nam ut
circinum refcrret veru, medium incurvare ejusque crura aequali longitu-
dine efficere debuit. Accedimus ad ipsius furti rationem, In qua investi-
ganda quaeritur, quid furatus dicatur Socrates, quo loco, qua ra-
tione? Libri manu scripti omnes referunt Soljuariov. Haec lectio
dudum fuit suspecta propter articulum. Non enim de certo quodam
vestimento hic sermo est: non to Ijuanov sed ljuanov vfpetAtro
Socrates dici debebat. Itaque Brunckius articulum omiserat, quem
nec Demetrius habet 152 p. 660, 22. teste Porsono In ed. Bekk.
p. 290, llerroannus autcm in priore cditione scripserat S? Ijudriov,
structuram post ndjuipac interruptam et per re continuatam in simpli-
cissimam orationem haud recte inferens. Sed idem vir egregius In nu-
perrima Nubium editone ulterius progressus ipsam lectionem Ijuanov
vel S-oljuanov sollicitare studuit, recte omnino, quamquam rationibus
usus, ut mihi quidem videtur, minus idoneis. Nimirum dicit offen-
dere 1psum illud, quod vestem surripuisse dicatur Socrates. Ad-
dendum enim fuisse etiam venditam vel oppigneratam e6se, ut emere-
tur, quo coenarent; turn mensam in palaestra, deinde cineres In
mensa sparsos} porro unde sumptum sit interrogat, quod pro circino
esset veruculum? Postremo vitupérat, quod non appareat, guomodo
circino circulum describens vestem furari Socrates potuerit. Jam
quod ad primum, quo utitur argumentum attinet, sufficiebat audien-
tibus dici, vestem fuisse surreptam, venditam aut oppigneratam esse, ut
numos haberent, quibus coenam emerent, ipsi intelligebant, et esset
talis brevitas ex narrationis hujus natura, In qua tantum capita rerum
tanguntur. Cum autem totius loci indoles indicet, scenam agi ad
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Aram, neque de cineribus In ea sparsis nec denique de veru, unde
Id venerit, spectatores dubii esse poterant. Sed adsunt alia et, ni
fallor , graviora, quae lectionem Soifxariov vel iuartov convellant,
ac primum quidem scholiastae ad vers. Q7 auctoritas. Is enim ad
elevandam Aristophanis calumniam contendit, Socratem ab Eupolide
quamvis paucis verbis durius tractatum fuisse quam ab Aristophane
totis Nubibus: "Exeira EvxoAu;, ei nal bi 06Xiyiap ejuvrj(S8ij ~onpa-
rovg, juaXXop rj 'ApiOTOCpavr/s év 6Xat; rai¢c NecéXai® avrov tiaSij-
i//aro. Huic opinioni ut fidem faciat ex Eupolide versus afFert, in qui-

bus Socrates cyathum vel oipoxdrjr surripuisse dicitur: ovblr be
XOpop uartojurrfoSrjrai rur EvirbAibocg.

cJitajuivo; be Zowparitf

ttjp ¢Ttibei&iv (vid. add. tap jueAdr)
2 TTY(fIxOpov y 7TpoC Ttjp XvpOLP

oipoxorjv ¢tiXetf'cr.

olop b’ (scr. bij) t)p O6par top cpiAdtiotyOP ro ¢p (partpu judAitira
Okevoc Karaneijiurop nXertTOPra nai vgxxipovjutpop.

Patet huic scholiastae prisco sane et erudito nihil de veste a
Socrate surrepta in Nubibus auditum neqgiie lectum. Nam taie qul-
dem furtum maximum erat et crimen capitale. Solonis enim legibus
morte puniebatur, qui ex gymnasiis vestem surripuisset. Cf. Demosth.
contra Timocratem. Opp. T. I. p. 736 1 6 ed. Pieiskii nal et ric y (K
A uneiov 1] '¢B ‘Anabijuia.; rj ¢k livroffapyove ijLianop rf XrjKvStor
rj ciiAAo ti (pavXoraTOr, totp (fnevcjp n  tujp en tcjp Vvjupa-
dicup ixpeXoiTO . . . nai tovtoic $apaTop érojuod ity Ger
tlpai Tijp Zrjjiiiap (o [1:0Ao>r). Quodsi igitur Aristophanes furti,
Cul mors poena proposita erat, Socratem insimulasset, scholiasta nulla
prorsus ratione dixisset, omnia, quae Iin Nubibus legerentur, non ac-
cedere ad Eupolidis calumniam, qui a Socrate cyathum surreptum



finxerit. Accedunt difiicultates ductae a veste ad aram deposita et ab
liora, quae huic scenae assignatur. Vidimus supra, hanc, guam sur-
ripuisse diceretur Socrates, cogitari debere ex numero earum fuisse,
quas pueri et ephebi luctaturi In palaestra deponerent. Hi autem
non sub dio neque ad aram, sed In locis clausis vestes exuebant I1bi-
que sua omnia sub custodia famulorum relinquebant. Quin omne com-
mercium inter adolescentulos denudalos atque inter spectatores, qui ex
porticibus certamina eorum In area peragenda videbant, erat infcerrup-
tum, quam ob causam ista spectantium cohors oi efo>%cv dicuntur
IN'ubb. QTZ, nec illi nisi finito labore et veste denuo sumta cum his mis-
cebantur. Accedit, quod res vespere facta dicitur: y
becirtrov ovK rjv idjttpa$, quo tempore exercitationes in palaestris
jam dcsierant. IN'empe lucta adolescentulorum et labor in palaestra
meridiem versus incipiebat, posteaguam grammatistarum, musicorum,
philosophorum institutio desierat, cf. Lucian. Amorr. 8 45 Kai 7tp0$
rjXiov jLittirjjullpivov Sa'A~rof 1yMviteral to (fcjjua ttvkvovjuevop.
Post luctam I1tum ad lavacra, ut corpus oleo, pulvere ablueretur et a
molestia reficeretur, inde ad coenam discessum cf. Lucian. l. 1L Haec
omnia ante Solis occasum fiebant, ante quem palaestra claudi debe-
bat ex lege Solonis ap. Aeschin. c.Timarch. in Pieisk. Opp. Oratt. T. Ill.
p. 37 oi be Tcov xaibitiv bibartKaAoi avoiy¢T(jtaav jliiv tcl bibadnaXda
Ini) ¢rpOTcpov ijXiov dviovTOf, nXiifraxiav bi trpo rjAiov bvvovro
Jam apertum erit, eo diel tempore, quo Socrates In palaestram In-
gressus fingitur, nihil illic luctationum, nihil vestium depositarum am-
plius fuisse, quo cognito facile vides fundamentum solvi, quo omnis
explicatio de veste pueri vel ephebl ex palaestra surrepta nitebatur.
Eodem igitur deferimur, quo llermannus, quamvis alia via, ut lectio-

nem Soiuariov vel ijuanov corruptam statuarnus, et conjecturam,
qua locum sanare instituit, amplectimur tanguam palmariam tantoque
critico dignam. Scribendum enim ille vidit SvjuaTt ov VvCcpuAtTO
pro Soijt-itanov. &vua hostia est vel victima vel quidquid aliud deo
offertur, veluti bos apud Posidippum Athenaei IX. p. 377. A



cJianovovjutv pvp yajuov*to $vjua Bov\e fru ges| diversi generis sunl,
apud Sophocl. Electr. 634» quos Clytaemnestra Apollini offert, id est In
mensa ejus cum precibus deponit: "ETtaipe brj 6v $v,uaS? ij rrapoida
juoi naynaprf’, advann Tip6’ oviwg Xvryptove Ev*ac avdoyyu Cf. Suid.
p. 1921 B. Gaisf. SvjucLTa, SvjuidjuaTa ajrapxal, SvGtai ’ApitfTOC;.
rd Svjuar ovbip etiTi TtXijp yévua nal nipaTa. ’Ex\ tap iepeicuP
tudv jur) ¢(x"w<s)v adpKag¢. Locus Aristoph. Av. 902 ita editur: Ta
yap jJtapovra Sv/iaT ovbip aXXo n\r)p rtpciop ¢(5ti nal nipara.
Hinc ductum SvjuaTioP, quod Svjuijtiop scriptum Suid. T. I. p. 1922 C.
hostia vel sacrificium minoris momenti: Svjutjr1op) to juinpop
5vjua na\ EVTeXi¢, sed idem p. 1(J21 C. S-vjudnop, Svua ex usu jam
Aristoph. aetate rulgato , quae significationem vocabuli, ex
quo ducta est, non amplius minuebat, quod jam in 6Bc\i(5K0$ pro
ofieXo¢ adhibito interprétés notaverunt. Hac autem felicissima con-
jectura, quae eadem et facillima est locus ab iImpedimento vestis et
memoria non dico Socratis sed Aristophanis a calumnia nimium gravi
liberatur. Nam Socratem videmus nunc quidem non qul In veste e pa-
laestra furanda crimen capitale committere, sed qui hostiola surrepta fa-
mem sibi et discipulis sedasse perlubetur. Simul intelligitur, qua ratione
Scholiasta ad vers. v. 97. Eupolidis calumniam illam Socrati adspersam
procacl Aristophanis culpandi lubidine atrociorem dicere poterat.
Nam surripere cibi aliguid in aris relicti i1d quidem etsi non honestum,

at tarnen esurienti condonatum erat. Jam quaeri debet, cujus del ea
sacra fuerint, quae Socrates surripuisse dicitur. Notum est Gymnasio
Mercurium fuisse praesidem, palaestrae et certaminum ejus rnodera-
torem, 'Epjurjp ¢payoypiop, qui Herculem vel Amorem vel utrumque
in his locis $tov$ Trapibpovc habebat. His igilur in gymnasiis sacra
fiebant, Mercurio inprimis. Hinc tpjuala ¢p toi¢ rvjupadaioi¢ a juve-
nibus et pueris celebrata secundum legem Solonis apud Aeschin. 11 fial
oi yvjupatfiapxoi tol¢ 'Ep,ua i0ic¢ juij éaTtuCfap GvynaSiipai jurjbtpa
Typ ¢p XIKice rp07to> juybepl, cujus sacrificii exemplum est apud Pla-
tonem in Lysid. p. 206 B jam ab Hermanno allatum: Kat ajua Xa-



Ro)p rov Krydinzov ¢;rpodyeiv elf rrjv itaXaitirpap . . . eicfexS-opre®
bf£ nareXdlRojuep avroS-i reSvnoraf re rov$ jralbaj nal ra jtep'i rd
itptia Ox“bop ri rjbij Tteirolyjuipa. Porro nar ¢toxgp commemoratur
'‘Epjurjs 1v IJaXaiffrpal™ tanquam juvenis arte gymnastica exculti per-
fectissimum exemplar cf. Lucian. Araorr. 8. 46 b’ovk dp ayanffCSal
(ti'o  rop ¢p TZaXaiorpan juip 'Epjurjpy °AtcoXX(japa be ép Xvpai;
k. r. X

Superest, ut de ratione surreptae a Socrate hostiae videamus.
Cum autem veru In circinum flexisse dicatur, statuerunt, hoc eo con-
silio factum, ut isto instrumento non solum ad figuras geometricas,
sed etiam ad corripiendum, quod appeteret, uteretur. Omitto prio-
res interpretes, quorum ratio corrupta lectione nititur, Hermannum
videamus, cujus ingenio vitium sublatum est, non vero haec ultima
loci diilicultas. Ait ille: ,,Esuriens cum esurientibus discipulis adstitit
In palaestra ad mensam, In qua et hostia et qujbus ad sacra opus
est instrumenta jacebant. Ibil mensam conspersit ciflere, cujus copia
erat ex Igne sacrorum caussa accenso, arreptogue veru eogque in cir-
cini. modum inflexo circulum coepit describere sic ut qui circumage-
retur circini pes hostiam corriperet secumqgue auferret.” Manifestum
est hoc modo novas difficultates cierl. Nam si hostia, si instrumentg
sacra In tabula erant disposita, quomodo .t.ibi aptam egarn fingas geo-
metricae demonstrationi, ad cujus figuras recipiendas vacua esse debe-
bat? Quid vero? Socratine permissum fuit, mensam sacram inter
hostias et organa isla cinere conspergere, et si haec omnia statuas,
quomodo latere potuit ea machinatus, quae statul videmus ab Her-
manno ? Nam in loco publico non solum discipuli esurientes, verum
etiam alii palaestrae spectatores adstant, quos fallere debebat. Id au-
tem gquomodo fieri potuisse tibi fingas, si omnes iIn id ipsum, quod
surripere voluit, convertebat? Necesse enim erat, ut qui videndi et
audiendi caussa adstarent circinum dam orbem describeret oculis se-
querentur, et hoc iIpsum conspicarentur, quod ejus pede In Ipso opere
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porrecto corripere esuriens sophista volebat. Igitur contrarium rel,
quae verbo vtpeAidS-al indicatur, accidisset, nempe furtum manifestum
xXoni) ev <pavepc3 et omnium oculis deprehensum. Accedit autem
nova loci difficultas, quam hucusque non tetigimus. Mirum enim
est, quod tertio demum versu kf ev naptpyy palae6trae mentio
Injicitur. Ejus enim commemoratio, si apte scenam disponi statuas,
religua praecedere debuit, ut statim ab iInitio pateret, ubi locorum
res gereretur. EXx his palet Ilermannum, venia hoc summi viri et
quondam praeceptoris mei dixerim, veram quidem viam ingressum
esse, sed In media substitisse. Ad solvendas has postremas loci dif-
ficullates juvat, quod Invernizzius e codice Piavennat. aflfert: ,,In libro
Fiav. scriptum fuerat £« rpanett)® cujus deindc loco naXaidrpag
substitutura est. Atque ejus quidem libri grammaticus ad vocem rpa-
Icetirjc suum commentarium fecit“. Non dicit, quod commentarium ad-
ditum fuerit vocibus ek Mjs rpanitr)® neque docet, num eadem manu,
qua codex scriptus est, an recentiore aliqua facta sit mutalio. Im-
manuel autem BeUlcerus, si Is nominandus In editione Londinensi
anni XXIX. huj. saec., quae ex ejus nomine ornatum quaesivit ne hoc
quidem habet, quod Invernizzius e pretioso isto libro nobis de loco
nostro aflfert. Patet autem in Piav. ¢n rrc rpanitrjf genuinam fuisse
lectionem, quia Scholiasta earn in isto loco explicuisse Iraditur ab In-
vernizzio. lloc si verum, In naXaiGrpag¢ scriptum est a recentiore
librario, qui lectionem in reliquis libris traditam tueri vellet. Quodsi
vero in postremo versu fttl rrji rpantZijs lectum fuit, sequitur nard
TV* rpartitx]® non potuisse legi in priore et naXaidrpa$ ibi situm
fuisse. Hac igitur lectione et conjectura Hcrmanni copulata locus ita
consutuéﬁdus: ,

Kara rrj$naXaiarpag xarandda® Xsnrijv récﬁbav
xajutpac OfieXidKQOv, i1ira bial3ijryv Xalojv,
EK rijs rpanitr)f S-vjuariov vcpeiXero.

Jam vides palaestram suo loco nominari et cum pars ejus arae
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proxima intelligatur, quae quidem arenam non habebat, commode So-
crates ibi cinerem dispergit, in quo figuras delineet. Non minus
apte hostia surripitur ex mensa, 1In gqua erat posita. Denigue 1psSius
artificii ratio patet. Nempe Socrates circini auxilio In area figuras
ducit, et dum adstantes eas contemplantur ipsumqgue eas explicantem
audiunt, usus occasione ex mensa juxta vel ante quam adstiterat hostiam
surripere et in pallio condere potuit.

#

Alter locus Nubium, de quo paullo accuratius agere constitui-
mus, versu 1302 seqq. comprehenditur :

2 rpeiflidabifc.
Toiavra jueptol nal roV eAeyev ivbov oiansp vvv,
nci't top Hi/uisovibrjv ‘¢<padn elvai Kanov noirjTrjp.
Kcjiyd) juolij jutv, dXX ojuoa® yPEtixojurfv to npojTOP
InEiTa b' (keXewc? avlOP, dXXd juvppiprjp Xallopra
rcjp AtdxvXov Xeéetai ti juol® kolS? ovtoc evS vc eitcep ®
'‘Eya yap Aitix*Xop pojuita npcjTOP ep noirjTai”
xpoipov 7cX.a>p, ¢tvOTaTOP, (STOju<pana, Kprjjuponoidp'
KCtPTCIvSa TTWC OIEOME JURD TTiP KapbiliP OpEXAtIP;
owa)$ bé top B'Vjudp baKUP £<prjpe k. t. X.

Ad Aeschyli ingenium describendum quatuor praedicata adhibuit.
Nominat eum xpocov 7tXE((Py quod referas ad sonorum illud et alti-
sonum In Aeschyli dictione, vel ut obtrectatores dicebant strepitum
et jactantiam, ad ejus prjjuaTa BoEta, quae Euripides incusat Rann. Q22
0<ppv$ EXOPTa Kal Xo(pov$ bEIp’ O'rra juopjuvpcjnd et ibidem v. Q3g.
Texvtfv - Oibovoap tind  kojunadjuUtcip Kai  prjjuaT&p ¢ nax$cep,
contra chorus cum laude ci npUTOC tcjp 'EXXijpcuP nvpycodac prjjuaTa
(SEjupa i1b. 1002.— 2toju<paf autem ex dTojua et oju<paE compositum
eum significat, qui ore OjucaKa¢ uvas acerbas refert, cujus oratio

tam dura est, ut os contrahat atque constringat. Schol. GnXrjpov
83
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napa to OTojua Ka'itov OjufpaKa oiop rpa”vv. Gl. KOjunatirijv. Suid. iv vy
Xeyiav oju(paKaj ¢Xa)i/ *v T(P GTO/uaTi tovj juvSovf, In his glossa nojuna-
OTijv idonea ad if>6<pov nXc<av explicandum voci nostrae non respondet.
Nec melius Schol. jueyaXopprjjuova.— 'A&voétaTl ov quod cum nullo
constat, insociabile. Sie Helena ‘Avbpuv x}wxa$ davaHjv 0XiGa;
MAbvGTaTOv aXyo$ enpatev Aeschyl. Agam. 1407 et ad sermonem
poetae translatum, qui sibl non constat, secum Ipse pugnat, sibi Im-
par, modo altus modo depressus feque unguam rebus accommodatus.
Recte GI. Br. aviGov. Eodem fere redit Schol. et Suidae explic. ov
tvwEOTcjTa ovbe nvKvov, a’AA’ dpaiov iv t\j noirjéci nal nojuncSby.
Male idem 1] abia$;,TCoj § aniSaviof GwTiB'¢pra. Hoc quid sit expl.
Schol. ra ydp pij/uara AitixvXov cparraGiav juiv ¢XE>fiatiaviZojutva
be ovbijiiiav ¢x£l ftpayjuaTtiav aniSdvoiq (SvviOTavra toid juv$ovi.
Illud esset kevov hoc Grpalov aut simile aliquid, neutrum vero atv-
OTaTOv. — liprjfxvonoio$ de poeta, qui dnorojua, abrupta, prae-
cipitia loquitur. Male Schol. Kpyjuvonoiov jueydXa$ Xifti$ noiovvTa.
Multum enim diversa nprjjuva et /ueydXa. Eadem Suid. v. npyjuvo'l,
qui ejus explications aliguam sed falsam rationem habet in npnjuvof

. éneibl) ndvra Ta viprjAd npyjutoi, quod nec ipsum verum. Nec
melius Gl. Br. GnXrjpoXinTrjv. Accuratius quid voluerit ipse Aristo-
phan. in Ranis v. Q27 sub Euripidis persona dicit: pij.uaS’ innonpr)-
juva d EvjuliaXciv ov pabi’ riv.

Jom ad sententiarum nexum accedimus, qui quidem magnis difli-
cultatibus laborat. Nam versu priori 1370 Aeschylum principem poe-
tarum nominasse dicitur Phidippides: iyisi ydp Ai*x"Xov vol/uicil
npojrov év noiyrai$ et in posteriore ea de hoc primario scilicet poeta
praedicat, quae pessimum videntur indicare, esse eum strepitus
plenum, non sibi constantem, crudi oris et qui In arte praeceps ruat.
Hane interiorem utriusque versus repugnantiam tollere studuerunt
variis modis. Sunt autem, qui dicant laudari nimirum Aeschylum in
posteriore versu, sed laudari modo perverso. Hoc enim esse Phi-
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dippidis ingeniuro, ut laudes poetae In rebus quaerat, quae VIris
sinceri judicil damnandae videantur. Sed huic ration! duo obstant,
primum quod praedicata cumulat, quae ne inter perversissimosq u I-
dem judices in laude poni possunt, ut cum eum (Ston<paxa appellat.
Quis enim nisi insanus poetam non dico principem judicet sed om-
nino poetam quem 1Ipse crudi oris et ejus poemata Iita composita
dicat, ut immaturae uvae iInstar os eonstringant? Aeeedit, quod eo-
dem fere modo quamvis diversis verbis Aescliylus apud Aristoph. ab
Euripide in Ranis v. IS33 seqq. corripitur:

'Eyyba Tovrov Ka\ bd($Ki/upai iraXai

dvS-pa>7tov dypionoiov, avSabo Grofxov,
IXxovx axdXiPOv a«/>ar£f dnvXiarov (tropa,
dTtepiXdXrjrov, ko/uitoyaKiXoppr/po va.

Apertum igitur in utroque loco acerbissimam Aeschyleae Musae
vituperationem contineri. Accedit totius loci ratio. Jubetur Strepsia-
des aliquid ex Simonide canere. Respondet se Simonidem malum
poetam habere, hisque verbis negat se aliguid ex ejus carminibus
recitaturum. Jam Aeschyleum aliquod postulat Strepsiades, filius autem
ea respondet, ex quibus Strepsiades intelligit, juvenem ne ex Aeschylo qui-
dem quidquam cantaturum. Nam versu 1373 narrat senex, se quamvis ira
Incensum sese continuisse et filio permisisse, ut ex recentiorum poetarum
aliquo caneret, quae vellet: (Sv b' dXXd tovtmv Aitov n tuv vtaripM
an ¢Srird (Sopd ravra. Recte igitur glossator Brunckii ad verba Eyu
yapAi(Sx»Xov K*r X *intellexit; brjXaby ,,Nihil ego ex Aeschylo
cano“ et cum In verbis ¢yu yap ratio reddatur, quare patri non obe-
diat, necessarium est, versibus sequentibus Aeschylum vituperari, con-
terani, rejici, ut antea Simonides fuerat cum vituperio. rejectus.
Manet igitur ro dti>(Srarop illud in Phidippidis oratione, qguod eum
In priore versu primum poetarum nominavit, In posteriore tanquam

pessimum taxat. Hinc aliam explicationis viam tentavit Brunckius
83
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signo interrogations iIn fine posito: ,,Num ego Aeschylum principcm
poétarum habeo, qui plenus sit strepitus? Sed hoc modo dificultas
velatur non tollitur. Nam qul iInterrogat: egone Ae9chylum primum
poétarum habeam, iIs indicat hoc ipsum ab eo esse postulatum. Sed
Strepsiades hoc unum postulaverat, ut filius aliguid ex Aeschyli car-
minibus recitaret, quo 1Ipso tantum indicaverat, sibi Aechyli poésin
probari seque ejus recitatione delectari, ut Simonidis aliorumqgue an-
tiguorum; at vero nec ipse Aeschylum religuij9 omnibus antetulerat
nee ut filius 1d faceret levissimo modo Indicaverat. Sensit hoc, ni
I'allor, 1pse Brunckius. Nam In versione signum interrogandi omisit
et cum ironica asseveralione haec dici statuit: ,,At jlie continuo : Recte
enimvero jubes!® Namque ego Aeschylo primum inter poétas locum
tribuo, str»epitibus pleno, incomposifo, duro, cofnffagoso.“ Probat
Id Hermannus in editione Nubium priore, hac usus ratione : ,Sic enim
si dicit filius, clare ostendit, tantum abesse, ut primum inter poétas
Aeschylum esse putet, eum ut potius ultimo loco numerandum censeat®.
Manet tamen vel hoc modo incommoda illa primi inter poéta9 loci
commemoratio, et quae ab Illermanno dicitur filius clare ostendisse
sublata interrogatione, haec non minus clare ostendebat servata ea.
Nam et interrogando, siquidem id cum miratione vel indignalione fit,
contrarium ejus, quod interrogatione continetur indicamus. }ap
S-iov ov vojuizLio; qui interogat, is vel maxime se Deum esse arbitrari
afiirmat. Ac Hermannus quidem iIn posteriore editione argumentum
Illud alio deducit. Ita enim in hac: ,,Sed non videtur ab,librorum scrip-
tura discedendum esse.“ Nam multo aptius est, laudari Aeschylum
eo, quod novitia ista Socraticorum doctrina imbutus adolcscens eum
vituperat, hunc scilicet, inquiens ego primum poétarum esse censeo.
Quo judicio guum antiquae disciplinae sectatorem Strepsiadem vehe-
mentius .indignantem facit, poéta satis quid Ipse de Aeschylo statuerit,
aeslimare spectatores possunt.“ Hujus rationis vis Iin eo est, ut Ae-
schylus laudetur via obligua, dum perverso novitili judicis opprobrio
seni antiqui moris stomachum moveri videmus. Sed non de laude
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Aeschyli agitur, verum de judicio juvenis Socratica institutione cor-
rupto. Itaque omnia non apta, quae animum lectoris ab hoc, In quo
summa rei vertilur, alio declinant. Accedit et aliud. Si Phidippides
Aeschylum cum ironia laudat, non negat, se aliguid ex eo cantatu-
rum, quod tarnen ab eo negatum esse ex sequenti Strepsiadis oratione
dcmonstravimus. Adde, quod ne minimum quidem ironiae indicium,
nulla particula aut ironica asserendi formula, quae eo ducat, sed sim-
plex et aperta aflirmatio: ey(a yap A)(iy,vXov roui<Z(o np<arov tv
moljrai<;. Cum igitur Aeque interrogationis neque ironiae auxilio e
salebris loci evadere possimus, videndum, quid alii tentaverint. Reil-
sigius versum ¢ye;, yap parentheseos loco habet et ad Strepsiadem
ita refert, ut Is suum de Aeschylo judicium interponat. Sequutus esl
In eoSchutzil judicium, qui tarnen vidit parenthesi admissa non posse ver-
sum hoc, quo legitur loco relinqui. Nam praecedente oJroj evSVAov” tiiXty,
ea quae subjunguntur 'Eyco yap Ai<$x" necessario id debent continere,
quod verbo edttcv indicalur, idque eo magis, quod E£vS>v$ cum dmyv
junctum omne intermedium excludit. Itague SchiUzius versum ijul
yap in priore Nubium editione post Aallovra posuit:

creetra by (KCAEV(f avTOv aAAa juvppivtfv AaBovra
(¢reo yap AitixvXov vo,uigo) npcjTOv iv noiyralC)
)v AioxvAov Atk,ai ti juoi k. r. A

Hane rationem probatam Reizio, Harlesio aliils Impugnavit et
jure gquidem Hermannus, dicens displicere, quod haec parenthesis ad-
datur mentione Aeschyli nondum facta, tum vero, quod hac sententia
nihil possit fingl languidius. ,,Nam quatenus, Inquit, spectatorum In-
teresse potest, quid de Aeschylo sentiat Strepsiades, eatenus id magna
cum urbanitate indicavit Aristophanes v. 1372, 1373“. Nempe pror-
sus non curabant auditores, homo rusticus Aeschylum principem poe-
tarum haberet necne, sed delectari poterant audientes, quantopere sim-
plex Inculti hominis animus opprobrio in Aeschylum collato irritaretur.
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Quod 1gitur scripsit Aristophanes, i1d ex artis secretion’s natura repe-
titum, quod Schiitzius et Reisigius ei obtundunt anpcxsbiovvGov.
His adde, quod non patet, quare Strepsiades, si Aeschylum primum
Inter poetas habet, eum tarnen secundo loco commemoret, primo Vvero
Simonidem. Nam si Id de Aeschylo statuerat, nccesse erat, ut ceteris
omnibus posthabitis ex Aeschylo aliquid sibi recitandum postularet.
Sensisse hoc videtur Schiitzius. Nam in altera Nubium editione
rem omnem silentio pressit. Superest Hermanni ratio tv napdbcp
proposita, qui Impugnata Schitziana ita pergit: Multo melius versus
Iste collocaretur post. v. 1372 hoc modo:

xavravSa 7ij{ oi'toSt juov tt}v napbiav Optx$-lv;

fj-i> ydp AioxvXov vojuiZui 7rpwrov év nonjTal;.

Nolim cum Hcrmanno altero melius hoc dici, quo non minus nexus
orationis scinditur. Nam qui audiunt oh<b$£f k.t.A. jam intelligunt,
quanti Aeschylum faciat Strepsiades et in ipsa interrogations forma indig-
nationis vis ilium amorem tam fortiter exprimit, ut nihil amplius re-
quiras et addita sententia causali eaque simplice, dictionis tvipytiav
prorsus solvas. *Cum 1igitur versus feque Interrogationem neque Iro-
niam admittat, neque parenthesin patiatur, suoque loco neque stare
negue moveri possit, sequitur ejus lectionem aliquo Imodo esse affec-
tam. Sedes autem corruptelae est in voce Ttpejrov, quae diflicultates
omnes movet, et in hac ipsa variant libri MS. navrcov év Dorv. te-
stante Porsone, Jtavrtov t pro npcjTOv 4 Dobr. His autem nihil efli-
cimus, at vero unius litterae additione omnem diilicultatem tollas et

loco vim 8uam et acerbissimam poetae irrisionem restiluas. Scriben-
dum enim:

¢yo] ydp A\(SxvXov wvouiZay irpooktov tv notyralf,
ipopov TiA¢(av, atvoTarov, 0Tojucpana, nprj/uvoTzoiov.



Deprecamur autem Manes sanctissimi et celsissimi  poétae, i
hanc sophisticam corruptae juventutis petulantiam, qua magnum ejus
nomen praeciderunt, velut ex somno atque oblivione excitamus. Sed
quid faciat crilicus, cujus officium est lucem dare obscuris et nebulas
dispellere, quidquid monstri post eas lateat? Res autem manifesta. I1Vam
quae subjungit praedicata, nunc demum clara sunt, patet enim quo consilio
et quam spurca ambiguitate dicat poétam xpocpov ttAiedv, dtvtiraTOv
rTO.iKpana , nptjjuvonoiov. Adde iIndignationem patris simul cum Im-
pudentia filii per gradus auctam: Simonidem hie malum poétam ap-
pellat, ille indignatur, post Aeschylus pod ex inter poétas audit, et
senex VIX iram continet, tandem ex Euripide canit prjGiv incestam
adolescentulus et jam 1In opprobria prorumpit pater, remqgue ad
verbera deducit. Nihil quidem si artem spectes, his melius fingl potest,
nihil etiam infestius In ipsum Euripidem, ita quidem ut contumelia In
Aeschylum effectu simul diluatur. Apertum enim, guo prorumpat petu-
lantia juvenum, qui Aeschylum conculcant, Euripidem demirantur.

f

*

Juvat hic memoriam repetere egregiorum trium virorum, dqui jam
non magnis intervallis ad patres et ad priscos sapientiac atque artis heroes
commigrarunt, Il genii, Buttmanni, Adolphi Langii. Illgenius
et Langius, quibus adolescentulus Portae alumnus praeceptoribus,
postea vero dum vivebant amicis carissimis usus sum, me ante duo-
decim fere annos hospitio exceperant, cum Portam venissem, ut jucundis-
sima juventutis meae iIncunabula et dilectissimos praeceptores revise-
rem. Casu ascidit, ut eodem tempore Buttmannus 1ibl cum Langio
suo moraretur, vividus ingenio et dives, et qui juvenili fere hilari-
tate ingeniosam Langili sed moderatam sapientiam et antiguam llgenii
gravitatem egregie temperaret. Quae turn de priscis viris et litteris at
vero etiam de nostri aevi hominibus et vitae quotidianae rebus ju-
cundissimae confabulationes, qui lusus modo ad mensam hospitalem
modo In vineis, In agris, in convallibus, Iin monlibus, cultu ac varietate
amoenis, ac non raro ad multam noctem usque producti! Memini turn
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cum post mensam llgenlanam 1d est paulo copiosiorem ad pocula
sederemus et generosa vini indoles ingeniorum venam augeret atquc
recluderet, Buttmannum ut biiTtvotiCKpitira® ironia, qua pollebat, per-
stringeret, nos ad joculare cerlamen de locis veterum corruptis pro-
vocare ea conditione, ut res ab hilaritate convivii non abhorreret.
Tunc llgenius ingens Bibliorum hebraicorum volumen attulit et asse-
veravit, se non prius abscessurura quam nobis sententiam suam de
Danielis Septimanis probasset. Illorruit Buttmannus, nos risimus cum
lgenio et post hilares altercationes Iin eo convenimu9, ut non de
Daniele sed de Aristophane quaestio omnis institui deberet. Allatum
est spissum Husteri volumen et inter pocula positum. Hie ego tan-

guam junior a religuis jussus scenam aperire, agere coepl de loco,
quem modo tractavimus et tandem ad conjecturam quam exposul de-
latus sum. Exclamat llgenius, manes Aristophanis ea violari, dubita-
vitLangius; sed Buttmannus: Euge! inquit, bonum hoc et Aristophane
dignum! Itague conditionem tibi propono hanc. Dccem habco de
locis Aristophaneis conjecturas mirabiles nimirum et cum arte factas. Has
tibi omnes elargiri et tuas faccre volo, si de hac tua cedas ejus-
que possessionem mihi relinguas. Hinc nova convivarum hilaritas
et Godofredi Hermann! quem omnes demirabamur et amabamus re-
cordatio, qui et ipse aliquando conjecturam, quam fecerat non qui-
dem commutaverat, sed dono dedcrat expetenti earn uni ex nolioribus
logis, sed oblitus doni data occasione tamquam suam publicaverat.
Illle turn per litteras queri et Hcrmannum incusare quod promisso
non stetisset. Hie contra: , Fateor mepeccasse; sed quid faciamus, ut
culpa luatur? Si vis publice declarabo, hanc conjecturam a me tibi
esse concessam ac dono datam, nec quidguam mihi In earn juris re-
lictum®. Intellexit turn alter ille, In quo ejus exislimatio periclita-
retur. Tacuit igitur et res in hoc promisso constitit. His atque simi-

libus confabulationibus turn satis ampJam noctis partem produximus.
Ac meae quidem illius temporis recordalioni jucundissimae dolor et

%
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cogitatio rerum humanarum miscetur. Quot enim sunt anni, ex guo
haec acta sunt, et e quatuor illis convivis solus ego superstes sum,
senior et ipse factus. Atvero manet aeterna ilia ingenii humani ju-
ventas, quam in veterum scriptis admiramur, et continuo succrescit
nobis Juvenum cohors vegeta animo et his immortalibus scriptis et ex
parte etiam curis nostris enutrita, quae post fata nostra superstes erit
et humanitatis studia contra ingruentem saeculi barbariam defendet.

EPIMETRUM PRIUS.

His duobus locis paullo uberius expositis, juvabit alios nonnullos
Nubium succinctius tractare.

%

Vers. 1,2-

c) Zev (ladiAiv, to r®v vvkK<i> oGov
artipavTOV' ovbirzoS1 ijjuéepa yevijciarai,

OGov non est pro cJf positum ut voluit Ernestius, nec separan-
dum ab arupavxov, ut interpretes Ernestio posteriores fecere fere
omnes, dubitante solo llermanno In nuperrima editione et jure qui-
dem, oGov enim vim suam servat et o0Gov anepavrov eodem modo ponitur,
quo oGov arijudraro” lliad. A, 516 rj anOEi?? ... ocpp ev eibcj "OGGov
&> jUEtA TQUGV arijuotarrf Sfo',' efjui. — Non debebant autem
ad separationem excusandam afferri loci, qualis est cJ Zev /3aGIA.v,
70 xpijtia rOv kOjtiiv 6Gov Ran. 1276, nec scriptores qui nostrum
locum ita citant, ut ad oGov subsistant, ut fecit Tieisigius in Praef. ad
Nub. XXXII. quibus ille, iIngenio fervidior et non raro iInconsidera-
tior, rem confectam putabat. Nam recte se habet co Zev fiaGlAev to

XPVMa kO7Q{iv oGov, et versus noster J Zev fiaGiAEv to \pfjpa
84
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TV wKT&v octov scnsum per se constituit. ltague separatim potuit
commemorari a scriptoribus sequentium incuriosis et qui ea tantum
e vetustis exemplaribus promunt, quae rel suae conveniunt. Quin In
proverbium vel formulam solemnem ablre potuit hie versus, quod factum
esse testatur Themistiu9 inParaphrasi in Aristot. Physic, p. 45 Aid. At
vero In 1Ipso Aristophanis contextu secerni non potest a sequenti,
nisi Ipsam orationis corapaginem rumpere et ea Iinferre velis, quae

tarn abrupta a nullo cultioris styli artifice, nedum ab Aristophane un-
gquam dicta sunt.

Verg. 7Q
77¢1f brjr av 1ijbi(ir avrov émytipaijul; ttgj;;

Concinnius et magis ad naturam interrogationis continuatae Scri-
bas: brjr av rjbi(Sry avrév FEreyEipaijLi; o7t(@$; cf. 'Arap ro
Aoitzov fit XPV K&Xiiv; SrpExf). orrcof; Ti/v Kapboxrjv Nubb. 673. —

av KaAcOfia<i évrvx&v ’Auvvia; Zrptxp. oX@$ av; (cbi bevpo,
bevp™® "Ajuvvia. Ibid. 685, et pro vulgato, 2 rpi\p. Trdif bi) g>tpt mp.
*r¢e)f; a\iIKTpv(bv KaAznrpviav ex Hermanni ratione bij (pEp* 2(¢>np.
OfTeof, confirmata uno cddice Dobraei, sed signo interrogandi post
olTigf addito. —  J7¢)f brj rpirjpy; é6r'i KwaXiarrrj&; AA. 0/C()i; on 1
rptyprft éori kv(v ra”v- Equit. 1068. — "Ori ovb’ av £tj Su-
6eicv avSpolTtav tn . . . 1JAovr. TI¢5%; Xpeju. 6xa>f; ovk étfS’ onu;
covijoerai bijnovS-Ev Plut. 139. Patet altera interrogatione inchoari
responsionem jntellecto éptdrqcf, aut simili vocabulo, nostri autem loci
rationem esse candem. Nam in hoc solilogquio Strepsiades duplicem
personam interrogantis sibique ipsi respondentis agit. — In vicinia
parva res impedita est, sed notatu non indigna. Nempe vers. 84
juij juoi ye rovrov juybajucij)$ rov Ihttiov, ubi Hermannus jurj juoi ye;
sed non pronomen hic tonum habet, verum negatio relata ad verbum
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tine €x vers. 82 einé juoi o>iXel$ é]ué, ubi non melius Brunckius ein
;Juol. Particula ye et hic intensiva est et ita posita, ut verbum in-
telligendum esse moneat, cf. Mijnaa ye juynca y v. 195 scil. d5IT&-
tiav ex praeced. dXX €'i1GS" iva juij neivo$ vjulv ¢nnvxiV  Vers. 269
jutjna), juijnoi ye, np'iv av rovri mvtiajuaiy et addito juoi in verbis jurj
juoi ye Xeyeiv yvoojua$ jueydXa$ scil. bote, ubi non melius nuperrimi
juy ’Juol ye scripserunt. .

Vers. 2064*
o bténor dvah djutrpyr Arjp, Oj v }Vv yum'ca-
pov k. t. X
Ad doctrinam physiologoruro, quae hie traducitur, illustrandam

eonferas fragmentum Democriti ap. Clement. Alex. Stromm. p. 598 B.
"Hby be odf eineiVy vn avya$ o0 dyjuonpno; elvai ?ivaj oXiyov$s ypd-
<pai touv avSpcSncav, ol by dvareivovre$ raj X£*Paf ¢(vravSa* ov
VVV yépa naXeojuev oi EXXyve$, ndvra Zev$ /uvSeera 1* ttai
nav$? ovro$ olbe nal biboi nai apaipeerai, xat (3atfiXev; ovrof
T(ov ndvTilv.

Vers. 325.

iof ov KaSopw. Zcntip. napa rrjv eiéobov. Srpetp. yby vvvi
juoXi$ ovt<of.

Ilta Hermannus conflata lectione e Ravennate rjby vvv juoXi$ ov-
rtof et e Veneto rjby vvvi juiXi$ opea. Owvtiof ni fallor e glossa su-
perest tanquam index diversae lectionis. Unice verum, quod Cod.

Mutinensis exhibet a Bekkero collatus rjby vvv ttai JuoXt$ a5/)¢5.
* 84*
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Extitit sane Reisigius, qui contenderet vvv rjbr) quidem graecum esse,
non vero rjbt) vvv. ISimirum erit aliquando, qui doeebit Germaniee
jetzo farwahr quidem dici, non item firwahr jetzo.

Vers. 340.

Eirttp NitytAal y tid'tv aAr?S¢jf, S-vrjral® eiBalR 1 yvval-
tiv., —e

EitafSi pro 1oinacSi vox est hybrida quamvis lecta a Grammati-
cis in libris Platonis, Aristophanis, all. At vero non constitisse sibi
lectionem glossa monstrat Timaei: E'tEadl nal 1'inatii Aiyti (0 77Aa-
tcav) avliL 70V toinadiv." Manifestum autem est, Platonem, siquidem
11IKaol dixit, non item eitaOl dicere potuisse. EiInadi autem analo-
giam habet ad eikld$, quod attieum esse omnes norunt, ut toiKaGi
ad eolKtSf, ti&adl vero nullam. Male enim Buttmannus Gramm,
ampl. I. p. 372 eiBadiv et l6a0lv componit, judicans 1daolv ex 1b6adl
ortum. Sed perfectum 1ba non occurrit et a Buttmanno fictum est,
ut formae Itiadl supponeretur. Non dubium vero est 2 in 1Gatil ad
radicem pertinere, ex qua nostra quoque wissen, welse provenere.
Pejus et™am Etymol. M. in voce £kco, qui ad Boeotorum analo-
giam confugit, quamvis dubitanter: oTtep 7\] Bokatojv blaXimo}
oY THue7I(Sral.  Nihil enim tale de Boeotorum dialecto traditur, et
quod ipse aflert ol & 1Bov noiArjv Aanebaiuova monstrat, eum di-
versa miscuisse. Puto autem eitacfi vitio eorum, quibus linatii te-
nuior forma viderctur, in vetustos atticorum libros irrepsisse, quibus
grammatici usi sunt. Veram lectionem hoc loco sistit untis codex
Dobraei et fragmentum Cratini apud Hesych. voc. aibpvrov.
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Vers. 374*

JHa> Aurai ftpovTUGI KvAivbduevai Erptxp. rcp TpOTta, &
Ttavra tiv roAjucov;

20)tip. ozav ¢JUITXiyaScaG* vbaro¢ noXXov ucii‘aytiaG$E)(fi
<p¢ ptffSat t

Karanprf/uvdjuevai TcXijpei¢ ojufipov bi dvayntjVy tira (3a-
ptial

Eic dXArjAa* t7tl7Crov(Sai pvyvvvrai nal rcarayovtity.

Non procedit constructio, quippe quae ex KdvayKacfScjOi (pi-
ptG$ai in tira pyyrvvrai transeat. Senserunt hoc librarii et, ut
loco succurrerent, lectionem corruperunt, exhibentes adra Xxpyjuvaue-
vai et alia contra metrum. Nec avaynariSiuoi . ... vtc avdynrft
eodem ordine posita ferri possunt. 2.riy,urj ponenda est post navay-
KatiSiJOi ipépedSat. Jam sequentia tm&ijyyGiv constituunt, quae nec-
tcndi particulis non indiget, per partes explicatam. Nimirum In thesi
est draynatovrai cpipecfS-al, in epexegesi: naraKprfjuvajuevai vtv drdy-
arjs et elg dXXrjAa¢ t,uztlzrrov(Sai. Iiaranpyuvdjuevai autem non
potest esse npejudutval tu rov atpo¢, quod vult Scholiasta, et pro-
bant recentiore8 interpretes. Est enim a voce Kprjjuro¢c et significat
declinare, in declive ferri. |Id faciunt be dvayKYjv, quia sunt
rrAtjpeic 6,u3pov. Jam pondere suo gravatae, f3apeilal, obque id
ipsum ¢t dAAyAac tpTttTtrovciali prjyvvvrai nal rrarayovtii. Est
hoc ex pliysicorum, Inprimis vero ex Democriti schola, qui docebat
Tcdvra nar dvaynrfv yivetiSaiy rij$ bivr}j alriac o<t}j rry;
navruvy rjv dvaynrjv Atyei Diog. L. IX. c VI n 12

Vers. 421.

Ovvim rovrov tmx”AXnivtiv xapixoui av



Scribendum rovrcjv ju eéirixaXiievelv, ni intelligas ya(Srtpa ex

praecedentibus.

Vers. 428.

rS2 bidxoivat, bio,lial roivvv vjucov rovrl Ttdvv juinpov,
Tcuv 'EXXrjvuv tlvail jue Xiyelv kxarov (Srabioidiv dptfSrov.

Videtur hoc de ambitu urbis Athenarum intelligendum, ut dicat,
se In tota urbe veile disertissimum fieri, et hoc el pollicentur Nubes:
d\X ccSrai (Soi rovro xap’ ijjucjv o(Sre ro6 Xoixov y dxo rovbi E v
rip byjug> yvutjucq ovbei$ vtnrjdei nXeiova$ ij (Sv. JZrpeip. Mrj juoi ye
Alyeiv ywu=>jua$ jueydXct$\ ov ydp rovrcov ¢xiSvjuw. Sed aliquid in
his laborat. Nihil 7tep\ jueydX&v yvoajucjv Chorus, nee omnes caussae
¢v rC) brjuty dictae magnae nominari possunt. Non poterat igitur
jucydXai; yvu=jua$ i. e. caussas publicas et de rebus publicis, de pace
e. c. atque bello, de foederibus all. deprecan Slrepsiades. Hoc autem
facit et i1ta quidem, ut In praecedentibus de eis sermonem fuisse ap-
pareat. Apparet autem jueydXa$ in libro Mutinensi. Sed quid jam
versui fiet? Nempe Ravennas habet jtxlov pro IrAeiova®y quo re-
cepto et vikc Scripto pro ViKtjcSel, locus sic ordinandus erit: (P<Se ro
Xoitzov y*dx0 rovbi ’Ev rep byjuo? yvljua$ jueydAa$ ovbei$ vikol
7tXeov 1] (Sv. Nempe ro Xoirrov vina idem est quod ViKij(Sel. Porso-
nus servato TcXtiovaejectis 1 (Sv et transposito ovbelf locum, ni
fallor, nimis violenter tractaverat scribens ¢v rgJ btjjucp ywu=>jua$ jue-
ydAa$ timjoct xXeiova” ovbei$.

Vers. 787.

Zrpeif). dXX* ¢(Sr cju°ly viof Kaxo; re ttdyaSo>



'AAX ovK eS-tAii ydp juavSdvtiv ri b’ eya irdSu>;
Xop. 2v V tTUTptrttm 2 rpexp. ev(f<s)u&xtl yap xal
(f<ppiy$ .

Codices Bekkeri habent £<Sn juoi, Rav. lIdrai juoi. Contra e
ljuoly jam Aldina exhibet, qguod non temere probandum. Sibi op-
ponuntur t(Sri et ¢(Sri non ¢o0n et ttiri in phrasibus a (Soi n$ viog¢ T(Sri
v. 785 in qua et Hermannus enclisin pronominis servavit, et dAX t<Sn
Alol 787, quarum vocum prior tonum habet eoque recte accentum re-
trahit, juol autem sine tono eadem ratione subjungitur qua (Sol antea
praemittebatur. Offendit vero grammaticos ye pronomini subjectum.
Hoc autem non ad juoi pertinet, sed ad asseverationem dAX I(Sti
elqgue augendae Inservit. Cf. similia quae ad Vers. 84 posui. At
in reliquis quoque aliquid luxatum. [INam verba rr rtd$co;
sine ratione verbis ovk eS-€Ael ydp juav”dvtiv eubjunguntur. Istis
enim positis non erat amplius quare interrogaret Chorus <& b’ tti-
rptrtei®. Id enim jam verbis rt b’ tyu jraSce) si non dictum, tarnen
intellectum erat. —  Variant libri in ti b’ ¢yo> 7td$(a; Ravennas
ir tyte, Mutinensis ri ’yco ¢;rd$(a; Bruncliianus C. ri b’ eya ttaSih);
Reizius scripserat ri ydp ndSdi; Locus, ni fallor, ita disponendus.

—Ipttp. :

'AAX ovk tS'tAti ydp juav~dvtiv. Xop.fSv b’eitn ptitiis;
2rpeil>. ti brj ird$a> y; tvditjuarti ydp nai <S(ppiyy.

Patet sic commata dialog! justo ordine procedere: , At vero
non vult discere. Chor, Ac tu quidem 1I1d el permittis? Streps.
Quid vero mihi contingat? (st scil. eum vi compellam). Est ni»
mirum corpore robusto et viribus exuberans®. Nempe timet, quod
deinde accidit, ne si ad verbera res venerit, Ipse misere accipiatur
a filio robusto et Irae Impotenti.
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Vers. 901.

f

"Abino; Xoyof. ouoc jap Iival

Qw (pyjul binrjv. ¢lina 10% ovk eivat ¢ p ;
A. (pipe yapj Xov ’otiv;

.1. Trapa toioéi -SI0oZf.

A . TTiof bijra bini}j ovoty J Zev;

ovk drcoXo)Xevt tov irarép’ avrov

brjoa$; ¢J. aifioi’ rovrl nal bi)

Xoptc to Kandv * bore juol Xindvijv.

AJ scnsum verborum ¢Hkt) ?rapa ro¢f S¢O£f£f conferri potest (/1-
K? e vvtbpoj Zijvtif Soph. Ocd. Col. 1378* In verbis tovt'li «ai ¢7
X<Jptl ro' Kanov est aliquid ineommodi. ISBm voculae Ka\ brj non
possunt in media oratione poni. Sensit hoc Duckerus et scribendum
judicavit tovt't itoi br) y,&pei t6 Kanov; Sed transposilis voculis le-
gendum na\ bi) tovt'l|l xopel ré6 nanov et hoc. situ vocabulorum re-
currit phrasis in Ranis 1013, ubi post verborum et armorum strepi-
tum, quo Aeschylus Bacchi animum obfuscaverat, ita dicit Bacchus:
liai bij XiuPci tovtl té nandv, npavoTtoicjv av ju éxiTpixpti. Post
bOTE juol Xcndvijv Suid. v. ¢ore et Etym. M. v. éu(0 addunt fv
jucou). Scribendum hoc essct iv av éiju<gci> ob mctrum: pelvis in
guam vomam, Iva 6ensu relativo adhibito. Melius tomen omittuntur
verba, quippe explicandi caussa addita. Nemo enim spectatorum igno-
rabat, quid sibi cum pelvi vellet senex, ad nauseam a procaci juvene actus.
Nimirum apertum est, ipsos Xoyovf binaiov nal abinov personas agere,
quibus priscum tempus et recens erant repraesentata. Alter senior, qui
ab Injusto Tvcpoytpov dicitur, antiquis moribus, ap\aio$y prisca ha-
bitus austeritate conspicuus, ob quod audit av\jutif aic>xps=> et in-
genio simplici, quare dvdpjuoOTOf ab adversario dicitur i. e. mentis
non jam sat compos, alter vero juvenis impudentia conspicuus Kara-
rcvyov k avai(jxvv~ojy modo mendicus, nunc autem in rebus
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lautis constilutus: Ov be y ev npdrreinalroi nxporepov y fVrrco-

et dui lubidinum lue adolescentulos inficiat: Xvjualvojuevov roig
jueipaniotc. Haec igitur priscorum et novitiorum morum jtpotiona
ficta ni fallor sunt ratione habita celeberrimae Prodici Allegoriae,
qua ’Apery et Kania muliercularum habitu Herculi in bivio sese ob-
tulisBe narrantur ap. Xenoph. AXojuvyju. |. 20. Atque earn quidera
narrationem non sine fructu cum nostro dialogo conféras. Quod
Aoyovc personas istas appellavit Aristophanes, sumsit haud dubie ex
Protagorae disciplina, ex qua haec oronis de duplici Aoyco doctrina
fluxit. HpUaTOc¢ i(prj bvo Xoyovg elvai 7tepl Ttavro® 7tpdyjuaro¢ dvri-
neijuevovg dXXrjXot¢c. Diog. Laert. in ej. Vit. 8 7. Hoc dvrineijuevov
si erat 7tepl mr}$ biniyg, erant illi X6yoi binaio¢ i. e. vnip rov binaiov
et abiKO$ i. e. vnep rov dbinov, ille npeirrcuv hic t/ttcuv ob interio-
rem justi injustique naturam, ars autem Sophistae erat rov rjrr(u
XOyov npeirrcu rcoieiv i. e. ita loqui, ut dbino¢ XoOyo¢ Tt&avurtpoc
videretur et vinceret. Cf. Plato. Euthyd. init. ovr(a beivol yeyovaGiv
{oi (SocpiGral) ev roi¢ XoOyot¢c juaxtoSai re nal eteXeéyx™v r0 del
Xeyojuevov O0juoiedv re tpevboc edv r dXijSk¢ 1j. Hujus duplicis
Xoyov fama .exierat in vulgus tanquam arcani alicujus, in quo orn-
ais Sophistarum ars niteretur: Nubb. v. 112 elvai itap avroi$ (paa'iv
ajunco ru> Xoyoa Tov npeirrov ocfri¢c ecSrl nal rov rjrrova. Tov-
roiv rov érepov rolv Xoyoiv rov rjrrova Ninctv Xeyovra <pagi rdbi-
tiarepa. Nec mirum, si Aristophanes prisci et recentioris aevi per-
sonas effingere vellet, eum hos ipsos X0yov¢ personatos in scenam pro-
duxisse, quod In eorum diversitate diversitas temporum spectabatur,

quam ipsam suis verbis explicare illi debebant.

" Vers. ()87. )
£v be rovg vvv tvS-v¢ ev ijuarioi¢ yrpobibdoneic evrtrvXix~
$ai>

85
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"TIIGTt ju <xkayxta$\ orav oOpxdfSSai IllavaSyvaioi; biov
avrovcg, >

Trjv ¢arriba rrj; KX Trpot'xw aueXy xrjf Tpiroytviiat.

Locus et a structura et a sensu laborat. Hermannus ut anacolu-
thon dictionis, e transitu pluralis In singularem natum, defendat, af-
fert vers. Q75 tov juypov ¢bel xpoftaXinS-ai Tov<j xaiba” étrrcof roi;
IEuiSty jurjbev beiteiav axyvec. En o0 xdXiv o6tlS/f dviffrductov
tLv/uibfjoai nal XxpovoeidS-al. Sed hoc in loco a vocula eiTa nova
structura incipit et dvkKSrduevov in universum et ita ponitur, ut non
amplius respiciamus ad X a 1 b a Quapropter non opus est ibi dvitlra-
juirov{ e libris revocare, quod Hermannus recte tanquam ex inter*
polatione natum expulit. Nostro autem loco uterque versus uno con-
structions ordine conjungitur atque 1Ita constringitur, ut cum In
priore membro biov avroi>j ponatur in posteriore Xpoix”v djLieXy
dici non possit, nisi duiXel tt}j ypa.uuaTiuljy Pro XpoIX<*>V Xpo-
JXél @ in Vet. inventum refert Scaliger, qua lectione via munitur
ad ¢/tpoex&06't jAin A Bentlejo propositum. Accedit libri Ravennatis
auctoritas, qui djuiXel pro dueXiJ exhibet. Hoc utroque conjuncto
scribendum videtur: Trjv dcSxiba nj," xcoArj¢ xpoix*d* djuiXel
ti}j TpiroyeveiacCorruptela orta videtur ex eo, quod djucXel ad-
verbii loco positum cum Genitivo strueretur. Haec enim structura,
quamvis legitima si vim duiXel respicias, tamen ni fallor hoc uno
loco occurrit, quia scilicet solus hic locus d,uiXel cum substan-
tivo copulatum habet. Sensus: ubi eis In Panathenaeis saltatio insti-
tuenda biov avrov; k. t. A., clypeum coram membro tenent nullo
Tritogeniae respectu habito. Non minor autcm diilicultas In sensu
est. Quod enim hoc genus saltationis? quo habitu actum? quae ejus
ad Minervam ratio? et quando, si verenda clypeo tegebant, reverentiam
deae virgini habendam violare culpantur? Cogitat Meursius in Panath.
c. 12 de Pyrrhicha, statuens eam pueros saltasse nudos, et Welckerus
putat, verenda eos texisae, quod nuditati non jam essent adsueti. Sed
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In Panathenaels quantum scio pyrrhichae nullus locus. Nec de pueris
sed de adolescentulis sermo, qui quidem si nudi saltaverint, vix de vere-
cundia illa cogilari possit, non quod subligaculo fuisse einctos cre-
dibile sit, quae est Hermanni opinio, sed quia turn morem inter
omnes Graeclae populos repertum sequuti essent. Nam In his institutis
valet 1llud quod Cicero dicit, Graecorura rem esse nihil velare, et In
Gymnasiis, Gymnopaediis, festis agonisticis jam dudum subligaculi
usus desierat. Quod autem ad verecundiam attinet, Hermannus Welcke-
rum ad v. Q77 remittit, ubl Inos iIsti verecundiae contrarius exponi-
tur. — Sed ad rem veniamus. Primarium, quod agit hoc loco Ari-
stophanes, in eo est, ut debilitatem et molHliem ex ayv/.ivctfficc juven-
tutis ortam describat. Atque haec quidem efleminatio a primis puerorum
annis incipiebat: 0ov bi roOj vvv tvdv$ ev ijuazioic, 7tpobiba(fKii$ iv-
TETv\¢(x$%al, quod Ernestius de ampia veste intelligit, Salmasius ad
Tertull. Pall. p. 399 de duplici. Nempe tunicam X irigva>x iriiv™ KOV
ferebant veteres et supra earn pallium tijua, 1juaziov, pueri autem an-
liquitus solam tunicam et In nudo quidem corpore, cingulo infra
pectus constrictam eamqgue breviorem, ut genua tantum attingeret, ma-
nicae autem ne in ulnas quidem pertinerent, cetera, pedes, collum
nuda, simul pectus apertum nec calceorum usus In ea aelate receptus.
Tam leviter tecti, id est yvjuvol, et vel aeris intemperiei expositi
(v. 665) durabant ad pubertatem. Turn graviores palaestrae labores,
lucta, pugilatus nuda adolescentulorum corpora oleo atque pulvere
obducta iInter sudores et anhelitus et aperti solis radios ad robur
juventutis et virile decus conformabant. Hane MapaStovojuax&Vv con-
suetudinem tum recens usus et elegantioris vitae consuetudo jam In-
fregerat. Delicatae puerorum aetati prospicientes scilicet parentes
supra tunicam pallio eos involvere properabant, quo omnis obduratio
ad labores praecidebatur, hocque istud est, quod queritur antiguli mo-
ris defensor verbis supra positis. Nec jam mirum, si ad adolescen-
tulorum annos provecti sudorem et solem palaestrae declinabant et

in balneis delitescebant: Tavz écfn ravz emiva (leg. ravr imlva)
85%*
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roov vtavitfKbiv de\ bi ijjuepa$ XaXowvTcov ITXrjptf to QaAaveiov
ttoiu, Kcvd$ be Ta$ rtaXaidrpa”™. Vers. 1053- Ex hoc autem mollio-
ris vitae cultu sequebatur, ut adolescentuli viribus debilitati antiquos
In armis gerendis mores ne In pompis quidem servare possent. Hie
sensus verborum (¢tire jJu dxayx”S”al « r. X. Fundus explicationis
ocus Thucydidis est VI. 56 de Panathenaeorum pompa, In qua Hip-
parchus interfectus est ab Harmodio et Aristogitone. EX hoc cnim
patet, armatos fuisse juvenes, '¢xovrct$ orrAa, qui earn ducerent, quae
res accuratius exhibetur c. 50 jueTa yap ddxibo" «at bopaTO$ £i<o-
$ctfav Ta$ iroju7ta$ rtoietv. In hac pompa ad diversos locos, aras in-
primis, consistere et circa eas eju.ucXrj opxy&liv facere solebant, quae
In eo constabat, ut sedatis motibus circa aram verterentur. Hoc est
opxei&Sal TlavaS-yvalols et cum armis quidem, nimirum clypeo et
hasta. Clypeus autem utpote a brachio laevo suspensus ad latus
laevum gestari debebat. Jam necesse erat, ut lacerli imbecillium
adolescentulorum libero hoc ejus gestamine gravarentur, In primis si
saltationis quamvis sedations motus accederent. Hinc patet quare
rijv aditiba tt}j K3J$ tcpoelxov. Nimirum clypeo cum brachio ad
pectus applicato onus non solum brachio sed etiam pectore sustenta-
tum fit levius. Haec i1gitur indecora™ erat I1mbecillitatis manifestation
quae et pristjni moris patrono bilem movere to&te ju axay\e(S”al et
despectul esse debebat Minervae virgini masculae et bellicosae, cujua
festum agebatur. Hinc ajuiXei Tg$ Tpiroyereia$ id faciebant.

Ver?. 1191.

E«£trof ovv ti)v nXijtitv el$ bv ijjutpa;
'ESrjnev sij TE tt)v evrjv re «at rear.

Piecte cod. Piav. et Vat. et$ ye Trjv Ivrjv re «at viav quamvis hoc non
admittat Hcrmannus, qui non dubitavit scribere: £> TE Xrjv Ivrjv ttat tgv



J'¢av. Sed primum Yyz locum suum jure tuetur explicandi caussa ad-
ditum. In praecedenti dixerat Ek£ivoj ovv rrjv kXrjcfiv bv rjjutpa;j
'ESrjntv idque accuratiu9 exponit addito £jf ye Trjv tvyv k. t. A i,e.
nimirum In priscam atque novam. Ac ne poterat quidem dicere
£if Trjv ¢vyv kcli Trjv vtav, quia hoc non erat fieque in usu, fieque
In lege et legem afferens ipsius legis phrasin formulamque legitimam
servare debebat; omnibus notissimam.

Vers. 1174.

%

ii. iva by ti Trjv tvyv TrpoGtS-ytitv; iP. Iv to ¢ItAt x. t. A

Voculae ‘iva by ti sine sensu continuantur. Nam aut iva brj aut
ti superfluum est. Duplex Inest interrogatio eaque distinguenda
ira by; ti Trjv £vyv izaptSyntv; Ejus rationem exposul primus, quan-
tum scio, In Grammatica 8 351 n. 5. "lva bij Interogat cum re-
spectu ad praeced. iv ai $;<Sti$ yiyvoivTO. SI omnem orationis nexum
explicare velis, hic est: Quomodo dicere potes, fieri hoc ut nimi-
rum {iva brj) pignora deponant novilunio? Quo enim consilio tum
novum addidisset diem? Phidipp. Eo nimirum consilio, o stolide,
ct. — Diversa ratio est vers. 773 ovk dv bibatai,uyv < 'iti "Tptip.
oti y TI; jam veteribus ignorata, cum Suidas v. ti hanc voculam
Isto loco superfluam judicet. Piespondere autem debuit Socrates quo-
niam tu senex es ct obliviosus. Hujus responsionis non sensum
quidem sed formam praecipit Strepsiades istis voculis oti rj Ti;
S,quoniam nimirum quid?“ Hermannus tamen et In nuperrima
editione eas sine interrogatione praetermisit, Pieisigius autem in unam
compagem OTiyTi sane monstrosam voculas coagmentavit. Idem Ari-
stophanis nescio Interpres potius an interpolator dicendus finem ver-
sus supra positi corruptela affecit, scribendo jpo&eS'ynev 10 MtXe
profecta ex eadem interrogationis ignorantia. In vicinia vers. 1195

ovv bilovTai leg. vid. b’ ovv bilovrai.
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Vers. 1230.

Kai ravr t$tArfote a7ro,ud(Sai juoi rot»{ Stovf,
*lv av klAiikSui ’yu e6t; ¢LTptt}). toi») xoiov; $tov$;

Omisit Hermannus verba 1v av KtAtvtio) ’jw 6t cum cod. Ra-
vennate, tovc autem cum Vaticano aliisque, et loco versus integri clau-
sulam fecit 7Coiov$ Scoi),’; At vero non iners est et inutilis illa sen-
tenlia, ut ipst videtur. Non enim Amynias In universum denunciat
jurandum fore, sed verbis ab ipso conceptis 1d est diris et formidolo-
sis. Notum est quid sit praeire verba juris jurandi vel in verba ali-
cujus vel ab aliquo concepta jGrare. Ejusmodi juramentum mulier-
culis proposuit Lysistrata jocosum quidem sed ad rem explicandam

tarnen i1doneum. Ait illa v. 209 AaZv&St xarSai . ... Atyiroi b
vrtlp vjiidv jui arttp av Kayu) (ut nostro loco iv av nt-
Atv6o ‘TjueT$ b" tnoutidéS-t, ratrra Kaurrtbc>6tTt. ViXx autem

Lysistrata juris jurandi verba incepit, cum Mvro terrore concussa ex-
clamat 215 TCairai "fxoAvtTai /iov Ta yoévaT Av6teTpartf. Quod
vero Hermannus de voce iva monet, quae insolenter ad temp us
referatur idque ipsum defendi quodam modo posse Homeri exemplo
Od. 2, 27, non poterit admitti. Nam iva non tempus hoc loco sed
rationem et modum indicat et iv av idem est atque oicp av Tporn? Kit-
Atve6o éyid, quem sensum apud Atticos servat in omnibus locis in
quibus cum indicativo vel cum vocula dv jungitur. Conf. Gramm.
8. 342 n. ft Not. et n. 10. Reisigius et hoc loco poctam interpolavit

Iv av In ¢jav mutando.

Vers. 1393.

Ov K({)iié 601 biKaiov ¢6tiv tvvotiv QUIA(S$
TvmovT, ¢(Tteibrjjrtp ye tovt (6t tvvotiv to tvxtiiv;
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In hae lectione Hermanno probata offendit junctura particulae
Ttep et quae simul poni nee memini nee credo, et deest ye In
libris optimis, Raven. Venet. Mutinens. Ac Mutinensis quidem tittirtfp
habet, R. et V. trttibijitep. Posterius si probas scribendura cum Por-
sono tntibijrrep to 6’ iGt'iv evvotiv to rvirrtiv, prius autem si admit-
tis, versus ita constituendus: 4rttiirep tovto y tcSnv tvvotiv to tvtt-
reiv, quod lenius simul et commodius. Nam ye non temere quamvis
falso loco emergit in quibusdam codicibus et sua vi post tovto po-
natur: ,,SI quidem hoc scilicet est bene animatum esse relig.”

Vers. 13Q7.

*I>tib. KAaiovoi xaibtcg, ircntpa b' ov xAaittv boKtij;
Z tptip. Tiif btj;

<I>tib. <I>tj<ftic vo,uiZtG$ai 6v Ttaibd) tovto Tovpyov ttvai.

Variant MS. in voculis interrogationis loco posilis: Ravennas Tirj
Ti bt quod emendalius quoad linguam. Omittuntur in Dobraeanis
allisque, quos sequutus Hermannus signa lacunae posuit. Reisigius
suo more et hic dictionem poétae corrupit scribendo IcaTtpa oV
flAaciv ri 1jbrj; Interrogari potuit rit) vel Tit) btj); Quare vero?
scilicet putem ego patri quoque plorandum esse. Pergit Phidipp.
Nempe dices, hoc tantum puerorum esse et. Simili modo Injecta
haec iInterrogationis furmula inter membra orationis diversae Eqqg.
125 drj,u. jutapi UacpAayuv, ravT ap’ tcpvA¢ittov jraAai, TOv

LR Y B )

OL'TOF cic aftoAAvrai. — Eccles. A. 6)appti> KaTaSrjdtic,
KQV (vrj$ iA5//f B tii); A EylUba tovtou¢ x £tPOTOI'OVVTaS (AlV raX
h. T. A, Non autem hue referas Vesp. 1155 JiaraSov ye utvTOi Kai
aptaypav. Bbt. rir) ti Dbtj; feque Pac. QB3. ~cpaE¢t$ Ttjv otv. Tp.
aAX ol S-iJiir Oik. TItf ti bij; Nam junctura particularum ti i) ti
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by; nihili est et scrib. on y ri by; Eodem ducit et Thesmoph. 83.
Evp. MéAAovadi 7cepi juov (Sy/uEpov EntiAycfia>¢tv etc OA;Spcp.  Mvy.
ritj ri by (scrib. ony ri by;) Evp. 6ny rpayobil) «ai «a«<wf auraj
Atyo). Structuram supra explicavimus. Nostro quoque in loco liber
I'Ylutinensis exhibet 6ny ri by, sane syllaba metrum excedente. Omisso
ri scribere posses 0ny by; Videt enim Strepsiades, postulari a Phi-
dippide, ut et pater ploret et ut Strepsiades hanc sententiam amplecta-
tur. Jam hujus rei rationem exigit interrogando per Ony et res-
ponsionis formam praecipiendo; sed fieque ony by; sine ri, neque
ony ri; sine by in interrogation ponuntur. Igitur in vulgato ny by;
subsistendum.

AD ACHARNENSES.

Agamus de Acbarnensibus eodem, quo de Nubibus modo, ut
7 1
primum nonnulla uberius traclemus, deinde his alia oratione succinct«

eubjiciamus.

Locus est Acharnensium sane difiicilis et eonjecturis sollicitatus,
nondum vero neque emendatus neque explicatus vers. 588 seqqg.

Olbiv r/f Quolv ranfiarav y rot)f Xadva$;

ov (patfiv aAX o Koidvpat; «ai Aajuaxos,

O V7Tkp épavov re «ai xpe&yVv irpcjyv Ttore
oitimp  atcQpiTTTpov ¢kx covefp E(Sirépa$

anavTts etidora) irapijvovv ol (piAot.

Junge oif airavrt$ oi tyiAoi rtapyvovv (i. e. jtapaivovvrtf £/Voi/)
Tcp&yv tcotee &UGKel i.e. ¢kioraGo de cede de loco, sieuti faceré so-
lent, qui vespera lavacra ex aedibus in vias profundunt, oitinEp . . .
Irepad, ut scilicet casu adstantes aut praetereuntes in via moneant,
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ne humescant. Ildque amici illi faciebant vitip épavov rt xai
Xpttov* Ac in his quidem, cum de aere alieno sermo sit, jam scho-
liasta statuit, hoc egisse amicos omnes, ut hominem obaeratum ex
rebus suis ejicerent. Id si statuis, virep locum suum tucri non
potest, quippe quod defendendi notionem includit. Sed juvat
ipsius scholiastae verba audire: Tovro be Xeyel biacfvpoyv MeyanXéa
nal Aajuaxov cJf irporepov julv irivrjra® ovraj> rira (&<l irxXov-,
Tijoavras air0 rf}$ tto'Acio,’, ori avroi$ oi gtiXoi x " £ *aL Kpu>yv Gvv-
ejiovXivov Karaxpéoi$ ovdi viro reeéepavtnv nai O0g=>Xr}juaruv (&i<-
ratfSm njf ovéia$ cIb juij bvvajuévoi$ airobvvai.

SI revera amict dicebant: ,,exi ex fortunis tuisft sane i1d facere
non poterant vircp OcpXrjjuatiiav, sed facere id poterant t5:nr6 6<PpXr)-
juattov sive XP£®P nempe moti iis, et apertum est, hac ipsa expli-
candil ratione ductum esse scholiasten, ut pramepositione Vird uteretur.
Hinc Elmslejus putat confirmari a scholiasta conjccturam Bentleji
viro scribentis pro vircp. Cautior Hcrmannus, qui Elem. R. M.
p. 134 dicit aliguod ejus lectionis vestigium erul ex scholiastae ver-
bis. Mira autem quam conmmemorat ibi Hermannus Erfurdtii sen*
tentia vir épavov idem esse quod virep epavov. Eodem jure dicere
possis a0 idem esse ac «aro) et nostra drunter und driber perinde
dici. Sed 1ipsa Scholiastae explicatio laborat. Nam ut concedamus
iIn tali re Lamachum vel Megaclem compelli potuisse hoc verbo
CEI&I(Nt tamen necessario addendum fuisset rijf outftaf vel oinia$ vel
simile quid. Is quidem, qui ex aedibus clamantem audit:
Intelligit sibi decedendum esse de via, sed quomodo qul amicum
coram dicentem audit éEMdrio sentiet, sibi de fortunis suis cedendum?
Haec a justa dictionis indole absona et absurda sunt. Sensit hoc
Hermannus eoque iiliro X p £2v e&dtixcu jungere voluit. Sed vird tali
nexu évépyeiav indicat. ‘EiifiaXXerai rif ibr6 XPE®RV d«ce8j 8l tjbi
finges aes alienum id efficere, ut ejiciatur aedibus: i1&ictxaral Viro

Xpt&v si passive dicatur idem significat,sed si sensu medio, nihili est. Neo

80
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Ttapijvovv aptum essct vocabulum. Non enim in tali re neqgne hor-
tantur neque monent, ut excant ex possessionibus, sed eis commi-
nantur eosque ejiciunt. Adde amicos, quil Id facere dicantur et qui-
dem omnes amicos. Quid hoc monstri ? Num omnes quoscunque
habebant amici In eo conjuraverant, lit monerent, ut ex for-
tunis suis exirent? Patet si istam conjecturam sequaris, sensum non
minus perversum esse guam dicendi rationcm. Jam attende ad junc-
turam épavov re nal XxXPE>' Ac Pieisigius quidem in solo numero
offensus non dubitavit épavov re na'i xpe&v indueere, ut diclio qua-
dam scripturae aequalitate delectaret: sed quid ipsa haec vox tali
situ? IS'empe statuunt 'épavov esse pecunias tv épavoij profusas,
quo servato xpcijv explicandi caussa adderetur: ,ob epavovf et aes

alienum eis contractum®“. Sed tpavol tam grofusam luxuriem exclup-
unt. Sunt enim vel belnva £« tiwei<3(popa$ vel baipa én (vvcio-
g>opaj. Donis autem hie nullus locus, coenas vero én Ovveio-

Cpopaf modestas fuisse omnes testantur. Patet igitur in his explica-
lionibus omnia lubrica esse nec quidquam firmo talo consistere.
Alia autem non datur, nisi velis artes scholiastae amplecti, qui priori
illi expositioni alteram subjungit his verbis: 1) roi$ baveiZovoi Ttapy-
vovv oi (piXoi €E.ibra<b8ai rov baveiteiv roi$ roiovroi$ OcptiAovtiiv
epavov>nai XPsV'  *am xapaivetii; illa non ad perditos ho-
mines pertineret, sed ad debitores eorum, et hi monerentur ab om-
nibus amicis ut desisterent a pecunia eis mutuo danda ob hanc cau-
sam, quod per épavov{ sua jam decoxerint et obaerati sint. Haec
autem velut desperata causa dici apertum est. Nam oif non nisi ad
rov Koiffvpa; nai Aadua\ov qui praecedunt referri potest. Horum
igitur utrumque hoc verbo éti<frcj) compellant, non debitores eorum.
tTnep autem quid significet, id quidem una significatione praepositio-
nis super continetur, quacum vel etymon commune habet. Viden-
dum igitur ante omnia quid sincerum in his verbis. Nempe (pavo;
ut monuimus fiebat ex amicorum collatione, notus jam Homero
et ab eo a reliquis comessationibus ob modestiam victus In Ipso
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vigentem distinctus Od. a. 225« Ti$ ba\%, ri$ be ojuiAo$ ob* ZirAvro;
riitre beée tie XPAZ> EiAairivrj ij'e yajuo$; eirel ovn ¢pavo f rabe y
¢, (brie "Sltire juol v(ipi¢ovre$ OirepcpiaAo$ boneovtiiv ¢JaivvtiSai Kara
cedjua*  vejuetititjtiaird nev dvtjp Aitix8d itOAX oOpdaiv, 00ti$ irivvrof
ye juereASoi. Egregie ad rem nostram ibi Eustathius : Toi$ dramof
jueS? vf3peo$ eij(axoVMivOli *ai “o AvreAa) $ éiriAex$ijtierai av roé
TtV bai<j; ri$ be O6juiAo$ obe «. r. A. ’ltiriov be 6n nard rpei$ jud-
Aitira rpoirov$ tivveASotev av iroAAoi éni ev&xi&y rjyovv év eiAa-
irivi/, év yajucp «ai év épavop. Ka'i 0 juiv Ipavo$ KOtijuiov «ai
ovbev iroAvreAéf, a’AAa «ai <peib(0A(0$ ijtiS'iov (¢($ ra iroAAd oi
epamtiovrai, ¢f av Ibiov étiSire®  «atfrof. Hoc non ita intelligen-
dum, ut quisque cibum a se ipso allatum comederit. Poterat (pavos
collatis pecuniis et cibis Inde coemtis, poterat et ciborum partibus
vel generibus ab eranistis collatis ad coenam institui aird0 koivov.

Hoc sensu et reliqua apud Eustathium dicuntur Etin tpavoj 1]
axo KOivrjs tivjufi oAi}f rjyovw Kar afi oArj$ «ai baicavr)> iroAAdv
tivcov eviuxia» nal "Htiiobo$ (£. 20) *-E« koivov itAeitirr) be- x&PIl>

bairavij r éAiyitirrj. Eadem fere quae Eust. sed verbis diversis schol.
Ambros. Altero loco, quo apud Homerum occurrit, pst guidem inter
res sumtuosas positus Od. A 413. NcjAgjuicd$ nreivovro tive$ c)f ap-
yiobovTE$S OiI pad r év a<pveiov avbpo$ juiya bvva,uevoio "H yajutp 1
epavcp 1 etAaitivrf rtSaAvia; At vero hie inter divites et reges res agi-
tur non vero inter cives Athenienses. Haec autem si erat ralio épa-
vov facile patet, nullum interépavitira$ locum fuisse his, qui nihil contule-
rant. Atque hi quidem dAoyol diccbanturlAe&.pyr. ap. Bekk. Anecd. gr.
T. I p. 203. 'AAoyoi riveAiyovrai oi jurjiro avypi/juivoi tov 'épavov épa-
vitira'lt, ol jurj naraSéjuevoL rov épavov rtjv ncnaftoAijv oi$ ovbei$ Itin
A0OYoS irpo>ro jurj 6<peiAeiv. Apertum est postrema verba otf... Ocpei-
Aeiv nihili esse. Quomodo enim aAoyo$ dici possit, qui non cogitet, id
est, noja curet, quid debeat? Igitur apertum est aAoyov$ dictos, quo-
rum nulla ratio habebatur, qui nihil ad 'épavov contulerunt. His ita expo-

eitis patebit, quo vergat loci nostri sententia. ISempe 'épavo; instituitur,
80 -



nihil ad eum contulerant d Kot(fvpa$ Kai Aajuaxo$ quippe tunc lem-
poris pauperrimi. Hi tarnen ad coenam accedunt eranistarum, nempe
aXoyol, sed ob hoc ipsum male excipiuntur. Eis clamant secede,
sicut qui artovtTtrpa profundunt. In his igitur omnia aperta, Aristo-
phanis ingenio digna. Simul patet quare vrcep épavov dicatur. Nempe
epavitirai mensam suam a famelicis istis defendebant: Erat igitur ista
cohortatio et exprobratio pro convivio instituta. Nec ambiguum
quidem, quomodo omnes hie amici commemorari possint. Nempe
ad hominum i1gnotorum epavov ne ausi quidem fuissent accedere,
contra tentare poterant conventus hominum, quibus iIn vita communi
familiariter uterentur, si fortasse tanquam aXoyol ad coenam admit-
terentur, et acerbitas iInsectationis In eo est, quod ab omnibus Istis
dicuntur rejici. Sed apertum huic sensui sola verba accommodari:
off vTtlp epavov . . . Ttpur/v Tcorh 'SIGitcp amovinrpov énx¢ovre;
eoirépaf "Anavre”™ ékiora) Ttapi/vovv o1 <piAol non item voces nal
(vTcip') xpeajv. Sensit hoc echoliastarum unus, qui a vera explica-
tions via non prorsus aberravit: 'Tirep epavov e (Sof £ixop néXidjua
TI €tf TO KOIVOV blbdévai 07ttp JU} bIbOVTE$S KU A&riJUOI  évOjUICOVTO
Kai juera (iia$ aTtijrovvro. lJapéa irpo<shoKlav be énijyayt ro6 xP ~v.
Quae In priori parte dicit, ea post haec quae exposuimus facile In
ordinem redigasj at vero napaivciv vnip XPGtV monere pro rebus
debitis non solum artpoaboKTjTtuS sed hoc loco avorjra)] poneretur.
Non dubium igitur hie sedem esse corruptelae et vocem requiri,
quae priori épavov ac praepositioni VTttp aeque conveniat et hujus
qguam monstravimus sententiae partem aliquam novam religuisque
congruam efliciat. Hanc una tantum litterula mutata sisto scribendo
oif VTttp épavov re Ka'i Kpeav ... "Arravre$ ¢Hioriu napijvow oi
guXot. Kpta de lautioribus dapibus plerumqgue cum sacrificiis con
junctis intelligenda, quippe In quibus fere solis carne vescebantur
frugalissimi istius aevi homines. Hinc dies In excipiendis hospitibus
laute et plerumque cum sacris perada Kpeovpyov rjjuap appellatur.
Aescli. Agam. 1572 Etvia be . . . ’Arpevj . . . Kpeovpyov y,uap ev$v-




jubl) dytiv JonOiV Ttapttix* balra leaibtitov nptcov. Erant autem
Athenis inprimis Panathenaeorum festa nptovpyd Ij/uara' et ad rem
nostram egregie facit, quod Schol. Victor, ad Aristoph. Nub. v. 385
editum in Actis Monaccnsibus T. I. p. 352 notat: Td TlavaSrjvaia
topry téav ASyvcjv yv TtaffcOv rav év 'A?yvoi” rtAovjutviov ioprav
y jutylGry, év y occo<av TtoAAUiv C<parrojucvijlv, <)j naGav rav anoi-
KItISEtCliv aV ’AStjvav ToAl(j>v 7gL7Cov(iyj fKatfryf dvd iva f3ovv
t\;i rfjv Svffiav nal trepa itptlaf oi jutv rr}$ naAAiov Of juoipag
avspg>sroi rd tipiara yG$iov, oi rttvyrtc bé rove ciljuove 6vv rjuy-
juan dpTOV ftpaxvrarty. Nec comedebant solum in sacris sed etiam
secum domum auferebant: Aristoph. Plut. y. 227 Tovro be ro tiptd-
biov T¢jv i1vboStv ri¢ eitftvtytidra) Aaftaiv. Ad haec schol. o ep”trai
dxo rrjj 3-v(fiaj '¢x™v rcov jJJtAcpwv. oi yap eti Svtiiac i0vrtc e(ptpov
e& avrij¢ rolj ointioiKara voéjuov nva. Jam patet, in sacris illis ad
carnium partes aut comedendas aut auferendas admissos esse, quibus
jus erat, nec mirum 6l comissantes non admitterent homines nullius
sortis et famélicos et contra participationem eorum jus suum tueban-
tur, ut ex nostra conjectura fecisse dicuntur tribules attici, sI quando
ex egentissimo grege Coesyrae filius aut Lamachus ad haec lautiora
beatiorum in sacris convivia accederent. Rem conficiet locus Pindari
de caede Neoptolemi Nem. VII. 61, Delphi’s inter sacras epulas per-
petrata: iva tiptajv viv vTttp judx&i tAafftv avrirvxovr
drrjp jiiaxaipa, quae construas: Iva dvrirvxovra viv juaxys VTttp
tiptcjv ti.r.A. Paullo uberius rem exponit locus Pindari e Paeane Delphico
allatu8 ibi aScholiasta ad v. ()4 occubuisse Neoptolemum djug=>ix6Aoi<fi
juapvajutvcuv M oipiav 7ttpl rijuav. Non adeo probabilia idem
addit: <Paol rov NtorcroAtjuov bvovro¢ rou, ¢JtAg>ov$ apndZtiv rd
Svjuara, o ¢Soc avrol¢c' rov bt NtoirroAtjuov bvdavaGx*"W ¢xovra
biattoAvtiv avrovg be biaxpy&aoSail avrov Biy ¢xovragc. Quis
enim putet, tam impios fuisse Delphos, ut sacrificia diriperent, idque
eos ex more fecisse. Afferunt eadem Scholia locum Asclepiadis de hac
cacde, in quo tamen allegoriam facile agnoscas. ’AtinAyrtidbrji bid
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(egregie Boeckh id) tg>v Tpayoibovpiviov. [Ilip't juiv ovv tov Sa-
vdrov Gx”bov anavTEt, ol notrjTal evju<puvol)Gi TEAEVTtjGai julv av-
rov vTto I\laxalLp¢& f tov Maxaipea cpavtv vlov elvai ¢1ait ov.
Nempe djutyixoAoi illi, quos caedis auclores appellat, sunt iepdbov-
Xol circa hostias mactandas et dividendas occupati. Hinc personas
induxerunt JYlaxaip®v® et ¢JatTag, et jam patet, qui narrationis
ordo fuerit, cuil Dissenius meus non recle sacerdotes Ipsos Immis-
cuisse videtur. Nam solos ministros eorum appellat poéta, sacerdo-
tes autem haud dubie inter Delphorum proceres vel éslLvayirac refe-
rendi, qui caedcm Neoptolemi molestissime tulisse ab eodem dicun-
tur: BdpvvS-Ev aé TtEpiGGd dcXfpo'i S,EvaylTai v. 63* Videmus autem
secundum famam a poétis tradilam venisse Neoptolemum Delphos, ut
Apollini sacrificia afferret. Mactantur hostiae et sacris peractis car-
nes dividendae inter Neoptolemi socios, ut sacram ex I1IS coenam In-
stituerent, et inter templi ministros, ad quos hostiarum pars pertine-
bat. Jam hi  suis non contenti Neoptolemi partes affectant.
Unde res ad jurgia inter regem, sua defendentera ct sacrificulorum
gregem deducta, mox ad arma atque Neoptolemi caedpm. Ilae sunt
juoiptai rijuat, ob quas dpcptrcoAoiGi /uapvdjiiEvof caesus esse dicitur
Neoptolemus. Vides autem satis magnam similitudinem intercedere
Inter ea, quae apud Aristophanem et Pindarum leguntur. In utroque
banvjuovEC in sacris,* qui tipia sua appeti indignantur ab alienis ho-
minibus. Hinc in utroque defenduntur dapes, apud Aristophanem
enim est X apalvEGtc vxhp npcojv, apud Pindarum judxy vxep npetjv,
Ibi res verbis transigitur (kiGTto clamantium, hie ad caedem usque
pervenit. Nec sine fructu conféras Iliad. X. 4Q5. Tov bi nal dju-
cyiSaAt/c (K baiTvo; ¢GrvcpiAitcv XepGtv 7rErA.yyug, na\ ovEtbEioiGiv
VGGtav. Epp’ovTtaov Got; ys xarrrjp juETabaivvrat rjjuiv, ubi vides,
vel puerum orbum, qui convivis, quibus pater non intererat, acce-
deret ab aequalibus simili modo accipi, quo tractantur iIn loco
Aristophanis adulti quidem sed non melioris conditionis homines, qui
Secov Ttpo¢ baira SdAEtav sociorumque in eis dapes venire audent.
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Superest difficultas métrica, mota ab Hermanno Element. D. M. Il
XIV. 8 23 p- 131 qui negat sese excipere posse dactylum et anapae-
stum in iambis comicorum, uti fieri videmus in hoc oif riTtip [ gavov
)—uu|luo— . Earn tollere quidem possis scribendo oitiiv rfxip
tpav— ov nal KpecSv i.e. — uujut>ul|j--———-- , V— . Nam mira est
Pieisigii opinio alienos esse a poétae usu dativos productions for-
mae oloilv, TOttitv, avroitiiv al. quibus abundant carmina ejus, et
sunt eae genuinae, breviores vero ex illis detritae. Sed In ipsa re
admittenda haereo, si apud Hermannura catalogum locorum considero
mutandorura scilicet, ut ilia pedum diversorum conjunctio ex his jam-
nis tollatur. Nam haec quaestio non ad metri leges pertinet, quae
nie salvae sunt, sed ad rhythmi, cujus plurima nobis iIncognita adhuc
atent. Accedit, quod in versu Ilambico junctura syllabarum — vv
metrum quidem dactyli habet, sed rhythmum anapaesti, quippe Ssig-

nandae eae non sunt —'vv, sed — vv quod tonum non in priore
sed In posteriore pedis parte habent, quo recte posito rhylhmus sine
difficultate procedit. Satius i1gitur duco talia notare quidem, sed Im-

mutata relinquere.

EPIMETUM POSTERIUS.

His paullo uberius expositis subjungere lubet nonnulla brevius no-
tata ad Acharnenses, quibus alia quaedam ad Equitées ac Pacem accedent,

Vers. 2.

"H(S$T)V bi Baia navv bi Baia rirrapa.

Non apta videtur repetitio particulae bi, nam haec navv [Raia



T¢trapa sunt ea ipsa (lald, quae antea commemoraverat. Ser. xdvv
ye (laid, ut hae voces vim prioris augeant, rirrapa autem jam ad
prius (laid referatur.

I
%

Vers. 13.

*Eit\ /uo'tfyxj) note
ftE1$e0d £ttfr? A3\

Mirum veram scripturam eni M o ~ srore detiiSeo¢ ei6ijjAd
negligl potuisse conspectis et reputatis Iis, quae Scholiasta de utroque
poeta commemorata etiam Moschi patria refert, cum inprimis de vi-
tulo dithyramborum poétis praemio dato aliunde non constet.

/ %

Vers. 18*
ovTuic ebijxfyv ¢no Kovia¢ rdgc oc>pve.

Reisigius proposuit ovrcoy . . . novia¢c rdc o<ppvc. Saltem de-
buisset ovtidg Y. Sed melius dictioni consulas scribendo vno ye Koviac.

Vers. 412.
‘Atdp ri ta paKi ett rpaycpbia; ¢(X*IG

Molesti aliquid inest In interrogatione. Nondum scit, unde pan-
nos habeat, quibus iIndutus est, sed suspicatur tantum. Nec SI ScCi-
at, interroget, quare eos habeat 1. e. induerit. Nam hoc non ad
rem. Scrib. igitur ’Arap rdbe pdni en rpaygbia¢c £xcii>
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Ver*. 426 Bekk. (456 Br.) 451.

Nvv bt) ytvov
rXidxpo;, npobdaiTCaV, Xixaplav r. Evpinibi}
do<j juoi (Srcvpibtov.

Molestum re in fine trium nominum, quae cum vi sine copulis
sese excipiunt. Remansit copula ex prisca lectione Alizap&v r Ev-
pirtibrj\Vy quam Brunckius duorum codicum auctoritate nixus sustulit.
In seq. versu ri b’ & raXac ye rovb’ ihcet irXeKOv; XP¢°i> vocula ye
eine sensu. Reponendum TaXac 6v ex ipso Telephi versu, quern

adfert scholiasta. Quo admisso cum Scaligero ¢Xx£i) scribendum.

#

Vers. 456 (400).

Evp. <I>epov Aallitop ravr' las” oxXyp6¢ uv bojuoic.
Jin. Ovircu jua di* olds1 oV avroc epyatei kuka.
'AAX <> yXvKVTar Evpirtibrj rovrl juovov

doc¢ juot x vrpibiov K T. X.

Juntina anni 1515 Qepe Xctlialv, quod commode quidem leges
(pepe bt) Xalibv. Sed in reliquis scriptum <pepov> qua auctoritate equi-
dem ignoro. Neque de signification imperativi fpépov i. e. au fer te
constare puto. Piavennas (pSeipov exhibet, quod defendunt locis Plut.
598, ubi glossa (pSeipov acpavitaryxi v. 610 aliis. Sed nostro loco gra-
vior haec esset objurgatio, neque reliquis, quae praecedunt aut sequuntur,
congrua: Tovti XalR&v aneXSe 499 . .. ar/tox“PVaov &bo,uov 456

. amXSe vvv juol 456 et postea aireXSe ravrrjvi Xal<bv v. 465.
Nec prius irascitur Euripides quam ad finem, ubi se irrideri manifesto
videt. — Vide igitur num épp’ ovv scribendum sit. Utitur verbo

in re simili Homerus IL O 164 'Eppe ko) yXr/vr], in quo glossa
87
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eppt. g>Seipov cf. Od. K 75 Ncc incommode Euripides phrases
dictioni , exquisitiori proprias utpote tragicus h. 1. adhibet. “*Ep-
prjbare habet ipse Aristoph. Vesp. 1329 Lys. 1240. In reliquis la-
boral explicatio. Owvtcu> si cum sequentibus jungitur ovJrco$ oi6$a
oi~mrdf épydIEt nana, verba sine sensu sunt. Si cum Bothio id est
Hotibio intelligis dTtcpxojuai e nexu vel potius tppci), nondum recto
talo procedunt sequentia. Ut constructio constaret, intelligendum esset
cum schol. jutj bovg. Sed ne sic quidem darum, quid haec negando
tanti mali faciat Euripides, et quomodo 1id ignorari ab eo dicatur,
cura rem omnem poétae jam ab initio Ipse Dicaeopolis expoauerit.
cf. inprimi8 416, 417. Haec caussa videtur, quare scholiasta aliud
quid tenlaverit. Explicat enim: épydtfij Kaki> avrog¢ (feavTOv XaPl~
cojuevoc Juol ravra bi o> de nanljc Agy<g). At vero si malum in ir-
risione est, quomodo id sibi parat Euripides tribuendo ea quae petit
Dicaeopélis, et si 6tatuas excidisse In verbis schol. jurj ante xapi¢o-

juevog, quod mihi quidem admodum probabile videtur, non meliu«
procedit sentcntiarum ordo. Nihil enim novi aut mali accidere po-

test Euripidi, si pannos negat se daturum. Hinc alter scholiasta,
rem non ad Euripidem, sed ad ejus drarnata contulit et sensum ita
exponit: ovk olcfS-a 6ttélj (iapvf ¢l ev roic bpd/uadi nat drconvaiii®
rovg Searac, nihil neque hic proficiens. Non enim In ejus tragoediis
molestiam potest incusare ut suam excuset, nec qui molestus est dici
potest ¢;pyaiedSat nana. Sensum restitues 61 ouro I scribes pro
ovr<t) et versum ad Euripidem referas: "Epp* ovv Aafiuv ravr

ovToi jud di oftf-S* oV avro¢ épya¢el nana. Quid mali faciat Di-
caeopolis nunc In universum denunciat Euripides, mox aperte dicit
v. 404- "Ai'SpcUTtl aqyaiptjéEi jue Tvjv rpaytybiav. Male ad haec
schol. oiop Ta (Snivrj ti}$ Tpaytybiac. Nam ipsi tragoediae, quam
mente agitabat, tunc temporis timebat exturbatus sedibus suis Euripi-
des. Hinc in seqq. 470 dnoXii™ ju ibov 60l (ppovba juoi rd bpdjuara
cf. Nub. 130 seqq. ubi simili modo Sophistarum meditationes ad ab-
ortum pelluntur a Strepsiade. Inest autem in verbis 0t6S’ oi* avTOg
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Ipyatti «ana color cothurni, quo omnis hujos scenae dictio tincta
eest, ob parodiam phrasis autem haud dubie cum reliquis e Telepho

translata.

Vers. 549 (575 seqq).

'HjuiX- r& Aajuax’ ti> \o<p(Ui> Kai rwv X¢xupy. —
Hu. ai Adjuaxt ov yap ovto¢ avSpianof 7taXai

"Anatiav rjjucov Ttjv ttoXip naKOppoSei; —

din. <0 Adjuax yp<sSt axXa ovyyviajurjv ix>

Apparet Lamachus invocatus a Cho'ro armis fulgens. Hinc Cho-
rus admirans <0 Aajuax? ip< X0p<i>v te nal Xox<”p- Ita Brun-
ckius; sed primum mireris quare Chorus, qui heroa ilium cognitum
et familiarem habet In haec verba erumpat, terroris fere guamquam
comici plena, non vero Dicaeopolis, inprimis cum hic Ipse In seguen-
tibus ea dicat, quae tali Initio congrua sunt, et animum admiratione
et timore motum indicant: Ovk olba ttg)e 'Tnrd tov beovg yap rwp
onX(uv iXiyyid. Sed haec eine diflicullate removeas. Nam versus
non nisi a Brunckio a Dicaeopoli ad Semichorum translatus est, nee
dubium, quin Dicaeopoli reddi debeat. Jam vero In censum veniunt
X0xot. Quare enim sive Chorus sive Dicaeopolis catervas vel mire-
tur vel timeat atque horreat, quae non adsunt? Solus enim ille In
seenam prodit ?ravonXiac insignis. Dicunt quidam interpretes haec
eadem verba conjungi etiam v. 1038 XaBovra tovd XO0x°V{
ttai tovgc X0(povd. Sed ibi de cohortibus sermo est et Xocpol ap-
positi sunt, quia revera arma milites £umunt. Quid vero hic locorum,
ubit horum nihil? Superest, ut statuas quadam sonorum aequabilita-
tis caussa XO<povg et X¢xov$ conjungi, quod quidem tolerari posset,
si lectio constaret. Sed codex Rav. habet: ¢ Aajuax V P tuav

gi\<av nal t@v XO\(iI)v. Ex eo mihi quidem non dubium, quin
87 *
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legendum sii'fl Adjuax' VP®' T 1 *a[ 771 \ 6 <p<WV. Hoc
enim modo liberatur dictio a molesto isto vocabulo et terrorem ha-
bet, sed com jcum. Jam enim a prirao limine patet eo rera deducl,
ut rideatur Lamachus. IlriXa autem de plumis galeae Impositis.
Ut minus etiam dubites de sensu vocis et de poétae consilic, In se-
quentibus Dicaeopolis ex eis plumis unam vel si una fuit, hanc ipsam
requirit, cujus auxilio vomat. Deposuit petente i1d Dicaeopoli galeam
Lamachus. Jam hic 583- ’lbov. ¢Jik. napdSe¢ vvv vmiav avrtjv
ejuoi. Aajuax. Keirai. JtK. <pepe vvv dxo rov npdvov” juoi to mt-
pov. Aaju. Tovti 1ttiXov (Soi. Usus est autem hoc loco plurali ad au-
gendam rem et ad idovojuiav irriXcov nai X6<pG)Y. Nam unam fuisse,
sed iIngentem monstrat vers. 1145 in quo refert Lamachi famulus,
quomodo dominus suus In Kostium incursione vulneratus fuerit et
quid > miraculosae illi plumae acciderit. 1JtiXov bk to juiya
KOjwxoXaKvSov xe&0v llpo¢c Tai¢c rcirpaKSi beivov 1&yvba juiXo

Vers. 873 (914).

IVIK. KaT (S yt <pavEj npoc¢ roitibt .. ..
(K TUv TtoXe,uio)v y ei&ayac SpvaXXtbaf.
¢Jik. 'ElteiTa (paivEis brjra bid SpvaXXibacg;
Niti. Avtt) ydp ¢ju-xprjdEiEV dv rd VEiopiov.

In versu ertkEira k. t. X. fluctuat lectio, cum bid desit In
quibusdam. BruncUius ea omissa proposuit brjra raf SpvaXXibacg,
Elmslejus brjra xal S-pvaXXiba, sed desideratur in his Vvis comica
digna persona Dicaeopolis, qui non tarn simpliciter potest interrogate.
Accedit quod cpaivsic ad ambiguam dictionem invitat, quod ipsum et
denunciare significat et lumen facere. Verum jam perspexit
Bentlejus scrib. bid 3-pvaXXibo¢ ambiguitate ea, quam locus requirit.
Potes enim ad (paivtij intelligcre avTov, tunc sensus est: Tu igitur




cum denuncias, ellychnio usus ad denuntiationem tuam. contra si
(aivtiv lucem facere est, sententia erit: Tu igitur lucem facis ope
ellychnii: tnti7a (paivti® bijra bia 3pvaxXXibof, in, qua phrasi par-
ticulae tntna et brjra ironiam aperto produnt. Jam vide locum, in
quo idem jocus quamguam cum negatione occurrit vers. 822 Mty.
cJiKaionoXi . . . gyavra®ojuai . . . diK. t/j o (paivov tf ¢;(Sriv . . .
ri bi ,uaScov gtaivtif avtv SpvaxXXibo$;, Nam er opposito dicuntur
(paivtiv avtv SpvaAXibo$ et (paivtiv bia SpvaXXibof. Si quid deest
ad tuendum singularem, i1d quidem sequens versus cxhibet, qui eo-
dem numero continuatur. Nik. avrx) yap (7 SpvaXXif') tunprjcftitv
av 70 vtaipiov. Nempe Nie. <paivci$ btd SpvaXXibof altero illo sensu

denunciandi (paivtiv intelligit.

ft

Vers. 1121 (1158).

'H b {¢nrrjjuivT} (7£vSi$) ,
HiZovba ndpaXo¢nt 7pantlrj Kliutvg
OtitXXol.

Quid ndpaXo$? et quomodo napaSaXa&ffia dici potui’i loligo (r(v-
SI1O, quae non ad mare sed in medio mari vivit? 1Sec quidquam profi-
cis, si cum scholiasta de Paralo Athcniensium navi cogites, non enim
de navibus hic sermo sed de piscibus. Quae porro est rtvdi$ tv
rpantZy Ktijutvy et tarnen O KtXXov[i a. Num appellere i. e. adve-
nire potest, ad mensam quae jacet I. e. Jam adest In mensa? Haec
expedias scribendo: SiZovtia nap aXof ¢ni 7paniZy Ktijutvy
'OniXXoi. — TpantZa Ktijuévrj est extensa, ¢(K7t7apivrf ad da-

pes recipiendas vel napantijutvr}. Utitur hoc verbo de mensa ad
dapes proposita Hom. Il. (> 475. Ntov b’ dntXyytv thiobijs "Ecf$u>v

Xal nivalv, 171 Kai na p¢Kt170 7pdntZa, simplici verbo Xenoph.
Anab. VII. 3, 11. 4itppin7ti (d JEtvdy0 ... 7a npia . . . Kai Oi
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axXxXoi S nard ravta (scr. ravra) @weoiovv, XaS’ oi>f ai rpdireZai
lkcivto. — TevSi¢ autem non est intelligenjda de singulo prisci-
culo, vcrum de sartagine loliginum plena, quam in simili impre-
catione nominavit Equilt. Q23* Evxojual be doi rob'ie To juiv
rayrjvov revSibiav 'E¢c>idrava i1 diZov k. t. X. Jam sensus
patebit: Sit mensa extensa et ad eam appellat a mari assa atque stri-
dens revSibiuV in sartagine copia. Jlap aXoc¢ dicit, ut recens captos
eoque delicatiores pisciculos indicet. Nam exquisitissimi sunt gustus
tura pisc'es, quum vix e fluctibus protracti ad carbones assantur et
adhuc fervidi ad comedendum proponuntur.

AD EQUITES.

Vers. 95.

'AXX eé.evEytie juoi TE*xiU> olvov XxX°<*f
Tov vovv iv apbto aal Xéyu ti befiov.

Non aptus hoc loco‘versus, qui dubitationes In sequenti entin-
riata6 praecidit. Non enim posset Nicia9 interrogarc, quid facturus
esset cum isto vir.o Demosthenes-, si IS jam hoc Ipsum indicasset.
Recte demum procedit ordo sententiarum, si primum, quid facturus
sit In universum indicet, se nempe boni quid facturum: dydS?* aAA
ivtyxe et deinde rem ipsam explicet. Redit autem idem versus infra
113 [Iltpt vvv f}u) #HfiavTtp tvpodayayw tov XO0i*> r°v vovv iv dpbu

r. X. et hoc quidem loco aptissime. Hinc in priore delendum
puto. Repetitus est ob hanc caussam, quod iIn utroque loco versus
praecedens eodem vocabulo x OE* terminatur, quae frequentis§ima

caussa hujusmodi repetitionum fuit.
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Vers. 109*

d rf/u. *fl daljuop aydS't, (Sop to (SovXevju ovm ¢juovt

Nik. Ehr dpnf3oX(ot ri ¢(Sri; drfju. rovf xP VAN f raXy

KAeipaf ¢peyne rov lJax"Xayopof IvboStyv

"BEu>$ KaSevbet. Nik..Tavr arap rov baijuopo$

dtboix ost()f jut) Itv&ojuai Kanobaijuovo”. *

LaboOrat locus In vocibus ravt* arap. Ediliones priscae inter-

rogationem habent Tavr arap rov baijuovo”; quae éd Kusterum us-
que propagata fuit, qui vertit: Haeccine vult GeniusP Id admitti ex
parte posset, si apa legeretur, vel ob metrum dp’ out', sed ne hoc
quidem concinne diceretur ralJra rov baijuopo$ pro rovro to (30V-
Xevjua ¢(Sri too ayaSov baijnovof. Jam Berglerus interpunc-
tione. mutata scripsit tuut arap rov baijuopo® dtboiKa k. t. X.
At vero ipse fluctuat in explicando eo, quod jam dicat Aristo-
phanes. Nam primum dicit ravra esse admirantis Haeccine? et
provocat ad Av. 802 toot! roiavri jud di\ — Deinde putat intel-
ligi posse ¢Ktiva, sed utrumque diceretur cum asseveratione, quae
»pbest ob hoc loco. Imm. Bekkerus omnem interpunctionem sustulit
ravr arap rov baijuovo$ ¢Jiboix. Is enim ravra adverbii
loco habuisse videtur. Hoc admi80 quid fiet particulae drdp;
Brunckius et ipse duplicem explicationem proponit, Dindorfius
duplicis construclionis conjunctionem biboiKa ravra et btbotna
o7T(dd /uij nv&ojuai, quae mihi quidem a simplicitate Aristophaneae
diclionis abhorrere videntur. Accedit quod a praecedenle rov dai-
jnovof non potest sejungi KaKobailjuovof. Nam si statuis, hoc fieri
«xplicandi causa, vox rov dailjuovof articulo carere debet; sin vero
naKobai/uovo$ opponis aya$g> baijuopi, scribendum erat daijuopOf too
Hanobaijuovo®. Haud dubie legendum rav$’ krtpov rov (i. e.
npdf) baijuopo$mdiboiKa k.t.X. ™"Erepo” est alteri oppositus, e region«
situs cf. Thucyd. I. 13T. Themistocles ab Admeto, Epiri rege dimittitur




cni rijv exepoLV 8dXa($(iav n&y. Jam si primum illud bon um
est, erepov necessario est malum. Hinc Saripa (ra ¢rtpa) idem
quod mala Platon. Phaed. c. 63. Ipsum autem tnpov baljuova habes
Pind. Pyth. Ill.62 Jaijuiav b’ irepo” €% kclkov rptipa¢c ebauddCSaxa
viv. Hinc, cum Demosthenes bonum genium appellasset, qui el sua-
deret, ut oracula Cleoni surriperet, Nicias bene et k&juikulc per»
git: ,,Haec alterius (nimirum mali) cujusdam sunt genii et ¢netyyy-
(Sei id explicat, dtboiy¢c OTtif jurj revkojuat nanobaijuovo> i. e.
JaijuovoyNam eo aevo nanobaijuMV non nisi adjectivum est, re>
centiores ’AyaSobail.uo)v et JxanobaljUCuv tamquam substantiva adhi-

buerunt.

Vers. 526-

Etra liparivov /uejuryjuérogc, 0¢ 7oAA<p pevffac nor
¢shaivop
¢l1a tav acgjfAiov nebiuv eppei nal r/J; tfrao'fiof napaav-
pCju
*E(pepti Taj bpvé K r. A
Suspecta haec judicat Lobeckius ad Phrynichum p. 739, ac jure
quidem, quis enim ferat pevdac eppti? Scrib. vid. Itpptov et comma
ponendum post ¢naivg. "Eppia, ejusdem ac Latinorum verro etymi,
est violenter aliquid loco movere. Hinc istud Homericum évSa jut
avju anocpde Il. £ 348 Hinc significatiene media distrahi, dif-
fundi, ut in nota ilia phrasi 'éppu Ta naXa. Inest igitur notio vagi,
distracti. Vagus autem nostro loco est torrens ob 1d ipsum quia
agiEXr] Tci nebia sunt quae ei ad exspatiandum patent. Eadem ima-
gine Horat. Od. I..2, 18 de Tiberi qui sinistra ripa per urbem et
adjacentem planitiem egressus erat: Poetortis littore Etrusco violenter
undis, . .. vagus et sinistra labitur ripa. — Huic adjungamus



Jocum, qui simili vitio laboral vers. 626 ¢ ydp Tivbov ¢XadiBpovr
dvapprjyvvc enr) Teparevojuevo¢ rjptibe nard tou Ttctuov Kpi),u-
vovi'epeib(uv nai tvvojLidora™ Xeyov. ’Epeibcu de certaminibus recte
et poétice dicitur Pind. 01. IX. 46 ubi de Herculia pugna cum Neptuno
et Apolline 'Avih dju<pi IlvXov CrdScic jpeibe Tlodeibav "Hpeibev
7B juiv (scrib. be tv) dpyvpeo) ro&op noXejuittoV (scr. mXeui™ov)
fi>0i(30c. Jam recte rjpeibe cum avappqyvvg inij jungitur in primis,
cum subjiciatur «ara r<yv Ircneov. Sed quid jam Kprfpvovg epci-
buiv? Cum accus, verbum hoc ita copulatur, ut signilcet niti, inniti
aligua re v. c. nob’ tjj epeibtiv et similia. Patet igitur et repe-
titione ejusdem vocabuli et sensus inconcinnitate locum laborare.
Scrib. epevy ov. ’Epevyeiv est eructando protrudere, promere ’'Hio-
rec Rooodiv epevy ojuevr¢ axo; ¢cko. II. P 265. Kprjjuvol autem
quos evomisse dicitur Cleon sunt verba minacia, dira. Hinc subjun-
gitur commode, nal kvvojuora® Xtyov UiSardrar quam vocem recte
J. Bekkerus a sequentibus separatam his verbis adjunxit. ’Eptinov
quod Brunckius proposuit non perinde aptum est. Monstrat 1d Ipse
locus, quo usus est ad conjecturam illam commendandam Il. O 355
jtporrdpoiSe be d>0il3d$ 'AtcoXXov Pei 0'xSa¢ xanrcTOio fiaS-eiy¢ noa-
6Iv epeirtov fuloGov nareflaXXe i. e. pedibus disturbavit vallum
ejusque ruderibus fossam replevit, ut via super eam pateret. Est
enim epeineiv in rudera epeima convertere, cui significalioni nul-

lus hic locus.

Vers. 544 (Bekkeri 546 Brunckil).

Aipeta avTip iroXv ro fioSiov napanejuyai Ic* tvbina
KloTraug
OopvBov xprjorov Xrfvairrfv.

Junctura vocabulorum incommoda. Non enim $opvBo$ sed

88
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7Xoi)Ti¥$ xapaxejuxeral i. e. xapaxofxxrj comilatu deducitur, hono-
ratur. Contra voces alplir3” avTip jto\v ro poSiov commode conti-
nuantur per SopvBov xpijGrov XrjvalTTjv, quibus qui sit ille pdSio;
explicatur. Non tarnen ob hanc causam transponenda vocabula Xa-
paxtjuif’aT tg> tvbtna Kuixaif, sunt enim justo loco post poSiov sita,
«ed (tif ¢v xaptvStGet, quapropter non impediunt, quoroinus uno oOr-
dine poSiov et SopvRov posita intelligantur.

Vers. 695 (698).

ii\. Ov TO jud rrjv dtjjuijrpd p' édv < tn<pdyu>
Ek rijote. Trj® vyi}$, ovbtxore fiiUGojuai.

A\. "Hv jurj ‘n<payij\;, ey.> be g' 1jv juij ‘jixiiu
lidxtKpocpr/Ga”®, avTO$ éxibiappaycd. —

Haec prisca Aldinae Juntinae aliarum lectio. Ravennas pro tav
et 1jv simplex habet el, quod Reisigius defendit Lexicorum Sequirien-
sium auctoritate. Sane varius In ea re usus, sed In prosa attica et
In dictione Aristophanea huic affini tarn constans est conjunctivi post
Ijv usus et voculae ti ante conjunctivum fuga, ut nunc quidena de
vulgata nondum sit cedendum. Practerea Rav. ¢Jijjurjrpa y habet
naud dubie vere. Nec video, si In seq. versu Ijv repetitur quare
poeta in priore tdv posuerit. Nimirum e istud ex yé ortum. Scri-
pendum igitur Ov tol jud rrjv ¢hjjuijrpa y ijv jurj g' tncpdyio. Non
autem hoc est verbum praegnans, ut dicit Casaubonus, pro duobu»
mositum, ut sit nisi te comedero pro comesum ejecero. Quomodo
enim hominem primum comesse et dein ejicere possit e terra? Sed poni-
tur dxpoGboKijr(t)$, ubi expectes tnfldXb) tn rijGbt yif$&a voracitatem Cleo-
nis irridendam. Versus tertii initio cum verba praecedentia rjv jut] 6*¢k-
(j)dy(0 repetantur, et tyu) be Ge sequantur, hic quidem Gv et jué haud recle
aberunt. Scribend. igitur yv ¢n<payy$ Gv ju. Etiam reliqua laborant ¢y¢
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bi <« rjv jut) ‘t<ma> una syllaba breviora pro hoc metro. Recte
Bentlejus ¢yd) be y rjv jut} (f ¢titie= Nam addita particula ye oppo-
sitiones illae, ut decet, augentur. Simili modo in fortiori oppositione
V. 967 ovjuol bi y av Xiyovdiv. Sollicitaverunt etiam participidm
tidirttipo<ptjda%$, sine caussa. Kal in eo est etiam, insu per.

Vers. 704 (786).
Tovto yI dov rovpjov dXySiZi ytvvalov tial (piXobrjjuov.

Haec Aldinae, Juntinae aliarum editionum lectio, cui post aAfj-

syllaba longa deest, quam lacunam certatim expleverunt inter-1
pretes nullo ut mihi quidcm videtur successu. Aristophaneae dictio-
nis vestigia lectio quamquam corruptissima h. 1 Cod. Ravenn. non-
strare videtur. Habet is: Tovto yi roi dot rovpyov axXySoo¢ avrovp-
y oV ytvvalov tiai (piXobrjjuov. Pro avrovpyov Bekkerus sine accen-
tibus sistit vocem unam avrovpyov. Nempe libr. vocem bis posuerat tovto
yl rot dov rovpyov dXr/Scj¢c rjv tpyov ytvvalov ti.r.X. Ejectis au-
tem, quae explicandi caussa addita sunt vocibus rol et tpyov legen-
dum tovto YyI dov rovpyov aArjSa® nv ytvvalov n. r. A quae est
lectio vulgata modo addita imperfect, rjv. Hoc imperfectum in simi-
libus sententiis asseverandi sensu ponitur usu prisco et jam Hesiodo
cognito, cujus 'Epycuv initium erat secundum Boeotos a versu: Ova
apa juovvov Trjv ¢pib&v yivoc ti. r. A. cf. Theog. 699. [1JXrjSti b’
avgpu=>itiov dptTt] juia yiyvtxal rjbt TIXovtcjv rcov b’ aXXcov ovblv
dp’ fjv octtXo¢c. Nec ipse Aristophanes hanc dicendi rationem igno-
rat. Pac. 22. Ovbiv yap tpyov rjv dp* dSXiurtpov de re prae-

, senti cum asseveratione adhibitam.

88~*
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Vers. 1366.

"Erceir 6 7ro\irr)$ vte$e'is ¢v Hara\dy<s)
Ovbei$ «ara <5-novba$ /XETEyypa(pij<SErai.

Mirum hoc si In universum dicitur, 1d est de cive In genere.
Nam si hunc appellat, nullum excipit et intelligit tabulas, in quibus
civium nomfna erant perscripta. De hjs autem si loquitur, gquomoda
aliquis In eo laborare potest, ut eximatur et alio transfcratur?
Nam qui ex his tabulis excidit, jure civis attici excidat necesse est.
Non igitur de tabulis In universum, sed de certo tabularum genere,
nempe de tabulis militaribus sermo est. De his autem vel imprimis
xaraXoyoi dicitur. Suid. KaraXoyo$ J énoypacpi7 v 0Q)EIXOrT(uv
<SrpaTEv¢(SSai nal rj EtapiSjuydt® 0 nivaE ¢ <$ ¢viypa<pov tuv (k-
(SrpaTEVojuevoiv ra ovojuara allato hoc ipso Aristophanis loco. Eadem
fere Schol. ad hunc locum. Non igitur de civibus In genere sermo
est, sed de militibus et de Ilis quidem, qui militiam detrectabant.
Fluxa autem scriptura vocis o TtoXirrf® Ravenn. b’ vitoXiiroij. Scrib.
etteiS-> 0ixXitt}$ ¢vte$e'i$ (v kataXoy (p. Jam omnia concinere in-
telliges.

AD PACEM.

Vers. 16.

Oik.A. liai Tplfi ¢Tipa; ye. 0jn. B. jua tév "ArroXXo) y¢j
jli'ev OV,

e %

Cod. V. et Rom. je omittunt. Dindorfius : Kal rpi/3' (5’ £T¢paj sine
causa. Nam ye post erépas facit, ut tonus in hac voce colligatur, quo facto
patet ¢;repas distinctius cura respectu ad priora dici, hoc est idem atque



tripas tri vel tri tripas ea dicendi forma significar!. Idem yir egre-

giu vers. 33 ricas &>f Gavrov XaSys biapfiaytt's Reisigium sequutus
sine causa optativum AaSo/f intulit, quo non magis opus quam Da-

wesiano av.

Vers. 64.
Tovr itiriv brjra ré kexkév avS* oityio 'Xeyov.

Haec vulgata, recte quoad dictionem rovrd tcfn rd xatiop avro,

vel avro r6 natiop 0 tXtyov. Sed Ravennas Tovr tdén rovri ro
Hinc Reisigius rovr ton rovro ro nanov

natiov avS’ ovy¢) *Xeyov.
rovr ¢(Sn rovbl

av$’ qua ratione dictio duplici rovro oneratur. Ser.
ro natiop avS\ nempe rovbl hujusce hominis.

Vers. %

Tois r avSptuTroidi (ppaGov 6iyd.v.

Ravennas avSpianois. Hinc arS-partois rt Dindorfius sine causa.

Recte sese excipiunt roZf ravSpcSnoiffi et rox>s TE KOrtpiovas-

Sed quae sequuntur nal ras Xavpas naivais nXivSoitiiv apoinobojuiip

vitium habent. Non enim patet, quare denuo vel Iin altum aedifi-

cari debeant Xavpai. Recipiendum ex margine ed Flor. aicoiKobo-

fmtiv aedificando separare a viis et aeris accessu, ne eas sentiat Try-

gael scarabaeus.

Vers. 114%*

0) rcartp tj irarep apa y ftrtjrvjuos
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Recte sic Dindorfius pro eo, quod est in libris trvuo; y ap,
vel apa. Dubitat enim puella ut versus 16 I(Sn n riovh' ¢tvjulGs
monstrat. Redit vox frr/rvjuo™ in iis, quae respondct Trygaeus v. HQ,
sed sine caussa idem editor ¢/(ajuatfiv ijjueripoif cpdrt$ iJkoi in ijnot
¢J)(@EuaOiv rj/utripoif pari;. Recte enim hac paroemiaci specie pr}Gi$
In clausulam exit, post quam ipsa illa <?mr/f commemoratur. Nec con-
cinne spondeum in hac rhythmi agilitate initio versus pones.

Vers. 269.

'ArtoXiaX' 'A”rjvaioiGiv axzrpifiavoj opa$
fO /3vp(fO7cu\t}$, oj envna rrjv 'EXXaba.

Rav. et Vat. omittunt O6pac. Hinc Porson. ‘'AS$i)vajcnei dXfrpi-
[lavos- Sequitur hunc Dind. 0pw metrici grammatici additamentum
appellans. Sed nil mutandum 0pqcj, Opare docendi vel excusandi causa
media injiciuntur. Cf. Nubb. 254 on hXiiGSivrj ¢ibov 6pa$ bid
rovr ¢yevovro yvvainef. Thesmoph. 490. Tovr ovbtTCianor c<qy
opar Evpirribtji et mox 496 ravS-’ Opaj ovrttairor cittev ib. 556 hrel
rob’ oi’k tiprtX opce$ Eccles. 104 Tlporepov fjv ourof ywvvrj, Nvw'i by
opgii irparrti ra juiyiGr ¢v rij noXti. Articulo autem recle caret
aAerpiftavod in ore heri vel famuli tamquam instrumentum domesti-
cum. Vocabula enim usu multo trita dvapra. Hinc vers. 25Q o0i-
6fzf aXcrpiftavov rp¢xiuv! et v- 2H2 artoXisiXe ydp nai roij Aambai-
fuovioiGi Kanof aXerpi(iavo™\ ubi tamen scrib. kokiof aXerpiftavof.
Contra Trygaeus vers. 205 dirtp yap rjkci ye rév aXirpiffavov (pi-
par. Sed hie leg. rov y aXerpifiavov. Nam in nomine tonus est
hoc loco, non in verbo. — Vers. 274 ovk ovv irtpov brjr Ravcnn.
yl n pro brjr. Reisig. y avr sine causa alteram particular» alter*
poslponens. Sed yI n corruptum videtur ex Yyl roi. Ac rot et In
crasin faciunt tam bene quam ro1 dv similia.



Vers. 381 (395).

Mijbajucog, < becS-rcoS, 'Epjuliji, juybajuéas, juij jurjbaul);
el ti Ke apitijuLvov
\oipibiov otdéSa 7tap’ éjuov ye KaTebyboKoij;,

Tovro jui) cpavkov vojuitoiv ev Tybe ry Ttpayjuan.

Versus ultimus et structura et metro laborat. Hinc certatim
eoncurrerunt interpretes ad eum sanandum, falsi in eo, ni fallor,

quod vojuicgjv év In véuiC év mutaverunt. Recte ponetur innnitivus
toe loco, utpote In oratione instanter precantium. Jam Tybe ti¢ fa-
cile in unain vocem contrallas roiovry, quo facto oratio illa procedit:

Touro jui) cpavXov vojuiteiv év toiovtoi Ttpayjuan.

0

Patet haec concinne dici neque multum a vulgata lectione recedere.

Vers. 401 (409).

Ep. iva ri be tovto bpaTOv; 1}1 otii) vi) dia
'Il,ueitj ju'ev vjuiv Svojuev

Haec lectio Aldina est, luntina prior iva be ti tovto, quod du-

cit ad iva br) ti tovto, et haec quidam scriptura recipienda haud du-
bie erat auctore Bentlejo, sed interpungenda iva brj: ti tovto bpaTOv;

Vers. 465.

OiluuteuS’ ol Boiuroil.
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Brunckius dictionem interpolavit, scribendo Boaorol, quem

male sequutus Dindorfius. Recte nominativus cum compellatione vel
admonitione jungitur.

Vers. 401.

Xo. "AyETOv, EvveAketov Kal ffgja) . .
Tp. ovkow ¢ \k(u Kakaprcjjual.

Versum priorem ad metrum jambicum redigere studuerunt Her-
mannus, Dindorfius, Ahlvvardtus nullo ut mihi videtur successu. In

ayiTOv inest dyET ovv. Jam BvveAketov in tvv fjliol y (Akete dis-
jungendum quo facto recte procedunt rhythmi: ayer ovv tvv tuol
y (Akete Kal (Scpoi. Simili ratione vocula ye interponenda versui 524

multis modis tentato (tov ju'fv ydp 0ZeO ’EttvAAiuv Evpmibov. Tp.
IxAaixf dpa (Sv Scrib. kAuvcSel y apa (Sv. —

Vers. 482 (491).

Xop. MiKpov Kivovjuev y. Tp. ov bttvov
roiif ju'ev teiveiv, TodvTKSirqiv,;
nAyyac Ay"EO®”’, a ’pyEioi.

Dindorfius, librum Ravennatem sequutus in textu posuit:

'‘Eplir]T.
MIKpov ye juvovjixev.
Tpvyalocg.

Ovkovv DEIVOV ..,
TOVS$ /uiv TEIVEIV, TOVC O dvTKSffavk. T A.
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Vi #

, putans excidisse post vocem btivov vel brjra r¢b’ étfriv, quac in
similibus locis apparcnt. Horum neutrum videbis probandum, quia et
transposita voeula ye et additis his tribus yocibus solvuntur anapaesti
spondiaci quibus consilio usus est poeta ut nisum magna vi traben-
tium ipso rhythmo indicaret, quo subialo venustas loci obfuscatur.
ldem vir doctissimus ante Minpov kivovjuiv verba eta, <o ela sine
ratione sustulit, omissa in Codice Ravenn. et Veneto, quae metrici
grammatici additamentum esse pronunciat, atque verba MiKpov ye
kivovjuiv ad Mercurium transtulit. Sed nec ratio patet, quare me-
tricus grammaticus voces adjecerit, nec roete Mercurius kivovjuiv di-

* Ccit, quippe qui non ipse t;ahat cum reliquis, sed eos hortatu tantum
et numine suo juvet. Hinc \; 509 Epju. xuipii ye bij ré rcpdyjua
yroAAip judXXov <=’vbpi$ juiv, non rjjuiv dixit, quo opus erat, si
Ipse cum reliquis manus applicaret.

Vers. 519 (527).

oM

Epju. M giv ovv ojuoiov Kai yvXLov tirparooriKov;
Xop. 'AREUATV(f (X pOV <pUTCH (X KSTOV 7tXiKO{.

Posterior versus eolorem hai>et tragicum et ni fallor ex Euripide
traductus est et ex loco quidem, in quo tiXikoc de ¢oXo/rXoK(p ali-
quo qualis Ulysses in# Tragoediis exhibitus erat. Eadem voce Aristo-
phaneus Euripides utitur in scena similis parodiae plena Acliarn. 802 ri
b' @ rdXac (Sv rovb” %xEIS kXikov$d XPEOf versiis et ipse ex
Euripide sumtus est teste Schol.

/

é

Vers. 588-

lJpwta Juit yap aunjj yptt 1ibia™ npatal xatiyf’
89
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E'ra ricfnxXiyi <poidtft't; uy jutral rrj; TvxVf
n P\r rcaStiv n beiror avroc itecpAeke rrjv iroAir . . .
Kdke(pvcti)(fer rodovror tcoAejuov, ijtire Kauri? k. t. A

Locus in historia Phidiae maximi momenti habitus, sed qui sensu
et metro laborat. Metro consulere voluit Bentlejus transpositis voca-
bulis avTrj1 f/pkev, sensui Seidlerus scribendo ypkev ary¢c. Hanc mu-
talionem emendationem dicit Dindorfius et In textu posuit. Sed

fuisse hic sermonem non 7tepi drift, verum Ttept avrrj$ nempe e'iprjry;
colligas ex versu 590 sequentibus:

Tp. Tavra roirvv jud Tor 'AitcAAa neTtvffjuyv ovbc-
VO;
Ovb' éncui avrrj tcposi}ko 1 <I>Eibia¢ rjKrfKOy.
Xop. Ovb’ Zyoye, ¢rAljr ye vvri' ravr dp’ evrepo <3arto ¢
fv,
Ovda (Svyyevrjc tKtirov rzoAAd y ijjuac AarSd-
rel.

Nam apertum ex his nexum interiorem inter Phidiam et Pacem
statul atque cognationem, deque ea Chorum In praecedentibus pri-
mum fuisse edoclum. Hoc si ita est, avrrj¢c conjecturis non erit ob-
literamlum. Quidquid enim lectum fuerit, debuit eo cxplicata vel sal-
tern indicata fuisse ilia ipsa ratio quaecunque demum avrrjfi. e. Eipijvrj;
ad Phidiam fuerit. 'stpxelr eipijvy¢c significat auctorem esse Pacis, ut
dpxtir noXtjuov, aut ducem, principem atque arbilrum, ut dpxeir
EAAIjiiar, ’ASnraim'. Jam si ad splendida Phidiae opera respicias,
quae et otio et opibus indigebant pace sola parabilibus, facile videas,
qua ratione dp\tir eipijryc ille dicatur. Sed hoc imperium male
Ipsi ccssit, gessit id Trpatac Kdi<y,. Hinc Pericles timore et mala
conscientia actus rempublicam turbasse dicitur et in tumultu perisse
Pax rjbe b' ijcparictro. Ilistoriam non tango, satis quidem cognitam in-




primis post egregiam Othofredi Miulleri operam in ea illustranda po-
6itam. Sed ia verbis eéufiaAu>v . . . rjbz rjqiaviZzro Bentlej.
sine caussa liat,;<pv(by}fe pro e&ecpv&Ij0e scripsit, ita ut versus prior ad
praecedentia referretur. Sed recle sententiae In universum indicatae
explicatio sine copula additur. Ea tamen carere non potest oralio

v. 614 in quo kovklt > ovkit scribas.
;%

#

Vers. 717 (732). \

'Hjueic b’ ovv roitii Qearalg
"Hv ¢xojuev 6bdv Adyuv £lfto>juev x @*a TE vovs %X e i#

Haec vulgata est, metro in AOytUV corrupto et in ¢X£l manco, nec
sensu in fine commodo. Ravennas prius vitium ex parte tollit Adyov
exhibens. Sed jam laborat constructio. Quid enim verba Adyov eintojuev
rjv 0bov éx°MW sibi velint, nemo facile dixerit. Diversissima tentarunt
Interpretes, In quibus insignis et hic Reisigii Interpolatio.

O0bOv rjv ¢xojubp 701U)vbe Adycuv, ein“uev o<f aliroj

¢ X El

quae si apud poétam legerentur et interprete et emendatore indigerent.
De sensu videndum. 'ObO¢ de ratione artis Pindaro non raro adhi-
bitum 01. I. 178 ed. H. ObOv Xoycdv et in simili re wal nva Oijuov
idajui ftpaxvv. Idem de Oraculo in Equitt. 1015 (add. 1030) <I>&..cv
*EpEx$eiby Aoyiiov 0bov i. e. oraculorum rationem. [IVon igitur
mirum, si XOyiuv nempe voce ad ObOv relata in Fiavennate quamvis
nunc quidem haud apta apparet. Quod autem dicit poéta, hoc
est, se velle rationem explicare artis suae rjv 0bov ¢(x°MW idque
oratione. Hoc autem quum in proxima prjoei fiat, haud dubie

scrib. 6bOv rjv ¢x°M£v Xdyc? UTCojutv, Poeta «vero praeter artem



suam alia plura in parabasi tractat, quae jam annunciat reliquis verbis
nal oda 'o vov$ k. t. X. Haec autem ad eandem sensus analogiam ita
scribas X M a )¢ v0™ ctvro; ¢rteiyei seil. yjud$ nos impellit. Fe
autem posuit, quia integra dictio e9et Kal oda dXXa et quae prae-
terea. Hinc igitur 0da sensu praegnanti dictum est.

Vers. 830-

Oik. Ti b’ ebpov (ai rpvx®l tcjp biSvpa/iRobibadKaXciir)
Tp. tLvvcAilyoin dvalloAa” TTOTdijUEal
Ta{ evbiaEpiavepivrfxirovTtvdy

Habes vocem spissam ex Arislophanis fabrica et xpoyadropa,
sed In mediis iIntestinis laborantem. Primae duae syllabae ductae ab
evbio$ serenus, sequentes duae ab aijp. Tres posterioregs ab t}xe~
rr}$ unde Hcsiodi yx”Ta rimk sumptus est E 580, qui bei’bptip
fCptZojuEvos Xiyvpijv Karax”™ar aoibtjv. Hucusque igitur istae
aialoXal erunt per liguidum aera resonantes. Sed mediae In
his vocibus liaerent literae 1ANEPIN. Has 1ATEPIN i. e. T pro
IV Cod. Rav. exhibet. Suid. voc. biSvpajullobibadKaXoi earum loco
habet IAIFJPIN i. e. | pro N vel T sed idem IAIVEPIN praebet
ad vulgatam leclionem sub ipsa hac voce. Editio princeps Suidae
Mediol. priore loco habet: Kal IXiyov. (v btaepiai. (pivrjxirov”® et
In posteriore: evbia tpiaBepivyx®ov” 1. e. cum literis IABEPIIN 1In
parte vocabuli dubia. Sedes igitur corruptelae in litera media inter
A et P est, quam B, 1, JV, T libri velusti exhibent. Atque T quidem
nitilur auctoritate Didymi ap. Schol.: dibvjuo$ be jTirtXavrjrai X¢yu>v
av £Epivrf XET ov ydp Xiyovdiv avipa ovrot nempe btSvpaju-
RobibadKaXoi. Addit idem: dvvE£\a)® bl avtovf K(ajU(i)bovdiv, <uf
dtpa$ Kal vegtiXaf Kal ra ¢k TOVICliv dvvSira tvoiovvte®. Videtur
hic vt(piXa$ habuissc in voce. Quod si statuis leg. crit ra; ¢ibiatSt*



pite<pLAI}X*TOVi Tim\&H quae tarnen satis violenta eiset mulatio. Reisi-
gius évbiaEpia&£pivi}xITOV$, quod probat Dindorfius sine causa.
Nam aijp et aiSijp si hie conjuncta sunt 1i. e. vocabula idem fere
significantia mera existit compositionis scabrities et vi}x£to$ male cu-
sum vocabulum est. Scrib. évbiatpieapivaEl_aI' UL media du-
catur vox ab éapivo$ et sensus sit: ,quae veris tempore per aera
resonant“. Corruptela orta ex affinitate Syllabarum aept et ¢apil.
Veris cum dithyramborum c.antu e concentum et consor*tium monstrat
ipse Aristophanes IN'ubium 312 rHp¢ r értfpxojuivty Bpojuia X~ PIi
svKcXdbuyv te x°P v tp&fajuaxa nal Movda RapvBpojuo$ avXav
et nobilissimum Pindaricit dithyrambi fragmentum p. 575 no. 45 ed.
Boeckh, cujus splendidissimi carminis partem illustrando Aristophanis
vocabulo i1doneam hie transcribamus, ut animus ab examine sylla*
barum et vociilarum paulo lassatus Iin eo requiescat:

%

eJIvT X°P°v *OXvjumot . .

oixvi™ e o joberav Aax£TE tiTHpaviaV

tav T ¢ap ibp ¢tetiav Xoillav . .

tov Bpojuiov tov Epiloav naXiOjuiv . .

év "Apycia N eueol judvTiv ov XavSdvei

Soivikos epvoty ¢nor OIX"EVTO” "ftpdv $ aXdjuov
tvobjuov ertaiu><Siv (ap <pVTa vEnrapia.

Tote RaXXETai, tot én djupoTav. x"P”*ov éparali
mv (poliai, poba te Kojuaidt. juiyvvrat,

a\ElTai T O&/xcpai /uiXéi&v (fvwwv avXoif

JXMral ScuéeXav eXinaunvtia XoP°%

I #

Vers. 798 (832).

Oik. ovtf )V dp 01b’ d Xeyovcfi Kara tov at'pa,
a<fréepe$ yiyvOojuE& oTav a?tosavrji



Tpvy. MdAidra. 0lk. Kail rij étiriv adrtjp vvv ¢ksi;
Tpvy. "loiV 0 Xio$, otfxep ¢rtoiyffev ndAai

evSabi tov *Aoiov 7toS\ tosxE y euSoof

'’Aoiov avrov ndvTE; ¢ndXovv darépa.

In primo vcrsu interpunctio mutanda, quam vel nuperrimi edi-
tores servant. Non enim Aeéyovoi Kara top dtpa, sed tij ac(T¢pE$
yiypojUE™a Kara top dépa. Scrib. igitur A¢yovoip, Kara top dtpa
tot; d(STtpE$ yiypojueS. — In penultimo Rav. et Ven. liabent tiJ$ 0’
t/AS’ quod recepit Dindorfius ac jure quidem, quantum ad
<Jf 6° tJASe. Sed etiam de EvSttof dubito. Vox enim superflua, con-
tra requiris adverbium loci. Schol. ad h. v. b’ yXSep, ¢pSdbe,
dvTi tov eif top ovpavov, dvreSaPEP. Patet hunc in libro suo ha-
buisse ¢pS-dbe post <g b* ijXS* nec vero evSetof. Expulsum videtur
,PSAbE a grammaticis de significatione sollicitis, quippe cum (KEI ex-
pectes. Sed (;rS-dbe ut tpS-a omnino de loco jam indicato ponitur
sive propinquus ille est, sive longe remotus. Jam vero vox tvSdbE
ad inilium versus traducia ibi lectionem genuinam expulit, quae ni
fallor fuit adrépa top "Aoiov. At vero haec probabilia, non certa. =

Vers. 817 (852).

Tpvy. ov yap ¢SEXrjoEi (paytip
ovt apTOP, ovte /udtap, eitoSvi’ du
Ttapd roZj Seoisip d,ufipo(5iav X elx £*v dp to
Oik. Aelx £IV><P a’rlj Kal Kavd(SK£va(STEov.

Haec Juntinae |Il. lectio. Hinc fecere Kava o0kev atir¢ov,
quod quamvis sensu nullo haeret adhuc In textu Brunckiano. Nam
Kara vel KaviGnia feruntur non linguntur a virginibus. Juxta Kapd
apparet altera lectio KapSabe in edd. Farr, et Brub. probata jam
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Berglero, qua recepta interrogate tollenda est: Xeixfiv &) clvtu
navSabs okevatfTEov. Sed alio ducit loci totius ratio. Nam verbis Xe¢xeiv
divo, quibus utitur Trygaeus ex procaci servi ingenio apte demum re-
spondebunt verba Xe¢x eiv naro). Scribendum igitur erit: Xeixtiv
ap avnjmna\ Kara) <3kivocetiov. Hoc explicuerunt addita glossa nal
cvSabe, ex cujus cum vera lectione vel mixtione vel confusione ortae
sunt scripturae navS-abs, nava, religuae. Sed Scholiasta qui narco Xel-
Xciv per ¢vdabe Xeix” v explicuit, a vernacula servi impudentia ab-
erravit. Quid voluerit, istud perspexit jam Brunckius, quamguam hic
quidem XEiidvijv OKevatfTiov scribendo lectionem corrupit, et satis
aperto indicat ipse poeta verbis, quibus Ariphraden v. 848 carpit:
0jk. 'Apicppabrji® (vevei) ayetv rrap* avrov avrrfoXcov. Tpvy. axXX
0 juiXe tov tojuov avTrj; ApoGTTEOCiv énXarperal, ubi videndi inter-
pretes.

Vers. ',856 (8<I1).

Tovri opa Tovxraviov rfjuiv c;$ naxov.
cJid'ravTa nal nsnaTtviKev ap* evravSa yap
Upo tov TtoXeuov ra Xadava ttj RovXiJ tcot vv.

Ilta Dindorfius, repudiata in primo versu lectione ¢pare, quam
reliqui critici servant, motus ni fallor pronomine tovtl, cui subjun-
gitur usu vulgato articulus, hoc autem versu non opus eo, qvila VOX
demonstrationem loci continet et fere adverbii vice fungitur. Legendum
igitur Opar OTtraviov, itaque vertendum: Videte autcm hicce coquina
nobis quam pulchra sit. In secundo variant libri exhibentes ap’ et
a p KEn&JQviK et kemttvikev. Molesta autem hoc situ vocula jllc
circumflexo notata et scrib.: ¢ha ravra nal KEhartvikKEV apa y m¢v-
ravSa yap. ‘Apa YyE usu legitimo, ubi non simpliciter sed cum as-
severatione aliqguid ex praecedentibus conclusione facta deducitur.
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Vers. g05 (939).

<> navS' off’ a»/ Sf'Ay yc x’ V TUX7 KaropSol.

Haec Juntinae |Il. aliarumque editionum lectio, ré autem ex
Oeo¢ corruptum fnisse eo apertum est, quod ipsum hoc nomen £fo{
exhibeyt liber Victorianus, Scholiasta et Suidas sub vocibus rrdvS-’
off’ ait'o, quo recepto versus procedit: B

<of navS' £ff” o.v SE€Arj Seo$ tia'i rt>X7 KaropSoi.

Nam tial Tv”~rj scribiim pro XV Tv\r) ob dictionis concinnitatem.
Versus est diameter 1ambicus sul>juncto ithyphallico. Cum autem el
In anstistrophicis respondere debeat versus 988 (1023) ffE toi Sv-
pai&i \prj juevoira Toivvyv, vidit Dindorfius aliquid hic excidisse et
scribendum proposuit ffE toi Svpatfiv ] yépov XPV MtvovTa Toivvv.
Sed subjungitur efx”ai bevpi TiSeval T a x é e ex quibus patet, arae,
cui imponantur 6x * al > notionem requiri. Scribas igitur 2 é rot*

SvpaGi i1tapd ftiajudp XPV H&ovta Toivvv 2xi<ia¢c bevpi TiSeval,
collato versu 908 (942) of ravra brjXxa y edS' 6 ydp fia/uog¢ 3ti-
patil ttail bij.



Additamenta ad Fr. Thierschii dissertationes
quae praecedunt.

1. Ad dissertationis de sepulcro Alyattae finem
p. 433 haec addi velim:

Quae post devictos a Lydis Maeones et Torrhebos genlis 1llius
fata fuerint, 'id quidem nos latet usque ad Candaulis aevum, qui
ultimus illius regum prosapiae fuit. Hunc referunt a Gyge regno vitaque
spoliatum, Gy%gem autem ejus servum fuisse, qui reginae auxilio re-
gem dolo interfecerit. Omnera de Gyge historiam fabulosam esse
jara dudum perspexerunt, sed historico fundamento niti non minus
certum est. EJjus enim sub persona rerum conversio latet, qua fac-
tum est, ut regnum Lydorum ad aliam Regum stirpem transiret, quod
quidem plerumqgue non sine armis et hominum caedibus fieri solet.
Hoc 1psum autem ut istis quoque Imperii Lydorum vicibus accidisse
statuamus, nos movet locus de Gyge ejusque origine, servatus ab
Etymologo M. v. Tvpavvo¢. Ita enim Lexicographus: Tvpavvog,
)TOI ocko Tcov Tvpprjvcjv fcjuoi yap ovroie rj ano rov Tvyov,
o¢c éoTiv d-Jto Tvppa;y noXecac AvKianrj;, rvpavvijtiavTo; TtpcjTov iv
avrij. Scribendum hic esse Avbilavrj¢c pro AvKiaKy¢c jam Sylburgius
vidit, quem recle sequitur C. O. Mdallerus in libro de Etusc. T. I.



p. 80 nol. 22- Hoc si verum, habemus Tyrrham vel Torrham 1. e.
Torrheborum metropolin Gygae patriam, ipsumque ejus principem
vel rvpavvov factum. Hic igitur, qui gentis prius a Lydis devictae
principatum est consequutus, sI postea toto Lydorum imperio cum
régis eorum caede potitus est, facile patet, novam iliara rerum conver-
sionem satis clare* indicari, qua factum est, ut qui antea a Lvdis su-
perati essent Torrhebi, 1ipsi versa vice Lydos debellarcnt ducemqgue
suum totius gentis regem constituerent. Hoc si ita accidit, apertum
est, qguo modo, cum histérica fules fabulis velaretur, Gvgcs, e gente
Lydis subjecta ortus, Candaulis servus dici potuprit. Videtur tamen
non ultcrius progressa haec victoria, quam ut sub nova regum pro-
genie singulae wuniversae gentis nationes aequali jure jungcrentur,
regni autem nomen et caput, Sardibus constitutum, maneret. Hoc si
ita se habuit, tantum abfuit, ut istae turbae regnum Lydorum debi-
litarint, ut potius novae vires el Inde succreverint. Nam statim a
Gvge Incipiunt ilia Lydorum incrementa, quae usque ad Alyattem et
Croesum continuata regnum eorum ad maximam potentiam evexerunt.

2. Ad dissertationis de Murrinis veterum fincm haec
addas p. 508: Argumentis, quibus probare studul, Vasa Gonzagae
atque Barberini nec non fragmenta Vasorum Gagarini murrina cocta
Propertii referre, novum argumentum accessit ex natura massae illius
candidae, ex qua figurae in superficie vasis cyanea formatae sunt.
Dixi supra earn formatam videri ex quarzo vel alabastro trito et
polline conglutinalo. Sed re accuratius investigate patuit, esse fluo-
rem mineralem (Flussspath) ex quo constet, qui contusus el pol-
lino junctus, dein Vasi inductus et in foco positus ardoris vi In massam
nitescentem et vitri fere naluram referentem abiit. Cum autem
p. 4J3 seqq. docuerim, murrain vetcrum ipsum hune fuisse lapidem,
quia nostris lluor mineralis vel scissilis (Flussspath) nominatur, quid
jam naturae vasorum illorum iInagis congruum, quam ad murrina
ea referri, siqguidem figurae ex lapide quem murrinurn fuisse jam
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constat, eis superinJuctae erant? Hoc sI verum est, omnis dubitatio
sublata esse ex hac quaestione videtur, nec gquidquam superesse, quod
nos Iimpediut, quominus in vasis illis murrina cocta Propertii agnos-
camus.

X Ad Aristophanea p. uQQ haec addas velim in Equigtes:

Vers. 802.

Ei be rror eif dypop ovrof a?tASmp eiprjpalof biaxpixpij,
ltal X*"Pa <payt> dvaSappijGrf nai GIEucpvAop ¢if Aoyov

(AST

ri'iScfiTat oiop ayaSwv avTop T\ juiGSo(popci TtapeKort-
S tov ... ..

JIA. ovkovp bupop ravri tie Atyetv brjr (Gt ¢/jut nal
biaftdAAeip. |

1

Conjunclivos tres biarpuj>y, dvaSapprjGij, ¢ASI] post simplicem
particulam el exhibent etiam libri Bekkcri. Brunckianus A ¢AS.. ha-
bet, quo adininiculo usus Brunckius eumque sequutus Dindorfius scrip-
sere bilarpiipei, diaSappijGel, :AS.., in qua biopSuGel non patet,
quare oratio ex iIndicativo In optativum transeat. Piepugnat non lin-
guae quidera, sed usul atticorum recepto conjunctivus post simplicem
particulam el in tali oratione. Hue accedit, quod ea, quae his verbis
continentur, evx3) ¢P}a ve”in votis sunt. Hinc mihi quidem non dubium,

quin optativis usus sit Aristophanes et scribendum sit el b’ .... eiprjvaiof
braxpityal nal x 1"Pa <payuu dpaSapptjGai ... Kal GrajucpvAu)
el; Adyop ¢(AS ... Saepissime autem at horum optativorum in 1]
corruptum est. — In versu Cleonis ovkovp belvop xavxi G Atyelv

btjr (Gt ¢jue nai bia,3dAAeip — ¢Gri illud delitescens inter bijra et
;Jue et eo loco illatum, in quo id non amplius expectas, incommo-
dum est. Hinc mihi quidem vix dubium est, quin scribi debeat Iif

Yy ¢JUs pro ¢Gt ¢,Ue.
90~*



Vers. 865.
S kvtt} Todavra TtodAtov

"EO&naf rjbrj tovtol narrvjua itapa cfeavTOv.

Aldina ye habet post rovrm. Non autem hacc vox tonum ha-
bet, sed narrvjua. Hinc scrib. ¢6cMHKa$ tjbij tovto'C Karrvjud vye
napa 6avTOv. Molesta est eadem vocula in vicinia v. 870 Kpivo)
(f 66cav y ¢yc)ba yrepl rov brjjuov civbp* apitiTOV. Nihil enim ha-
bet odiAr, quare cum vi aliqua pronunciari debeat. Recte igitur Bek-
kerus particulam omisit ex sequenti syllaba ni fallor natam.



