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Zu den wichtigsten Personlichkeiten, die der Bayerischen Akade-
mie der Wissenschaften im ausgehenden 18. und frithen 19. Jahrhun-
dert angehdrten, zihlt der Miinchner Kanonikus Lorenz Westenrie-
der. Seine Bedeutung fiir die Akademie wird bereits durch seine
duBere Stellung bezeichnet!; er fiihrte, 1748 geboren, 1777 zum Mit-
glied der Akademie gewihle, seit 1779 die Korrespondenz der Histo-
rischen Klasse, war also ihr in der Satzung nicht vorgeschener Sekre-
tir. 1801 wurde er Nachfolger des Akademiesekretirs Ildephons
Kennedy und 1807 Direktor bzw. Sekretir der Historischen Klasse.
Sein EinfluB auf das wissenschaftliche Programm seiner Klasse ent-
sprach seiner Stellung; ich habe ihn einmal die ,,Seele der Histori-
schen Klasse* genannt®>. Am stirksten ins Gewicht fillt dabei seine
zweibindige Geschichte der Akademie (1784-1807), die ihresglei-
chen in Deutschland nicht hatte®. Aber auch die Formulierung der

! M. Spindler, Handbuch der Bayerischen Geschichte 1I?, Miinchen 1988
(Reg.); L. Hammermayer, Geschichte der Bayerischen Akademie der Wissen-
schaften II, Miinchen 1983, 258-276 u.6.; M. Leitschuh, Die Matrikeln der
Oberklassen des Wilhelmsgymnasiums in Miinchen III, Miinchen 1973, 102;
Geist und Gestalt, hg. v.d. Bayer. Akadem, d. Wiss., Erg.-Bd., Miinchen® 1984,
4, 6, 154.

2 A. Kraus, Die historische Forschung an der Churbayerischen Akademie der
Wissenschaften 1759-1806, Miinchen 1959, 99; s. auch Hammermayer 120.

3 L. Westenrieder, Geschichte der baierischen Akademie der Wissenschaften,
auf Verlangen derselben verfertigt, 2 Bde., Miinchen 1784/1807; Wiirdigung bei
Hammermayer 270f. Zu der abwertenden Bemerkung bei W. Haefs, Traditiona-
lismus. Lorenz Westenrieder als fithrender bayerischer Historiker zwischen Auf-
klirung und Restauration (Vorwirts, vorwirts sollst du schauen . .. Geschichte,
Politik und Kunst unter Ludwig I., hg. von J. Erichsen und U. Pusch, Miinchen
1986, 256: Westenrieder bleibt exakt innerhalb der damals gingigen Akademiege-
schichte, die sich tbrigens in Deutschland ausschlieBlich im Vorwort zu den
einzelnen Abhandlungsbinden findet, wihrend Westenrieder den Versuch
macht, eine zusammenhingende Geschichte von der Griindung bis 1806 zu erar-
beiten. Vorwerfen kann man ihm bestenfalls, daB er die Protokolle und die
vorliegende, auch die von ihm selbst gefiihrte Korrespondenz nicht in die Dar-
stellung einbezogen hat — ob er das gekonnt hitte, ohne AnstoB zu erregen, sollte
aber auch gefragt werden. S. das Verzeichnis der Publikationen der deutschen
Akademien im 18. Jh. bei A. Kraus, Vernunft und Geschichte. Die Bedeutung
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Preisfragen und die Beurteilung der Preisschriften lassen seit 1779
deutlich seine Handschrift spiiren, im Positiven wie im Negativen;
seiner Aufgeschlossenheit fiir neue Themen, etwa der Wirtschafts-
und Sozialgeschichte, der Bodenforschung — er regte die Grabungen
des Mammendorfer Pfarrers F. X. Theres an und stand mit dem
Ausgriber des romischen Regensburg P. Bernhard Stark in enger
Verbindung* — entsprachen aber weder seine Kenntnisse noch seine
kritischen Fihigkeiten, wie eine Untersuchung seiner Akademievor-
trige und seiner Prinzipien als Herausgeber einer historischen Zeit-
schrift zeigt®. 1782 beauftragte ihn die Akademie mit der Abfassung
einer vom Kurfiirsten selbst geforderten bayerischen Geschichte; mit
ihr ist Westenrieders Name in den Augen der Offentlichkeit am ling-
sten verbunden, Vorbild und Vorlage noch, als der Geschichtsschrei-
ber Bayerns schlechthin, fiir mehrere Generationen bayerischer Hi-
storiker; sein Hauptwerk erlebte 1860 eine zweite Auflage, die letzte
Nachahmung Westenrieders erschien 1880°.

Die Bedeutung dieses Geschichtswerks kann nicht rein biogra-
phisch gesehen werden. Es war von der Akademie selbst veranlaf3t
und wurde mit dem — vom Kurfiirsten dann aber abgelehnten -

der deutschen Akademien fiir die Entwicklung der Geschichtswissenschaft im
spiten 18. Jahrhundert. Freiburg-Basel-Wien 1963; zu den europiischen Akade-
~ mien s. Hammermayer 269.

* A. GraBl, Westenrieders Briefwechsel mit einer Darstellung sciner inncren
Entwicklung, Miinchen 1934, 114; A. Kraus, Die Briefe Roman Zirngibls von
St. Emmeram in Regensburg (Verhdl. d. Hist. Ver. f. Opf. u. Regensburg 103—
105, Separatum) 1965 Nr. 57, 78.

3 Kraus, Hist. Forschung (wie Anm. 2) 99-105.

¢ J. M. Mayer, Das Regentenhaus Wittelsbach, oder: Geschichte Bayerns. Un-
ter Zugrundelegung von Lorenz Westenrieders bayerischer Geschichte neu bear-
beitet dem Volke erzihlt und mit Beispielen aus der bayerischen Culturgeschichte
und Sage versehen, Regensburg 1880. Vorausgingen: M. J. Rémer, Geschichte,
Geographie und Statistik des Baierlandes, 2 Bde., Miinchen 1825/27; F. Angioli-
ni, Storia abbreviata della Baviera, Mailand 1825; J. H. Wolf, Das Haus Wittels-
bach. Bayerns Geschichte aus Quellen bearbeitet, Niirnberg 1845; Geschichte
Bayerns nebst einer kurzen Geschichte der Landestheile Franken, Schwaben und
Pfalz. Zunichst zum Gebrauche in der Héheren Téchterschule des Engl. Instituts
zu Augsburg, zugleich ein Lesebuch fiir die weibliche Jugend des Vaterlandes,
Augsburg 1852; G. G. Gigl, Geschichte der Bayern fiir die vaterlindische Jugend
in den Volksschulen, Passau 1823; 21829. Westenrieders Geschichte von Baiern
fiir die Jugend und das Volk erlebte ebenfalls 1860 eine zweite Auflage.
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Vorschlag zur Ernennung eines akademischen Professors fiir Ge-
schichte, einer Medaille zu 50 Dukaten und einer jihrlichen Zuwen-
dung von 300 Gulden belohnt’”. Angesichts der auBerordentlichen
Rolle, welche die deutschen Akademien insgesamt fiir die Entwick-
lung der Geschichtswissenschaft im 18. Jahrhundert gespielt haben?®,
sollte auch ganz allgemein nach der Stellung der Geschichte Westen-
rieders in der Geschichte der deutschen Historiographie gefragt wer-
den.

Diese Frage, die zu stellen ich 1959 und 1963 unterlassen habe,
wurde zwar erst unlingst wieder gestellt, aber die Antwort fiel auf-
grund vollig unzulinglicher, zumeist der literarhistorischen For-
schung zuzuordnenden Kriterien recht unbefriedigend aus’. Fiir eine
Geschichte der Geschichtsschreibung allgemein, national oder terri-
torial begrenzt, ist es wichtig, den Gang der groBen Ideen zu verfol-
gen und die Entwicklung der methodischen Aspekte darzulegen; der
Nachweis von Theorieverstindnis und Innovationsbereitschaft mag
dafiir Indizien liefern'®. Wenn es aber auf die Beschreibung des Zu-
standes wissenschaftlicher Geschichtsschreibung in einer Epoche an-
kommt, geniigt die allgemeine Klassifikation, als weiterfithrend oder

7 Hammermayer (wie Anm. 1) 276.

8 Kraus, Vernunft u. Gesch. (wie Anm. 3); K. H. Jarauch, The Institutionaliza-
tion of History in the 18th-Century Germany (Aufklirung und Geschichte. Stu-
dien zur deutschen Geschichtswissenschaft im 18. Jahrhundert, hg. v. H. E. Bo-
deker u.a.) Géttingen 1986, 43f.; H. W. Blanke — D. Fleischer, Theoretiker der
deutschen Aufklirungshistorie I, Stuttgart-Bad Cannstatt 1990, 19-103, zu den
Akademien ebd. 49f.

° Haefs (wie Anm. 3) 257-274; die hier vorgetragene Kritik erschopft sich in
der Aufzihlung von Forderungen, die an ein modernes Geschichtswerk zu stellen
wiren und natiirlich von W. nicht erfiillt worden sind (z. B. S. 259: ,, Abneigung
gegen Theorie und geschichtsphilosophische Reflexion®; S.257: ,mangelnde
theoretische Neugierde®). Vor allem wird festgestellt, daB Westenrieder einem
Maser, Spittler und Schiller nicht gleichgekommen sei — was nie jemand behaup-
tet hat. Richtig sieht Haefs, was freilich auch bisher schon bekannt war, die
patriotischen Tendenzen bei W. und seine ,,volksaufklirerischen Pritentionen”.
Vollig fehlt der sachkundige Zugriff zu den methodischen Aspekten.

10 Allgemein zur Entwicklung der Geschichtsschreibung im 18. Jahrh. die Bei-
trige zu Bédeker (wie Anm. 8) und bei R. Kosellek — H. Lutz - J. Riisen, Formen
der Geschichtsschreibung, Miinchen 1982; K. H. Metz, Grundformen historio-
graphischen Denkens, Miinchen 1979. S. auch Blanke-Fleischer (wie Anm. 8)
52ff.
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traditionsverhaftet, gar der Vergleich allein mit den herausragenden
Personlichkeiten des Faches nicht. Die Einordnung eines einzelnen
Werks in das allgemeine Bild kann dabei nicht tief genug ansetzen,
das letzte Detail kann fiir die Beurteilung des individuellen Histori-
kers wie fiir die Epoche von Bedeutung sein. Zu fragen ist zu aller-
erst, welches Geschichtsbild denn der in Frage stchende Historiker
darbietet, wie es wirkt, auf die Epoche, auf die Nachwelt, was davon
ankommt und warum, wie es weiter wirkt, durch welche Vorziige,
vielleicht auch Schwichen, z. B. durch besondere ideologische Uber-
einstimmung mit der Epoche. So wird ein Geschichtswerk unter
Umstinden auch zu einem Indiz fiir das historische Verstindnis der
Epoche sclbst. Die Epoche erklirt sich aber nicht aus sich selbst. In
diesem Zusammenhang ist vor allem zu berticksichtigen, daB jede
literarische Erscheinung, also auch ein Geschichtswerk, selbst Teil
einer Wirkungsgeschichte ist; zu ermitteln wire also, woher der ein-
zelne Historiker sein Wissen um die Fakten erhilt, seine allgemeinen
Vorstellungen, seine Anschauung des cinzelnen. Damit ist zuletzt
auch die Grundfrage jeder historischen Publikation, die Frage nach
der Wahrheit angesprochen — die natiirlich immer durch viele
Hemmnisse begrenzt ist, nie die volle vergangene Wirklichkeit er-
fassen wird. Was diesen Aspekt angeht, mufB jede Kritik am unzu-
reichenden Umfang der die Darstellung gliedernden Gesichtspunk-
te von dem damals moglichen Erfahrungshorizont ausgehen — er
wird im Werk der grofen Historiker der Epoche sichtbar, ihr Ein-
fluf im individuellen Werk ist also ebenfalls zu iiberpriifen. Man
darf also nicht nur fragen, was der Geschichtsschreiber denn wuB-
te, man mul auch fragen, was er wissen konnte und was er hitte
wissen miissen, nach dem Stand der Forschung in stofflicher und
methodischer Hinsicht, also der Verfiligbarkeit der Quellen, nach
dem allgemeinen kritischen Verstindnis beztiglich ihrer Interpreta-
tion. Dic Frage nach der Originalitit eines Werkes oder cinzelner
Teile stellt sich erst zuletzt; moglicherweise 1dBt sich damit seine
Akzeptanz erkliren, wahrscheinlicher aber sind es reine Modeer-
scheinungen, die zu bedenken sind, besonders in einem Zeitalter,
das sogar nach ciner Ideologie seinen Namen trigt, dem Zeitalter
der Aufklirung.

Lorenz Westenrieder war einer der wirkungsmichtigsten Exponen-
ten dieses Zeitalters in Bayern, zu allererst freilich durch seine literari-
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sche Produktion!!. Bis 1782 hatte er noch keine historische Arbeit in
Angriff genommen, auch wenn er, 1777 Mitglied der Belletristischen
Klasse der Akademie, 1779 bereits zur Historischen Klasse tibergetre-
ten war. Er war bekannt geworden durch seine Zeitschriften, die
,»Baierischen Beytrige zur schonen und niitzlichen Literatur (1779 bis
81) und sein ,,Jahrbuch der Menschengeschichte in Baiern® (1782-83),
1782 erschienen jene Werke, die ihn berithmt gemacht haben, sein
Bildungsroman ,Das Leben des guten Jiinglings Engelhof™, der
»Traum in Dreyen Nichten®, ein utopischer Versuch, und seine Be-
schreibung der Haupt- und Residenzstadt Miinchen. Im gleichen Jahr
erhiclt diec Akademie vom Kurfiirsten den Auftrag zur Abfassung
einer Geschichte Bayerns fiir die Gymnasien, 1783 erging der Auftrag
an Westenrieder, der damals eben die Geschichte der Akademie
schrieb, deren erster Band 1784 erschien, zusammen mit der ,,Be-
schreibung des Wiirm- oder Starenbergersees und der umliegenden
Schldsser”. Bereits im Zusammenhang mit der Geschichte Bayerns
steht die ,,Erdbeschreibung der pfilzisch-bayerischen Staaten®.

Die beiden Binde der Geschichte Bayerns fiir die Jugend und das
Volk, 1785 erschienen, umfassen zusammen 1166 Seiten; dieser Um-
fang macht, besonders im Zusammenhang der gesamten Produktion
Westenrieders seit 1779, wie Kluckhohn schon feststellt, den Ein-
druck ,rastloser Eile“ oder — so Hammermayer — den ,hektischer
Vielschreiberei“. Fiir griindliche Vorbereitung, fiir konzentrierte gei-
stige Verarbeitung des Stoffes blieb iiberhaupt keine Zeit. Dazu hatte
Westenrieder, damals eben 35 Jahre alt, nie eine Ausbildung als Hi-
storiker erhalten — allerdings kann davon in Bayern um diese Zeit bei
den wenigsten Mitarbeitern der Akademie die Rede sein, der Unter-
richt in Geschichte an den Gymnasien war diirftig, beschrinkte sich
zumeist auf Beispicele aus der antiken Geschichte, an der Landesuni-
versitit Ingolstadt erreichte er zur Hauptsache nur die kiinftigen Juri-
sten, im philosophischen Propadeuticum wurde nichts anderes ver-
mittelt als ein kompilatorisches Geschichtsbild, kritische Schulung
fehlte, P. Heinrich Schiitz (1 1768) ausgenommen, den Dozenten
selbst.

1 Dazu A. Kluckhohn, Uber Lorenz von Westenrieders Leben und Schriften,
Bamberg 1890, 23-52; Hammermayer (wic Anm. 1) 121f., 261ff.; Haefs (wie
Anm. 3) 254(F.
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Das Werk Westenrieders von 1785 konnte also von vornherein,
wie es L. Hammermayer auch tut, als Werk eines ,kenntnisreichen
und verdienstvollen Dilettanten“'? klassifiziert werden. Sicher ist
aber, daB es Wirkung hatte; es ist also immerhin berechtigt zu fragen,
inwieweit diese Wirkung mit dem Werk selbst zu tun hatte, mit
scinem Inhalt und seiner Form. Die Ergebnisse ciner detaillierten
Untersuchung, und nur eine solche bewahrt vor kurzschliissigen
Verallgemeinerungen, lassen sich allerdings nicht in bemessener Zeit
und auf engem Raum wiedergeben. Es erschien deshalb zweckmi-
Big, die Ermittlung der Entstehungsgeschichte der Ansichten
Westenrieders von historischen Ereignissen und ganzen Epochen auf
seine Darstellung der hochmittelalterlichen Geschichte Bayerns zu
beschrinken und auch hier seinen Quellen und Vorlagen nur im
Hinblick auf ein einziges zentrales Thema nachzugehen, dem jeweili-
gen Verhiltnis Bayerns zur Zentralgewalt — ein ewig junges Thema
bis heute. Hier, in der mittelalterlichen Geschichte, sind die Quellen
leichter auszumachen, gleichzeitig decken die methodischen Schwie-
rigkeiten bei ihrer Interpretation kritische Schwichen des Autors un-
nachsichtig auf — dic Wortgewandheit des Literaten geniigt zur Ge-
staltung eines verldssigen, der historischen Wahrheit verpflichteten
Geschichtsbildes nicht.

Als engeres Untersuchungsfeld wurde fir diesen Vortrag Westen-
rieders Darstellung der Geschichte Bayerns unter Kaiser Heinrich IV.
gewihlt. Sie ist voller Uberraschungen. Das Hauptthema des ersten
Bandes bildet von der Merowingerzeit bis 1070 die ,,Freyheit der
Nation“®, wobei sowohl der cine wie der andere Begriff nicht mit
den Augen des 19. Jahrhunderts gesehen werden darf. Die Definition

2 Hammermayer 11 263.

3 Dazu A. Kraus, Bayerns Friihzeit im Spiegel der Geschichtsschreibung von
Aventin bis Westenrieder (FS f. Kurt Reindel) Regensburg 1994; Ders., Das
Kénigreich der Bayern. Bayerische Historiker der frithen Neuzeit zur Karolin-
gerherrschaft in Bayern (FS f. Eduard Hlawitschka) Miinchen 1993; Ders., Bay-
erns Geschichte als Selbstfindung der Nation. Die bayerische Geschichtsschrei-
bung der frithen Neuzeit und die Epoche der ,,Fremden Herrscher” (FS f. Wil-
helm Volkert) Regensburg 1993; Ders., Geschichtsschreibung als Sinndeutung
der Geschichte. Der providentielle Charakter der Wende von 1180 in der bayeri-
schen Historiographie von Aventin bis Westenrieder (FS f. Friedrich Prinz) Miin-
chen 1993.
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der ,,angebohrenen Freyheit” der ,,teutschen Vélker” meint schon im
17. Jahrhundert, etwa bei dem Miinchner Jesuiten Johannes Vervaux
in seiner bayerischen Geschichte, die 1662 erschien, generell dann in
der Reichshistorie des ausgehenden 17. und frithen 18. Jahrhunderts,
ja noch 1767 bei dem Géttinger Historiker Johann David Kéhler',
die Selbstindigkeit der Stimme, der nationes des Tacitus’, ihre Un-
abhingigkeit von einer iibergcordneten Macht, nicht die Freiheit des
Individuums; die Ausiibung des Selbstbestimmungsrechts der Stim-

4 3. D. Kéhler, KurzgefaBte und griindliche Teutsche Reichs-Historie von An-
fang des Teutschen Reichs, Frankfurt 1767, 20: ,,was sich mit denen Teutschen
Vélckern und ihrem Ursprung an, in ihrer angebohrenen Freyheir . .. zugetra-
gen* (zitiert bei N. Hammerstein, Jus und Historie. Ein Beitrag zur Geschichte
des historischen Denkens an deutschen Universititen im spiten 17. und im
18. Jahrhundert, Géttingen 1972, 356; generell zu dicser Problematik Ders.,
Reichs-Historie, bei Bédeker (wie Anm. 8) 87.

15 Kraus, Vernunft u. Gesch. 505-524. Eine kurze Zusammenstellung zum
Begriff ,,Nation* bei den in meiner Untersuchung behandelten Geschichtsschrei-
bern zeigt aber auch bereits die Ambivalenz der jeweiligen Auffassung. Stamm =
Nation bei A. Desing, Auxilia Historica Continuata, 1. Theil, Regensburg 1748,
144; J. H. v. Falckenstein, Vollstindige Geschichten der alten, mittlern und neu-
ern Zeiten des groBen Herzogthums und chemaligen Kénigreichs Bayern, Miin-
chen, Ingolstadt u. Augsburg 1763, T. I 233; J. G. Lori, Chronologischer Aus-
zug der Geschichte von Baiern, Miinchen 1782, 157, 260 u. 6., 190: ,,von den fiinf
teutschen Nationen®, 205: Bayern ,,mit den vier teutschen Hauptnationen®, 232:
»die teutschen Hauptvélker®; bemerkenswert ebd. 391: Kirnten ,,von Innwoh-
nern aus baierischen Gebliit bewohnet, man hat daher selbe immerfort unter der
baierischen Nation mitbegriffen”. Wihrend Lori nur diesen einen Begriff von
Nation kennt, verwendet ihn Westenrieder in doppelter Beziehung, einmal fiir
den Stamm (I 22: ,,Allemanen* als Nation, [ 39: ,,eine andere deutsche Nation, die
Langobarden®, 153 ,zwischen der baierischen, und frinkischen Nation®,
[190ff., 306, 11 10: ,die deutschen Nationen®), dann fiir die Gesamtheit der
Stimme (1204: ,,der Deutschen, und anderer Nationen®; im allgemeinen aber ist
die Rede von der ,,baierischen Nation® (ebd. 162 u.6.). Umgekehrt ist es bei
M. 1. Schmidt, Geschichte der Deutschen I/II, Ulm 1778; hier ist bisweilen die
Rede ,,von den tibrigen deutschen Nationen (I 11) oder von den ,,verschiedenen
deutschen Nationen® (ebd. 11105, 108, 109, 123) bzw. den ,,verschiedenen Vél-
kern®, den ,fiinf Hauptnationen® (I1 7; s. auch 1286, 430, 443, 488f.), meist aber
ist mit Nation ,,die deutsche Nation® gemeint (II 20; s. auch ebd. 15, 54, 60, 79,
145, 1489, 492f., 499, 506; der Gegensatz: Slawen bzw. Franzosen als Nation
ebd. 1479, 1115, 59f., 119); bezeichnend fiir die Doppelbedeutung ist I 123: ,Die
ganze Nation fiihrte noch manchmal den Namen der Franken, und die besonders
mit dem Namen der Franken sich bezeichnende Nation in Deutschland®.














































































































































































