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Fiir eine neue Ausgabe der Ilias latina des Baebius Italicus
habe ich nun rund 15 Jahre gesammelt. Die Hoffnungen, mit
denen ich die Arbeit begann, haben sich bis zu einem gewissen
Grade erfiillt: die nach Baehrens’ Ausgabe von andern und
von mir neu gefundenen Hss haben an einer nicht unbetricht-
lichen Zahl von Stellen einen richtigeren Text gegeben oder
herzustellen gelehrt; sie haben aber vor allem einen MaBstab
fiir die Wertung der iibrigen Hss geboten, so daf wir nun die
(reschichte und Entwicklung des Textes in groBen Ziigen iiber-
sehen konnen. Leider bleiben im Gedichte, besonders im zweiten
Teile, eine Reithe von schweren Verderbnissen ungeheilt: daB
fiir sie aus einer der von mir nicht genauer durchforschten
jingeren Hss das Echte herauszuholen sei, ist recht unwahr-
scheinlich. Immerhin wird hier weitere Arbeit einzusetzen
haben: ich personlich glaube jetzt das Recht zu haben, sie
anderen zu iiberlassen.

Was ich nun hier bringe, ist zunichst ein vollstdndiger
Apparatus criticus mit den Lesarten aller von mir vergli-
chenen Hss und Ausgaben. Diesen ganzen Apparat im Rahmen
der Poetae latini minores zu geben hat offenbar keinen Sinn:
dort sollen nur die fiir die Textkonstitution und die Umrisse
der Textgeschichte notigsten Varianten gebucht werden. Aber
ich halte es entgegen der Meinung von anderen, die in letzter
Zeit iiber solche Dinge gesprochen haben, fiir meine Pflicht,
das mit Miithe und in viel Zeit gesammelte Material an irgend
einer Stelle fiir immer festzulegen, damit nicht die Spitern,

die etwa weiterbauen wollen, die Fundamente immer wieder
1#



4 3. Abhandlung: F. Vollmer

von neuem auffithren miissen: die Geschichte unserer Wissen-
schaft kennt ja leider genug Beispiele solcher Sisyphus-Arbeit.

Dazwischen streue ich, zwanglos, aber mit der Absicht
alles Wichtige und Wesentliche zu erschépfen, eine Reihe von
kritischen Anmerkungen ein, die einmal meine Recensio be-
oriinden, dann aber vor allem die Bedeutung der Varianten
fiir die Textgeschichte festlegen sollen. Von einigem was
ich hier zu sagen hatte hoffe ich, daB es auch fiir die Methode
solcher Untersuchung sich fruchtbar erweisen wird.

Zum Schlusse soll dann zusammengestellt werden, was wir
mit einiger Sicherheit tiber die Geschichte und Verzweigung
der Hss wissen konnen.

Verzeichnis der Hss und Ausgaben.

W: Hs in Valenciennes, bibl. publ. 448 (420) saec. X—XI, be-
schrieben von Mangeart, Catal. des manuscrits de la bibl. publ. de V. 1849
p. 415; Catal. général d. bibl. publ. d. 1. Fr. départ. XXV p. 384; vgl.
noch Khwald, Philol. Anz. XVII, 1887 p. 47; Wotke, Wiener Stud. XV,
1893 p. 155—159; Vollmer, Festschrift fiir Vahlen 1900, p. 469 f. Die
Ilias latina beginnt f. 100V unten mit der Uberschrift INCIPIT LIBER
HOMERI POETAE und schlieit auf f. 116 V oben mit der Unterschrift
FINIT HOMERI LIBER, darauf folgt unmittelbar das Schlulkapitel des
Dares (44 von Pugnatum est an), dann ohne jede Bezeichnung die Verse
Ter. Eun. 292 —297 (Occidi— formarum) und zwar mit Neumen, dann folgt
die Herkunftsbezeichnung der Hs: Liber sanctt amandi tn pabula. Sv quis
abstulerit anathema sit. fiat fiat. Die Hs wird im Kataloge von S. Amand
saec. XII (Delisle, Cab. des mss II 449 ff.) unter N. 187 als Terentius cum
Omero de excidio Trotae aufgefiihrt.

Es stehen 35—386 Zeilen auf jeder Seite: iiber die Bucheinteilung
s. u. S. 18. Die Hs ist 1im ganzen zweimal durchkorrigiert worden, ein-
mal von W2, etwa 12. Jahrh., dann von einem Gelehrten etwa des
14. Jahrh., W3, Natiirlich ist die Unterscheidung dieser beiden Korrek-
toren nicht 1mmer sicher méglich: wo es sich um Rasuren oder Zu-
rechtflickung einzelner Buchstaben handelt, kann man nur durch oft
zweifelhafte Analogieschliisse zu scheiden versuchen. Uberlieferungswert
hat nur W1; dagegen gibt W3 einige richtige Konjekturen z. B. die
Umstellung von V. 597.

P: Hs in Antwerpen, im Musée Plantin-Moretus n. 89 (= D 66),
saec. X — XI, beschrieben von mir: Festschrift f. Vahlen 1900 p. 468 f.; sie
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stammt aus Kloster Koningsdaal bei Gent und trigt als Besitzvermerk
auf fol. 1 die Worte Liber Sanctt Andree apostoli de castello. Der erste
uns angehende Teil enthilt den Dares und (f. 17V—35V) den Homerus
latinus mit den Beischriften INCIPIT und EXPLICIT LIBER HOMERI
POETAE, dahinter wie in W das Schluflkapitel des Dares Pugnatum
est usw. Dem Texte sind von einer spiten Hand ein paar, meist inter-
lineare, Glossen zugefiigt, auBerdem haben einige spite Hinde wenige
Korrekturen vorgenommen, wihrend hiufiger P2, wenig jiinger als Pl
offenbare Versehen von P! verbessert hat. In Betracht kommen nur P!

und P:?2.

A ein altes Umschlagblatt der Hs Briissel, Bibl. Roy. 4344 (Thomas,
Catal. des Mss de class. lat. de la Bibl. Roy. de Brux. 1896 n. 29 p. 13),
die aus dem Regulissen-Kloster zu Aerschot stammt. Es war das letzte
Blatt einer schénen groBen Hs (29, 5> 23 cm) des lat. Homer etwa
saec. X, die den Text in zwei Columnen zu etwa je 34 Zeilen enthielt:
s. Festschrift f. Vahlen p. 477. Lesbar sind heute nur noch v. 1048 —1057
und 1065 —1070 mit der Unterschrift FINIT HOMERI L(IB)ER; dann
folgt wieder das SchluBkapitel des Dares Pugnatum est usw. Die Hs
kann, als sie noch vollstindig war, die Vorlage derjenigen gewesen sein
aus der die ganz eng verwandten Hss P> und W stammen.

B Hs zu London, Brit. Mus. 20963 (Add. 15601) saec. XII — XIII aus
Avignon (vgl. Add. t. th. Mss in the Brit. Mus. 1845 p. 30 f.) bringt ohne
Titel auf fol. 102V bis 108% die Verse 1—882 unsers Gedichtes in je
9 Kolumnen auf der Seite. Der Text bricht etwa 14 Verse vor SchluB
der Seite ohne ersichtlichen Grund ab: es folgt auf dem freigebliebenen
Raum von einer Hand etwa des 15. Jahrh. die Besitzerangabe: Iste liber
est monasteriy fratrum celestinorum Avinionis ex hereditate magisire
Johannis busqueti. Der Text 1st von zwel H#nden durchkorrigiert,
von B? etwa im 13. Jahrh., von B3 im 15. oder 16.; dadurch ist an zahl-
reichen Stellen die Lesung von B! vollig zerstort worden.

C Hs zu St. Claude (Dép. Jura) bibl. municipale n. 2, oberfliichlich
beschrieben 1m Catal. des départ. XXI, 1893, p. 139 f. Sie stammt aus
der alten Benediktiner-Abtei St. Oyan (S. Eugendi), die spiter St. Claude
genannt wurde, und fiithrte in deren Katalog vom Jahre 1492 die Num-
mer 52, ist aber wohl auch schon im 11. Jahrhundert dort gewesen; daB
sie im Katalog aus dieser Zeit (Delisle, Cabinet des ms 1II p. 385) fehlt,
kann sich aus dessen nur stiickweiser Erhaltung (etwa ein Drittel) er-
kliren. Geschrieben scheint sie zu Anfang des 11. Jahrh. Ich gebe, da
die Hs, fiir deren Auffindung und Zusendung H. Omonts Freundschaft
mehr Miihe als gewbhnlich aufwenden mufite, noch gar nicht verwertet
ist, ein vollstindiges Inhaltsverzeichnis ihrer verschiedenartigen Teile:
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fol. 1 —6R (2 lose Blitter + 1 Binio): Barbarismi vitia inceprunt: barba-

rismus est una pars . . . .. ledeamque helenam troianam wuexit ad
urbem d. 1. Donatus gramm. IV 392, 5—402, 34.

fol. 6V leer.

fol. 7—22V (2 Quat.): IN®is’ finita sv swnt adiectiua . .. — hancintro,

mitras’ “supra’ vel super’ ‘supero, superas d. i. Prisc. inst. gramm. ]I
159, 16—434, 19.

fol. 283—65 (4 Quat. 4+ 1 Quinio): PRISCIANI GRAMATICI PARTICIONES
VERSVVM XII AENEIDOS PRINCIPALIVM — bis traiugena &
grarugena faciens FINIT AMEN d.1. also Prisc. gramm. III 459,
1—515, 28.

fol. 65V— 66V Mitte: Vobis mitto egregiam inclitamque regulam de i’
praeposttione . . . . — in loco abtto. Dann INCIPIT PRAEFACIO
LIBRI CATONIS Cum antmaduerterem . . . . bis

fol. 74V . . . Hoc brewitas sensus fecit coniungere binos d. 1. Catonis
disticha (PLM III p. 214—235) auf einem Quaternio und 2 einzelnen
Blattern. Es folgen auf fol. 74V noch in Diamantschrift 29 christ-
liche Hexameter.

Ein ganz anderes Stiick der Hs beginnt mit fol. 75:

fol. 75 R leer (spiater allerlei Glossen eingetragen), nur unten scheint eine
alte Besitzerangabe gestanden zu haben, jetzt ausradiert.

fol. 756V INCIPIT LIBER HOMERI usw. bis

fol. 95V EXPLICIT LIBER HOMERI | Pugnatum est aput troiam usw.
(Dares cap. 44).

fol. 96R v. 4 INCIPIT EXCIDIVM TROIE | Thetis dicta est mater Achillis
. . . — fol. 102VA Et dum allocuta fuisset haec subitto non conparuit.
EXPLICIT. Ein mir unbekannter mittelalterlicher Traktat. Es
schlieBt sich direkt an: INCIPIT SECVNDA AEDICIO DONATI

GRAMMATICI VRBIS ROME AD PERFECCIORES VIROS Partes
orationts sunt octo usw.

fol. 112RA EXPLICIT. d. i. Donat gramm. IV 372, 25 ff. Rest der
Seite fre.

fol. 112V ein Traktat iiber Briefkunst: Qui formatam epistulam facere
uult usw. bis Inculpabiliter peragere liceat. Darin als Muster Briefe
eines Jonas an seinen coepiscopus, eines Garnerius Rodensis an den
episcopus Carnotine civitatts also von Chartres.

fol. 76—106 bilden 4 Quaternionen, fol. 107—112 einen Ternio, fol. 113
~+ 114 einen Unio, fol. 115 1st ein einzelnes Blatt.

fol. 113K DE DIEBVS PROCESSIONVM AC FESTIVITATVM.

fol. 115 verschiedene kleinere Traktate: auf fol. 115V steht ganz unten:
Nos frater Humbertus abbas Sancti Fugendi Iurensis votum facimus
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universis praesentes. Einen Abt Humbert von S. Oyan kennen wir
fiir die Jahre 1234 und 1255: s. Bibliothéque de 1' Ecole des Chartes
50, 1889, p. 341, 3.

fol. 116 —130 bildeten einmal eine selbstindige Hs, oder sind vielmehr
der Rest einer solchen: 1 Quaternio (fol. 116—123) und ein ge-
stiickelter Quaternio (127 und 128 waren beide Einzelblitter), dessen
letztes Blatt, der Bruder von fol. 124, verloren 1ist. Die beiden
iuBeren Seiten, nicht nur fol. 130V sondern auch fol. 116 R sind
stark abgerieben, also hat die Hs auch in dieser Verstiimmelung
eine Zeit lang ein Sonderleben gefiihrt, bevor sie mit den jetzt
vorangehenden Blittern vereinigt wurde. Auf fol. 116 E | unten stand
einmal ein altes Quaternionenzeichen, vielleicht war es eine *V-:
auf vier Quaternionen vorher hatte der heute fehlende Text (car-
mina, epodi, carm. saec.) bequem Platz. Besonders bemerkenswert
ist noch, daB diese Blitter rescribiert sind; die alte Schrift (groBe
Minuskel oder Halbunciale?) stand in zweil Columnen quer zur Rich-
tung der neuen: man sieht Spuren der alten Liniierung auf sehr vielen
Blittern, Reste der Schrift besonders deutlich fol. 125K, 126 R, 127K,
128 R, aber die Abschabung ist so griindlich erfolgt, daB nur ein
paar Zeichen (z. B. fol. 128 morts) sicher zu lesen sind. Der neue
Text, geschrieben etwa 1m 11. Jahrh., bringt Horaz ars poet. ganz,
ohne Titel, dann von fol. 120V Mitte an wieder ohne Titel sat. 1,
1, 1—2, 2, 24. Nach der Ordnung der Biicher und nach den Text-
varianten gehort die Hs zur ersten Klasse und steht BC am nichsten;
nur an wenigen Stellen sind einzelne Lesungen aus R® in den Text
gedrungen: das hat festgestellt und wird wohl in Bélde auch 6ffent-
lich mitteiler W. Freyer, einer meiner Schiiler; die wichtigeren
Lesarten habe ich inzwischen in der zweiten Auflage meines Horaz

angegeben.

D: Prag, Univ. Bibl. 1625 (VIII H 7) saec. XII, beschrieben von
Kelle, Abh. d. Bshm. Ges. d. Wiss. VI. Folge, Band V (1872) 37 {., jetzt bei
Truhld¥ im Kataloge I p. 604, gibt v. 1—-3837 ohne Titel und Explicit
auf fol. 12VB bis fol. 14V; der Text ist von zwei Hinden (D? etwa
saec. XIII, D3 etwa saec. XV) vielfach korrigiert und mit Glossen aus-

gestattet worden.

E ein Stiick aus der Hs Erfurt Amplon. Bibl. 129, 20, fol. 105
bis 131, d. h. 3 Quaternionen, ein Einzelblatt (fol. 129) und ein Doppel-
blatt (fol. 130 —131), geschrieben im 11. Jahrh.; vgl. Ritschl, Opusc. III
842 ff.; Krafft, Progr. d. Gymn. zu Niirnberg 1874; Schum, Katalog p. 779.
Die Hs ist in ziemlich schlechtem Zustande; an vielen Stellen war die
erste Hand F'! durch Wasser verwischt, da hat #?2 die Schrift wieder
aufgefrischt, ob genau und mit Treue, 1Bt sich vielfach gar nicht sagen.
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Auch sonst hat E2, etwaim 12. Jahrh., vieles getindert. Endlich ist im
14. Jahrh. die ganze Hs von E3 stark durchkorrigiert und mit vielen
Glossen ausgestattet worden, darunter auch deutschen, z. B. v. 630 iiber

baltheum steht ain gurtil. Der Titel des Gedichtes lautet INCIPIT LIBER
HOMERI, das Explicit fehlt.

F: Florenz, Laur. 68,24 saec. XI, beschrieben von K. Schenkl,
Zeitschr. f. d. dsterr. Gymn. 26, 1875, 243 ff. (vgl. Bandini, Catal. Il p. 850);
die Hs gibt nach Arator und Avian, vor Persius (mit Prolog) den Homer
fol. 55V: INCIPIT LIBER HOMERI bis fol. 74R, wo das Gedicht mit
dem letzten Verse der Seite ohne Explicit schlieBt. Der Text ist durch-
korrigiert von F'2 einer Hand etwa des 12. Jahrh., die z. B. nach v. 91,
wo wirklich ein Vers fehlte, einen halb richtigen, halb interpolierten
Vers ergianzt hat.
G: Wolfenbiittel, Herzogl. Bibl. Extravag. 301 saec. XII—XIII.
Die noch nicht geniigend beschriebene Hs besteht aus zwei Teilen; nur
der zweite geht uns hier an. Die kleinen Blitter (13,5 >< 9 ¢m) sind in
3 Lagen geordnet (Quat. 1 = fol. 1—10, aber fol. 4 und 7 sind nur ein-
gelegte schmale Bliattchen; Quat. 2 = fol. 11-20: fol. 14 und 17 sind
wiederum nur spidtere Einlagen; der eigentliche Quat. 3 1ist verloren;
die weiter gezihlten Blitter des folgenden Quaternio 21—29 sind um 28
als KEinzelblatt vermehrt worden). Der Inhalt 1st folgender:
fol. 1 beginnt mit Iam natat omne nemus usw. d. h. Stat. Ach. 1, 428:
es ist also auch vorne mindestens eine Lage Blitter verloren ge-
gangen.

fol. 17V EXPLICIT STATIVS ACHILLEID | INCIPIT HOMERVS, etwa
26—28 Verse auf der Seite.

fol. 20V letzter Vers: Longaq; terdenis usw. = v. 181.

fol. 21 R ist ganz auf Rasur geschrieben von gotischer Hand des X1II. - X1V.
Jahrh. (G?) v. 626 Hector ut bis 6561 Conuocat.

fol. 21V beginnt wieder G'1 mit v. 652.

fol. 24 und 256 sind oben etwa 1,0 cm breit abgeschnitten, dadurch sind
ganz oder fast ganz verloren v. 783—5, 810—2, 836 —8, 862, 863.

fol. 20R: EXPLICIT LIBER HOMERI (zweimal).

fol. 29 V: leer.

Der ganze Text des Homer i1st von verschiedenen Hinden glossiert
und korrigiert, zuletzt von einer (relehrtenhand des 16./17. Jahrh.

L: Leyden, Univ.-Bibl. Voss. lat. 8% 89 saec. XI enthiilt fol. 1—10
Catonis disticha, fol. 10 —28 R den Avian, fol. 28V 1st von alter Schnft
leer, fol. 29R bis 56R steht der Homer: Incipit liber omeri; fol. 56 R:
Faxplicit | Incipst liber Paradist, der bis zum letzten Blatte fol. 59 reicht.
Grofe: 15> 11,6 cm; durchschmttlich 20 Verse auf der Seite. Eine
wenig jiingere Hand I 2 hat stark radiert, korrigiert und glossiert. Be-
sprochen und benutzt von L. Miiller, Fleckeis. Janrb. 85, 1862 p. 729 I
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M: Miinchen, lat. 19463 aus Tegernsee saec. XII; vgl. Katalog
und Remme, De Hom. lat. cod. fatis diss. Miinchen 1906 p. 24. Der
Homer steht fol. 13—35: es ist ein einst selbstindiger Teil in 3 Quater-
nionen; der dritte hat nur 7 Blitter (fol. 32 ist Einzelblatt). Mit fol. 19
(v. 261) beginnt eine andere Hand, aber sicher nach der gleichen Vor-
lage. Ohne alten Titel aber mit Fzplicit liber homenrt,

N: Minchen, lat. 19462 aus Tegernsee, saec. XII: 3 Quater-
nionen: fol. 1—18R der Homer ohne alten Titel, (aber Explicit liber
Homern) fol. 18V —24R die ecloga Theoduli, fol. 24V leer. fol. 17 ist
oben rechts ein Dreieck abgerissen, so daB die Enden von v. 992—1003
und die Anfinge von 1024—1040 verstiimmelt sind. Die erste Seite ist
sehr stark abgerieben. Der Text 1st von zwel Hinden stark durchkorri-
giert : da sie nicht immer sicher unterscheidbar sind, fasse ich sie unter N 2
zusammen.

R: Regensburg, Proskesche Musik-Bibliothek (ohne Nummer);
genau beschrieben von J. Stiglmayr, Prager Studien a. d. Gebiete d.
klass. Altertumswiss. Heft 3, Prag 1894, p. 3 ff. Die wichtige Hs wurde
1. J. 1863 1m Archiv des ehemaligen Frauenklosters Obermiinster zu
Regensburg gefunden. ©Sie 1st Fragment; erhalten ist ein urspriinglich
vollstdndiger Quinio (jetzt S. 1—14; es ist von moderner Hand nach
Seiten, nicht nach Bliattern numeriert), von dem das erste Blatt und
das 1nnerste Doppelblatt (zwischen S. 6 und S. 7) verloren sind, und eine
Lage, die von jeher gestiickelt war: 1 Einzelblatt (S. 15 -+ 16), ein Doppel-
blatt (S. 174 18 und 23 + 24), 2 Einzelblitter (S. 19 + 20 und S. 21 4 22).
So kommt es, daB von unserm Gedichte nur v. 497—586, v. 648 —906
erhalten sind. Aber die Hs war augenscheinlich auch vollstiindig noch
nicht ganz fertig; es fehlen die Initialen von v. 648—735, 849 - 906.
Die Schrift 1st sehr merkwiirdig, augenscheinlich schwankend zwischen
der gewohnten des Schreibers und den Ziigen der Vorlage: Traube meinte
einmal auf Grund der beiden ber Stiglmayr reproduzierten Seiten, es sel
die Schrift einer Frau. So ist die Zeitbestimmung schwierig: am wahr-
scheinlichsten i1st die Hs aus dem 11. Jahrh.,, moglicherweise gar noch
aus dem Ende des 10. Die Vorlage scheint insular gewesen zu sein (v. 899
magnapum statt magnarum; dazu die angehingten a und ¢: s. Stigl-
mayr S.9). Ich bemerke noch, daB Stiglmayrs Vergleichung nur an
wenigen Stellen kleiner Korrekturen bedarf.

V:Venedig, Marc. lat. 497 saec. XII. Die Ilias latina steht zwischen
allerlei grammatischen Gedichten auf fol. 59 bis 65 R mit dem Titel
INCIPIT OMERI POETAE LIBER PRIMVS, aber ohne Explicit, in zwei
Kolumnen zu je 43 Zeilen auf der Seite. Es finden sich nur wenige
Korrekturen von V 2. Zu beachten ist, daB v. 39, 42 und 718 die bezeichnend
spanische Schreibung quur erscheint.
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Die bis jetzt verzeichneten Hss habe ich selbst verglichen;
APWCDR waren Baehrens noch unbekannt. A4 habe ich genau
kopiert, PGMN im Original kollationiert, WCE und L im
Original gemustert und schwierigere Stellen untersucht; von
PWBCDEFLRYV besitze 1ch vollstindige Photographien.
Der Apparat von Baehrens ist fiir den Homerus latinus bedeu-
tend unzuverlidssiger als die in seinen sonstigen Arbeiten: be-
sonders die Kollationen von M NV sind schlecht, aber auch
die von £ und L lassen zu wiinschen iibrig.

Der Ubersicht wegen zihle ich nun zugleich mit den oben
genauer beschriebenen Hss nach Fundorten!) die mir bekannt
gewordenen jiingeren auf, die ich (auBer dem Helmstad.) nicht
weiter beriicksichtigt habe, da sie nach dem, was andere {iiber
sie berichteten oder was ich selbst durch Proben erfuhr, nichts
fiir den Text auszugeben verhieBen®): natiirlich ist es nicht
ausgeschlossen, dai noch irgendwo eine junge Hs steckt, die
als direktes Apographon einer alten von Wert ist. Ich be-
zelchne darum die von mir oder andern noch nicht genauer
untersuchten mit einem Sternchen *.

Aerschot s. Briissel A.

St. Allyre, catalog. saec. XII, II n. 45 ‘Prudenti ymnorum cum
Omer1 in uno volumine s. Catalogue des Dép. X1V p. XXVII s.

St. Amand s. Valenciennes.

Annaberg (Sachsen), Bibl. der Hauptkirche S. Anna (friither i
Gymnasium) °‘seriptus in charta formae maximae, foliis 17, . . . in lec-
tionibus raro discedit a vulgatis editionibus antiquis Lipsiensi et Basi-
leensi . .. Titulus operis initio 1mpositus est: Homerus grecus per
Pindarum insignem oratorem de greco wn latinum traductus, opus claris-
stmum sequitur feliciter” Wernsdorf PLM IV (III p. 500 Lemaire); vgl
noch Chr. G. Willich, Arcana bibl. Annabergensis p. 18. Zahlreiche
Lesungen in Wernsdorfs Apparat.

[ ——

1) Ich reihe zur Bequemlichkeit die aus alten Bibliotheks-Katalogen
bekannten Exemplare ein: die Nachweise aus Manitius, Rhein. Mus. 47
Suppl., wiederhole ich nicht. |

2) Bei Herstellung und Adjustierung dieser Liste hat mir Herr
Kollege Dr. P. Lehmann mancherlei freundschaftliche Dienste geleistet
und Nachweise gegeben.
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Antwerpen, mus. Plantin-Moretus N. 89 = P s. 0. S. 4.

*Antwerpen: dasselbe Museum besaz nach dem Kataloge von
1592 (H. Stein, Les mserits du musée P1.-M., Gand 1886 p. 6) als Appendix
n. 75 Homerice Iliados epitome, Pindaro Thebano auctore 169 wn perq.
(nicht identisch mit P).

Arnstein, catalog. saec. XIII.

Avignon s. London B.

*Berlin, Kgl. Bibl. Elect. 916 saec. XIV fol. 157—174: s. Katalog 11 3
p. 1119.

Berlin, Kgl. Bibl. Diez. B. Santen. 4 a. 1443 f{ol. 66 "Pindarus
Thebanus’, vgl. Archiv d. Ges. f. dlt. d. Geschichtskunde 8, 852 f.; wird
wohl der Santenianus van Kootens sein.

Blaubeuren, catalog. saec. XI (?).

*Bologna, Univ.-Bibl. cod. lat. 1378 (2627) saec. XV: s. Studi
ital. di fil. class. 17, 1909, p. 75.

*Bologna, Univ.-Bibl. cod. lat. 1203 (2379) saec. XV ; s. ebenda p. 37.

Bonn s. Liibeck.

Briissel, Bibl. Roy. 2718 saec. XV aus Stavelot, vgl. Thomas,
Catal. des ms de class. lat. de la bibl. Roy. p. 9 n. 20; fiir Plessis ver-
glichen von Thomas; ich selbst habe v. 1—156 kollationiert.

Briissel, Bibl. Roy. 4344 == 4 s. o. S. 5.

*Budapest, ungar. Nationalmuseum, Sammlg. Nic. Jankowich,
saec. XV; vgl. Neue Jahrb. f. Phil. u. Pidag. 5. Suppl.-Band (1837 — 9) p. 601.

Burmannianus s. Utrecht.

Busquet s. London B.

Monte Casino, cod. CCXXVII, vgl. Bibl. Cas. IV p. 227 : auf S. 250
der Hs war von einer Hand saec. XIII Homer: liber genannt und be-
sprochen; der Text ist verloren; s. auch Manitius, Philolog. aus alten
Bibl.-Katalogen p. 59. Gemeint ist wohl die Hs, die im 11. Jahrh. Abt
Desiderius hatte schreiben lassen: s. Petrus diaconus 3, 63 (Mon. Germ.
Script. VII 746, 44). |

*Catania, bibl. universit. (Ventimilliana) n. 21 (frither X1 E 9)
saec. XV : vgl. Fava, Studi ital. di fil. class. 5, 1897, p. 436; Riihl, Philolog.
47, 1889, p. 584 ; nach M. Hertz bei L. Miiller (Philolog. 15, 478) aus der
editio Parmensis 1492 (= p) abgeschrieben.

St. Claude, bibl. mun. N. 2 = ( s. 0. S. b.

Durham, catalog. saec. XII.

*Dijon, bibl. publ. 497 (288) saec. XIII fol. 248 -251; Catalogue
des Dép. V p. 122.

Erfurt, Amplon. 12?9 20 = FE s. 0. S. 7.

*Kscorial, Real bibl. de San Lorenzo S. III 16 saec. X1V fol.
207 —224 V. vgl. Hartel-Lowe, Bibl. patr. lat. Hisp. 1 p. 238.
S. Eugendi s. St. Claude.
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Florenz, Laurent. 68, 24 = F' 8. 0. S. 8.

*Florenz, Laurent. 38, 12 a. 1418; s. Bandini Catal. II p. 263.
Florilegien s. u. S. 17. |

Freising, catalog. saec. 1X.

Frowin von Engelberg, catalog. a. 1170.

Fiirstenfeld, catalogus a. 1312: Homerus (Dr. Lehmann).

*Fulda, A a 109 saec. XV aus Weingarten: s. K. Loffler, die
Hss des Klosters W., Leipzig 1912, 115.

*S. Gallen 858 “finitus . . . sub magistro . .. Cunrado Reusch-

mann Ludimagistro Lindowe lectus suis scolipetis a. 1499°: Scherrer,
Katalog p. 295.

*Gi1eBen, Univers.-Bibl. N. 67 saec. XV : “forsan Rufi Festi Avieni
Epitome Iliados® Adrian, Catal. p. 21, s. L. Miiller, Philol. 15, 483 Anm.
(Gehorte einst Uffenbach (catal. vet. LXVI).

*Gottingen, Univ.-Bibl. Philol. 107saec. XV exeuntis: s. KatalogI 23.
Hamersleven, catalog. saec. XIII.

Hannover, Priv.-Bibl. von Prof. Dr. Hugo Rabe, italienische Hs
des XIV.—XV. Jahrh.; eine Lage von 8 Blattern, enthilt v. 1—555;
wurde mir vom Besitzer giitigst zur Durchsicht zugesandt.

Helmstedt s. Wolfenbiittel.
Koningsdaal s. Antwerpen P.
Lambach, catalog. saec. XII.

Lanthony (Glocestershire) s. XIV Homerus s. Zentralbl. f. Bibl.-
Wesen 1X 220.

Leitzkau, catalog. saec. XII.
Leyden, Voss. lat. 89 89 = L s. o. S. 8.

Leyden, “codex Virgilianus’ ‘ita a Petro Burmanno nominatus est,
quod eum 1nvenerat praemissum Codici Virgilii: nihil quidem aliud de
hoc Codice innotuerat Cl. van Kooten: sed nuper admodum vidit seriptum
esse Seculo XV, quum eum forte fortuna reperiret apud Virum Amplis-
simum, lustum Romswinckel, Leidensem Weytingh, Ausgabe p. VII,
in dessen Apparate die Lesungen dieser Hs reichlich erscheinen. Wo jetzt?
Nach van Kootens Apparat fehlten in der Hs nicht weniger als 611 Verse,
v. 6—12, 30—42, 44, 45, 50--78, usw.: er stand also den Florilegien (s. u.
S. 17) n#éher; die Lesungen ergeben, daB der cod. Virg. véllig wertlos 1ist.
Uber einen aus dieser Hs abgedruckten Friithdruck vgl. u. S. 22.

Leyden, bibl. publ. lat. 1925 s. Utrecht.

Leyden,‘Vossianus’, benutzt von van Kooten (vgl. Weytingh p. VII),
der viele Lesungen mit dem Zeichen “Voss’ bringt; von dort nahm sie

Plessis (A). Mit keinem der in dem Kataloge verzeichneten Hss zu
1dentifizieren.
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*Leyden, XVIII 137 D saec. XII fol. 51 “ex aliquo decerptum codice
est habetque hoc folium paginarum numeros 17 et 18 recenti manu plumbo
notatos’ Geel Catalog. n. 357 p. 99; enthilt nur v. 632—709.

*Limoges, Séminaire N. 185 saec. XV auf Papier; vgl. 1.. Guibert,
les Mss du Séminaire de L., Limoges 1892,

London, Brit. Mus. 20963 = B s. o. S. b.

*London, Harley 2560 saec. XV “Homer1 Iliados epitome, Carmine
heroico, cum notis. Authore quodam Pindaro’.

*London, Harley 2582 saec. XV “Pindari ut dicitur Epitome Iliados
Homer1, hexametris Latinis. Liber membranaceus, folia habens 18°.

*Lucca, bibl. pubbl. n. 2295 saec. XIV; vgl. Mancini, Studi Ital.
di filol. class. VIII, 1900, 264.

Libeck, Stadtbibl.,, zwei1 Hss, beide bis v. 651 verglichen von Fr.
Jacob in einem Exemplar der Kooten-Weytinghschen Ausgabe, das die
Bonner Universitits-Bibl. (Cod. S 186) besitzt. Nach giitiger Angabe
des Herrn Stadtbibliothekars Dr. K. Curtius enthilt Hs a (kleines Format)
auf 18 Blidttern, Hs f (49 auf 24 Blittern (4 2 leeren) die Epitome der
Ilias. Am Schlufi von g steht: Bellica Troia canens hic hic finitur Homerus.
Petrus de Rubeis de quadragmta hunc hibellum accopravit die vigesimo
nono marty 1455 Inditione tercia.

*Mailand, Ambros. Y 5 sup. saec. XIII, nur Fragmente der
Ihas lat. auf reskribierten Blittern erhalten, gelesen von G. Loewe; vgl.
Baehrens PLM III p. 7 Anm.

Marseille, catalog. saec. XII.

Massay, catalog. saec. XL

Modena, Bibl. Estense 1V A 19 a. 1414, vgl. G. Rossi, Riv. di
filol. 24, 1896, S. 505 ff., der die Kollation abdruckt.

*Mostyn Hall 46 ch. vgl. H. Schenkl, Bibl. patr. lat. Brit. n. 4775.

Munchen Hof- und Staats-Bibl. lat. 261 saec. XV fol. 265 v—285.

. " - " " ., Dbb94 saec. XV fol. 260 —288.

. = . . . ., 14125 a. 1467 fol. 230—246.

" 5 . . . 14496 saec. XVIfol. 117—162.

Cod. 261 1st ganz wertlos, etwas besser 55694; 14125 und 14496 sind eben-
falls wertlose Papierhss.

Minchen, Hof- und Staatsbibl. lat. 19462 (N) und 19463 (M)
g. 0. S. 9.

Miinchen, Hof- und Staatsbibliothek, lat. 29038, saec. XII, wvier
erst vor kurzem aus dem Tegernseer Klosterliterale N. 67 (1444—1460)
geloste Vorsatzdoppelbliatter; die drei ersten bilden einen Quaternio, dessen
duBeres Doppelblatt fehlt; sie sind am oberen Rande beschnitten und
enthalten 123): v. 34—61, 66—94; 223): v, 96 —124, 126 —156; 32): v. 158
— 187, 189—218; 3b): v. 220—249, 251—279; 2b): v. 281 —310, 312—341;
1b): v. 344—371, 375—401; das vierte Doppelblatt ist das AuBenblatt
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eines Quaternio, dem ein KEinzelblatt zugefiigt war (denn es fehlen nicht
6 >< 62 sondern 7 >< 62 Verse); es enthidlt 43: v. 464—494, 495—525
und 4P: v. 970 —1000, 1001—1032; ich glaube auf der letsten Seite unten
das Quaternionenzeichen V zu sehen. Nachdem ich die Hs verglichen,
hab ich nicht alle ihre kleinen Fehler und Varianten aufgenommen: sie
ist ein interpoliertes Exemplar der Vulgata (Klasse II): verzeichnet hab
ich ein paar Beispiele 1ihrer Fehler (84 wnsuper. 90. 217. 500 facta.
1009 separat) und eigener Interpolationen (161. 243. 245. 260. 274, 352.
1013 Adstantes); v. 1006 hat sie allein mit MN das richtige Ter.

Muri, catal. saec. XII.

Neapel, Bibl. naz. CCCVII (= IV F 59) saec. XIIII—XV s. Janelli
p. 211; hat nur v. 1—225.

*Norfolk (England), Bibl. des Earl of Leicester zu Holkham Hall
n. 329 saec. XIV: vgl. Schenkl, Bibl. patr. Lat. Brit. n. 3499.

Northeim St. Blasi, catalogus saec. XI ex. (ungedruckt): Homerus
(Dr. Lehmann). |

Oberaltaich, catal. saec. XII.

*Oxford, Bodlei. Rawlinson G 57 (Add. 14788) saec. XII fol. 6—27;
vgl. Schenkl, Bibl. patr. lat. Brit. N. 29 und Nachtr.: diese und die
folgende Hs scheinen mir vor andern noch der Einsicht und ev. Ver-
gleichung wert.

*Oxford, Bodlei. Auct. F 2. 14 saec. XII —XIII; vgl. Schenkl, Bibl.
Brit. n. 823.

S. Oyan s. St. Claude.

Padua, im Coenobium S. Joannis in viridario lag nach Tomasini
(Bibl. Patavin. Utini 1639) p. 25 “Homeri Ilias a Pindaro traducta. In-
cipit: ‘Pande mihi’ et in calce: “Occidet et meriti post me referuntur
honores’.

*Padua, in der Bibliotheca S. Francisci befand sich nach Tomasini
p. 65: “Statius Papinius et Pindarus m. 4.

Paris, Bibl. Nat. lat. 8413 a. 1403 fol. 179—201V; beschrieben von
Plessis Ausg. p. XLIV; von mir eingesehen.

Paris, Bibl. Nat. lat. 14909 saec. XV fol. 61 —80 (es haben nie in
der Hs gestanden v. 1—54), beschrieben von Plessis Ausg. p. XLV. Von
beiden Hss (8413 und 14909) gibt Plessis im Apparate gelegentlich Les-
arten an: vgl. iiber 14909 zu v. 84; von mir eingesehen.

*Pavia, Herzogl. Bibl: dort lag a. 1426 ‘Homerus de Trojano
bello . . . TIncipit Iram paude michi et finitur FEsse poema latinum
sign. O’: vgl. Girol. d’ Adda, Indagini storiche . . . sulla libreria Vis-
contea-Sforzesca del Castello di Pavia, Milano 1875 p. 4.

Pegau, catal. saec. XIII. Pfaffers, catal. a. 1155.
Pommersfelden, Grifl. Schénbornsche Bibl. N. 2671, die letzten
11 (un‘numerierten) Bliatter einer Hs des XIII. Jahrh., mir freundlich vor-
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gezeigt von Dr. Fr. Bock; auf den Avianus vetus folgt der Homer ohne
Titel v. 1—578; die iibrigen Blitter und Verse sind verloren gegangen.
Oben auf der letzten Seite steht der Besitzvermerk Iste liber est Io-
hannes (so) gallice. Ich habe Stichproben gemacht, welche die Hs als
bedeutungslos kennzeichneten.

S. Pons de Tomiéres, catal. a. 1276.
Prag, Univ. Bibl. VIII H 7= D s. 0. S. 7.
Priifening, catalog. saec. XII. Puy, catalog. saec. XI.

Regensburg, Obermiinster = R s. 0. S. 9.
Richard de Fournival, catalog. etwa vom Jahre 1250.

S. Riquier, catalog. a. 831.

*Rom, Vatican, Palat. lat. 910 saec. XV fol. 95—111.
* 5 . . . 1611 saec. XIV fol. 1—16.
Reg. 1428 saec. XIV fol. 27—A47.

. 1708 saec. XII1—XIV fol. 20V ff.

n "

. " , 1775 saec. XIV—XYV,
) . Vrb. 353 saec. XV fol. 69—87.

Diese romischen Hss hat kurz beschrieben K. Schenkl, Zeitschr. f.
osterr. Gymn. 26, 1876, p. 247 Anm. 1; die vier letzten hat verglichen
K. Wotke und bringt einige Lesungen Wiener Studien 15, 1893, p. 156 ft.

*Rom, Vat. lat. 2756 saec. XV enthiilt eine Pabst Nikolaus V ge-
widmete Rezension der Epitome: vgl. J. Vahlen, Sitz. Ber. Wien. Ak. 61
(1869) 379 ff.

Rostagni abbatis, catalog. saec. X—XI.

Rouen, catalog. saec. XII.

Salzburg, catalog. saec. XIII.
Santenianus s. Berlin. Stavelot s. Briissel.

Tegernsee s. Miinchen lat. 19462. 19463. 29038.

Toul, catal. saec. XI.

Trier, Stadt-Bibl. 48 n. 15 saec. XV—XVI, vgl. Keuffer, Verz.
d. Hss I p. 46.

Uffenbachiani s. GieBen und u. S. 16.

Utrecht, Univ. Bibl. n. 816 (Tiele, Catalog. cod. 1887 p. 209), saec.
XII—XIII; hat nur v. 58—656, wird identisch sein mit der von van Kooten
als seine N. 2 genannten und im Apparate als Burmannianus zitierten
Hs (Weytingh p. VII). Seit 1908 Leyden bibl. publ. lat. 1925.

Valenciennes, bibl. publ. 448 = W s.o0. 8. 4.

Venedig, Marc. lat. 497 = V s.0. 8. 9.

Virgilianus s. Leyden.

Weingarten s. Fulda.
Wessobrunn, catalog. saec. XII. Whitby, catalog. saec. XII.
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*Wien, lat. 153 (Philol. 178) saec. XIV hinter der Achilleis des
Statius fol. 21 V—40.

*Wien lat. 267 (Philol. 247) a. 1463 hinter Statius’ Achilleis.

Wien, lat. 3509 chart. S. XV fol. 23 —45; vgl. H. Schenkl, Wiener
Studien 12, 1890, S. 317 f. Es ist das die Humanisten-Hs, in welcher vom Ru-
brikator die Uberschrift steht: Bebit Italict poetae clarissimi epithome wn
quatuor vigintt libros homert iliados. Ich habe die fiir den Text wertlose
Hs wegen des Titels mir kommen lassen und selbst gepriift.

*Wien, lat. 3517 (Hist. prof. 800) saec. XV.

Wolfenbiittel, “alter Guelferbytanus integer quidem, sed ad-
modum recens, circa finem saeculi XV scriptus in charta, constat folus 17
formae maximae, et nullam inscriptionem habet: in fine tantum inepte
subscribitur: Homeri de Trotano Ilion finem accipe Wernsdorf. Nach

giitiger Auskunft von Herrn Prof. Milchsack triigt die Hs heute die Sig-

natur 76. 3 Extr. 2° und umfaBt 18 Blitter. Viele Lesungen bel
Wernsdorf.

Wolfenbiittel, Extravag. 301 = G s. o. 8. 8.

Wolfenbiittel, Helmstad. 349 (jetzt 384, einst Misc. 32) saec. X11lI,
fol. 1—7; vgl. Heinemann I 1 p. 281. Eine ganz ansehnliche Hs (28, 5
>< 11 c¢m), die vor Vergils Aeneis (fol. 8 — 101R) die Ilias latina gibt:
fol. 1—6: ein Ternio, dazu ein kleines Zusatzblatt == fol. 7. Da auf
jeder Seite 66 Verse stehen und zu Anfang v. 1—266 fehlen, 1st also
ein Unio (4 Seiten) vorne verloren gegangen. Ohne Uberschrift; fol. 7V
steht: Explicit iste liber, mon hic tamen wncipit alter. Ich gebe die Les-

arten der stark interpolierten Hs an zahlreichen wichtigeren Stellen nach
eigener Kollation an.

Zirich, GroBmiinster (?), catalog. saec. XIII Homerus, noch un-
gedruckt (Dr. Lehmann).

Es lohnt kaum die Miihe sich den Kopf dariiber zu zer-
brechen, wie weit van Kooten (s. Weytingh p. VII) die 1thm
zugekommenen Kollationen Leydener Hss durcheinandergeworfen
hat (einen Versuch zu ordnen hat gemacht Th. Krafft, Progr.
v. Niirnberg 1874 S. 7, wihrend Plessis S. XLIII nicht einmal
die Aufgabe erkannte): s. die benutzbaren Angaben unter
Leyden und Utrecht. Ob die von Vossius de hist. Lat. p. 819
erwihnte Hs des Felix Osius mit Pindarus Thebanus de de-
structione Troiae erhalten ist und wo sie etwa liegt, weiB ich
nicht; ebenso blieb mir unauffindbar eine der beiden einst 1m
Besitze Uffenbachs befindlichen (catalog. n. CLXX saec. XV)
Hss des Hom. latinus; die andere s. unter GieRen.
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Verzeichnen mufB3 ich doch auch noch das Florilegium,
oder vielmehr die Florilegien, welche Verse aus dem Homerus
latinus bringen. Denn es scheint so, als ob in der ilteren
Lage der bekannten Florilegien (ich muf die frither ausge-
sprochene Klage, daB sie noch nicht geniigend durchforscht
seien, wiederholen: vgl. Miinch. Sitz. Ber. 1908 Phil. hist. KI.
11. Abh. p. 17 not. 1) nur die Verse 1 und 263 nikil — 264
gaudet excerpiert gewesen selen: sie stehen 1m cod. Berlin
Diez B 60 fol. 2V (die niichst verwandte Hs Leyden Bon.
Vule. 48 fol. 33% liBt v. 1 aus, gibt nur 263[4); dagegen
bringt die jiingere Florilegienhs Berlin Phillipp. 1827 fol. 66
unter derselben Uberschrift Prouerbia Homeri etwa 70 Verse
aus der Ilias latinal), in denen freilich keine Lesung iiber den
Archetypus der zweiten Klasse hinaufweist. Ich habe deshalb
die Florilegien nicht in den Apparat eingefiihrt bis auf 5 Stellen
(v. 325. 845. 882. 884. 973).

In den ilteren prosodischen Florilegien (Exempla Vaticana
Keilii, Micon) fehlt der Homer: aus jiingeren kenne ich nur
im Monacensis lat. 4643 saec. XIV Verwendung des Gedichtes:
fol. 145% steht mit dem Lemma Homerus der Vers 806 stark
verderbt. V. 111 wird zitiert in der Hs Orléans bibl. publ.
M. 252 (a. 1284): s. Ch. Thurot, Notices et extraits XXII, 2
p. 477; 197 wird wegen prouectus angefithrt ebenda p. 434;
v. 13 f. steht, in einen Vers zusammengezogen, i1m Parisinus

lat. 7598 saec. XIV: vgl. Histoire litér. de la France 22, 16 f.

Bevor ich nun zu den Ausgaben iibergehe, erledige ich
noch eine allgemeinere Frage, die nach der Bucheinteilung
in den Hss.

DaB Italicus selbst sein Werk mit den entsprechenden
Buchzahlen aus Homer versehen habe, darf man mit Fug be-
zweifeln: wenn man erwigt, wie stark in den Partien von
Buch 9 an die Erzihlung gegen die Homers verkiirzt wird,
so daB z. B. den 837 Versen von Buch XIII beim Epitomator

1) wie viel Verse im Paris. lat. 15155 gestanden haben, wissen wir
nicht; vgl. Guilelmus Bles., ed. Lohmeyer p. 41.
Sitzgsb. d. philos-philol. u. d. hist. Kl. Jabrg. 1918, 3. Abh. . 2
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nur 7 Verse, den Biichern XVII (761 Verse) und X1X (424 Verse)
gar nur je 3 Verse entsprechen'), wenn man ferner erwigt,
wie viele teils absichtliche, teils versehentliche Abweichungen
von der Homerischen Erzihlung dem Dichter unterlaufen?),
so wird ohne weiteres klar, daB Italicus keinerler Interesse
daran haben konnte, die Homerischen Buchzahlen seinem Ge-
dichte beizuschreiben. Kr wollte eben keine Epitome Homer:
verfassen, sondern ein in seiner Art selbstindiges Gedicht. Da
aber nun zweifellos die einzige alte Hs, der wir heute das Werk
verdanken, die Buchzahlen aufwies, so miissen sie zu einer Zeit
zugesetzt worden sein, als man 1m Abendlande noch den grie-
chischen Homer las: es wird wohl zu der Zeit geschehen sein,
wo des Italicus Arbeit als Schulbuch eingefiihrt wurde.?)

Die Uberlieferung der Bucheinteilung ist im ganzen durch-
aus sicher; die Fehler der einzelnen Hss bestitigen nur die
Treue der in den Fiihrern beider Klassen bewahrten Tradition.

Buch 1 v.1—110 Buch XIII v. 772—%78
II v. 111—251 XIV v. 779 -789
III v. 252 - 343 XV v. 790—804
IV v. 344—3888 XVI v. 805—835
V v. 389—537 XVII v. 836—838
VI v. 538—563 XVIII v. 839—891

VII v. 564—649 XIX v. 892—910

VIII v. 650—68b XX v. 911—-930
IX v. 686 —695 XXI v. 931—943
X v. 696—740 XXIT v. 944-1003
XI v. 741 —757 XXIII v. 1004—1014
XII v. 768—1771 XXIV v. 1015— Ende.

Diese Einteilung ist ohne Stérung und mit den richtigen
Zahlen erhalten in WEL*). In andern Hss liegen leichte Ver-

1) Vgl. die Ubersicht bei Plessis Einleitung p. XXX f. und bei
Tolkiehn, Homer und die r6m. Poesie Leipzig 1900, S. 102—111.

2) S. Tolkiehn S.1183—118 und besonders noch S. 110 Anm. 9.
Nathansky, Wien. Stud. 29, 1907, 269 ff.

8) Vgl. auch noch unten S. 20.

4) Zu bemerken ist nur, daB in W bei v. 252 und 344 die &lte
Explicit- und Incipit-Bezeichnung ausradiert und von W?2 mitsamt den
Zahlen erneuert worden ist. In L ist durch irgend einen Irrtum des
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sehen vor; z. B. 1st in P Abschnitt und Buchzahl be1 v. 779
vergessen worden, infolge dessen sind die folgenden Buchzahlen
von v. 790 an bis zum Schlusse alle um 1 zu niedrig gezihlt:
das Werk hat also in P nur 23 Biicher. Ganz analog ist 1n
der Hs, aus welcher CF'V und B stammen, der Buchabschnitt
bei v. 686 {iibersehen worden; infolgedessen zihlen diese Hss
Buch IX erst von v. 696 an, Buch X von v. 741 an?'), und so
weiter bis zum Schlusse?). Fehlerlose Bucheinteilung, aber
ohne Zahlenangabe, hat, soweit sie erhalten ist, die alte Hs £.
Die Vorlage von M N hatte jedenfalls auch richtige Abteilung und
richtige Zahlen: 1n N ist die Abteilung ohne Fehler durch-
gefiihrt, Zahlen aber stehen nur vor Buch I V VI VII; in M
stehen nirgend Zahlen und die Abschnitte bei v. 758. 772.
779 und 944 sind iibersehen. Kndlich der Helmstadiensis gibt
keine Zahlen und ldBt die Abschnitte bei v. 344. 389. 564.
772. 779. 1004. 1015 unbezeichnet.

Einheitlich iiberliefert 1st also z. B. der Fehler, daB
Buch VII mit v. 564 beginnt: wihrend erst v. 575 sich mit
dem Anfange von Ilias VII deckt und die Unterredung zwischen

Hektor und Andromache bei Homer Il. VI 390—494 austiillt.
Ist das nur ein Fehler unsers Archetypus? Ich glaube nicht,

Rubricators iiber v. 161 zugeschrieben worden Incipit lih. IIII und am
Rande vor 167 lib. V, dann aber geht mit v. 252 Incipt b, I1I die
richtige Zahlung weiter, nur ist zu v. 538 groBere Initiale und Zahl ver-
gessen worden, ohne daB die spiteren Zahlen mit geidndert worden
waren.

1) So hier ausdriicklich B, das sonst zu v. 696, 779 usw. so weit
die Hs reicht, keine Buchzahlen, nur groBere Initialen aufweist.

2) V hat seinerseits wieder die Abséitze bei v. 836, 892, 931 (mit
ithm @) iibersehen, und wiirde also, da es consequent weiter zdhlt, mit
Buch XX schlieBen, aber es macht einen in den andern Hss (nur G geht
wieder mit V) nicht vorhandenen Absatz bei v. 979 und zéhlt also das
letzte Buch unter N. XXI. — In den alten Ausgaben afd@ gibt es
gar nur mehr 8 Biicher, das achte und letzte beginnt mit v. 741. Da-
gegen setzt die Ausgabe 4, die auch sonst selbstindiger den andern
gegeniibersteht, Biicheranfinge an bei v. 389. 424. 564. 635. 650. 74l.
805. 892 und teilt v. 1063 den Epilog ab, aber sie ziihlt die Biicher nicht.

2#



20 3. Abhandlung: F. Vollmer

sondern meine, daB wir hier einen neuen Grund gegen die
Zuriickfiihrung der Buchziihlung auf den Verfasser selbst haben:
ein Grammatiker, der nachtriaglich fiir die Schule die Biicher
abteilte, konnte gewil leichter ein solches Versehen begehen,
als der Autor selbst. Vollends die zahlreichen Abweichungen
der in den Italicus-Hss {iiberlieferten Bucheinteilung von der
Homerischen, die sich etwa von v. 895 an finden (ich gebe die
parallelen Verszahlen der Ilias am Rande meiner Ausgabe) zeigen
deutlich, daB Italicus keine Summaria der einzelnen Biicher
geben wollte, sondern fortlaufende und darum bei dieser Art
der Kiirzung notwendigerweise freie Krzihlung.

Uber die iltesten Ausgaben des Homerus latinus hat
auf meine Bitte ein fritherer Schiiler von mir, Dr. Fr. Bock,
jetzt Custos der Univ.-Bibliothek zu Krlangen, eine besondere
Untersuchung angestellt, die ich hier im Wortlaute folgen lasse.

Im ersten Jahrhundert der Buchdruckerkunst lassen sich
bis jetzt 19 oder 18 Drucke der Ilias Latina nachweisen. Bei
der Besprechung der Frithdrucke im engeren Sinn (bis 1500)
miissen wir uns hauptsichlich auf vier bibliographische Hilfs-
mittel stiitzen, deren Titel unten nicht mehr genau zitiert
werden sollen, namlich

L. Hain, Repertorium bibliographicum, Stuttgart 1826 ff.;
Nachtrige zu Hains Repertorium bibl. und seinen Fort-
setzungen . . . herausgegeben von der Kommission fiir
den Gesamtkatalog der Wiegendrucke, Leipzig 1910;

W.A.Copinger, Supplement to Hain's Repertorium Biblio-
graphicum, Part II, Vol. 1, London 1898;

R. Proctor, An Index to the Early Printed Books in the
British Museum, London 1898.

Die meisten Ausgaben sind jetzt sehr selten geworden
sodaB 1ch es fiir zweckmiBig halte, bei diesen, besonders soweit
sie neue Bearbeitungen und keine Nachdrucke zu sein scheinen,
die mir bekannten Besitzer anzugeben.
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1. (Hain 8777). KEin Antiquadruck, den Proctor in das
Jahr 1477 setzt, 1st aller Wahrscheinlichkeit nach die editio
princeps. Das kleine Quartbindchen von 24 Blittern (sign. a—c)
nennt keinen Druckort, keinen Drucker und kein Erscheinungs-
jahr. Nach Proctor (I, 2, p. 281, Nr. 4264) ist es von Filippo
di Pietro in Venedig gedruckt. Die Uberschrift auf Bl. 12
lautet: HOMERVS DE BELLO TROIANO, dann beginnt das
Gedicht: [I] ram pande mahi . . . SchluB: Grecus Homerus
erat sed pindarus iste latinus FINIS. Besitzer: Tiibingen, Univ.-
Bibliothek; London, Brit. Museum.

2. (Hain 8778). Der erste genau datierte Druck (Parma,
1. Juni 1492) 1st der des Angelus Ugoletus. Der 22 Blitter
starke Antiquadruck in 4° ist ebenfalls 1m Besitz der Uni-
versitit Tiibingen.

3. (Cop. 3034). Das Britische Museum besitzt eine Aus-
gabe, die selbst Hain nicht gekannt hat, von Jokann Bouyer
und Guille Bouchet, nach Proctor (Nr. 8753) gegen 1500 in
Poitiers gedruckt. (8° 27 Blitter, sign. a—e, got. Lettern,
Schlufi: Fzplicit homerus i Ilhiade translatus de Greco in
latinum per Pindarium.)

4. (Hain *8779). Bekannter ist die Ausgabe, die 1498
Antoine Denidel fiir den Verleger Rob. Gourmont in gotischer
Type gedruckt hat. Das 27 Bl. starke Quartbiéindchen ist unter
anderm im Besitz der Miinchener Hof- und Staatsbibliothek
und des Britischen Museums. F. 4. Ebert, Allgem. bibliogr.
Lexikon, 1830, Bd. 2, Sp. 416 glaubt hier einen blossen Nach-
druck der Ugoletus-Ausgabe vor sich zu haben.

5. 6. (Nachtrige 160, Hain *8776). Zwel ganz nah ver-
wandte gotische Drucke, 4%, 34 Bl., ohne Angabe von Drucker,
Ort und Jahr, sind aus der Offizin des Martinus Landsberg
de Herbipoli in Leipzig hervorgegangen. Sie unterscheiden sich
nur in Abkiirzungen und Druckfehlern und sind um 1497
gedruckt, die seltenere (Leipzig, Univ.-Bibl.) wohl vor der
andern (Miinchen, Gottingen, Wolfenbiittel).

7. 8. (Cop. 3035, 3036). Incunabeln sind wohl auch noch
zwel gotisch gedruckte Folioausgaben, die M. F. Campbell(An-
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nales de la Typographie Néerlandaise au 15¢ siécle, La Haye
1874; Nr. 1417, 1416) aus der Bibliothek im Haag kennt.
Beide Drucke, der emne 18, der andere 10 Blitter stark, nennen
keinen Drucker, keinen Ort und kein Jahr; Campbell hilt sie

fiir Frithdrucke aus Utrecht. Der eine davon (Cop. 3036) 1ist
auch 1m Besitz des Britischen Museums, der Universitits-
bibliothek in Cambridge und der Kgl. Bibliothek zu Briissel
* (s. Reiffenberg, Annuaire belge III 189 ff.  Uber die vermut-
liche Quelle dieses Druckes (den sog. Codex Virgilianus van
Kooten) s. Krafft, Programm von Niirnberg 1874 S. 6.

Damit ist die Zahl der Incunabeln erschopft. Hs folgt

9. ein Leipziger Druck aus dem Jahr 1504 von Jakob
Thanner, 4°, 34 Bl.

10. Die Ausgabe des Abstemius: Pyndari bellum troianum
ex Homero. Maphaer Vegii Asty anax. Epigrammata quaedam.
Das 36 Blitter zdhlende Octavbindchen ist in Fano 1505 von
Hieronymus Soncinus gedruckt. Vgl. Manzoni, Annali tipograf.
dei Soncini Bologna 1883 vol. III p. 85 ff. Die Ilias Latina
nimmt Bl. 5—242 ein. Die Kgl. Bibliothek Berlin besitzt ein
Exemplar.

[102]. Das Brit. Museum hat eine andere Auflage davon,
im gleichen Umfang, aber ohne Datum; vermutlich ist dies ein
Nachdruck aus einem der folgenden Jahre.

11—13. Die folgenden drer Leipziger Quart-Ausgaben,
mit gotischen Typen gedruckt, stammen von Martinus Lands-
berg Herbipolensis (vgl. Nr. 5 und 6) 1507, und 1509, 30 Bl
(Univ.-Bibl. Miinchen und Go&ttingen), und von Vuwolfgangus
Monacensis 1512, 28 Bl. (Gottingen).

14. Von der Gruppe 5, 6, 11, 12, 13 scheint die Aus-
cabe des J. Vadianus unabhingig zu sein; sie ist 1513 aus
der Wiener Druckereir von Hieron. Vietor und Joh. Singrenius
hervorgegangen und enthilt 20 Blitter in 4°.

15. Die Kgl. Bibliothek Berlin besitzt eine zweite Fanensis
(vgl. Nr. 10); Pyndarus de bello | Trojano | Astyanax maphaei |
Laudensis | epigrammata quaedam | diversorum auctoru. 40 Bl.
m 8% Fano 1515 bei Hier. Soncinus (Manzoni a. a. O. p. 394 ).
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Von der ersten Fanensis und allen andern Ausgaben unter-
scheidet sie sich durch die Noten zum Pindarus, die Fr. Poly-
ardus dem Text Bl. 1—8 voranschickt. Das Gedicht folgt
Bl. 9—27.

16. Im gleichen Jahr erschien ber Wolfgangus Monacensis
in Leipzig wieder ein Druck von demselben Umfang wie Nr. 13,
und

17. ber Valentin Schuman, gleichfalls in Leipzig, eine
25 Bl. starke Quartausgabe (Brit. Museum).

18. Im Jahr 1531 soll Joh. Secerius in Hagenau den
Pindarus Thebanus gedruckt haben, wie ich aus Conr. Gesner,
Bibliotheca, Tigur1 1574, p. 579 entnehme: anderswo konnte
ich diese Hagenauer Edition nicht feststellen, denn auch Ebert
a. a. O. und F. L. A. Schweiger (Handbuch der classischen
Bibliographie 1I, 2, Leipzig 1834, S. 757) stiitzen sich nur auf
Gresners Angabe.

19. ,Daretis Phrygii de bello Trojano libri sex . . . item
Pindari Thebani Homericae Iliados Epitome metrica; item Homer:
[lias, quatenus a Nicol. Valla Vine. Obsopoeo carmine red-
dita; editore Albano Torino* 8° Basileae 1541. Nach Gesner
a. a. 0. wire der Drucker Rob. Winter.

Miinchen, 1m Mirz 1912. Friedrich Bock.

In meinem Apparate habe ich herangezogen
a = editio princeps 1477 (N. 1 ber Bock)

p =, Ugoleti 1492 (N. 2)

0 = , Denideli 1498 (N. 4)

® = , Fanensis 1505 (N. 10)

A =, Lipsiensis 1509 (N. 13)

v = , Vindobonensis 1513 (N. 14)

aber ich bemerke ausdriicklich, daB ich von diesen Ausgaben
keine vollstindigen Collationen gebe, nur, allerdings reichlich,
Lesungen aus ihnen mitteile, wo es mir erwiinscht erschien.
Die Druckfehler der einzelnen Ausgaben (z. B. a 257 decus
statt dedecus, 937 figit statt fugit) lasse ich meist ganz bes
Seite.
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Von spiteren Ausgaben und Arbeiten nenne i1ch noch
Caspar Barth, Adversaria XVIII cap. 14 und IX cap. 1
und 15 mit vollstindigem Abdrucke des Textes; weitere Be-
merkungen von 1hm verstreut, besonders im Commentar zu

Stat. Theb. I1I p. 393 ff.

Petrus Bondam, Specimen animadversionum cap. 13.

Petrus Bondam, Variae lectiones, Ziitphen 1759, II cap. 4
p. 138 ff. mit Textabdruck.

Adrianus van Dorp, Observationes ad quaedam juris civilis
aliorumque auctorum loca, Utrecht 1769 cap. 14 (mit brief-
lichen Bemerkungen von Joh. Schrader).

Joh. Schrader, Observationum liber 1761 p.. 34.

Ern. Wilh. Higt hatte Bemerkungen zum Texte geschrieben;
dariiber bemerkt Weytingh p. VIII: “huius autem schedae peri-
erunt; et fuerunt qui non sine causa suspicarentur, Dussenium
his in scribendo Prodromo usum fuisse, easque dein suppres-
siss¢’. Kooten besaB noch ein Exemplar, in dem Higt seine
Conjecturen an den Rand geschrieben hatte, und teilt viele
davon mit.

Joh. van der Dussen, Prodromus novae Pindar1 Thebani
editionis sive specimen animadversionum criticarum, Campis 1769.

Antonius de Rooy, Spicilegia critica, Dordrecht 1771,
cap. 16, p. 95—101.

Das alles hat verwertet, dazu auch sonst verstreute Be-

merkungen anderer Gelehrter gesammelt und zahlreiche eigene
beigesteuert

Joh. Christ. Wernsdorf in seinen Poetae latini minores
Vol. IV Helmstitt 1784 (im Lemaire-schen Nachdruck Paris
1824 Vol. III p. 455—620).

Etwa gleichzeitig mit Wernsdorf hatte ein Schiiler von
Joh. Schrader, Theodor van Kooten, auf Anregung seines
Lehrers eine kritische Ausgabe des Homerus latinus unter-
nommen und 1m Jahre 1785 fast abgeschlossen, aber die
kriegerischen HKreignisse in seinem Vaterlande und personliche
Chikane behinderten das Werk und verleideten es dem Urheber
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vollstindig. Es wurde erst zwanzig Jahre spiter von Heinrich
Weytingh neu bearbeitet und vollendet: Leyden und Amster-
dam 1809. Das Buch tridgt natiirlich den Stempel seiner Zeit,
ist aber auch heute noch unentbehrlich.

Lucian Miiller, Uber den Auszug aus der Ilias, den sog.
Pindarus Thebanus, Berlin 1857: nicht ohne Verdienste, aber
ohne ausreichenden Apparat.

Emil Baehrens, Poetae latini minores vol. III 1—64.
Der Herausgeber hat auch hier wie bei andern lateinischen
Schriftstellern als Krster griindlich mit der Vulgata aufgerdumt
und einen brauchbaren kritischen Apparat geliefert, daneben,
wie er pflegte, durch willkiirliche Conjecturen den Text arg
entstellt. Vgl. die Kritik von O. Ro8bach, Hermes XVII, 1882,
515—521.

Friedr. Plessis, de Italici Iliade latina: accedit Ilias Latina
cum apparatu critico Paris 1885; dies Buch hat wenig Wert;
der Apparat 1st mit vielen Ungenauigkeiten und Fehlern aus
Baehrens entlehnt, nur durch Lesungen junger wertloser Hss
teils aus Weytingh, teils nach neueren Collationen (Brux. 2718.
Paris. 8413. 14909) erweitert; anregend sind ein paar mit-
geteilte Conjecturen Havets. Niitzlicher als das Buch ist die

Kritik von R. Ehwald, Philol. Anz. XVII, 1887, 46—59.

Weitere Literatur findet man verzeichnet bei Engelmann
Bibl. class. II 277 und in den Literaturgeschichten, die aller-
neueste ber Tolkiehn, Burs. Jahresber. 158, 37 ff.; i1ch hebe
hier nur hervor die nach meiner Anleitung verfaite Arbeit
meines Schiilers H. C. Remme, de Homer1 latini codicum fatis,
Miinchen 1906: hier ist zum ersten Male der Versuch gemacht
worden die Geschichte der Uberlieferung zu schreiben.
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Kritischer Apparat.

(Die Collationen sind auf mewne gleichzeitig erschewnende Aus-
gabe PLM 112, 3 ewngestellt)

| diua (u ex mescio qua correcta W) £2, musa (vel. diua
ss. P?) P: Glosse 2 Tristia (a in ras. L?) Q, Tristicia B!
qu(a)e (Hugo Trimbergensis) B2 M2 4d 1, quis PW1, qu W2 D!
CDEFGLN apv, M evanuit (fuitne pro?)  quae miseris|
quoniseris V' Den tiberlieferten Fehler qui haben also PW in
quis bessern zu sollen geglaubt (vgl. v. 9) oder quis ist Schreib-
fehler im Anklange an miseris; die richtige Emendation lag schon
Hugo von Trimberg vor und ist wieder gemacht von den jungen
- Hdnden B* M2 und i den Ausgaben [OA.  iniecit 2, 1n-
iescit B, ingessit Sanf., iniecit ex inecit corr. I) 3 animas
B*E2G2L2 M2 fOA, -i1s L', animos P W'DB2C DE'FG'M!
NVapv. Der leichte und leicht zu bessernde Fehler des
Archetypus entstand moglicherweise durch falsche DBeziehung
von trahendos auf animas. tradidit Q, adidit F 4 rostris
Q, -ris i ras. scripsit L?, L' non iam legitur  trahen-
dos L, -as E* M, -as F Schreibfehler; in F u. M, wn E?
falsche Verbindung mit animas v. 3 5 inhumatis £, -atis
(sed inter a et t una hastula erasa) I 6 Confiebat Schrader
et Higt, Conficiebat 2 afdq@iv; eine nahe liegende und difters
zu machende Corruptel des seltenen Verbums, die allein die Fin-
heit unserer Tradition nicht beweisen kionnte, aber doch be-
merkenswert bleibt. Wie man sich mit Conficiebat fiir das
Verstindnis abfand, zeigt die Glosse von V' 1 hoc faciebat
oder die Glosse von W3 Constituerat 7 habent 2, omusit
in ordine E', sed eadem E' supplevit 1ma in margine Pro-
tulerant ex quo P W, Pertulerant ex quo CDEFGMNYV
afdpv, Pertulerit (u supra it s. s. L?) ex quo L?!, Pertulérunt
(stc) ex quo Frmenricus, Ex quo pertulerant B Sant. ¢, Ex
quo contulerant 1 discordia pectora (Ermenricus) P WD
CI'GMN'V, discordi pectore DEN?* Veor et caffdpiv
turbas Havet, turmas (Ermenricus), pugnas £ afopiv, pug-
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nam N¢, pugnis F'V (%, pugne W2 Der Vers ist schon
im Archetypus heillos verderbt gewesen: das Akrostichon (vgl.
Sitz. Ber. d. Minch. Akad. Phil.-hist. Klasse 1909 N. 9 S. 12 ff.)
zeigt, daf er einst mit einem V begonnen haben mupf. Fiir den
unwiderbringlich verlorenen Ausdruck (Versarant Diring, Vol-
verunt Hawvet, mdglich auch Vrserunt, Vibrabant) ist Protulerunt
oder -ant Glosse gewesen und dann an seiner Statt eingedrungen ;
die Anderung der Wortstellung in B und vielen jungen Hss
1st nur Erleichterung des Verstindnisses, nicht veranlaft durch
8& o0 On 1o modra usw. der damals unbekannten Ilias. Weiter
scheint pugnas im Archelypus durchaus Glosse zu turbas ge-
wesen zu sewn, das Iavet aus dem corrupten turmas ber Er-
menrich mit grofiter Wahrscheinlichkeit hergestellt hat. Die so
entstandene Vulgata Pertulerant ex quo discordia pectora pugnas
schien nun mit den wm folgenden Verse genannten Subjecten
Atrides et . . . Achilles sich nicht verbinden zu lassen (dap
Atrides et . . . Achilles erklarende Apposition zu discordia
pectora ist, ging gewiff nur wenigen auf); da stellten sich zwes
Conjecturen ewn: entweder ist statt discordia pectora der Ablativ
discordi pectore eingesetzt worden, von andern wurde der Fehler
in pugnas gesucht und pugnis geschrieben, indem nun discordia
pectora als Accusativ gelten mupte. Die Hss, in denen solch
gleiche leichte Conmjecturen stehen, z. B E und D, brauchen
darum noch nicht verwandt zu sein. 8 Sceptriger £, Scep-
triger (sed ger pictae ab L* supra rasuram) L, Septriger afd;
Vielleicht hatte L' dasselbe geschrieben was M N bieten Sceptrier
(vgl. zu v. 374 Transadut) wnd natiirlich nur orthographische
Variante (westgotisch Sceptruer) st 9 ira 2 afdopv,
fato 4 Vind.?

0 magni proles {2, proles magni B: nur Erleichterung
der Wortstellung 1lle (iste 1) Q, illa B2D: falsche Beziehung
auf proles Il Infestus Brantsma (facidije yolwbeis; cf. 55.
68 infesti . .. Phoebi), Infestam Q afdqplv: falsche Angleichung
an pestem  regi £, regis W2E? afdpilv praecordia (e n
P add. i ras. P%) Q, wofur Schrader falsch praetoria ein-
gefichrt hat zur Wiedergabe von ava orpatrév der Ihas: der lat.
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Bearbeiter ist hier wie oft freier verfahren und hat den Ge-
danken ausfihrlicher, freilich nicht ganz logisch und von Homers
FErzdhlung abweichend, ausgedriickt: dem Konige hat der Gott
pestem in praecordia gesandt, die verderbliche Liebe gur Chrysets
(25 ferus ... amor, 26 damnosa libido, 79 caecus amor.
92 hibidine), nicht, wie Wernsdorf meinte, die ira, ins Herz,
dem Volke die Krankheit wn die Leiber: deklamatorische Zat-
spitzung 12 omiserat G', sed eadem G' supplevit et G2
repetivit subfusco colore  Impl- vel Inplicuitque (q; om. V) 2,
Impleuitque B danaorum Q, don- W?', danacorum M

I3 Nam @2, Jam D chryses apf, crises (-sses C! wut vid.)
vel chrises £, crides B, corr. B3 sol(Dem(p)m1 €2, -nui D,
psoll- C, sollemnis V; das letzte natiirlich falsche Angleichung
an vitae timpora (temp- E2L? reliquerunt, dant quoque
afopi)uitta (uitaafd, wicta C*DM) BCDFG MN W2E?[L?
afopl, tempore uit(a)e (uitte V) PWIE'LYV  Der an sich
leicht zu machende und leicht sich wiederholende Fehler kann
auch alt sein, da P WEL in ihm dibereinstimmen; dann wdre
er in MN wund den jiingeren Hss korrigiert. In V kamn der
Fehler sekunddr sein. Natirlich aber kann solch leichte Dis-
crepanz an sich nicht fiir die Hss-Geschichte verwertet werden.
Deachtenswert ist die hier und auch sonst in unserem Gedichte
und in anderen Hss (2. B. von Ov. met.) sich zeigende Ortho-
graphische Differenzierung zwischen timpora ‘Schlifen’ und tem-
pora ‘Zeiten' vgl. 374. 381 14 solacia vel -tia £; -cie quod
seripserat LY, wpsa wn -cia correxit; richtig gegen die Bedenken
I'ritherer erklirt von Weytingh: eleganter dictum videtur pro
‘nata, quae illi erat solatio 15 nuisaque (-uas- D') £,
-seque (1 16 Egit Q, Agit M assiduis (asid- L) £,
-uus B! questibus £ 4, uocibus Ncafopv 17 m(a)erore £,
plangore L; wohl einfach Synonymenverwechslung beim Ab-
schreiben levabat CDEI'GLMN Vafdpv, lenauit PWDBA;
i der Vorlage von PW wie der von B ist das iblichere Tempus
ewngesetet worden; moglich natiirlich auch, daf die Variante
aus PW nach B iibertragen worden ist. 18 lenibant
(-ubant V) p. s. fletus (floet- L) Qapfdplv, lenabant p. s.
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uultus D; geunf war in der Vorlage von D leuibant wrrtiimlich
geschrieben, daraus wurde leuabant interpoliert und nun auch
das Object gedndert 19 in hoc versu W?! scripserat Castra
petit, nihil amplius; W?2 addidit danaum genibusq. effusus atridae

genibusque (que om. G, add. G*) £ affusus (-sis M)
PBDELMNV@iv, effusus C W2afd, aeffusus F', profusus
atrid(a)e Q, -es KB, -is K2 20 superos £, superbos D!

2| causa s.r. nata Qafd, nata s. r. causa W: Erleichie-
rung der Wortstellung ~ 22 Dona 2, Data M  pr(a)efert £,
profert Mcafdplv  fletibus 2, precibus B! ut videtur
23 c(h)riseida £, c(h)reseida LV censent 2, cencent B,
cessant M 24 c(b)risenque £, crisemque P D), crisen (om.
que) N  castris 2, a castris BE? 25 Despecta €2, Des-
pecta= (erasa e wvel simili) D imis £, unus t 1mis P31,
intus D, T unus radendo corr. wn imis B 26 H(a)eret (2
afopv, Hesit 4  spernitque £ afdp, spreuitque L2* 4
27 Contemptus (etiam FLV) Q2 afd, Conceptus B!, Despec-
tus IV (ex v. 25) ph(o)ebeia (vel f-) £, -ea G L1 28 in-
festis €2, infectis (c. glossa 1ratis) C  v. 28 inde a -daque et
v. 29 wnde a tpa explenit aut refinxit B3, perut B!  ora £,
om. D1 29 annosaque {2 afd, anosque L! tempora
(timp- N'C?) Q afdpiv, B! legi non potest, pectora K M.
Die Verwechslung dieser Neutra pectora tempora corpora
pignora u. d., wie auch von vulnera funera wu. d. st stehend
wn diesen Hss (vgl. v. 149. 156. 364. 367. 381. 411. 478 wu. a.).
Ubrigens hat schon Weytingh hier tempora als richtig verteidigt
durch den Hinweis auf Hom. Il. 22, 33 duwéev 0¢ yéowv,
xepalnyy 0 6 ye xmowaro yepotv und Plut. Sol. 6 naiew v
xepalny xai talla mowely xai Aéyew, 4 ovufaiver Tols mepuna-
®ovow, ferner Suet. Nero 42,1 capite converberato. Ich fige
hingu, dap annosa nur bei tempora sinnenfillig 1st.

31 Fatidict his Higt¢, Fatidicis (Va- DE'G 1) 2 afdlpv,
-dus N!, Fatidie1r V Wig; der Genetiv ist in V moglicherweise
durch Versehen entstanden; doch wvergleiche die richtige Con-
jectur Itque in V v. 352  compellat PWCEFafopiv, -1t
BD'GLMNYV, conpleuit D?; haufige Verwechslung, vgl. v. 59
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aures L af, aras (r, aras I aures F; die Lesung aras st wohl
durch Interpolation aus dem Schreibfehler ares entstanden
32 coluisse Q, uoluisse M, debuisse V uf videtur  mi(c)h1 2,
nichil D' tua Q, tu L'  delphice numimna afdepv, numina
delphice wel delfice (de fice L' 2 4; Correctur, aber richtige
Correctur: diese Hss leiden alle unter der Sucht, grammatisch
gusammengehiorige Worter auch zusammenzustellen: es ist das
ewn Characteristicum der Schul-Hss. Die Emendation ist hier
und v. 33 vielleicht bloBer Zufall 33 Aut ©, Et I''  cas-
tam 2, -as corr. in -a B  multos uitam B L, uitam multos
PWCDFGLMNV aBdpiv; die Vereinfachung der Wort-
stellung ist auch hier an verschiedenen Stufen der Uberlieferung
wiederholentlich erfolgt  duxisse Q, item L, sed x a L* n

rasura scriptum 34 1wuat O, item L, sed at in rasura
posuisse 2, potuisse W1 35 Si (itidem et N) £, Sic M
externo £, -na B!  spernor £, sprenor I? 36 desert(a)e

Qafdgv, defecte 4 redduntur £, -antur F 37 S1 (Sic
afdpuv) gratus tibi sum £, Si (Sic N) tibi sum gratus GN;
sufillige und unbedeutende Anderung der Wortstellung  sim Q 4,
s1i M, sum N, si= G (sic G'2), sic afd@pv uindice WDE
VB2aBdpv, iudice PB'CFGLMN2Z; die regelmdifpige, nichts-
besagende Verwechselung 38 Aut 2, Au B, At D qua ut
P WYETIYN!', quam ut (ut om. afv) BICFVE*L? afdpiv,
quas ut D W2, quid ut G N2, quam (eraso ut) B2, quas (om.
ut) M crimine 2, funere B®  p(o)enas P WD E'GM,
p(o)enam BCFNVE:L2afdpiv, poena an -as incertum L'

Die ganee Verwirrung hat falsche Verbindung wvon qua
mit poenas angerichtet; weil sie das qua nicht als neutrales
Object von admisi erkannten, haben verschiedene Schreiber sich
auf verschiedene Weise geholfen, Man beachte, daff so eng ver-
wandte Hss wie MN hier auseinandergehen. 39 Inscius £,
Insius L', Incius M admisi (amm- LV) WBCELNYV P?
G212, admissi P1F M Bdpv, amissit a, amisi DG!  Die Lesung
admissi konnte nur falsche Orthographie sein, geht aber doch
wohl auf falsche Interpretation, Verbindung mit inscius, zurick.

cur o £, paene evanuit (non erasum est) in L, quur o V, cur
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nunc 1) Die spanische Schreibung quur hat sich in V' auch
noch v. 42. 718 erhalten, d. h. also: sie 1st noch in den karo-
lingischen Vorlagen, ebenso wie ber anderen 1exten, weilergegeben
worden. .
40 Posce Q afdplv; das kann micht richtig semn (Apoll
hat keinen Waffentriger), und der Fehler versteht sich leicht
aus dem folgenden Imperatw derige; ich dachte an prome,
aber das richtige Posco (d. h. ich fordere sie heraus) hat n
meinem Seminar Miss Susan Fowler gefunden.  dirige 0,
wie gewdhnlich 4l erit Qafopuv, eris M?*4; eime micht
gewstlose Interpolation. 42 Fige Q, Figit M 44 Dixerat
ille QapBdpiv: die von Baehrens beanstandete asyndetische
Verbindung steht gleich wieder in v. 58  motus prece uatis B,
uatis (uotis M) prece motus 2 afidpv, prece uatis motus N,
uatis motus prece 1  wgl. zu v. 33: die richtige Stellung wm B
st wohl wieder nur Zufall. acerbis Q, -b1 D? 45 Lucti-
bus £, Lutibus V 46 Inm- vel Immittit ©, Inmitat W1 wt
vid.  grailum 2, grauium D et W' ut wid. 47 Vixque £,
Vix (om. q;) V'  rogis (regis L) £, -us E', rogo CF  aer
(acer corr.in aer L') 2 afdgu; ether A; Schrader hat aus Ov.
met. 7,613 mnec locus in tumulos nec sufficit arbor in 1gnes
emendieren wollen arbor: aber wenn auch Sen. Oed. 68 deest
terra tumulis, lam rogos silvae negant dem Ovid genauer gefolgt
ist, so kann Italicus sich natiirlich die Umbiegung des témog
durch aer gestattet haben. 48 Deerat 2, Degerat (deleta g) F

tumulis 2, -us B!  noctis s. nonae (none om. E') £, nonae
s. noctis W 49 patefecerat 2, -ret F!

50 Cum CF, Tum P WDELNV afdpv, Dum M, Tunc BGA.

Diese Partikeln werden, namentlich wenn die Initiale spater
eugefiigt wurde, in unserm wie in andern Texten so oft ver-
wechselt, daB man sich hiiten muf, solche Stellen fiir die Ge-
schichte der Tradition heranzuziechen. Vgl. v, 113. 116. 141.
151 u. viele andere. danaum £, dapnau L 5l Conuocat £,
Conuacat M  causas 2, casus GV; die hdufige durch die
Abkiirzung verursachte Verwechselung.  hortatur pestis iniquae
(2) in ras. scripsit W3, evanuit W'. 52 Edere BCDEF



32 3. Abhandlung: F. Vollmer

GLMNV W38dpiv, Prodere P, Perdere corr. in Pandere
(s. s. 1 edere W3) W, Eodem a: also falsche Initiale in der
Vorlage von PW  t(h)estoriden (-did- IKY) WEG, -em vel -8
PBCDFMNYV,=hestoride L tunc WBCDEFGILM,tum
PNV  diuum Q, iem(sed 1u in ras. W2) W 53 Consulit
et Q, Consuluit et F, Consuluit C causam CDLEFLMN
afopv, causas P WBGVJ: der Fehler steht gewiff in Zu-
sammenhang mit v. 51, wo causas dem Metrum zuliebe gesetzt
war; von dort glaubte man auch hier den Plural eiwnfiihren zu
mussen. Die Variante kann aus PW nach BGV wbertragen
sein.  malorum £, laborum L 54 effarique €2, farique G

uerens 2, uenus M  ope £, om. L! 56 c(h)riseida £,
cres- L'V, vgl. 64. 69  patri £, matr1i M 57 danai £,
achimi D 59 habent Q et edd. (etiam W), omisit P
T(h)estoriden W, -em vel -@ BCDEFGLMNYV  dictis pri-
mum (-us L) £, primum dictis cod. Voss. compellat 2 (P n. 1),
-1t LYV B2; cf. v. 31

60 tum (tunc GLVE? apv) magnum Lafdpv, mag-
numque 4 achillem wvel -11€ £ 6l ducis 1nuicti (inuietl
W1  Q; 1nuicti ducis N  conuicia vel -tia £, cl uitia
F 62 Confremuere £2, Contr- M represso {2, presso
.k 63 inuitos 2 plv -ittos F, -i=tos L, inuisos afd; die
einstimmige Lesung haben L. Miiller und Bachrens fdlschlich
verddichtigt und gedndert: inuitos . . amores (der Plural wie
causas v. 51 wegen des Metrums) st gleich 1nvitam Chry-
seida, die des Konigs Liebchen micht sein mochie. (a)eger £2
edd.; es 18t unnotig aegre zu lesen, da das Adjectivum denselben
Sinn hat wund poetischer 1st. 64 reddit (reddi D W?2) cri-
seida (varie scriptum) 21, Chryseida reddere afopv 65 dona
super £, ante super rasura unius litterac i F, dona simul
Vossian. quam (qua M) cunctis £, dedit quam E? notus
2, noxia F! 66 Imp- vel Inpositam £, Inpositamque F
patrias Q, pratrias D  deuexit 2, deuixit P!, deuertit L*
arces 2, horas G; der Interpolator mewnte natirlich oras
67 iterum £, iter L' ad danaum (adanaum, M ad adanaun D)
classes CDEFGLMN afdpv, ad classes danaum P W
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BV uela retorsit (2, tela retrorsit M 68 placantur
Q, plag- M' 69 habent PW, Brux. 2718 Paris. 14909
Mon. 5594. Vind. et 1, omiserunt BCDEFGLMNYV aBd v,
in G addidit manus saec. XVII.  Der Vers ist unzweifelhaft
echt (s. Festschrift fiir Vahlen S. 470 f.): schon das tamen v.70
verlangt den Gegensatz zwischen Volk und Koinig. Zum Aus-
drucke vgl. etwa Lucr. 5, 244 mundi cum videam membra ac
partes consumpta regigni oder Stat. Theb. 10, 60S consump-
tumque genis rediisse nitorem. Nun beginstigten aber weder
Versanfang noch Versende durch denen der umgebenden Verse
ahnliche Warter den Ausfall dieser Zeile: es handelt sich also
um ewnen einmaligen zufilligen Fehler. Der scheidet denn
nun scharf zwischen PW wund allen wbrigen dlteren Hss, auch
M N ; dap in den Mischhss der Humanisten der Vers gelegent-
lich auftaucht, st nur natiirlich, da ja P und W mnicht n
Australien lagen.

70 tamen O, tm (i. tantum) D'  atrid(a)}e PBDELN
VW2ap,-di WICFGM c(h)riseidis (cres -V, -des L) 2 af
71 M(a)eret Q (etiam W)afdplv, Heret P deceptus P WE'G
apdplv, decom(p)tus B'CDFLM NVE?, detentus B?; ein nicht
vulgdrer Fehler (verstanden hat man das Wort wohl im Sinne
vor non comptus); da auch L thn hat, ist deceptus in K als aus
P W iibertragen zu betrachten; ebenso natiirlich in G.  amores
2, amicos F" 72 rapta Q, rupta F' magnum £, manii
It briseide (-da MN'a) BEFLMNV W2(C?*D?afdipv,
breseide W'(@, criseide C'D', chreseide corr. in chris- P
priuat £, -et L' ut wvid. 75 at(h)riden WE, -em wvel -8
PBCDFGLMNYV et ni sibi QaBdev, quod nisi sibi G,
et sibimet nisi ¥, qui ni sibi 4  reddat £, redda L', reddit M
77 se ense PWDBLN? apv, se hense V, sense G, ense N,
sese CDEFG2MBO4; leicht verstamdliche und wiederholentlich
gemachte Corruptel, die sich aber doch durch Varianteniiber-
tragung verbreitet zu haben scheint, da die Gruppen M N, EL
und CF'V nicht in sich vbereinstimmen. L. Miillers Behauptung
“nunquam in hoc carmine monosyllaba longa eliduntur’ wird durch

die gute Uberlieferung hier und v. 126 widerlegt. Die Lesung
Sitzgsb. d. philos-philol. u. d. hist. K1. Jahrg. 1913, 3. Abh. 3



34 3. Abhandlung: F. Vollmer

se ense wird durch nec minus und v. 74 ense gefordert.
78 Quod nisi(n1 fogpuv) 2 fdpv, Quimist V1, Qué n1 @, Et nis1 4

casta 2, castra P!  tenuisset £, tenusset B!

80 Gentibus WBEGMND? afdpi, Mentibus PCD'F
LV: wiederholte Verfehlung der Initiale in drei Hss- Gruppen

argolicis £, argod -C'  contenta L, contempta P W BC(
DEFGMNYV afdpv, contemtus A: die Differenz ist rein
orthographisch zu werten; ich halte sachlich contenta fiir wahr-
scheinlicher: er hdlt Wort und Drohung im Zaume, mdfigt sich ;
will aber zugeben, daf auch contempta richtig sein kann: ver-
dchtlich enthdlt er sich drohender Worte.  minisque £, minus-
que W1 81 Invocat £, Inuocatque D! (a)equore(a)e £2,
aequo aere B' uf vid. numina £, mumina M! 82 Ne se
Q. Ne (eraso se) N Plistheniden egregie Th. Bergk, plus

thetis (t priorem in rasura pinxit L?2) .Q afBd@lu Die
von Plessis als wertvoll behandelte Vanante, welche  Kooten aus

dem Burmannianus berichtet N se pl Eei‘is p cem paciat Tultum
st natiirlich ganz bedeutungslos.  contra £, ultra N2  in-
ultum Q, om. W1, add. W?3 83 At t(h)etis WBCDFG
LNVE?afdpiv, Athetis M, Et thetis E', Thetis et (ut P?) P;
der Fehler in P wohl verursacht durch Ausfall der Initiale

nati prece £2 af, prece nati PB; s. zu V. 32 undas (om. W1,
add. W2) Q, undis M 84. 85 Castraque myrmidonum
(mirm- PF) iuxta petit (patit W') et monet (mouet W)
armis Abstineat dextram ac (dextrec sed ¢ erasa FE) congressus
inde per auras P WUE', nisi quod in E' versus 85 propter
similem versuum exitus (armis: auras) prius praetermissus erat,
sed ab ipsa manu L' in margine superiore suppletus et Signis
relativis suo loco restitutus est (male de hoc loco rettulit Baehrens);
Castraque (que ome. L') mirmidonum pr(a)eteruolat inde (pre-

ceps uolat atque V) per (praeteruolat insuper Mon. 29038)
auras BCDFGLMNVE?afdpiv Diese Stelle scheint fiir

die Beurteilung der Hss von grundlegender Wichtigkeit zu sein.
Dapp P WE' das allein Richtige geben, hat nachdem ihre Lesung
bekannt geworden ist, moch miemand bezweifelt: nur muf mit

Bergk coungressus in congressibus (vgl. v. 954) gedndert werden.
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Durchgesickert ist das Echte so viel ich weyf nur in die junge
Hs Paris 14909 saec. XV, welche nach Duvaw bei Plessis v. 85
so verderbt gibt: Abstinet hac dextra gressus indeque per auras.
Von der echten Lesung scheiden sich scharf alle unsere tibrigen
Hss: hier liegt nicht blofer, durch dhnliche Waorter am Versende
oder in der Versmitte wveranlafter Schreibfshler wvor, sondern
hinzugetreten ist in praetervolat eime vollkommen willkiirliche
Interpolation. Dadurch wird aber noch wicht als absolut sicher
erwiesen, dap E im allgemeinen der reinste und dlteste Ver-
treter von Klasse II sei. Wir miissen wvielmehr hier ernstlich
die Mdaglichkeit ins Auge fassen, daf die nicht eben alte Hs E
hier ihre echte Lesung nicht aus eigener Tradition (sonst wiirde
wohl auch L das Richtige geben), sondern secunddr erst aus P W
bezogen hat. Diese Lisung der Aporie wird durch andere Stellen
als richtig erwiesen: S. unten. 86 (a)et(h)ereas PBDG L
N W2 -ias WICEFV, -eis M fertur (ter- W1) Q, refert M,
fertitur N' ut vid. 87 Tunc £, Tum N  sparsis. .. capillis
PWBCDFGNVIE?L? affdplv, sparsos ... capillis (-os M?) M,
sparsos . . . capillos K'L'  aff- vel adfusa PWDBGLNYV
E2D? pv, ef(flusa CD'E*FMufdd  leicht von verschiedenen
Schreibern zu machende Verwechslung dhnlicher Constructionen ;
immerhin ist die Ubereinstimmung von E'L' zu beachten.

88 Pro 2, A P: falsche Initiale. ueni 2 af, uenio B'L2,
uenit M: hier und an den fiir Italicus vorbildlichen Ovidstellen
(5, 514. 13, 589) ist aus Vergil Aen. 8, 382 und 11, 364 das
Praesens interpoliert werden. genetrix a, genitrix (getrix N')
QpB, item saepius en £, in W1 89 meque meumque £ afp,
om. P, add. P3, item in W meumque a W' omissum, supple-
tum a W?: es scheint also in der Vorlage von PW hier wgend
eine Beschidigung gewesen zu sewn.

90 Pignus Higt, Corpus Qapfdplv; daf unser Autor
corpus einfach fur ,Sohn“ gebraucht, mag ich weder hier moch
v. 987 unserer schlechten Uberlieferung glauben. Siehe zu v. 29.

atrida (etiam KE?) 2, -de E' quodsi 2af, quid sic
V, quia si Mon. 29038 il 4, ulhafdpv 91 Vt Q, Et D
inp- vel impune Q, inpugne B' uiolanit PWCDIV

3#
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E2L2, -vet BI'GI*MN afogiv, leichtes und dfters gemachtes
Versehen. 92 hic habent wn ordine P W DNafdlepv, omi-
serunt in ordine B'CEYF'GYI XMV, sed post 96 in contextu
dat M, in margine post v. 91 suppleverunt I B* 2 L?; inter 91
Vt flammas et 95 Tu solare non scripserat G' nisi duos versus,
hos radendo sustulit et tres substituit G*; F*° etiam aliter for-
matum versum adscripsit qui hodie aegre legi potest: turpiter
illius uirtus prostrata i1acebt — Die Enistehung des Fehlers ist
eu begreifen: die dhnlichen Worte 2u Anfang von v. 92 u. 93
Turpiter und Iupiter legten die Gefahr nahe, daf v. 92 glatt
ausgelassen wurde. Grade weil der Fehler so nahe lag, miissen
wir bei seiner Wertung fiir die Uberlieferungsgeschichte behutsam
sein: klar ist 2. B., daf er von E' auf eigene Faust gemacht
wurde, denn dieselbe Hand hat sich sofort verbessert, wihrend Lt
das Versehen nicht bemerkt hat. So wird wahrscheinlich, daf
in der Vorlage von E und L der Vers zuerst ausgelassen, dann
nachgetragen war. Da nun auch DN wund, wenn auch an
falscher Stelle, M den Vers 92 haben, so ist sicher, daf er im
cweiten Arme der Uberlieferung noch vorhanden war. Dagegen
stimmt die Gruppe CF'V in diesem Fehler zusammen. 93 haec
(PWCF aBfdpv, huic DELMN) contra 2 dpv, huic dixit
BVE2G?*2  Die beiden verwandten Stellen v. 271 und 988
scheinen zu erweisen, daf haec contra die echte Lesung ist, dann
wdre huic contra ebenso interpoliert, wie es huic dixit sicher ist.
Aber auch das wdre wieder nicht charakteristische einmalige Inter-
polation, sondern sie komnte in XL und M N mehrfach gemacht
sein.  tristes (-as N) PWBDGLMNVE*F? -s CE'F;
natirlich Accusativ, wie wir es auch schreiben wollen.  depone
2, deponite B! 94 dwua £, dina £ mecum £, meum D!
96 at 1illa Q, at tilla M, achilla L', et i1lla G  leues £,
leuis EYLN'V (de G collatio mea tacet): mnatiirlich Accusativ.
Vgl. Verg. Aen. 11, 595. delapsa B'CDE'FGLMNYV ap,
dilapsa P WE*B®* 97 patrium £, patrum F!  gratasque
Q, gratansque D' sororib. £, sororis N? 98 tantumque (q;
om. M) £, tandemque E; W?' evanwit  optime (-ma W?)
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Q2, o optime M 99 Dor(r)ide £, dorithe M tantum £,
item W2, W? erasa  debetur 2, deberet M  achilli Q, -i1s B!

100 Vt 21, Quam afdpv mihi qua(e) £, que mihi M
coni(u)nx dicor tua £, decor (sic) tua coniunx £ sororis £2, -res
M* 10l Dulce fero nomen (numen E' ut vid.) Q2 aff, Nomen
dulce fero B 102 troum £2, troium P et sic passim etiam
i aliis codd.  renouare &2, reuocare BM 103 haec 1ita
Q ap, haec tu Wernsdorf, haecine Higt  nobis £, mihi N?
(N' erasa)  diligor £, dirigor N' wut wid. 104 1rata £,
ira L' in editione & ob conturbatum in codice, quem editor
sequebatur, duarum bigarum ordinem sic inter se sequunmitur ver-
sus: 1—104. 156 —207. 105 — 155. 259 — 310. 208—258.
311 ss. 106 interposito (-ta B) Q, etiam L'; seposito L*

Ignipotente Higf, omnipotente Q dplv; cf. v. 862  resedit
Q, recedit (sed ce detersue) B 107. 109. 108 sic wversus ordi-
nandos esse censeo, 109. 108. 107 wvoluit L. Muiiller, 108. 107.
109 Higt, 107. 109. 110. 108 Havet 107 Conciliumque PW
DEG, Cons- BCFLMNYV  genitor £, ien- B! dimittit £,
dem- £?  olympi vel ohi- Qafdpv, -po KL, ab aula 4
108 Interea sol (tum sol 1)) emenso decedit (descendit D a, dis-
cendit 1) olympo £ aplv, Interea emenso sol descendebat
olympo 4 109 dapibus diui (-um M) curant sua corpora
largis (legis I') BCDEFGLMNYV afdpv, dapibus (dab-
W) largis c. s. c. diut P W i: falsche Vereinfachung der Wort-
stellung ; vgl. zu v. 32

10 t(h)alamos 2, -mo M  quietis £, om. M Il mundo
CDFGMN' mundo t celo L, c(a)elo (celo f.s. toto &) PW
BEVN?apdpl.  Die Glosse caelo ist hier sogar in wunsere
besten Hss eingedrungen, aber das komnte in jeder Hs von meuem
geschehen: die Stelle ergibt also fiir das Stemma michis.
12 requies (-em K afd, reges M) diuumque BCDEFGLM
NVP2W?2afdplv, diuum requiesque P! et ut videtur W?';
leichtes Versehen in der Vorlage von PW  tenebat 2 a, -bant
E, manebat M 113 Cum B? et Higt, Tum CDI*FGMNY,
Tune PWB'LE?afdpl: siche zu v. 50 omnipotens (partim
omps) £, omnipudens I'L; eine so merkwiirdige Lesung, dap
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man FL als ndchstverwandt ansetzen wmochie; aber die Hss
werden vielmehr aus einer Gegend stammen ohne derselben Quelle
entflossen zu sein. Ebenso steht omnipudens in N (cod. Neapol. IV
F 3 saec. X1I) Ov. met. 1, 154. 2, 304. 2, 401 (sogar aus omni-
potens geandert). 2, 505. 3, 336. w. 6. somnum £2 £, sonum
LY simia 1ta £, it L' 114 lenissime (lin- C) PW BCUF
NI? o, leuissime (ante le- s. s.q; M) DEGIL*MYV al
115 Argolicique (que om. L') £, -ceque B!, -cumque M
celeri Q, sceleri C! 16 Dumque PWDEGLMNYV B?
afdpl, Cumque CF, Dilleq: B'; vgl. zu v. 50 refer £,
refer = (erasa una) N W17 cum crastina primum 2, om. W1,
add. W2 118 Extulerit (-ul- in ras. P') Q, -at D'  dies £,
diem FE, die L der Fehler in EL wegen des folgenden noctem.

noctemque £, -eque V  fugarit (-it om. W1, add. W?) £,
-ret M, -rat L' 119 incautumque £, incauctumque FE*
occupet £, -pat M

120 somnus 2, somnas £ que £, om. M  12I Deuolat

(-rat C') 2 agamemnonis (partim agamnonis WD LM wvel
agaménonis BEG scriptum) £2, agamennonis PC E, -enonis N;
similia aliis locis in variis codicibus 122 inundatum P W BE
GMNVLafopl, nudatum CF et L' ut videtur, innudatum
D: insignificante Schreibfehler  lemi Q, lenis M, leui D  pro-
“stratus £2, prostatus D!, prostartus M 123 Ad Q, At C
LN' leuator £, -t1 F 124 danaum £, idem effecit L-*
ex s quae scripserat L', fortasse danaorum atrida P W B!
NVE?L? aBdpl, atride CDE'FL* M B?, atrides G et £,
om. CF mandata £, manda L' 125 iussa Q affd¢p, missa A
vulgo; die vermeintliche Besserung ist gamz falsch: iussa ist enge
mit simul zu verbinden im Sinne von simul ac iussa sunt.
delatus £, delapsus DM afdpi, dilapsus L£2¢ 126 primum
Q, prunum W'  se emerserit P WMN2 cod. Burmannianus
et pv, emerserit BCDEFGLN'V A; se emiseritafd  die
seltene reflexwe Construction (s. Manil. 5, 198. Avien. periheg.
126) ist verschiedentlich (beachte N') in die ibliche intransitive
geandert worden. Vgl. zu v. 77. undis £, undas £ 127 ap-
tare (abt-2) 2, acare I' 128 petere &2, patere L'; cf. 160
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129 et has (has om. L', as B) £, ethereas C* quas Q
om. B modo £, nunc B?

130 lucem terris 2, terris lucem B 131 1ussis PWCD
GLVaBopl, 1ussit F, 1ussu B, uisis EMN Die FEni-
scheidung zwischen 1ussis und wisis (die Differenz hat natiirlich
fiir die Geschichte der Tradition keine Bedeutung) ist nicht ganz
leicht: da die Erscheinung des Somnus micht weiter geschildert,
dagegen der DBefehl des Zeus durch die Ausdriicke iussa und
mandata befont worden ist, ziehe ich iussis vor, obwohl das Vor-
bild Verg. Aen. 3, 172 g¢ibt: talibus attonitus visis et voce
deorum. 132 c(o)etum L2, cetu C que 2, om. B * ordine
pandit £, aperit ordine pandit N' 134 ducem 2; die Con-

jectur von Baehrens duces ist schlecht; Hortanturque wollte der
Dichter betonen: die Fiihrer verheifien nicht nur ihren Beistand,
sondern feuern den Konig noch an; darum sagt er auch fortia
pectora. I35 collaudat grates (c. quorum grates V ex 134)
agit (ait M) £ 4, collaudans gr. a. B W2L2 collaudat grates-
que agit Kafop  verschiedene Schreiber haben das ihnen an-
stofige, aber durchaus unbedenkliche Asyndeton auf verschiedene
Weise behoben. 136 Hic £, Hinc ¢ Mir ist, wo tum oder
tunc folgt, beides unwahrscheinlich; ich vermute His ‘sie an-
sprechend’. tane PWCLFGNV, tum BDELM; siehe zu
v. 50 t(h)ersites 2, -tis CF'V, -tus L, -des D), thesidis F*
quo £, qo L' non O, nec VIE? 137 versum omisit B;
137 et 138 scripserat G, sed erasit iterumque scripsit G*
137 nec lingua proteruior ulli P, nec lingua (haec duo verba
erasa im W?1) proteruior (propt-F) alter W'CDFL'MN
V E?, linguaque (-ue G2 W3afdq@) proteruior alter L'G2LA
W3apBd@l, lingua nec pronior ullus cod. Virgil.  Die Stelle
ist fiir die Methode der Untersuchung sehr lehrreich: jeder sieht
ein, daf hier micht Gleichheit des Fehlers Gleichheit der Ab-
stammung bedeutet: weil in beiden Versem der fiinfte Fuf die
Comparativendung auf -ior brachte, war es gar zu leichte Ver-
schreibung, das (nur in P erhaltene) ulli durch das Ende des
vorhergehenden Verses alter zu ersetzem; das ist sowohl in W
wie in der Vorlage der iibrigen Hss geschehen; ob hier wn
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Klasse 11 nur einmal oder in mehreren zeitlichen Folgen, bleibt
unsicher, und so hat unsere Stelle fiir die Scheidung von P W gegen
die ibrigen Hss nicht die gleich absolute Bedeutung wie v. 84. Auch
die scheinbar bessernde Interpolation ist offenbar an verschiedenen
Stufen der Uberlieferung selbstindig gemacht worden. 138 ne-
gat 2, necat L' ut videtur patrias P W BCDFLNYVG? A,
patriasque EM W2 afdg hortatus Baehrens, (h)ortatur
(hart- B) £ Das unstatthafte Asyndeton hat Baehrens ein-
fach beseitigt; einige Schreiber haben dasselbe durch Einschiebung
von que zu erreichen gesucht. Zum Particip vgl. etwa V. 192.
139 1ll-" vel inlustris £, -es B! ulixes (antea tres litterae
erasae in G) £, ulixex W1

140 Correptum (-U corr. ex -1s D) Q Correctum P, Cor-
ruptum G eburno (ab- M) Q, -neo L2 14l Tum PWBHB
CFGLNV, Tunc EM, Cum D; wvgl. zu ». 50 conceptis
2 BoA, conseptis F, contemptis a, consertis ¢, confertis v
142 tehis 2, telix W1, telis telis V'  sidera 2, csidera B
143 corripit £2, corrupit K3 144 sol(l)ertis P WC DEFG?
LNVB*affdopi, sollerti B*MG?  nestoris £, ilem sed ori
in rasura P (a)euo 2, eua D 145 Compressam £2, item
sed ss mescio quomodo correctae M  pectore £2 edd. 146 Amm-
vel Admonuitque £, -uique B, Admouitque W'  recordans £2,
-ant M 147 uisus 2, uwirus D 148 Consum(p)sit £2, Cum
sumpsit (-1t in rasura D?) D uolucrum O, -us P! ui videtur.

arbore 2: ich wage nichts zu dndern, obwohl die Construction

ganz undeutlich ist: man sieht wieder einmal, was diese Dichter
sich beim Contaminieren erlaubten: Vorbild war die deutliche
Beschreibung bei Ovid met. 12, 15 nidus erat volucrum bis quat-
tuor arbore summa, quas simul et matrem circum sua damna
volantem corripuit serpens. 149 1psam 1nualido XN, 1psa
(-4 G*?) inualido G, ipsam ualido PWBCDEFLMYV afiopi;
leichter Fehler, dessen Entstehung wie Verbesserung jeden Augen-
blick maglich war.  corpore (-ri I') Qapfdy, pectore (-ra D)
BV A; vgl. 2u v. 29

150 Addidit 2, Addit D 1581 Tunc (Tum EGMYV) sic
(om. I*') deinde (inde CIF'G'V) £, Inquit deinde 4  moneo
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PWBDEGMVIL2aBfdpi, moneo et N, moneor CF I

lemoneboque PBEGNV W?L? afdep, remonebo (om. que)
WD L' (hic rim-), remonebor CF, reminiscor M, remanete-
que 41 aufer diesen letzten Lesungen von M und A, welche
schwere Interpolationen sind, liegen nur leichte Schreibfehler vor,
aus deren Zusammentreffen in verschiedenen Hss weiter mnichts
zu schliefen ist: nur daf CF enge zusammengehioren, ist aus
anderen Stellen zu bestitigen. Ganz unbrauchbare Interpolationen
sind mnatiirlich auch die Lesungen der jungen Hss: moneoque
recordor cod. Santen., moneo constanter cod. Voss. Der Vers
ist bisher in den Ausgaben immer wieder entstellt worden, weil
man das uluvere ndvves Svxviudes “Ayawol  des  Odysseus
(B 331) hier ausgedriickt suchte, wahrend ich diesen nmotwendigen
Gedanken natirlich auch vermisse, aber glaube, daf nach v. 153
der Schluf8 der Rede des Nestor in unserer Uberlieferung aus-
gefallen ist. Vers 151 aber ist zu interpungieren: Tunc ‘sic
deinde senex “‘moneo remoneboque, Achivi, so daf Tunc deinde
zusammengehiren (vgl. Stern 2w Grattius 287) oder wohl besser
noch Tunc ‘sic deinde’ senex u. s. w., so daf deinde die FEr-
zahlung von Schlange und Vigeln mit der nun folgenden FEr-
mahnung verbindet. Die Wendung moneo remoneboque soll
offenbar dasselbe besagen wie Verg. Aen. 3, 436 praecipiam ac
repetens iterum iterumque monebo: das Verbum remoneo ist
freilich selten (Apul. met. 5, 24). achini Q, tres ultimae mire
pictae in D 152 om. M c(h)ale(h)as quem £ afd, quem
c(h)ale(h)as GNV 4 Erleichterung der Wortstellung, wie
wblich; s. zu v. 32 u. 1065 153 uictricibus Q, item sed prius
uiotr- F et uictic- N' il(l)ion £, ilior I post 153 nulla
in codd. lacuna 154 Assensere 2. Consensere IX nestoris £,
nectoris L 155 Conciliumque WDEG, Cons- PBCFLM
NV 156 Dux 1ubet atque animos aptare (-r1 G 1) et (et
om. G') pectora pugnae (-nas M) L2 afopi.  Daran ist nur
mit Higt pectora im corpora zu dandern; vgl. zu v. 29

157 Postera 2, Postea P!N!'D' tacitas €2, tantas L depulit
(-pu- in ras. add. W?2) £  umbras (-1s M) £, uerbras D
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158 nitidum R aBdqp, -dis LN (et G' ut vid.), -dus 4  ex-
tulit @, || tulit (erasa una littera) L 159 acer £2, ace L'
160 Et petere 2, Expetere C instructo £, cstructo XN,
armato E; cf. v. 128 161 Vos 2, Quos F, Nunc £' mn
(mihci BY) Q, om. G* O uos nunc musae Mon. 29038
mus(a)e 2, o mus¢ ¥V 162 clarosque £, claros (om. q;) N
referte 2, referre P 163 dulces 2, duces L' nam £,
nunc ) munera £, munia D, nomina K’ 164 quot BC
DEFGNP}L? afdip, quod WM, quas L'; P' non legitur
pergama £, perga L! 166 Et 2, At D)  peragamus
(-am- ex -im- corr. E') Q  auctor £, auctor noster F
166 Aspiretque Q, Aspiret (om. q;) L', Inspiretq. B’ Zu
den folgenden Katalogen der Iviihrer ist im allgemeinen zu
bemerken, dafi hier und auch in den spiteren Schlachtszenen
eine ganze Anzahl Homerischer Namen bereits im Archetypus
heillos verderbt waren: schon die Hss des 11. und 12. Jahrh.
haben das eine oder andere zu bessern versucht, meist ohne Gliick,
mehr die jiingeren Hss und die Hwmanistenausgaben. Aber es
bleibt bemerkenswert, dap eigentlich erst Bondam consequent den
griechischen Text herangezogen hat, wdhrend wvorher nur die
gelegentlichen Erwihnungen bei anderen Dichtern, Vergil und Ovid,
und die Listen bei Dares und Dictys verwertet wurden, wobei die
letzteren teilweise nicht helfen konnten, da es auch in ihren Hss von
FIehlern wimmelte. 167 P(o)eneleus (-laus E', Pan- ) BC
EFGLMNV W? af, Teleus D, Peneleo (-on W?) W12
Peleo P; die Vorlage scheint Paene leo interpretiert zu haben
princeps £2, -cepbs B, -ces N  Leitus ¢v, lertius (-er- in ras.
V) WDGV, lortius P, laertius M afid, lercius BCEFL'N,
laercius L2 2 168 Archesilaus (Arth- N, Arc- ¢v; q; add. L*)
DEGLNaBdpiv, Archesilos CF, Arc(h)isilaus (q; add. W3)
P W B, Archi psilaus V, Atchifilans (u supra n) M, Archilaus-
que B3; micht uninteressant ist das Monstrum in V, natiirlich
entstanden dadurch, dap die Glosse p d. i. “nomen proprium
in den Text geglitten ist.  Prothoenorque @uv, protenorque PG
W3 (W1t n. l.), protenor (om. q;) MN?, ptenor (om. q;) N?,
pr(a)etenorque BCDI'LV afd, et proteur (ptenor corr. i4?)
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K, et Prothenor 1; c¢f. ad v. 786 et Ov. met. 5, 99  clonius-
que CDFG'VL? @v, doniusque L'E? domusque P W?
(W1tn.l.), claniusque £, clonioque B, didoniusque M, cremus-
que XN, clonius atque G2, atq; oldemnus B® wut videtur,
Eleniusq; afd, Didomiusq; 4 m  fine wversus ex versu
insequenti iterant boetes P W 169 Boeot1 wvan Kooten,
Boeotas Wernsdorf; Boeti L? Boetes vel Bogtes 2afdqu.
unsere Uberlieferung scheint mir hier und an anderen Stellen
(s. Thes. l. L. s. v.) doch nicht gut genug zu sein, um die Form
Boeotes, -um fiir diese Zeit zu gewdhrleisten  decies {2, un-
decies L' ut vid. -

170 tumidos (-dus £) £, umidos C, timidos M a  pul-
sarunt ©, sulcarunt E*;c¢f. v. 219 remige £, ermige E* fluctus
2, fructus DM 171 miceneis {2, meiseneis B! agamem-
non varie scriptum (cf. ad v. 121) 2, agamenonis B! ortus O,
item sed u im rasura W 172 bellatrix delegit grecia (gra
W1 PW, delegit bellatrix grecia (gcia L' gra D) BCD
EFGLMNVaBdpl: Erleichterung der Wortstellung (vgl. 2u
v. 32, an sich jeden Awugenblick maoglich, aber wohl im Arche-
typon der 2. Klasse gemacht. regem £, rege D 174 tr1-
cenis DEFGMNYV, trecenis C, trigemis P W BL, tercenis a,
terdenis f04; das gleiche Schwanken zwischen tric- und trig-,
das schon die Grammatiker zu einer falschen Differenzierungs-
lehre benutzt haben, noch v. 178. FEbenso bei viceni 182. 189.
214. w. s. w. ardor Q, ardet M 175 totidemque (toti in
rasura P?; tod- M) €, totidé (om. q;) IN  agapenoris (-or-
in rasura  P?) 2, agapenonis P! ut wid., W*°N, agamenonis
B 176 1uxta £, uxa P, wsta LN  fidus £, fulus K
(pectore nestor (2, idem correxit ex nestoris mnector M!

77 potens £, idem corr. ex pollens C' gemina {2, germana
M suorum £, suorum est (¢f. v. 178) L, suet (sic) M

178 It ter L2, Est ter PWDEFGMNYV afd, Ester C, et L
ut vid., Bt ter v @, Est cum B, Ter cum E', It cum E? 4;

die I'mendation 1t (vgl. 207. 208. 238. 241) ist mehrere Male
gefunden worden, von L* und E* und 1; iiberliefert war durch

jalsche Initiale B ter; das Est war in I an den Schluff des
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vorhergehenden Verses geraten, darum wurde hier interpolicrt
cum, wihrend das cum in B wohl durch Verwechslung von ¢
mit T entstanden ist trigenis P WBD, tricenis CEFGLM
N Vo, terdenis 4; s. 2u v. 174 179 At Schedius @v, Ascedius
PWB'EGL', Assedius CFL2 Archesius D, Archedius M,
Ascredius N, Ascledius B®*afd, Tascedius V, Ascadius A
mir scheint hier und noch mehr v. 199 wmdiglich, daf die Ver-
derbmis von Ast su Anfang des Verses ausgegangen ist (so schon
L. Miiller zuv. 199) et 2, om. CF  epistropus £2 afdgu,
-ophus K, pistropus N, Episgrofos 4  ingens (igens L) £,
om. D

18] Longa quaterdenis afdp, Longaq; (Longuaq; F') ter-
denis £, Longaq; cum denis P, Grandia terdenis K 1, Lang-
uida terdenis W?  wdhrend cum in P wohl nur Mifverstindnis
von T ist, bieten I und die junge Hand W3 Fkrasse Inter-
polationen pulsarunt 2 pdil¢v, pulsauit a  (a)equora £,
ad equor B' proris Q, prolis D 182—625 perierunt in G,
cum totus quaternio auferretur 182 Et QLafdp, At 2
bis &£, his V'  uicenas CDFLMNYV, uigenas P WEDB?,
tugenas B'; cf. ad. v. 174 polipoetes M, polibetes (poli- E',
phol-a) PWCDEFLYV aBdplv, polibetas B, polibitus N
supra versus exiutum S. s. B® al. locrum fortissimus alax cf.
v. 189 leonteus (-theus F) KL, leliteus B!, leontheu P ( W
non legitur), leontes CFN W*afdqv, leontas DMV, leuittes 4
183 Instruxere (-stux-L!) £, -xit B*  ornatas WB'CD L'
FLMA, armatas PE? afdp, (h)oneratas NVDB?; c¢f. ad
v. 186. 214.  fort1 £, multo K. Schenkl, unnitig 184 Eury-
alus Bondam, Surripilus (-ulus M) P W FMB? idemque potest
D habuisse, in cuius photographo initialis non cernitur (S an
D an T?2), Susripilus B, Turripulus £, Durripilus V, Eury-
pillus C, Eurypylus ¢, Euripilus (-pulus N) LNapBoi, er-
polus £2  Euryalus scheint schon in der Vorlage mit Fury-
pylus dem Ormenier (v. 190) verwechselt worden zu sein; von
neuem haben denselben Namen (vgl. Dictys p. 13, 23 Dares
p. 18, 14) wnterpoliert CLN  stenelusque (stel- corr. i sten-
PYy PDLV af ¢, stelenusque WBCEFMN (n hoc ante ;
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rasura unius litterae) 01 ; die leichte Verwechslung (cf. Helenus)
1t augenscheinlich dfters begangen worden.  decus C D F LM,
decens L*? W3, decons V, duces PB'NE? affdp, ducesque B2,
simul K'; duces potius quam decus dedisse videtur W' nunc
radendo deleta, ferox A Die Intscheidung st hier nicht leicht,
zumal da der Vers des Vergil Aen. 2, 261 Thessandrus Sthene-
lusque duces et dirus Vlixes zu beachien ist. Aber, wenn
mich mwicht alles tiuscht, ist trotzdem decus, natiirlich mit der
Lesung Sthenelique (C. Schenkl, Zeitschr. f. dsterr. Gymmn. 26,
1875, 248) richtig. Der zweite Arm der Uberlieferung spricht
durchaus fiir decus, da von jeder Gruppe (MN, EL, CFV)
wenigstens ein Vertreter so liest: nachdem einmal die falsche An-
gleichung Sthenelusque an decus erfolgt war, waren Conjecturen
wie decens wund auch simul (F) egentlich selbstverstandlich.
So scheint mir auch die Lesung duces in Anlehnung an den
Vergilvers zwei oder drei Mal durch Conjectur  entstanden zu
sein, in PW wie in B und N; in E?* ist sie Ubertmgung aus
ener anderen Hs. Gegen duces spricht also die Lage der Uber-
lieferung, aber auch die FErwdgung, daf duces in dieser Liste
recht nichtssagend stehen wiirde; wie der Dichter sich hdtte aus-
driicken kionnen, zeigt 242 Magnanimique duces. Die Metrik
beweist nichts gegen decus: vgl. 257 videt, 790 Troes, 966 valet.
Zur Wendung vgl. 154 Nestoris aetas, 175 Agapenoris Ira,
204 Ithaci . . . sollertia, 353 Agamemnonis 1ra, 601 ardor-
que Aiacis, 7010 Laertius astus «.s.w. 185 Titides (Tith- P,
Tyt- D) sic 2, hic et passim per totum carmen, raro tidides
ut hic L* pulsarunt Q  pontum £ edd., fluctus E, fructus
M, puppes L' ex wversu imsequenti 186 Bis L! v, His N,
Bisque K12, Hi WBDFYV B, Hii PCMa, Hy 2 Der
Fehler Hi(i) ist wohl micht durch Conjectur aus der Ver-
schreibung His entstanden, sondern geht darauf zuriick daf Bis
als Zahl durch 11 ausgedriickt war: in L und der Vorlage von N
ist das Zahlzeichen richtig aufgelost worden, in anderen Ab-
schriften wurde es su Ii und dann zu Hii. Man vergleiche die
Stelle Horaz epod. 4, 8, wo statt cum bis trium ulnarum toga
alle unsere Hss geben cum bis ter u. toga; auch hier hatte der
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Archetypus zweifellos das Zahlzeichen 111 u. d. a. 186 quadra-
genas £, quadrigenas BDM; cf. 203. 209 (h)onerarunt
(-nor- B'D) Q, ornarunt M; cf. ad v. 183 187 Asc(h)ala-
phusq; vel- fusq; £, -pusq; D'L', hascal-M  potens £,
potés B Ialmenus @v, 1amenus L2, talmenus W, talineus P,
thalmenus V, thalams (== -meus) L' (omisso et), t(h)almeus
CI', talamonius (thelam- N3®) N!, thalamenus (thelmus F?)
E' et item D (qui tamen et postposuit), talamus (om. et) M,
talamon (tel- B®) B!, alernius a, Alermius fJ, Thelamus 4
Man sieht vergniiglich, wie das nach t emfache Verschreiben von
1 2u t den Abschreibern die gripte Miihe macht, wobei sie durch die
unzevtige Lrimnerung an Telamonius noch mehr verwirrt werden
188 Ter £, er (om. initiali) V denas £, denis D', -nos B!
complerunt £2, cdpulerunt B!, pepulerunt B2, pulsarunt 53

189 Kt bis Qapfdp, Thetis V, At bis 4 uicenas CDFE'F I,
MNYV, uvigenas PWBE?; s. zu v. 174 supra Locrum f. Alax
B? adscripsit polibetes atq. leonteus; cf. v. 182 locrum £
afo, locorum F, lucrum M, teucrum D, equitum A2

190 om. V' Instruxit (q; add. F') Q, -xere B* totidemque
Q popv, totidkema  Ku(h)aemone Bondam, euchenore (Ench-
affo) Qaffidp, ab Antore 4 191 Quos £, Quas P  iuxta Q,
uxtra D graium (gragium () P[W!|BCDEFLN, grais
MYV, grauis et W3  durus 2 ¢Av, murus LZafd comitator
Pl W] 2, comitatur (-mut- N') BCDEFLMNYV afdp
Die Vulgata Graium murus comitatur ist von L% afd aus Ov.
met. 13, 281 interpoliert; noch schlimmer ist die andere Vulgata-
Lesung Graium ductor comitatur. FKs kann kein Zweifel sein,
dafi die Lesung wvon P durus comitator, die auch W?' gehabt
haben wird (in -tur steht u von W? auf Rasur) und die auch
der jiingere Guelferbytanus und die Ausgabe A bietet, das Echte
1st.  Das Substantiv ist zwar dna& leyduevov, hat aber eine qute
~ Analogie in tutator v. 911: Phrygiae gentis tutator Apollo, einer
Neubildung, die neben tutor ebenso iiberfliissig war wie comitator
neben comes und sich vor Apuleius sonst micht findet. Achill
war eur Zewt der uifjvis ein hartherziger Gefdhrte, der ohne Mit-
leid zusah, wie seine Volksgenossen im Streite dahinsanken.
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Weshalb schon friih, wohl schon in der Urschrift der zweiten
Klasse, comitatur geschricben wurde, ist ohne weiteres klar: so
wurde das unbekannte Substantiv beseitigt und zugleich scheinbar
die ganze Construktion eingerenkt, scheinbar, denn Graium blieb
unverbunden; da haben M und V durch Grais zu helfen gesucht.
Aber so kommen wir wicht weiter, denn es bleibt der Anstof in
192, daf quinquaginta sein Substantiv navibus oder puppibus,
ratibus, carinis, proris nicht hat, das doch der Dichter in diesem
ganzen Schiffskataloge regelmdfig zusetzt, nur in der engen Bin-
dung durch totidem 175 oder in kurzen Sdtzen wie 196 er-
gdnzen laft. So halte ich es micht fiir richtig etwa zu lesen
Cum quinquaginta (est) materna per aequora vectus sondern
glaube, daf der Dichter dem Achilles so gut wie dem Agamem-
non und Nestor drei Verse bestimmt hatte, daf also nach v. 192
i unserer Tradition ein Vers fehlt, der mit Navibus oder Pup-
pibus begann und auch das Hauptverbum darbot 192 uectus
Q @l, uectis afo 193 Thessalict 2, Thessalidae L. Miiller,
der aber selbst bemerkt, daf er damit wohl den Dhichter, mnicht
die Uberlieferung korrigiere  Phidippus @v, pedip(p)us (poed-
E) Q 1, pedyppus (ph- L?) L, pediphpus M, poethpus B!?
pedibus N, (o)edippus afd antiphus B D, antipus P WV E,
N2afdpl, antibus CEFLN' antimus E', amphius M

194 pulsarunt £ apfd, sulcarunt 4 195 Et 2 4, Ter aBdpv,
At cod. Voss. assumptis £2; ex Syme Wernsdorf, ingenios
fiir 20un@ecv bei Homer; aber der Autor wird sich wohl vor-
gestellt haben, daf der Held die Schiffe besonders fiir die Fahrt
erworben habe. So gewdnne assumptis einen dhnlichen Sinn wie
instruxere, instruxit, instructas ». 183. 190. 216. Nireus Bon-
dam, teucer (th- D, -ter P) Q afdpl: die Corruptel hat sicher
ihren Grund in dem Abirren des letzten Wortes im folgenden
Verse acer an die Stelle von nireus; aus acer aber machte der
Karolinger, der unsern Archetypus schrieb, Teucer, den ja die
auch im 9. und 10. Jahrhundert bekamnten Prosatractate (Dares
14 p. 17, 18 Dictys 1, 13 Hygin. fab. 97) im Kataloge neben
seinem DBruder aufzdhlten, wihrend Homer ihn hier nicht genannt
hat 196 Tlepolemusque afdpv (cf. v. 523), Striptolomusque
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(que om. L', -iusque sed 1 erasa F, S prima erasa in N)
PWCDFLN, Neptolemusque E!', Triptolomusque (-onus-V)
VE? A, Triptolemusque M, triptolumusque (erasa initiali) B

maoglicherweise las der Autor Tleptolomus Rhodius aguv,
rodius 204, redius B* L' 197 Eumelus L'¢pv, Eumeleus P!, Eu-
meneleus W BN P?L?, Eumenelus C F'V E2 N? a6, Eumenulus
M, Numenelus £, Tumelalus D, En marelus 4 minus £, munus
W1t  profectus B ¢pAv, prouectus PWCDEFLMNVafpod; die
spanische Schreibung hat sich also im Archetypus und den Copien
gehalten, ist erst im jungen B und in den Ausgaben des 16. Jahr-
hunderts richtig verstanden worden 198 duxit £2 Agpv, dux afo
t(h)elamone £, thal- N, tel- (sed e in rasura scripsit W?*) W
cf. v. 205. 363  salaminius PWDB'VL? afdp, salimius 2
salamonius N?, salam= (duae erasae) N1, salmonius M, sala-
munecus L' ut videtur, t(h)elamonius C' E' F' B® A, talamonius [

Die Verwirrung, an sich wohl durch die Folge der Worter
Telamone satus Salaminius entstanden, ist durch den Schluf des
nahestehenden Verses 205 Telamonius Aiax noch gefirdert worden.
— Wernsdorf hat diesen Vers 198 als spiteren Zusatz ausgeschie-
den, ich meine sehr mit Unrecht. Denn Wernsdorf verlangt
nun, daf wir, um die Zahl 11 der Schiffe des Eumelus herauszu-
bekommen, die Schiffszahlen des wvorher genannten Nireus (3)
und Tlepolemus (9) zusammenzihlen wund dann eins abzichen.
Da kann ich micht mit: minus una nave profectus kamn ich
nur auf die letzte Zahl (9) beziehen, wenn kein weiterer Zusatz
folgt. Auch die Fortsetzung der Arbeit von Fr. Seibel (quibus
artificiis poetae Latini numerorum vocabula difficilia evitaverint
diss. Miinchen 1909) diirfte schwerlich ein Beispiel der wvon
Wernsdorf angenommienen Kiihmheit zu tage fordern. Dagegen
ist durchaus sprachgerecht der Anschluf der Worte minus una
nave profectus an das folgende quam. Das einzige (von Werns-
dorf micht erhobene) Bedenken bleibt, daf die Zahl der Schiffe
des Salaminiers Aiax mnoch nicht genamnt ist und erst v. 205
folgt, wdihrend die dhnlichen Vergleichungen mit totidem . . .
quot in v. 211 und 216 sich auf die vorher schon genannien
Zahlen des Achilles und des andern Aiax zuriickbezichen. Das
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ist aber doch schlieflich nur cine leichte Freiheit des auch ander-
warts Homers Angaben als bekannt voraussetzenden Autors, der,
gezwungen die metrisch unhandliche Zahl undecim zu umschreiben,
keine der vorher genamnten Zahlen brauchen konnte, sondern
hichstens die Wendung mit undeni oder die Anlehnung an die
Zahlen der Schiffe des Ulixes oder des Telamoniers, die erst
folgen. 199 At Prothous Bondam, Astropius P WD, Astro-
pus (-fus L2, -phus B?) CFLMNVE? affdp, Astraphus B,
Ostrophus E*', Ascropus 4 FEs ist wohl Ast 2u lesen vgl. zu
v. 179  Magnes Schrader, magno 2, et magno ME? afdpAi,
a magno E' Thentredone Bondam, tetere dene W, tetere
dine P, th(a)ethoredone CE'F'LZ? thetor , 4, (fres erasae) L1,
tenchtorede B!, thethorede V, thedo redone D, t(h)estoride N E?
B3 @, Tescoride 4, theoride afid, decedine M  una £
ima afopv

200 Euboee a L2, Euboea (-oeae B') ac PWBCDEF
(LY ut videtur) N, Euboea et corr. in ac M*, Eubous ac V, Eu-
boclra ac 4, Kuboea afdp  magnis £, -nos M?: an dem
nichtsSagenden Epitheton hat schon Barth und, wie ich glaube,
mit Recht Amnstof genommen und kiihn, aber mnicht geschickt,
geschrieben Euboea, Elpenorque e finibus ortus Abantum, worin
das erklirende que (denn Euboea und fines Abantum sind doch
identisch) fiir diesen Katalog unmoglich erscheint. Auch Wak-
kers Vorschlag Martius Euboicis K. f. o. empfiehlt sich mwichi
durch Glaubhaftigkeit der Corruptel. Da magnis wohl nur dem
Magnes im vorhergehenden Verse seine Enitstehung verdankt (so
schon van Kooten), so ist am wahrscheinlichsten, daf ein zwei-
 silbiges Adjectivum verdringt worden ist: longis vermutete Plessis,
was nicht viel besser ist als magnis; ich glaube, daf sanctis die
Wendung icoijc Edfoine B 535 wiedergab  Elephenor ¢,
helpenor (elp- N, helf- D) £, Delphonor 4, Alphenor afd
201 Dulic(h)iusque (Eul- D) 2, que om. P A, Dulciusque L?
animisque 2 1, que om. PL afdy, animis qui E', ani [[| (¢res
erasae) L' et armis 2, et ar L' 202 Ethola 2, Et clara D
aBdlpv  gente £, iente B! andremone £2, -ome N!
203 Hi(i) 2, Si D  quadragenas £, -igenas BD cf. 186

Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. hist, K1. Jahrg. 1913, 8. Abh. 4
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omnes £, in rasura peritt L' duxere (-ure IV) Q, -cere M,
-sere N 204 Kt 2, At M  sol(l)ertia £, sollelcia B
205 om. A totidem (tod- M) ratibus (navibus D) £, ratibus
totidem £ B°  t(h)elamonius £, thelom- I 206 versum
om, B, addidit B® post 205, sed infra ordinem in margine;
signis varus relegatur uno post v. 204, altero post 203  (h)or(r)-
1da £ fop, orda P W, ordi B?*(B'deest), ordine 4, hucridia a

Guneus Bondam, pheneus P W, phineus CODEFV afd¢i,
fineus L B2, phineos M, phimeus N 207 bis ©, his /|| B

undenis £, centenis M  temptabat 2 208 Idomeneus
(Yd- B 2, Idem- E, -nus L' ut vid) BCDEFMNVL } ¢v,
Idoneus P Wa, Idomneus (0 meriones £ ¢, merienes K,
Meridenas a 84,  creteus £, cretus F!' 209 Bis ©Q, His D
¢f. 186  quadragenis £2, quadrigenis D, c¢f. 186 muniti £,
mun//[ L1

210 de gente £, legente &£  Menestheus Bondam, menetis
PWV aBdpl, menetes EM, monetis BCFN?, monet [[ N,
moenetes L, meneus 1) 211 Duxit £, Auxit D FE  atheneus
Q, -eis M, ateus B quot Schrader, quos £ cdd. ambit
(-t in rasura W) Q @l; in E est glossa custodivit, quae sen-
sum recte exprimit; angit apfo 212 Amphimac(h)usque
(-phym- L) £, Ampli/// macusque ' et PWBFL'NMV
afdp, om. CDE 1, atque L?*B*  Thalpius Bondam, Talphius
pv (ex Dictye 1, 17 p. 13, 12 M.), alpius M, alpinus PWCD
EFLVB?® affdol, alipinus B!, alpinor N elide 2, elite M,
eolide &£ 213 clara Qadfp, clari A uirtute 2, uirte N*
diores £, cliores NV, diortes W3, diothes D daf der Epito-
mator sich hier mach Vergils Vorgang erlaubt hat Diores mit
kurzem 1 zu gebrauchen gegen Homer, bemerkte schon L. Miiller
(Philolog. 15, 494). Genau so Pyraechmes in v. 243 (vgl.
Pyracmo bei Vergil), leichter Phorcys v. 247. Uber Hyperona
S. 2. v. 443. 214 Hi(1) 2, His P! ut videtur, Et M  uicenas
B'CDE'FLM NV, uigenas PWE?B®; c¢f. ad v. 174 (h)onera-
runt 2 edd., honor- D, ornarunt M; cf. ad v. 183  pup(p)es
Q2 afdp,naves DE'L 2 215 Prot(h)esilaus PWBCDELNV
adfqp, Prote’silaus F!, Protheselaus W3 1, Prothesolaus M
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agit (ait L') £, ageret N2  podarces £2agp, pudarces b,
podartes I/ M 1, podaces NN, podacres S0 216 Instructas
(Instu- P!') 2, Sex duxit 2 quot (quod M) duxit M P2 6 p,
quos (quas CN?agl) duxit WBCDEFLNV apl, duxit quos
P', septem quoque E?  wielleicht ist die Wortstellung duxit
quot richtig; vgl. zu v. 35 und zu v. 7 und 1065  Oileos
Schrader, oilens PWDBDNVL® afdp, oleus L', oleius I,
oileius C F, olemius M, Eolus 2 Ich halte es fiir undenkbar,
daf ein Dichter des ersten Jahrhunderts das Adjectivum Oiléus
gebraucht haben sollte, und billige durchaus Schraders Finsetzung
des Genetivs O1léds (vgl. Ov. met. 12, 622, wo die Hss fast
die gleichen Verderbnisse aufweisen). Anders liegt die Sache
natiirlich fiir Dares, wo die Uberlieferung 13 p. 13, 14 M. gibt
Aiacem Oileum wund 14 p. 18, 4 Aiax Oileus; zweifeln kann
man ber Dictys, wo nur emmal (1, 17 p. 13, 9) iiberliefert ist
Oileus Aiax, wdhrend viermal richtig Alax Oiler in den Hss
steht. — Uber die griechischen Flexionsformen dieser Dichter
urteilt (wie ich schon frither verfuhr in meiner Horazausgabe
1907 p. 349 ff.) durchaus richtig A EE Housman Greek Nouns
in Latin Poetry from Lucretius to Juvenal, Journal of Philology
31, 1910, 236—266. Die Einzelheiten siehe im Index nomi-
num meiner Ausgabe. 217 peante L2 ex Ov. met. 9, 233,
ph(a)etonte (-ta D, fe- B) PWBCDE [L' ut videtur] MN
VE?adfq@, phoetante F1, vetonte 4  satus €2, natus N,
secum Mon. 29038 tulit (dabit M) arma carinis £, dat in
arma carinas FK: en {treffliches Beispiel fiir die in E (noch
nicht in der Vorlage von EL) einsetzende riicksichtslose Inter-
polation. 218 podalirius £ L ¢v, polidarius (-ris F) PWDHB
CDFMNYV 4, Polidorus adf  Die richtige Form ist in der
Vorlage von EL wohl aus Ovid restituiert. machaon (-eon
Dap) CDEL afdpv, met(hleon PWBEFV, mecheon M,
metonta N, metaon A Auch hier hat der Archetypus zweifel-
los die Corruptel met(h)eon gehabt; in verschiedenen Stufen der
Uberlieferung ist aus Vergil (Aen. 2, 263) der richtige Name
emendiert worden; man beachte besomders, daf im C machaon
steht, wihrend der unzweifelhaft aus derselben Vorlage stam-

4#



02 3. Abhandlung: F. Vollmer

mende I noch die Corruptel hat. 219 ter denis sulcarunt
(pulsarunt BM) £ A@, sulcarunt terdenis afd

220 His Q, His cum V' grai(a)e (gra/[i¢ L) troiana 0,
graye troyna B! 221 Bis Q, His DN 222 cit(a)e (cito
M2, citi VW3) a. classes PWBDFMNYV A, citam a. classem
CEL apfdp  Der Grund ou den werschiedenen Anderungen
war derselbe: Anstop am intransitiven Gebrauche von appellere
und am zeugmatischen Wechsel des Subjectes.  Beachte, daf
m BEL und in C (hier also spdter, weil mnicht in F) dieselbe
Interpolation erscheint. Die Hauptschwierigkeit des Verses,
dafi so erzihlt wird, als ob wir nicht im 10. (s. v. 152 ff.),
sondern im ersten Jahre des Krieges wdren, haben natiirlich
diese Leser micht wahrgenommen. Aber ich halte es doch fiir
verkehrt, mit L. Miiller den Vers 222 zu streichen, obgleich mit
der leichten Anderung zu Anfang von Vers 223 Tum scheinbar
die Antinomie beseitigt wdre, besonders wemn man noch wmit
C. Schenkl v. 224 statt venisse lise exisse. Der Verfasser hat
eben von vornherein den trockenen Schiffskatalog in seiner dich-
terisch-rhetorischen Mamnier dadurch zu beleben versucht, daf er
uns statt eime Liste zu geben, gewissermaflen die Ausfahrt der
stolzen I'lotte schildert, ohme zu bedenken, daf diese schon
10 Jahre zuriickliegt.  Man lese nur die Wendungen 170
tumidos valido pulsarunt remige fluctus; 775 insequitur; 276
quos 1uxta . . .1t . .. carinis; 187 sulcarunt aequora proris usw.:
das alles eusammen ergibt ein Bild wie es nur etwa ber der
Abfahrt von Aulis oder bei der ersten Ankunft vor Troja zu
erblicken war. Auch dapf v. 191 f. Achilles ruhig in diesem
Kataloge erschemnt, zeigt daf alles gegen die Ilias verschoben ist
(vgl. B 685 ff.). Nun muf der Autor mit einer knappen Wen-
dung den Faden seiner Erzahlung wiederaufnehmen; er tut es
ungeschickt, greift aber doch mit camposque tenebant deutlich
auf Vers 160 petere lliacos ... campos zuriick. Man mufp
das einfach dem Stile dieses Ausezuges z2u gute halten und wiirde
auch mnichts gewimmen, wollte man hinter tenebant einen Absatz
bezeichnen und mit Tum fortfahren. Wir haben kein Recht
das Gedicht besser zu machen als es ist und aus ihm herauszu-
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cornigieren was gelegentlich sein vielbenutztes Vorbild Owvid sich
auch erlaubt hat  tenebant {2, tenebat F' 223 Cum 02 73,
Tum MV' mit(tht BCDFLMNYV, misit PWE afdplv:
nach den Nebentempora appulerant und tenebant ist verschiedent-
lich das praesens historicum verderbt worden. irim (-im ex
am radendo W, irun C') Q, yrim B, yrun F, irv M
224 ad bella £, abella F* D pelasgos (-lag- P') £, belasgos M
225 capit &2, petit £ 226 Priamides £2, Primiades £ totam-
que (que om. N1) Q, tamque L'  pubem £, pupbé& D
227 que £, om. DL'M 228 Cu1 2, Quu E' tegebat Q,
tenebat ¥V 229 Omni £, Omne B!  pectora 2, pectora/| F
230 clipeus I(a)euam £, l(a)euam clipeus A 23l omisit in
contextu, sed in margine adscripsit suoque loco signo restituit C*
que £, om. N mucro £, muco N' alte Q aplv, ima 4
233 Hunc £, Tunec D forma £, om. M, forme L1
tunc fortis 2 affdp, non f. £2 A, quam f. I* Jede Con-
jectur (quam [non C. Schenkl] fortibus armis Weytingh, quam
fortior armis Hawvet) st unniitz: nicht ohme Ironie bemerkt der
Autor, daf in diesem Augenblicke, bei der prunkenden Truppen-
schau, Paris den Helden spielt; spiter (v. 255) zeigt sich dann
seine wahre Natur. armis Q, item P? qui -1s in rasura Scrip-
sit; arma potest habuisse Pt 234 paris 2, patris W1
patri(a)e £, patrie et cod. Burm. ruina £, ruin/[a L, ruine
M 235 Deiphobus (om. que) C' Apwv, Deiph- vel Deifebus-
que PBEL W2 dp, item sed que om. WrC2D (in hoc om. ini-
tialis) FMNVa  (h)elenusque £, eleneusque L  polites £,
politis B* 236 ueneris 2, ueris L'  certissima (cetti- W)
2, cotissima B? wohl mnur falsche Auflosung der Ab-
kiiraung ¢ 237 Archiloc(h)usque (-lomusque N) EMN W3L?
affdp, queom. PWIBCDFL'V , achamasque (ac- v, -ania-
M) Q, Ath- affol ferox (-ax D') ©, fero L' antenore £
anitenore B creti (creati DI E'?] CDE*FLYV, nati et s. s.
creti M', nati PWBN (non EY) afdpl  Bede Varianten
nati wie creati sind nur Glossen, also fiir die Geschichte der
Hss-Scheidung wertlos. 238 licaonis £, lyc- E, licaanis W
239 Pandarus £, Pindarus N, c¢f. 346. 436. 449  glaucus
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(claucus DMV, galucus F') virtutis £, uirtutis Glaucus A
armis {2, amis N!

240 Amphiusque (et Baehrens) Bondam, Amphin (Anph- P)
et PW!', Amphion DN afdp, -Amphionque (Anphi- CF,
Anty- L) BCEFLMYV 42 adrastus PWUEV 1, adrastusque C D L
M N, adrastuque F', adastrusque adf, ad clrastus (q; add. B®)
B, adrestus pv et (om. C) asius (ans- CI, aus- DNV) Q aBdq,
ausiusque (sine et) M, Rasius (sine et) 1  Pylaeus pv (¢f. Dic-
tys 2, 35 p. 40,24 M), ephialtes PW BCEFMYV, epialtes L2, fialtes
DN [L' ut videtur], philates a, Phialtes 1, Philares 4,
241 Ibat et PWLBCL afdlp, Ibant et DE, Ibant M NV,
Ibat ' amphimac(h)us 2 afd@l, anphimacrus V, amphima-
chrus £*  Nastesque Bondam, nactesque FE', nactisque L,
natusque (-uque B') MPB3 natiusque (-ciusque F') CI'V,
naucius N, matiusque P WE? mariusq; 4, Macriusq; afod,
Machiusque v  Der schwierige, auch bei Dictys und Dares
m den Hss entstellte Name ist also in der zweiten Klasse etwas
besser erhalten als in PW. animis £, animis ef $S. marcius-
que D 242 Magnanimique £2, Magna [/ nimiq; L; que om.
B'N  Hodiusque Bondam, r(h)odius (sine que) PWBCDF
L*MNYV ale, rodiusque L L? f0; Odius richtig ber Dictys 2,
35 p. 40, 27 M, verloren bei Dares.  epistrop(h)us (-pus corr.
m -fus L?) Q, epistropeius E!, pistropus F' ingens £, ignens
F 243 Euphimusque £ ¢, KEuf- L, Eph- B!, Euphym-
E, Emphimusq; 4, Euchinusq; afd, Ephimachusque Mon.
29038  clarusque £, claraque CF  Pyraechmes Bondam,
piragmes (-gnes DM) Q afiddp, diber -y- s. zu v. 213
244 et Mesthles Bondam, et mnesteus WCD'E ¢, emnesteus
P, et menesteus N, et mesteus F L'1)? et nesteus B' MVLIZ2,
Mnostes (sine et) 4, et meneus B® affd  antiphus WIBLE M,
auntipus CDEFLNYV afBd@, anthipus P, Amphius 4 et bonus
armis {2, > bonus in armis N 245 versus corruptissime tra-
dictus sic fere in archetypo currebat: Ippodus atque athamas
uenere pierius una. ad singula verba: Ip(p)odus WC L' afop,
Yppodus PD, Ip(p)odeus F'NVEBL2 Mon. 29038, Ipodos L%,
Ipodoiuus Bl Ipotetis M, Ipodomus 1%, Ipothus 4 (dhnliche
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Verderbnis Dares 18, besser Dictys 2, 35)  atque £, at L
at(h)amas £ adp, ach- D, athomas W?!, Othamas 1
uenere £ (efiam BY) 1, uvere V [et L' wut vid.], uenere et
affop, nec mon et D, feroxque Mon. 29038, uterque B?,
peritque B3 pierius PWI? Mon. 29038, piereus CFN
VB?, pereusq; L' ut videtur, pigereus (ius I2 1) K M ), pi-
greus D), poyorus B!, Epirous afde  Vielleicht hat der An-
fang des Verses gelautet Hippothousque Acamasque, denn dap
dieser Autor gewagt hdtte Hippothiis atque Acamas venere (et)
Pirous una ist ganz unwahrscheinlich; aber am besten ist doch
wohl die Vermutung L. Miillers, der den Vers so einrenkt: Hip-
pothous venere Acamasque et Pirous una, da der Name Pirous
doch sicher wie B 844 den fiinften Fuf gefiillt hat. Fir die
Scheidung der Hss ¢qibt der Vers mwichis aus, da Gruppen-
charalterisierende Interpolationen fehlen. 246 Axinonoque WE
L'V, Axui nonoque P, Axionoque CDF, Anxinonoque XN,
Anxionoque M, Ixinoneque L2, Hesione B, Ixioneq; 4, Am-
phioneq; afdp  Die echte Form des bec Homer und auch bei
Dares und Dictys nmicht erscheinenden Namens ist verderbt; seit
der Kootenschen Ausgabe pflegt man Alcinooque 2u lesen, weil in
Auson’s Epitaphien 32 (239 p. 79 Peiper) es heifft Ennomus
hic Chromiusque iacent, quis Mysia regnum, quis pater Alci-
nous Oceanusque atavus. Fiir Auson ist der Name gesichert
durch die qute Uberlieferung des Vossianus 111 und durch die
Zufiiqung des Oceanus als Ahnen, aber gleichwohl ist diese Tradi-
tion erst secunddr, durch die Verderbwnis eben des Vaternamens
entstanden, da sonst nirgend, auch nicht in der Argonautensage,
die Myser etwas mit den Phaeaken zu tun haben. Die echie
Namensform st uns jetet bekannt durch Apollodors epitome 3,
35 p. 199 Wagner: éx Mucias Xpoutos xai "Evvouog *Apcwvéov;
ich habe sie ohme Bedenken auch unserm Autor wiedergegeben,
da dic Lesung des Archetypus Axinonoque aus thr gut verstand-
lich ist, wdihrend wenig wahrscheinlich ist, daf der bekannte
Name Alcinous so grob verderbt worden ware.  Fir die Hss-
(Geschichte ist nur beachtenswert die ganz freche Félschung in B
Hesione: so etwas macht bedenklich gegen jede in B allein sich
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findende Lesung  cromiusque M N, c(h)roniusque PBCDE
FLV aBdAip, cromusque W atque Ennomus Koofeni amicus,
eumonius W, eumenius P, et eunomus CF L' NV, et eunonius
D, et enouius M, et eunonus B, et euomonus FE!, et eudo-
mus L2, et Emonius 4, et Ionius K2 afd, Ionius ¢ (Der
Name ist bei Dares wie bei Dictys ausgefallen)  Diese Stelle
ist nur wieder bezeichnend fiir die Selbstindigkeit von PW
gegen alle andern: offenbar war der Archetypus interpoliert und
hatte atque getilgt: in Klasse 2 ist dann et interpoliert worden.
247 (a)etate uir1 £, uiri etate V'  forcus (ph- E'M) et
2, fortis et DE2V? affdA, Phoreus (sine et) ¢  iber Phor-
cys S. 2u v. 213 Ingens £, ignens (n prior erasa) L
248 Ascanius £, Ascalaphus M  simul et iouis (locas D) £,
iouisq; simul V' 249 Sarpedon (-ton M) £  claraque £
ap, clara (om. que) CF, clariaq; 88, Thracaque Nodell
c(h)or(o)ebus £ afde, Achorebus 4, borelus E?; Pylaemen
audacissime Baehrens  Wirklich wdre hier Iviawuévns zu
erwarten nach B 851, besonders da er auch bew Apollodor, bei
Dictys und Dares genannt wird, wdhrend Coroebus nirgend bei
Homer erscheint, wohl aber bei Verg. Aen. 2, 341. 425 und bei
Quint. Posthom. 13, 169 secine Stelle hat (s. Heyne zu Aen. 2
Fxc. 10 und Heinze, Verg. ep. Technik S. 36 f.). Natiirlich hat
es wmicht den geringsten Schein, die Sagenvariante gewaltsam
(anders geht es micht) 2u beseitigen: wir haben sie wvorerst zu
buchen ; vielleicht ist sie als absichtliche Angleichung des Dichiers
an Vergil anszusehen.
250 His se d. ducibus 2, His ducibus se d. B  defendit
Q, item sed f im rasura a man. 2: N  troia 2, troya D,
droia D), trora M  neptunia troia scripsit L? in rasura
251 Vicissetque (que om. B'N?') Q, Vicissentque L LN?*/[3
afdAep danaum (-aus L'?) 2 m £, nisi CL fuissent £,
vetassent 2 252 Jamque 2 4, Namque N fJ, Amque (om.
initialy) a 253 Cum EW?21L2 afdpi, Dum P(W1?) BCD FIL?
MNV  vparis £, patris W' ut vid. exitium wel -cium £,
excidium F'M  troie (om. E', sed post wersum supplevit)
funestaque (-eque L?) flama Q ¢, troye et funesta ruina )
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(ex v. 234) 254 aduerso 2, auerso L'M menelaum £,
melcum P!, Menelad 6 ex 2 1@, om. B, in afd: die
kiinstlichere Gedankenform ist wohl mur durch die metrische
Unmdoglichkeit von 1in hervorgerufen; examine 2zu Schreiben hat
nicht viel fiir sich  cernit CDEFLMNVB? affdp, udit
P WB'] also die durch das folgende recepit begiinstigte Glosse
aus PW nach B und wohl auch nach A iibertragen 255 uelut
uiso £, uiso uelut L'  angue £, anq; L' ut vid.  recepit
Q, re W1, cepit add. W? 256 quem £, que P!  post-
quam 2 et V! in margine; postea E', post V' in contextu
257 uidet Q, widit £2 N*; widit corr. in -et V1 o 2 aBdo,
proh 1 edd.;  besser ware quo; aber das Metrum verlangt
l:eine Anderung; s. zu v. 184 259 at non 2 afdepl, an non
PV a dubitabas £, -bat L

260 Expugnare (2, Expoliare Mon. 29038  t(h)oros £,
-es D' nunc £, non M, non corr. in nunc E' defugis £,
-1t L', confugis B' arma £, arua F' 261 Vimque £,
Vinque L  sunt Q2 affidp, nunc 2 uires ubi (um D' wut
vid.) £, artes ubi K. Schenkl  cognita £2, congnita N
262 Ludorum £, Sudorum P  uario (-ia B') in certamine
BDFE @, vario certamine afd4, uaria in certamina P WCFL
MNV  es ist deutlich, dap uaria in certamina als Uberliefe-
rung zu gelten hat; die Emendation ist in wverschiedenen Hss
gemacht worden; in B sehen wir die Entwicklung noch vor ums.

uirtus cod. Santen., uis est Q afdpl; m B fines versuum
261 s. nobis et uis est inter se locum mutare iussit B°  Die
FEmendation uirtus erkldrt zugleich hiibsch die Emtstehung des
Fehlers: im Archetypus war der Rand beschidigt und von uirtus
nur uir noch zu sehen; das ist dawnn falschlich zu uis est er-
ganet worden. 263 ostende tuos (tuo L) 2, ostendit suo
Wt ut vid. mni(c)hil CEFLMNV B3 nil PWB'D armis £
affdp, armas L cf. v. 320, arma 4 die Uberlieferung ist
richtig: armis heiffit “im Kampfe ; vgl. Thes. l. Lat. 11 600, 25
und hier v. 829. 264 om. D', add. suo loco D*  duro (duros
F) mars 2 4, mars duro afdep, 265 Dum £, Cum D
geremus et 2606 fundemus £  Dafiir die Conjunctive geramus
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und fundamus einzusetzen, ist in den Humanistenhss versucht
worden auf grund der vorbildlichen Stellen Verg. Aen. 11, 371 ff.
und Stat. Theb. 3, 652 f., und es ist zuzugestehen, dapf das
Metrum keine Sicherheit gibt (anders bei Stat.): aber mir scheint
die Iromie der Worte Hectors durch das Futurum starker zum
Ausdruck zu kommen als durch den Comjunctiv. 267 Equius
Q2 1, Equis B, Aequum est afdp aduersis 2, -sus W1 et L ut
vid.  concurrat 2, -et B 268 spectet 2 afidp, specie F,
spectat 2 frigumque £, phyrgumque C 269 populus (-os E,
om. N1t) telis Q afdgp, telis populus B 1

270 Aduersas 2, -s1 /' conferte 2, -rre W! decer-
nite (-to E) 2, ere W' ut vid. post 270 addiderunt Quis
uestrum melius sit tanta coniuge dignus L? in margine, uestram
nunc elenam sumat quis rectius 1psam £? 1 (non afBdg)
271 quem Q2 afogp, que L' A priameius (-eus P) 2, piam eius F’
272 nimis 2 fo@, minis M a 274 Praunaque wvan Kooten,
Paruaque (erasa una inter r et u in B) Q afdp, Pronaque A

potior vel -cior Q2 afd@, po litteras correxit man. 2 ex aliis
ut uu i W, o priorem item ex alia effecit L®, fungor A, sed
potiar Mon. 29038 honore £ -ere D' 275 Nec 2, Hec D
uirit £, uri L' 277 grais £, graus F* ut vid. 278 accitur
EL*(B3%?) A, -tus £ B0, accinctusagp 279 F(o)edera 0, -re
B!  haec (ec L) Qafle, hoc CL? hac § discedit PW
BMC*E2N? affodp, descendit C'DE'FL (N'?)V, decedit
Drantsma; das alte Schwanken, wie es schon die Verqgilhss
Aen. 5, 551 und 12, 696 aufweisen. 280 populus £, -lis
WIE'  campusque £, -osque I)  patescit £, patefit L2
ut vid. 28l toto £, totus L'  procedit BCDEFLVW? g,
praccedit PWIMN, discedit aff 64  troum O, troium W
282 et Q, om. It 284 smt PWBL'MN B, sunt CDEF
VL? ip, om.a 285 l(a)etabere £, -ris ' qu(a)e te £,
quiete D' 286 raptum regemet Vollmer, rapuit (rapit D)
regem et (et om. BCD Helmst. L? afdlp) 2 edd  Das
seltnere Verbum, das durch falsche Worttrennung in der Uber-
lieferung verdunkelt worden ist, findet sich im Culex 386 und
bei Statius. modo Q, mihi L' 287 et Q, om. N 288 forti
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uenientem &2, uenientem forti EL: FErleichterung der Wort-
stellung uenientem 2w uirum. Fi%r uenientem vgl. v. 434 Verg.
Aen. 12, 510 u. a. ictu £, ictum W' 289 Seque £,
Deque D longeque £, longe (om. que) FFMN  frementem
Q: ich trage Bedenken mit Wernsdorf nach Verg. Aen. 2, 175
und 12, 94 trementem zu schreiben; da das homerische doAvydc-
xwov doch gedndert ist, mag der Poet frementem im Sinne wvon
stridentem gemeint haben.

290 iacit 2, iecit L' deuitauit 2, deuitant L' 29I fi-
xisset (ficx- N) £, tinxisset FE', fixisse D) ~ corpora £, -re
Wt telo Q, ferro B 292 Predonis frigii £, Predon fri-
gum W' ut vid. ni WBEL'MN Helmst. P°C? afdgp, nisi
PC'DVI? 1, in F' uastum £, uasti £'  post pectus scrip-
sit achiwi E', vocabulum delevit E? 293 Texisset £, Tessisset
N, Cessisset M septemplice &2, septimplici (-ce B?®) B
Dap die ausdriicklich ferrea gemamnte lorica den Paris septem-
plice tergo geschiitzt hdtte, ist an sich widersinnig; die sieben-
fache Rindshaut eignet zudem bekamntlich dem scutum (v. 612).
Es fehlt also augenscheinlich ein Vers, in dem wvom Schilde die
Rede war. Dazu vgl. I' 357. DBeispielsweise: virl, septem-
plice tergo (percusso tetigit validi quam lancea Atridae).
294 iuxta 2, iusta N, iulxta B tum £, cum 1 tum P, tunc
VE? om. C aduersus £, uersus VI/* tunc uersus st deut-
liche Interpolation 295 galeam galea terit (-rit in ras. L?)
WCFLV afidpl, galea galeam terit PBDE, galeam tert
calea M N  charakteristisch ist nur der gemeimsame Fehler von
MN; vgl. noch v. 293  plantam £, planctam D 296 Con-
wungit (-it in ras. L*) £, Contingit L2, Contingens (sed -gens
a man. 2) B stridetque 2 afdp, stridet (om. que) DE'L
P22 Das Spiel mit der wechselnden Quantitat vorn mucro st
schwerlich durch Interpolation von que erzeugter Zufall, sondern
Absicht des Dichters. 297 extat in Q2; gane zu Unrecht haben
L. Miiller und Baehrens diesen Vers beseitigt: er wird aufs deut-
lichste erkldrt durch Verg. Aen. 12, 491 substitit Aeneas et se
collegit in arma poplite subsidens (vgl. 10, 412). armis st
natiirlich wie bei Vergil der Schild. 298 de £ afdp, pro
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MN? (N* erasa) W3 A, at in M supra nitida M appinzit de,
wtemque i N manus altera coniuge (-unge L) 2, -gi W1,
iuge D' 299 mugitibus 2, mugibus P! auras Q, auram F
300 Atque £ 4, Utque van Hoeufft, lamque affd¢p rigoid
BCDEFLMNV W? afdpi. rigidi PW*  rimabant M N, cap-
tabant (-at ) PWEBCDEFLYV afdiep das treflich pas-
sende, doch als Actioum nach Pacuvius (trag. 71. 203) nur
hier und v. 456 iiberlieferte, aber von Lachmann mit Recht auch
Phaedr. 3, 10, 49 hergestellte Verbum rimabant ist friih in ver-
schiedenen Hss durch das vibliche captabant (2. B. Ov. met. 9,
37 f.) glossiert worden. Die Stelle beweist also natiirlich mnicht,
daf alle Hss aufer MN auf eine Vorlage zuriickgingen.
301 Cum WBCDFLMNV afdp, Tum PE, TuncZ 302 premit
Q, praemittit W' iuuenem £, iuuenemque L' Die neueren
Ausgaben (auch Baehrens) interpungieren hier falsch: mit iuuenem
schlieft ein Satz, mit mox beginnt ein neuer, so ist abgeteilt schon
m afop rigente 2 303 Cedentem 2 afdp, Se- D, Cedentem-
que 4 desuper £, super D 304 galeae Q2 apil, galilee D,

galeam 0  percussus PWBEMN aq, percussit CDFLV B A:
nur verschiedentliches Mifverstimdnis einer Abkiiraung. ad £,

et V: offenbare Interpolation auf Grund von percussit 305 Dis-
siluit PWCDFLV ¢, Disiluit MN g6, Dissiliit (Des- E?) E,
Disoluit a, Desiluit B 1; c¢f. Verg. Aen. 12, 741 mucro . . .
dissiluit. 306 Tum £, Tunc ££2 manus 2, om. F* care-
bat £ A, careret afo 307 Et 2, At D 308 Ad socios
tra(h)eretque nisi (ni C?; nisi in E) PWCEFLMNV B85,
Ad socios traheret quod mnist [, Ad s. traheret (trahant a)
quem ni (in @) apv, Ad sociosque nisi traeret B Die Uber-
lieferung (B und D wund auch die Drucke aqpv haben mnur
schlechte Congecturen) ist einheitlich, aber unzweifelhaft verderbt.
Dap der Indicativ trahit herzustellen sei, scheint mir sicher:;
ebenso glaube ich, daf emnfache Verbindung wmit dem folgenden
durch et oder atque notig ist, nicht quem (cf. 311 Paridi), ziehe
also im allgemeinen die Conjectur von Baehrens Ad sociosque
trahit et ni der von van Kooten Ad sociosque trahit; quem ni
vor. Wernsdorfs Conjectur prosternens c. v. ad socios trahit



Zum Homerus latinus 61

et mis1 tum maffdllt gerade durch das erst conjicierte Partici-
pium. Ich sehe keine Moglichkeit den Uberlieferungsfehler durch
irgend ein Versehen zu erkliren (Ad socios traheretque et ni
ist fiir den Gedanken wunertriglich); die Irrwege der Inter-
polation wieder zuriick zu gehen, bleibt immer wunsicher. Fiir
das Verhiltnis der einzelnen Hss zu emmander ergibt sich nur
das mnatiirliche, dap selbstindige Lesungen in B oder D der
Interpolation verddichtig sind. 309 cytherea (cith- PWV)
PWCFYV, cytharea (cith- N, -ia M') DELMN, citarea
(-er- BY B. Ahnliche orthographische Varianten in demselben
Namen v. 335. 470  uirum O, uiris L?

31l paridi 2, paradi B, paridis V: der lateinische Datw
Paridi (noch v. 318) entspricht dem Vergilischen Accusative
Paridem. auro £, uiro W' 312 Fulgentem £, Fulgentibus D
secum {2, seuus B2, B! erasa potest fuisse secum 313 medios £,
medio WC'D recurrit 2 @2, -unt corr. e -1t P!, requirit a o
314 contorsit (-turs-E) £, intorsit P  (h)astam £, astant
L' 315 frigi VB:E:L® afogi, frigie £  der offenbare
Fehler der Tradition ist von verschiedenen Schreibern oder Le-
sern verbessert worden.  quem uenus eripit (arripit BV, abr-
D) Q aBdpl, quem eripuit (cum glossa 1. uenus paridem) MN
Die Auslassung von venus gab Anlaf zur Anderung eripuit;
die barbarische Versmefuhg weist auf die Zeit des Fehlers, der

im Stammovater von MN begangen wurde. hosti £, -1s C'

316 Et Q, At C, Ad F, Ac V  cultos Guelferb. 76, 3 Extr. 20,
custos PWICDFV, ciptos W2, comptos (-to a) MN apfogp,
tutos E1, ||| tus L', cinctos L2, tectos FE2B3, structos 4, B!
legi mon iam potest  die unverstindliche Uberlieferung custos
ist durch die wverschiedensten Conjecturen zu heilen versucht
worden: die richtige cultos (aus Ov. met. 2, 737) haben alle auper
dem Guelf. verfehlt. 317 om. B, add. b* in margine  ac-
cersit PWVDB? aBdle, arccersit E, arcessit CDFLMNE?

in der Vorlage von E stand wohl arcessit. 318 suos 2, suo L
319 Quem (Que L) tali postquam conspexit uoce locuta est £,
Que p’qui cospex tali uoce loquta & B wieder mechanische
Erleichterung der Wortstellung.
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320 paris 2, o paris V, poaris DD wie die letzte Lesung
entstanden ist, zeigt V und noch deutlicher N, wo iiber paris
noch o sur Bezeichnung des Vocativs steht.  armis £, armas L';
vgl. v. 263 322 cum te traheret 2 1, traheret cum te afog
323 que om. BYIF'L!  tuos £, tue L' f(o)edaret €2, foeret
L'  puluere £, crimine N?!; offenbar Anlehnung an crines
324 me Q, om. L' 325 discuteret P WBL2 A, disiiceret I L1,
discideret CDF'V, diuideret MN affdp  Offenbar ist discuteret
die Uberlieferung, die im zweiten Arme durch wverschiedene
Glossen verdringt worden ist. Die Stelle ist recht lehrreich: die
junge Hs B hat hier die alte Uberlieferung iibernommen; dic
beiden Hss MN stimmen wieder in einer Glosse zusammen; die
unsinnige Glosse discideret bindet die Gruppe CDE'V zueinander
die Vorlage von EL hatte eine andere Glosse absorbiert.  totus
(toto K L) mihi £, totus (om. mihi) M'N, et totus M?
relicta Q2 aBdle, relictea floril. Phillipp., relictae A. de Rooy,
reuincta Baehrens 326 Fugerat £, -et L! color £,
calor M N, color corr. im ca- E  Die Stelle ist unheilbar ver-
derbt: relicta ist unsinnig und die Conjectur relictae kann wvor
dem folgenden reliquerat mnicht bestehen. Offenbar ist relicta,
der Fehler des Archetypus, hervorgerufen durch reliquerat, das
darunter stand, es miifite denn dies Verbum selbst Glosse eines
andern sein; diese Vermutung ist aber ohme jede Stiitze und
Wahrscheinlichkeit. Ich denke an mente rigenti oder Ahnliches,
denn eine Liicke wiifte ich nicht zu begriinden. 327 te” PW
BWC A, tih DEFLMNVDB? affdgp contendere suasit DL
FE? B3 suasit contendere K!, contendere 1ussit PWBICFM
NV uBdpd  Die bunte Mischung der Lesungen erkldrt sich
einfach dadurch, daf die gut Vergilische Construction von suasit
mit acc. ¢. inf. (vgl. auch v. 547) von den spiteren nicht mehr
verstanden wurde: man dnderte entweder te in tibi oder er-
setzte suasit im Texte durch die frih gemachte Glosse 1ussit; in
den Hss FMNYV ist gar beides zusammen geschehen. Fiir die
Schichtung der Hss lift sich michis schliefen. atrida Q, -de
FE' 328 An PWDB'E?2 afdpl, Aut CDFLMNYV, Et E'
Aut ist natiirliche Glosse su An. uaga fama , fama uagas
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Kt peruemit &2, perueniret W1 329 wir1 QL2 L' plane
erasa est ne £2, te C 1nique LEFLMN 61, -e PWBCDYV af¢

331 Dixit tum (tunc afdp) 2 afde, Dixerat et 1  per-
fudit PWBE pdi, perfundit C DI LB3 profundens MNV,
confudit a, confundit ¢ 333 O meus FEMNVIL? aBdig,
0 ms B'P*W2C2F?, Oms PLW'C'DL', Omis F'  Verwechs-
lung oder nicht ganz deutliche Schreibung von O ms d. i. O meus
und Oms d. i. Omnis ardor £, amor W' sed 0, sit F"*

cast(a)e PWBL2 A, caut(a)e CDFL'MNVE? affdp, causte
EY  Ein die Geschichte der Uberlieferung recht gut beleuchten-
der Fehler. Das Richtige stand noch in PW (in BL2 A se-

cundir): die Vorlage von E hatte caute, das heift also die
Variante aus PW zugefiigt.  palladis £, commodis L!: ein
mir bis jetet unverstindlicher Fehler 335 Aspicies (-ties C) Q
N2, Aspiceres M, Aspicere res N' aderitque (que om. M) meo
(mea &, nro B') Q, aderit modo ¥V 336 h(a)ec 2 apdi,

hoc BF amplexus P WICDE'FV, amplexu BL W?E?

Helmst. pAv, ample su N corr. in ample sus N2, amplexis M,
inamplexus adf  corpora 2, om. M'  iunctis vel uinctis
(-tus CY) PWBCDE'FI'*MN afd, iuncti L? ¢v, iuncto E?
Helmst. 2, iungens V' Die Ursache des Schwankens der Le-
sungen st das Mifverstindnis von amplexus als Substantivum
statt als Particip. 337 Incubuit (-cumbunt W?1) Q, Incum-
bit M N cigneidos vel cygn- E' afidpl, cineidos BMNYV,
cyneidos DD W2, cycnedos L2, cyneigos L' ut vid., cyn [/[|| W,
cynoidus P, cineidus F?, cyneidus CF  Der seltene Name ist
wohl im Archetypus leicht entstellt gewesen; cigneidos in E' ist
wohl gelehrte Verbesserung  soluto (-ito W1) Q, solutos V!
post v. 337 deest D 338 flam(m)as £, flameas B! ut wvid.
Der rhetorische Witz hier ist wohl die geschmackloseste Stelle im
ganzen Gedicht. gremio £2, gemioq; L} 339 troum £,
trorum M N - '
340 que Q2 @A, om. L* afd 341 Quem 2, Cui L acuens
Q2 N?, N' non leg. (arcuens ?) 342 forti 2, forte B! phry-
ges vel friges, phriges sim. 2 afdpl 1ncrepat 2, -it corr. in
-at W' 344 Dumque PWBEFYV 6 (in a deest initialis),
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Cumque CLMN ¢, Tuncque 4 inter 2, in Wt 345 Con-
cthhum KL W2, Consilium (-ilum W'Y PW'BCF VE? C(Con-
sthhumque M N 346 pandarus (-urus ') PWBCEF LV, pin-
darus MN, cf. ad v. 239 347 menelae (-a¢c F') 2, menele
Wit telum PWBLE? afdl, ferrum CE'FMNV; ferrum
st auf das folgende ferro wverweisende Glosse, die an wverschie-
denen Stellen in den Text gedrungen ist. 348 squamisque
PWBENVI*M? afdlp, squagmisque L', scamisque C, sua-
misque f M1 rigentem £, rientem L! c¢f. ad v. 375
349 Dissecat PWBELMNYV affdp, Desecat 1, Discidit CF'
excedit £, excidit F* gemebundus PWBCFLV afdpl,
tremebundus LM N; hier ist die Entscheidung sehr schwer; der
Vers 4 150 “Piyncev 0¢ =at adros apnigpihos Mevélaos scheint
fir trem- zu sprechen, andererseits widerspricht das excedit
pugna direct der Homerischen Erzihlung, nach der Machaon den
verwundeten Menelaos auf dem Kampfplatze selbst behandelt. —
Fiir die Uberlieferungsgeschichte bedeutet die Vertauschung der
ahnlichen Woarter (beide bei Ouid) michts.

350 Castraque £, Castaque L' tuta Q, tota M  arte
Q, arce &£ 351 Peonus (-ius W ante rasuram) PWCEMN
B3F? af, ||| niis LY, eoniis L2, Peon F?, Peonais B!, Poenis
V' curat £, curauit B! uf vid. podalirius (-sius C) CEF
LV Bdp, polydorius W?, polidorius P, polidarius BMW? al,
polidaridarius N 352 Itque V ut conieceram, Atque £ afole

Itque i V ist matirlich Conjectur oder Schreibfehler, nicht
Tradition. 1n c(a)edes £2, incedens E'  (h)or(r)endaque £,
horridaque F?, horrendaque ef in supra ho- M, morrendaque N
also deutlich M N aus gleicher Vorlage  uictor P WIE'FILV,
uictrix C W2, misit 252, uenit MNB3 mittit i1llum B,
mittit afdole  Man sieht klar, wie die Leser an dem ohne
Verbum iiberlieferten Verse herumgedoktert haben: zu bemerken
ist nur, daf die Conjectur uictrix dies letete Wort mit Aga-
memnonis ira verband.  Ganz besonders Fkiihm wund falsch ist
die Interpolation wm Mon. 29038 Atque iterum cedes horren-
daque praelia misscet 353 fortes £2 4, fortesque M N, cunctos
afdp 354 cunctos £, cunctis £’ 355 ingens {2, inguens
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L'  oritur £, agitur W'  utrimque P WE2L? utrumque
ETLY, uirumque BCFM NV, hine illincque Gesta Berengarii;
Es ist nicht ganz unmdiglich, daff multum hinc illincque das
Iichte ist, wozu utrimque Glosse gewesen ware. 357 troumque
troi- F) cadunt danaumque PWBCEFLYV afdpl, danaum-
que cadunt troumque MN 358 uiris £, uiros F*'  sonat
Q @l, s(a)emit afd  mauors £, bellum £?2 359 cunctis e
Q affo, erasa B!, ex cunctis (cuntis N) M N 4

360 versum habent PWMN affdpl et in margine inferi-
ore supplevit i, tamen E' non tribuenda sunt misi Occidit anti-
lochus igido d, cefera: dimersus ad umbras in rasura scripsit E?,
versum totum omiserunt BCFLV; Der Vers ist wegen der
Alnlichkeit von imbres und umbras ausgelassen worden in L
und der Vorlage von CFV. Antilochi Bondam, antiloc(h)us
PWMNE? adfpl demersus PWMN afdop, dimersus F?
ut vid. e¢ A 1n PWMN? (N* non legitur) 4, ad E*® afdg
361 om. B, in margine supplevit B*  Thalysiades Bondam,
t(h)alestiades PW11EY, -dis W?2E? A, talesiades M N, t(h)ales
ita des CI'V (ithaci add. V?), [[|||| itades L, cadit sitades L?2,
talasides (-dis 60f) afde lumina £, limina V! linquit £,
I linqunt F%, liquit afdgpl 362 fort1 £, graui B
363 Anthemione DBondam, amphibione (-bone P) PWCFYV,
amphy [/ one L, amphione BEMN afdpl satum £ ¢ilv,
natum afd  t(h)elamonius £, thal- L 364 praedurato
BCEFLVP? afdpl, perdurato W(P' ut wd.), sua durato
M, ||| durato N  pectora (-re L') PWCEFLVB? afdg,
corpora MNB' 1: v. ad v. 29 telo (-la £) O, ferro B1
365 Purpureo scripsi, Purpuream £  uouit (uouit W?) ille
“animam £, ille a. uomit CF* cum sanguine (sangui L?')
mixtam (mistam N) Q  Es liegt nahe, die Worte cum san-
guine mixtam einfach als erklirende Glosse zu purpuream 2su
fassen und in dem durch sie verdringten Versschlufe (2. B. cali-
doque cruore wie 382. 515) auch die das folgende Verbum
ankniipfende Partikel zu suchen; da aber der (ohne Riicksicht
auf A 481 f.) nachgeahmte Vergilvers Aen. 9, 349 purpuream

vomit ille animam et cum sanguine mixta vina refert moriens
Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d, hist. Kl. Jahrg. 1913, 8. Abh. b
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lautet, so glaube ich eher, daf Italicus selbst, wie er das vina
refert geamdert, so auch im ibrigen variiert hat; daf die Ab-
schreiber dann nach Vergil wieder Purpuream schrieben, ist fast
selbstverstindlich. Ora rigat aber heifit einfach: er weint; vgl.
Aen. 6, 699 fletu simul ora rigabat. Bei solchem Contami-
nieren lief eben das Asyndeton mit unter. C. Schenkl strich
gewaltsam und unrichtig den ganzen Vers. Vgl. noch v. 412
366 Ora Q, Ora /| M tum PWBELMN, tunc CFV afopl

magnis £2 ¢, magnus a 0, maximus K 1: eine Interpolation,
die ihren Grund darin hat, daf in der Vorlage von E der
folgende Vers 367 ausgefallen war. 367 om. E', add. E*® in
margine  aduersum PWBLY -sam FILMNVE? adfq@, -sa
C, -sis A conatus £ affdpl, conixus vel -sus Wernsdorf;
aber vgl. v. 462 magno conamine und Qv. met. 8, 366. Auch
hier wird schon Italicus selbst den Vergilvers Aen. 9, 410 toto co-
nixus corpore ferrum conicit variiert haben.  corpore £2, pec-
tore L°; vgl. eu v. 29 368 eacidem BCI'MNYV a, alacem
PWEL piv, atridem (-de 6) 68  Obwohl gerade die besten
Hss alacem haben, kann doch kein Zweifel sein, daf dies Glosse
ou Aeacidem war; vgl.v. 628 telumque errauit ab hoste €2, telum-
que ab hoste errauit N 369 transfixit et (et om. afpd) P W
CI" afd, transfixit [[ N, transfixit (tranf. V) in (In supra
versum V) MV B*F2N? pv, cadit ictus (cinctus £') in E!
L', tunc (om. 1) 1ctus in B*E3 A, cadit ictusque L*  FKs ist
sehr zu beachten, dapf hier die gleiche Interpolation in E' und
L' zu lesen steht: diese beiden Hss. riicken also enge zusammen.

inguine WBCEFLMNYV adfpl, -na PW?  leucon
(-chon E) Q ¢4, laucd B, leucem afd; vgl. 4 491

370 forti PWEBCFLYV aBfdpl, trist MN 371 Et
carpit (carpi L') Q afdpi, Carpit N, Carpebat M  Et in
der Vorlage von M N ausgelassen; dem Vers zu licbe dann die
Interpolation Carpebat in M. 372 Inpiger atrides 2 afo@i,
Hinc Laertiades Bondam. Diese oder eine dhnliche Conjectur
(Impiger ast Ithacus Weytingh) hat alle Wahrscheinlichkeit [iir
sich: da Italicus das Motiv der Freundschaft aus der Ilias
A 491 (’Odvccéos écBlos Eraipos) heriiber mimmi, wird er
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schwerlich den Atriden fiir Odysseus eingesetzt haben. Dazu
kommt, dafi Impiger auch v. 378 beginnt. Die schwere Inter-
polation hat ihr deutlichstes Gegenstiick in v. 377  concussus
P, com(m)otus WBCEFLMNYV afdpl; commotus ist gewifs
Glosse zu concussus, in den Text eingedrungen sowohl in W
als in der Vorlage der iibrigen Hss. concussus steht so bei Verg.
Aen. 5, 700. 869. 6, 475 w. a. s. Thes. IV 120, 16 ff.

373 Democoonta Bondam, demofoonta W P2, -phoonta EV
0f¢, -fonta P!, -phonta CFLMN al, -phota B  teloque
(que om. F'') 0, telo tum V trabali £, trahali P'
374 Timpora 2, Te- E?: vgl. zu v. 13  transadigit L N' ut
vid., transadiit P[ W!|B'C[E'|F'V, transegit M W3 E?DB*N?
afd@, transfigit F?, transfixit 4  transadut st nwr ortho-
graphische Variante (vgl. Inpier L v. 268. 378. LG 794; rientem
L v. 348; auri¢ L v. 513) von transadigit; dagegen sind trans-
egit und transfigit falsche Comjecturen; ebenso v. 409  uagi-
naque P WBLLMNC? affd@pi, uaginaq; et C'F, uagina et V
376 moribundo van der Dussen, -us £2 adf pi; gemibundus cod.
Voss. die Congectur Dussens ist gewif richtig: nach moriens v. 375
ist moribundus dochk zu wungeschickt; anders liegt die Sache in
v. 371; wvgl. noch Mattius frg. 20 (Fragm. poet. Lat. p. 28) und
besonders Ov. met. 5, 84 et resupinus humum moribundo ver-
tice pulsat und 12, 118 377 lamque Amarynciden Schrader
ex 4 517; Inque mare (a)egeum BCEFL'V afop, Inmanem
egeum M NL3? Post h(a)ec egeum P W Helmst. . Offenbar
ist, was die Gruppen EL und CI'V geben, die weitest zuriick-
gehende Uberlieferung, doch auch sie ist schon durch ganz riick-
sichtlose, aber auch ganz dumme Conjectur entstellt. Verniinf-
tiger, aber auch weiter vom Wahren abfiihrend, sind die beiden
andern Conjecturen, die doch aus egeum wenigstens wieder einen
Heldennamen machen (vgl. Egeumque als Variante 405). Die
Hss- Gruppen scheiden sich hier sehr deutlich.  deilecerat (-et
L') 2 delerat V' 378 Inp- vel Impiger 2, Piros Schrader
ex A 520 Ilciows *Iufoacidne  Die gefillige Anderung er-
scheint unnotig, weil auch Diores nur mit dem Patronymikon

Amaryncides eingefithrt wird. 1mbrasides L, imbrisiles MN,
5#
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umbrasides (-tides E!, -dides C') PWCEFB*B' non legitur)
afdpl, umbrasidem V  mechanische Angleichung an umbris,
an verschiedenen Stellen erfolgt.  que Q, om. B! umbris £,
-as [t 379 pr(a)edae L2, pugnae P  ein leichter Schreib-
fehler in P.  parabat £, laborat corr. in parabat !

380 librata (liba- L') Q afdq, wbrata E3 1; das wbliche
Schwanken zwischen zwei an sich gleich mdiglichen Verba. t(h)o-
antis Q agplv, tonantis P'F' 6 38l Perque (Prq; W?) Q b' B3,
que del. B® animosaque @v, annosaque (que om. IY; annos atque
WY PWBCEFLYV affd4, pannosa (sine que) M, per annosa
(sine que) N; vgl. v. 29  Piros wird bei Homer nicht als alter
Mann geschildert  pectora CEF LYV afdpl, tempora (timp-
MN) PWBMN Helmst. Da die hasta desuper per scapulas
venit, ist tempora wunsinnig; vgl. 2u v. 29. Bei Homer steht
A 527 PBdle dovol ctéovov vméo wpaloio 382 calidumque £
N2, -usque MN! 383 Ore uomit (uomuit V) Q, Kuomit
ore L' que 2, om. P!  super sua £, super super £', super
sinesua N 384 dardanii PWBICFI2, -nei EMN, -na1 L'V,
-nio B* manabant PWBCEFLV afdpl, madescunt M N
385 Manabant (2, San- L! passim pugn. ubique £, pug-
natur passim ubique N pugnatur CEFL'MNVB?, pugnabat
PWDB'L? apdpl  Es spricht alles dafiir, dap pugnabat falsche
Anderung des iiberlieferten pugnatur ist, gemacht, um diesen
Vers mit dem folgenden zu verbinden. Ich nehme an, dafi nach
v. 385 ein Vers mit dem Verbum zu exercitus ausgefallen ist.
386 Immixtis (-usque 90, -isq; agpwv) ardens (-dent V, -det £?)
amborum PWDBCEFLV affdpi, Amborum inmixtis ardens
M, Inmixtus (sic N', In mixstis N?) amborum ardens N
387 troianis (trai- F) Q, -us B  modo uirtus PM N, uirtus
(uitus W?') modo WBCEFLYV aBfdpi  Die Wortstellung ist
von verschiedenen Schreibern erleichtert, damit aber die Iigur
verdorben worden. 389 Hic PWB'EFMYV, Sic CLINL?
Dap  hier nur Initialenverwechslung der Rubricatoren wvorliegt,

zeigt deutlichst das Auseinandergehen in den Gruppen CF und
MN. udit 2, -it in rasura W?2
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390 om. B in ordine, sed ipsa B' in margine supplevit
martem £, mortem FE: 391 plurimus @, -is F*, -um V
~ imminet Q, -ttet W'  hostis(-es V') £, hotis M N
392 phalanges (fal- B) £ 393 Huc illuc (que add. P) ensem-
que (enseque B'F? ], ensem sinme que ¢) ferox (h)astamque
(que om. K1, astaque F'2 1) c(h)oruscat (cruentat 1 chorus-
cat P; cruentat E®) PWBCEFLV afdip, Huc illuc (que
add. M?) ferox tunc ense (ferox enseque N) cor(r)uscat et
asta MN  Fehler in der Stellung von ferox, dann unbehilf-
liche Correcturen. 394 flagrantiaque (-cia- BL, que om. BY)
PWBCFLVE? fraglantiaque E!, fragantiaque M N 395 iu-
ueni £ @i, -nis Vtafd 396 Ille boum £, Elleborum M
398 uesano £, uasano W?' corpora Q, -re C' dente 2, item
sed ente wm rasura P? 399 calidonius £, calidionius L1

400 et numine (nom- W1 nue N?') tutus Q afdp, et
tecmine tutus £%, t numine diue £?, -que munimine tutus A
402 extructos C'V Helmst. L? adf ¢, ex(s)tinctos PWBE A, con-
structos L', instructos FMN Leichte Verschreibung der
Minuskel, ohne Bedeutung fiir die Geschichte des Textes  mori-
entum 2, -cium B' 403 furit £, ferit cod. Utrecht. wohl richtige
Congectur (trotz v. 424); das folgende furibundus scheint sonst
unertriglich ~ uidet £, uwidit #  Daretis Bondam, danites
PCE'F, danitis MV N*? (danit [[ N) apv, cloantis W2 (W?
erasa) B!, toantis B* 1, doanus K3, nomen erasum in L,
tonantis 0 404 Aduerso 2, -sos CF furibundus £,
fremibundus Baehrens; aber s. zu v. 403 405 Phegeaque Higt,
Phegeumque Helmstad., Pregeumque (que om. B'E') BE!N!
W2 adfp, Egeumque P(W?! erasa) M N? Egeum 4, Prege |
um (sine que) L, Pregneumque (que om. CV) CFV  Daf hier
der Helmstadiensis dem Fchien am mndchsten kommt, ist Zufall,
da er ecigentlich nur die Aspiration vor dem andern voraus hat.
Sonst ist im wesentlichen nur Mifverstandnis oder Auslassung
der Initiale an den Verderbmissen schuld, abgesehen davon, daf
der griechische Accusativ sich vor dem folgenden 1daeumque ver-

wischte. quem £, que L', quos B?  Phegeus OSchrader,
pregneus P W, pr(a)eceps BCEFLMNYV Helmstad. adpfei
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Hier scheidet die Interpolation praeceps scharf alle Hss, auch
den Helmstad., von PW 406 ante 2, an L', ense B!
ograul PWE?L2 2, grauis BCE'FL'MNYV aofe; leichter, aber
alter Fehler umbo £, #bo (i¢. uerbo) W!'N!, ommes litteras
pinzerunt W2 et (unbo) N2 407 Vitatumque £2 afdp, uibra-
E? dex Verg. Aen. 2,62 tremens  stetit 2, stat £' 408 In-
gentem torquet titides (tyti- PE, tyty- L) uiribus (h)astam
PWBCEFLYV adBfpi, Torquet (Int- M?) titides ing. uir.
astam M, Intorquet ingentem uiribus titides astam N
409 Transadigitque B! L N, Transadiitque P WCUEEFVEB? Trans-
egitque (-aeg- N?) MN? afoe, Transfoditque 4 Grleicher
Fehler und gleiche Interpolation wie v. 374 cuspidis £, cu-
pidis F1

410 Eminet B'E'MN fdpl, Imm- vel Inminet PWCFLV
Helmstad. E® B3, Iminet a  sehr hdiufige Initialenverwechslung
ohne Bedeutung fiir die Geschichte der Hss  prodit £, prodiit
E altera Q, altam C!, alta (sed ta in rasura) F'  fossis £,
fossos Kt Al calidum WBCE'FLMNYV, -do P, -dumq;
E?  pectore PWBCEFLYV, corpore MN; vgl. z2u v. 29
412 uomentem (-o- in rasura W?) Q, fom- M 413 aduolat
Q @1, euolat affd A4 que £, om. B'  cupit £, cup L1,
caput £'  fatorum £ fopA, furorum a  uindex Q afdgpi,
uictor CF 416 Tytid(a)e (Tit- WCOF) PWCFMNYV ¢2,
Tytide E, Titidis B, Tytydis L (cf. v. 449), Tytides (Tyd- )
afé contraque 2 B' et L2B3 contra F'L', contraue [B?
417 uolucris PWB Helmstad. E?® A, uolucer CE'FLMNV
afd  discerpta E', decerpta PWMNE?L? Z, decepta BCI'V
Helmstad. adf@, degta L1 die haufige Verwechslung der
Composita mit dis- und de- 418 Accipitrem £, Acciprem
L' nec £, ne L' tendere £, contendere N* 419 neque
ferre (-rro B') Q2 afdp, nec ferre 1 wolgo

420 Quodque 2, Quamque CF  plaudit (plangit £ Helmi-
stad. B%) sua PWB'CEFLV Helmstad. afd@l, sua pulsat
MN  pulsat ist Glosse, aber plangit wird schwerlich Glosse zu
plaudit sein, da beide Verba hochpoetisch, beide wvom Fliigel-
schlagen der Vigel gebriuchlich sind. Also wird es sich in I
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und dem von ihm abhingigen Helmst. wm eine Verwechselung
der ganz dhnlichen Worter handeln (vgl. v. 1053 GN), wenn
nicht Ov. am. 2, 6, 3 plangite pectora pennis eingewirkt hat.
pennis si¢c £2 42| 1deus (-lus F'%) Q, ydens FE', &ideus
L' ut vud. 422 Spectat 2, Spectabat B! atrox £, atorx
N  nequit (-id CMN) £, nequiuit W' ut vid. 423 nisi
PWLMNB? 2, ni (in a) B'CFV adfe, ni corr. in nisi E?
dextra £, -ae corr. in -a F* eadem £, eandem B!
424 1n teucros {2 afd@, intentus 4  alter PWBCE'FLM
NV, ater E?, acer EPB3 adfiep acer (vgl. 159) ist natiirlich
Conjectur, aber ich glaube richtige: Agamemmnon ist gemeint
(& 38); da aber Menelaus weder wvorher (iiber v. 372 s. zur
Stelle) moch nachher gemannt wird, hat alter keine Beziehunyg.
Ohne solche aber kann alter A. gewif doch mur Menelaus ge-
nannt werden, indem Agamemmnon, der Fiihrer, stillschweigend
als Gegensatz ergimzt wird. — 425 Insequiturque (que om. B!
NV q || C) &, Inseq 7 q; awne L funera £, uulnera
Btagdle 426 occurrit ductus £ afd@, ductus occurrit 4
427 Infelix Q, Infelis IV Hodius Bondam, r(h)odius £
affdde uast(a)e (-0 1) Q apl, recte S0, 1acte cod. Utrecht.
cx Verg. Aen. 10, 733  cuspidis ictu £, -us ist ictu W1

428 ingenti £, -tes B!  transuerberat {2, transfixerat I3
429 Hinc £, Hic W'B'L'V'  petit 2, petiit W' ido-
meneus F, idomenell (yd-E', -od M) PW'CE'MNIL?, idomeil
L', 1doneil (yd- E?) VIE2, idomeneli ex W?2, idonell ex B,
ydomeumq; afd, Ydomeum de 4, Idomenetique pv der Nomi-
nativ in I ist also gewifp nur Conjectur, besonders da auch C
-eum hat.  parte £ A, in parte affd, in parta v

430 Maeoniden Phaestum Schrader, Meridone (-dione C E
LYV W?) satum P WCEFL'V, Merione satum (-tus JMN?)
DBMNI? 2, Merionisq; satum afdpv  Also auch wieder eine
schon im Archetypus ganz verderbte und dann interpolierte Stelle;
es ware verkehrt, etwa E Maedne satum (Mniovos vidv) lesen
z2u wollen. post funera PWELMN afBdAig, pro funere BC
FV; ef. v. 518 1(a)etus (-um corr. in -us V1) Q ¢ 4, uictor
afo, Atrides Schrader ex F 50. Da der Name Atrides diesen
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Schreibern zu wohlbekannt war, um leicht verderbt zu werden,
wird anzunehmen sein, daf die Vorlage des Dichters hier den
Homer ungenau wiedergegeben.  Auch die Wendung cuius post
funera scheint su bezeugen, daf die FErlequng des Skamandrios
hier dem Idomeneus zugeschrieben wurde. 431 Et Strophio
Schrader, Et strepio P W.DB'C, Estrepio E'FLV, FEustropio
afe, Estripio M N, Astrepio F£?, Astrepide 33, Ascropio 4,
Eutropio 6  demittit /' W2, dimittit £, dimisit £2 432 Meri-
ones PM? -nis WBCEFLMNV afidpl  die wunscheinbare
Differenz ist wichtig: P allein hat den richtigen Nominativ er-
halten, somst ist iiberall wegen puerum der Genetiv gesetzt worden.
Phereclum Schrader, puerum 2 afd@l  librata 2, uibrata
afdd  percutit 2 afdl, perculit Schrader 433 Phegeum-
que (Fe- P, Pregeumque BE!L!, Pregeiumque CF, Per-
geumque MN, Pregneum quoque V, Pregeaque IF?, Pergel-
lumq; 4, Hegea 6, Pregea ag) megestus (-eus L2, mestus V,
necat 1) uastisque (que om. F, uastusq; 1) (h)orridus armis
(arma B!, horrendus in armis F3 afdpl) Q  die Uberlieferung
‘is't, abgesehen von dem Namen, wicht sehr schwer verderbt; Meges
tum (L. Miller) war in Megestus wverschrieben, dann ist nur
noch hinter uastis ein que interpoliert worden. Die Namen
Pedaeumque Meges hat Schrader aus dem Homer restituiert

434 Euripilus (-pol- FE?, -phil- MN, -rupil- L, -dus B) CEF
LMNV W2afidpl, Eripides P W'D  uenientem BLFE*W?2
afdpi, uechementem PWI1CE'FV, uetuentem M N venientem
heipt “den Amgreifer wie v. 288  Hypsenora Bondam, (h)er-
pedona PWBCE'F (L' ut vid.) MNV ¢, elpenora E3, her-
penora L2, Helpedona affd  fundit (-at W?t') PWCFLYV 2,
fudit BEMN affidp 435 uita (uifta N) iuuenem PWEL
MN, i1uuenem uita (-ta V, t iuxta F%?) BOCLFV afdpl

436 uolitat (-lut- P') PWDBCFLVE? -ant E', -ans MN

sinuoso (-aso W1, -osa B') 2 pandarus PWBCFLV afdga,
pindarus EMN cf. ad v. 239 arcu £, idem post deletum arcet
scripsit W1 438 troum £, toum B'  uidit 2, wibit K,
vuidit B? 439 contento £, -tus F!' direxit Q, dilexit M/
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440 distringit (-gwit £°) PW'CFLVE?B?, distrinxit B'M
NW? e, destrinxit ', distinxit al, distrixit 6  Das Per-
fectum ist offenbar mnach derexit himeincorrigiert  acumine £,
arundine D! 442 mediasque PWDBMNL? affop, medias
(om. que) CEFI*V ]2  animosi £, animon | L' more £,
forte K'* 443 Astynoum Bondam, astronium (- omum C,
-onaum L, asto- L') BCELMNV W? afdp, astra nimium F',
astramum F72, astrondam P W1l ascroneum A Der Fehler
beruht auf Verwechslung von r und y. magnumque £2, mag-
num quoque B°  Hypirona Bondam, hypenora (yp- W, hip-
F,  -oen- C, -on- L2 1pon- B) WBCE'FL, hypenora (i
hyperenora) P, erpenora V, alpenora JN, elpenora FE3 a,
Elphenora fJ, herpedona ¢, apenora i  fundit £ 4, fudit £°
afdp, tendit (addito in ante Hypirona) L. Miller Ich halte
es fir moglich, daff aus dem Verse &v®’ Elev ’Actvvoov xau
‘Ynelpova, mowuéva Aadv eine falsche Quantitit der Silbe Y-
abgeleitet wurde, der dann unser Italicus folgte (doch s. zu v. 213).
Sonst wdre etwa mit B* quoque #u lesen. Sehr elegant ist
Walkkers Conjectur magnumque ut Hyperona vidit. 445 pre-
mit 2 4, om. L, petit d¢p  Polyidon Bondam, polidona (pel-
BY, pal- E?) Q @A, Polidora affd abantaque {2, abanteaq;
L? 446 notum 2, natum wvan Kooten, hiibsch, aber unnitig,
wohl zu fein fiur Italicus  Thoonem Bondam, t(h)oantem
(ton- L' ut vid.) PWLMN Bdpl, t(h)o(h)antum BCE'EFV a
447 infestos £, -us N! Chromiumque ZBondam, cronumque
P WYL, crontumque BEV W? afdpl, cornumque C I,
cormumque XN, cordiumque MM et Echemona Bondam, et
stemona (este- V) WCEFLMNYV, et stremona P ¢, et
strimona affd, et temona B, et scemona 4 448 Proturbat
FE*LMN, Perturbat PWBCFVE? afopi: eme alte Verwir-
rung, vgl. Aen. 10, 801 mit Apparat  que 2, om. M!
449 titid(a)e (tyt- vel tyth-) Q, titidis B; ¢f. v. 416  pandare
(pind- ' MN, pandere PACFLVB? J) dextra £ affdpl, uul-
nere fort1 b1

450 infelix £, -lis N* 451 Dextera PWCEB*L? afdq,
Dextra F'MNV, Dexter B!, Dexta L', Dextram 2  fronti £,
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fronte W1 452 Dissipat (Dixipat N) £, Dissecat P
453 que 2, om. M*N confossa £, -i BL?, confulsa a, con-
pulsa A6, confusa @; mir scheint die Anderung confossi unnitig,
da die metrische Licenz mnicht ungewohnlich ist und da gerade
i dem als Vorbilde benutzten Vergilverse (Aen. 10, 394 nam
tibi, Thymbre, caput Euandrius abstulit ensis) eirne dhnliche
Freiheit vorliegt  spargit £, sparsit P Tydeius Heinsius,
titideus (-eius B!, tyty- L') PWBCL'MNVE? A, tytidius L/,
tytydius L2, titeus F'!, tydeus £3, tydideius fJ, tytideius a ¢
Die Conjectur des Heinsius fiihrt zwar ein sonst nicht gelesenes
Adjectiv ein, ist aber unumgdnglich: zu verstehen ist wohl micht
das vom Vater Tydeus ererbte Schwert, sondern Tydeius ist
poetische Kurzform fiir Tydideius; vgl. Callimachea ed. Schneider
I p. 419 454 Tamque 2 @A, Tuncque VE? afd, Tumque B
(a)eneas (2, eneas sed e prior a manu 2 corr. ex & W
simul &£, om. F'  calidonius (ius W?* in rasura) £, calidonq;
L' ut wd. 455 1actis sime que £, 1actisque van Koolen
mir scheint das Uberlieferte besser, nur ist vor iactis zu inter-
pungieren wie Schonm af tatem: erst nachdem sie die Speere
eminus geworfen, kommt es comminus zum Schwertkampfe; vgl.
v. 589 456 rimabant PWIBEFLV afd@l, rimantur C, rima-
bantque MN; wvgl. v. 300  inimico £, -ca B corpora PW
BCEFLV aBfde, wscera MN, pectorad  doch vgl. v. 300
457 Et modo 2 A, Et nunc afdp 458 utrique PW?'M N V57,
utrimque L, uterque B'CEF W?* afdpl; der Singular ist
ohme Zweifel schulmeisterliche Anderung aus Unkenntnis des
poetischen Gebrauches (vgl. v. 618) steterant PW!BEFLMNYV ¢,
-rat EOW? afdA 459 infesto PWCEFLVB?, -sta B'MN
460 quod £, qua B' agro £, ago L 46! quod ux
Q, quiuis L' mouerent P afdp, mouebant WCEFL'MNYV,
leuarent BL2, lenabant 2 daf mouerent richiig ist, kann nach
dem Original £ 303 6 ot ddo ydvdoe qépowev, nach dem Vor-
bild (Verg. Aen. 12, 899) wund anderen Stellen (Ov. met. 12,
432. fast. 1, 564) micht zweifelhaft sein. Schwieriger st die
Lage der Uberlieferung zu begreifen: natiirlich ist leuarent nur
(7losse zu mouerent, im gleichen Sinne wie in emigen Hss zu
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tellure erkliirend e hinzugefiigt ist. Mir scheint glaubhaft, daf
mouerent in P wirklich berliefert ist, und daf in W und in
der Quelle der andern Hss der Indicativ eimer grammatischen
Theorie zufolge eingefiihrt wurde, mach der vix wie etwa paene
mit Indicativ construiert werden sollte. Weniger gerne glaube
ich, daf in P mouerent nach Vergil restituiert worden se.
463 humi PWE!', humo BCFLMNVE? afdpi  deut-
liche Interpolation in der Quelle der geringeren Hss; in E Uber-
tragung der Variante aus PW  fortibus 2, foribus £
464 (a)et(h)erias W'CL, -eas PBEFMNVM? genitrix {2
delapsa (-lapsa N2 in rasura, N' non legitur) WCEFLMNYV
E? afdp, dilapsa PBE' A 465 Accipit (-cep- V1) £, Ex-
cipit Higt; aber ¢f. Thes. I 311, 44 ss., obgleich v. 614 steht
exceptum. nigra corpus £, corpus nigra P condit PWV 4,
texit BOCEFL aBdq, tegit MN  sowohl texit wie tegit sind
Glossen zu condit 466 Oenides fdq@, enmides L2, (a)eonides
PWCEFL'*M' (hic cum glossa wnides) VN® al, eolides B,
titides N' animis CEFL, animo PWMB3N? afd@pl, animos
BIN'V  Die Vergilstelle Aen. 8, 256 Non tulit Alcides animis
seque ipse per ignem praecipiti iecit saltu zeigf, daf animis
echt, also die Uberlieferung ist: animo ist erklirende Glosse,
animos kindliche Interpolation. 467 in 2, om. L' uenerem £,
uenenerem N irruit 2 @1, estuat afd 468 Sed (Et BLN 1)
neque (nec afdp) L2 afdpl, Nec quoque V Lt ist gewif
richtig, in der Uberlieferung durch Initialenfehler entstellt, dann
in BLN corrigiert worden 1nspicit armis (aruis PW?V) PW!
CFVD3, inspicit ante K'LNW? affidpl, 1nspicit ante (armis
ss. M') M, inspicit hostem B'L?  armis stammi aus v. 467 ;
das letzte Wort von v. 468 ist also verloren; wvon den in den
Hss gemachten drei Conjecturen armis, ante, hostem ist ante die
wahrscheinlichste. Moglicherweise ist es sogar Uberlieferung; dann
ware der leichte Fehler an verschiedenen Stufen der Uberlieferung
mehrmals gemacht worden 469 (h)asta Q afdp, ense K 1
471 ib1 Q @A, ea fJ, om. a sidereae . . . . matri
van Dorp, sidereo . . . marti Q afopl; c¢f. Hom. E 370
472 Dardanium PWD'CEL? afd@i, Dardaniumque I'L'MN
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VB® 473 animos £, -as W! ad bella (a. b. om. L) reducit
Q, ad praelia mittit £ 474 et 2, ut F* 475 Conditur
(-ur corr. in -or E) 2 que £, om. E* 476 Hic PW'DB!
LE? afdéi, Hinc CETXFMNVW?:B3 ¢ (a)equora (ec- C) £, -re
BL* Gesta Bereng. curru £2, cursu Gesta Bereng. 477 Pro-
teritur PWBE'LMNYV afdq, Conteritur E?® A, Prostratus CI
pedibusque simul PWBELVC? afdpl, pedibus simul
C1F'N, pedibus simul et M  calcatur 2, -us Gesta Bereng.
equorum (-um in rasura W?) £ 478 Atque 2, Ast B!
uoluert 2, rapido MN ex v. 476 traiectus £, -to V
tempora Gesta Bereng., corpora (-re a) £2 afdopl, pectora
B'L%; v. ad v. 29 479 Cornupedis Gesta Dereng., Quadru-
pedis 2 afdpil  pronus £, protinus L
480 Deiectum (Der- V') Q, Reiectum P cucurrit (&cit
L) ©, reuulsum B! ex v. 452 48| Hic PWEMNDB? (om. BY)
L2 aBdpi, Sic CFL'V  exanimis (-us B?®) £ B', exanguis
B?  fuso O, fixo CF cerebro Q, celebro W' 482 humus
2, huius F* 483 pulcherrima £ afdA, pulerehrima L, cer-
tissima @ ex Verg. Aen. 6, 322 proles £, b [ les M
484 Densaque 2, Cunctaque F' nudaque 2 81, nudataque
B!, undique a, et undique ¢  late 2 afdpi, telo MN?
485 metit 2, premit B® funestaque praelia miscet £, funesta
prelia miscens V' 486 una £, unica W' 487 atque £,
simul /' uertere (07e BL) £, uertite P!  post 487 sequitur
im B 495, tum 488 ss. sed litteris praepositis ordo correctus est.
Abirrung des Schreibers vom Anfange Ut lupus auf Ut vidit.
488 cum 2, erasa N!' (¢2) wdit Qafdp, wdet L'MN,
cernit 4 489 Non (Nec I/') auctor (actor M2, ductor K A:
glossa pastor in BI/ M, pastor afdg) gregis (-es L) 1pse comes
non (h)orrida terret (-ret in ras. add. F'?) 2, Non gregis auctor
(s. s. pastor B?®) adest (s. s. ipse B?) nec et orrida 7 nte (s. s.
comes nd horrida terret B3®) B Die Lesung von B! ist natiir-
lich Interpolation. Die Ausgaben interpungieren falsch hinter
comes: das Wort gehort vielmehr zu turba canum, die den

Hurten begleitet. Zudem sind die Worte Non actor bis canum
als Parentheton zu verstehen.
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490 fremit Higt, premit Q wgl. Verg. Aen. 9, 341

~ esuriens BCEFLMNV W? @, exurgens PW! exuriens afo
leichte orthographische Variante (esurgens), dann durch x inter-
poliert  neglegit B\CELNV, -igit PWFMB* 49| ruit £,
fuit L.  haud wvel haut £, aut FL' 492 cruento £ afdp
chorusco 4 493 Deficiunt (-tiunt C) L.afopi, Diffugiunt
MN 494 que PWCFLNVE:B? afdpl, om. B'E'M
495 de E v. ad v. 487 marte 2, marti W? afdpl  Der
Dativ ist falsche Comjectur, ob ihn schon die Ausgaben auf-
genommen haben; der Ablativ steht absolut.  cum versu 497
incipit pars servata codicis B 497 animosque PWCEFLRV
affd@pl, animos (sine que) BMN 498 audax £, audeix W1
499 Opp- wvel Obpositasque £, App- F  diuverberat £,
deu- 11!

- 500 forte 2, facta Mon. 29038 uidit Q, -det N 502 Att-
vel Adtollit £, Attolli L ceruice £, -ces M 503 post
504 iterum scripsit B, sed pro turbam loco secundo dedit pug-
nam  mediam erecto £2 L2, medio directo L' uf videtur
505 Infestasque . . . turmas £ a, -amque . . . -am MN
Ich lese mit 6 Infestaque, da doch turmas durch Phrygum
geniigend bestimmt wird: vgl. v. 459. 561. 678 ; anders v. 447 w. a.

proturbat ELMNR, pert- PWDHLCFV  turmas £, turbmas
(b erasa) L1 506 clara £, cla N' achiuum £ 4, agiuum
LY ut vid., achivisafde 507 militis 2, -es W' 508 ver-
sum vacuom reliquit L', explevit L?  dana1 2, dona1 W1
I(a)etantur (lae- erasa in W) Q, gratantur W? 509 Tandem
hic (hinc apdp) CEFLMNVW?2B? afdle, idemque wvidetur
scriptum fuisse in R, quamquam foliv abscisso angulo sinistro in-
feriore nunc non cernuntur nist andé€ hic, nofandum autem quod
spatium a rubricatore expletum capax est trium litterarum; Et
tandem hic PW!, Et tandem B' Es handelt sich wohl nur
um einen Initialenfehler, schwerlich wm eine metrische Correctur
wegern. Aeneam wund Hiat in der Mitte des Verses  aenean
R %, (a)ened WBCFLMN a, eneam P @A, enea V, eneamq;
E ot Die griechische Form ist, wie iiblich, verdunkelt, nur in
B gewahrt und in v (in den Errata) hergestellt; E hat, um den
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Hiat 2u beseitigen, interpoliert  1nmisso BOE'FLER afdgl,
10 (4. inde) misso MN, inmenso P, inmso W, dimisso V, ad-
misso F2  Neben den Mifverstindnissen der Minuskelschrift
(inde misso, 1mmenso) erscheint in V eine Interpolation des
Metrums wegen  tendere PWELMRYV ag, tentedere N, con-
tendere (-tond- B) BCF oA  contendere ist Interpolation
wegen des Metrums.  Hier ist bemerkenswert zu erkennen, wie
fern die griechische Form den Schreibern lag: drei verschiedene
Congecturen wurden gemacht, die einfachste Lisung fand keiner
curru £, cursu F, cura L', om. N?

510 stricto concurrere PW!BCFL!, strictoque occurrere
EMNRYV Helmstad. W2L? afdpl  augenscheinlich hat man
das Asyndeton an verschiedenen Stufen der Uberlieferung zu
beseitigen versucht: da die Anderung iiberall dieselbe ist, stand
sie maglicherweise schon als Variante im Archetypus. Ich kann
freilich auch nicht leugnen, daf, wenn occurrere iiberliefert war,
es zwischen Conspicit und Comparat leicht zu concurrere ge-
macht werden konnte. So bleibt die Recensio hier zweifelhaft.
5l Comparat PWELMNYV, Apparat (-eat 1) B W?2I3 J,
Ampat Helmstad., Et parat CF, abscissum in R, Se parat
afop  Initialenfehler. quantas Hoeufft, quantis Higf, quan-
tum PWBCEFLMNRYV Helmstad. afdpl, quantus L*
falsche Angleichung an 1aculum; doch ist an sich quantum wviel-
leicht micht unmoglich  mouebat BCIN'R afdpl, monebat
PWELM Helmstad. N2, sinebat V  tiberliefert ist mit altem
leichtem Fehler monebat wund dann wverschiedentlich gebessert
worden. 512 intorquet 2, -ent F'  detulit Schrader ex Ow.
met. 5,90, depulit €  5I3 infigitur 2, figitur N  alto £,
alter V, alte van Kooten aus Verg. Aen. 10, 850 und 11, 804;
aber richtig verwies schon Weytingh auf 9, 699 stomachoque
infixa sub altum pectus abit 514 1ctu BCEFLMNRYV W?2
apopi, 1ctus PW1 515 fundit PWBCFLRVE? 2, fudit
E'MN @, uomit a, uoluit 6 5I6 (a)eneas £2, e [ neas N
517 Desilit £, Cosilit BY  Crethonaque Hig?, c(h)retona B1E1,
cret(h)eonn PWCFLMNRVE}B2B® afdpi  com(m)inus £,
comi N!'  5I8 Orsilochumque Bondam, T(h)ersiloc(h)umque
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(Thessi- E2) WBCFLMNYV afd@i, Thersilocrumque B, Ter-
silicumque P, Thersilchumque E'  Im wesentlichen st das
nur Initialenfehler.  post funera PWELMNR affopl, pro
funere BCEFV; ¢f. v. 430 wictor 2 B afopl, uictus B!
Diese von den Ausgaben aufgenommene Conjectur ist fur die
interpolierte Lesung pro funere gemacht, sie paft schlecht zu
post funera wumd concidit. Ich glaube daf uictor richtig und
ein Vers ausgefallen ist, der des Aeneas Riickzug vor Menelaos
und Antilochos (£ 571 ff.) erzdhlte. 519 Falagonum /3, Pafla-
gonem (-nu B; Plasfag- MN) £ ¢, Paphagon€ a 4, Papha-
gon fJ  ductor menelai BCE