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Volk und Knecht und Uberwinder
Sie gestehn zu jeder Zeit:
Hochstes Gliick der Erdenkinder
Sei nur die Personlichkeit.

Goethe,

Begriff und Name der Person und Personlichkeit scheinen
selbstverstéindlich zu sein. Und doch werden sie in sehr ver-
schiedenem Sinne gebraucht, je nachdem man dabei an die
moralische Wiirde oder an die rechtliche Bedeutung denkt,
den Menschen in seiner Ganzheit, als auch nach auBen repri-
sentierend, faBt!) oder alles Sinnliche abgestreift das Innerste
seines Wesens damit auszudriicken glaubt. Bald 1st sie das
alle, auch die verschiedensten Menschen unter sich vereinigende,?)
bald gerade das was Jeden vom Andern unterscheidet und ihm
einen eigentiimlichen Charakter verleiht.?) Zweimal ist die
Frage nach der Personlichkeit eine brennende gewesen, das
erste Mal, als der unerquickliche Streit iiber die Dreieinigkeit

1) So beginnt z. B. eine neuere Schilderung der ,Persénlichkeit”
Kants mit den Worten: ,Kant hatte einen schwiichlichen Ké6rper und
war kaum von mittlerer GréBe®.

2) Puchta, Institutionen 19, S. 31: ,Die Persénlichkeit ist ein All-
gemeines, bei den verschiedensten individuellen Zustiinden gleichmiBig
denkbar, ja sie ist eben die Hervorhebung des Gleichen, was den Men-
schen ungeachtet ihrer individuellen Ungleichheit zukommt; als Person
finde 1ch mich meinen Mitmenschen gleichstehend, so verschieden er auch
von mir in Beziehung auf Talente, Gesinnung, Kraft des Geistes und des
Korpers sein moge.” Auch O. Apelt, Plat. Aufs., S. 116 betont ,die unbe-
dingte Gleichheit jeder Person mit jeder andern.®

8) Man spricht von den verschiedenen Personen des Dramas und
sonst. Auf eine solche Auffassung weist (im Anschluf an Weisse) auch
D. Fr. Strauss Glaubenslehre 1, 497: ,eine Person ist dies nur dadurch,

daf sie andere von ihresgleichen sich gegeniiber hat.”
1#
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entstand und Kirchenlehrern wie Gregor von Nazianz die rich-
tige Auffassung der drei gottlichen Personen und 1hres gegen-
seitigen Verhiltnisses als der Kern alles Christentums erschien,
und sodann ein zweites Mal, als Kant den Begriff der Person
und Personlichkeit sowohl fiir das Recht als fiir die Moral in
den Vordergrund schob und zu neuen Ehren brachte. Von
Kant ging deshalb Adolf Trendelenburg aus in einem Aufsatz
~Zur Geschichte des Wortes Person“, den Rudolf KEucken das
Verdienst hat, aus dem NachlaB des Philosophen herausgegeben
zu haben!) und in dem sich noch einmal nach allen Seiten
das reiche Wesen des edeln Mannes entfaltet, der, aus der
Societas Graeca hervorgegangen, wie sein Lehrer Gottfried Her-
mann den Philologen, Philosophen und Juristen in sich ver-
einigte, einer der ersten Kenner des Platon und Aristoteles
nicht minder als Kants war. Indem Trendelenburg seine Dar-
stellung einschrinkte auf die Namen persona und mpoowmov,
aber ausdriicklich bemerkte, da mit letzterem Wort im grie-
chischen Recht noch nicht die Person vor Gericht bezeichnet
~wurde,®) hat er auf eine Liicke hingedeutet. Kin Versuch,
diese Liicke auszufiillen und in weiterem Umfange, als Trendelen-
burg wollte, einer geschichtlichen Entwicklung des Begriffs
und Namens der Person bei den Griechen nachzuspiiren, er-
schien daher gerechtfertigt um so mehr, als bisher Niemand
Trendelenburgs so anregendem Aufsatz weder nach dieser noch
einer anderen Richtung nachgegangen war.?)

Man mag die Personlichkeit im Innern oder im Aubern
des Menschen suchen, stets erfordert sie HEinheitlichkeit und
Greschlossenheit,*) ein zerfahrenes schwankendes Wesen 1st das

I) Kantstudien, herausgegeben von Vaihinger und Bauch, XIII
(1908), S. 1 ff.

2) A. a. O., S. 6.

3) Auch Siegmund Schlofmann in seiner inhaltreichen Abhandlung
,persona und mpdowmor im Recht und im christlichen Dogma® (Kiel 1906)
behandelt den Gegenstand hauptsichlich vom juristischen Standpunkt.

4) So sagt z. B. C. J. Nitzsch, System der christl. Lehre3, S. 75:

.Jehova 1st die zusammengeschlossene absolute Einheit und Subjektivitit,
als solche die konkrete Personlichkeit.”
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Gegenteill einer Personlichkeit nicht nur, sondern auch der
Person in 1hrer geringsten Darstellung. Person ist das, wo-
durch sich Kiner von jedem Andern unterscheidet, ebenso wie
jeder Andere von 1thm, also nicht insofern er etwa tapfer, schén
oder stark 1st — denn das gilt nicht von Allen, — auch nicht
insofern er dvio oder dvdpwmos — denn auch Weiber und
Gotter sind Personen. Jede Person endlich ist ein Subjekt,
von dem Handlungen und Reden ausgehen und das sich als
solches von Objekten oder Sachen unterscheidet. Das Alles
dachten die Griechen nicht klar, aber empfanden es doch
instinktiv, als sie zur ersten Bezeichnung der Person ocdua
wihlten.

KEs 1st ein sehr merkwiirdiges Bekenntnis, das durch den
Mund des homerischen Singers die ilteste Zeit ablegt und worin
sie wie unwillkiirlich ithre Meinung iiber das Wesen der mensch-
lichen Personlichkeit verrdt. Gleich die Ilias hebt damit an,
daB Achills Zorn viele Seelen der Helden zum Hades sandte,
sie selbst aber zur Beute bereitete den Hunden und Végeln,
sie selbst d. 1. die Korper.!) Und noch ein anderes Mal #uBert
er sich ebenso da, wo Patrokles’ Seele erscheint ganz ihnlich
1thm selbst d. 1. seiner leiblichen Gestalt.?) Schon im Altertum
wollte, wie es scheint, dies Spéteren nicht mehr recht ein-

L) 1L 1, 3 Ee
moilas O ipPuovs wvyas "Aide mpotaywey
nowY, avTovs 08 Elwota TEDYE XUVEGOLY
olwvoiol 1& AAOL XTA.

Nur einen verklirten Koérper meint avids, wenn es Od. 11, 602 von dem

im Olymp weilenden Herakles gebraucht wird und so 1n Gegensatz tritt
zu dem eidwlor der Unterwelt.

2) 11. 23, 65 f.:
nide & énit woyn Ilarpoxlijos dsidolo,
aavt avT@® néyedos te xal oupara xal’ elxvia
20l YNy, xal T0le TEPL YPOU ELUATO EO0TO.
Und ebenso 107 heifit es mit Bezug auf dieselbe Seele: &xro ds Jdéoxeloy
avre. Vgl. Rohde, Psyche? I, S. 5, 1. Weil er avtds als den Korper faBte,

konnte Antisthenes (Schol. 65) aus solchen Stellen schlieBen ouooynuovas
TAS WUYAS TOIS TEQLEYOUGL CWUAGLY ELVAL.
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gehen, daB das Selbst des Menschen an den Korper gekniipft
sein sollte: wenigstens &nderten sie entweder wie Apollonios
ein einzelnes Wort!) oder athetierten auch wohl wie Zenodot

die bedenklichen Verse.?)

Dieser auch fiir uns zunéchst auffallende Gebrauch von
Korper oder odua wiirde noch auffallender werden, wenn Ari-
starchs Erkldrung die richtige wire und odua bei Homer in
der Bedeutung des toten Korpers, der Leiche, zu nehmen wiire.3)
Man pflegt sich allerdings seiner Autoritit zu unterwerfen.
Aber die Induktion, auf die er seine Meinung griindet, 8 Fille
im ganzen Homer, erscheint doch mangelhaft. Wie im Sprach-
gebrauch der lebende Korper zum toten wurde, sehen wir am
mittelhochdeutschen licham verglichen mit Leichnam;*) der um-
gekehrte Gang der Bedeutungsentwicklung, den wir nach Ari-
starch bel odua anzunehmen hitten, 1st weniger begreiflich.

Dazu kommt, daB einer der 8 Homerfille bei unbefangener
Erklirung ausscheidet Il. 3, 23 ff.:

Ws te Aéwy Eydon ueydiw éni cwuart xvpoag,
gvowv 1) Ehagov xepaov 7 dyoiov alya,
TEWAWY XTA.

1) Schol. Townl. 3 sagt, dak Apollonios von Rhodos yvyds in xepalas
verwandelte (womit sich nicht blo8 Il. 11, 55 [Rohde, Psyche? I, S. 5, 1]
vergleicht, sondern ein auch sonst vorkommender Gebrauch, den ganzen
Menschen durch seinen bedeutendsten Teil vertreten zu lassen). Erreicht
wurde durch diese Anderung zuniichst freilich nur, daB die wwvy7 nicht

geradezu 1hres Rechtes verlustig ging, als Sitz der menschlichen Indivi-
dualitit zu gelten.

2) Schol. I1. 1, 4 f.: 67 Zyvddoros tovs dvo adereir. Ludwich, Aristarch
I, S. 175.

9) Lehrs Anistarch3, S. 86 f.

1) Auch Leib, ganz eigentlich der lebendige Korper, wird doch
auch vom Leichnam gebraucht: Heyne in Grimms Woérterb. VI, Sp. 584.
Und déuas, das nach Aristarch bei Homer den lebendigen Koérper be-
deutet, muB es sich gefallen lassen, vom @ildunpos Sophokles mit Be-

zug auf den toten Korper des Orestes gesagt zu werden (adicov déuas
El. 756).
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Nur durch kiinstelnde Auskunft!) laB8t sich hier die Be-
deutung von Leichnam aufrecht halten. Wie die Worte zu
verstehen sind, sagt uns Hesiod, Schild des Her. 426 ff.:

Aéwy s cwuate xvooag,
c/ /%% 3 / c b} o~ 2 /
oote Al Evovxéws Ovov xQaTEQOIS OVUYEGOL
4 ¢/ 4 / A 3 J 2
oyiooas Ot tayota uelippova Yvuov annvoa?) xtl.

Dies 1st die Auffassung des dltesten Interpreten der Homer-
stelle, dessen Autoritit noch iiber die des Aristarch geht. Und
so faBt auch Hesiod W. u. T. 539 f. odua in der Bedeutung
des lebenden Korpers®) zur weiteren Bestdtigung, daB diese
Bedeutung schon dem é&ltesten Griechisch nicht fremd war.
Wie hitte sich anders auch aus o@ua die Person entwickeln
konnen, aus dem toten Korper das Prinzip des Handelns und
Lebens? War dann einmal der lebendige Korper der Triger
der Pers6nlichkeit gewesen, so konnte auch der tote fortfahren,
es zu sein, so lange er noch &uBerlich der gleiche Korper
schien. %) |

Aber eine neue Schwierigkeit erhebt sich gleich an der
Schwelle unserer Betrachtungen, daB, wenn der Korper die
Personlichkeit darstellt, konsequenter Weise auch den Tieren
eine solche nicht abgesprochen werden kann. Aber nun denke
man auch, wie nahe Homer die Tiere menschlichem KEmpfinden
riickt, an den treuen Hund Argos und an das fiir Augenblicke

1) Auf die schon die Alten verfallen sind, Schol. und Eustathios:

auf den Hunger des Lowen verweisen sie, daB er gegen seine Gewohn-
heit mit einem toten Wild vorlieb nimmt, oder nehmen an, daB es nur

angeschossen sel (rofevieis)!
2) Dem owuare xdpoas folgt hier das dvuov annvpa. Der Korper
war also, da der Lowe 1hn antraf, noch lebend.
%) (va TOlL TOLYES ATPEUEWOL,
und’ épdai poloowow aspdusvar xara odua.
Vgl. Lehrs Aristarch3, S. 160.

4) Und man braucht nicht einmal an Demoknrit zu denken, der auch

im Leichnam noch einen Seelenrest iibrig lie (Rohde, Psyche? II 190, 3),
oder an den Aberglauben, daf, wenn der Schuldige erscheint, die Wunden

des Ermordeten bluten.
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sogar der Rede michtige Rof Xanthos, man denke ferner, dag
die alte Zeit auch den Tieren gewisse Rechte génnt,’) und man
wird nicht unbillig finden, wenn sie auch mit einem gewissen
Schein der Personlichkeit umkleidet wurden.?) Freilich konnte
nie verkannt werden, daB schon Homer gelegentlich auf eine
andere Auffassung der PersOnlichkeit deutet, die tiefer greift
und sie nicht im Korper, sondern in der Seele sucht.®) Aber
das sind nur Andeutungen, und nirgends wird das Selbst des
Menschen ausdriicklich in die Seele gesetzt so wie zu Anfang
der Ilias in den Korper. Doch lédBt sich mit der Homerischen
Anschauung vergleichen Fontenelles Erklarung: vor einem Vor-
nehmen biicke 1ch mich, aber mein Geist biickt sich nicht.*)

Natiirlich ist diese rein sinnliche Auffassung der Person-
lichkeit die #ltere und hat sich zunichst auch weiter in 1hrer
Geltung behauptet. Spitere Epiker, wie Oppian, mogen hier
tibertreibende Nachahmer Homers sein, wenn sie odua ge-
radezu fiir das Reflexivpronomen brauchen.®) Aber so stiirzt
sich auch Pindars Athlet auf vier Leiber,®) wobei doch wohl
nur einfach an die vier Personen seiner Gegner zu denken ist,
und unter Blumen im Gestriauch wird ein zarter Leib gefunden,?)
das Tamos-Kind 1st gemeint; auch etwas wie Tierpersonlich-
keit scheint 1thm vorzuschweben, wenn er statt von Rindern

— —_— —mr—

1) Einiges dariber R. Hirzel, Themis, S. 212 ff.

2) Wie spiter odua oder mpdowmov und mpayua, auch odpa und
noates (Plato, Rep. V, 476 A), oduara und dpwusva (Soph. El. 1333), wie
persona und actio, so treten sich nach homerischer Vorstellung (Od. 17, 313)
auch am Hund Argos gegeniiber déuas und £pya.

3) Rohde, Psyche? ], 5.

4) Kant, Werke von Hart. 5, 81. Vgl. Goethe, Ausg. letzt. Hand 9, 131
.geistig . . . .. personlich doch.®

) Hierauf wies hin Lehrs, Aristarch3, S.160. Mit der Wendung
70 odua mapéysw tafar bemerkt als gleichbedeutend die andere éavrow
napéyeww tafar Mitzner zu Lykurg, S.158. In Grimms Worterbuch VI,
Sp. 582 wird auf die Formel hingewiesen ,seinem Leibe keinen Rat
wissen‘ als einen kriftigeren Ausdruck statt ,sich keinen Rat wissen.”

6) Pyth. 8, 81: zétpaot &' duneres vywodey cwuareoor xTA.
7) Ol VI, 56 afporv cdpua.
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periphrastisch von zwei Korpern der Rinder spricht.!) Unter
den Tragikern fehlt es zundchst bei Aschylus an einem solchen
Beispiel nicht, wenn er von dem Grabhiigel spricht, der sich
iiber Agamemnon auftiirmt, ,dem flottenfiihrenden kéniglichen
Leibe.“2) Mehr der Art bietet Sophokles. ,Der liebste Korper*
heit im Munde Elektras ihr Vater.®) Odipus spricht von
Orakeln, die ,diesem Korper“ gelten,*) und weist damit auf
sich selber, seine Person. Noch auffallender sagt derselbe von
Kreon: ,er hat mit arger List Ubles getan an meinem Leibe“ )
d. 1. an mir.%) Und wie ber Pindar spiirt man auch bei ihm
etwas von Tierpersonlichkeit, wo er ,den Leib des unbesiegten
Tieres nennt und damit den Kerberos umschreibt.”) Es ist
nur natiirlich, daB uns Beispiele desselben Sprachgebrauchs
auch bei Kuripides begegnen. Dem Korper der Hekabe dankt
Odysseus sein Gliick;®) an Stelle Deines Korpers wird Dein

1) Fr. 150 Bockh: dowa fodv souara.

2) Choeph. 704 f. Kirch.: énl vavdoye oduart xeicar 1@ facilein.
Verglichen kann noch werden Prom. 857 @d¥dvov 8¢ cwudrwy e dede,
wo mit owuara doch wohl (trotz dem Scholiasten) die ,Personen“ der
Danailden gemeint sind (G. Hermann zu Viger ed. II, S. 728, 99).

3) El 1233 Dindf.: yovai cwudarwy éuoi pilrarwy.

) O. C. 855 Dindf.: & 7080’ éyorjadn oduaros. Tovde oduaros steht
hier ebenso fiir éuod, wie rdds ravdol Al. 78 fiir éuol.

%) O. R. 642 f. Dindf.:

dodvra yap vwv, @ yovatr, xaxmg
elANpa ToVUOY oDUA oUY TEXVY xaxi].
Ahnlich sagt der Redner Aschines 2, 184: 6 pév ovv éuos Aoyos eipnrar, o
d¢ odua tovuov 1on mapadldwow vulv xai gyw xai 6 véuos. Dinarch 1, 9:
0 Owamepuiays 10 oov odua (sc. der Areopag den Demosthenes).

6) Dies sind nur besonders frappante Beispiele, mehr noch gibt
Ellendt Lex. Soph., S. 712 a.

) O.C. 1568 Dindf.: cdua ' avizarov ¥npos. Nach dem Zusammen-
hang dieser Betrachtung liegt in ocdua doch mehr als, was Schneidewin
zu dieser Stelle verglichen hat, in der bekannten Umschreibung mit
zofjua oder modyua, wie z. B. yoijua ovos ber Herodot.

3) Hec. 301:

Eyw 1O UEY 0OV oD V@' oDmEY NUTV)OVY

! er ’ 3
owleww Erowuos el xTh.



10 10. Abhandlung: R. Hirzel

Kind hier geschlachtet werden, droht Menelaos der Andro-
mache.!) Ganz homerisch kniipft der Schatten Polydors sein
Ich an den toten Korper, den die Meereswellen ans Land
tragen.?) Sonach war kein Hindernis, reflexivisch zu sagen,
~ »g1b Deinen Koérper dem Vater wieder® statt ,gib Dich selber
dem Vater wieder;“®) und man hatte keinen Grund, AnstoB
zu nehmen an dem Verse ,wie kann von einem solchen Kérper
(d. 1. von einem solchen Manne) ein Schlechter kommen?“*)
zumal eine ganz dhnliche Wendung, nur im umgekehrten Ver-
hdltnis, sich in der Alkestis findet ,nicht warst in Wahrheit
Du dieses Korpers Vater®.?)

Man hat an den &dhnlichen Gebrauch von déuas erinnert®)
und gefunden, daB Kuripides auch hier weiter gegangen sei
als Aschylus und Sophokles, bis zur Abgeschmacktheit.”) Ist

I) Androm. 315:
00’ avii ToD 60D OWUATOS GPaAyNGETAL.
2) Hec. 47 f.:
pavnoouar yag, ws TAPOV TANUWY TUY®,
dovAns moddv mapotdev &y xlvdwvim.
3) Worte Orests an Pylades Or. 1075:
anodos to odua marpl, un ocvvPynoxé po.

Uber odpa im reflexischen Sinne o. S.8,5. Auch Med. 24 oou’ tpeio’
alynoooe erklirt G. Hermann zu Viger ed. II, S. 728, 99 ,se ipsam per-
mittens dolori.”

4) Fr. 1067:

DS 00V av éx toLoTOE OWNATOS XAXOS
yevolr' av.
Gegen alle Anderungsversuche hat die Worte verteidigt Gomperz, Nach-

lese zu den Bruchst. d. gr. Tr. in Wiener Sitzungsber., philos.-hist. K1. 116
(1888), S. 42 ff.

°) Alk. 636:
ovx N0 ap’ 0pPds Tolde owuaros TATNE.
6) Gomperz, a. a. O. Haupt zu Ovid Met. 3, 58. Kaibel zur Elektra
S.189. So z. B. Asch. Eum. 84 xtavsiv o &neioa unro@ov déuag.

") Ellendt Lex. Soph., S. 163b belegt dies mit Eur. El 1340 f.:

ITvladn, yalpwv U, vvugpevov
Oéuas "HAexrpas.
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dies richtig, dann hétten wir hier denselben Dichter, der durch
das UbermaB seiner doch ebenfalls das Ich periphrasierenden
xapoia, Yvuods und dergleichen schon den Komikern lédcher-
lich wurde.

rﬂ'

Speziell euripideisch 1st darum dieser ganze Sprachgebrauch
nicht, wie die angefiihrten Beispiele zur Geniige zeigen. Aber
man konnte 1hn doch insbesondere fiir tragisch halten, und
so hat 1hn auch Aristophanes gehalten,!’) wenn auch mit spe-
zieller Beziehung auf Kuripides.?) Allerdings werden Peri-
phrasen wie ,der Korper dieses Mannes“ statt ,dieser Mann*
der Rede immer einen poetischen Anflug gegeben haben; aber
die einfache Bezeichnung der Person als Korper entsprach so
der urspriinglichen und volksmiBigen Anschauung, da8 sie auch
in die Prosa Kingang gefunden hat und uns hier sogar noch
Ofter entgegentritt als in der Dichtung.

Die liebsten und nichsten Korper des Demosthenes sind
die Personen seiner Kinder.?) Die Perser ruhten nicht, bis
sie sich der Personen der Aufstindischen bemichtigt hatten.*)
Seine ganze Person gibt Aschines unter die Gewalt der Gesetze
und der Biirger®) und kidmpft um sie,®) wie der Perserkonig,
- von den Makedoniern aufs duBerste bedringt, genodtigt ist, um
das Heil seiner Person zu kiimpfen.”) Die Person des Biirgers

o oo amiaoa 2o e ——

1) Thesmoph. 895, wo der xndeorys des Kuripides zu den Weibern
sagt: paiile, rovuov odua Pfallovea woyw.

2) Gegen Brunck und Dindorf vgl. Fritzsche z. St.

3) Asch. 3, 78: 00d¢ 6 10 pllrara xal oixeidrara cduara uiy orépywY
0v0€m0)’ vuds meot mhelovos mounoETaL Tovs aAloTolovs.

4) Isokr. 9, 63: sidousvwv rov allov ypovov tav faciléwv un Oal-
Aarreodar 10ls AMOOTAGL TTOWY XVPLOL YEVOLYTO TAY CWUATWY.

5) Asch. 2, 6: 10 odua vols vouols xat rois moAlrairs mapadovs. Inso-
fern man o@dua hier auch reflexivisch iibersetzen kénnte, vgl. o. S. 8, 5.

6) Asch. 2, 8: xwdvrebwy éyw vuvi mepl 100 oWuaros.

) Asch. 3, 132: 00 meoi 10D xvpios éréowv elvar Siaywvilerar, aAX
710n meol 1is tol owuaros cwrnolas. Campare la persona, perdere la p.
sagt man #ihnlich im Italienischen. Die Person desselben Perserkonigs
wird in der gleichen Weise bezeichnet von Curtius, De gestis Alex. V 35, 4:
In 1llo corpore posita est nostra victoria.
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soll 1m Heere den Platz behaupten, auf den sie gestellt 1st.?)
Eine Beleidigung ist darum so schwer, weil sie die ganze Per-
son trifft.?) Wer um den olympischen Siegespreis kimpft oder
fiir das Wohl des Vaterlandes, setzt alle seine Kraft des Leibes
wie des Geistes, seine ganze Person ein.’) In allen diesen Fillen

1st zwar odua gebraucht; es aber mit Korper zu iibersetzen,
wiirde schwach und ungeniigend sein.

In andern Fillen wire dies geradezu verkehrt. Den Ver-
rat an der Stadt begehen nicht Korper, sondern Personen,?*)
nur fir die letzteren kann Waffenruhe und freier Abzug er-
beten werden.®) Nur an Personen kniipfen sich Rechte: nur
sie konnen daher unter den ,Korpern“ gemeint sein, iiber die
abgestimmt wird, wer wirklich athenischer Biirger i1st und wer
nicht;®) und die in der Demokratie den Schutz der Gesetze
genieBen,’) sind wenigstens in unserem Sinne nicht ,Korper,
sondern Personen. Ich will keine Namen nennen, sagt der
Redner Aschines einmal) aber ich will die Lebensweise be-
schreiben, daran sollt ihr sie erkennen, nicht die Kérper natiir-

) Lykurg Leocr. 43 f.: unre 1o odua mapaocyovra tabar toic orparn-
yois — — E£@’ @v ovdevos 10 odua to favrod mapéoyero rafar Aswxparns,
0. S. 8, b.

2) Wenn auch vermittelst des Korpers, vgl. Reiske zu Demosth. 21,75
ravtyy tny vreofoiny ths tmwoplas 1@ yE 10 odua vPoouivew dedwxéval.

3) Asch. 3, 180 von denen, die sich auf den olympischen Wettkampf
vorbereiten: dta 70 omavioy xai 10 mEOQLUAYNTOY XAl TO XaAOV XAl TO AEL[VY)-
otov éx tiis vixns é3élovel twes ta cwuara mapaxaraPEusvor xai Tas MUEYi-
atas talatrwolas vmouelvavres dtaxivdwsveww. 190 1n dem Ehrenepigramm

auf die von Phyle gekommenen Hersteller der Demokratie werden diese
genannt x{vdvvoy cwpaocty apausvor.

4) Lykurg Leocr. 115: 10 odua t0 mpodedwxos v molw vgl. 119 7o
odua — TOU TPOAOTOV.

5) Asch. 2, 141: *Opyousvior — — omovdas Toic cwuacty altnodvrwy.

6) Asch. 1, 77: é&xaoroc vudy wijpoy dédwxe mepi T0b oduaros, 60Tis
‘Adnvaios oviws €0t xai 00Tis W1

7) Asch. 1, 5: za usv t@v dnuoxparovuévwy coduara xal Ty molirelay
oi vouor owlovot. |

8) 1, 193: apeiwy ta dviuara, deiwr 08 Ta Emrndevuara avrdv xal
TA CWUATA YVWOLUOL XATACTHOW.
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lich, sondern die Personen. Und wie das griechische ,so viel
Ko6rper, so viel Sinnesarten“?) zu verstehen ist, lehrt am besten
das lateinische ,quot homines tot sententiae.®

Derselbe Gegensatz, wie eben zwischen Namen und odua,
insofern es ,Person“ bedeutet, findet sich auch sonst. DaB er
die Namen von Personen nennt, die nicht existieren, macht
Aschines dem Demosthenes zum Vorwurf.?) Hab ich auch
einen iibeln Namen bei den Hellenen, sagt schon Kuripides’
Helena, so will ich wenigstens meine Person vor Schande be-
wahren,?) und so ist mit dem ,Korper“ der Helena, um den
sich nach Isokrates*) Hellenen und Barbaren stritten, die Per-
son derselben gemeint. War hier ein Nebengedanke an das
eldwlov, das ihnen statt der begehrten Person geboten wurde,®)
so wire der Gegensatz dhnlich wie der vom Redner Lykurg
so scharf hervorgehobene zwischen der Person und ithrem Ehren-
denkmal oder Bilde.®) Vom Namen wie von jedem #uBeren
Schein ist die Person als das dahinter stehende Wesen ver-
schieden. Aber nicht bloB an dieser modernen Vorstellung von
Person bewihrt sich odua als das die Person bezeichnende
Wort. An die unseren Philosophen geldufige Identitdt der

1) Philemon bei1 Meineke fr. inc. 3, 10 f.:
e -~ Yy e \ \ ’ y 9 \ 1 - '
nu@v 0’ 6oa xat Ta cOUAT EGTL TOV AQLIUOV
xal Evos, tocovTovs 0Tt xal TEOTOVS L0EV.
2) Asch. 3, 99: d» ta owuara ody édpaxe, TobTrwy Ta Jvduara Adye,
vgl. dazu Weidner.
) Eur. Hel. 66 f. Kirch.:

gl xa¥' ‘Ellad’ dvoua dvoxlets pépw,
un pot 10 odua y évidad aioyvvny oply.

4) Isokr. 10, 51: q@ihoveixovvres — of usv vmép tijs Aolag, oi & vmep
tijs Bvpwaneg, vouillovres, v 0motépq 10 6DUA TOVXEVNS XATOLXNCELE, TAVTNY
EVOQLUOYEDTEQAY TNV ywpay Ececthal.

°) Herakles avzosc und sein £idwlov bilden so einen Gegensatz schon
Hom. Od. 11, 602 (0. S. 5, 1); #dhnlich species militum und 1psi Tacit.
hist. 2, 56.

6) Lykurg Leocr. 119: énedn xai 10 odua ovx édvvavro vmoyeipiov
100 mpoddrov Aafeiv, 10 uvnueiov tod mpoddrov dveddvres. Vgl. 118: %
glxwy — 10U mpoddrov.
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Personlichkeit, die 1m Wechsel der Zeiten und Zustinde be-
harrt, wird man erinnert, wenn man bei Andokides liest, daB
seine Meinung, fiir die er allein bestraft werden konne, eine
andere geworden und nur das odua d. 1. seine keiner Strafe
unterliegende Person geblieben sei.’) Auch etwas wie die Frei-
heit der Person spukt bereits am oua vor: nur daB sie, wiihrend
sie nach Kant der Person wesentlich 1st, bei1 den Griechen bloB
als gelegentliche Eigenschaft erscheint, sei es, daB man freie
,Korper“ iiber andere erhebt?) oder die Freiheit Griechenlands
wohnen liaBt in den ,Ko6rpern“ der Helden von Chéronea.®)
Wie hier der Entwicklung des philosophischen Gedankens,
so scheint anderwirts der Gebrauch von o@ua der Rechtslehre
vorzuarbeiten. Wenn bei Aschines einmal von ,besseren Kor-
pern (,besseren Subjekten“ mochte man iibersetzen) und wiir-
digeren Midnnern“ die Rede 1st,*) so glaubt man 1m ersten Teil
des Ausdrucks ein Stiickchen Rechts- oder Geschiftssprache
zu horen. Jedenfalls kommen wir mitten in den Vorstellungs-
kreis des romischen und modernen Rechts, wenn entsprechend
der hier geltenden Unterscheidung von personae und res auch
im Griechischen ,Korper“ den Sachen gegeniibergestellt werden,?®)

B e e g ————— =

1) Andok. 2, 24: & yap doa of dvdowmot yvawduy auapravovot, To cdua
adT@v un altov dotww, éuol to uév tvyydver ravrov &re 8v, dmep TS alriag
annilaxzat, 1 0& yvadun avri tijs mpotépas érépa vvvi mapsornxev. Blass A,
B. 13, 323 iibersetzt freilich ,Korper®.

2) Asch. 2, 5: un udvov eis élstvdepov odua alha xai &ls To TUVYOV.

3) Lykurg Leocr. 50: udvor yap t@®v amaviwy iy s ‘EAlados élev-
deolay év tols Eavidy owuacty elyov.

4) 3 9255: ras dwpeas eis Peltio odpara xai dvdpas aioloywrégovs.
Weidner versteht ,Personen® und findet den Ausdruck veriichtlich. Man
konnte auch denken, derselbe sei gewihlt im Hinblick auf das folgende
tijc 100 owuaros sveliag.

5) modyuara (Demosth. 21, 7, Philemon bei Meineke fr. inc. 54, Dion.
Hal. ad Amm. de Thue. idiom. 2, p. 791) yoruaza (Andoc. 1, 18, Thuk. I, 85.
121, 3. 141, 4. 11, 53, 1. VI, 12, 1. VIII, 65, 3); Demosth. 18, 20 und Dissen 66.
21, 145; Lykurg Leocr. 25; Aristot. Oec. 11, 20, p. 1349b, 20 f., 24 f.; Lys.
fr. 264 Sauppe; Xenoph. Cyrop. VII, 5, 73; Hipparch 1, 19; Isokr. 5, 103.
nazo@a (Menander bei Meineke fr. com. IV, S. 89 f.); odola (Andoc. 1, 74 f.;
Isaeus 3, 62: Asch. 1, 31. 3, 210; Thuk. VI, 9); évra (Andoc. 2, 11); x>7fjua
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wie 1m Sachsenspiegel Leib und Gut.!) Als drittes gesellen
sich 1m romischen Recht zu den Personen und Sachen noch
die actiones;?) und wenigstens ein Aufdémmern dieser Vor-
stellungs- und Ausdrucksweise beobachten wir auch am odpua,
von dem nur allgemeiner als von den personae die actiones,
die Handlungen iiberhaupt unterschieden werden.?)

Das odua hat aber nicht bloB das mit der Person ge-
meln, daf es sich unterscheidet von dem, was ithm nur duBer-
lich 1st, von Namen und Bildern, von den Sachen, die in seinen
Bereich kommen, den Handlungen, die von 1thm ausgehen, und
- daB es seine Higentiimlichkeit wahrt im Wechsel der Zeiten.
Der in alle dem sich kund gebende Isolierungstrieb geht bei
beiden noch weiter. Wer nicht andern gegeniiber sein eigen-
timliches Wesen hat, dem sprechen wir den Charakter der
Person, die Persinlichkeit ab. Auch das c@ua eines Menschen
wird so von allem Ubrigen unterschieden,?) von seiner ganzen
Umgebung;®) das ooua, die einzelne Person des Choregen,
sondert sich vom ganzen Chor,®) und so, als odua, erscheint
der einzelne Biirger gegeniiber der Stadt?) und der Volks-

Aristot. Oec. II, 5, p. 1347a, 22. 2); oixoc (Thuk. I, 17); oixia (Aristot.
Oec. I1, 2, p. 13514, 6 ff.); {uaria (Demosth. 21, 69); avadjuara (Isokr. 4, 156);
tomoets (Demosth. 14, 16). Als spiter mpacwmov zum Teil an die Stelle

von odua trat, wird es ebenso wie dieses i1n Gegensatz zu modyua ge-
bracht, z. B. Spengel, Rhet. Gr. II, S. 35, 81 u. &.

1) I1I, 63, 1. 2) Gal. inst. I, § 8.

) Platon Rep. V, 476 A: tjj t@v mpalewy xai cwuarwy — xouwvig.
Derselbe Gebrauch klingt wieder bei Soph. El. 1333 (ra Jdowueva und
ta cwouara), 0. C. 266 (ocdua und tdoya) und 1ist vorbereitet schon 1m
homerischen déuas x»ai doya (Od. 17, 313 o. S. 8, 2).

4) Asch. 1, 108: &is 10 odua, wo zwar der Korper gemeint ist, der
Gegensatz von tovs dllovs aber verlangt, daB iibersetzt werde ,seine
eigne Person.”

5) Asch. 1, 18: odmw Siakéysrat adt@ 1 oduare rod mwaitdds, drla
toic mept tov maida, marpl, adsdpd, dmrpdonw, didacxalols xai Glws ToOiS
tols xvplots ,der Person des Knaben selbst.”

6) Demosth. 21, 69: unds v iepdv (uariwy unde rot yop0d yn&s
700 6WUATOS.

) Demosth. 18, 100: xdptot xai 1@y cwuarwy xai 1@v néiewy. Auch
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genosse gegeniiber dem ganzen Volke.!) Mehr zusammen-
fassend bringt in feierlichen formelhaften Worten der Redner
Aschines sein eigenes o®ua in Gegensatz zur athenischen Stadt-
gemeinde, zu seinen Kindern und dem ganzen Hause.?) Auch
in diesem odua, das ganz auf sich selbst gestellt erscheint,
kiindigt sich die Freiheit an, die nach Kant der Person wesent-
lich ist. So konnte weiter xara odua, dhnlich einem xar’
avdpa, xatr davdpwmov, xara mpoécwmov, die Vereinzelung be-
deuten oder doch stirker hervorheben, so daB ywoic &xacroc
xata owpa 1m (Gegensatz zur Gesamtheit, den dmavres, so viel
sagen will, als ,jeder Einzelne fiir sich personlich.“?®) Infolge
davon wurde es geeignet, das einzelne Glied einer Zahlreihe
darzustellen, und tatséichlich wird es vielfach gebraucht, wo

von Zihlungen die Rede ist,*) wie wir in demselben Falle gern
von ,Personen“ sprechen.

Doch 1st diese Vereinzelung im o@dua so wenig als in der
Person eine atomistische. Moralische oder juristische Personen
bestehen aus einzelnen Teilen, die in unserer Fiktion zu Ein-
heiten zusammengefafit werden. In #hnlicher Weise spricht

Thuk. 8, 91 kann hierher gezogen werden: omwooty ta tijs moAews Exewy,
gl 10l y& owuaot op@dY adsa E0Tal.

1) Asch. 3, 158: za rawv ‘Elljvor cduara im Gegensatz zur gesamten
‘ElAds. Bei Isokr. 4, 169 treten an die Stelle von cwuara die avdpes, deren
Geschicke dort den Geschicken ganzer Staaten gegeniibergestellt werden.

2) 8,120: éyw udv vmio tod Sfuov rod ‘Adyvalwy xal Tob oduaros
xal TV téxvwy xal oixias TS EUaVTOD XTA.

8) Asch. 3, 18.

4) Im Allgemeinen bemerkt von Schomann und Sintenis zu Plut.
Cleom. 24; Beispiele sind Demosth. 14, 16 focodar yilia xai diaxdoia Tavra
vuty couara 17 é&Enxovra oduatr’ Eyovoay éxactny sc. ovupopiay 20 tértapa
oduara. Pseudo-Demades 1,9 (S. 314 Oratt. Att. ed. Baiter-Sauppe) xiAia
wolr@dv oduara. Philemon fr. inec. 1II, 10 (Meineke fr. com. IV, S. 32)
nudv & doa xai ta owuatr’ éori tov apwdudv. Dittenberger, Syll.? 244
(8. Jahrh. v. Chr.) dldviwy cwuarwy — diaxoociwy xat oydonxovia 255, 6
(3. Jahrh. v. Chr.) dlovedy mapPévwv e xai yvvaixdv xai dllwy cwud-
Ty — TV TAvTwy mAsdvwy 7 totaxovra. In einer Papyrusurkunde der-

selben Zeit sind Adoyildueva owuara die Personen, die gezidhlt werden:
Mitteis-Wilcken 1 2, 456.
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der Grieche von einem o®ua mdlews;') aber auch das eigent-
liche odua 1st thm ein gegliedertes Ganze, das als solches den
einzelnen Teilen gegeniibergestellt wird.?) Dieses Sprachgefiihl
bricht immer wieder durch, auf verschiedenen Gebieten, wie
im metaphorischen Gebrauch der Rhetorik,®) und zu verschie-
denen Zeiten.*) Man war daher auf der richtigen Féhrte,
wenn man cdua mit ,collective body“ oder mit ,sum“ wieder-
gab.’) Noch zweil Beispiele mogen dies erldutern. Weil das
ganze Beweisverfahren beschlossen liegt 1m Enthymem, wird
dieses odua nicrews genannt,®) und Demokrit heiBt odua
coping,”) als die Summe der Weisheit, wo nicht als die Weis-
heit in Person. Zur Bezeichnung der Person verwandt wiirde
odua hiernach genauer die ,Gesamtpersonlichkeit bedeuten.®)
Das in gewisser Beziehung synonyme avtds, das ebenfalls die
einzelne Person bezeichnen kann, bezeichnet sie doch vielmehr
nach ihrer Isoliertheit und hat daher aus sich auch die Be-
deutung von ,allein“ entwickelt. 2dua dagegen stellt eimnen
Organismus dar, wenigstens der lebende Korper; dabk aber
dieser nach der ersten Bedeutung des Wortes gemeint 1st, und
nicht der tote, wurde schon frither bemerkt,’) und zwar tritt
diese Bedeutung in seinem Begriff so stark hervor, da man

1) Dinarch 1, 110; Themis, S. 405, 1. Ebenso 7o odua tijs éxxinoiag
ber1 christlichen Schriftstellern.

2) Aesch. 3, 244: ooua und yelo.

3) Rhet. ad Alex. 29, p. 1436a 29 steht ocwuarosidds in Gegensatz
zu den wéon. Nach Aphthonius bei Spengel Rhett. Gr. IlI, S. 2, 16 ff.
hat der &rawos es nur mit einzelnen Tugenden zu tun, das éyxwuiov
umfaBt sie alle und ist deshalb o®ua oder ssswuaroroinuévor. Hier kann
auch auf die ocwuaroetdns ioropla Polyb. I 3, 4 hingewiesen werden.

4) Vgl. 16 Slov odua bei Mitteis-Wilcken, Papyruskunde I 2, 109
aus dem 3. Jahrhundert n. Chr. '

5) Heidel, Class. Philol., vol. VII, S. 218, 2. Hierher lieBen sich auch
ziechen ueydia xal duvexij oduara s ovolas Platon Hipp. mai. 301 B,
iiber die indessen O. Apelt, Plat. Aufss. S. 231, 2 zu vergleichen 1st.

) Von Aristot. Rhet. I 1, p. 13544 15.

") Hippokr. epist. in Opp. ed. Kiihn III, S. 777.

8) Gomperz, Wiener Sitzungsber., philos.-hist. Kl. 116, 43.

9) 0. S. 6 f.

Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. hist. K1. Jahrg. 1914, 10, Abh, 2
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gelegentlich nicht weis, ob man o@ua mit Person oder mit
Leben iibersetzen soll.!) Namentlich insofern das Leben ein
Leben im Staate ist, wird es mit o®ua bezeichnet, an unzih-
ligen Stellen, insbesondere der Redner, ist dieses der Inbegriff
der einem Biirger zustehenden Rechte, das was seine politische
Existenz und Persénlichkeit ausmacht, also gleichbedeutend mit
grmtipuia oder dem lateinischen caput.?) Man empfand ber coua
etwas wie das Heil des Menschen oder Biirgers: darum iibte
es in jeder Art von Rede, prosaischer oder dichterischer, eine
solche Anziehungskraft auf Worte gleichen Stammes und dhn-
licher Bedeutung wie owlewv und ocwrnpia.’)

2Zaoua ist durchaus ein Wort edlen Klanges; sonst konnte
Dinarch nicht in pathetischer Rede auf bedeutende Staats-
minner der Vergangenheit hinweisen, deren Korper, wie er
sagt, d. 1. deren Personen, noch jetzt unter den Lebenden weilen.*)
2dua hat daher auch Eingang gefunden in die héhere Sprache
der Dichtung, so gut wie lip unzihlige Male so, in der Be-
deutung von Person, in mittelhochdeutscher Dichtung begegnet
und nicht bloB in der Sprache des Sachsenspiegels; wéhrend
,Person“ an sich prosaisch 1st®) und nur unter dem michtigen

1) Z. B. Lys. 12, 11: édsounv avrot épodia mor dovwvatr, 6 O ayamxnoety
ue Epaoxev, & 10 CAOUL CWOW.
| 2) Aesch. 2, 165: Anolloddow t® mept t100 owuaros xpivovre Popuiwra.
Schon lédngst 1st diese Bedeutung bemerkt und belegt worden: Maeier,
De bonis damn., S. 142, 468. Schomann, De comit. 75, 18, ad Isaeum,
p. 261. Auch hier 1st odua ein Ganzes, das man deshalb 1n Teile zer-
legen kann: von einem Drittel derselben (rolror uépos) 1st die Rede
Demosth. 51, 12, vgl. Schémann, De comit. 75, 18.

) owlewv Andoc. 1, 148; Aesch. 1, 5; Lys. 12, 11; Soph. Ant. 676;
Eur. Hec. 301. ocwtnpia Aesch. 2, 143. 171. Auch auf Inschriften: Ditten-
berger, Syll.? 255, 25 (cdua oéoworar). Mehr Beispiele bei Meyer, Griech.
Etym. 4, 41. Die Beziehung auf ocwlsv und ocwmyeia nimmt auch Kaibel
an Elektra, S. 189.

) 1, 38: ov é&viwv &r xai vov {jj ta owuara. Ein gemeineres Wort
in demselben Sinne diirfte xpéas gewesen sein trotz Soph. fr. 660 Nauck?
(vgl. Aristarch in Schol. Arist. Ran. 191).

%) Was durch Goethes ,nun fesselt mich diese scharmante Person®
nur bestiitigt wird.
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Nachwirken Kantischen Geistes, so scheint es, oder auch in-
folge der Gewohnheit Personen héheren Standes, wie Fiirsten,
vorzugswelise als Personen zu bezeichnen, gelegentlich auch in
die Dichtung gelangte.!) Noch behauptet das odua seine
Wiirde, behauptet sie in andern Worten Dinarchs sogar gegen-
tiber der ypvy”n: so werden wir in der Zeit dieses Redners, der
Ze1t einer hochspiritualistischen Philosophie, in homerische Zeiten
zuriickversetzt, wenn derselbe zwischen o®ua und yvyn in der
Weise unterscheidet, daB die letztere nur das gemeine Leben
bedeutet, 1m o@dua allein sich die vollwichtige Personlichkeit
des Menschen darstellt.?)

Aber allméhlich erbleicht der Glanz von odua, und es
hort auf, eine Bezeichnung ausschlieBlich des Vollbiirgers und
seiner Rechte zu sein. Schon 1n der klassischen Zeit kann es,
mit eilnem Zusatz wenigstens, auch auf den Nichtfreien bezogen
werden.?) Spiter aber bedarf es eines solchen Zusatzes nicht
mehr, und o@®ua bedeutet fiir sich allein schon den Sklaven.
Dies sagen uns zuniichst ausdriicklich die Attizisten Phry-
nichus*) und Pollux,®) indem sie es zugleich tadeln;®) und 1hre

P AT T T e aEm a e —

1) Goethe, Faust Il = Werke (60B) 41, 246: nicht nur Verdienst,
auch Treue wahrt uns die Person. — Zuriickgegeben sind wir dem Tages-
licht, zwar Personen nicht mehr. Beispiele aus Schillers Dramen gibt

Grimms Worterbuch.
2) Dinarch 1, 6: % Boviy xvola Ouxdoar te 7EOL TOD GWUATOS

xal THS WVYTS EXAGTOV TOY TOMTIDY, %Al TOIS MUEVY tovg 0¢ mapa-
vouov T T@v &v Tff mokew Siamempayuévovs Exfaiety n PYavarew Cnuidoac.
Vgl. Schémann, De comit. S. 76 Anm.

) oixetixa owumare in einem (Gesetz bei Aesch. 1, 16, bei demselben
1,99 za oduara r@v oixerdv ,die Sklaven in Person®. 2,5 wird von
élevdepov odua unterschieden zvyov o. Ein solcher Gegensatz schwebt
auch vor bei éleddepa owuara Dinarch 1, 19, der aber in der gleichen
Rede 9 owuara in prignantem Sinne von Biirgern schlechthin braucht
(wenigstens nach der gewdhnlichen Erklidrung von v tdv ocwuarwy
pvlaxnyy o dfjuos mapaxaradnxny Edwxev n. )] €& Apelov mayov Povijj ,cul
civium salutem populus commisit® Viger De idiotismis ed. II, S. 143, 95).

4) S. 378 Lob. 474 Ruth.: Zduara éni rdv aviov avdpanodwr, oioy
copara wwlelrar, ot yodvrar of apyaiot.

%) 3, 78: oduara &' anlds odx &y eimois, alla dolAa cwuata.

) Von ihrem Standpunkt aus und im Hinblick auf die friihere

O
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Angaben werden bestitigt durch das Vulgirgriechisch der
Septuaginta und der dgyptischen Papyrusfunde.!) Es 1st mit
owpa ahnlich gegangen wie mit unserem ,Person“, das eben-
falls von seiner friilheren HGhe herabsank. Fiir Kant stellte
Person das Ideal des Menschen dar, das dieser moglichst an
sich herausarbeiten soll; und in dhnlich hohem Sinne braucht
das Wort Seume,?) wenn er, sich anlehnend an die Vorstel-
lung des spiteren griechisch-rémischen Rechts, das eine Person
der Sklaven nicht anerkennt,®) alle Menschen des griechisch-
romischen Altertums fiir Sklaven erkldrt und nur den Edel-
mann eine Person sein laBt. Auf dieser Héhe hat sich aber
,Person“ nicht ganz gehalten: wenigstens 1n den niederen
Volksschichten gilt es keineswegs als Ehre, sondern geradezu
als Injurie bloB ,Person® genannt zu werden und auch sonst
scheint dieses Wort eine Anziehung mehr auf beschimpfende
als auf ehrende Pridikate auszuiiben, man spricht eher von
emner ,liederlichen, unverschiamten Person® als von einer ,vor-
trefflichen® und sucht auch die letztere zunichst nicht in den
hochsten Gesellschaftskreisen.

Schon i1n der klassischen Zeit, wie gesagt, driickte man
oua in seiner Wiirde durch Zusitze herab, man sprach von
oixetuxa owuara (o. S.19, 3), wie der ROmer von persona
servilis.*) Spiter namentlich meinte man auch ohne Zusatz
ofter das Gleiche, doch kaum jemals so, daB odua fiir sich
allein schon eine genaue Bezeichnung des dodlos als solchen
gewesen wire. Ks scheint, dal neuere Gelehrte mit einer der-
artigen Annahme bisweilen zu rasch bei der Hand waren.

Geschichte des Worts haben sie auch nicht Unrecht, obgleich Maussac
zu Harpokr. II S. 144 ed. Dind. diese Priiderie ldcherlich findet.

1) Deissmann, Bibelstudien, S. 158, Licht von Osten, 2. Aufl., S. 106, 6.
Vgl. noch Epiphan. Ancor. c¢. 59 bei Lobeck Phryn. S. 378: 7 cvvpdea
Tovs dovlovs cwuara elwdes xaleiv.

2) Werke (Hempelausg.) 4, 11.

3) Der Sklave i1st ampdowmos: Trendelenburg a. a. O., S. 15.

%) In personam servilem nulla cadit obligatio: Dig. 50, 17, 22.
Oixetixa mpoowna: Codin. or. Const. Nr. 57 (ber Ducange).
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Wenn z. B. auf einer Inschrift!) av ¢ dovlos 33 0 amoxteivas
oder im Ev. Matthaeli Tic dpa éotiv 6 moros dovlos?) steht,
so konnte, wie Jeder aus dem Zusammenhang der Worte her-
aus fiihlen wird, dodlosc hier nicht mit odua vertauscht wer-

den, weil es die schirfste Bestimmtheit eines Sklaven zum
Unterschied von einem Freien gilt, in dem einen Falle von
einem Fremden (£évos), in dem anderen von einem Herren (oixode-
omdtns, xvptos). Man wird iiberhaupt gut tun, odua zunichst
nur mit Person zu iibersetzen. Sonst gerit man in Gefahr,
Sklaven zu substituieren, wo keine gemeint sind;®) oder man
macht sich, auch wo dies der Fall ist, doch immer einer Ver-

filschung des Sprachgebrauchs schuldig. Daher wiirde ich
auch in dem Briefe des Demophon (um 245 v. Chr.) ocdua
nicht mit Deissmann durch Sklave iibersetzen, obgleich ein Sklave
gemeint ist, sondern durch Mensch.*) Dieselbe Ubersetzung
_Menschen“ oder ,Personen® liBt sich auch anwenden auf die
fronpflichtigen odduara, wie sie auf Papyri des 3. Jahrhunderts
v. Chr. erscheinen.’) Auch Worte des Dichters Nikander ge-
horen hierher:®) nicht weibliche Sklaven sind gemeint, wenig-
stens nicht dem Wortsinn nach,?) sondern schéne ,Menscher*
konnten wir sagen, wenn nach unserem heutigen Sprach-
gebrauch der Ausdruck nicht zu gemein wiire.

Insbesondere sollte man bei Polybios vorsichtig sein und
nicht sofort Sklaven annehmen, wo zundchst nur cwuara ge-

LML mmrasr e e m—— e = w E mEEmE n

1) Dittenberger 1. O. 218, 32. 2) 24, 45,
) Einen Irrtum der Art hat gegen Schiirer bemerkt Wilcken in

Mitteis-Wilcken, Papyruskunde I 2, S. 79, 7.

4) Deissmann, Licht von Osten?, S. 106, 6. Die griechischen Worte
lauten xai w0 odua 9 & ovveldnpas, mapados Zeupidet. Delssmann iiber-
setzt ,Und dann den Sklaven, wenn du ihn arretiert hast, iibergib dem
Semphtheus.”

°) Mitteis-Wilcken, Papyruskunde I 1, 330. 333.

6) Harpokration u. ITavdnuos 1 S. 233 Dind.: 2olwva ¢nor cwuara
ayopacavra sOmEENT Emi oréyns orijoar Ota TOvS vEOUS XTA.

) Obgleich unter Vergleichung von Philemon-Versen Maussac (bei
Dindf. Harpokr. II, S. 372) hierzu bemerkt: Quas hic yvvaixas Philemon
vocat, elegantius cwuara dixerat Nicander, quia servae erant et mevetrices.
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nannt werden. So sind die oduara, die nach der Besetzung
von Tegea noch die Burg halten,') nicht ausschlieBlich Sklaven,
sondern die Bewohner, die Menschen der Stadt im Gegensatz
zu dieser. Auch wo es mit dpéuuara verbunden ist,*) konnte
man der auch sonst vorkommenden Verbindungen von Sklaven
und Tieren3) zu Liebe geneigt sein, owuara mit Sklaven zu
tibersetzen, doch wird man sich besser mit ,Menschen und
Vieh“ begniigen. Dagegen wird ein andres Mal von Polybios,
daB Sklaven gemeint sind, durch den Zusatz dvayxaia auBer
Zweifel gesetzt.*) Anderwirts hat der Historiker durch den
Zusammenhang die Moglichkeit eines MiBiverstindnisses gehoben.
So wird man zwar IIIl 17, 10 um des alten formelhaften®)
Gegensatzes willen ,Personen und Habe“ {ibersetzen; trotz-
dem, da beides hier®) unter die héhere Kategorie des Besitzes
fallt,”) ist kein Zweifel, da Sklaven gemeint sind.®) Auf die-
selbe Weise, aus der ganzen Umgebung, erhellt, dalk die un-
zihligen oduara dvdpeia und yvvawceia auf delphischen Krei-
lassungsurkunden®) nur Sklaven sein koénnen. Auch ocwuar-

1) V 17, 2: 1@y 8¢ cwudrwy droywoencdvrwy el v dxpav dmifidlieto
(se. Avxodpyos) moliopxeiv TavTny.

2) IV 75, 2: mielotn &' amooxevy »al mheioros 6ylos 1dpolodn cwparwy
xat Josupnarwy &is 10 ywplov.

3) Beispiele aus der Septuaginta sind Tob. 10, 10. Genes. 34, 27
und 29. 36, 6.

1) XXI, 89, 9: fovidusvor 1@y 18 oWpATWY TWaA TAY avayzalwy xal
TOV yonuarwy vacpdeodar =Tl

9 o. S. 14, 5.

6) x0ptoc O& yevouevos yonuarwy moAidr xal GOUATWY XAl XATACKEVTS
ta uev yonuara eis ras idlas émPoias mapédero, ta 0t cwuatra Siéveius xata
v aflay éxdorors — —, v 08 xataoxevny magayofjua adcav ESEmeue
tols Kaoyndoviows (sc. Hannibal).

) Zu dem d. i. dem xrjjua noch bei Aristot. Rhet. I, 5 Anf. und
Oecon. IT 1347, 20 ff. das odua, nach seiner alten und gewdhnlichen Be-
deutung, als besitzendes Subjekt vielmehr im Gegensatz steht.

8) Die owunara als Sklaven, also hier verbunden mit ypnyuara wie
oben Anm. 4 oder Xenoph. Hell. I 6, 14 die yonjuara und ardpamoda.

9) Dittenberger, Syll.2 855, 9 u. o.
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éumopos!) statt des klassischen avdpamodoxdnnios?) mochte ich
so erkldren: es i1st zweifellos der Sklavenhindler, aber nicht,
weill odua 1n spéterer Zeit an sich schon den Sklaven be-
zeichnete, sondern wegen des andern Kompositionselements,
mit dem o®ua hier verbunden ist, weil Handelsobjekt natiir-
lich nur ein Unfreier sein kann.}) In unserer Sprache ist
Seelenhandler so viel als Sklavenhidndler: man wiirde aber sehr

falsch daraus schlieBen, dak Seele 1m Deutschen an sich schon
den Sklaven bedeutet.

Dies 1st die Methode, nach der man jede Stelle eines spi-
teren Autors priifen sollte. Gegen sie siindigten nicht bloB
die, welche o@wua durch Sklave iibersetzten, sondern auch wer
wie Nufiez (Nunnesius) odduara ohne weiteres gleich ,milites*
setzte.?) Die Methode 1st aber bereits mit dem gesunden klaren
Verstande, der 1hn auszeichnete, durch Schweighaeuser vor-
geschrieben und sogar einem Philologen, wie Casaubonus, gegen-
iiber zur Geltung gebracht worden.?) Bei dieser Auffassung
von o@ua ist der Abstand der spiteren von der fritheren Zeit
kein so schroffer. Denn owuara, so auf Sklaven nur bezogen,
nicht sie geradezu bedeutend, begegnet, auch abgesehen von
den bereits angefiihrten Fillen,®) schon frither. Nur die aiy-
udiwta owpara bei Demosth. 20, 77 sollte man auBer Spiele
lassen: denn die Kriegsgefangenen bilden unter den Sklaven
eine besondere Kategorie und befassen auBer den Sklaven im
gewOhnlichen Sinne auch die in gewissem Sinne kreien unter

1) swuarsunmopeiv findet sich schon bei Strabo.
2) Beillsaeus.

3) Ahnlich ocwuarompdrns, was aus Codinus anfiihrt Maussac zu
Harpokr. II S. 372 Dindf. und ebenda aus Achill. Tat. 8 lafovra odua
Etepov 0 mpadev av mapéoyev avroic APopuUny xE£Q00VS.

4) Lobeck, Phryn. 378.

) Schweigh. zu Athen. V 40, p. 207A, S. 160: licet, ub1 ex ser-
monis connexione et ex adiunctis intelligitur de servis agi, etiam nude
ocwouara ,servi‘ dici possint; tamen ocwuara generatim 1dem valet ac

~homines."
6) 0. S. 19, 3.
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sich,’) so daB jene alyudiwra owwara nicht notwendig im
privatrechtlichen Sinne Sklaven sein miissen, sondern auch
Freie sein konnen.?) Dagegen ist ein hervorstechender Fall
der spiater so hdufigen Art schon bei Euripides Androm. 315
Kirch., wo tov oot oduaros ,deiner Person“ von Andromache
gesagt ist, die Jeder als Sklavin kennt und die gleich darauf
(328) sich selbst yvy) dovin nennt.

Trotzdem i1st odua von seiner fritheren Wiirde herab-
gesunken, indem, was frither vereinzelt war, spéater hiufiger
wurde. ks friagt sich, wie dies zu erkldren. In odua lag
ebenso wie 1n Person der Trieb, sich in sich selbst zusammen
und von anderen abzuschlieBen, von Personen nicht minder als
von Sachen. So konnte es zusammenschrumpfen zu etwas,

das, jeder sonstigen Bedeutung entkleidet, nur noch Zahl war,
und tatsidchlich i1st ja, wie schon bemerkt wurde (o. S. 16, 4),

gern von cwuata die Rede, wo Zihlungen mitgeteilt werden.
Damit hatte es aber alle Wiirde eingebiifit, so gut wie apu-
nos und numerus nach sprichwortlichem Ausdruck?®) die groBe
Masse der geringen und gemeinen Leute,*) auch wohl nur eine
Anzahl Vieh®) bezeichnet, iiberhaupt alles, was nur da 1st,
aber fiir sich nichts gilt.®) Unterschied man vom o@oua nun

—— — S —— e e o I —"

1) Thuk. 8, 28: 76 ¢ adhlioua Tiooapéover mapadovies xat Ta avdpa-
moda mavra, xai dovia xai fleddepa, v xald £xacrov orarijpa dapetxov
nap' avrol Svvéfnoav Aafetv. Dagegen 8, 65, 3 ist toic eduasty = durch
persénliche Eigenschaften s. Classen z. St.; Xenophon Hell. I, 6, 14 f.: za
de avdpamoda mavra Evvydpowsey 6 Kallixparidas els tyy ayopav xar — —
ovx £pn — ovdeva Ellgvwy avdparodiotivar. Ty 0’ vorepoaiq tovg
uey EAsvdépovs apijxe, tovs 0 t@v Adnvaliwy @oovpovs xat ra avdpamoda
ta dovha mavra amédoro. Vgl. die sich ebenfalls auf Kriegsgefangene
heziehenden ocwuara xac élev¥epa xat dovia auf einer Inschrift des 3. Jahr-
hunderts v. Chr. Dittenberger, Syll.2 255, 6 ff.

2) Zopara von Kriegsgefangenen auch 2. Mace. 8, 11 und mehrmals
1n Arist. Oecon. 1I 1347a 22, 1348a 26, 1349b 21 und 25.

%) G. Hermann zu Aristoph. Nubb. 1203.

f) Hor. Ep. I, 2, 27; Eur. Troad. 476 Kirch. Beidemal sind der
Gegensatz die principes und dotoredorvrss oder vmépraror.

°) Arist. Nubb. 1203: wpdfara.

%) Daher aptduos Adywr opp. foya dewa Soph. O.C. 382 Dindf.
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ausdriicklich auch noch die émriuia, wie dies bereits 1in klas-
sischer Zeit gelegentlich geschehen ist,') so wurde es vollends
geeignet, um gern an Sklaven zu haften, denen ja ebenfalls
alle Menschen- und Biirgerwiirde fehlte und die nichts als
zihlbare Besitzobjekte eines Haushalts waren. Denken wir
daran, da auch wir gern nach Personen zéhlen, so mag auch
die Degradation dieses zum Teil synonymen und dem odua
in seiner Entwicklung parallelen Wortes sich auf #hnliche
Weise erkldren, indem man unter Person Jemand verstand,
der nichts als Person ist und deshalb zu nichts taugt, als in
einer Masse gleichartiger Wesen mitgezihlt zu werden.

Doch ging das odua keineswegs an die Sklaven verloren
und wurde, auch wenn es von diesen gebraucht wurde, von
der toten Sache unterschieden.?) Noch bis in die letzten Zeiten
des Altertums, sogar bei christlichen Autoren, blieb es in der
Bedeutung von Person iiberhaupt in Geltung. Dionys von
Halikarnass®) und Diodor von Sicilien*) liefern Beispiele und
noch Galens molitixa odduara®) erinnert an das molirixov odua
einer Inschrift des 3. Jahrhunderts v. Chr.®) Auch ein Kirchen-
vater, freilich einer, der an den klassischen Autoren gebildet

I) Demosth. 21, 106: dte uév vois Aiovvolos v magaoxsvyy xat TO
odua xat ravalopuad' vfollew, viv d& - xal Ta Alowma mavia, TNV
modw, to yévos, v émmuiav, tas éAmidas. Aesch. 3, 210: ovre meot s
ovolas olre mepl 1ol oduaros olre mepl s Emmiplag.

2) 0. S. 22, 6. |

8) Ant. Rom. 4, 69: xaréoxnyps — — wvdoos eis mapPévovs te xal
aaioas, v’ N molia depdaon oduara.

4) XIII 14, 5: Ta O0¢ meot wov Awuéva telym =ali mds 6 19 AOAEWS
UTEOREUEVOS TOMOS EYEUE OWUATWY ' yuvaixés te yap xai mapPévor xai oi év

tals Nhixlas v év 1@ moléuw yoslay mapéyeodar un Svvausvor xTA.

°) De Comp. Med. sec. loc. 11I 2, 414 (XII 674 K.): oxamavéwy &' dv
ein rolto xai Yepiordy, o0 moluxdy ocwparwy fondnua. Auch 413 (XII
670 K) 1aBt sich so verstehen: éai ualaxdv cwudrwv, edvovywv te xai
Taldwy xat yvvaixdv xai T@dv aralosapoxwy. Man iibersetzt ,in corporibus
praesertim mollibus eunuchorum® etc.; man kann aber die Genetive,
statt sie von cwuarwr abhingen zu lassen, auch als exegetische Appo-
sition fassen.

6) Dittenberger, Syll.2 255, 25.
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1st und diese Bildung seinen Mitchristen aufs Nachdriicklichste
zur Pflicht macht, Johannes Chrysostomos sagt von Pinehas,
daB er mit einem.Streich zwei Personen, dvo cwuara, titete,!)
und bietet an einer andern Stelle uns noch einmal den alten
formelhaften Gegensatz von ypjuara und oduara.?) Ferner
lesen wir beim Geschichtsschreiber Justinians, Prokop,3) &
oua 1o oixelov, und gemeint ist damit ,gegen die eigne Person.
Und noch spiter begegnet avricwuos und diirfte wirklich nach
dlterer Erkldrung ,homo pro homine vicarius sein, ohne daf
zundchst wenigstens an ,servus pro servo“ zu denken wire.*)
Vollends ist jeder Gedanke an Sklaven fern zu halten von dem
owuatrixos 0pxos. Derselbe 1st nichts als unser ,korperlicher
Eid“, also ein in Person geleisteter Kid, und findet sich nicht
etwa erst in der Rechtssprache des Harmenopulos,®) sondern
schon auf einer Papyrusurkunde des 6./7. Jahrhunderts n. Chr.,
in Anlehnung wohl an das ,iusiurandum corporaliter {praesti-
tum“ des codex Justinianeus.®)

Ziwel Beispiele, das eine aus friiherer, das andere aus spi-
terer Zeit, mogen zum SchluB noch zeigen, ein wie abge-
griffener Ausdruck odua in der Bedeutung ,Person® bei den
Griechen war, so daB die urspriingliche Bedeutung ,Korper®
gelegentlich ganz ihrem Bewuftsein entschwindet. Nur so er-
klért es sich, daB der Historiker Josephus einmal in Bezug auf
ein vorausgegangenes ocwuata die masculine Form des Rela-
tivum, of, braucht,”’) weil er bei ersterem nur noch dvdpwnor

1) De sacerd. I 9, Sp. 631 Migne. Obgleich der Kirchenvater er-
zivhlt, was er 4. Mos. 25, 7 fand, hat er doch die owuara von sich aus
hinzugefiigt.

2) A. a. O.,, 8 Sp, 628 M., o. S. 14, 5.

3) De Pers. I, 24, p. 71 C = 8. 213, 14 Dind. _
) avriowuos Zach. Papa lib. 3 dial. cap. 1, was Gregor. M. erklirt

~hominem pro eo vicarium.“ Ducange fiigt hinzu ,servam scilicet pro
servo”.

) Ducange iiber ocwu. opxos.

6) Mitteis-Wilcken, Papyruskunde I, 2, 142.

) De bell. Tud. VII 8, 1 S.150, 11 Bekk.: # molas Ufpcws éAevdépwr
AmEGYETO CwUATWY, ot TobTrov avédsEav tvgavvor.

/
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empfand.!) Noch auffallender und sicherer®) 1st das andere
Beispiel, das schon Pindar bietet: denn hier werden die cw-
unaza auf ihr gerades Gegenteil, die Seelen, iibertragen, was
nur dann verstindlich i1st, wenn diese dadurch als die Triger
der menschlichen Personlichkeit bezeichnet werden sollen.?)
Dieselbe Bezeichnung der Person findet sich auch 1n anderen
Sprachen, wie corpus im Lateinischen,*) im Mittelhochdeutschen
lip, im Englischen body?®) zeigt. In den allgemeinen Gebrauch

) Der Fall ist 4hnlich wie bel xepalyn é&einivdws Demosth. 21, 117.
Vel. Kiihner-Gerth., Gr. d. gr. Spr. Il 1, S. 58.

2) Bei Josephus wird jetzt mit dem Marcianus anéoyovro statt anéo-
veto gelesen, was auch durch den Zusammenhang empfohlen wird.

3) Pindar Ol. 9, 34 fithrt Hermes die owuara in den Hades, wie bel
Homer die wvyal, so wie es sich ja auch fir den ywvyomounos ziemt.
Der Scholiast (Drachm. S. 279, 4) setzt deshalb auch geradezu yvyal fir
oduara (ebenso Rohde, Psyche 1I 199, 3). Derselbe Fall liegt vor bex
Virgil Aen. 6, 303, wo die Seelen corpora heilien, wie auch corpus bis-
weilen im Lateinischen fiir Person gesagt wird, ebenso 306 und Georg. 4,
475 (defunctaque corpora vita). Die Erkldrer helfen hier nicht weiter.
Es geniigt nicht, daB man dies Katachrese nennt. Wohl aber darf
verglichen werden Ulr. v. Liechtenstein Frauendienst 303, 8 ,sus was
gemuot ir beider lip“, weil hier ebenfalls die urspriingliche Bedeutung
von lip vergessen scheint; ebenso 622, 8 ,der lip ie hohes muotes gert”
u. 6. Etwas Ahnliches bietet auch das homerische vexvwy duevyva xdonva
(Od. 10, 521 und 536), da auch hier ein reprisentativer Ausdruck, Haupt
fiir Person, gebraucht ist und, insofern auf die letztere hingewiesen werden
sollte, auch auf die sie andeutenden &dwla iibertragen werden konnte.
Eine Karikatur auf dies Verfahren gibt Aristoph. Ach. 485 f.,, wo der die
Person vertretenden xapdia eine xepaly zugeschrieben wird. Dasselbe
Verfahren 1st es, nur in umgekehrter Richtung, wenn wir 1m Deutschen
den Seelen beilegen, was eigentlich nur Koérpern zukommt; auch hier
vermittelt der Begriff der Person: auf diese Weise konnte Jean Paul,
Leben Fibels 20, S. 136 Reimer-Ausg. sogar von ,mitessenden Seelen®
sprechen. Vgl. noch Grimm, D. W. IX, Sp. 2905.

4) Ruperti zu Tacit. Annal. II 46,1, wo ebenso wie schon von
Viger, de idiot. ed. 1 S. 143 odua verglichen wird. Sallust Hist. IV ep.
Mithr. 16: parvo labore per nostra corpora bellum conficere, d. 1. per
nostras personas, wie Kntz erklirt, o. Anm. 3. Cod. Justin. 10, 42, 8
stehen sich gegeniiber munera corporalia und munera patrimonii (Wie

4 non personarum sed patrimonii).
°) Gomperz, Wiener Sitzungsber., philos.-histor. K1. 116 (1888), S. 43, 1.
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ist sie besonders iibergegangen 1m Mittelhochdeutschen und,
wenigstens durch das verneinende nobody, im Englschen.
Doch nirgends, auch im Mittelhochdeutschen nicht, hat diese
Ausdrucksweise in die Sprache des Rechts solchen Eingang
gefunden, wie dies im Griechischen durch owua geschehen ist.

Freilich hatte auch das Griechische noch andere Worte
neben odua, um die Person zu bezeichnen. Zur Wahl der-
selben haben verschiedene Wege gefiihrt.

Das Kind empfindet sich selbst, seine Perstnlichkeit, in der
Fiille des sinnlichen Daseins und kennt sich nur als lebendigen
Korper. Nicht anders war es in der Kindheit des hellenischen
Volkes, in der daher zur Bezeichnung der Person das odua
herrschte. Aber auch fiir die Hellenen kam eine andere Zeit, da
auch sie iiber ihr Ich ,des unhefriedigten Geistes diistere Wege
zu spihen“ in Betrachtung versanken, da der Gott ihnen die
Selbsterkenntnis gebot (yy@d seavrér) und neben der duberen
Welt der Forschung eine innere sich auftat. Trotz der ,Sonne
Homers“, trotz des . helleren Athers®, der seine Lande und
Zeiten umleuchtet, sehen wir schon diesen Dichter die ersten
~ Schritte in das Dunkel tun. Hinter dem leiblichen Wesen des
Menschen, das zunichst in die Sinne fiallt, erscheint schon
ithm als das wahre Selbst, das in der Regel nur geistige Augen
erblicken, die Seele. Auf diesen Zwiespalt in der homerischen
Anthropologie hatte schon Rohde (Ps. 1, 5) hingewiesen. Er
wiederholt sich diesen unlésbaren Fragen gegeniiber, iiber die
der ahnende Geist nie zur Ruhe kommt und ein- und derselbe
schwankend je nach Stimmung und Gelegenheit sich ver-
schieden duBert, freilich zu allen Zeiten, 1st aber doch da, wo
er zuerst sich zeigt, ein Zeichen dafiir, daB man nicht mehr
blof im Sinnenreich befangen ist, sondern begonnen hat, dar-
iiber hinauszudenken und erstmals eine Seele iiberhaupt nur
zu entdecken. Aber Homer war noch weiter gegangen. Wih-
rend am Kingang der Ihias uns so nachdriicklich eingeschirtt
wird, daB die Personlichkeit des Menschen nur am Leibe, ocdua,
haftet (0. S. 5 f.), wird anderwirts, was die Person charak-
terisiert, gerade der Seele beigelegt. Die Seelen, die Odysseus
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in der Unterwelt antrifft, und ebenso die Seelen, welche den
von Hermes in den Hades geleiteten I'reiern entgegenkommen,
sie bewahren alle eine deutliche Erinnerung an 1hr friiheres
Leben auf der Oberwelt. Sie haben also durchaus jene Iden-
titit des SelbstbewufBtseins durch wechselnde Zustinde hin-
durch, die nach neuerer Ansicht fiir die Person so wesent-
lich 1st.?)

Mit dem Ausgang der homerischen Dichtung fallen zeit-
lich beir den Griechen zusammen die orphisch-pythago-
reischen Anfinge der Seelenwanderungslehre. Hier wird die
Seele selbstindig nicht bloB dem einzelnen Korper gegeniiber,
den sie verliBt, sondern auch den unzdhligen andern gegen-
tiber, 1n die sie wihrend ihres unendlichen Lebens eintritt.
Damit 1st wenigstens ein Fundament der Personlichkeit ge-
geben, 1nmitten wechselnder Zustéinde und Formen die Stetig-
keit des Wesens. Die Seele ist nicht nur der Schatten eines
einzelnen Korpers, sein ¢idwldov, sondern hat an Kraft ge-
wonnen und vermag, selbstindiger geworden, auch ohne den
Korper nach Personenweise zu handeln und handelnd Schuld
auf sich zu laden, zufolge deren sie, wie wenigstens Empe-
dokles wollte, aus den Himmeln einer seligen Priiexistenz ge-
stiirzt und ¢@uyas deddev xai ddijric in das Gefdngnis eines
Korpers gebannt wurde. Was der Regel nach fehlte, ist die
Erinnerung an die fritheren Daseinsformen und damit die Iden-
titit des SelbstbewuBtseins. Aber auch Platon ldBt beim
Eintritt der Seelen in einen neuen Korper dieselben den Lethe-
trank schliirfen, und doch zeigt seine Lehre von der Wieder-
erinnerung, dak das Gedédchtnis der Préexistenz in den Seelen
nicht erloschen war und es nur des Denkens oder Liebens be-
durfte, um 1m Strahl der Wahrheit oder der Schonheit die
Erinnerung daran wieder aufleuchten zu lasscn. Kine in diesem
Zusammenhang nicht uninteressante Nachricht lehrt indessen,

1) Lotze KI. Schr. 1, 234: ,eben das, was den Menschen zu der be-
stimmten, i1ndividuellen Person macht, die zusammenhingende Erinne-
rung seiner Bestrebungen und Zustinde, durch die er sich als sich
charakterisiert.”
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daB auch in pythagoreischen Kreisen diese Vorstellungsweise
nicht fremd war: Pythagoras, so hatte der Pontiker Hera-
kleides erzihlt,') hatte eine deutliche Erinnerung an seine Vor-
zustinde behalten und konnte so genau berichten, was er als
Aethalides, als Euphorbos, und so weiter in allen {ibrigen Lebens-
phasen, getan hatte. KEtwas dieser Vorstellungsweise im Kern
Verwandtes begegnet sogar schon bei Homer. Diejenigen, die
iiber die xiaiovra yowpia spotteten, oder, wie Spitere der Mei-
nung waren, dal die in Schweine verwandelten Gefihrten des
Odysseus mit der menschlichen Gestalt auch jeden mensch-
lichen Sinn und menschliches Empfinden verloren hatten,?)
machen uns nur desto stirker daraut aufmerksam, daB nach
Homer 1m Gegenteil trotz der verwandelten Gestalt ,ihr Sinn
fest war wie bisher,“?) daB sie die Summe 1hres Denkens und
Empfindens, ihre Personlichkeit auch in dem tierischen Leib
behalten hatten.

So war der Grund gelegt zu einer Verkiindigung der Seelen-
personlichkeit, die am lautesten in friitherer Zeit uns aus Pla-
tons Phaedon entgegentont. Die Dinge an sich, lesen wir dort,*)
vermdgen wir nur durch die Seele recht zu erkennen oder, wie
es zur Abwechslung heiBt, durch uns selbst, wenn wir frei
geworden sind vom Korper und seinen Einfliissen. Und wie
im Triumph der neu errungenen Erkenntnis verweist es So-
krates dem Kriton, daB er sich um des Sokrates Bestattung
Sorge macht, da Gegenstand derselben doch nur der Korper
sel, wiahrend er selbst, d. 1. seine Seele, dann von der Erde
verschwunden sein und zu andern Regionen sich werde erhoben
haben.®) Selbst fiir materialistische Philosophen, wie Epikureer
und Stoiker waren, scheiden sich von jetzt an Seele und Leib
und so, daB jene das Wesen des Menschen darstellt. Auf den
schirfsten Ausdruck hat dies ein Vertreter dieser Richtung
nach emer 1m Altertum vielfach umlaufenden Anekdote®) ge-

—

1) Diog. L. VIII, 4 f. und Menage.

2) Hor. epist. I 2, 25 und dazu KieBling-Heinze; ebenso epod. 17, 17.
%) Od. 10, 240. %) 67 A ff. %) 115 C ff.

6) Diog. Laert. IX, 59. Die ilteste Hindeutung Ovid Ibis 569 und
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bracht, Anaxarchos, der unter grausamen Korperqualen seinem
Henker zurief ,Schlage weiter, Du triffst nur meinen Sack “.?)
Selbst Epikureer bezeichnen jetzt den Korper als ,Fleisch®
(6dof) in derselben abschitzigen Weise, die dann, entsprechend
lateinischem caro, noch mehr bei spéiteren und namentlich den
christlichen Schriftstellern beliebt wurde. Auch o®ua selbst
horte jetzt auf, ein Ehrenname zu sein, und erscheint fast wie
ein Schimpfwort, schon in Sophokles’ neu gefundenem Satyr-
spiel, wo die Satyrn genannt werden ,nichts als Korper® d. 1.
gemeine sinnliche und weichliche Wesen.?)

Noch andere Nebenbedeutungen schlichen sich ein. In der
Physik wurde owua das materielle Element der Welt, in der
Mathematik der von allen Seiten begrenzte Raum. Mit der-
selben jedes MiBverstindnis ausschliefienden Schirfe wie friiher
konnte daher odua jetzt nicht mehr das Ganze der mensch-
lichen Personlichkeit bezeichnen. Um so begreiflicher 1st es,
daB selbst solche, die sich sonst des Wortes odua bedienen,
bisweilen, um die Person zu bezeichnen, zu einem anderen
Worte greifen, wie es sich ihnen in wvyn darbot. Schon bei

Sophokles und Euripides hat sich dieses neben odua einge-
stellt.?) Bei beiden beobachten wir das Schwanken innerhalb

desselben Stiickes;*) ja bei Euripides innerhalb des Abstands
weniger Verse und im Munde derselben Person.’) Bei dem-
selben Dichter hat sich aber auch wieder ywvy7 in der Bedeu-

Plut, Virt. mor. 10, p. 449 D. Doch fehlen hier Anaxarchs Worte, die
wohl zuerst in der or. Corinth. begegnen, die unter Dions Namen erhalten
ist und wenn nicht diesen, so doch einen Alteren zum Verfasser haben
mag. Begreiflicher Weise haben christliche Schriftsteller beider Sprachen

von dieser Erzihlung gern Gebrauch gemacht: Menage zu Diog. L.,
a. a. O.

1) mriooe, mrisoe vov ‘Avatdpyov Fdaxov, AvaSapyov O’ ov nvicces.
2) Ox. Pap. IX, S. 45, col. VI 8 und 12.

3) Soph. Ai. 154, O.R. 64, 0.C. 1207, Phil. 714 f. Uber Euripides s.
folgende Anmerkung.

%) Soph. O.R. 64 (ywvy7) und 642 f. (coua); Eur. Hec. 301 (odua)
und 31 (pvy7).

°) Hee. 31 (ywvyy) und 47 f. (cdua).
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tung ,Person“ so verhiirtet, daB von der urspriinglichen Be-
deutung des Lebensprinzips!) nichts mehr zu spiiren ist und
von yvyat die Rede sein kann, die vor Troja ,starben.?)
Von Spiteren geben Beispiele desselben Sprachgebrauchs Po-
lybios®) und die Schriftsteller des neuen Testaments.*) An
einigen dieser Stellen sind es, genauer besehen, Personen von
Gewicht, die so genannt werden, die ueyddar yvyai, wie sie
auBer bel Sophokles’) auch bei Platon®) heifen: sie sind es,
die nach dem Dichter die bose Nachrede leichter trifft; und
so, priagnant, ist yvy® 1m Sinne von Person zu fassen, wenn
von der einen Seele des Archimedes die Rede ist, die mehr
leistete als eine ganze Masse von Handwerkern.”) Es ist im
Griechischen nicht viel anders als im Deutschen. _Sie horen
nicht die folgenden Gesinge, die Seelen, denen ich die ersten
sang“, jeder fiihlt, da es hier unmoglich ist, etwa ,Menschen*
fir ,Seelen® zu setzen, um das Wort weht ein leiser Hauch
der Liebe und Freundschaft des Dichters. Daneben sprechen
wir aber von Seelen, auch wo uns Menschen nicht besonders
am Herzen liegen, oder iiber die groBe Menge hinausragen,
wo sie vielmehr nur gezihlt werden. Diese ganz stehende Ver-
wendung des Wortes bei Zihlungen, wo es also dhnlich wie
Personen und cwuara®) gebraucht wird, ist uns aus dem He-
bridischen gekommen?®) und bezeichnet die lebenden Wesen zum
Unterschied von Tieren,!®) deren Menge nicht nach Seelen,

e ———

1) Platon Phaed. 105 D, 106 D. Daher bei den Rednern gleich-
bedeutend mept wvysic und meot owuaros = ,ums Leben®, Meier de
bonis S. 143.

2) anédavov Hel. 52 f. Auch ypvyn {woa Soph. O. C. 999 kann zeigen,
daB in ywvyn allein die Vorstellung des Lebens nicht genug zum Aus-
druck kam. Vgl. ,lebende Seele“ und Shakespeare Oth. V, 2 ,I would
not kill thy soul®.

3) VIII 5, 8; XVIII 41, 4.

4) Romerbrief 13, 1; 1 Petr. 3, 20; Apostelgesch. 27, 37.

5) Ai.154.  ©6) Rep. VI, 496 B.  7) Polyb. VIII 5, 3.

8) 0. S. 16, 4. 9) Grimm, D. Wb. IX, Sp. 2905 f.

10) Z. B. 1. Chron. 6, 21.
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sondern nach ,Stiick® berechnet wird. Und aus dem Hebri-
ischen durch Vermittelung der Septuaginta kam sie auch in
die spatere Grizitit.!)

Man hat diese Gebrauchsweise unter die Fille der Synek-
doche gerechnet, insoferne hier ,Seele“ fiir den Menschen ,a
parte potiori“ gesagt werde,?) im Sinne der Philosophen frei-
lich nicht mit Recht, da fiir sie ja das Wesen des Menschen
in der Seele beschlossen war. Mehr berechtigt ist diese Auf-
fassung, die Annahme einer Synekdoche, in anderen Fillen, 1n
denen es sich um verschiedene Seiten des menschlichen Wesens
handelt, die seine Person reprisentieren konnen. So kann auch
der Grieche, wie wir, von ,Naturen“ oder ,pvoeic“ sprechen,
von guten und schlechten, und meint damit gute und schlechte
Menschen.?) Auch unter ,Charakter® verstehen wir in dieser
Weise den ganzen Menschen, nur daf wir ihn dann von der
Seite fassen, die uns gerade in diesem Augenblick am meisten
interessiert, von der Seite seines Charakters; ,ein Recht hat
jeder eigene Charakter und so unziihlige Male. Vahlen hat
bereits beobachtet, daB das im Griechischen entsprechende #¥o¢
ebenso gebraucht wird und daher bei Aristoteles noch das
spitere mpdowmov vertreten kann.*) Er iibersetzt es geradezu

I) In Zihlungen auch Apostelgesch. 27, 37; 1 Petr. 3, 20. Im Neu.
griechischen vgl. Kolokotronis Amouwvnu. I1 47 (Athen 1901) xat¢ xarvoi-
xnoav xai 's v xapvrawa 6 xadévas awo éxarov wvyals. Im AnschluB
hieran erklirt sich wohl auch die ,animarum descriptio® cod. Theod. IV,
S. 163 Gothofr. Ritt. und ebenso die ywvyixa dnudoia, von Gothofredus
iibersetzt mit ,pecuniae pro capitibus®.

2) Steph. Thes. s. v.

8) Diboets yonmorat und Pélnorar pivosis Platon Rep. IV 424 A wovnpa
pvos ueyadns éfovolas émidafousvy Aesch. g. Ktes. 147. Vgl. gilocopos
@. Plat. Rep. III 410 E wvgavvixy @ios 1X 576 A. Es finden sich noch
mehr Fille der Art, doch ist nicht in jedem einzelnen Falle klar, ob
@vots nur die Natur eines Menschen oder reprisentativ den ganzen
Menschen, seine Person, bedeutet.

) Beitrdge z. Poet. IlI 337 f.; vgl. auch Poet. ed. III, S. 252 tiber
die 7y andy.
Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. hist. K1. Jahrg. 1914, 10. Abh. 3
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mit ,Person“. In dieser Bedeutung begegnet es schon ber
Platon,?!) ja frither bereits bei Sophokles.?)

‘H¥0c und yvyn zeigen uns die Personlichkeit als etwas
tief Innerliches. Sie sind auBerdem Abstracta. Dagegen eine
ganz konkrete Bezeichnung, an ein Organ des Leibes gekniipit,
ist die durch ,Herz“. Namentlich Liebende sprechen so 1n
der Anrede (,trautes Herz“ u. dgl.), da nach ihnen die ganze
Personlichkeit in der Empfindung aufgeht, die dort, im Herzen,
ihren Sitz hat. Und so redet man von ihnen als von Herzen,
im Deutschen wenigstens.?) Auch im Lateinischen wird cor
so gebraucht.t) Beschrinkter scheint der Gebrauch im Grie-
chischen. Hier erscheint in den Anreden an die eigene xap-
dia diese nur als ein Teil des eigenen Wesens, nicht als Aus-
druck der gesamten Person, und im (Gegenteil diese, das Ich,
z. B. des Odysseus, ist mit dem Herzen im Gesprich;®) nur
in dem aristophanischen®) dye vvv, @ rdlawa xapdia, dmedd’
éneioe muB xapdia wegen des ameidde wohl oder iibel person-
lich gefaBt werden, aber diese Worte sind eben eine Karikatur.”)

So wohl wenn die Personlichkeit im Herzen ihren Sitz hat
oder, was hiufiger geschehen ist, im Charakter oder der Seele
gefunden wird, immer ist sie den Sinnen verborgen. Nun 1st
aber die Personlichkeit eines Menschen nicht blof etwas Inner-

1) Auf Politik 310 A ff. hatte schon Vahlen verwiesen Beitr. a. a. O.
mit dem Bemerken, daB sich oft schwer sagen lasse, ,wo die eine Be-
deutung aufhort und die andere anfingt.® Ein sicheres Beispiel fiir
,Person® gibt Rep. VI 496 B 076 @uyfs xaralnpder yevvaiov xat v redpau-
uévov ndog, da der Charakter als solcher nicht wohl in die Verbannung
geschickt werden kann, sondern nur die Person, der er anhaftet.

2) Ant. 746 @ utapov ndos xai yvvarxos voregov. Denn diese Worte
spricht der entriistete Kreon mnicht zu einem 7do¢ in abstracto, sondern
zu dem geschilderten 7dog, wie es sich i1n seinem Sohne Haemon perso-
nifiziert hat.

3) Nibelungen 293 zwei minne gerndiu herze heten anders missetin.

1) Doch scheint mir gerade ,meum cor‘ Plaut. Poenul. 367 diese Be-
deutung nicht haben zu k6nnen, sobald man auf den Zusammenhang sieht.

%) Térhath 89 xpadln =Tl

6) Ach. 485 f. ) 0. 8. 27, 8.
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liches und deshalb Verborgenes, sondern wesentlich gehért zu
ihr, daB sie sich nach aufen geltend macht und vor der Offent-
lichkeit erscheint. Aus dem Auge strahlt sie uns an: daher
kann auch dieses die Person eines Menschen reprisentieren.?)
Und gerade dieser Gebrauch von 6upua hat wohl mit dazu
beigetragen, auch dem Kopf, dessen Teile die Augen sind,
zu seiner Bedeutung zu verhelfen, so daB sich &dhnlich, wie
im Haupte des olympischen Zeus dessen Majestit, im Haupte
des Menschen seine Personlichkeit darzustellen schien. Und,
um die Ahnlichkeit noch weiter zu fiihren, ist es nicht die
Personlichkeit des Menschen schlechthin, die in dieser Weise
ithren Ausdruck findet, sondern die Personlichkeit, insofern an
thr eine gewisse Verehrung haftet, insofern sie etwas bedeutet
als Gegenstand der Liebe, der Freundschaft, iiberhaupt einer
cewissen Achtung. Beispiele gibt zunichst Homer.
Patroklos, sagt Achill, war mir so teuer als mein Haupt,?)
und will sagen, so teuer als ich mir selber; und wenn er
Hektor bald danach nennt ,eines lieben Hauptes Morder®,3)
so konnen diese Worte gar nicht, wie sie doch sollen, auf
Patroklos bezogen werden, auBer wenn fiir xepals die Bedeu-
tung von Person angenommen wird. KEbenso notwendig er-
scheint es in der Vergleichung des Hauptes des Peliden mit
Aias,*) daB das Haupt des Peliden fiir den ganzen Peliden,
fiir seine Person gesetzt ist, und auch in den Worten des
Telemach,®) daB die Migde Schmach gebracht haben iiber sein
Haupt und seine Mutter, verlangt schon die Kongruenz des

1) Die Worterbiicher geben zum Teil zweifelhafte Beispiele. Ein
sicheres liegt vor Soph. Ai. 977 f. & @ilvar’ Aias, o Eovawuov oup’ €uol,
ap' nundinxas xtl. (wegen des nunoinxas), ebenso Eur. Ion 1261 Kirch.
® tavpouoppov dSuna Kneieod marpds. Auch Soph. Ai. 140 kann ver-
glichen werden zusamt Lobecks Erklirung ,quod animi motus oculorum
nictatione proditur® und, wenn man einen so spidten und schlechten
Autor iiberhaupt zulassen will, Christ. Pat. 1409 Zedixov Suua IMarpoe

aAUVYTNOLOY.
2) 11. 18, 82,
8) DiAns xepalijc dderioa 1l. 18, 114.
1) 0d. 11, 557. ) Od. 22, 463.
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Ausdrucks, daB unter Haupt nicht der Ko6rperteil, sondern die
ganze Personlichkeit gemeint ist, so gut wie unter Mutter.
Auch in der Nekyia wird dem vorausgehenden xepalny durch
epexegetische Hinzufiigung des Namens erst die rechte Be-
ziehung auf die Person und nicht auf den Korperteil gegeben.')
Und nur auf emmen Henker, der noch dazu im Dienst einer
schlechten Sache sein Handwerk iibt, wiirde es allenfalls passen,
daB ,er viele wackere Kopfe zum Hades sandte,?) nicht auf
einen Helden, so daB es selbstverstindlich ist, die Kopfe auch
hier als die Personen zu fassen.

Mit diesem Sprachgebrauch glaubte man einem Verse auf-
helfen zu konnen, der den Spiteren unbequem sein mubBte
wegen des allzu schneidenden Gegensatzes, in den hier die
Seele (ywvyds) zur Person (adrovs)®) gesetzt war. Apollonios
inderte deshalb moddas &’ ipdiuovs =epalac (statt ywvyac) "Acde
stpoiayey.*)

Dieser Gebrauch von xepal”y und noch mehr der syno-
nymen xdga und xdonvov ist zunichst ein poetischer. Als
solcher dauert er im Christus Patiens, wo die mpodovoa xdpa®)
an das mpodedwxos odua der klassischen Zeit®) erinnert. Nicht
bloB auf die tragische Sprache ist dieser Gebrauch beschrinkt:

) Toimy yap xe@alny — yaia — xaréoyev, Aiavy’. Der Zusammen-
hang fordert noch an einer andern Stelle (Il. 4, 162) ovy ogjfjor zepaljjo
yovaeEl te xat texéeoor, daB ,ihre Kopfe®, weil sie parallel gesetzt sind
zu Welb und Kind, die Minner, die Personen selber bedeuten. KEs war
also falsch, ,mit i1hrem Leben® zu iibersetzen (Ameis-Hentze) oder mit
Andern (Autenrieth) ,Lehen, Vermdgen, Besitz® zu erkliren und etwa
das lateinische caput zu vergleichen.

2) I1. 11, B5: moddas ipdiuovs xepalas "Aidt mpolayey.
%) 0. 8. b.
) Auf andere Weise ging der Unbequemlichkeit Zenodot aus dem

Wege, indem er 4f. athetierte. Insofern ein Kongruenzbediirfnis mit
1im Spiele war, schrieben wiederum andere an der zweiten Stelle (1l. 11, 55):
nwoldas & ipPluovs wvyags xtl.

%) 284 eine Umbildung von Eur. Hipp. 590 (v3» deomdrov mpodovoar
l€éyos, 80 daB das xapa erst dem spidten Dichter gehort).

6) Lykurg, Leokr. 115 o. S. 12, 4.
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auch Pindars Orestes kommt jugendlichen Hauptes!) zum Stro-
phios, véos @v &, wie der Scholiast erklirt, und anderwirts
bei demselben Dichter?) begegnet nach dem Wortlaut nur dem
Haupte, was in Wahrheit der ganzen Person geschieht. Der-
selbe Gebrauch findet sich auch bei synonymen Worten wie
xdonvor®) und xpdara.*) In diesen beiden Worten gehort er
iibrigens ganz und ausschlieBlich der poetischen Rede an. Die
beiden Worte unterscheiden sich auBerdem untereinander, in-
dem zwar xdpa, aber nicht xdonvov, in der Anrede gebraucht
wird. Die Worterbiicher geben Beispiele aus allen drer Tra-
gikern.’) Auch xepalyy wird so in der Anrede gebraucht, bei
Homer®) und bei den Tragikern.?) Im Lateinischen wird in
derselben Weise doppelt gebraucht caput, 1m Deutschen da-
gegen fehlen mir die Beispiele fiir den Gebrauch in der Anrede.

Dieser zunichst poetische Gebrauch von xepaldy geht dann
auch in die Prosa iiber. Und zwar zunéchst als poetische
Reminiszenz, die in Paidpe pidn xepaln®) verglichen mit Tevxpe
pidn xepaln®) offenbar ist. Beispiele von xepad? in der Anrede
sind ferner ued’ dudv, & piar xepaiai,’®) und @ dela xepain.t?)

Aber auch auBierhalb derselben sagt Johannes Chrysosto-
mos, 12) indem er vom Apostel Paulus spricht, wepi t7jc uaxapiag
xal Yavuactis éxelvns xepalijc; dhnlich wie Aristides von Platon

1) Néq xepald Pyth. 11, 35.

%) Ol. 6, 60. 7, 67.

3) Wenigstens, wenn auch nicht sicher, kann er angenommen werden
ber1 xaonva Towwy I1. 11, 150.

1) 11. 19, 93 xat’ avdpdv xpaara Pfaiver. Siehe S. 38.

5) Aesch. Ag. 879 »dv &' éuoi @pllov xapa, éxfaw’ arxyrns Soph. O. R. 40
w xpatworov Oidimov xdpa El. 1155 & xaciyvnrov xapa (Antig. 906) Eur.
Or. 237 IT. 983.

6) " Hdsin xepaln 11. 23, 94 Tevxpe @ily xepaln 8, 281.

) Rhes. 226 Anollov, & dila xepala.

8) Plato Phaedr. 264 A. 9) 11. 8, 281.

10) Plut. Iolwr. mapayyéiu. p. 803 D.

1) Aristid. or. 46 p. 199,1 Jebb in der Anrede an Platon selber und
vielleicht eine Reminiszenz von Phaedr. p. 234 D usra oov vijs deias xepalis.

12) De sacerd. VI 9, Sp. 685.
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Endddnoe vy iepav xepalfy (sc. Illdrwrva).') Immer scheint
in dieser Ausdrucksweise ein gewisses (Gewicht zu liegen, sel
es, wie in den angefiihrten Beispielen, zum Ausdruck der Liebe
und Verehrung oder des Hasses und Abscheus. Beispiele dieses
letzteren Falles sind zahlreich. Auch hier finden wir xepaly
wieder in der Anrede, zunichst bei Aristophanes @& wwapa
xepaln,?) auBerhalb der Anrede steht dasselbe ber1 Demosthenes.?)
Und so noch ofter bei Spiteren.?)

In andern Fillen stehen xepal’ und seine Synonyma zwar
nicht im {ibeln Sinne, verschlechtern sich aber doch in der
Bedeutung, insofern sie von ihrer urspriinglichen Kraft ver-
‘lieren. Von der eintretenden Entwertung des Sinnes gewisser
Worte war schon bei oswua die Rede;®) auch unser ,Subjekt®
konnte verglichen werden. Diese Verschlechterung kann nun
auch darin bestehen, daB der Sinn abmagert und an die Stelle
der Prignanz die Bezeichnung lediglich der Vereinzelung als
solcher tritt. So sind die mzwy und Body xdonva®) zu ver-
stehen, die einzelnen Rosse und Rinder; vielleicht auch die
xaonva Todwv und avdody xpaara.’) Vollends vexvwy aue-
ynva xdonva, die kraftlosen Haupter der Toten,®) ist nichts als
eine Umschreibung fiir das Kinzelwesen. Liéngst hat man dies
erkannt in dem aristotelischen xara xepalyy £xaoros®) und dies
richtig wiedergegeben mit ,viritim“. Die Kiopfe werden zu
Zahleinheiten wie sonst die Personen,!®) wie man xara ocdua
und #dhnliches sagte. Im Lateinischen 1ist es nicht anders: quot
capitum vivunt.'') Der deutsche Dichter sagt: ,er ziéhlt die

1) Or. 46 p. 199, 1 Jebb. 2) Ach. 285.

3) Kai tadt’ &leysy 7 pwapa xal avadns avry xepaln ESednlvdas
Mid. 117, wo auch das ad sensum konstruierte éfednlvdws zu beachten ist.

4) Namentlich in der Anrede Joseph. de bell. Jud. I 31, 5 dvooefe-
ovary xepaln. KEpictet. Diss. III 22, 58 xaxai xepalai, ov ueveire; Cleo-
medes De meteor. 92 & dpacvrary xai avatoyvvrorarny xepaln (sc. Epikur).
Zu einem abscheulichen Wortspiel muB der Doppelsinn von =xepaly,
Kopf und Person, dienen bei Aelian V. H. 12, 8.

%) 0. S. 20. 6) I1. 9, 407. 23, 260. ) o. S. 37.

8) Od. 11, 25 und 49. J) Polit. 11 10, p. 1272a 14.

10) o. S. 16. 1) Horat. sat. 1I 1, 27 o. S. 16.
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Haupter seiner Lieben, und sieh’, es fehlt kein teures Haupt®.
Die Beziehung auf das Zihlen wird noch deutlicher, wenn,
wie das beir capita und ,Koépfe“ bekannt ist, formlich nach
capita und Kopfen gezéhlt wird. Auch im Griechischen findet
sich dasselbe, und nicht bloB bei ooua.!) Nach Kopfen (éni
xepaly éxdoty) zdhlt ein gut schreibender Autor wie Prokop?);
ein anderes Beispiel (dnéo xepalijc) fiihrt ebenfalls in byzan-
tinische Zeit.?) Doch weist das diesen Gebrauch voraussetzende
grunepalacov, Kopfsteuer,*) schon in frithere Zeiten.

Dafz Worte, die Kopf bedeuten, in verschiedenen Sprachen
zur Bezeichnung der Person dienen, insofern sie Zihlungsobjekt
ist, wird aus der urspriinglichen Weise der Zihlung klar: der
Zihlende stand dabeir etwas hoher und sah dann von denen,
die gezdhlt werden sollten, 1im Wesentlichen nur die Kopfe
vor sich.

So hiufig caput, xepaldy und synonyme Worte zur Be-
zeichnung der Person dienen, so sind sie doch nie in die Rechts-
sprache iibergegangen, der es besonders auf den Gegensatz von
Person und Sache ankam, des besitzenden Subjekts und der
Objekte des Besitzes: die Person als besitzendes Subjekt konnte
aber nicht wohl durch xepal® reprisentiert werden, weil wir
nicht vermittelst des Kopfes, sondern der Hand besitzen.?)
Ebensowenig konnte die Seele®) oder das 7doc?) ein Besitz-
recht ausiiben. Auch deshalb konnten sie nicht zur Bezeich-
nung der Personlichkeit im Recht werden, weil die Person-
lichkeit fiir das Recht nur in Betracht kommt, insofern sie
sich nach auBien darstellt, wie ja auch die von der Person aus-
gehenden Handlungen der Beurteilung des Rechts nur so weit
unterliegen, als sie aus den Tiefen der Seele in die Offentlich-
keit treten. Das Gericht, das die Seelenpersonlichkeiten be-

i S T s S N SRR s e e

1) Uber dieses o. S. 16.

2) De bello Goth. IV 25, p. 638 A = S. 592, 14 Dind.

) Mitteis-Wilcken, Papyruskunde I 1, 236.

) Aristot. Oecon. II 1346a 4. 1348a 32.

) Mancipium, mancipatio: J. Grimm, D. R. I 192 ff. 11 126 ff.
6) 0. S. 28 ff. ) o. S. 33.
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urteilt, ist kein menschliches, sondern das Totengericht, vor
dem die Seelen nackt, entkleidet i1hres Leibes, erscheinen.?)
Auch die Rechtspersonlichkeit haftet zwar nicht an duBerlichen
Verhiltnissen des Lebens und der Stellung, sie 1st dieselbe 1m
Bettler wie im Fiirsten. Aber noch weiter zieht sie sich nicht
in das Innere zuriick, sondern bleibt beim Korper stehen.
Selbst spiritualistische Philosophen, wie Platon, beugen sich
dieser Rechtsanschauung. So sehr fiir sie die wahre Person-
lichkeit des Menschen in der Seele beschlossen 1st,?) so reden
sie doch, wenn sie in die Rechtssphére eintreten und die Person
bezeichnen sollen, nicht von der wwvy#, sondern vom ooua.
Die geschiftliche Sprache, und nicht die seiner Philosophie 1st
es, wenn Platon den personlichen Gewahrsam, dem die Gefiing-
nisse dienen, mit cwtnpla t@y cwudrwy bezeichnet.’)) Nur ein
Wort scheint, wenigstens 1m spiteren Sprachgebrauch, mit
owua zu konkurrieren. Und dies Wort ist mpdowmov.
Ilp6owmov tritt uns schon frith in der Bedeutung von
- Gresicht entgegen. Dies ist die Grundbedeutung, aus der sich
dann andere entwickelt haben. Schon bei Homer begegnet es
in dieser Bedeutung und hat sich in ihr erhalten noch 1n
spiateren Zeiten, als lingst neben 1hr auch andere Bedeutungen
in Gebrauch gekommen waren. Zu der ersten Bedeutung des
Gesichts, wie es von Natur einem Wesen eigen 1st, gesellte
sich eine andere, wonach es das kiinstliche Gesicht bezeichnet,
das der Mensch durch Aufsetzen einer Maske sich selber ver-
letht. Das Aufkommen dieser Bedeutung miissen wir in die
Anfinge des kunstmifig entwickelten Dramas setzen. In dieser
Bedeutung hat es sich erhalten, bis man in der hellenistischen
Zeit es fiir notig fand, neben das damals mehrdeutige mpdo-
wmov eine davon abgeleitete Neubildung, npoowneiov, als

1) Platon Gorg. 523 C ff.

2) 0. S. 30.

%) Gess. X 908 A: deouwrnolwy ¢ dviwy v tf] molel T10LdY, EVOS WEV
xOwol TOls TAELOTOLS TTEQL Ay0pav, CwWTNELas évexa T0is TOAAOIC T@Y owUA-
twv xtA. Vgl. Dinarch 1,9: ov . . ., @ wmy 1@r cwudrwy gulaxny o
djros mapaxaradnxyy Edwxey,
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eigentliches Wort fiir Maske zu setzen.!) Noch be1 Aristoteles
hat es diese Bedeutung neben der idlteren von Gesicht.?) Krst
nach Aristoteles erhilt es die Bedeutung von Rolle, Charakter.
Teles, der Popularphilosoph, gibt das Beispiel,”) und fast wie
eine Nachahmung klingen AuBierungen des Stoikers Epiktet.)
Auch Worte Epikurs sind kaum anders zu' verstehen.®) Den
Philosophen gesellen sich die Rhetoren, indem sie von den ver-
schiedenen Rollen sprechen, die dem Redner zugeteilt sind und
denen gemiB er seine Rede einzurichten hat. KEr soll sprechen
wie ein Priester,®) wie ein beriihmter Mann.”) KEs war die
Kunst, die Lysias so meisterlich verstand.®) Das npoownor
war in der Rhetorik das Subjekt einer gewissen Handlung,
besonders einer Rede. Dasselbe ist es in der Grammatik. Hier
dient es zur Bezeichnung der drei Personen des Verbum.?)
Dieser ganze Gebrauch fiihrt uns in die Welt des Dramas.!?)

1) Moeris und Schol. Demosth. 19, 287. Ubrigens scheint wooownsioy
dieselbe Bedeutungsentwicklung durchgemacht zu haben und aus der
Maske die Rolle, die dramatische Person geworden zu sein: Dio Cass. 79, 21
(Marquardt R. A. III 543, 8) vgl. Pollux 2, 47.

2) Bis zur Bezeichnung der dramatischen Rolle oder des drama-
tischen Charakters i1st es aber noch nicht gelangt, dafiir brauchte der
Philosoph 7d0s (0. S. 33).

3) Rel. ed. Hense 3, 3. 6. 40, 2 ff.

4) Man. c. 17. 37. Diss. 1, 2, 12. Trendelenburg S. 7.

%) Usener Epic. fr. 380, S. 255: *Exixovpos (tnv tioynv Aéyet) dorarov
altiav mpoowmois ypovors romors. Indem die mpdowma hier den ypdvor und
torot koordiniert worden, gehoren sie unter die mepioraceis, wie sie von
den Rhetoren aufgezihlt wurden, vgl. Thiele, Hermagoras S. 36 ff., 42 ff.
Es kann also kaum anders wie als Rolle oder duBerer Charakter auf-
gefaBt werden.

6) Spengel, Rhet. Gr. I 343, 8: €dyjj yonoréov, drav 3} igpatixov 70
TPOCWTOV O AEywv 7 VTEQ LEQWOVYNS HTA.

1) Spengel, Rhet. Gr. I 342, 7; & d¢ &vdoEov iy 10 mpoowmov T0 Aéyow.
Ipoowmov évdokov Teles Rel. ed. Hense, S. 40, 3.

8) Dion. Hal. De Lys. 8 f.

9) Schon bei Aristarch: Ludwich Aristarchs hom. Textkrit. Register.

10) Daf dies aber auch die Dreiheit der grammatischen Personen
tue, entsprechend der Dreiheit der dramatischen, kann ich nicht zugeben
trotz Lucian De calumn. 6 (vgl. Trendelenburg S. 10 f.).
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Die TYVyn, die den Menschen 1ihre Lebensrollen, ihre mpdowna,
zuteilt, tut dies als mowjroia.!) Und die npdowma, wenn sie
mit bestimmten Namen bezeichnet werden sollen, die der Dich-
tung und namentlich dem Drama entlehnt sind, wie Agamemnon,
Odysseus, Tydeus, fithren ebenfalls auf die Dichtung zuriick.
Neben diesen mpdowna wowouéva, die durch einen Eigennamen
bestimmt sind, finden wir aber auch ddpiora,?) die aber aus
den wpiwouéva nur abgeschwicht sind und insofern denselben
Ursprung haben. Haben wir hier also einen Gebrauch, der
uns mpdéowmov 1n allgemeiner Bedeutung zeigt, so ahnen wir
doch 1m Hintergrunde die einzelne poetische Person. Dies mag
uns dazu dienen, einen Unterschied zwischen mpdowmov und
dem dlteren odua festzustellen. Ilodowmov, insofern es ur-
spriinglich auf das Drama sich bezieht, st die sprechende, iiber-
haupt handelnde Person, was von e®ua nicht so ohne weiteres
gilt. Derselbe Unterschied pflanzt sich auch in die Composita
fort. Ilpoowmomoua und owuaronoda sind nicht dasselbe: ocwua-
tonoua 1st die Verkorperung eines Begriffs, z. B. der zdyn,%)
dagegen mpoowmotia wire es, wenn man die dyn reden und
agleren lieBe, wie Menander den &leyyos.?)

So konnte innerhalb der angegebenen Grenzen der Ge-
brauch von mpdowmov, als einer Art technischen Wortes, zwar
in der Rhetorik und Grammatik herrschen, in die gewohnliche
Sprache des Lebens fand er darum noch keinen Kingang.
Darum fehlt auch #mpdownor in dieser Bedeutung auf den
Papyri®) und Inschriften.®) Bald dndert sich dies aber. In den

1) 0. S. 41, 3 und 4.

2) Beide zusammen Apoll. Dysc. De synt. 2, 19, S. 145 ed. Bekk.

3) Meine Themis, S. 17 Anm. Meineke fr. com. IV S. 247 fr. 43.

4) Mein. fr. com. IV, S. 308 fr. 352.

5) Solche Stellen, wie Pap. Par. S. 266 7o z7js adixnoaons mpde. und
aus derselben Zeit, dem 2. Jahrhundert vor Chr., S. 3815 70 mpdownoy uov,
ebenso S. 324 sind anders zu erklidren und auf das Gesicht zu beziehen,
nicht die Person oder den Charakter. Uber den Gebrauch des Wortes
in nachchristlicher Zeit und in denselben Urkunden vgl. Schlossmann,
Persona modownov ete. S. 45, 1.

6) Das stehende Adyovs mowciocdar xara mpoowmor heiBt nicht viritim,
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ersten Jahrhunderten der Kaiserzeit schon sagt Josephus,?)
Herodes sei aufgebrochen mit den 1hm nichst stehenden Per-
sonen, mpoownwy, wofiir man dvdpdv oder ardownwy setzen
kénnte ohne jede Krinnerung an die Personen des Dramas.
Im 2. Jahrhundert n. Chr. lesen wir beim Traumdeuter Arte-
midor?) die Worte wpdowmov vmorerayuévorv, also eine ,unter-
geordnete Person.“?) Und so breitete sich der Sprachgebrauch
weiter aus. Auch die Papyri geben jetzt Belege.*) Der Atticist
Phrynichos in demselben 2. Jahrhundert klagt, daB die Redner
vor Gericht von den Parteien als von mpdowna sprichen,®) was
gegen das alte und echte Griechisch sei. Aber er klagte ver-
geblich. Wihrend um die Wende der Zeitrechnung Dionys
von Halikarnass noch owuara »at noayuara gesagt hatte, um
den Gegensatz von Personen und Sachen auszudriicken,®) so
tritt bei spéteren Rhetoren in dieser Verbindung mpdowna an
die Stelle von owwara.”) DBesonders wurde die Sprache der
griechischen Jurisprudenz damit iiberschwemmt, in wachsendem
MagBe bis in Justinians Zeit.®) So kam es in die Schriften der
Kirchenviter und {iiberhaupt der Byzantiner, und schlieBlich
in das Neugriechische, das neben mpdowmor sogar das unserem
, Personlichkeit entsprechende npoowmixorns bildete.

Gegen dieses Ergebnis der Untersuchung, daB ngdowmor
erst spiter die Bedeutung der Person angenommen, konnte
indessen der Einwand erhoben werden, daB doch ein Schrift-

sondern coram, im Angesicht, z. B. Dittenberger, Syll.2 I 307, 40. Mehr
Beispiele in den Notabilia Varia. Vgl. Schlossmann, a. a. O. S, 46 Anm.

1) De bello Jud. I 7, 13.

2) S. 150, 6 adnot. Herch.

3) Ich hatte mir noch den Historiker Appian notiert, kann aber das
Zatat, das in dieselbe Zeit fiithren wiirde, jetzt nicht mehr finden.

4) Schlossm., a. a. O. S. 45, 1.

°) Phryn. ed. Lobeck S. 379.

6) Dion. Hal. De Thucyd. S. VI1? Usener. mpdowza ebenda Z. 7 ist
im grammatischen Sinne zu verstehen.

7) Theo bei Spengel Rhet. Gr, II, S. 35, 31. 116, 23. 505, 1. III 478, 25
u. 6. Vgl. o. S. 14, 5.

8) Schlossm. S. 44 ff.
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steller der vorchristlichen Jahrhunderte, wie Polybios, das Wort
bereits im Sinne von Person brauche. KEine Musterung und
Priifung der betreffenden Stellen wird indessen dies nicht be-
stitigen, kann aber wohl zu einer tiefern Auffassung des Wortes
npoowmnoy fiihren.

Im Hinblick auf das frither Bemerkte, daB mpdowmor fiir
die Personen des Dramas und iiberhaupt der Dichtung in Ge-
brauch war, erledigt sich, was Polybios von Homer sagt, daB
er das mpdowmnov des Odysseus vorgefiihrt habe.!) Fast zum
Spotte konnte es reizen, wenn ein &lterer tiichtiger Gelehrter?)
in 70 1f¢ Filddos dvoua xai mpdowmov?d) das mpoowmov als
die moralische oder juristische Person von Hellas erklarte.
Polybios tadelt es, daB Theopomp vielmehr ,den duBern Prunk
und das Leben eines Konigs“?*) dargestellt habe, statt sich
dahin zu wenden, wo ithm ,der Name und das Antlitz Griechen-
lands entgegenstrahlten.®) Ilgpéomwmoy als etwas, das vor andern
leuchtet, das etwas vorstellt und nicht in der Masse der ge-
meinen Menschen verschwindet, erscheint so noch be1 Polybios,
wo er die Philotis ein duBerst geschicktes modowmor und von
fast ménnlicher Begabung nennt,®) und ferner, wo er sagt, es

1) XII 27, 10: éxsivos (sc. 6 mowmns) yao foviduevos vmwodeixviewy Nuiv
olov del tov avdpa tov mpayuatixov elvar, mpodéusvos 1o 1ot Odvocéws mpa-
ocwnov, Afyel mws ovtws® avopa por evveme xti. Schlossm. S. 41 ibersetzt
nicht richtig ,die Gestalt® und legt auBerdem mehr in das Wort, als es
an dieser Stelle besagt.

2) Schweigh#user, Lex. Polyb. 3) Pol. VIII 13, 5.

¥) Movapyov mpdoynua xat Biov.

) Wie hier npodoynua gesagt wird von duBerem Prunk, so éhnlich
bei Diod. Sic. II 6, 10. Auch kann verglichen werden Plat. Rep. VI 495 D
xadv ovouarwy xai mpooynuarwy. Ovoua und zmpdowmov stehen sich so
nahe, daB die Byzantiner mpdowmor 1m Sinne von oJvoua brauchten
(Du Cange). ,Der Name ist Ausdruck der Personlichkeit®, d. h. der
Person, insofern sie Individualitiit hat und sich vor andern heraushebt:
Uhland, Schriften 1, 294. ‘Ellados mpdowmov ist dhnlich gesagt, wie von
Aeschines, insofern er als Redner die Stadt Athen vertritt, Demosth. 16, 149
sagt 70 i wdlews afiwua Aafcdv. Ahnlich personam civitatis gerere
be1 Cicero.

6) 32, 21, 14.
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habe an einem rechten und zur Leitung befihigten mpdowmor
gefehlt.t) Hier npdowmov mit ,Person® zu iibersetzen, wire
allzu matt und farblos. Dagegen kounte man ,Personlich-
keit sagen: denn das ist eine Person, die sich iiber andere
hinaushebt, sich von 1thnen scheidet, wie personnage und per-
sonnaggio.?) Nun erkliren sich Worte, die man fiir unver-
stindlich hielt:3) & 7Wrovy #Nyeudva xai mpoowmov,*) d. 1. sie
suchten einen Fiithrer und Mann von Ansehen. Auch daran
kann jetzt kein Zweifel mehr sein, daB éxeiva ra mpdowna bel
Longin®) nicht ,jene Personen“ sind; Platon, Demosthenes,
Homer, Thucydides sind gemeint und werden iiberdies odiamgé-
nmovta genannt; sondern etwa ,jene glﬁnzenden (Grestalten“,
~Heroen“ des Geistes, wie sie anderwirts bei Longin heiBen.®)

Der hiermit besprochene Sprachgebrauch wurzelt 1n alten
Zeiten : mit ‘Fldddos mpéowmov vergleicht sich bel Aristophanes
10 s dyavdéppovos ‘Hovylas mpéowmov™) ,der Ruhe heiteres
Antlitz“: und auch bei Pindar liBt die ,reine Wahrheit“ ihr
nodowmoy sehen;®) bis in die Zeit der kirchlichen Schriftsteller
hat der Sprachgebrauch sich erhalten, wie Advooefielas mpo-
owmov lehrt.?) Auch Aristophanes’ 0 700 d9uov mpdowmor?)
ist nicht einfach weder die Person noch das Gesicht des Volkes,
sondern meint das Gesicht und durch dasselbe die Person,!!)

1) 15, 25, 25: ©d O& undev Eyewv mpoowaov aktoypewy 10 TPOOTHOOUEVOY.

2) Den Frankfurter Biirgermeister Adickes nannte eine Zeitung mit
Nachdruck eine ,Persdnlichkeit®.

8) Schlossm. S. 42. 4) Pol. V 107, 3.

%) De subl. S. 33, 14 ed. 4 Jahn-Vahl.

6) A. a. 0. S. 9, 10. Schlossm. S. 41.

) Arist. Vogel 1321 und Kock.

8) Dalvoisa mpdowmov aladel arpoexns: Nem. b, 17. Wer Aperds mpo-
ocwnov gesagt hat, weil ich jetzt nicht mehr.

9) Theodor. H. E. I1I, Sp. 1105 B.

10) Ritt. 396. Die prosaische Erklirung gibt Dem. 18, 283: &ira ov
pIeyyn xol Blémew eis ta rovTwy mpdowna rolugs; die Mehrzahl der Biirger
und deren mpdowma faBt der Dichter zu einem gewaltigen mpdowmoy
zusammen.

11) Was von dem mpdowmov ausgesagt wird, paxxod xavnuevov,
ist mit dichterischer Freiheit und komischer Wirkung gesagt.
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aber mit einem gewissen Nachdruck, wie er dem 1n eins zu-
sammengefaBten mpoowmor des ganzen Volkes, gegeniiber den
npoowna der einzelnen Biirger, eigen sein mufZ. Wenn mpo-
owmoy 1n alterer Zeit mit emmem gewissen Nachdruck der Be-
deutung gesagt wurde, so verstehen wir nun auch, wie Aschylus
seine Kumeniden ,diese furchtbaren nmpdéowna“ nennen konnte:?!)
es sind die furchtbaren Gesichter, den Ausdruck mag erldutern
Goethes ,oft so unertriglichen Gesichtern gegeniiberstellst®.
Dieselbe Bedeutung liegt auch 1m lateinischen persona klar
vor Augen: Pelopidas war nach Epaminondas die zweite Person
des thebanischen Staates.?) Und das paulinische mgoowmoldy-
wia®) ,Ansehen der Person® wird nicht so sehr das Ansehen
einer beliebigen Person, die sich von andern unterscheidet,
sagen wollen, sondern das Ansehen einer Person, die iiber
andere hinausragt, mehr gilt als sie. KEs ist die gleiche Be-
deutung, die neuerdings Préchter an ener von andern miB-
handelten Stelle des Dion Chrysostomos nachgewiesen hat: ,die
Person bedeutet hier die Person hinsichtlich ihrer Stellung und
Geltung nach auBen, wie sie durch gutes oder schlechtes Ver-
halten, Herkunft, biirgerliche Ehrenstellung, gesellschaftlichen
Rang, Vermégen und dergleichen bestimmt ist.“*) So, unter
Voraussetzung einer prignanten Bedeutung, konnte noch 1n
spiter Zeit der Sklave anpdownos genannt werden,®) denn eine
~ Person im gewdhnlichen Sinne, o®ua,®) war auch der Sklave,
also nicht etwa daocwuaros.

1) Eum. 968 Kirch.: éx @y goficodr t@dvde mpoowmawy ueya xEpoog
0p® 10000 TOAlTOUS.

2) Corn. Nep. Pel. 4, 3. Vgl. Tacit. Agr. 9 nulla potestatis persona
,keine Amtsmiene”.

3) Trendelenburg S. 6 vgl. Dem. 19, 1 w97’ dvdpa mowelodar mepl nhei-
0vos 7 10 Olxaiov.

4) Dio Chrys. or. 15 § 12. Priichter im Philol. 63 (1904) S. 165. Vgl.
Suet. Aug. 27: illis in multorum caepe personam per gratiam et preces
exorabilibus und dazu Baumgarten-Crusius im Ind.-Lat. II, s. v.

%) Theophil. ad § 2 Inst. de hered. inst., et princ. Inst. de stipu-
latione servor. Inst. III 18; Schlossm. S. 96 ff.; Trendelenburg S. 15.
Vgl. o. S. 20, 3.

6) S. o. S. 21 ff.
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Der Grieche empfand eben alliiberall etwas Hoheres bel
npoownoy und iibertrug daher der Regel nach das Wort nicht
auf tierische Gesichter,!) wie auch wir nicht vom ,Antlitz“
eines Ochsen oder Schafes reden.?)

So 1st mpdownmov 1mmer mehr herabgesunken von einem
Adel der Bedeutung bis zur gemeinen Bezeichnung der Person
tiberhaupt, 1n der es sich dem altgriechischen swua gleichstellt.
Die Frage entsteht: was hat im Laufe der Zeiten diesen Wandel
herbeigefiihrt ?

Mehrfach haben wir schon persona zur Vergleichung mit
npoowmov herangezogen.’) Beide Worte sind in der Tat so
dhnlich der Bedeutung nach, daB schon im Altertum und von
neueren seit J. C. Scaliger gewaltsame Versuche gemacht worden
sind, sie auch durch Etymologie einander niher zu bringen,?*)
Versuche, die als gescheitert gelten diirfen. Aber die Sinnes-
ahnlichkeit bleibt bestehen. Die gleichen Bedeutungen ver-
einigen sich in beiden Worten: Maske, dramatische und gram-
matische Person, die gemeine Person und die hervorragende
oder Perstnlichkeit,®) es fehlt aber im Lateinischen die Be-

1) Die Regel haben ausgesprochen Aristot. hist. an. I 9, p. 491 b 9
und Pollux 2, 47. Ausnahmen finden sich, wie Herod. 2, 76. Auch bei
Aristoteles, wenn die Tiere menschenihnlich sind, a. a. O., II 8, p. 502 a
16 ff. vgl. I 16, p. 495b 2 mit p. 494 b 24. Der yowponidnxos II 11,
p. 502 a 18 i1st eben ein ni¥nxos, iiber dessen Menschenihnlichkeit zu
vergleichen ist VI8, p. 502 a 16 ff. Desgleichen erklirt sich das zpdo-

wmov der Hunde de mir. ausc. 144, p. 845a 22 f., insofern sie menschen-
dhnlich sind.

2) Nicht beachtet wird diese Feinbeit des griechischen Sprach-
gebrauchs von den Septuaginta, die sich nicht scheuen, vom wpdowmov
auch der Tiere zu reden: Schlossm. S. 54.

3) 0. S. 46.

) Genaueres bei Trendelenburg S. 8. Vanitek, Etymologisches
Worterb. S. 206. Man kann zwei Arten der Etymologie unterscheiden,
die eine, welche auf eine andere Wurzel zuriickgeht als mpdowmor (Ab-
leitung von personare), die andere, welche in persona nur eine gewalt-
same Umformung von mpdowmov sieht (vgl. Proserpina und Ilepoepdrvy).

%) o. S. 45. 46, 2.
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deutung von Gesicht,’) und umgekehrt ist 1ns Griechische viel
spiter erst ,die Rechtspersonlichkeit eingetreten.

Die Masken, die Terenz noch nicht benutzte, fanden sich
schon in der Atellana; ob sie aber hier den Namen persona
trugen, scheint zweifelhaft. Dagegen 1st 1m Prolog des Ku-
nuchen von personae die Rede, aber nicht 1im Sinne der Maske,
sondern dem daraus abgeleiteten der dramatischen Person.?)
Be1 Cicero finden wir dieselbe Bedeutung nur iibertragen vom
Theater auf die Bithne des Lebens:3) ,Drei Personen spiele
ich“, sagt er einmal,*) ,meine eigene, die des Gegners und die
des Richters.“ Zu den verschiedensten Personen, fithrt er ein
anderes Mal aus, sind wir bestimmt durch den Zufall, die Zeit
und unsern eigenen Willen, zu Konigen, Feldherrn, Reichen,
Philosophen, Rechtsgelehrten und andern.®) Was sich schon
hieraus ergibt, dak diese Verwendung des Wortes in Ciceros
Zeit eimne ganz geldufige war, bestitigt weiter der Verfasser
der an Herennius gerichteten Rhetorik, wenn auch er drei Per-
sonen vor Grericht unterscheidet, von der des Redenden die
der Gegner und der Horer.®) Da Ciceros ilterer Zeitgenosse,
der Schauspieler Roscius, sich der personae wenigstens zeit-
wellig bediente, so ist klar, daB persona auch in dieser alten
Bedeutung von ,Maske“ zu Ciceros Zeit noch gang und gibe
war. Dasselbe gilt von persona als grammatischer Person, in
welcher Bedeutung es Varro verwandt hat, und zwar ohne
Erlduterung, weil die Bedeutung damals schon offenbar eine
ganz geliufige war. Nehmen wir dazu noch persona 1m ge-
steigerten Sinne von Personlichkeit,”) so geht alles wie nach
griechischem Vorbild und diirfte deshalb auf griechischen Ein-

1) Dem Iopydveiov mpoowmov entspricht deshalb nicht Gorgonis per-
sona, sondern Gorgonis os: Cic. Verr. IV 124 und Halm.

2) Eun. 26: parasiti personam . . . et militis.

%) Uber modownov in dieser Bedeutung o. S. 41.

%) De orat. IT 102: tris personas unus sustineo etc. Trendelenb. S. 9.
) De off. 1, 115. Trendelenburg S. 8.
6) Ad Her. 1, 8.

") Bei Corn. Nep. o. S. 46, 2.
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fluB zuriickzufiihren sein, um so mehr, als diese verschiedenen
Bedeutungen fast gleichzeitig auftauchen und nicht wie bei
npoowmoy sich nur allmidhlich in dem Worte gebildet haben.

Nur in einem Punkte weicht das romische persona vom
griechischen mpdéowmov und odua ab, den beiden griechischen,
die Person bezeichnenden Worten. Wéihrend persona unzih-
lige Male mit einem Genetiv verbunden wird, geschieht dies
mit odua und medowmov entweder iiberhaupt nicht oder doch
nur in einem begrenzten Sinne. Kaum wiirde Jemand gesagt
haben o@wua Illdrwvos,') oder doch nur, wenn vom Korper
Platons 1m Gegensatz zu seiner Seele die Rede wiire. Was
ofter vorkommt, mpdowmory mit dem Genetiv verbunden, mpd-
owmov des Schiffbriichigen, des Armen, des Fliichtlings, hat
doch die Beziehung auf die Biihne behalten,?) und 1st auBer-
dem vom Standpunkt einer gewissen Moralphilosophie gesagt.?)
So oft es sich daher auch findet, so folgt daraus fiir den all-
gemeinen Sprachgebrauch nichts. Wenn man im Volke redete
von persona ludicis, militis, regis, servi, oder gar von Staieni
persona,*) so war kein Hintergedanke an die Biihne dabei, auch
nicht an die Biihne des Lebens, so wenig, als wenn wir von
der Person des Richters, des Soldaten usw. sprechen. Man hat
hierin lediglich eine Umschreibung gesehen, persona sei ,zu
einem Fiillwort degradiert.“®) Persona 1udicis solle dasselbe
sein wie 1udex usw. Mir scheint dies nicht richtig: durch
persona 1udicis wird die eigentiimliche Stellung des Richters
zum Unterschied von andern, etwa den Parteien und Rednern
bezeichnet; persona regis hat man zutreffend mit ,der Konig
als solcher“ wiedergegeben. Das beigesetzte persona akzen-
tuiert 1n solchen Fillen den andern Begriff stirker.®) Sagt man
_Caesar Grallos vicit“, so 1st dies nicht dasselbe, wie wenn man

1) Vgl. indessen 0. S. 9,1 und 7.
2) 0. S.41. Dasselbe ist es mit mpdowmor ‘Odvooéws bei Polybios

0. S. 44, 1.
3) 0. S. 41. Auch Cicero de off. 1, 115; o. S. 48, 5.
%) Cic. pro Cluent. 29, 78.
) Schlossmann S. 25. 6) Schlossmann S. 26.

Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. hist. K1. Jahrg. 1914, 10. Abh. 4
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sagen wiirde ,persona Caesaris (. v.“: letzteres wiirde heifen
,Cisar ohne sein Heer, durch sich allein besiegte d. G.“, etwa
wie durch sein bloBzes Auftreten der Pelide nach dem Tode des
Patroklos die Trojaner scheuchte. Ein beigesetztes ,persona“
unterscheidet eine Person von andern. Es kann aber auch
Sachen und Handlungen, an denen sie interessiert ist, deren
Subjekt sie 1st, von ihr selber unterscheiden.!) So kann sie
ein Wesen trennen von allem, was 1hm #uBerlich anhaftet,?)
wie auch der Name.’) Aber nicht bloB Individuen sind als
Personen voneinander geschieden, sondern auch ganze Gat-
tungen, diejenige Gattung, die Personen 1in sich befaBt, und
eine andere, die dies nicht tut. Niemand hat jemals von einer
persona animalis gesprochen, vielmehr steht dem bloBen animal
der Mensch als persona gegeniiber.*) Und in diesem niedrigen
Sinne eines Nicht-Tieres ist auch der Sklave eine Person, auch
er kann reden und handeln im gewo6hnlichen Sinne, so wie es
nach 1hrer dramatischen Herkunft die personae und medowna

der Biihne tun.®) Ist aber dieses Reden und Handeln ein Reden

1) 0. S. 14, 5. 43, 7. Trendelenburg S. 10.

2) Ohne daB dieses Wesen deshalb nach dem natiirlichen #lteren
Sprachgebrauch ein geistiges, begriffliches wird, wihrend die persona
vielmehr sich nach auBen darstellen und geltend machen soll. Kant
freilich und Neuere haben sich an diese von der Sprache vorgezeichnete
Regel nicht gekehrt, so daB sie sogar von einer Unsterblichkeit der
Person reden:; o. S. 34 f.

%) 0. S.12. Cigero Ad fam. VI 6, 10: numquam nisi honorificentis-
sime Pompeium appellat (sc. Caesar). At in eius persona multa fecit
asperius. Sueton, Nero 1: Acne praenomina quidem ulla praeterquam
Gnael et Luci usurparunt; eaque ipsa notabili varietate, modo continu-
antes unumquodque per trinas personas, modo alternantes per singulas.
Niher stand mpdowmov dem dvoua o. S. 44, 5. Doch tritt gelegentlich
auch mpoownmoy als das im Hintergrund stehende wirkliche Wesen 1m
Gegensatz zu dessen namentlicher Bezeichnung. So bei Plat. IIlarwy.
Cnegu. V, p. 1011 C: xat o0dx 000’ v udllov 6 Zwxparyy @deyEauevos 9 6
ToUTov &imwy ovouaocti mpdowmov OedNiwxev. Schlossm. S. 43. Vgl. auch
o. S. 13.

%) Cic. de off. 1, 97:- Nobis autem personam imposuit ipsa natura

magna cum excellentia praestantiaque animantium reliquarum.
%) Trendelenburg S. 10.
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und Handeln im eminenten Sinne, so kann es nicht mehr von
Sklaven gesagt werden, sondern gilt nur vom freien Menschen,
der Sklave hort auf, eine Person zu sein, er wird dnpoowmoc?!)
und nur der freie Mensch behilt diesen Charakter, der Mensch
xat' 8oynv. In dem angenommenen Sinne fallen so schlieB-
lich persona und homo zusammen.

Bei1 den Romern vollzog sich diese Entwicklung um so
leichter, als der ProzeB nicht bloB eine Art Streit war, dem
dramatischen vergleichbar, sondern die auftretenden Redner wie
die Schauspieler im Namen eines andern sprachen, seine Maske
trugen, seine Rolle spielten (personam agere).?) Die Bedeutung
dieses Umstands erkennt man erst dann recht, wenn man an
das attische Gerichtsverfahren denkt, in dem Jeder seine Sache
selbst fiihren mufBite und keinen Andern vorschicken konnte,
der an seiner Stelle redete. So konnte in Rom persona in der
Gerichtssprache geliufic werden und von daher in die Rechts-
sprache iibergehen.?) Persona erscheint als Trigerin von Rechts-
beziehungen und konnte als solche um so leichter auch in die
Volkssprache kommen, je mehr das Leben eines Volkes von
Rechtsbeziehungen durchzogen wird. Bei den Griechen war
dies zunichst anders, da, wie bemerkt, das Gerichtsverfahren
nicht in gleichem MaBe ein Drama war, bei dem Schauspieler
gegeneinander auftraten und redeten. Erst in spiterer Zeit
fand hier unter dem Druck romischer Verhiltnisse etwas @hn-
liches statt, so daB mpdowna die miteinander vor Gericht kdmp-
fenden Parteien heiBen konnten. Der Atticist Phrynichos, der
uns dies berichtet,%) 1i6t doch damit durchblicken, daB der
Hauptsitz dieses inkorrekten Sprachgebrauchs in der Gerichts-
sprache war. Von daher hat er sich &dhnlich wie der Gebrauch

) o. S. 46, b.

3) Trendelenburg S. 8. Das Gegenteil bezeichnet avrorpoowmos, wer
seine Sache selbst fiihrt, in eigener Person: z. B. Luc. Jupp. trag. 29.

3) Trendelenburg S. 8.
4) S. 379 Lob.: Ta modowma mapfiy auedrepa’ oi aupt tas dixac
ONTO0PES OVTW AEYOVOL TAPATALOVTES.
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von persona weilter verbreitet, so daB schlieBlich mpoowmor ein
Synonymum von persona wurde.

Je mehr man in persona und mpdowmor ein fiir sich be-
stehendes Wesen empfand, desto mehr muBten sie sich dar-
bieten in dem Streite, den christliche Dogmatiker iiber die gott-
lichen Wesen, iiber deren Kinheit und Geschiedenheit fiihrten.
In die Trinitdtslehre hat Tertullian zuerst den Begriff , Person*
eingefiihrt.’) Sollte es zufillig sein, daB gerade ein Romer und
ein Jurist®) es war, der dies tat? Auch das i1st antiker Wissen-
schaft entlehnt, daB er, wie spiter Abaelard®) die gottliche
Trinitdt mit der Dreiheit der grammatischen Personen ver-
glich.*) Die ekklesiastischen Schriftsteller der Griechen brauch-
ten ebenso mpdowmor 1m vollen juristischen Sinne des Wortes
zur Bezeichnung der go6ttlichen Personen. Bei Hippolytos
(3. Jahrhundert)®) finden wir npdowmor so im prignanten Sinne.
Je mehr mpdowmor hiernach ein von andern getrenntes auf sich
selbst gestelltes Wesen war, desto schwieriger mufite es werden,
ein solches Wesen mit andern zur Einheit zusammenzuschlieBen.
Es kam zu Streitigkeiten, in deren Verlauf die einen bei der
Dreizahl der gottlichen mpdowna blieben, andere sich mit der
Ziweizahl oder gar der Kinzahl begniigten. Am folgenreichsten
war die Lehre des Sabellius (3. Jahrhundert), der in den drei
npoowna nicht mehr ,vollkommne Personen®,®) sondern nur
Gesichter, d. 1. verschiedene Offenbarungen der einen Gottheit
sah.”) Ks geschah dies im Widerspruch gegen die orthodoxe
Lehre. Basilios (4. Jahrhundert), der dies feststellt,®) rit des-
halb, wegen der Zweideutigkeit des Worts dasselbe iiberhaupt

1) Harnack, Lehrbuch der Dogmengesch. 1%, S. 576.
2) Harnack, a. a. O. S. 577 Anm.

8) D. Fr. Strauss, Glaubenslehre 1, 465.

4) Tertull. in Prax. 11.

°) Refut. p. 458, 93 und 95.

6) modowmov tédewov: Basil. Epist. 214, 3, Sp. 788 C.

) Basil. Epist. 210, 5, Sp. 776 C; 214, 3, Sp. 788 C. Vgl. Gregor,
Naz. Poemata de se ipso 42, 30 f. Migne 3, Sp. 1346: acroanrovros toto-
ooic &v @ageooww Evos ueyalowo Bgolo.

8) Epist. 214, 3, Sp. 788 C.
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nicht zu gebrauchen, und 1n der Tat umgeht Epiphanios (6. Jahr-
hundert), 1im Bericht sogar iiber Sabellius Lehre und in der
Polemik dagegen, das Wort modowmor.!) Das Wort, sagt Har-
nack einmal, sei1 durch Sabellius diskreditiert worden. Das
Wort, so wie es Sabellius brauchte, d. 1. in der Bedeutung
von Gesicht, war eine Riickkehr zum althellenischen Sprach-
gebrauch, und mehr als das, der rpumpdowmos Veds, der drei-
cgesichtige statt des dreleinigen Gottes, riihrte althellenisches
Heidentum wieder auf, wie es in der towrpdownos Exdrn?)
erscheint. Mit der Synode von Konstantinopel 381 schlof einst-
weilen der Streit ab. Nur mit Servet wachte die Sabellische
Lehre noch einmal auf, der aber seine Ketzerer auf Calvins
ograusamen Richterspruch hin mit dem Tode biiken mubBte.
Die Geschichte des Trinititsdogmas war damit in der Haupt-
sache zu Ende. Aber nicht die von ,Person®, mit deren Be-
oriff sich jetzt die Philosophen mehr als die Theologen zu
schaffen machen. Kant bildet den glorreichen Anfang. Schon
die Theologen hatten in der Trinitétslehre das Wort und seinen
Begriff auf geistige Wesen iibertragen, wihrend es iibrigens
ebenso wie odua eine duBere Art der Selbstdarstellung be-
zeichnete.®?) Kant versetzte ,die Person® gerade in das Innere
und Innerste des Menschen, da, wo der Sitz der Freiheit des
Willens ist, die durch die Entwicklung der romischen Juris-
prudenz fiir die Person so wesentlich geworden war. Sie 1st

unser unsichtbares Selbst,*) unabhingig von dem Mechanismus
der Natur®) und durchaus Selbstzweck.®) So geht sie 1hrer

1) Haer. 62, 1 ff. Denn 574, 5 hat mit dem Dogma nichts zu tun.

2) Usener, Dreiheit S. 164 ff., 180, 207. '

3) Auch bei Gregor Naz. (0. S. 52, 7) erscheint an Stelle von @pdo-
wmxov der #uBere von der Gottheit ausstrahlende Schein. Daher konnte
Person, der Begriff, auf solche angewandt werden, die repriisentieren,
wie Fiirsten, und so im Mittelhochdeutschen ,wit® ein Ausdruck dafiir
werden bet Walther von der Vogelweide 100, 5, wozu Pfeiffers Anmerkung
zu vergleichen.

%) Krit. d. prakt. Vern. Hartenstein? 5, 168.

%) A. a. 0. 91. |

6) A. a. O. Grundlegung zur Metaph. d. Sitten 4, 276.
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Natur nach ins Unendliche!) und man kann jetzt von der
Dauer der Personlichkeit auch nach dem Tode reden.?) Achtung
ist 1hr ausschlieBliches Teil.?) Sie wird ihr jetzt auch von der
Dichtung Goethes bezeigt.?) Nach Kant geraten die Philo-
sophen wie iiberhaupt so auch insbesondere in Bezug auf die
Person ins Uberschwingliche. I. H. Fichte, der Sohn, be-
zeichnet ,die Idee der Person als die hochste und ontologisch
schlieBende 1m Zusammenhange unseres Denksystems;“®) Gott
ist thm ,die Urpersonlichkeit.“®) HKs 1st an der Zeit, ruft ein
anderer aus, die Personlichkeit ,zur Totalitit der Philosophie
zu entwickeln.“ ")

In solchen Spekulationen wurde der Boden des Rechts, auf
dem der Begriff der Person erwachsen war, vollstindig ver-
lassen oder entschwand doch dem Blick in den Wolken der
Phrase. Jetzt 1st ,Person“ aus diesen Himmeln wieder herab-
gesunken und erscheint als ein durch Freiheit des Willens von
andern gesondertes Wesen, wie es sich insbesondere in den
rechtlichen Beziehungen zu andern betitigt: sie 1st damit wieder
auf den Gipfel der Betrachtung zuriickgetreten, den sie bereits
im romischen Altertum erreicht hatte, und so ein Objekt nament-
lich der juristischen Theorie geworden.

e p— L L o —————

1) A. a. O. b, 168. 2) A. a. O. b, 478. 9 A. a. O, b, 81.
4) 41, 246 Ausg. letzt. Hand, o. S. 19. DaB sie auch in die Quasi-
dichtung der Kirchenviiter Eingang gefunden hatte, will nicht viel be-

sagen: Gregor. Naz. I 2 carm. 29, 4 dore 7pocwacior xovyL TPOCWTA PEQELY.
%) Idee der Personlichkeit S. 58.
6) A. a. O. S. 71.

) Goschel in Jahrb. f. wissensch. Kritik 1834, Sp. 10.

R s r—— ——

Nachtrag zu-S. 15, 7: aus Thukydides, worauf mich B. v. Hagen
freundlichst hinweist, gehort hierher II 41 70 oG pua avraoxes mapéyeodar.




