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Sitzung vom 2. Miarz 1872,

Philosophisch-philologische Classe.

(Herr Haug tragt vor:

,2Die Ahuna-vairya-Formel, das heiligste
Gebet der Zoroastrier, mit dem alten Zend-Commentar
(Jasna 19).

Unter den Gebeten und Gebetsformeln des Zendawesta,
die alle, mogen sie metrisch oder prosaisch sein, in dem so-
genannten Gathadialekte abgefasst sind, nimmt die mit den
Worten yathda ahii vairyé beginnende Formel, die schon in
der Awestasprache selbst Ahuna vairya heisst (woraus An-
quetil Duperron Honover gemacht hat), weitaus die erste
Stelle ein. Sie zieht sich wie ein rother Faden durch die
ganze religiose Literatur der Zoroastrier, die iltere, wie die
neuere, mag diese in Zend oder Pehlewi, im Persischen oder
Guzerati niedergelegt sein. Sie wird nicht nur ausserordent-
lich haufig bei allen gottesdienstlichen oder sonst wie reli-
giosen Verrichtungen und Ceremonien, sondern namentlich
auch bei allen moglichen Vorkommnissen des Lebens, selbst
bei den gewohnlichsten Beschaftigungen als das kraftigste
Gebet, die wirksamste Zauberformel, angewandt. Man kann
sie, was die Haufigkeit ihrer Anwendung betrifft, unter den
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mohammedanischen Gebeten nur mit der Fatiha, der ersten
Sure, unter den brahmanischen nur mit der Formel dm,
oder den 3 heiligen Worten bhir bhuvah svar, unter den
buddhistisciien mit dem om mane padam vergleichen.
Wann und warum gcrade diese I'ormel eine so uusser-
ordentlich hiufige Anwenduug fund, und warum ihr eine so
ausserordentliche Wirkung zugeschrieben wird, ldsst sich
wit Sicherheit durchaus nicht bestimmen, sondern nur ver-
muthen, woriiber ich wich spiter aussprechen werde. Sicher
ist nur, dass ihre grosse Wichtigkeit schon aus allen uns
noch erhaltenen Theilen des ganzen Zendawesta erhellt, die
In der gewohnlichen Zcndsprache, nicht im Gathadialekte,
abgefusst sind. Im 19. Capitel des Jasna ist uns sogar
noch ein ldngerer theologischer Commentar, nach Art
der indischen Brahmanas, zu diesemn Gebet erhalten, den
ich seiner Wichtigkeit wegen vollstindig Dbeifiigen werde.
Hier wird es beschrieben als das ewige vor der ganzen
Schopfung existirende Wort des Ahuramazda, wodurch
die Welt geschaffen wurde, und als der Inbegriff aller
irdischen und geistigen guten Machte, das Wort, das
npwer von Ahuramazda gesprochen wird. Nach dem Hom-
Jescht (Jas. 9, 14. 15) ) s0ll Zoroaster und zwar im iranischen

1) Ich setze die Stelle mit Uebersetzung hieher: sruto avryéné
vaéjaht tum paotryo Zarathustra ahunem vairim frasrdvayo vibereth-
wantem akhtiirim aparem Lkhraozhdyéhya frasriiti; tum zemar-gitzé
dkerenavd vispé daéva Zarathus'tra, etc. d.i. Du, der berihmte in
Airjana Waédscho, Zarathustra! sagtest zuerst dem Ahuna-wairja,
her, mit Absatzen nach jedem seiner Theile, viermal, jedes fol-
gende Mal mit einer stirkeren Modulation der Stimme, du machtest,
dass alle Dewas sich unter der Erde verbergen u.s. w. Die Pehlewi-
iibersetzung hat hier mehrere Worter missverstanden. viberethwasitem
wird also wiedergegeben: bard yadarinashné pavan bara gubashné
d. i. es ist zu verbreiten durch das Aussprechen! Dass vi-bare ‘ver-
breiten’ heisst, folgt zweifellos aus Stellen wie Vend. 8,80: yahmad
kahmdd chid naémanam vato athro baoidhim vibaraiti, was Neriosengh
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Stammlande, Airyana vaéjo, dasselbe zuerst hergesagt haben.
Es ist (nebst den andern heiligen Spriichen) das Schwert,
das der Engel Serosch, der die Religion beschiitzt, in seiner
Hand hélt, und mit dem er die Angriffe der Dewas abwehrt

in dem noch erhaltenen Fragment seiner Sanskritiibersetzung also wieder
. * o~ ~ P~ e

bt IR AT g, fefw It wan~i faerafa

‘in welcher Richtung auch der Wind den Wohlgeruch des Feuers

(den von ihm ausgehenden Wohlgeruch) verbreitet. Seine Wurzel

aber ist nicht das Sanskrit bhr: ‘tragen’, wie es auf den ersten Blick

erscheint, sondern %r¢ ‘nehmen’, dessen urspriingliche Form bhyi
lautet, wie man aus einem Vdrttika zu Panini (8, 2, 32) ersieht:

M m d.i. fiir das h der Wurzeln hy: und

grah ist bh im Weda. Patandschali citirt in seinem Mahabhaschja
bt - % - ; € ] ] ®
dafiir die Beispiele: TG ] m er nimmt mit einem Esel
| -
zusammen (ein anderes Thier) ; m 3&( dieSamidheni-

Verse wurden genommen (angewandt)’. Im brahmanischen Ritual nun
18t vi-haratz, oder nach urspriinglicher Form vi-bharat: ein technischer
Ausdruck fir ‘absetzen, einhalten nach einem Pida oder Verstheil,
wenn man einen Yers hersagt. Denn das Absetzen wird als ein Aus-
einandernehmen und Trennen des Verses betrachtet; s. Ailareya
Brahmana 2,35 (pag. 145. 46 meiner Uebersetzung). Derselbe Sinn
muss in iberethwantem liegen. Dies darf nicht auffallen, da wir
auch sonst verschiedene technischeAusdriicke des brahmanischen Opfer-
rituals in fast derselben Bedeutung bei den Parsis finden. Die hier
dem Worte beigelegte Bedeutung 'mit Absiitzen’ setzt eine bestimmte
Abtheilung oder Eintheilung der das Ahuna-vairya Gebet ausmachen-
den Worte voraus. Dass es wirklich in Theile getheilt wurde, ersehen
wir deutlich aus Jasna 19, wo ofter von der baga oder Eintheilung
derselben die Rede ist, und fiinf dkaésha oder Ausspriiche als darin
enthalten angegeben werden. Der Form nach ist es eine Adjectiv-
bildung von einem Substantiv viberethwa ‘Absatz mit Suffiz at, ant.
Die Pehlewiiibersetzung hat offenbar’ das wantem als eigenes Wort
gefasst, und auf vat ‘sprechen’ zuriickgefiihrt. — aparem kann nur
heissen ‘das folgende d.i. jedes folgende Mal unter den vier Reci-
tationen des- Ahuna-vairya, die vorgeschrieben sind (Wend. 10, 11).
Die Regel ist, dass wenn es mehreremal nacheinander hergesagt
wird, )edes folgende Mal die Stimme lauter und hoher werden muss.
Aehnliches kommt im Hotriritual der Brahmanen vor.
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(Jas. 57, 22.); desswegen fiihrt es das Epithet wverethrajdo
‘siegreich’. Das Gebet wird sogar mit Sraoscha identifizirt,
denn im Serosch Jescht Hadokht Jt. 11, 3. heisst Sraoscha
‘der Ahuna vairya, das siegreichste unter den Gebeten’.
Zoroaster recitirte dieses Gebet, als der Teufel einen Angriff
auf ihn machte, und schlug ihn dadurch in die Flucht
(Wend 19, 2.). In dem 10*" Fargard des Wendidad, wo die
Gebete zur Zerstorung damonischer Einfliisse in bestimmte
Classen nach der Zahl der Wiederholungen eingetheilt sind,
wird der Ahuna vairya unter die chatrushimrita ‘die Ge-
bete, welche viermal herzusagen sind’, gerechnet (Vers 11).
Diese viermalige Wiederholung desselben scheint indess nur
fiir gewisse F#lle angeordnet gewesen zu sein; denn wir
finden sie nur zweimal bei einer bestimmten Gelegenheit
vorgeschrieben, ndmlich bei der Reinigung eines Hauses bei
eingetretenem Todesfall (Wend. 11, 11), und nach dem Pissen
(Wend. 18, 43). Dagegen treffen wir auch eine grossere oder
geringere Zahl der Wiederholungen an. Wenn z. B. zur Auf-
nahme der abgeschnittenen Haare und Nigel, die unrein
sind, das vorschriftméssige Loch gegraben werden soll, so
muss man den Ahuna vairya drei- oder sechs- oder neun-
mal hersagen, je nachdem man mit der metallenen Spitze
einer Schippe drei- oder sechs- oder neunmal dariiber her-
umgefahren ist (Wend. 17, 6.). Fiinf Ahuna vairya sind bei
Reinigungen, wie wegen eines Todesfalles, vorgeschrieben
(Wend. 11,3.). DBei demselben Anlass miissen an einer be-
stimmten Stelle des Reinigungsrituals acht Ahuna vairya her-
sagt werden (Wend. 11,8.). Bei der grossten und am meisten
befleckenden Verunreinigung, die durch direkte oder indirekte
Beriihrung eines Leichnams verursacht wird, ist diese Gebets-
formel sogar 200 mal herzusagen (Wend. 19, 22.). Ueber-
haupt scheint dieselbe vorwiegend bei Gefahr vor Verun-
reinigung oder bei wirklich eingetretener Befleckung herge-
sagt worden zu sein. So ist es jetzt moch Sitte bei einem



Haug: Die Ahuna-vasrya Formel. 93

Leichenbegingnisse die sogenannte Ahunavaiti Gatha (Jasna
Cap. 28—34) herzusagen. Diese lLat von dem Gebete den
Namen, da es ihr vorausgeht, und muss am Ende eines
jeden der sieben Abschnitte, aus denen sie besteht, noch
einmal besonders wiederholt werden, wahrend dies bei keinem
der Abschnitte der vier folgenden Gathas der Fall ist, ob-
schon am Ende von allen Gathaabschnitten, auch die der
Ahunavaisty inbegriffen, das Ashem-vohii Gebet recitirt wer-
den muss. Es scheint iiberhaupt ein bestimmter Unterschied
in der Anwendung dieser beiden wichtigsten Gebete obge-
waltet zu haben, die vielleicht bei naherer Untersuchung ein
Licht auf den Ursprung und die urspriingliche Anwendung
beider werfen diirfte. Fiir das Hersagen des Ahuna vairya
wird stets der Ausdruck frasrdvayéiti ‘recitiren’, eigentlich
‘horen lassen’ d.i. laut hersagen, gebraucht, wihrend fiir
die Recitation des Ashem-vohi immer der Ausdruck frastaoit:
(Subst. stiiti, staothwem) ‘loben, preisen’, eigentlich in einem
singenden Tone hersagen, angewandt wird. Wie die iibrigen
Gebete, so wird auch der Ahuna vairya schon im Awesta
als ein eigenes Wesen betrachtet, dem eine besondere Per-
sonlichkeit zugeschrieben wird, gerade wie in der wedischen
Literatur den Metra (chhandamsi), den Gesangstiicken(stomah),
den Liturgieen (s'astrdni). Daher wird ihm, wie einem
Engel, Verehrung dargebracht (Wisp. 1,4. 2,6. 10,3. 14,3).
Wenn dem Ahuna vairya schon 1n dem Awesta
selbst eine so hohe Bedeutung zuerkannt und eine so ausser-
ordentliche Kraft zugeschrieben wird, so diirfen wir das-
selbe in der spiitern traditionellen Literatur erwarten. Irgend
ein erheblicher Unterschied zwischen der Anwendung des
Gebetes nach den alten Zendtexten uud den traditionellen
Schriften lidsst sich indess nicht nachweisen. Wir finden
darin nur noch viel weitere Anldsse erwihnt, bei denen es
gesprochen wird, Nach dem Bundehesch (pag. 5,1—11West.)
vernichtete Ahuramazda durch die Recitation dieses Gebetes,
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das ausdriicklich als aus drei Theilen mit 21 Worten?) be-
stehend angegeben wird, die Macht des Ahriman. Die Stelle
ist wenigstens theilweise ein Citat aus einer jetzt verloren
gegangenen Awestastelle, wie wirklich angegeben ist.

In meiner alten Handschrift, die eine Reihe von Pehlewi-
werken enthilt, findet sich ein hesonderer Abschnitt ), in
dem ecrwibnt i1st, wie oft bel verschiedenen Anlidssen der
Ahuna vairya herzusagen ist. Die Zahl der Wiederholungen
ist von eins bis dreizehn Malen geordnet. Nach den dort
enthaltenen Vorschriften ist ein Ahuna wvairya herzusagen,
so oft man in eine Versammlung geht oder vor Grossen
und Méichtigen erscheint, oder wenn man um etwas bittet,
oder wenn man irgend ein Geschiift anfingt oder beendigt,
damit das Geschaft besser von Statten gehe. Zweimal ist
er herzusagen, wenn man einen Segen oder Gliickwunsch
ertheilt; denn der Segen 1ist doppelt, einmal in Gedanken,
dann in Worten. Fiinfmal ist er herzusagen, wenn man die
Folgen einer Siinde austilgen will; denn jedermann kann
der Strafe entrionen durch die fiinf Hiupter, nidmlich den
Herrn des Hauses, den Herrn des Dorfes, den Herrn des
Distrikts, den Landesherrn und den Oberpriester (Zarathu-
strotema). Wer siegreich aus einer Schlacht hervorgehen
will, muss ihn sechsmal wiederholen. Wer den Engeln ein
Jzeschne darbringen will, muss ihn siebenmal, bei dem Jzeschne
fiir die Seelen der Abgeschiedenen (Arddr Fravard) aber
aciitmal wiederholen. Wer Gerste saen will, muss ihn neun-
mal hersagen, weil die Gerste erst 1n neun Monaten reif
wird, damit beim Aufwachsen derselben die schadlichen Ge-
schopfe (die Kharfastars) ihr weniger schaden. Wer zum

2) Das Pehlewiwort hiefiir ist marik, wie eine sehr gute mir zu
Gebot stehende Handschrift liest, wiahrend Cop. 20 mairik hat, was
sin Schreibfehler ist. Das Wort mdrik kommt auch sonst héufig
genug in Pehlewischriften vor.

8) H 6 fol. 254 b 12—255a 22.
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Weibe geht, muss ihn zehnmal hersagen und ebenso oft wer
wiinscht, dass die Begattung der Kiihe mit den Stieren von
gutem Erfolg gekront werde. Wer auf einen hohen Berg
steigt, hat ihn eilfinal zu recitiren, damit der Lichtglanz des
Berges ithm ein Beistand werde; zwolfmal dagegen, wenn
man zu einem tiefer gelegenen Ort hinabsteigt, damit der
Lichtglanz der Stadt oder des Dorfes ebenfalls zum Beistand
gereiche. Wer den Weg verloren hat, oder iiber eine Briicke
geht, hat 1thn dreizehnmal herzusagen.

Zum Theil dieselben Angaben iiber die Zalil der Wie-
derholungen des Ahuna vairya finden sich in den Riwijets,
von denen mir drei Binde vorliegen. Diese Berichte sind
gewohnlich élteren Pehlewiquellen entnommen. Ausserdem
aber sind noch mancherlei besondere Anldsse zur Recitation
dieses heiligen Gebetes aufgezéhlt, die in der eben mitge-
theilten Pehlewiquelle sich nicht finden. Wenn man Vich
kauft und den Pflock einschlidgt, um es daran zu binden, so
soll man ihn zehnmal hersagen. Eilfmal ist er zu beten in
der Brautnacht, und wenn man um Jemands Tochter wirbt,
oder Jemand seinen Sohn iibergibt, oder irgend Jemand ein
Eigenthum iibertragt. Zwolfmal soll man 1thn hersagen, wenn
man in eine Hohle oder Grube oder Kellergewolbe nieder-
steigt; ebenso oft, wenn man auf dem Wege etwas verloren
hat und nicht wieder findet, bei welcher Gelegenheit man
die zwolf Ahuna vairya zuerst beten, und dann suchen, so-
wie jeden schreiben und an verschiedenen Stellen vor den
Fuss legen soll. Geht man auf Reisen, so soll er 21 mal
hergesagt werden.*)

In der Liturgie ist nach den Angaben der Riwjjets
seine Anwendung ausserordentlich hidufig. Beim Na#ndbar

4) Mt. 29,a fol 113,a —114a der Bombay Government Collection
of Zand and Pahlavi Manuscripts. Der betreffende Abschnitt ist
verschiedenen Riwéjets, nédmlich dem des Bahman Punjya, Kamah
Bahrah und Kdmdin Shapir entnommen,
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Izeschne (dem ersten Jzeschne, das ein angehender Priester
recitirt) ist er sieben, belm Ardibehesht Yasht, Mdh Nydyish
und an jedem der fiinf Gdh je 65 mal, beim Serosh-, Hor-
muzd-Yasht und Khorshid Nyayish je 103 mal, bei jedem
Patet (Siindenbekenntniss) 121 mal, und eben so oft bei jedem

ﬁfﬁnga‘n (der Spende geweihten Weines und geweihter
Friichte) herzusagen.

Gehen wir nun nach der etwas ausfiihrlichen Darlegung
der Anwendung dieses hochwichtigen und nach péarsischer
Anschauung wundersamen Gebetes zu seiner Erkldrung und
Deutung iiber. Wie schon oben bemerkt wurde, besteht es
aus einundzwanzig Worten, die in drei Zeilen oder Versen
untergebracht sind. Es lautet nach meiner guten Hand-
schrift des Zend-Pehlewi Jasna in Uebereinstimmung mit
dem alten Kopenhagener Codex N° 5 wie folgt:

a) Yathd ahié vairyd | athd ratus ashdd chid haché ||
b) Vanhtus” dazdd mananhé | s kyaothnanim anheus mazdds |
c) Khshathremchdi ahurds d | yim dregubyé dadad vdistdrem ||*)
So hat die Formel schon seit den éltesten Zeiten
gelautet, da sich nirgends weder im Awesta selbst, noch
in der traditionellen Literatur die leisesten Andeutungen
einer Aenderung finden. Sie bildet eine regelrechte Ahuna-
vaitr Strophe, dieselbe, aus der die ganze Gdtha ahunavaite
besteht, zu 3mal 16 Silben mit der Cdsur nach der sieben-
ten; vairyé ist dreisilbig vairié zu lesen, eine Lesung, die
sich leicht von selbst versteht. In der zweiten Zeile er-
geben sich nach dem oben gegebenen Text nur 14 Silben.
Indess kommen die 16 Silben heraus, wenn s’kyaothnandm,
wie hidufig von den Parsis geschieht, fiinfsilbig gelesen wird:
s kiyaothanandm. Alles, was wir aus dem alten in Jasna 19
enthaltenen Commentar iiber den Text entnehmen konnen,

4) Der Strich | nach y6, ho und & bedeutet die Cidsur; die zwel
Striche || am Ende der Zeile das Ende des Metrums.
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bestiatigt die hier gegebene Fassung. Sie wurde schon friih
in 21 Worte geschieden ®), wobei das Anhéngsel chid als
- eln eigenes Wort gerechnet wird, wahrend das angehingte
chd als zu dem Worte geliorig betrachtet wird, an das es ane
gehangt wird. Diese Scheidung in 21 Worte wird bereits im
Bundehesch erwidhnt (s. oben), welche Angabe unzweifelhaft
aus alten Quellen stammt. Sie ist fiir die ganze alte zo-
roastrische Literatur von Wichtigkeit geworden, da dieser
Formel entsprechend die ganze Schriftmasse, die in irgend
einer Beziehung zur Religion stand (nur Geschichtswerke und
profane Poesie scheinen ausgeschlossen gewesen zu sein) in
21 Nosks (Z. naska) d. i. Biicher, eingetheilt wurde. Einem
jeden Worte der Formel entsprach der Name eines Nosk,

o I

) Wie die Brahmanen und Juden die Verse, Worte und Silben
ihrer heiligen Biicher zidhlten, so auch die Pirsen. Es liegt mir eine
derartige Zahlung aller Verse der fiinf Gdthas mit Einschluss des
Yasna haptanhaiti in einem alten Sammelcodex von Pehlewischriften
No. 6a, fol. 138a —146b vor. Sie filhrt den Titel chim-i gdsin ‘das
Wesen der Gathds’, und erwahnt die Zahl der Stanza’s (vachdast —
vachatas’tt im Zend) eines jeden Ha (so bei td wrvata 22, bei kam
nemé zam 19 u.s.w.) und gibt den mystischen Grund dieser Zahlen
an, gerade wie die Brahmanas. Am Schlusse wird dann ein de-
taillirtes Resumée der Zahlung gegeben, wonach von ahyd yasa
(Jas. 28,1) bis dregavé vahyo (Jas. 53, 9) die Zahl aller vachdas’t 274,
die der Gas (gatha) oder einzelnen metrischen Zeilen, aus denen die
Stanzas bestehen, 1016, die der vdchak (Worte) 5567, die der marik
(Silben mit langem Vokal ?) 9999, die der khortak (Consonanten) 16,604
betragt. Zugleich wird beigefiigt, wie viele Gas oder Zeilen jede
Stanza der fiinf Gathasammlungen habe. So heisst es, dass jede
Stanza der gdtha ahunavaiti drei Gas, die der us’tarvasti b, mit Aus-
nahme von haéchad-aspa vakhshya (46,15.) nur 4 enthalte, was auch
wirklich der Fall ist u. s. w. Da das ganze Stiick fiir die Anordnung
der Gathas, die nicht ganz mit der in den Handschriften vorkommen-
den stimmt, sowie fir die Textgeschichte des Jasna von grosser
Wichtigkeit ist, so hoffe ich es bald irgendwo veroffentlichen zu
konnen. Fir jetzt moge die Hinweisung auf dieses interessante Do-
kument geniigen.

[1872, 1. Phil. hist. Cl.] 7




98 Sitzung der philos.-philol. Classe vom 2. Mdrz 1872.

der aber Materien des verschiedensten Inhalts behandeln,
also wieder eine Reihe von Schriften in sich fassen konnte,
wie deutlich aus den verschiedenen mehr oder weniger de-
taillirten Inhaltsgaben derselben, die noch vorhanden sind,
erhellt (s. den Artikel nask auf S. 165 fg. des Paklavi-Pazand
Glossary, sowie die iiber die einzelnen Nosk in alphabetischer
Ordnung nach der auf S. 22 fg. gegebenen Schreibung). Diese
ganze Eintheilung ist aber meines Erachtens &lter als die
Zeit der Sasaniden, da schon damals ein guter Theil der
Literatur zu Grunde gegangen war, die Inhaltsverzeichnisse
aber In mehreren Fillen noch ausdriicklich angeben, dass
schon zur Zeit Alexander des Grossen gewisse Theile gefehlt
haben. Ich setze diese Eintheilung unbedenklich in die Zeit
der Achidmeniden.

Die Huzwéareschiibersetzer haben bereits eine Erklirung
des Gebetes versucht. Ich will dieselbe im Nachstehenden
so treu als moglich wiedergeben. ¢)

a) Wie es des Herrn Wille und wie es des Auharmazd Wille

ist, s0 (kommen) alle guten verdienstlichen Werke zur

6) Das Huzwaresch lautet in lateinischer Umschrift:

a) chigin akhvu kamak va chigin Auharmazd kamak aétiund ratyish
va aétind frarinyish min yashrdish kdr va karpak chikdmchdsi kdr
va karpak aétuno frarimyish kartand chigin Auharmazd kimak.

b) zakih Vohiman daheshng digh zak muzd-patdaheshnoi Vohuman
yehabinéd az valman yehabinéd min yin akhvano kuneshnd
t Auharmazd aigh zak vdadinyen Auharmazd avaits. Aité miin
aétind yemalelinéd di zakih avu Vohiman daheshno digh zak
muzd [va] patdaheshnd avu Vohiman yehabind az valman ghu
yehabind. Ailc min aétino yemalelinéd ai zakih pavan Vo-
humano daheshno daigh zak muzd-patdaheshnd pavan Vohiuman
bard yehabind az valman yehabund. A: Atropati Zartoshtanu
guft digh min akhvano kunashn-kar yin khavitind.

¢) Khutié avu Auharmazd dighash FKkhutaih aétind pavan siut ¢
Auharmazd dasht yehevinéd min val daryoshan yehabiunéd vastar
aighshan datakgubih vadinyen. Nipistéo chasrish-amrutik gu-
beshnd. -
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Forderung der Frommigkeit (nur) durch das geistliche
Oberhaupt, (das man sich erwihlt) und (nur) so (werden
sie auch) mit Vortrefilichkeit (vollbracht). Die guten
verdienstlichen Werke sind so zu thun, wie es des
Auharmazd Wille ist.

b) Jenes hat Vohuman zu. geben, d.i. diess ist die Be-
lohnung, welche (giebt) Vohuman; er giebt sie wegen
der dem Awharmazd (angemessenen) Handlungen in
den (beiden) Welten, d. h. man soll thun, was dem
Auharmazd angemessen ist. Einige sagen: Jenes ist
dem Vohuman zu geben, d. h. man giebt die Belohnung
dem Vohuman, man giebt sie ihm desswegen (wegen
der dem Auharmazd angemessenen Handlungen). Einige
sagen: Jenes, was durch Vohuman zu geben ist; diese
Belohnung giebt man durch Vohuman; man giebt sie
desswegen u.s. w. Afropdt, der Sohn des Zartosht,
sagte, dass ‘'man den kenne, der die Handlungen wegen
der (Forderung der beiden) Leben bewerkstellige (um
ihm die Belohnung geben zu konnen).

¢) Die Herrschaft fiir Auharmazd; seine Herrschaft wird
so zum Yortheile des Auharmazd von demjenigen fest-
gehalten, der den Armen einen Beschiitzer giebt, der
fiir sie nimlich Fiirbitte leistet.

Wie jeder leicht sieht, ist diese Uebersetzung mehr eine
Paraphrase, wenn auch dafiir Sorge getragen ist, dass jedes
Wort des Originaltextes stricte iibertragen ist. Betrachten
wir sie ndher. Das Wort ak# (Nominat. sg.) ist, wie gewohn-
lich, durch akhwu, eigentlich ‘Leben’, dann auch ‘Welt’, und
‘Herr’, ratus (Nom.) aber durch ratyish (mit der Instrumen-
talpartikel yish = hd, oder vielleicht richtiger dish), "durch das
Oberhaupt’ wiedergegeben; fiir ashdd steht min yashrdish,
eigentl. ‘wegen der Frommigkeit’, d.i. zur Forderung der
Frommigkeit; fiir chid, chtkdmchd: ‘was auch immer ; fiir
dazdd, daheshnd ‘was zu geben ist, oder ‘die Gabe'; fiir

7‘
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apheus, yin akhvdnd ‘in den Leben’, worunter nur das
irdische und geistige Leben, die oft schlechthin als die
‘beiden Leben’ bezeichnet werden, zu verstehen sind. Fiir
den Genetiv vanheus” mananhé sind drei Fassungen erwahnt
a) als Genetiv ‘ Vohuman’s Gabe was von Vohuman zu geben
ist, b) als Dativ ‘dem Vohumanr' und c) als Instrumental oder
Locativ ‘durch’ oder ‘in Vohuman'. Diese drei Fassungen
sind wohl drei verschiedene Lesungen der urspriinglichen
Pehlewiiibersetzung, oder verschiedener Exemplare derselben
wie wir diess hdufig genug in den Huzwareschversionen, wie
sie jetzt vorliegen, finden. Vom streng grammatischen
Standpunkt aus, auf den sich jeder wissenschaftliche Inter-
pret jetzt stellen muss, ist diese Uebersetzung in mehreren
Punkten unhaltbar. So kann ratus, das doch ein Nominat.
sg. ist, sicherlich nicht als Instrumental gefasst werden;
ebensowenig heisst dazdd “was zu geben ist’ oder ‘die Gabe’,
sondern kann der Form und dem Zusammenhang nach nur
Nom. actor. sein, wie es schon der Zendcommentar in Jas.19, 13
fasst (fradakhs tdrem) und ‘Geber’ bedeuten: apheus ist kein
Plural, sondern Genet. sg., und kann desswegen nicht ‘in den
Leben’ bedeuten. Die Bedeutung des vairyé anlangend, so
kann es gewiss nicht mit “Wunsch, Verlangen, Wille’ (kamak)
gedeutet werden. Auch der eben erwdhnte alte Commentar
weiss nichts davon; er deutet auf wvairyé durch das Verbum
ddadad (V. 12) ‘er hat bestellt’, was, wie wir sehen
werden, auch der Hauptsache nach richtig ist. Vor allem
ist das Wort kein Substantiv und demnach die Fassung
‘des Herrn Wille’ grammatisch rein unmoglich; ah#é miisste
in diesem Fall im Genetiv stehen, aber diese Form kann
nimmermehr ein Genetiv sein. Beide als ein Compositum
ahit-vairyd zu fassen, geht wegen des Parallelismus zwischen
ah#é und ratus nicht an. Wie dem yathd, athd, so entspricht
dem ahi, ratus. Da letzteres ganz sicher ein Nominativ
ist, so wuss ersteres ebenfalls so gefasst werden. Man
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sollte indess anhus” erwarten, wie der Nominativ sg. stets im
gewoOhnlichen Zend lautet, aber auch zweimal in dem Gatha-
dialekte vorkommt (Jas. 28, 12. 30, 4); der Form nach wiirde
es strenggenommen ein Nominat. Dualis sein, und “die beiden
Leben’ (das irdische und geistige) bedeuten; aber der Dual
wiirde schlecht zu wvawryo, das nur Nom. sg. sein kann,
stimmen. Die Illigung wathd ahd athd ratus muss indess
eine alte Formel sein, da cine Anspielung darauf in Jas. 29,6
vorkommt. Gerade diese Stelle aber verbictet die duale
Fassung auf das bestimmteste; denn hier steht vor akii, aéva,
das nur eins heissen kann. Es bleibt also blos die An-
nahme iibrig, dass das flexivische s weggefallen, und dasselbe
auslautende %, wie alle auslautenden Vokale im Gathadialekt
gedehnt worden sei. Wie nun in Jas. 29,6 visté (nom. sg.)
sich auf aévd ahi zuriickbezieht, ebenso thut diess vairyd
in unserm Gebet. Dieses kann nur als ein Adjectiv, oder
als ein Verbaladjectiv gefasst werden und stelit ganz deut-
lich in diesem Sinne in Jas. 43,13: vairydo stdis, ebenso in
Jas. 51,1 : vohu-khshathrem (Neutr.) vatrim, wiahrend in 34, 14
vairim ein zum Substantiv erhobenes Adjectiv ist; vgl. 54,1
vairim wmizhdem. Am bekanntesten ist es in der Fiigung
khshathrem wvairim, Name eines der Aimescha spenta, und
zugleich die Benennung des Metalls. Ueber scine Bedeutung
siche nachher.

Den Sinn des Gebetes anlangend, so ergeben sich nach
der Auffassung der Huzwareschiibersetzer folgende drei
Hauptgedanken:

1) Nach dem Willen des Ahura-mazda, der der oberste
Herr ist, sind alle Werke nur dann verdienstlich und dienen
zur Forderung und zum Gedeihen der guten Schopfung,
wenn sie unter der Leitung eines geistlichen Iiihrers (raf),
den wan sich gewihlt, vollbracht werden, d. li. alle Werke,
die der Zoroastrier nur aus sich thun mag, ohne die
richtige Anweisung von einem Priester empfangen zu haben,
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sind als nicht verdienstlich anzusehen, und gereichen der
guten Schopfung nicht zum Nutzen. Die Anstellung eines
geistlichen Fiihrers ist deswegen eine unabweisbare Pflicht
fiir den Zoroastrier. ,

2) Wohumand giebt denen eine Belohnung, die in geisti-
gen wie leiblichen Dingen die von Ahuramazda vorgeschrie-
benen Werke vollbringen. Nach einer zweiten Fassung ist
Wohumano der gute Mann selbst, dem die Belohnung zu
Theil wird.

3) Wer den Armen Schutz und Hilfe gewidhrt, fordert
die Herrschaft des Ahuramazda.

Ob diese Gedanken wirklich in dem Gebet enthalten
sind oder nicht, werden wir nachher sehen. Andere auf der
Huzwareschiibersetzung beruhende Deutungen europaischer
Zendisten konnen wir fiiglich iibergehen, da sie ausser Miss-
verstindnissen derselben nichts neues bieten. Dagegen ver-
dient die kiirzlich von R. Roth 7) gegecbene Erklarung, weil
sie neu und eigenthiimlich ist und fiir den bloss oberflich-
lichen Leser manches Bestechende hat, eine ndhere Beleuch-
tung. Irgendwelche Beriicksichtigung von Tradition diirfen
wir bei Roth nicht erwarten, dessen Exegese des Weda, wie
auch neuerdings des Awesta (nach den gegebenen Proben)
sich wesentlich nur auf Vergleichung von Parallelstellen
stiitzt, mittelst deren der Sinn meist einfach errathen wird.
Dieser erscheint dann haufig noch theils nach gewissen Regeln
asthetischen Geschmacks, theils nach etwas gar zu christlich
aussehenden theologischen Anschauungen zurecht gemacht,
wobei es an einzelnen feinen und richtigen Bemerkungen
nicht fehlt. Roth geht von der freilich unbewiesenen doppelten
Voraussetzung aus: dieses Gebet sei das zoroastrische Glau-
bensbekenntniss und urspriinglich in einem aus viermal 11

=

7) Zeitschrift der Deutschen Morgenlédndischen Gesellschaft Bd. 2D,
S. 14—21.
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Silben bestehenden Metrum abgefasst. Diese Voraussetzung
hat denn auch wesentlichen Einfluss auf seine Interpretation
der einzelnen Worte ausgeiibt, wie wir spiter sehen werden.
Was die Annahme betrifft, die Formel enthalte das
Glaubensbekenntniss der Zoroastrier, so diirfte dieselbe, selbst
die Richtigkeit der Roth’schen Interpretation zugegeben, auf
einer Tduschung beruhen., Suchen wir diess zu zeigen. Er
iibersetzt die Formel also:
Wie es eine bessere Welt gibt, so auch ein Haupt
derselben:
Den Gesetzgeber eines frommen Wandels.
Auch iiber diese Welt hat Ahura Mazda die Herr-
schaft,

Und hat in sie den Hilfsbediirftigen einen Hirten
gesetzt.

Sie enthédlt demnach in ihrer ersten Hilfte ‘die Gewiss-
heit des Zieles der religiosen Hoffnung, einer zukiinftigen
Seligkeit, die unzertrennlich ist von der Existenz des Gottes,
der 1n jener Welt Lerrscht und als Vorbereitung auf sie die
Uebung der Tugend verlangt’. In der zweiten Halfte ist
dann beigefiigt, dass derselbe Ahuramazda auch die sichtbare
Welt regiert, und fiir alle, welche Hilfe begehren, einen
Hirten dahin gesandt hat — also die Thatsache, dass den
Heilsbegierigen geholfen werden soll. Dieser Hirte ist Za-
rathustra, der Verkiindiger des Glaubens, der zum Heile
fihrt, Diess sind die Gedanken, die Roth in der Formel
findet, und die er als die fiir ein zoroastrisches Glaubens-
bekenntniss wesentlichen bezeichnet. In Kiirze waren es also
folgende: 1) es gibt eine ewige Seligkeit, weil es im Jen-
seits einen Gott gibt, der die Ausiibung der Tugend ver-
langt; 2) dieser Gott herrscht auch in der irdischen Welt,
in die er Zarathustra als Erloser geschickt hat.

Auch abgesehen von dem Mangel an logischem Fort-
schritt, wonach die Existenz Gottes aus der Hoffnung auf
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die ewige Seligkeit folgen soll, findet sich nach Roth's
Fassung kein einziger wesentlich zoroastrischer (Gedanke,
noch eine solche Anschauung, die uns berechtigen wiirde,
gie als eine confessio fide: anzusehen. So wie Roth sie
interpretirt hat, kann sie als eine christliche oder auch mo-
hammedanische Formel gelten, wenn man fiir Ahura-mazda,
‘Gott’ oder ‘Allah’ setzt, und den ‘Hirten’ als Christus oder
Mohammed deutet. Ich vermisse darin so zu sagen alles
zoroastrisch Confessionelle, was unter keinen Umstidnden in
einer so wichtigen Formel fehlen diirfte, Jeder nun, der sich
etwas naher mit dem Zoroastrismus beschaftigt hat, kann
wissen, dass das Grunddogma des Parsismnus nicht der
Glaube an die ewige Seligkeit, sondern der Kampf fiir Ahu-
ramazda gegen Angro-mainjus und das Bose ist, und dass
dieser IF'undamentalsatz in einem parsischen Glaubensbekennt-
niss ebenso unentbehrlich ist, als der Glaube an Christus
in einem christlichen. Ebensowenig diirfte das Grundprincip
der zoroastrischen Moral fehlen, nfAmlich: gut zu denken,
gut zu reden und gut zu handeln.

Den schlagendsten Beweis indess, dass der Ahuna vairya
kein Glaubensbekenntniss sein kann, liefert die wirklich noch
vorhandene zoroastrische confessio fidet, die in Jasna 12 ver-
zeichnet i1st. Sie ist zwar in Prosa, aber in dem Géatha-
dialekte verfasst. Ich will kurz einige Sitze ausheben: (1)
Ich hore auf ein Dewa(verehrer) zu sein; ich bekenne mich
als ein Mazdajasner (Verehrer Mazda’s), ein Zoroastrier, ein
Gegner der Dewas, ein Anhinger der Religion des Ahura,
ein Lobpreiser der Amescha spenta ... Dem Ahuramazda,
dem guten, dem gutgesinnten, schreibe ich alles Gute zu. (4)
Ich entsage den Dewas, den schlechten, den nicht guten,
den unwahren, den Uebels thuenden ... ich entsage ihnen
mit Gedanken, Worten und Thaten. (8) Ich bin ein Mazda-
jasner, ein Zoroastrier ... ich lobpreise den Gedanken,
der gut gedacht, das Wort, das gut gesprochen, die Hand-
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Jung, die gut gethan ist.®) Niemand wird bestreiten konnen, dass
diess ein spezifisch zoroastrisches Glaubensbekenntniss in aller
Form ist, aber ebensowenig wird jeder Unparteiische der Ansicht
sich erwehren konnen, dass das Ahuna vairya Gebet selbst nach
der Roth’schen Ucbersctzung diess unmaoglich sein kann, weil
ihwn alles Charakteristische eines solchen Bekenntnisses fehlt.
Die Punkte, auf die Roth das Hauptgewicht legt, dass es
eine cwige Seligkeit gebe, und dass Ahuramazda in die
Welt einen Erloser fiir die Heilsbediirftigen geschickt habe,
sind in dem ziemlich langen Bekenntniss nirgends beriihrt.
Die zoroastrische Religion, der Glaube an Ahuramazda, wird
einfach darin als die allein wahre verkiindet, die Erhaltung
der guten Schopfung und der Bekdmmpfung der Dewas und
alles Bosen auf’s Schirfste anbefohlen. Belohnung wird gar
keine 1in Aussicht gestellt.

Ebenso misslich wie mit der Annahiwe, die Ahuna-vairya
Formel sel ein Glaubensbekenntniss, steht es mit der Be-
hauptung, sie sei eine aus viermal 11 Silben bestchende
Stanza. Diese Annahme ist um so befremdender, als die
Formel, wie ich bereits oben bemerkt habe und wie jeder,
der auch nur geringe Aufmerksamkeit der Metrik der Gatha’s
geschenkt hat, leicht schen kann, eine regeliechte Ahuna-
vaite Strophe ist. Ich kann desshalb kaum glauben, dass
Roth, der sonst ein so grosses Gewicht auf die Metra der
Gathas zun Zwecke der Textesconstitution legt, diesen Um-
stand ganz iibersehen haben sollte, wenn er auch dariiber
stillschweigend hinweggeht. Du indess seine ganze Auffassung
des Verses mit seiner metrischen Reconstruction auf's Innigste
zusammenhidngt, so miissen wir sie hier naher beleuchten.
Das Metrum von viermal 11 Silben kann Roth i{ibrigens nur

8) Die vollstindige Uebersetzung dieses wichtigen und interes-
santen Stiickes findet sich in meinen Fssays on the sacred language,
writings and religion of the Parsees. pag. 163—69.
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durch vollstindige Aenderung des iiberlieferten Textes, der
stets in drei Zeilen getheilt erscheint, und durch Ausstossung
mehrerer Worte, sowie durch bedenkliche Silbeneinschiebungen
gewinnen.

Der so gewonnene Vers lautet also:

yathd ahd vairid athd ratus

vanheus” daezdd mananhd s'kyaothnana-am
anheus’ mazdar khshath-e-remchd ahurds
a yim dregubio dadad vastdarem.

Die bedenklichste Aenderung ist ohne Zweifel die Aus-
stossung der Worte ashdd chid hachda. Hier ist aber Roth
seiner Sache so gewiss, dass er sagt: ‘Die Entfernung der
drei Worte, wofern sie nicht fiir den Sinn nothig sind, be-
darf keiner besondcren Rechtfertigung; denn nicht der Kri-
tiker, sondern der Vers selbst wirft sie hinaus; er befreit
sich von einem unniitzen Ballast’. Danach scheint der
Hauptgrund, warum Roth die drei Worte hinauswirft, der
zu sein, weill sie nicht zu dem von ihm geforderten Sinn
und in das von ihm construirte Metrum passen; denn
irgend ein Zeugniss, auf das ein kritischer Herausgeber von
Texten allein Gewicht legen kann, etwa die Abwesenbheit
derselben in den é&ltesten Handschriften oder das Nichtvor-
kommen derselben in wortlichen Citaten und Anspielungen
auf die Formel in anderen Theilen des Awesta, bringt er
gar nicht bei, noch kann ein solches auch beigebracht wer-
den. Die alte Ueberlieferung, dass die Formel aus 21 Wor-
ten bestehe (nach Ausstossung der drei genannten wiren es
nur noch 18), verwirft er einfach. Er glaubt, dass die Worte
einfach aus der Stelle Jas. 29,6., die eine unverkennbare
Verwandtschaft mit unserer Formel hat, entlehnt seien. Es
liegt aber durchaus kein Grund vor, die Worte fiir ein-
geschoben zu halten. Im Gegentheil lassen sich wirklich
Griinde fiir ihre Urspriinglichkeit beibringen. Die erste Zeile
der Formel von yathd — hachd wird ndmlich héiufig in der
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Liturgie des Jasna angewandt, erscheint dann aber immer
in zwel Theile getheilt, wovon der eine vom Zaota (Hotar),
der andere vom Rathwi recitirt wird; das askdd chid hachd
fehlt aber nie. So Jas. 3,25:

(Zaota) yathd ahit vairyd zaotd frd mé mrité

(Rathwi®) yatha ahi vairyé yo zaotd fra mé mrité
(Zaota) athd ratus ashdd chid hacha trd ashava vidhvdo mraoti.

Diese Stelle findet sich noch an verschiedenen anderen
Stellen des Jasna (8,9; 11, 16, u, s. w.), auch mit Auslassung
der ersten Linie (7, 28. 26, 11). Danach spricht der Zaota
die Worte yatha ahii vairyéo, die dann von dem Rathwi
wiederholt werden; dann fahrt der Rathwi fort mit: ‘athd
ratus ashddchid hacha soll der Fromme (Zoroastrier), der
Wissende, sprechen’. Die Dreitheilung scheint hier nicht
angemessen, da die Worte yathd ahu vairyo zaotd fra mé
mrité eigentlich nur der Rathwi sprechen kann: ‘yathd ahi
vairyé verkiindet mir der Zasta’; der Zaota kann doch
nicht von sich selbst so reden, man miisste nur annehmen,
dass, wenn der Zaota sagt, "der Zaota verkiindet mir’ dar-
unter das himmlische Urbild, der unsichtbare Zaota, zu ver-
stehen wire, was indess ganz in Uebereinstimmung mit den
zoroastrischen Anschauungen von der doppelten Existenz
aller Dinge stande.

Es ist nun gewiss nicht anzunehmen, dass die Worte
ashdad chid hachd in dieser so hiufig gebrauchten liturgischen
Formel nur ecin iiberfliissiges Anhidngsel sind; sie gehoren
nothwendig zu dem atha ratus, und sind fiir den Sinu auch
nothwendig, da sie, wie wir schen werden, den Grund angeben,
warum man einen geistlichen I'iihrer haben muss. Auch der
alte Cowmmentar in Jas.19 scheint das ashdd chid hacha
(v. 11) als zum Text gehorig vorauszusetzen und die Worte

9) Ich habe rathw: fiir ratus” gesetzt, da in Verbindung mit dem
zaota nur der erstere gemeint sein kann.
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als Zweckangabe zu fassen: °‘Und ich verkiindigte dieses
unser Gebet, und ich lehrte es, und zéihlte (seine Wieder-
holungen), dass es jedem der existirenden (guten) Wesen zur
Forderung der Frommigkeit, die die beste ist (diene)’ (as-
hid hacha yad vahistid) d.h. damit die gute Schopfung
durch das Festhalten und die Verbreitung der zoroastrischen
Religion gedeihe.

Indess hat Roth, trotz der v6llig ungerechtfertigten Aus-
stossung der drei erwihnten Worte, doch immer noch Miihe
den von ihm postulirten Vers von viermal 11 Silben zu ge-
winnen. Er sieht sich gendtligt dus Wort skyaothnanam
als skyaothnana-dm und khshathrem-chd als khshatheremchd
zu lesen. DBeides ist rein willkiirlich und ebenso wenig zu
rechtfertigen, als jene Ausstossung. Wire skyaothnandm wirk-
lich so zu lesen, wie Roth vorschligt, so wiirden die Hand-
schriften gewisss a-@n schreiben, im Wede miisste in einem
solchen Falle ein besonderes Zeichen, die Pluti 3 stehen,
da der Vokal a ja drel1 Moras hitte. Noch weniger Wahr-
scheinlichkeit fiir sich hat die Einschiebung eines e in khsha-
thremcha nach th. Die Lautverbindung thra ist im Zend
eine so gewohnliche, dass ein Einschiebsel von e hier kaum
denkbar 1st. Roth halt diesen Einschub fiir eine Art Sva-
rabhakic nach der wedischen Grammatik; aber diese Ver-
gleichung ist vollig unzutreffend. Die "wedische Svarabhakt:
oder Lockerung der Silbe durch Einschiebung des Bruch-
theils eines Vokals hat nach dem Rigveda-Prditis ékhya hoch-
stens die Lange einer halben Mora oder eines halben kurzen
Vokals, z. B. adarris’s wﬁ Oft wird die Liinge nur auf
einen Viertels-Vokal geschiatzt. Sie steht aber nur, wenn »
oder I den ersten Theil einer Consonantengruppe bilden
(Rv. Prat.33—36 Ed. M. Miiller), was indess bei kkshathremcha
nicht der Fall ist. Ausscrdem zahlt der eingeschobene hulbe
oder Viertelsvokal nicht als eine metrische Silbe.

Nach diesen Auseinandersetzungen darf man sich billig
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wundern, wie Roth seine vermeintliche Wiederherstellung
der urspriinglichen Form des Ahuna vairya fiir “ungezwun-
gen und einleuchtend’ halten kann. Mir leuchtet sie ganz
und gar nicht ein, und die Wiederherstellung scheint mir
ausserdem ganz gezwungen. Das ganze Verfahren lésst
sich nur als die reinste Willkiir bezeichnen, die wohl einem
Poeten, aber keinem Philologen erlaubt ist.

Gehen wir nun zur Deutung der wichtigsten Worte der
Formel iiber, wie sie Roth giebt. Hier finden wir indess
ebensoviel Bedenkliches und geradezu Unrichtiges, wie in
seinen eben beleuchteten allgemeinen Voraussetzungen. Von
der grossten Wichtigkeit und fiir den Sinn fast des ganzen
entscheidend ist die Deutung der Worte ahd vairyé und ratus.
Ahii vairyd soll nach ihm ‘besseres Leben’ heissen. Beli
dieser Auffassung ist aber der durch die Partikeln yatha —
athd angedeutete Parallelismus zerstort ; ah# und ratus stehen
sich gleich und miissen etwas Verwandtes bedeuten. Ueber
die Bedeutung von rafus” als “Herr, Oberhaupt’ kann kein
Zweifel herrschen und sie ist meines Wissens hier auch von
Niemand beanstandet worden. Dagegen kommt ah# vairyd
als Bezeichnung °‘des bessern Lebens, des Jenseits’ nie vor.,
Zwel Leben, das irdische und das geistige, dieses und jenes,
kommen hiufig genug vor; das Leben im Jenseits heisst,
vakis'ta. Wenn Roth die Stelle Jas. 43,13 : vairydo stéis zur
Begriindung seiner Deutung anfiilhrt und die Worte als
"bessere Welt’ iibersetzt, so beruht diess auf einem Missver-
stindniss, denn sf¢ steht nie dem ah4# gleich. Es ist die
Schopfung, die existirenden Creaturen, ah# aber die Existenz-
bedingung, das Leben, die indess personificirt werden kann
und dann ‘Herr’ bedeutet; s{¢ kommt nicht im Dual vor,
wie diess bei ahd der Fall ist. Ohne Zusatz bedeutet st:
die materielle Welt. Davon unterschieden wird mainyava st
die geistige, unsichtbare, ideale Existenz eines jeden Dings.
Die sti schlechthin ist indess wieder eine doppelte: ashaond
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sti, die Welt des Frommen, Wahren, d.1. die gute Schopfung
und drvato sti, die Welt des Bosen, d.i. die Schopfung des
Angromainjus. Nun wairydo stéis bezieht sich deutlich auf
die gute Schopfung, eigentlich ‘“die vom Zoroastrier zu wihlende’,
der “Glaube’ ist varena d.i. Wahl. In dem oben angefiihrten
Glaubensbekenntniss (Jas. 12,7) wird der guten Schopfung,
dem Wasser, Biumen u.s. w. ein varana "Glaube’ beigelegt.
Der Vers Jas. 43,13: vairydo stbis ydi thwahmi khshathréi
vachi ist zu iibersetzen: “die gute Schopfung von der gesagt
ist, dass sie in deiner Herrschaft sei’, d.i. Erde, Wasser,
Biume, Feuer, Rinder u.s. w., im Gegensatz zu den Ahri-
manischen Geschopfen.

So wenig als vairyé ein Epithet des Lebens im Jenseits
sein kann, ebenso wenig bezeichnet ahi im Parallelismus
mit ratus” ‘Herr’ etwa die Welt oder das Leben schlechthin.
Die instructivste Stelle iiber die Bedeutung des ak# in unserer
Formel bietet Wend. 2,43. Es wird dort einfach von Zo-
roaster die Frage aufgeworfen: wer in den Bezirken des
Jima der anhus und der ratus’ sei. Die Antwort ist: Ur-
vatagnaré Zarathus'tra timcha yé Zarathustré, d.i. der
ahi ist Urvatadnaré Zarathustral! und der ratus’, du Zara-
thustra selbst. Obschon diese Stelle den klarsten Beweis
liefert, wie ihn nur ein Philologe wiinschen kann, dass aphus’
ebenso gut wie rafus, wenn beide zusammenstehen, eine
Personlichkeit bezeichnet, und diese sogar in der Person
des Urvatagnara mit Namen angegeben wird, so will ihn
Roth doch nicht anerkennen, der behauptet, anhus” konne
nur Leben oder Welt bedeuten. Er nimmt an, das kleine Stiick,
in dem sich die Stelle findet, sei apokryph, indem er ver-
schiedene Bedenken erhebt, dass Urvatadnara, der sonst fiir
einen Sohn Zoroasters und fiir ein Haupt der Ackerbauer
gelte, dem Vater vorangestellt sei, dass das Stiick gar keine
Beziehung zu Jima’s Paradies habe, dass Zoroaster selbst
nicht einmal gewusst haben solle, er sei da Herr und
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Meister, wo nach dem ganzen zweiten Fargard Jima geherrscht
habe u.s. w. Von der Ansicht ausgehend, anhus konnte nur
Leben, Welt oder Reich heissen, fasst Roth Urvatadnrara als
Name eincs Reiches, einer ‘wirklichen oder imaginiren Welt’,
und schligt desswegen folgende Uebersetzung vor: ‘was ist
(wie heisst) ihr Reich und ihr Regent ?” Seine Bedenken halte
ich fiir ebenso ungerechtfertigt, als seine Uebersetzung fiir
eine dem Sinn und Zusammenhang, wie dem Sprachgebrauch
nach geradezu unmogliche. Dass das kleine Stiick urspriing-
lich nicht zu dem zweiten Fargard gehort hat, gebe ich
zwar gern zu, bin aber der Ansicht, dass es nur einer an-
deren Quelle iiber Jima’s Paradies entlehnt ist, die, wie so
vieles andere der altern zoroastrischen Literatur, uns ver-
loren gegangen ist. Urvatadnara erscheint in der ganzen
parsischen Literatur nur als Name einer Person, aber nie
als der eines Reiches, und kann seiner ganzen Bildung nach
diess auch kaum bedeuten; denn zara ist “Mann’, was einen
vortrefflichen Sinn in einem Personennamen hat, aber nicht
in dem eines Reiches. Da auch nicht der Schatten eines Be-
welses beigebracht ist, so miissen wir die Annahme als eine
rein subjective Anschauung betrachten. Was das Bedenken
betrifft, dass Zoroaster da Herr und Meister sein soll, wo
sonst Jima herrschte, so iibersieht Roth ganz, dass der
Awesta immer mehrere Herren unterscheidet und zwar ge-
wohnlich fiinf, bei Ragha aber nur vier (Jas. 19,18); der
hochste ist immer Zarathus'tra, das geistliche Oberhaupt.
Nach dem in Wend. 2 enthaltenen Bericht nun i1st Jima in
den ihm angewiesenen Districten rein weltlicher Herrscher,
er ist danhupaitis “Landesherr’; die Verkiindigung der Re-
ligion und somit die geistliche Oberherrschaft lehnt er aus-
driicklich ab. Also war noch der fiinfte Ratu, das geistliche
Oberhaupt, das iiber die Religion, die von Vis'kars'ipta in
den Distrikten des Jima verbreitet worden war, zu bestellen.
Und diesen bestellt Ahurmazda in der Person Zoroasters
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und theilt ihm diess auf seine Frage mit. Der Umstand,
dass Urvatadnara, den die Tradition als Sohn Zoroasters
bezeichnet, als der anhus ibm beigegeben wird, hat nichts
auffallendes. Dass er ein Sohn Zoroasters war, mochte ich
bezweifeln, es ist vielleicht gerade unsere Stelle, aus der
dieses Sohnesverhiltniss erschlossen wurde, weil er hier in
Yerbindung mit ihm gebracht ist. Da der geistliche ratus’
in der Regel in der Verbindung mit dem anhus” oder ah
vorkommt, der sein Doppelgidnger oder nach parsischer An-
schauung sein hamkdra, “Cooperator’ ist (wie wir diess nach-
her sehen werden), der ak# aber stereotyp immer die erste
Stelle als die Existenzbedingung enthaltend einnimmt, so ist
diese Zusammenstellung nicht auffallend. Da der ah# mehr
das unsichtbare, der rafus aber das sichtbare geistlicle
Oberhaupt ist, so ist es klar, dass das letztere mehr Macht
hat, als das erstere, das mehr ein Begriff ist. Dem Zoroaster,
als dem grossen Propheten, gebiihrt natiirlich die Stelle des
sichtbaren ratus in den Bezirken des Jima.

Die hier nachgewiesene Bedeutung des ak#é als “Herr
in Verbindung mit ratus wird durch die zahlreichen iibrigen
Stellen des Awesta, in denen sie sich findet, -nur bestitigt,
keine einzige beweist das Gegentheil. Nehmen wir Jas. 29,6:
ad evaochad ahuré mazddo vidvdo vafis vydnaya
noid aévd ahi visté naéda ratus’ ashad chid hacha

Diess iibersetzt Roth:

Da sagte Ahura Mazda, der Spruchkundige, und entschied:
Es ist gar kein Reich noch Herr fiir dich vorhanden, von
Rechts wegen.

Gegen diese Uebersetzung (wie gegen die des ganzen
29. Capitels, die R. gegeben hat) lassen sich verschiedene
Einwendungen machen. Dass die Worte in irgend einer
Beziehung zu dem Ahuna vairya stehen, ldsst sich kaum
liugnen und ich habe diess auch schon in meiner Ueber-
setzung der Gathas ausgesprochen (I pag.72). Der angefiihrte
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Satz enthdlt die Antwort des Ahuramazda auf die Klage
und das Hilfgesuch des Geus urvd (Gosurin), der von den
Zoroastriern verehrten Stierseele, die das Leben der Erde zu
repréasentiren scheint. Der Hauptfragesatz, auf den allein
die Antwort sich beziehen kann, ist (Jas. 29,2, c.):

kem hov us'td ahurem ye dregvodibis” aéshemem vdddyoidg.
"Welchen Herrn bestellt ibr fiir ihn (den Géeus” wrva), der

den von den Bosen (gemachten) Angriff abwehre?”

Hier kann ahura nur "Herr oder “Beschiitzer’ bedeuten;
die Pehlewiiibersetzung hLat khotd: und Neriosengh svdmi.
Ahuramazda ist nicht gemeint, da dieser erst in Vers 4 unter
dem Namen mazddo erscheint. Der Fiirsprecher des Geus”
urvd bei den Ameschaspentas, der Géus tashd, der Bildner des
Rindes fragt demnach, welcher ahura oder Herr zum Schutze
des Rindes, bestellt sei. Nachdem diese Frage dem Mazda
zur Entscheidung vorgelegt und von dem Geus” tashd kriftig
unterstiitzt worden ist, erfolgt in Vers 6 der oben angegebene
Bescheid, der nur so iibersetzt werden kann: |

‘Es giebt (fiir den G@eus wrvd) gar keinen Beschiitzer -
noch Herrn wegen der Firderung der Frommigkeit, sondern
dich hat der Schopfer fiir den Bauern und Landmann geschaffen’.

Der Sinn kann nur der sein, dass der Geus wrva die
ihm zugethanen Unbilden ertragen miisse, dass sich das
Rind an den Pflug spannen und arbeiten, den Landmanpn
wmit Milch versorgen und sich unter Umstidnden schlachten
lassen miisse, da kein Beschiitzer fiir dasselbe vorhanden sei,
und zwar weil seine Nutzbarmachung fiir das (Gedeihen
der guten Schopfung und die Forderung des Guten durch-
aus nothwendig sei.

Hienach diirfte die Roth’sche Fassung des ak# als
‘Reich’ unhaltbar sein. Indess sie trigt auch abgeselien von
dieser Auseinandersetzung die Unwahrscheinlichkeit in sich
selbst. Was soll die Antwort bedeuten ‘es ist gar kein Reich

fiir dich da’? Der Geus urvd muss irgendwo existiren, also
[1872, 1. Phil. hist. CL.) 8
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an irgend einem Orte, in irgend einem Reiche sein.. Sein
Fiirsprecher hat sich nach scinem akura ‘Herrn, Beschiitzer’
erkundigt, darauf kann die Antwort unwdoglich lauten: ‘es
ist gar kein Reich fiir dich da’, was gleicl:bedeutend mit “Nicht-
existenz’ wire, sondern nur entweder ‘der und der ist dein
Beschiitzer’ oder “du hast gar keinen Beschiitzer’.

Dasselbe Resultat iiber die Bedeutung des aké# folgt
auch aus einer nithern Betrachtung anderer minder wichtigen
Stellen. Betrachten wir Wisp. 2, 4—7. Hier wird zuerst
Abhuramazda als der geistige unsichtbare rafu angerufen;
dann als akdmcha ratiimcha der geistigen (idealen) Geschopfe,
der idealen Schopfung (mainyaydo stéis). Dann wird Zara-
thustra zuerst im Allgemeinen als rafw angerufen mit dem
Zusatze gaéthim ‘irdisch’. Nun wird diese Anrufung eben-
falls erweitert und er als ak% und ratu der irdischen Ge-
schopfe, der irdischen Schopfung, bezeichnet. Wie konnte
man hier ahi als Reich deuten? Wie wiirde es sich aus-
nehmen, wollte man Zarathustra als das irdische Reich der
irdischen Geschopfe und als thr Haupt fassen?

Von Wichtigkeit ist Jas. 19,12: yad dim ahdmcha ra-
timcha adadad itha dim parachinasti yim ahurem mazdam
manas paoiryaéibyé dimabyé ‘dass er (der Recitirende) ihn
zum ahii und ratu bestellte, so erkennt er schon vornherein
den Ahuramazda den Existenzen zu, deren erste der Geist
ist. Hier widre die Bedeutung ‘Reich und Haupt’ eben-
falls vollig unzuldssig. Roth wird freilich hier geneigt
sein die Bedeutung ‘Leben’ fiir ah# anzunehmen; aber ich
kann nicht zugeben, dass dasselbe Wort in derselben
Fiigung und Phrase, in der die Bedeutung mehr festgebannt
ist, als wenn das Wort fiir sich frei und in verschiedenen
Verbindungen gebraucht wird, je nach dem Zusammenhange
des ganzen Satzes wieder verschiedene Bedeutungen annehmen
konne. Heisst die Phrase ahi ratus'cha in den massgebenden

Stellen ‘Reich und Herr’ oder “Welt und Herr’, so muss sie
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iiberall, wo sie vorkommt, dieselbe Bedeutung haben, da
sie nur die Reminiscenz eines heiligen Textes ist. Hievon
abzugehen wiirde mir geradeso vorkommen, als wenn man
den Sinn der deutschen Redensart ‘Herr und Meister’ in
‘Reich und Meister’ oder ‘Reich und Herr’ gelegentlich um-
direhen wollte. Die Roth’sche Deutung des ah# durch “Reich’
licsse sich vielleicht noch entschuldigen, wenn -die Sprache
des Awesta sonst keine Ausdriicke fiir Reich und Welt hitte;
aber sie hat dergleichen, wie st:, khshathrem, beide sind
auch haufig genug augewandt, aber nie 1n derselben Ver-
bindung mit ratu wic akdi. Weitere Stellen iiber ahw und
ratu zu besprechen diirfte iiberfliissig sein, da ich nur die-
selben Einwendungen wiederholen miisste.

Auf dasselbe Resultat kommen wir, wenn wir die Ad-
jectivbildnngen ahumad, ratumad und anahu, aratu ndher be-
trachten. Auch diese sind in der Regel ebenso miteinander
verbunden wie ak#é und ratu.

Wisp. 2,18 (Sp.): ahumentem ratumeitem ashavanem
ashahé ratim dyésé yésti ho 2zt asti ahimcha ratimcha yé
ahuréo mazdao. Hier beziehen sich die Ausdriicke ahumentem
ratumenitem ‘mit einem ahku und ratu versehen’ deutlich auf
ashava,worunter wohl der fromme regelrecht lebende Zoroastrier
gemeint ist; er muss einen ahu und rafu, einen Herrn und
Meister, haben und dieser ist hier definirt als Ahyramazda.
Auffallend diirfte es sein, dass der ashava hier selbst ein
ratu genannt ist. Indess diese Benennung kommt gewissen
Kategorien der idealen Existenzen zu, die immer als ratim
ashahé angerufen werden, eine solche ist auch der narem
ashavanem, narem “Mann® ist iibrigens hier weggelassen.?)
Unter ahumad, ratumad konnte aber auch hier der Ahuna

10) In Wisp. 2,9. W. steht narem ashavanem, aber mit dem Zusatz
dahmem, worunter nur ein mit magischer Kraft begabter Priester

verstanden werden kann.
8‘
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vairya selbst gemeint sein, wie diess deutlich in Jas. 19,8.
der Fall ist.

Die Ausdriicke anahu aratw d.i. ohne Herrn und Meister
stehen Jt. 13,105 als Priadikate der Ashemaogha, worunter
Apostaten von der zoroastrischen Religion verstanden werden.
Dass sie auf alle Falle nicht Anhinger der zoroastrischen
Religion sind, folgt klar aus dem Epithet anashava "nicht-
fromm™ d. 1. nicht-zoroastrisch. Es gilt wirklich als ein
wesentlich charakteristisches Merkmal eines Zoroastriers einen
ah# und ratu zu haben, die sich, wie wir sehen werden, als
unsichtbares und sichtbares geistliches Oberhaupt deuten
lassen; wer diese nicht hat, kann kein Bekenner der mazda-
jasnischen Religion sein. 1)

Nach dieser Besprechung der Roth’schen Ansicht iiber
die Bedeutung des Wortes ah#, die wegen der eingehenden
Untersuchung iiber die wichtigsten Stellen, die er zum Be-
weise derselben anfiihrt, linger als beabsichtigt war, ausge-
fallen ist, kann ich mich iiber die Erklirung anderer etwas

11) Nicht hieher zu ziehen ist die Stelle Wisp. 10,2. W. (vgl. 11,18):
dyésé yés'ts ahunahé vairyéhé anahundacha ratus’cha stitatas’cha daé-
naydo mdazdayasnois’. Hier kann anahund nicht heissen ‘wer keinen
Herrn hat’, da ein solcher, als ein Gottloser, gar nicht angerufen
werden diirfte, sondern es bezieht sich auf etwas zu dem Ahuna-vairya
Gebet Gehoriges ‘was nicht ahu ist. Der alte Commentar Jas. 19
gibt indess den erwiinschten Aufschluss. Hier heisst es Vers 16, dass
diese Formel thri-afsmem, chathru-pistrem, patricha-ratu sei. Da nun
der ratus’, wie wir gesehen haben, immer den ahi# mit sich inbegreift,
80 konnen unter anahuna nur die drei afsma (gut gedacht, gut ge-
sprochen, gut gethan) und die vier Stinde verstanden werden, die
jedenfalls etwas von ahu verschiedenes sind. Die Huzwareschiiber-
setzung hat akhvinhumandih u ratuhimandih ‘das Versehensein mit
einem ahu und ratu’. Sie scheint also das negative an, das alle
Handschriften haben, ganz iibersehen zu haben. Eine fehlerhafte
Lesung liegt gewiss nicht vor, da bei einem so heiligen Text, wie
der Wispered ist, die Uebereinstimmung aller Handschriften auffallend
wire. anahuna ist deutlich accus. plur. und ebenso ratus” fiir ratis’.
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schwieriger Worte, wie sie Roth gegeben, kurz fassen. Dazdd
ibertrigt er mit "Gesetzgeber’. Dass es Nomen actoris ist,
ist klar; der Sinn fordert ecine solche Bedeutung und der
Bildung nach kann es auch nur eine solche haben. Es heisst
aber nur “Geber’; die Bedeutung ‘Gesetzgeber’ kann es eben-
sowenig tragen, als das deutsche ‘Geber’, oder das lateinische
dator oder griechische dwzrp, oder Skr. ddtar. Es kommt
zwar nicht von der Wurzel dd geben, sondern von einer
Fortbildung derselben dath, der indess dieselbe Bedeutung
zukommt. Im gewohnlichen Zend wiirde es dasta ‘Geber’
lauten, da sich aber hier datar eingebiirgert hat, so ist dasta
zu keiner Geltung gekommen. In dem Gathadialekt hat sich
die Gruppe st wie auch sonst vorkommt, zu zd erweicht
(vazhdreng Acc. plur. von vdstra). Die Uebersetzung ‘den Ge-
setzgeber eines frommen Wandels” ist indess auch abgeselien
vom ‘Gesetzgeber ungenau und irrefilhrend. Roth hat hier
einen wichtigen zoroastrischen Begriff vanheus mananhd,
‘den guten Geist, die gute Gesinnung’, zu einem blossen
Adjectiv fromm’ abgeschwécht, und diess ohne weiteres mit
s'kyaothnandm verbunden. Nun sind aber die guten Ahura-
mazda wohlgefilligen Werke nicht ein direkter Ausfluss von
ihm, sondern von dem Vohu-mano dem guten Geist, den
er verleiht.

Auch mit der Roth’schen Fassung und Uebersetzung der
Worte anhus — vdstdrem kann ich mich nicht einverstanden
erkliren. Er iibersetzt: ‘auch iiber diese Welt hat Ahura-
mazda die Herrschaft und hat in sie den Hilfsbediirftigen
_einen Hirten gesetzt’. Vor allem wird jeder Philologe Be-
denken tragen, anhcus, das gar keinen Beisatz hat, auch nicht
einmal ein demonstratives Pronomen, so ohne weiters als
‘diese Welt’ im Gegensatze zu der ‘andern’, ‘dem Jenseits’
zu fassen. Diess geht aber hier um so weniger, als ah#
vairyd, zu dem es den Gegensatz bilden soll, gar nicht “die
bessere Welt’ heissen kann, wie schon oben gezeigt werden
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ist. Da anhus Leben, Welt nie in einer solchen prignanten
Bedeutung vorkommt, so ist diese Auffassung von vornherein
abzuweisen. Mit dieser Fassung fillt aber auch die Riick-
beziehung des & yim auf apheus. Ausserdem wire es auf-
fallend und wirklich sehr ungenau und mehrdeutig, das
Relativ so weit weg von dem Nomen, auf das es sich bezieht,
zu setzen, und dazwischen verschiedene Worte einzuschieben,
auf welche es jeder Redende und Lesende hundertmal eher
bezichen muss, als auf ein fern abliegendes. Das yim
kann man nur auf das nidchstliegende ahurd: beziehen.
Roth verbindet dieses mit maedd: am Ende der zweiten
Zeile. Indess diess geht nicht an, da in mazda: das Subject
von dadad enthalten ist. ahura ist getrennt zu fassen. Voll-
kommen analog ist der Gebrauch des Wortes in Jas. 29,2,
(s. oben), wo darunter auch nicht Ahura-mazda verstanden
werden kann. Ahuramazda wird in Jas. 29,4 nur als mazdado
angefiihrt.

Die Ausdriicke “Hirte’ und ‘Hilfsbediirftige’, die Roth in
seine Uebersetzung aufgenommmen hat, sind weniger an sich
als wegen des Sinnes, den er in sie liegt, zu beanstanden.
Denn unter ‘Hirte’ scheint Roth eine Art ‘Erléser’ und unter
“‘Hilfsbediirftigen’ die ‘Heilsbegierigen’ zu verstehen. Diess
sind indess keine zoroastrischen, sondern rein christliche Be-
griffe, die man bei der Uebersetzung des Awesta maoglichst
fern halten muss. Der Parsismus kennt keinen Erloser und
kein Heilsbediirfniss. Nach dieser Lehre sind es nur die
eigenen Werke, die das kiinftige Schicksal der Seele be-
stimmen. Nach parsischer Anschauung ist dalier jeder, der
gute Werke thut, sein eigener Erloser.

Gehen wir nun nach dieser eingehenden Widerlegung
der Roth’schen Ansicht, die sich nicht als eine philologische
Interpretation, sondern nur als eine christlich-poetische, das
Gemiith zwar ansprechende, aber den Historiker nicht be-
friedigende Missdeutung der Formel herausgestellt hat, zur
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eigenen Erklirung iiber. Da die wichtigsten Punkte, aunf
die es ankommt, schon im Vorhergehenden besprochen wor-
den sind, so konnen wir uns kurz fassen. Die wichtigsten
Worte sind, wie wir gesehen haben, der ahw und ratus’.
Beide stehen sich im Wesentlichen gleich und bezeichnen
die zwei Herren und Fiihrer, die jeder Zoroastrier nach
erlangter Mannbarkeit (nach zuriickgelegtem 15. Jahr) sich
wihlen muss, weil er sonst des geistigen Bandes ent-
behrte, das ithn mit der Mazdajasnischen Gemeinde sichtbar-
lich und unsichtbarlich verkniipft. Die Sitte besteht noch
heutzutage, und kann keine Neuerung sein, da sie durch
alles was wir im Vorigen iiber die Bedeutung von ak# im
Zusammenhang mwit ratus’ aus dem Awesta selbst beigebracht
haben und durch die gesammte traditionuelle Literatur als
eine alte, jJa urspriingliche, bestidtigt wird. Der ah#, den
sich der Zoroastrier wiahlt, 1st gewGhnlich ein Engel, einer
der sogenannten Izeds. Der ratus’ ist in der Regel ein De-
stur oder geistliches Oberhaupt. Die Desturs selbst miissen
sich einen ah# und ratus wahlen. Sie wiihlen indess keinen
andern Destur zu ihrem ratus’, sondern das Behram-Feuer,
das als eine Person und zwar als ein Konig gedacht wird.
Nur durch die mystische Verbindung mit dem ak# und ratus,
also mit einem unsichtbaren und einem sichtbaren Herrn
und Meister, kann er des ‘guten Geistes theilhaftig werden,
der ihn zu allen guten, von der Religion vorgeschriebenen
Werken antreibt, wodurch das Leben, das geistige, wie das
korperliche, gefordert wird. So wird er ein tiichtiger Kdm pfer
fir Ahuramazda und fordert die Zwecke seiner Schopfung.

Nach diesen erklirenden Andeutungen schreite ich nun
zur Uebersetzung der Formel:

Wie ein unsichtbares Haupt zu widhlen 1st,
so auch ein sichtbares geistliches Oberhaupt
zur Forderung der Frommigkeit. (Dieses ist)
der Geber des guten Geistes, der Werke des



120  Sitzung der philos.-philol. Classe vom 2. Mdrz 1872.

Lebens fiir Mazda. Die Herrschaft hat der
Lebensherr, welchen er (Mazda) den Armen als
Beschiitzer gegeben hat.

Diese Uebersetzung bedarf in einigen Punkten einer
Rechtfertigung. Das Wort ah# habe ich in der ersten Zeile
mit ‘unsichtbares Haupt’, in der zweiten dagegen den Ge-
netiv anhéus mit ‘Leben’ iibersetzt. Die Bedeutung “Haupt,
Herr’ kommt, wie wir gesehen haben, dem ah# nur in der
Verbindung mit rafus zu. Dagegen muss man, wenn es
ausserhalb derselben fiir sich steht, an der von Leben, oder
an der von Gesammtheit des Lebens ‘Welt’ festhalten. Es ist
indess auch maglich, dasselbe ebenfalls als “Herr’ zu fassen,
wie es in dem alten Commentar (Jas. 19,13) geschehen ist.
Dann wire anhéus nur eine Apposition zu vanheus” mananhé.
Die zweite Zeile wiirde dann also lauten: Der Geber des
guten Geistes, des Herrn der Handlungen fiir
Mazda. Doch ziehe ich die oben gegebene Auffassung vor.

Die dritte Zeile der Formel scheint in keinem rechten
Zusammenhange mit dem Vorhergehenden zu stehen. Der
erwihnte alte Commentar zerlegt sie, wie es scheint, (Jas.
19, 14) 1n khshathremchd ahurai a und dregubyd dadad
vastarem. Da das Relativ yom gar nicht beriicksichtigt wird,
so ist diese IFassung unzuldssig. Die ganze Zeile kann aber
gerade wegen des Relativums nur ein in sich geschlossener
Satz sein, und yim sich nur auf ahwura zuriickbeziehen. Der
darin enthaltene Gedanke ist ein dcht zoroastrischer, ndmlich
der, dass nur dem Herrn, welcher er auch sein mag, die
Herrschaft zukomme, der von Ahuramazda als Beschiitzer
fiir die Armen bestellt sei; denn nach den Lehren des Par-
sismus 1st es eine heilige Pflicht den Armen zu helfen und
sie zu beschiitzen. Unter ‘Beschiitzer’ ist hier keine be-
stimmte Personlichkeit zu verstehen. Jeder regelrecht ge-
wihlte ahura oder Herr aus der Zahl der von Ahuramazda
selbst bestellten Oberhiupter ist ein Beschiitzer der Armen.
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Zoroaster kann damit nicht gemeint sein, da er nie als ein
Helfer oder Erretter der Armen aufgefasst wird. Der alte
Zend-Commentar (Jas. 19,14) deutet das Wort “Arme’ auf
Spitama d. 1. Zoroaster Spitama, der selbst eines Schiitzers
bedurfte, wie wir auch aus den Gathas sehen.

Die IFormel enthdlt demnach folgende Gedanken:

1) Der Zoroastrier muss sich einen unsichtbaren Herrn
und Fiihrer, und 2) ebenso einen sichtbaren geistlichen
Fiihrer, die beide zusammen wirken, widhlen. 3) Der geist-
liche Fithrer verleiht ihm den guten Geist, dass er die guten
das Leben fordernden Werke fiir Mazda vollbringen kann.
4) Von den Herrn ist aber nur der zu wiahlen und dem die
geistliche Herrschaft iiber sich einzurdumen, den Ahuramazda
zu einem Deschiitzer der Armen bestelit hat, d. h. nur ein
von Gott verordnetes und regelmaissig eingesetztes Ober-
haupt, da es Pflicht des Priesters ist, sich um die Armen
zu kiimmern und ihre Leiden 2zu lindern. Die Formel
soll demnach jedem Zoroastrier die Nothwendigkeit eines
geistlichen Beistandes und geistlicher Fiihrung einschérfen;
der Laie soll sich so zu sagen ganz dem Priester hingeben.
' Sie enthélt sonach ein Priestergebot und sollte die Laien
vollstindig und unbedingt der Herrschaft der Priester unter-
werfen. Daher ihre grosse Wichtigkeit und oft vorgeschrie-
bene Wiederholung in den heiligen Schriften, die ja alle nur
von Priestern verfasst waren.
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Der alte Commentar zu dem Ahuna vairya Gebet
(Jasna 19) iibersetzt uud erkldrt.®)

(1) Es fragte Zarathustra den Ahuramazda: Ahuara-
mazda! du Geist, der am meisten Gedeihen gibt! Schopfer,
der mit Korpern begabten Landgiiter! du heiliger! Welches
war jenes (ebet, o Ahuramazda! das du mir verkiindigtest,
(2) ehe der Himmel (war), ehe das Wasser, ehe die Erde,
ehe das Rind, ehe der Baum, ehe das Feuer, der Sohn des
Ahuramazda, ehe der fromme Mann, ehe die Dewas und
wilden Menschen?!) (waren), ehe die ganze korperliche Welt,
ehe alles Gute (war), das Mazda geschaffen, das seinen Ur-
sprung In der Wahrheit hat? (3) Da sprach Ahuramazda:
das waren die Theile?) des Ahuna vairya Zarathustra Spi-
tama®), die ich dir verkiindigte, (4) ehe der Himmel (war),
ehe das Wasser, ehe die Erde, ehe das Rind, ehe der Baum,
ehe das Feuer, der Sohn des Ahuramazda, ehe der fromme
Mann, ehe die Dewas und wilden Menschen (waren), ehe
die ganze korperliche Welt, ehe alles Gute (war), das Mazda
geschaffen, das seinen Ursprung in der Wahrheit hat. (5)
Diese meine Theile des Ahuna vairya, Zarathustra Spitama !
sind, wenn in keinem gefehlt, wenn keiner beim Hersagen
falsch ausgesprochen wird, gleich hundert andern Géthas,
(die) Héiupter (sind), wenn sie ohne Fehler und ohne falsche
Aussprache hergesagt werden; sogar wenn sie mit Fehlern
und falscher Aussprache %) hergesagt werden, so sind sie
gleich zehn andern Hiuptern (wichtigen Gebeten). (6) Und
wer in dieser meiner korperlichen (mnateriellen) Welt, Zara-
thustra Spitama! die Theile des Ahuna vairya (bei sich im
Geiste) zdhlen, oder im Verlauf des Zihlens ihn leise mur-
meln, oder im Verlauf des leise Murmelns ihn laut hersagen,

*) Die Anmerkungen befinden sich am Schlusse der Abhandlung.
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oder im Verlaufe des laut Hersagens ihn (als ein Haupt)
verehren sollte, — dessen Seele will ich, der ich Ahura-
mazda bin, jedesmal dreimal iiber die Briicke (Tschinwat)
zum besten Leben (Paradies) fiihren [zu dem besten Leben,
zu der besten Wahrheit, zu den besten Lichtern]®). (7) Und
wer In dieser meiner korperlichen Welt, Zarathustra Spitamal
die (von mir gemachte) Eintheilung des Akiuna beim leise
Murmeln desselben, entweder um die Halfte, oder ein
Viertel, oder ein Fiinftel verstiimmelt (auslisst), dessen Seele
werde ich, der ich Ahuramazda bin, von dem besten Leben
(Paradiese) in solcher Entfernung der Weite und Breite nach
halten, als diese Erde ist; [und die Erde hat dieselbe Weite
und Breite]®). (8) Und ich sprach fiir mich dieses Gebet,
das die Ausdriicke ‘unsichtbares Haupt, (ahk#) und ‘sicht-
bares Haupt’, (ratw) enthilt, vor dieser Schopfung des
Himmels, vor der des Wuassers, vor der der Erde, vor
der des Baumes, vor der Schopfung des Rindes mit vier
Fiissen, vor der Geburt des frommen zweifiissigen Men-
schen, vor jenen aus der Sonne (dem Sonnenglanz) ge-
bildeten Formen zur Erschaffung der Amescha spentas (Erz-
engel) 7). (9) Unter meinen zwei Geistern rief der Gedeilen
gebende durch das Aussprechen (dieses Gebetes) die ganze
Schopfung des Guten hervor, welche ist, war und sein wird
dadurch, dass sie Thaten des Lebens fiir Mazda vollbringt.8)
(10) Und dieses ist der hochste Spruch von jenen Spriichen,
welche ich fortwiahrend sprach, spreche und sprechen werde;
denn die Natur dieses Spruches ist derart, dass wenn ihn
die ganze mit Korper begabte Welt gelernt hat, sie durch
Hersagen desselben aufrecht ‘erhalten wird und der Hinfallig-
keit (dem Tode) entgeht.?) (11) Und dieses uunser Gebet
verkiindete ich und wiederholte es und zdhlte die Wieder-
holungen, dass es jedem existirenden (guten) Wesen zur
IForderung der Frommigkeit, die die beste ist (diene). (12)
Sowie er (der den Ahuna vairya Recitirende) hier gesagt hat,
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dass er ihn (den Ahuna vairya) zum ak# und ratu d.i. Herrn
und Meister, bestellt habe, so erkennt er den Ahuramazda
- schon von vornehercin den Existenzen, deren erste der Geist
ist, zu. Sowie er ihn (den Ahuna wvairya) als den grossten
von allen erkennt, so erkennt er ihm die Geschopfe zu (d. h.
er hilt ihn fir den wirklichen Schopfer der sichtbaren
Welt.?%) (13) Dass dem Mazda die guten Dinge (gehoren),
zeigt er (der Recitirende) durch das Hersagen des dritten
Satzes, (der) mit vanheus” (beginnt) an. (Mit den Worten)
dazda mananho, erkennt er ihn (den Ahuna vairya) von
vorneherein dem Geiste zu (er bringt ithn mit diesem in
Verbindung). So wie er jhn gerade durch das Wort mananhd
dem Geiste zum Schopfer macht (d. h. den Geist durch ihn
entstehen ldsst), (so) macht er ihn zum ahim s kyaothnandm
d.i. Herrn der Handlungen (d. h. er leitet die Handlungen
von ihm ab.!?) (14) Wenn er ihn den Geschdpfen durch
Mazda zuerkennt, so (kennt er) diesen, dass 1thm die Ge-
schopfe (zugehoren).?®) (Mit den Worten) khshathrem ahurds
‘dem Ahura die Herrschaft’ erkennt er diese deine Herrschaft
Mazda. (Mit den Worten) dregubyé vastarem “den Armen
einen Beschiitzer’ erkennt er, dass Spitama einen Freund
hat, (ndmlich) die fiinf Sitze (des Ahuna vairya), das ganze
Gebet, (seine) Recitation,-das vollstindige Gebet des Ahura-
mazda.!3) (15) Der beste Herr, Mazda, verkiindete den
Ahuna vairya, er, der Beste, der Ewige, liess ihn nach-
sprechen.4) DBeim Aufhoren entstand der Bose, aber er
unterdriickte den Gottlosen, indem er das Verbot aussprach 1%):
nicht stimmen unser beider Gedanken, nicht die Spriiche,
nicht die Intelligenzen, noch die Bekenntnisse, noch die Re-
citationen, noch die Werke, noch die schopferischen Gedanken,
noch die Seelen iiberein.8) (16) Und dieses von Mazda ge-
sprochene Gebet hat drei Verse (Zeilen), vier Stédnde, fiinf
Oberhdupter (und) als Schluss die Freigebigkeit.??’) Woraus
(bestehen) seine drei Verse? (Aus den Worten) gut gedacht,
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gut gesprochen, gut gehandelt. (17) Welche Stinde hat es?
Den Priester, Krieger, Ackeirbauern, Handwerker, mit der
ganzen dem frommen Manne obliegenden Verpflichtung, richtig
zu denken, richtig zu sprechen (und) richtig zu handeln, ein
Oberhaupt zu bestellen, den Glauben zu vollbringed, durch
dessen Werke die irdischen Besitzthiimer in Wahrheit ge-
deihen.!®) (18) Welches (sind) die Oberhaupter? Der Herr
des Hauses, der des Dorfes, der des Stammes, der des Di-
striktes (und) Zarathustra als der fiinfte in allen Lindern
ausser dem Zarathustrischen Ragha.!?) Das Zarathustrische
Ragha (hat) vier Oberhdupter. Welches (sind) seine Ober-
hdupter? Der Herr des Hauses, der des Dorfes, der des
Stammes (und) Zarathustra als dc,r vierte. (19) Was (ist) “gut
gedacht’? Der fromme Urgedanke. JW as (ist) ‘gut gesprochen’?
Das heilige Wort (mdthra speiita). Was (ist) ‘gut gethan’?
(Was gethan wird) von den Geschopfen, die (das Gute)
preisen und an Frommigkeit die ersten (sind).??) (20) Mazda
hat verkiindet. Wen hat er verkiindet? Den frommen
(Ahuna vairya), sowohl den himmlischen als den irdischen. ??)
Was fiir einer verkiindete das Gebet (den Ahuna vairya)?
Der beste Herrscher. Als welchen (verkiindete er ihn)? als
den frommen besten, nicht nach Willkiihr herrschenden

(Unterthanen).2?)

1) So habe ich den Ausdruck khirafsirdais’ mashjdis’cha iibersetzt.
khrafstra bedeutet °‘Fleischesser’, und ist sonst ein Ausdruck fir
schidliche Geschopfe im Allgemeinen. In der Verbindung mit mashya
‘Menschen’ kann es sich nur auf Wilde beziehen, die alles Fleisch
ohne Unterschied, auch das von Menschen, verzehren.

2) bagha, fem., ist eigentlich Singular. Ich habe das Wort dem
Sinn nach als Plural iibersetzt. Die Huzwaresch-Uebersetzung hat
bakhtirih ‘Eintheilung’. Darunter konnen nur die verschiedenen Theile
des Ahuna vairya verstanden werden, das jetzt in drei Zeilen zerfillt,
urspriinglich aber als aus fiinf Theilen bestehend angesehen wurde.

3) Nach pirsischer Anschauung, wie sie schon in den Jeschts
sich findet, existirte Zoroaster schon vor allen andernWesen (Jt.18,88 ff.).
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Ungefihr dasselbe folgt aus der bekannten Stelle des Berosus, dass
Zoroaster, der magische Priester, identisch mit Zerovan (der anfangs-
losen Zeit) sei. S.-meine Lecture on an original speech of Zoroaster
pag. 24.

4) Die Ausdriicke aipytkhdha und aipisivita, anapyihhdha und
anapishita bediirfen einer Erliuterung: aipyitkhdha ist ‘versprochen’,
d. h. wenn man ein falsches fiir das richtige Wort setzt, wie es
richtig von der Huzwareschiibersetzung gefasst wird. Sie hat fiir
anapyikhdha, avistdk tré yin miyan bara la yemalelunéd, d.h. er
spricht in der Mitte (wahrend der Recitation) keinen andern Text
(als den wirklich tiberlieferten); aipishita bezieht sich auf das fehler-
hafte Aussprechen von Consonanten und Vokalen, also auf undeut-
liches und nachlissiges Recitiren. Die Wurzel ist hu — su ‘bereiten,
machen’, auf Laute bezogen ‘hervorbringen’, vgl. karapam in dem-
selben Sinne iu der indischen Grammatik.

9) Da die einzelnen Gebete, namentlich der Ahuna vairya, hiufig
mehr als einmal herzusagen sind, so pflegt man die Wiederholungen
an den Gelenken der Finger zu zdhlen (jetzt bedient man sich auch
der Rosenkrianze) oder diese Zahlungen im Stillen fiir sich zu machen
d. h. sie einfach zu merken. Diess ist durchaus nothwendig. Der
Ausdruck ist mar. — drenij erklart die Huzwareschiibersetzung richtig
durch narm vaduntan d.i. eine Stelle 6fter leise fiir sich wiederholen,
um sie auswendig zu lernen; es bedeutet deswegen nach der Meinung
der Desturs einfach ‘auswendig lernen’. Diese Bedeutung wird auch
durch die Etymologie bestiatigt; dren) ist Skr. driih fest machen’;
auswendiglernen 1ist nichts als ein bestimmtes Wortgefiige im Geiste
festhalten. — sravay ist das laute feierliche Hersagen verbunden mit
der entsprechenden ceremoniellen Handlung. Die Huzw.-U. erklaren
es durch aighash nirang bard khavitinéd ‘er kennt seinen Nirang’
d. h. seine ceremonielle Anwendung. — yazdite kann sich nur auf
die Formel ahunem vairim yazamaidé beziehen, die am Ende gewisser
Kapitel des Jasna vorkommt. Die einzelnen Gebete werden namlich
als gottliche Wesen aufgefasst, zu denen, wie zu Engeln, gebetet wird.
Die Worte @ vahis'tad — raochebyé sind offenbar ein spiterer Zu-
satz zu dem Texte, ich habe sie desswegen eingeklammert. — Der
Ausdruck ‘dessen Seele will ich dreimal iiber die Briicke fiihren' wird
von der Pehlewiiibersetzung auf die gliickliche Vollbringung des
ersten Izeschne, Yasht-ndvar bezogen, wodurch der Student der zo-
roastrischen Theologie zum Herbad wird, und die Erlaubniss erhilt,
Izeschne vor dem Feuer lesen zu diirfen. An dem Tage, wo diess
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geschieht, werde die Seele des Priesters dreimal von Ahuramazda
in’s Paradies gefiihrt. 4

6) Wie aus dieser Stelle hervorgeht, wurde der Ahuna vasrya
in finf Theile getheilt, was durch den weitern Verlauf des Commen-
tars bestdtigt wird. Jeder einzelne wurde dkaésha genannt (s.Vers 15).
Die fiinf Theile scheinen also geordnet gewesen zu sein: 1) yathd —
vairyo, 2) ath&@ — hacha, 3) vanhéus’ — mazdai, 4) khshathrem —
d, 6) ytm — vdstarem. Die Weglassung eines dieser finf Theile war
streng verboten, da das Ganze dadurch verstimmelt wird. :Die
Worte ‘und diese Erde hat' u.s. w. habe ich in Klammern geschlossen,
weil sie deutlich ein erklarender Zusatz sind, der urspriinglich gar
nicht hieher gehorte.

7) Schwierig ist die Fassung der Worte para avanhé hi-thwars'to-
kehrpaya apé ameshanam speritanam dahim. Ich kann keinen andern
Sinn herausbringen als den oben angegebenen. Die Huzw.-U. hat
(nach der richtigen Lesung): l4ind min zak khurshéd balind karpo
tan © khurshéd pavan bara aydfagi i amesho-spendan dad ‘vor der
Sonne hoher Gestalt; der Korper der Sonne wurde erschaffen (von
Ahuramazda) ohne die Hilfe der Amescha spenta’. apé soll demnach
‘ohne Hilfe’ heissen. Diess ist nicht moglich, apé ist nur eine andere
Aussprache fiir aips oder jedenfalls ein Wort derselben Bedeutung;
der Accusativ dadhim ist davon abhangig. Was den Sinn betrifft, so
kann sich der Satz keinenfalls auf die Erschaffung der Sonne beziehen,
sondern auf die aus der Sonne gebildete feinste Lichtmaterie, aus
der die Korper der Amescha spenta gebildet wurden, denn diese sind
geschaffen, und existiren nach zoroastrischer Ansicht nicht von
Ewigkeit.

8) Dieser Vers ist von der Huzw.-U. offenbar missverstanden
worden. Sie hat die Worte spanydo mainivdo als zwei Abstracta ge-
fasst, wihrend spanydo der Comparativ masc. nom. sg. von 8pesiia,
und mainivdio der Genetiv Dual. von mainyu ist. Sie koénnen nur
heissen: Der mehr Gedeihen gebende von meinen zwei Geistern (vgl.
Jas. 40,2) d.i. der gute, im Gegensatz zu dem zerstorenden. In Ahura-
mazda sind ndmlich beide Geister, der spento mainyus” und der anréd
mainyus’ vereinigt, gerade wie im Menschen der vohd-mané und der
akem-manéd. Siehe meine Essays on the sacred language, writings and
religion of the Parsees pag. 170. 2568. Die Worte fréa — vavacha,
welche offenbar zusammengehoren, habe ich durch ‘er rief hervor
durch das Aussprechen’ (dieses Gebetes) iibersetzt, wortl. heisst es
‘hervorsprechen’. Die Huzw.-U. schiebt den Zoroaster als Mittels-

person ein: ‘es wurde dem Zoroaster gesagt (mitgetheilt) wegen der
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ganzen Schopfung der wahren (Dinge) d.i. der guten Schopfung zur
Forderung derselben. Indess dieser Sinn kann unmdglich in den
Worten liegen, vavacha kann sich' nur auf den spanydo, d.i. den
Spenté mainyus” in Ahuramazda beziehen. — skyaothné-tditya,
Huzw.-U. pavan kineshnd ribeshnc digh vadash zaki azash péddko
ghw vadanyen afshan karpak yehevindd ‘durch das Fortdauern der
Handlung’, d.1i. so lang sie das thun, was aus ihm (dem Ahuna vairya)
folgt, so soll ihnen das zum religiosen Verdienst gereichen. Die
Worte s’kyaothnanam anheus” mazdd: sind offenbar der zweiten Zeile
des Gebetes entnommen, und zeigen hier den Zweck an, warum der
Spento mainyus’ den Ahuna vairya verkiindet hat. mazdd: ist auch
hier von dem ahura: in der folgenden Zeile getrennt, worauf indess
auch das Metrum hinweist.

9) Ich habe vakhshyéité mit ‘ich werde sprechen’ iibersetzt, ob-
schon es der Form nach eine dritte Person Sg. Futur. Med. oder
Pass. i1st. Da Ahuramazda spricht und die zwei vorhergehenden
Yerba entschieden erste Personen sind, so erfordert der Sinn hier
ebenfalls eine dritte. Die Form hier ist vielleicht eine alte Correctur
einer ersten Person. — Die Worte asakhshad sakhshas sind in der
Huzw.-U. durch damiékht amukhtani ‘er lernte das zu lernende wie-
dergegeben. Dass sakhsh die Bedeutung ‘lernen’, Skr. s“iksh hat, ist
unzweifelhaft. Aber es ist verkehrt die Worte fiir sich als eigenen
Satz zu nehmen, und sie von dem Vorhergehenden zu trennen,
wihrend dasakhshad von yad abhiangig ist, und s‘akhshas mit dem
Verb. haraiti zu yathad gehort; denn nur bei dieser Fassung ergiebt
sich ein vollstindiger Sinn. sakhsh ist ‘lernen’ und ‘das Gelernte her-
sagen. Der Awesta, namentlich der Jasna, muss auswendig gelernt
werden, was heutigen Tages noch geschieht. — harasts wird von der
H.-U. wiedergegeben durch sardarint (nach der richtigen Lesart)
amarg yehevind ‘der Besitz eines Herrn wird unsterblich sein’ d. h.
man wird immer einen Herrn und Meister haben, man ist auf ewig
mit ihm verbunden, so dass auch der Tod keine Storung bringt.
Diess bezieht sich deutlich auf den ahi# und ratus” in der Formel.

10) Die H.-U. iibersetzt mit eingestreuten erliuternden Bemerk-
ungen: Wie hier gesagt ist, dass man einen Herrn und Destur
haben miisse, wenn diese Sache so gesagt 1st, wie es so Sitte ist, wenn
man ihm einen Ahu und Ratu giebt d.i. wenn er (der Student)
sich dem Stadium des Awesta (hérpatstdn) hingibt,so wird ihm durch
Unterricht mitgetheilt das Denken des Gedankens des Au-
harmazd, des ersten Geschopfes, dass von ihm die in den
G4ithas enthaltenen Spriiche fortgepflanzt werden. Da dieser selbst,
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wenn er (im Awesta) unterrichtet ist, gleich einem Koénig der
Konige (ist), der von allen Menschen der grosste d. h. er selbst
als ein Konig der Konige anzusehen 1st, so wird von ihm auch
den Geschopfen die Kenntniss mitgetheilt, dass die in den
Gathas enthaltenen Spriche fortgepflanzt werden. Das Verbum chi-
nasti wird immer durch chashid in der H.-U. ibersetzt, was Nerioseng
durch dsvddayat wiedergiebt. chdshidan ist ‘unterweisen, Unterricht
geben’, ob chinasti, das nur 3. Sg. Prias. von einer Wurzel chit sein
kann (nach der 7. Classe) genau dasselbe bedeutet, ist mir etwas
zweifelbaft, da diese Bedeutung nicht recht in den Zusammenhang
der Stellen passt; es steht gewOhnlich mit dem Dativ der Person
und dem Accusativ des Objects. Da die Wurzel chit ‘wissen, erkennen’
bedeutet, so werden wir nicht fehlgreifen, wenn wir dem Worte in
der angegebenen Construction den. Sinn ‘“zuerkennen, zuschreiben’
geben. Es war offenbar ein Commentatorenausdruck, vergl. auch
Jas. 20,2—3. Etwas verschieden muss die Bedeutung sein, wenn es
mit para verbunden ist. Diess kann ich nur als ‘vornherein, von
vorn' fassen. Die H.-U. giebt es durch bard, was aber nicht passt,
da dieses einen negativen Begriff ausdrickt.

11) hujitis’ H.-U. huzdishnih, wozu die Glosse: ‘er hat den An-
fang durch sich selbst’. Die Uebersetzer scheinen demnach das hu =
hva (sva) genommen und hujitis” als eigene Existenz, Existenz durch
sich selbst, gefasst zu haben. Diess ist jedenfalls irrig. Es bedeutet
hochstens ‘gute Existenzen’. Der Sinn und Zusammenhang des Satzes
verlangt ein Verbum substantivam nach Aujitis’, das ich in der Ueber-
setzung ergénzt habe. — Die Worte adrenjayéite dazda mananhéd
werden von der H.-U. hauptséchlich desswegen falsch gedeutet, weil
sie ganz falsch abgetheilt hat, adrenjayéiti gehort als Verbum zu thritim
dkaéshem, worunter nur die zweite Zeile des Gebetes, die mit vanheus’
beginnt und mit mazdar schliesst, zu verstehen ist. — fradakhs'tarem
mananhé ist ebenfalls von der H.-U. missverstanden worden. Dass
es ein Nomen activam ist, sicht jeder Zendphilologe auf der Stelle.
Die alte Uebersetzung fasst es aber als Abstractum, indem sie min
fraz dakhshakih pavan vohiman ‘wegen der Eigenschaft des Vohu-
man tbersetzt und also glossirt: ‘alles was gut von Natur ist, wird
von ihm gethan (und) ist in ihm (dem Vohuman) enthalten’. fra-
dakhs'tirem ist offenbar die Erklarung des Wortes dazdad "Geber,
Schopfer’ in dem Gebete, und muss einen dhnlichen Sinn haben. Auch
die Parallelstellen Jas. 81,17. 85,9. 61, 3. weisen alle auf eine Bedeut-
ung wie Bewerkstelliger, Anfilhrer' hin; ‘Lehrer kann es auf keinen

(1872, 1. Phil. hist. Cl.] 9
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Fall heissen, wie angenommen worden ist. Es hingt offenbar mit
Sanskrit daksha ‘Kraft, Einsicht' zusammen.

12) Diese Stelle lasst sich gar nicht verstehen, wenn nicht nach
tem das Verbum chinasts, und nach daman das Verbum sabst. ergénzt
wird. Die H.-U. dolmetscht den Satz Wort fiir Wort, so dass er
gar keinen verstindlichen Sinn gibt. Sie fiigt dann zur Erlauterung
des Sinnes folgende Glosse bei: ‘alles was von den Menschen in Rein-
heit gesprochen wird, kehrt wieder zu Auharmazd in derselben Rein-
heit zuriick, wie er es gab’.

13) Will man einen Sinn herausbekommen, so darf man nicht
abtheilen, wie die H.-U. gethan, bei der gerade die falsche Abtheilung
eine 80 ausserordentlich fruchtbare Quelle von Missverstindnissen ge-
worden ist. Die Worte tad tava mazda khshathrem sind mehr para-
phrasirt, als iibersetzt. Die Paraphrase lautet: Auharmazd ist von
dem zum Herrn iiber sich selbst gemacht, der thut was aus diesem
Awesta folgt. tava ‘dein’ scheint mit tanu “‘Korper, Selbst’ ver-
wechselt worden zu sein. Eine richtigere Uebersetzung der Stelle
gibt der Dinkart (im 7. Buche pag. 346 meiner Handschrift). Hier
sind diese Worte als der Beginn eines besondern Abschnittes des
Awesta gefasst, und dem zweiten Fargard des Wendidad zugezihlt,
dessen Inhalt aber wesentlich von dem noch erbaltenen Fargard ab-
weicht, welchen der Dinkart, wie den ganzen noch vorhandenen
Wendiddd dem ersten Fargard zuschreibt. Die Worte werden hier
offenbar mit dregubyo vastarem in die engste Verbindung gebracht.
Die betreffende Stelle des Dinkart lautet also: madam andarzni pavan
avdayéd-himandih yashtuir yadadan pavan zaki min zak vadinyen min
tad mazda tava khshathrem pédak afash zandi demman valman: Au-
harmazd and ¢ lak khotayya ¢ mun valman rasté 2ivashné daryosh
vayeshno yehabunt bojashnd ‘iiber die Unterweisung in der passenden
Art der Gottesverehrung darin, dass, was sie thun aus (der Stelle)
tad mazda tava khshathrem folgt, deren Erklarung diese ist: "‘Auhar-
mazd, diese deine Herrschaft (ist) die, dass dem rechtlebenden Armen
Hilfe (und) Rettung gewdahrt wird. Aus dieser Stelle sieht man deut-
lich, dass hier die Worte des Gebets yim dregubyo dadad vistarem
in engste Verbindung mit dem tad mazda tava khshathrem gebracht
sind. Die Beschiitzung und Errettung der Armen von Bedriickung
wird im weiteren Verlaufe der Exposition des Dinkart als ‘die hochste
von Auharmazd verlichene Macht beschrieben und gesagt, dass da-
durch die Herrschaft des Aubarmazd am meisten geférdert werde.
Ferner wird gesagt, dass die ‘Freundschaft mit Spitaman’ (urvathem
Spitamdi in Zendoriginal) die Geschopfe von der Bedriickung und
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Anfeindung durch die Ahrimanische Welt befreie, unter dieser Freund-
schaft wird dann wéiter die Forterhaltung des Glaubens durch die
Triger desselben verstanden. Unter dem urvathem Spitamd: ‘Freund fiir
Spitama’ kann schwerlich etwas anderes als das vollstindige Ahuna
vairya Gebet verstanden werden. Die H.-U. fasst es auch so auf.
dkaésha iibersetzt sie mit datobari und erklart dieses durch vajir.
Unter den fiinf dkaéshas sind fiinf Satze oder Gedanken, die nach
der Auffassung des alten Commentars darin liegen sollen, zu ver-
stehen, s. oben Anmerk. 6.

14) kdrayad habe ich mit ‘er liess nachsprechen’ iibersetzt, wie
ich glaube, dem Sinne nach richtig. Es bedeutet wortlich ‘er liess
machen’ d.i. er veranlasste andere die Laute nachzumachen, auszu-
sprechen (vgl. Skr. karana "Aussprache’).

16) hithwad aké abavad H.-U. t1z0 amat zanashno yehevunt amat
khayyabit yen dubarist ‘sofort als die Zerstorung eintrat, als der
Verderber herbeirannte’. Aithwad ist demnach durch ‘sofort als’ iiber-
setzt, wahrscheinlich fasste die H.-U. hithw(a) als ‘schnell’ (tiz) und
ad = damat ‘da, als’. Diese Fassung ist schwerlich richtig, da sie sich
durch keine Etymologie weder in dem Iireise der iranischen Sprachen
selbst, noch in den néchstverwandten begriinden ldasst. Auch diirfte
die Bedeutung °‘schnell gewiss nicht in den Zusammenhang der
Stelle passen. Ich kann dieses bloss hier vorkommende Wort nur
von der im Zend vertretenen Wurzel ki = s¢ ‘binden’ ableiten und
zwar als ein mit thwa gebildetes Abstractum. Es heisst das ‘Binden,
Gebundensein’ und beziebt sich auf das Aufhoren der Recitation des
Ahuna vairya. Wie er ganz hergesagt war und seine einzelnen Theile
festzusammengefiigt waren, entstand der Bose, wihrend der Recitation
konnte er nicht aufkommen. — a%itare ist mit dem Verbum amrita
zu verbinden, das folgende antare-ukhti ist nur blos Substantiv dieses
Verbalbegriffes, antare-amru driickt genau den Begriff des lateinischen
interdicere aus, vgl. Jas. 49,3. Die nun folgende Stelle, die als ein
Verbot (afitare-ukhti) des Spento mainyus’ an den Anré mainyus’ ge-
fasst wird, findet sich in den Gathas (Jas. 45,2). Ich habe sie schon
in meinen Gathas (II pag. 119. 120) und dann weiter in dem Schrift-
chen A Lecture on an original speech of Zoroaster (pay. 6.7.) naher
erortert, und am letztern Orte namentlich auch die Deutung der
H.-U. voll angegeben. Da die Worte im Einzelnen keine Schwierig-
keiten bieten, so hdngt alles von der Fassung des na nach ndid ab.
Die H.-U. iibersetzt es mit lanman ‘wir, unser’, bringt es mit no, oder
besser mit ndo (Gen. Dual.) zusammen und paraphrasirt demgemaiss

den ganzen Yers, aber tibersetzt ihn nicht. Das gemeinsame Verbum
g
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muss aber hachai#itl sein und kann nicht auf urvand allein, wie die
H.-U. thut, bezogen werden. Legt man dem Verbum, hach “folgen’
den Sinn von “libereinstimmen’ bei, was leicht geschehen kann, (denn
das gegenseitige Folgen setzt eine Uebereinstimmung voraus) und
was auch die H.-U. durch die Worte aéshan pavan aknin nafshman
‘sie sind in einem einheitlichen Selbst' (aknin wird durch yak-
birigi erklart) andeutet, so ergibt sich ein guter Sinn, derselbe, den
die H.-U. mit ihrer Paraphrase ausdriickt. Ich bin jetzt geneigt, meine
friihere Fassung des nd als einer angehéngten Partikel gleich ne in
nonne aufzugeben und mich der Deutung der H.-U. anzuschliessen.
Als eine mogliche Uebersetzung habe ich diese indess schon in meiner
Lecture (pag. 7 Note 5) angedeutet.

17) afsma habe ich ‘Vers iibersetzt. Die H.-U. giebt es mit pat-
mdn ‘Mass’, Nerios. durch pramdna wieder. Da es mit den Gathas
in Verbindung gebracht wird (s. Jas. 57,8 vgl. Wisp. 14,1), so diirfte
es kaum anders wie als ‘Metrum gefasst werden. Die drei afsma
beziehen sich deutlich auf die drei Zeilen, aus denen der Ahuna vairya
immer bestanden hat, jede derselben bildet ein Ganzes. Wie wir
oben (pag.6) gesehen haben, ist die Ahuna vairya Formel eine
regelrechte aus 3mal 16 Silben bestehende Ahunavait: Strophe.

Die in unserem alten Commentar gegebene Deutung der drei met-
rischen Zeilen mit ‘gut gedacht’ u.s.w. ist eben eine theologische
Speculation, wie man sie zu hunderten in den Brahmanas der Wedas
findet. Da ‘gut gedacht, gnt gesprochen, gut gehandelt’ die drei
Grundprincipien zoroastrischer Moral sind, die bei jeder Gelegenheit
wiederholt werden, so hat es gar nichts Auffallendes, wenn die drei
Zeilen des heiligsten Gebetes darauf bezogen wurden. — rails hai-
kerethem H.-U. afash pavan rdtih angartikih bundak ‘seine Rechnung
ist vollstindig durch die Freigebigkeit’, wozu die Glosse, so kann er (es)
sich aneignen, wenn er sich den Herbads zum Geschenke macht' (sich
ihnen ganz hingibt). Die H.-U. fasst demnach rait: als eine vollige
Hingabe an die Priester, also namentlich an den erwihlten geist-
lichen Fiihrer auf, nur dadurch werde man der Segnungen des
Ahuna vairya theilhaftig. Dass die vollige Hingabe an die Priester
reichliche Geschenke in sich schliesst, versteht sich von selbst. Der
wirkliche Sinn der Worte rait: hanlkerethem kann indess nur der sein,
dass im letzten Theile des Ahuna vairya dem fiinften dkaésha, durch
die Worte dregubyo vastarem, auf Hilfeleistung an die Armen, also
Freigebigkeit, angespielt wird. Und in der That gilt Freigebigkeit
fiir eine der hochsten Tugenden bei den Parsis und wird auch prak-
tisch ausgeiibt.
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' 18) Dieser Satz bietet mehrere erhebliche Schwierigkeiten dem
Erklirer dar. Vor allem ist das nur hier vorkommende arena ein
dunkles Wort. Die H.-U. hat ‘Tag und Nacht, Nerios. hat aber da-
fiir nur ¢dam ‘dieses’. Keine dieser Fassungen lidsst sich durch den
Sinn und Zusammenhang, noch auch etymologisch, rechtfertigen. Das
einzice Wort in dem Awesta, das offenbar damit zusammenhingt, 1st
arenad-chaésha (Jt. 10,35), ein Pradikat des Mithra, das am besten
mit ‘die Schuldigen bestrafend’ iibersetzt wird (vgl. Rigveda 11 28, 4:
yitdvanas’ chayamand rinani ‘die Wahrhaftigen (die Aditjas) bestrafend
die Schulden’ d. i. Siinden). arena ist offenbar ein Fem. sg., der
Form nach wohl nur Instr. Sg. arenaya und gewiss identisch mit
rina, womit es lautlich iibereinstimmt. rina nuu heisst in den wedi-
schen Schriften nicht bloss ‘Schuld, Verschuldung, Siinde’, sondern
es bhezeichnet auch eine Obliegenheit, eine Schuldigkeit, namentlich
im religiosen Sinne, wie die Brahmanen von einem gina d.i. Schuldig-
keit gegen die Gotter, die Manen u. s. w. sprechen. In demselben
Sinne 1st es in unserer Stelle anwendbar. Gut zu denken, zu
sprechen u. s. w. ist geradezu Pflicht und Schuldigkeit des Zoroast-
riers gegen Ahuramazda. — ratus” mareta H.-U. ¢ rati hishmurto
das durch ‘er hat einen Destur d.i. ein geistliches Oberhaupt, wobl
richtig erklart wird. — daéné-saicha H.-U. ¢ dino amikht, welcher
den Glauben lernte, was durch ‘Jescht wurde gemacht’ erklart wird.
Diese Erklarung ist wohl richtig; daéno-sach ist dann ‘den Glauben
machend’ d i. die Gebete verrichtend; zu sach vgl. w;Lw ‘machen’.

19) So habe ich schon in meinen Essays on the sacred language,
writings and religion of the Parsees pag. 170 die Worte anydo ra-
Jotd zarathus’troid gefasst und befinde mich hier in vollstandiger
Uebereinstimmung mit der H.-U,, die ebenfalls rajoid, und das nach-
lierfolgende ragha identifizirt. Fasst man die Worte anders, so wird
aller Zusammenhang mit dem nachfolgenden: °‘das Zarathustrische
Ragha hat vier Oberhéupter, zerstort. Ks fillt freilich auf, fiir ein
und denselben Namen in zwei unmittelbar einander folgenden Sitzen
zwei verschiedene Formen zu finden, aber die Sache ldsst sich doch
erkliren. Dass unter ragha die uralte Stadt Ragha in Medien, das
jetzige Rai in der Nahe von Teheran, zu verstehen ist, unterliegt
keinem Zweifel. Griechische Autoren unterscheiden eine Landschaft
und eine Stadt dieses Namens, in Medien gelegen. Die Landschaft
heisst ‘Piyai oder "Peyei (Diod. 19,44), ‘Payddes (Duris bei Strabo I
pag. 60), n "Payawn Mpdie (Isid. Char. pag. 246), die Stadt hiess
n Payewe (Strabo 11 pag. 524) oder ‘Péyaix (Ptol. 6,0, 4. 5 ‘Paya (Isid.
Char. pag. 252 fg., Tobit 6, 10), é» "Pdyos (Tobit 4, 1. 20.2,5.9,2). In
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den altpersischen Inschriften findet sich Ragd, Gen Abl. Ragaya, als
Name eines Distrikts (Behist. 2,71.3,2.), die assyrische Version hat
Ra-ga, die susische (sogenannte scythische) Rak-kan, im Neupersischen
lautet der Name gy Rai, im Pelhewi Ragh. Aus der Zusammen-
stellung dieser Forinen ergibt sich deutlich, dass es zwei Hauptformen
des Namens gab, eine mit schliessendem a:, aya, und eine mit blossem
a, die erstere erklirt sich leicht als Grundform des Casus obliqui
eines Femin. Sg. auf @, so dass ‘Pey&ie, ‘Payaia eigentlich nur der
Genet. oder Ablat. von ‘Paye wiare. Statt der Form auf a¢ scheint
sich auch eine auf ta (ya) zu finden, wie aus "Payievy hervorgeht.
Dem rajoid nun liegt offenbar eine Form ragh: zu Grunde, in der
das gh wegen des folgenden ¢ zu j (dsch) erweicht wurde. Die
regelrechte Ablativform von ragha Fem. wiirde raghayad oder rag-
hayad lauten. Da sich die Silbe aya leicht genug zu aé, é = 0i
zusammenziehen kann, so wiirde sich raghaéd, raghoid ergeben, der
é, ot Laut kann leicht die Aenderung des gh zu j (dsch) bewirkt
haben. Ich halte es indess fiir das beste, zwet Grundformen ragh: —
rajt und ragha (raghay) anzunehmen. Der Umstand, dass beide so
nahe zusammen vorkommen, erklart sich einfach daraus, dass die Er-
klarung chathru-ratus” ragha schwerlich urspriinglich zum Texte ge-
hort hat, sondern nur als eine spatere Glosse zu rajiod Zarathus'trotd
zu betrachten ist.

20) Die Worte asharanem manas-paoiryo konnen, so wie sie da-
stehen, kaum richtig sein, da sie die Antwort auf kad Aumatem ent-
halten, ashavanem ist seiner Form nach schwerlich etwas anders als
ein Accus. Sing. masc. und paotryé ist deutlich genug ein Nominat.
Sing. masc. Ist der Text richtig, so muss ashavanem von manas-
paoiryé abbhingig gemacht werden, etwa so: ‘der Erstlingsgedanke
(Urgedanke) in Bezug auf den Frommen’, worunter nur der die geistige
Grundlage eines frommen Mannes bildende gute Urgedanke zu ver-
stehen ist. Ich ziehe indess vor, ashavanem als eine falsche Lesung
fiir ashava zu betrachten. Das Compositum manas-paotryé kann auf
mehrfache Weise aufgelost werden, als 1) der den Gedanken zum ersten
hat (Bahurrihi), 2) erster Gedanke (karmadhdraya), 3) der erste in
oder an Gedanken (Tatpurusha). In dieser Stelle ziehe ich die zweite
Fassung vor. Da nach dem humatem ‘gut gedacht gefragt ist, dieses
aber keine Person, sondern nur ein Ding, oder hochstens ein per-
sonifizirtes Ding sein kann, so muss sich manas-paoiryé nothwendig
auf eine besondere Art des Gedankens beziehen. Die passendste Ant-
wort auf die Frage scheint mir ‘der fromme Urgedanke’, zu sein. Die
H.-U. gibt mehr eine Paraphrase als eine stricte Uebersetzung: “Der
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Glaube war in der Humat-Stufe (der Stufe des guten Gedankens), als
er durch den frommen Denker zuerst entstand, er entstand durch
Gayomart, er wurde von ihm gedacht. Der fromme, erste Denker des
Glaubens ist demnach der Urmensch Gayomart. Doch lasst sich dies
nicht aus den Worten des Zendtextes herausdeuten.

21) Die Worte staotais’cha -- damebis werden von der H.-U.
also wiedergegeben: dass man preisen soll die Wahrheit der ersten
Schopfung, d.i. dass man Izeschne und andere gute Werke durch die
Gathas (durch Hersagen derselben) vollbringen soll. Diese Deutung
ist ungrammatisch und ungenau. Der Instrumental hiangt deutlich
von dem aus hvars'tem zu ergénzenden Part. pass. im Sinue von ‘ge-
than’ ab. staota nehme ich in dem Sinne eines Part. pras., in welchem
das Part. perf. pass. ofter gebraucht wird.

22) Das chtm gibt die H.-U. durch ‘wesswegen’, was sicherlich
falsch ist. Der Form nach ist es Acc. sg. masc. Ich kann es mur
auf den Ahuna vairya beziehen; dieser i1st doppelt, wie alle anderen
Existenzen, irdisch und geistig. Der irdische i1st der von den Men-
schen gesprochene, der geistige ist das unsichtbare Gegenstiick des
ersteren im Himmel, der geistige Ahuna vairya ist ofter erwiahnt.

23) chvas ‘was fiir einer gibt die H.-U. durch ‘wegen was fiir
einem Wunsche, was gewiss irrig ist. Der ‘beste Herrscher' ist Ahura-
mazda. Der Ahuna vairya, den dieser spricht, ist hier pradicirt als
avaso-khshathrem ‘der nicht nach freiem Willen herrscht, im Gegen-
satz zu Ahuramazda, der “‘Herrscher ist. Da Ahuramazda ihn spricht,
8o ist er in seiner Gewalt, sein Unterthan. Das Verhiltniss beider
zu einander ist einfach das des Herrschérs zum Unterthanen. Der
Sinn ist: in der guten Schopfung ist Ahuramazda der beste aller
Herrscher und der Ahuna vairya der beste aller Unterthanen; beide
sollen Herrschern und Unterthanen als Muster dienen.



