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Sitzung vom 5. Juni 1880,

Herr v. Christ hielt einen Vortrag iiber:

nDie Wiederholungen gleicher uud #hn-
licher Verse in der [lias.*

Die dunklen Pfade der Untersuchung iiber den Ursprung
und das allmiihliche Wachstum der homerischen Gedichte
erhalten von keiner Seite mehr Licht als von der Beobacht-
ung gleicher Verse und #hnlicher Scenen. Solche wieder-
kehrende Stellen haben zu aller Zeit, seitdem man sich
iiberhaupt eingehender mit den Dichtungen Homers be-
schiiftigte, ihre Beachtung gefunden, wenu auch von ver-
schiedenen Gesichtspunkten ans. Die alexandrinischen Ge-
lehrten beriihrte mehr die kritische Seite der Sache, indem
an vielen Stellen die wiederholten Verse so schlecht in
den Zusammenhang zu passen schienen, dass sie den Ver-
dacht der Entlehnung und spiteren Zufiigung wach riefen.
Die neueren Forscher beschiftigte mehr die literarische und
dsthetische Frage nach Original und Kopie, da jeder durch
oftere Wiederholung zur formelhaften Phrase gewordene
Vers an einer Stelle urspriinglich und dort ganz passend

[1880. I. Phil.-phil. hist. Cl. Bd. I. 3.] 15

WA,



222 Sitzung der philos.-philol. Classe vom 5. Juni 1880.

und angemessen gewesen sein muss, Partien hingegen, in
denen formelhaft wiederholte Verse gehiiuft sind, den ko-
pierenden und nachahmenden Dichter verraten. Ausserdem
verdient auch fiir die Erklirung einzelner Stellen die Frage
nach der Wiederholung des Verses oder der Phrase sorg-
same Beachtung. Denn an der Originalstelle ist man be-
rechtigt jedes Wortchen auf die Goldwage zu legen, an
den nachgeahmten Stellen darf man selbst in Ilias und
Odyssee vor der Annahme einer formelhaften, halb ge-
dankenlosen Phrase nicht zuriickschrecken.

Die Wichtigkeit der Sache fithrte denn auch in unserer
Zeit zu einem eingehenden Studium derselben und zunéchst
zu einer sorgfiltigen Zusammenstellung des Materials.
Luschington Prendergast hat nach dem Vorbild
der biblischen Concordanzen eine Concordance of the Ilias
a. 1875 geschrieben!); Imm. Bekker hat in seiner
Bonner Homeransgabe v. J. 1858 die wiederholten Verse
und Halbverse im Commentar simmtlich verzeichnet, dabej
aber leider nur riickwirts, nicht auch vorwirts verwiesen;
unter den neueren Herausgebern haben sich besonders Ameis
und La Roche die dankenswerte Miithe gegeben mit
peinlicher Genauigkeit vorwirts und riickwirts die iiberein-
stimmenden Verse und Wendungen anzumerken. Das letztere
Verfahren ist deshalp das allein zweckmiissige, weil es ja
bei Homer von vornherein gar nicht feststeht, ob der an
spiterer Stelle eingegliederte Gesang wirklich auch der Ent-
stehung nach der jiingere und nicht vielmehr umgekehrt
der altere und originellere ist.

Ich selbst habe in dieser Abhandlung die Wiederhol-
ungen lediglich auf die Frage hin untersucht, wo das Ori-
ginal und wo die Nachbildung zu erkennen sei. Auch von
dieser Seite ist die Frage schon behandelt worden, aber

1) Ich habe das Buch leider nicht selbst zu Gesicht bekommen,
sondern nur durch zweite Hand Kenntnis von demselben erhalten.
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nicht in zusammenhiingender und selbstindiger Weise,
sondern lediglich zu dem Zwecke, um das Verhiltnis eines
Gesanges zu einem andern festzustellen.!) Ja ich wage
sogar zu behaupten, dass Lachmann und K6chly, die
vorzugsweise auf diesen Punkt ihre Aufmerksamkeit richteten,
nicht in einer so viel Widersprueh herausfordernden Weise
die homerische Frage verwickelt hiitten, wenn sie unab-
hingig von ihrer auf anderer Grundlage gewonnenen Lieder-
theorie das Verhiltnis der {ibereinstimmenden Verse zu
einander untersucht hitten. Ich werde natiirlich nicht
leugnen, dass auch mir bei diesen Untersuchungen die Klir-
ung der homerischen Frage als fernes Ziel vorschwebte;
aber ich kann mir doch das Zeugnis geben, dass ich mit
voller Unbefangenheit an die Vergleichung der Stellen heran-
getreten bin und mich vorerst ruhig von dem Strome
tragen liess. Im Gegensatz indes zu meiner fritheren Ab-
handlung iiber die Interpolationen bei Homer vom metrischen
und sprachlichen Gesichtspunkte (Stzb. v. J. 1879 Bd. I
Heft 2) habe ich mich dieses Mal auf die Ilias ausschliess-
lich beschrinkt; die Odyssee wird hoffentlich einer meiner
jungen Freunde, angezogen durch die von unserer Fakultiit
in diesem Jahre gestellte Preisaufgabe, nach den gleichen
Gesichtspunkten durcharbeiten,

Schon an und fiir sich hat die Wiederholung der
gleichen Verse und Wendungen etwas Auffilliges; sie
sieht aus wie ein Plagiat, was freilich in einer Zeit, wo

1) Ganz in unserem Sinne hat einen Teil der Frage, das Verhiltnis
der Odyssee zur Ilias betreffend, H. Diintzer behandelt in dem Aufsatz,
die Bedeutung der Wiederholungen fiir die homerische Kritik in Jahrb.
f. Phil. 1863 S. 729 ff., jetzt Homerische Abhandlungen 8. 464 ff. In
grosserem Umfange, aber in unitarischem Geiste ist die Frage besprochen
von G. W. Nitzsch, die Sagenpoesie der Griechen 8. 150 - 63, und
Beitridge z. Gesch. d. epischen Poesie S. 325 —7. Speziell das 24. Buch
der Ilias hat mit Bezug aof unsere Frage untersucht Peppmiiller
in seinem Commentar p. XVII sqq.
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224 Sitzung der philos.-philol, Classe vom 5. Juni 1850,

noch nicht der einzelne Dichter eifersiichtig iiber sein
Eigentum wachte, wenig zu bedeuten hatte; sie sieht aber
auch aus wie ein Armutszeugnis, indem der Dichter der
genialen Schopferkraft Neues zu gestalten entbehrt zn haben
und deshalb zu hereits Gesagtem zuriickgekehrt zn sein
scheint. Die Aesthetiker wissen sich zu helfen, indem sie
diese Wiederholungen fiir eine charakteristische Eigenschaft
der epischen Poesie erkliren und aus dem Wesen derselben
abzuleiten suchen. In anschaulicher Weise, sagen sie, lisst
der epische Dichter die Handluug Schritt fiir Schritt an
unseres Greistes Auge voriiberziehen und lisst, wenn ein
zweiter Held vom feindlichen Speere getroffen danieder-
sinkt, zum zweiten Mal auch die Riistung am Leibe des
fallenden Helden erklirren, ohne nach des Dramatikers oder
Redners Art die beiden zeitlich auseinanderliegenden Hand-
lungen in einem Satze zusammenzufassen. Gewiss ist daran
etwas Richtiges, gewiss reicht der Hinweis auf die epische
Objektivitit und auf die thatsiichliche Wiederkehr gleicher
Handlungen vollkommen aus, um die Wiederholung ein-
zelner Verse, wie
dobrneey ¢ seadv, deafnoe 0¢ telye &’ vt
oder
&v T dpu pou b yewl fémog ¥ Egar’ éx T ovoualey

zu erkliren. Aber wenn nicht ein einzelner Vers oder eine
kleine Satzwendung wiederholt wird, sondern eine ganze
Gruppe von Versen, oder wenn da, wo eine andere Fassung
und namentlich ein anderer Vergleich méglich war, die-
selben Worte in eintoniger Weise wiederkehren, wird man
sich nicht bei dem Hinweis auf die epische Treue der
Erzihlung beruhigen diirfen. So schon auch der Vergleich
des zom Kampfe eilenden Kriegers mit dem edlen Rosse
ist, das das fesselnde Band abgerissen hat und mutig durch
die Ebene hinstiirmt, so muss es uns doch hefremden, dass
der gleiche, durch 6 Verse fortgesponnene Vergleich an
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zwel Stellen desselben Gedichtes (Z 506—11 = O 263—8)
wiederkehrt.!) Auch wird jedermann zugeben, dass es des
Guten zu viel ist, wenn die Achiier von Agamemnon drei
Mal (B 111—8, I 18—25, E 65-81) und zum Teil mit
denselben Worten auf die Probe gestellt werden, und dass
es uns hesser gefallt, wenn der Dichter bei der Schilderung
von der Riistung des Agamemnon (7 16—45) und Acbilles
(T 369—81) zum Teil wenigstens neue Farben wihlt, als
wenn er, wie bei dem Anlegen der Waffen des Patroklos
(1T 131—9), die ganz gleichen Verse wie in I" 330—8 ge-
braucht. Noch befremdender ist es, wenn die eschene
Lanze des Achilles zwei Mal (IT 141—4 = T 388—91)
und zwar mit ganz denselben Worten beschrieben wird,?)
oder wenn wir gar dieselbe Notiz, wie die von der Her-
kunft des Medon zwei Mal (O 3833—6 — N 694—17) vor-
gesetzt erhalten. Und ist es nicht lippisch und ein Zeichen
von Unbeliolfenheit, wenn in ganz kurzen Zwischenrdumen
dieselbe Uebergangsformel wiederkehrt, wie das el uz &’
0&¢ vénoe in O 91 und 132%), oder wenn in demselben Ge-
sang (Y 200—2 = 431—3) der obnehin etwas triviale Ge-
danke

Mnheldy uy O pe péireool ye vymvziov g

éhmeo JewdibeocIau, &nel oaga poide wei edrig

nuév xeprouiag 10" alovde pvdicaoSau
zwei Mal, von Aineias und Hektor, ausgesprochen wird?

1) Den Anstoss der Wiederholung eines zweiten weit ausgesponnenen
Vergleichs, obendrein in zwei nahe stehenden Gesingen N 389—93 und
1 482—6 hat Kochly durch Ausscheidung der letzten, auch sonst
anstdssigen Stelle beseitigt. Es bleibt noch 4 550 —5 —= P 659—64.

2) Ein #hnliches Beispiel von auffilligster Wiederholung bietet die
Odyssec mit der doppelten Beschreibung des Mischkrugs d 613 -9 —
o 118—9; s. Hermann, de iteratis apud Hom. Opusc. VIII, 19.

3) Weniger anstossig. wenn auch gerade nicht schon ist die rasche
Wiederholung eines erlduternden Verses in E 316 f, und 345 f,; ~ 371f,
und 396 f.
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Solchen Wiederholungen gegeniiber geniigt nicht die
Entschuldigung der epischen Objektivitit; hier muss wan
teils zum Seciermesser greifen, wie ich unbedenklich in
O 333— 8 thue, wo die Erwihnung der athenischen Bu-
koliden ') uns auf den Ursprung der Interpolation deutlich
hinweist, teils muss man sich nach anderen Erklirungs-
griitnden umschauen. Kinen hauptsiichlichen Erklirungs-
grund finde ich aber mit G. Hermann, der zuerst in
seiner Abhandlung, De iteratis apud Homerum (Opusc.
VIII, 15 ff.) diesen Punkt eingehender beleuchtet hat,
in der Vortragsweise der homerischen Lieder; hinter-
einander hat selbst in spiter Zeit nur selten eine Ver-
sammlung alle Gesdinge der Ilias gehort; in élterer Zeit,
gelbst als schon die poetische Kraft iber die Periode des
epischen Liedes hinausgegangen war und mehrere Lieder
zu einem epischen Gedicht zusammenzuweben begonnen
hatte, wurden immer nur einzelne Rhapsodien oder kleinere
Cyklen von Gesingen vorgetragen. Nie oder doch nur
dusserst selten mochte es in der Zeit des epischen Helden-
gesanges vorkommen, dass neben den “Ogxta und der sich
daran anschliessenden Awopndeie (FAE) auch noch die
Aoworele Ayapéuvovog (A) oder neben dem Mauer- und
Schiffskampf (M N & O') auch noch die Ilezgoxdeta (0O°
II P X' zum Vortrag kam. Es darf daher weniger An-
stoss erregen, wenn Kampfesscenen und Gleichnisse, welche
sich in den Gesingen I'—H finden, in 4 oder in .4—O0
wiederkehren, oder weun Verse und selbst mehrere Verse
der Patrokleia und Achilleis an bekannte Stellen der &lteren
Gesangsgruppen anklingen. Umgekehrt gab es Schilder-
ungen von Kampfesmut und Kampfesnot, die so sehr ge-

1) Mit dem in O 338 erwihnten Athener Zwnios Bouxodidns hingt
wohl das sogenannte Bovxodeiov in Athen zusammen. Benicken in
Jahrb. f. Phil. CXV, 111 hat umgekehrt die Verse in N zu verdich-
tigen gesucht.
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fielen, dass man sie gerne wieder bei anderer Gelegenheit
und in anderer Umgebung vortragen hérte. Dazu stimmt
es sehr gut, dass thatsichlich auch in dem alten Kern der
Ilias innerhalb derselben Gesinge und Gesangesgruppen sich
meist nur einzelne Verse und Halbverse wiederholt finden,
die grosseren Wiederholungen aber sich auf die verschie-
denen Cyklen verteilen. So kommen z. B. von lingeren
Partien des Gesanges Z folgende wieder in den Schilder-
ungen des dritten Schlachttages vor: Z 46—50 = 4 131—5,
Z 73—4 = P 319—20, Z103—6 = 4 211—4, Z207—8
= A 788—4, Z 506—11 = O 263—8, und entsprechen
sich die beiden gleichmissig durch Alter und originelle
Kraft ausgezeichneten Aristeiai in folgenden grisseren Vers-
gruppen E 40-2 = A4 447—9, E 309—10 = A4 355—6,
E494—7 = 4211 —4, E652—4 = A 443—5, E739—42
= 4 36—T.

Bei den Wiederholungen dieser Art ist es meistens
sehr schwer zu sagen, an welcher der zwei oder drei Stellen
die Verse besser angebracht seien. Denn die Alteren Par-
tien der Ilias sind so geschickt entworfen, dass, wenn sich
Verse wiederholen, sie jedesmal gleichgut in die Situation
passen, oder durch kleine Modifikationen erst recht gut den
verinderten Umstinden angepasst sind.!) Ein belehrendes
Beispiel der letzten Art bieten die Verse E 652—4 =
A 443 - 5, auf die wir weiter unten eingehender zu sprechen
kommen werden Verschieden davon sind diejenigen Wieder-
holungen, welche ganz offenbar in der Nachahmung einer
Originalstelle bestehen. Vorziiglich sind es die Rhapsodien

1) Auch zwei junge Gesiinge K und 2 haben mehrere, von Pepp-
miiller p. XXVII squ. zusammengestellte Verse mit einander gemein,
(vgl. besonders K 83 und 386 — £ 363, K 111 — £ 70, K 384
und 405 — £ 380 und 656), die aber an beiden Stellen so gut passen,
dass man eher an den gleichen, sich selbst wiederholenden Sénger als
an Originaldichter und Nachahmer denken méchte.
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@ T Y, welche an derartigen Nachahmungen reich sind;
aber auch andere Gesiinge der Achilleis und Patrokleia und
selbst einige &ltere Rhapsodien bieten vereinzelte Beispiele
solcher Kopien. Es ist teils die grammatische Form, teils
die Umgebung, teils die Veriinderung eines einzelnen Wortes,
welche die Kopie verrit und zur Auffindung des Originals
fithrt. Auf den néchsten Blidttern wollen wir zuniichst die
hauptsiichlichsten Beispiele dieser verschiedenen Arten von -
Nachahmung kennen lernen.

Nachahmungen mitgrammatischen Anstéinden.

6 538 —41 & o

& yag Eywy wg
elpy dYavarog xal dyjowg Tuota mdvia,
woluny 0 g tler’ AIyvaly nal Amoddor,
wg viv fuéer 1de naxov qéoer Agyeloiay,

Das Pronomen 7de muss hier gegen alle Grammatik
von dem nachfolgenden Tage verstanden werden; in der
Stelle, welche der unserigen zum Vorbild diente, N 825—8,
bezieht sich das 3uéor; ijde der Regel entsprechend auf den
gegenwirtigen Tag.

P 453—5

&t yap oguot witdog 0pékw
utelvew, &g 0 xe vias Svooéhuovg dgixytat,
Oty v 1éhog wai &l wvégag tegov Ay

Die Stelle stimmt mit .Z 192—4 {iberein, nur dass cs
dort im Kingang mit einer kleinen Modifikation heisst
T0te Fou xparog Syyvakifw. Aber wihrend in 4 das Pro-
nomen got seine vollstindige Erkldrung hat, miissen in P
unter ogioe die Troer verstanden werden, obwohl unmittel-
bar zuvor von den Pferden des Achill die Rede ist und
anch in den weiter riickwirts liegenden Versen nur der
Priamide Hektor, nicht die Troer im allgemeinen genannt
sind.?!)

1) Ueber die verschiedene Stellung, welche die Gelehrten zu den
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IT 58 f.

Ty QY €z yewpwv Ehero weelwy Ayapéuvwy
Arvgeldyg g & 1y’ d@ripygor peravaoryy.

Der Akkusativ peravagryy lisst sich zur Not damit
erkliren, dass man mit den Ausiegern sagt &y’ éx yeipir
Eeto sei so viel als dgellero, aber auch nur zur Not;
viel einfacher und unbehinderter ist die Construction in
I 647 f. @ @ aolgrhov & Agyelowoww Epeslev dvoeidig
we & T dTiunToy peTavdoTyy.

N 22

xevoea pagualgovra terelyorar dgp$ira olel.

Der Vers ist entstellt durch einen Hiatus, den durch
ein eingeschobenes 7' wegemendieren wollen die Kraft des
Ausdrucks schwiichen heisst. Vielmehr ist der Hiatus wahr-
scheinlich entstanden durch Nachahmung des anstandslosen
Versausgangs ag%iror alel in B 46. 146, = 238. Ebenso
verhilt sich der Versausgang zerélesuéva dev 3 4 zu
revedeopévor vev 4 212; vgl. Ho ffmann, Quaest. Hom.T 93.

¥ 198 f.

oréa 8 loig
deawy dlovea perayyelog NAI’ avépoiow.

Auch hier muss der metrische Fehler im Versausgang,
nimlich die Vernachlissigung des Digammas von ’lgtg,
auf die Nachahmung des fehlerlosen Versausgangs wxée
*lorg in 4 195. 210, O 168 zuriickgefiihrt werden.

O 225

oLy éhoat zara faotv wai ‘Exvog mewgydiva.

Die Construction von metprdijrar mit dem Dativ wird
von La Roche lediglich mit der Versndtigung entschul-
digt; richtiger wird man sagen, dass der hiufige Vers-
ausgang ovv evveot (vevyeot) metey Iivar E 220, A 386, X 381

fraglichen Versen genommen haben, gibt ausfulirliche Auskunft Hentze,
Anhang zu Homers Ilias 1V, 53 f,
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den Dichter zn der kiihnen Construction “Exvogt metgndijvar
verleitet hat.

0 397 = » 198

ouwkéy v &' Ereita xai © mwemhiyero unew.

Die Vernachlissigung des Digammas von @ wird am
fiiglichsten zuriickgefiihrt auf die ungeschickte Nachahm-
ung von M 162 07 ¢a 767" Quowler [ve] xoi fo mwenhy-
yero unew, wie ich bereits in meiner Abhandlung iiber die
Interpolationen bei Homer 8. 29 gethan habe. Ebendaselbst
habe ich auch gewagt die Vernachlissigung des Digammas
in & 1621) und E 204 aus der Nachahmung von P 551
und £ 230 zu erkliren; diesen Stellen darf vielleicht noch
beigefiigt werden megiooeiorro 0’é€Yeigar T 382 nach negio-
oelovro pédepar X 315.

¥ 352

&v 8¢ whioovs EBahovro.

Natiirlich ist zu éveScahovro hinzuzudenken ein Dativ,
wie xvvéy. Dass aber diese Ellipse so ganz ohne Anstand
hingenommen wird, kommt doch wohl daher, dass die
Leser und Hérer an das zu erginzende Objekt gewshnt
waren durch die vorausgegangenen Verse H 176 &v d’éfahoy
xuvdy Ayapéuvovog Avgeidao, und I' 316 xAvgovs &v xuvéy
xehunoel Taddov Ehovreg.

X 400.

uaori&éy § Elagy, 1o &' oln déxovre meréodnp.

Wer hier unter zew zu verstehen sei, dariiber kann
kein Mensch im Zweifel sein; aber auffillig ist es doch,
dass in X der Pferde zuvor gar nicht gedacht ist, wéhrend

1) Bentley nahm an, dass in 5 162 7de 0 For xare Svudvy
dpioty paivero Bovdy €AJéuev el “Iomy €V évrvvacay & avmiv ur-
spriinglich das Digamma von F¢ gar nicht vernachlissigt gewesen
gei, indem der Dichter mit einer kiitbnen Sinnconstruction den Nomina-
tiv c. infin. vriveca Fi avriy gesetzt habe,
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in der Parallelstelle E 366 einige Zeilen zuvor die immos
auch wirklich genannt sind.

2 220 f.

el uév yag vig W' adhog Emiyydoviwy 2uéhevev,
Yetdog rev gaiuey xal voogulolueda uaiho.

Wer sind die Wir? der Konig Priamos. Aber wie un-
passend ist hier der pluralis maiestatis in einer Rede des
Konigs an seine Frau Hekabe und nach vorausgegangenem
Singular 1é? Hingegen ganz in Ordnung ist der Plural in
der Originalstelle B 80 f., wo unter den ‘wir’ die Greise
verstanden werden. Dieses grammatische Verhiltnis hat
bereits richtig erkannt Biumlein im Philol. 7, 232, Es
ist aber die Vergleichung der beiden Stellen besonders deshalb
wichtig, weil die Originalstelle in der viel angefochtenen
BouvAy yegovtwy steht. Dieselbe scheint demnach doch vor
dem letzten Gesang der Ilias, den bekanntlich Kéchly sogar
unter die alten Iliaslieder aufnahm, gedichtet zu sein.

2 229 ff,

evder dddena udr meomeldéag Eele mémhovg,
dwdena 0" dmholdag yhaivag, Téooovg dé vamnTag,
70000 08 gdoea xaka, Tégovg O’ &wi vololL ywdveg:
x0Uo0v OF ornoag pegey déna mavie Talavie,
éx 0é 0V atYwvag telmodes, mioveag e Aéfnrag.

Da mit dem 2x des letzten Verses der erste Teil des
Compositums &ele wieder aufgenommen wird, so erregt
der vorletzte Vers mit seinem Simplex &pege mit Recht
Anstoss, wihrend der gleiche Vers in T 247 ganz ohne
Bedenken ist. Doch michte ich lieber als an eine Nach-
ahmung an eine Interpolation denken und den Vers £ 233
in Klammern setzen.

T 182 f,

0U pev yag 11 vepegonToy facidija
dvde’ dragéooacd . Ote Tig EOTEQOG Rohenrvy.
Der Satz ist wahrhait auf Schrauben gestellt, so dass
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es einer Sphinx bedarf, um uns zu belehren, dass pacilia
nicht Subjekt zu dncgéooasder sei, sondern mit &rdga einen
Begriff bilde. Auch gehen in der That die Erkldrer in
der Deutung der dunklen Worte verschiedene Wege. Der
Grund des Anstosses liegt aber zumeist in dem indefiniten
Pronomen zt¢, das ungeschickt gesetzt bleibt, mag man
Bacihije mit &vdea verbinden oder nicht. Wie klar und
eben ist hingegen alles in 2 368 f. oi7’ attog véog £06i,
yéowy 0% Tou ottog Smmdel, Gvdg’ drauiveadat, dre Tig mQo-
regog yahearyy? Diese Stelle wird also das Vorbild fiir den
Dichter von 7T 182 f. gewesen sein, wenn man dasselbe
nicht mit Friedlinder, Anal. hom. in Jahrh. f. Phil.
Suppl. 1II 481, in den Versen der Odyssee 7 71 f. finden
will.!)
Schwerer fillt die Entscheidung an anderen Stellen, so

bei der Vergleichung von E 827

wive ot ¥ Aene t0 ye deibdt pze T dhhov aavatwy
und E 342

“Hor, wijre Se@v ©o ye deidrde wijre Ty’ avdedy OYeoFar.

Die grammatische Construction der letzten Stelle ist

allerdings weit einfacher als die der ersten, an der der un-
gewdhnliche Gebrauch des doppelten Akkusativs bei deidede
und die Wiederholung der Partikel ye auffallt. Aber trotz-
dem kaun man zweifeln, ob der Dichter von E die Satz-
verbindung verwickelt, oder umgekehrt der gewandte Dichter
der Apate die Hirte der Construction ausgeglittet habe.
Nach dem ganzen Charakter der beiden Greséinge scheint mir
das letztere die grossere Wahrscheinlichkeit fiir sich zu

1) Friedlinder hat ausserdem den Anstoss in unserer Stelle (T 183)
zu mindern gesucht, indem er oze pev statt 67e 7ec zu lesen vorschlug;
aber dann entsteht cine neue Unklarheit, da es wiederum nicht auf den
ersten Blick klar ist, ob bei ww an den Baaihevs oder an den arjp I
denken sei.
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haben. Das doppelt gesetzte y¢ war ohnehin darch die
Parallelstelle E 258 und 287 vollauf geschiitzt.

E 590

\ SR A4 N ’ 3 0y 39 ) !
rovg o' Lixtwe &vonoe xara otiyag, wero ¢ éx’ avrovg
A 343

“Eztwe 0'05C voyoe rata otizag, Gero & in’ alrols.

Missverstanden kann keine der beiden Stellen werden,
wenngleich &2 adrorg sich in E leichter als in 7 an das
Vorausgehende anschliesst, mag man nun die Verse E528 — 589
beibehalten, oder mit Kochly als spitere Zudichtung ver-
werfen!). Denn in dem elften Gesang beherrschen wohl
an der fraglichen Stelle die Heldenthaten des Odysseus und
Diomedes die ganze Scene, aber unmittelbar zuvor V. 336
—42 ist doch nur von Diomedes die Rede. Aber auf
der anderen Seite stossen wir uns in E an der stilistischen
Hirte, dass zwei Verse nach einander mit demselben An-
tange zovg d¢ beginnen. Wenn wir ferner anch mit Bernhardy
die Verse .7 335—42%) streichen, so passt doch der nach-
folgende Vers zov de pudwv dlynoe Boy aya¥og Aiwo-
undys (E 596 = 4 345) ungleich besser in E als in ..
Denn vor dem mit Hektor verbundenen Ares konnte
auch ein Held wie Diomedes zusammenschrecken, gegen-
iiber dem Hektor allein war eine solche Angst nicht an der
Stelle, zumal gleich nachher Hektor die Ueberlegeuheit des
Diomedes bose fithlen muss.

0 208—10

alda ©0d alvov dyog xeadiny xai Jvuoy ixaver,

1) Schon der Umstand, dass der wieder aufgerichtete Aineias doch
auch etwas thun muss, nimmt mich gegen Kochly's Ausscheidung ein.
Doch halte ich deshalb an der Ueberlieferung nicht fest und erklire mich
jedenfalls gegen Vers 589 zois ¢'fuwoe ., 7. 4., auf den nicht ein neuer
Vers mit rovs ¢ folgen konnte.

2) Vergleiche iibor diesen und verwandte Vorschlige Hentze An-
hang zur llias 1V, 55.
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dnenote proouogov xei Cujj wengwuévov aloy
vewelew €9élnol yohwrolow fpewéeoot.

I 52—4

alda 760 alvov dyog neadiny wel Jvuov ixavel,
6rercoTe Of Tov Guowor cwvie &9élyow duégoar
ral yéoag & dgeléoPar, Ore npazvel rwoofefnu,.

Bei dem Dunkel, welches iiber das Verhdltnis der Apate
zur Patrokleia herrscht, wire es sehr wichtig festzustellen,
welche von den beiden angefiihrten Stellen Original, und
welche Kopie sei. Doch ist es schwer dariiber in's Klare
zu kommen. Hochstens kann man sagen, dass die generali-
sierende Bedeutung des Conjunctivs wenig zur Stelle der
Patrokleia passt, wo auf eine gaunz bestimmte That des
Agamemnon hingewiesen wird.

0191 = ¥ 414
dld' Egopagreivov nai omevderov.

Der Dual erklirt sich in % ohne alle Umschweife von
den zwei Wagenpferden, in @ bedarf es der Annahme, dass
die vier Pferde des Hektor zu je zwei Paaren zusammen-
gespannt waren. Doch ergiebt sich auch diese Deutung des
Duals so einfach und ungezwungen, dass ich damit den
Beweis der Nachahmung nicht erbracht halten kann,

Die Nachahmung aus dem Zusammenhang
erwiesen.

E 648—54
. -~
Thymddey’, qror netvos anwleoey “Thiov igny,
) ’ ) ’ > ot ’
avégog aqeadinow ayavor Aeouédovrog,
' « 3 3 ~
bg ba piv e pépfavia xanp yvimawe pvde
2 :
000" dnédwy' fmmovg, wv elvena TyAéIey HAIev.
I L N \ ’ e )3
ool 0’ éyw Evdade @nui @ovov xei e uélaway
3 2uédev vevkeadar, Eu@ O o dovel daudvia
3 \ o .
etyog uol dwoew, Yuymy 0 "1ide rdvromie.
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A 441—5
¢ Oelk', i) pdda O oe wiydverer alnvg Ohedoog:
nror uéy §' e’ Emavoes émi Teweoot udyesdar
ool O &y &vdade gnul @ovov ral xijee pédaway
fuate ©pd’ iooeodar, Eup O Vo dovel Saudvea
*eUxog ol dweew, Yrygny O ‘At xAvtosdid.

Die drei letzten Verse stimmen im Wesentlichen an den
beiden Stellen miteinander iiberein; in der kleinen Ab-
weichung zeigt sich eine ungemein feine Hand. In . hatte
kurz zuvor V. 431 der Troer Sokos geprahlt: oyusgov 7
dowoiow Emetkear ‘Irmacidyow 7 rev &ugp iro dovel Tumelg
dno Jvuov odéoong” deshalb lisst Odysseus in seiner Ent-
gegnung den Gegensatz zwischen den Personen zuriicktreten
und antwortet auf das onjuegor mit fuere TEde. Damit
sind die drei Verse in 4 dem Zusammenhang so gut ange-
passt, dass der Verdacht einer Nachahmung zuriickgedringt
wird. Eher konnte die Partikel év9ade zu Ungunsten des
11. Gesanges ausgebeutet werden, da dieselbe sehr gut in
E passt, wo dem Tlepolemos gewissermassen als Antwort
auf seinen Hohn “zig rot dvayxn wrdooew évdad® ovee (V. 634)
von Sarpedon der Tod fern vom Vaterlande hier auf troi-
scher Erde angekiindigt wird und die Worte zqlé9er qAd9er
und oot ¢’ éyw dvdade einen schonen Gegensatz bilden. Doch
gibt die Partikel auch in .4 einen guten Sinn und enthiilt
eine wirksame Erginzung zu dem nachfolgenden oquegov. Es
wird daher hier die Entscheidung der Frage, welche der
beiden Stellen den Anspruch auf hoheres Alter habe, nicht
vom Texte der entsprechenden Verse, sondern von anderen
weiter greifenden Betrachtungen abhingig gemacht werden
miissen.

Im Anschluss daran will ich gleich noch zwei andere
Parallelverse beriithren, die mit dem Verhiltnis von E wund
4, um das sich wie um einen Angelpunkt die homerische
Frage dreht, in Beziehung stehen. Die Verse égzy ywo
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dounwy rul Egeloaro yewpl sayely yalys, augl 0 0o0e rehawy
w& éxdlvwev kehren in E 309 und 4 355 wieder; dort sind sie
von der schweren Verwundung des Aineias an der Hiiftpfanne,
hier von dem betiubenden, aber keinen Korperteil verletzenden
Lanzenwurf auf Hektors Helm gebrauncht. Den alten Gram-
matikern und insbesondere Aristarch schien an der’zweiten
Stelle Ursache und Wirkung so wenig in Einklang zu stehen,
dass sie die beiden Verse mit dem Obelos notierten oder
ganz wegliessen. Das ist aber nicht statthaft, da das nach-
folgende z0¢’ “Extwe aunvizo (V.359) sich auf sie zuriick-
bezieht ; es wird also nur die Annahme unpassender Nach-
abmung bleiben.

Umgekehrt passt in der Schilderung des Schild-
schmuckes das Wort Zocepavwrer in E 739 besser als in
A 36 zur beigesetzten Priposition (wegi in E, éni in A),
obschon an beiden Stellen die Plastik der Beschreibung zn
wiinschen {ibrig liisst. Vou neueren Gelehrten wird der
Abschnitt von der Wappnung des Agamemnon im Anfing
von A teils ganz, teils in der betreffenden Partie als jiingere
Zudichtung angefochten.

Bif

aldot uév ga Yeol te xai dvepes irmironogroral
etdoy savviyior, Aie ¢ odv éxe prdvpog trevog.

K1—4

alhor pév magd vrvoly dpwotijeg Tlavoyoudy
efdov mavviqior pahan dedunuévor Lievy,
ald’ ovx Areeldyy Ayapéuvore noéva ay
Lrrvog Exe npategdg.

In B passen die Worte trefflich in den Zusammenhang,
in K stehen sie in Widersprach mit dem gleich nachher
Erzihlten. Denn nieht blos Agamemnon kann nach dem
Ungliick des Tages nicht schlafen, auch von Menelaos heisst
es K 25 o0d¢ yolo avr(y imvog éni Bhegagotoy épilave, und
zu Nestor spricht Agamemnon K 96 Znel odde of o'

—
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trvog ixaver. Das ist keine maskierte Nachahmung mehr,
sondern eine gedankenlose Wiederholung. Wo moglich noch
grisser ist die Gedankenlosigkeit des Nahahmers in

Y 413—6

Tov Bade péocov &novet moddgang Oiog Ayiddevg
viTa mwogeieoovtog, 09t Lwotijeog oxies
qetagior otveyoy nai durhdog yrevo Fweng
avriugig 08 Oiéoye e’ Sugakov Eyyeos alyu].

Die Natur der Sache brachte es mit sich, dass man
den Gurt vorn auf der Brust mit Schnallen oder ineinan-
dergreifenden Spangen zusammenband, wie man z. B. hier
im Antiquarium an der trefflich erhaltenen Bronzeriistung
eines grossgriechischen Grabes beobachten kann. Dass es
zur Zeit Homers nicht anders war, ersieht man aus der
Originalstelle 4 132 f., wo der den Feinden zugekehrte
Menelaos vorn, wo die Spangen des Giirtels zusammengreifen,
durch des Pandaros’ Pfeil verwundet wird. Hier in Y soll
sich dieselbe Stelle am Riicken befinden, so dass von da
die Lanzenspitze zu dem Nabel des getroffenen Kriegers
durchdringt. Gar nichts zu der Stelle zu bemerken, heisst
blind sein gegen sachliche Schwierigkeiten; anzunehmen,
dass der Dichter nicht die Stelle selbst, sondern die Gegend
gegeniiber in gleicher Hohe gemeint habe, heisst & tout
prix den Dichter vor dem Vorwurf der gedankenlosen Nach-
ahmung schiitzen wollen.

0 367—9

g ot wév maga viuoly éonTiovro uévovres,
aldrdotol Te nexdopevor xai mwaoL Feoiow
xeigag avioyovreg ueyal’ elyxerowvro péxacrog.

Die gleichen Verse lesen wir © 345—7, nur ohne das
einleitende &g ; aber gerade dieses g verrit den ungeschickten
Nachahmer, da dasjenige, was in den vorausgehenden
Versen vom siegreichen, alles vor sich niederwerfenden Vor-

dringen des Gottes gesagt ist, in keiner Weise zn der mit
[1880. I. Phil.-phil. hist. CI. Bd. L 3.] 16
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wg eingeleiteten Schlussfolge berechtigt; vgl. Lachmann,
Betr. 59. Ausserdem hat in @ das ot wsv seinen ganz
passenden Gegensatz, aber nicht so in 0. Denn den Achiern
ist an der ersten Stelle der feindliche Hektor gegeniiber ge-
stellt, an der zweiten der greise Nestor. Damit man aber
nicht aus dieser offenbaren und ungeschickten Nachahmung
der Kédog peyn auf den ganzen Gesang O einen ungiinstigen
Schluss ziehe, bemerke ich, dass die ’fzcazy unmittelbar
zuvor mit Vers 366 abschliesst, und das was zuniichst nach-
folgt zu den jiingsten Interpolationen der Ilias gehort.

Y 445—450

Toig v Emert’ émégovee moddgrig diog Ayihdets
3 ] \ y s ’ -
Eyyet yalreiw, voig O néga Trie Badeiav.
dnay €f \ \ , s ’ ~
all’ ote On To TéTagrov Emécovto daiuovt Fioog,
dewa O Sponlijoag pémea mreposvTa moonviar

b 3 -~ / ’ ’ 3 ’ >
2E ol viv ¥quyeg Ydvavov, xlov. 1) TE TOL Cyyu
3 - b1 - ’
nAde naxov, viv atré o Sgtocaro Doifog Ao,

An den zwei andern Parallelstellen E 436 —8 und 77
702—6 tritt effektvoll beim vierten Anstiirmen ein Gott
ziirnend dem iibermiitigen Helden entgegen; an unserer
Stelle wird in abgeschmackter Weise der gleiche Apparat
des dreimaligen Anstiirmens aufgeboten, damit beim vierten
Mal der Held selbst absteht und sich in drohender Fluch-
rede ergeht. Die Stelle verliert auf solche Weise so an
aller Kraft, dass man sich schon im Altertum, wie man aus
dem handschriftlichen Apparat bei La Roche sieht, mit dem
Ausscheiden des Verses 447 zu helfen suchte. Aber Aristarch,
der nach der Ueberlieferung des cod. Ven. 4 zu schliessen
den Vers beibehielt, folgte auch hier einem ganz richtigen
Urteil. Denn es musste der Moment bezeichnet werden,
wo Achill in die Worte ausbrach 3£ ab »iw Egpuyeg' es wird
doch nicht der Held jedes Mal bei dem dreimaligen An-
stiirmen jene Worte gesprochen haben. Hier heisst es also
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nicht xacew #al Téuvew, sondern einsehen, dass Horaz nicht
so Unrecht hatte mit seinem ,,quundoque bonus dormitat
Homerus*
A 498 f. = E 753 f.
edpey O' edotorra Koovidyy &reg ijuerov &Mhwv
axgorary zoguqy swolvdetpadog OvAvurroro.

© 2 f.

Zevg 08 Je@v dyoeny moumoato TEQMIEQEaTYOg
azgoraty noguqij wolvdetgadog OvALuTToLo.

Einzig schon lisst der Dichter in -4 und E den Vater
der Gotter in erhabener Majestit einsam sitzen auf des
Berges hochster Spitze. In © iiberkommt einen unwill-
kiirlich das Gefiihl der unbehaglichen Enge, wenn man die
versammelten Gotter auf dem schmalen Raume einer Berg-
spitze zusammensitzen denken soll.

B 79 =117,

¢ qihor Agyelwy fyiroges 70é pédovreg.

In B werden mit jenen Priidikaten passend die Fiirsten
und Geronten angeredet; in I wird die gleiche Anrede un-
geschickter Weise auf das in der 4yoga anwesende Volk
iibertragen.

B 333 f. = II 276 f.

augl J¢ vieg
ouepdalsov rovafnoay dveavrwy O’ Ayetdv.

In B drohnen die Schiffe wider von dem Beifallsruf,
in I von dem Kriegsgeschrei. Leicht konnte einem das
letztere angemessener, das erstere hingegen etwas iibertrieben
7u sein scheinen; aber bei nitherem Zusehen stellt sich die
Sache umgekehrt. Das Wort 2fyauwy ist in B, wo es sich
um den Beifall des gesammten Volkes handelt, ganz an
seinem Platze; in IT, wo von dem Kriegsgeschrei der Myr-
midonen allein die Rede ist, erwartet man ein Wort von
engerem Umfange.

16*
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O 427 f.
all’ vie Klziowo oewoare, ur pwv Ayoaiol
Telyea ovlijowor vewy v dy@ve mecovre.

II 498 ff.

ool yag éyw nal Emeava wary@eln xal overdog
tooouat uate wavrae Oapmegés, e né W' Ayouol
Tevyea ovAyowot vewy &y ayove megovra,

Die letzten Worte sind ganz an ihrer Stelle in O, da
in der That Klytios bei den Schiffen féllt; von Sarpedon
aber kann es nur in uneigentlichem Sinne heissen, dass er
im Kreise der Schiffe gefallen sei, da schon zuvor IT 366 ff.
die Troer mit ihren Bundesgenossen aus den Schiffen ge-
trieben und tber den Grahen in das offene Feld gedringt
worden waren. Der Vers ist in I aber um so auffilliger,
als es zuvor in M 403 von Sarpedon geheissen hatte Zevs
afjoag Guvve mwoudog Eov, py wnuoly Eme mouuviior Jeuely.

E 791 = N 107

viv 08 péwag mohiog volhyg dmi viuol uayoveau.

Hier haben wir ein ganz #hnliches Verhiltnis. Die
Worte passen unstreitig besser zur Sachlage in N, da
dort die Troer wirklich bei den Schiffen kimpfen; um sie
in E zu verteidigen, muss man zur Annahme einer
Uebertreibung seine Zuflucht nehmen. Doch beachte man,
dass einerseits auch in. E 700 (vgl. A4 247) die Troer nahe
den schwarzen Schiffen gedacht werden, und anderseits
Haupt zu Lachmanns Betrachtung S. 108 die ganze Partie
711—92 und 907 —909 ausgeschieden hat. Ich ziehe es
daher vor hier mein Urteil vorerst zu suspendieren.

N 683 f.

reiyog 20é0unTo ySauchdratoy, Bvda pchiora
Cayensis yiyvovro uayy aivol Te %ol immot.

Mit Recht hebt Friedlander, die homerische Kritik

von Wolf bis Grote 8. 53 hervor, dass die Vorstellang von
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den am Graben zuriickgelassenen Wagen (M 80—85) der
Erzihlung in den drei folgenden Biichern zu Grunde liegt,
indem nicht nur die Troer (ausser Asios N 385, 400) iiber-
all zu Fuss erscheinen, sondern auch die zuriickgelassenen
Wagen ausdriicklich erwiihnt werden N 536, = 430, O 3.
Nur zwei Stellen widerstreiten, die oben angegebene und
N 748 f.

g pavo Movivdduag, pade 8 “Extogr widog crojuwy.

avrine 0" EE Oyéwv ovv revyeow ahro yaudale.

Die zweite darf uns nicht viel aufhalten, da der Vers
749 sonder Zweifel aus M 81 ungeschickter und unnétiger
Weise wiederholt ist und schon von Aristarch, wie man
aus dem Fehlen des Verses im cod. Ven. schliessen muss,
aus dem Texte entfernt wurde. An unserer Stelle N 634
hat sich Fisi durch Betonung des Imperfektes yiyvorvo zu
helfen gesucht, indem er bemerkt: ,,die Kimpfenden iiber-
haupt, nicht nur die Troer, und auch in fritheren Kéampfen*:.
Ja wenn das ,auch‘* der Erklirung seine Richtigkeit hitte,
dann wollten wir uns eine solche Wegrdumung der Schwie-
rigkeit gefallen lassen. Aber von einem ‘auch an fritheren
Tagen’ kann schon deshalb nicht geredet werden, weil an
jenem Tage sicher die Pferde gegen den bezeichneten Teil
der Mauer nicht anstiirmen konnten, abgesehen davon, dass
wir von fritheren Kimpfen an der Mauer des Schiffslagers
nichts wissen, diese vielmehr selbst nach H 436 erst zwel
Tage zuvor hergestellt worden war. Aber auch die An-
nahme, dass die berufenen Verse erst von einem interpo-
lierenden Dichter spiter zugefiigt worden seien, hat keine
Wahrscheinlichkeit, da niemand einen Grund absehen kann,
der die Interpolation veranlasst hitte. Hingegen darf ich
wohl auf die Zustimmung unbefangener Kritiker rechnen,
wenn ich den Fehler von einer unbedachten Nachahwung
des gleichen oder ihnlichen Versausgangs in A 525 Toweg
oplvovrer Emyuis Unmot te zai atrol herleite.
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B 45 heisst es von Agamemnon
augi 0" &g' Guowsy Bddero Eipog doyrodidor,

In 4 29 lesen wir vom gleichen Schwert des Aga-
memnon: &igog, & Jd¢ poc flor yetoeor ougowvoy. Die
Abweichung der beiden Stellen beriibrt nur eine unterge-
ordnete Nebensache, und es fillt mir nicht ein dieselbe
zum Ausgangspunkt weitgehender Schliisse zu machen.
Immerhin wird es aber doch erlaubt sein zu bemerken, dass
der gleiche Vers sich auch bei der Riistung des Paris I' 334,
und ausserdem noch an zwei anderen Stellen IT 135 und
T 372 findet, ohne daselbst irgend einen Anstoss zu erregen.,
In B steht obendrein der Vers an einer Stelle, die schwer-
lich einen Bestandteil der alten Z4yoga bildete.

® 530 f. = I, 503 f.

oL &' Yrrnoior ovv Tevyeot Fwenydévreg
vuoly &l ylaguojjow Eyeigopey 680y “ona.

In © passen die Verse durchweg in den Zusammen-
hang; in = hingegen sind die Worte vyvoiv éni ylagueijow
matt und bedeutungslos, da dort bereits den ganzen Tag
itber bei den Schiffen gekiimpft worden war.

E 440 f.

Aoygior &' &g olv gidov “Exvoga voogu xiovia,
parlov émi Toweoor Iogov, uvijoavro 8¢ yopurg.

O 251 f.

ot &' g otv Epidovd’ 61 dp &x Aiwg yluIev Ogvig,
péddov éri Toweoor Fbgov, wvijoavro de yooung.

In E hat der Comparativ u@Alov seine volle, durch den
Zusammenhang gerechtfertigte Bedeutung, in @ ist er zur
leeren Formel herabgesunken, da nichts vorausgeht, worauf
er sich beziehen konnte.

Ebenso sind in 7 65 f. die Worte

e Te ucy ngorerdydar agouey dyvouevoi meg,
Juuov i o1yIeoar giloy dapaoavies avayey).
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zur bedeutungslosen, oder doch guuz ungeniigend motivierten
Verbindungsformel geworden, wihrend sie in X112 f. und
noch mehr in IT 60 trefflich zum Vorausgehenden stimmen.
In dhnlicher Weise stelien die einleitenden Worte
wéxheté per mavveg ve Veol naoal te Féouvar,
0qe’ einw Ta pe Jvpos Evi orydeoor xekeve
in ® 5 f in Einklang mit der Wichtigkeit des erteilten
Befeliles, wihrend man sich in 7" 101 f. unwillkiirlich
friigt, quid dignum tanto tulit hic promissor hiatu?
Wiederum ist der mit den pomphaften Worten év9a
xe lowyog &y zal dunyave gégya yévovro (A 310 = O 130)
angekiindete Umschlag des Schlachtengltickes in Z gut und
ausreichend motiviert, wihrend in @ die einzige That des
Diomedes (@ 118 —23) in keinem Verhiltnis steht zu der
daran gekniipften Folge. Hier also und in V. 66—8 scheint
der magere Dichter der Kodog wayn den Stoff zu den Um-
rissen seines Bildes dem glinzenden Schlachtgemiilde der
Aoworela Ayauéuvovog entlehnt zu haben.
Und um gleich noch idhnliche formelhafte Ueberginge
zusammenzustellen, so vergleiche mau nur
000’ alaoororiny elye woelwy "EvoolyYwy
in ¥ 10 und K 515,
éomere viv poi, Motoer Oliumie dwpatr’ Eyovoat,
oottg 01 7re@TOG
in 4 218, I 112 und = 508,
oyhjoag 0" dpa feimey Eov peyahnroga Srpov
in 4 403 und @ 53, um sich zu iiberzeugen, wie der Ge-
halt der Worte an den nachahmenden Stellen abgeschwiicht
und abgegriffen erscheint.

Nicht so entschieden mochte ich beziiglich des Verses
Hovhvddue, ot wér otuér’ iuol (ila tals’ ayogeveg

M 231 — H 357 = I 285 {iiber den formelhaften Ge-
brauch von o’zézt urteilen. Allerdings kann das Wort an
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der ersten der drei Stellen ganz wortlich gedeutet werden,
da die vorausgehende Rede des Pulydamas den Beifall des
Hektor gefunden hatte, wiihrend eine solche wortliche
Deutung an den beiden andern Stellen nicht mdglich ist.
Aber vielleicht darf man auch in I 231 keine Bezugnahme
auf die frithere Rede M 80 suchen, sondern muss auch hier
ovxgte so deuten, dass die letzten, den entschiedenen Miss-
fall herausfordernden Worte der Rede im Gegensatz zu
dem gleichgiltigen Eingang derselben gedacht werden; vgl.
I 164.

Ich wende mich wieder zu anderen Stellen, wo nicht
sowohl der formelhafte Wortgebrauch als die Verschieden-
heit der Situation den Nachahmer verrit.

A 776 f.

opae uév augi foog Emerov xeée, var O Ensira
oTfjuey &vi Eodigosr Tagwy O avogovaey Ayiddevg.

Die letzten Worte stehen schon in I 193. Wihrend
aber dort die Erwidhnung des Aufstehens ganz den Um-
stinden angemessen ist, da zuvor Achilleus sitzend (s. I 190
und 194) die Ruhmesthaten der Helden besingt, begreift
man in -/ nicht, wie denn Achilleus beim Schlachten des
Opfertieres und beim Zerhacken des Fleisches gesessen haben
soll; hatte er aber zuvor nicht gesessen, so hatte es auch
keinen Sinn vom Aufsteigen zu reden. Uebrigens beachte
man, dass die Stelle nicht in der alten Aristeia steht, sondern
in der jiingeren Fortsetzung derselben, welche die nach-
folgende Patrokleia einleiten sollte.

A 453 f. = II 236 f.

quév O mor’ duet magog Exdves evbapévoro,
Tiunoag pev ué, puéya d twao Aadv yeudv.

In A steht das svSeuévoro mit Bezug auf das voraus-
gehende Gebet des Chryses V. 35 ff., so dass das Wort
seine volle und ganze Bedeutung hat; in IT ldsst sich zwar
auch das evfauévoco erkliren, aber doch nur auf Umwegen;
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denn direkt hatte Achill zum Vater Zeus nicht gebetet,
sondern sich nur an seine Mutter Thetis gewandt, damit
diese bei Zeus fiir ihn eintrete,

A 362 f. = Y 449 f.

3E ob viv Epuyeg Favavov, xbov' 1 T TOL FyyL
1A9e nandy.

In 4 war dem Hektor der Tod wirklich nahe ge-
treten; denn vom Schlage betdubt war er zu Boden ge-
sunken; in Y war wohl Achill dem Hektor zu Leibe
gegangen, aber ohne ihm ein Leid anzuthun; denn nur die
Luft hatte er mit den Schwertstreichen getroffen.

X 326 = O 327

7f] ¢' &mi pol pepadta faley Mdq onguoevre.

In X stirmt Hektor in des Kampfes heisser Entscheid-
ungsstunde mit dem Schwerte auf Achilles ein; von ihm
heisst es daher gut und treffend éni foi peuadva. Aber
kaum passt das Wort auf den Bogenschiitzen Teukros, der
in @, ohne sich vom Platze zu bewegen, den Pfeil auf
Hektor richtet. Weniger ungiinstig fiir eine der beiden
Stellen fallt der Vergleich von . 98 und M 186 aus;
doch steht auch hier das dduacoe 0é pww peuadra in A besser
in Einklang mit dem vorausgehenden vov d’ i90g ueuadra (95).

M 84 f = A 47 1.

oy pév Emema i dnitele péraotog
Inmmovg €0 ware xoouov dguxéuey add Emi Tagoey.

In M sind die Verse ganz am Platz und steben mit
dem Rat des Pulydamas, die Wagen am Graben zuriickzu-
lassen (M 61—79), gut in Einklang. In . aber begreift
man gar nicht, warum die in die weite Ebene hinaus-
stiirmenden Achier die gleiche Vorsicht beobachten, und
noch weniger, warum sie gleich nachher trotzdem die
Wagenlenker nachkommen lassen (.4 51—2). Denn die
Gefahr bei einem Riickzug in dem Graben mit dem Wagen
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zu stiirzen, die dem Pulydamas den klugen Rat eingegeben
hatte, war ja auch nachher die gleiche geblieben. Kurz
die Verse sind in /i1 ebenso passend, wie in 4 uuniitz.
Doch mbchte ich deshalb nicht den genialen Dichter der
Aoorela Ayauéuvovog zu einem Nachahmer der Teicho-
machie degradieren; der ganze Abschunitt .4 47—55 ist zu
wenig originell und leidet an zu grosser Unklarheit, als
dass er von einem alten Siinger herriihren konnte; er sieht
mehr wie die spiite Zudichtung eines ungeschickten Nach-
dichters aus.?)
Eher sind die Verse 4 211—3

“Extwe &' 8§ dyswy ovv Tedyeowy odro yauals,

malhwy & 0kéa dolga xara oTEaTOY (yETo TTAVTY,

orelvwy payécacdar, Eyeige 08 grlomwy alviy
eine alte Nachahmung von E 494 ff. oder Z 103 ff. Denn
wihrend Hektor in E nach der Aueiferung der Genossen
sich dann auch selbst mutig am Kampfe beteiligt, und in
Z die Schlacht nur verldsst, um den Greisen und Frauen
in Troja einen Auftrag zu erteilen, bringt er in 4, gleich
nachdem er die andern angefeuert, seine eigene Person in
Sicherheit. Daran wird nun zwar nichts geiindert, mag
die eine oder die andere Stelle Original sein; aber schwer-
lich wird doch an der primdren Stelle ein so anstdssiger
Widerstreit zwischen Wort und That bestanden haben. Es
hat daher wohl der Dichter von .4 jene Verse aus einem
anderen Liede wiederholt; ob man dabei aber eher an die
Stelle in Z als in E zu denken habe, ist eine zweifelhafte
Sache, zu deren Entscheidung noch andere Umstéinde her-
beigezogen werden miissen.

1) Die Verse 4 47——55 werden auch von H, Diintzer, die Inter-
polationen im eilften Buche der Ilias im 3. Suppl. d. Jahrb. f. Phil.
S. 836 ff., als Interpolation eines ungeschickten Rhapsoden verworfen.
Dem tritt im wesentlichen auch Wold. Ribbeck bei in der Anzeige
von Kiochly’s kleiner Ilias, in Jahrb. f. Phil. 1862 8. 82,
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A 131 f.
wj 0 oltwg dyados meg 2oy, Yeoeined’ dyihhet,
#AEmTE VOQ.

T 155 f.
pn 0% obrwg, dyaog meg Ewv, Feosived Ayidleb,
vijoriag otguve rmeori “lhiov viag Ayaudy
Towel payeaoouévove.

Mit weo wird ein concessives, auf einem Gegensatz be-
ruhendes Satzverhiltnis ausgedriickt; ein solcher Gegensatz
liegt auch vor zwischen dyaddg und zAézzze. Was hat aber an
der zweiten Stelle der Adel der Gesinnung damit zu thun,
ob die Leute niichtern oder nach gutem Imbiss in den
Kampf gefiihrt werden?

I 442—6

00 yag we mwoté W wé y gog (odvag duqeralvier,

otd’ ote oe srowroy Aaxedaiuovog €5 Egavewig . ...

wg oeo viv foauar val pe yhvavg Uirvog ixavet.

£ 315—28

ov yag we moré |’ «de Jedg €oog 0008 yuvainog

Jruov i o Yeoor meeungoyudeig Edauacoey . . .

og 0éo viv dpapan wal ue ylvrig Urrvog maver.

Man braucht nur die beiden Stellen nebeneinander zu
stellen, um sofort zu erkennen, wie sich in der Priicision des
Gegensatzes ov 7woré und wg oeo vov die Originalitit der ersten
Stelle kund gibt. Ar der zweiten Stelle wiirde man an
und fiir sich nichts BErhebliches auszustellen haben; aber mit
der ersten verglichen zeigt sie sich doch als die minder
gelungene, als die gute Kopie eines besseren Originals.

N 25 = 0 43

20v00g 0" abTog e0vve rregl yooa.

Die Schilderung vom Aufbruch des Zeus zum Ida steht
parallel mit dem Aufbruch des Poseidon zum achiischen
Lager; welche von den beiden Stellen Original sei, wire
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schwer zu sagen, giibe uns nicht der ausgehobene Vers
einen Fingerzeig. Zeus schant aus sicherer Ferne, von der
Warte des Ida, dem Schlachtengewiihl zu; was bedarf er
da des schiitzenden Panzers? aber den Panzer konnte Po-
seidon nicht entbehren, da er sich selbst in den Kampf
mischte und seine Brust dem Lanzenwurf der Troer aus-
setzte.

A 825 f. = II 23 f.

0% wév ydo 01 mdvreg Goor mdgos foay GoLoTOL
&v vroly wéarar Beflyuévor obtauevol ve.

Beide Stellen gehen auf die schweren Verluste der
Achiéier am dritten Schlachttage. Aber zwischen £ vnd II
liegt jetzt 5 1—152, 379 —81, worin uns erzihlt wird, wie
die verwundeten Konige die Zelte verliessen und anfangs
hinter der Schlachtlinie die kiimpfenden Achiier zur mutigen
Ausdauver aneiferten, dann die Scharen der Kampfer ord-
neten. In II konnte also nicht mehr im strengen Sinne
gesagt werden &v wnuoly uéavou Beflyuévor.  Aber ich
fiirchte, es ist hier etwas mehr als die blosse Ungeschick-
lichkeit des Nachahmers im Spiel. Der Anfang von E
selbst erregt schwere Bedenken.

X 183 f = 6 39 f
Jogoer Torvoyévea, (ihov Térog: ov vv Tv Jvue
mweogpoovt uvdéouar E3éhow 8¢ Tou frciog elvar.

Mit diesen Worten nimmt Zeus seinen Rat und Be-
fehl zuriick und ldsst seine Tochter gewidhren. Das passt
in X, wo Zeus nicht fest entschlossen war den Hektor zu
retten, sondern nur die Frage angeregt hatte, ob es nicht
besser sei ihn zu retten als vom Peliden bezwingen zu
lassen. In @ aber ist dieses anders; da hatte Zeus einen
strengen Befehl erlassen und hidlt an demselben ent-
schieden fest, so dass es fast licherlich ist ihm die Worte
ov v0 Tt v medqeove prdéoucet in den Mund zu legen.
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Doch darf ich nicht unberiihrt lassen, dass in © die ganze
Partie V. 28—40 als spite Nachdichtung angefochten
worden ist.
Auf der anderen Seite ist der dritte Vers in der Rede
des Zeus X 185
dokov Gy O Tow voog Emhero undé T égwet
gewiss nur eine Nachbildung von B 179
aid V90 viv wata dedy Ayaidy widé T fpwet.
Denn so rasch hitte sich doch nicht das Wohlwollen
des Zens in das Gegenteil verkehren sollen, dass er nun
gar die Athene zur Beschleunigung des Todes seines fritheren
Lieblings aufforderte.
Aus dem gleichen Grund passen auch die zwei folgenden
Verse X 186 f.
dg reurwy QToLve rregog peuaviay Ay
Bi 0¢ xar’ Obdiumowo ragyyoy ailaoa
weniger zur Lage der Dinge in X, wihrend sie sehr ange-
messen sind in der Originalstelle 4/ 73, und auch gut
passen in T 349, nur dass an der letzteren Stelle die
weitere Verwandlung der Athene in einen Vogel weniger
zur Kinfachheit der Ilias als zum Wunderreichtum der
Odyssee stimmt,.
A4 46—9
Tawy (méewy) pot mwepl wijor tiéonero “Thiog gy
zal Iplapog #al Aadg évuuelo Ioapowo
00 yag poi mwore Bowudg £0evero daurog Elong
Aoufifc Te uviong Te' To yag Aayouey yspag Nueis.
Die zwel letzten' Verse sind hier, wo Zeus seine Vor-
liebe fiir die heilige Ilios ausdriickt, ganz in Ordnung;
nicht so in 2 69 f., wo mit denselben Zeus seine Vorliebe
fir den Priamiden Hektor begriindet, und zwar im Gegen-
satz zu den andern Bewohnern Ilions. Denn es gab nur
einen Altar der Stadt, auf dem die Stadt oder der Vertreter
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der Stadt, der Koénig Priamos, opferte; von einem Haus-
altar eines Einzelnen, wie hier des Hektor, weiss das he-
roische Zeitalter nichts.

I 3151

ove’ dué y Aroeldyy Ayapiuvove mecéuey oiw
ott’ &hhovg Aaveote, Emel otv Gou Tig yaelg Tev
pagvacdear dylowsy &' dvdgaoe voleuds aiel,

Die Worte passen hier vortrefflich im Munde des
Achill, wie er von beissendem Ingrimm iiher den schweren
Undank des Agamemnon sich fortreissen lisst. Wenn aber
in dhnlichem Sinne P 147 Glaukos zu Hektor sagt

00 yap Tig Avalov ye peyeooouevos Aovaoiow

elow mepl mrohog' Errel otw dga TG yclg ey

pagvasdar Splotow i’ avdgact vowleués aiel
so schiessen die Worte iiber’s Ziel; denn ein eigentliches
Unrecht hatten ja die Lykier von Hektor nicht erlitten;
es liess es bloss Hektor an mannhaftem Mut in der Ver-
teidigung der Leiche des Sarpedon fehlen.

Ebenso ist es weit mehr begriindet, wenn @ 373 der
Flussgott in Husserster Bedringnis zum Schwure sich her-
beildsst, nie den Troern Hilfe zu leisten,

o’ omotr’ Av Teoln ualkeop nvel maca danra
ratouévy, relwoe 0' deeor vies Ayaudv,
als wenn Y 313 Here ohne #hnlich zwingenden Anlass sich
auf den gleichen Schwur beruft. Auch beachte man, wie
die zwei ausgeschriebenen Verse gewisser Massen dem Fluss-
gott auf den Leib geschrieben sind, da ja er bei einem Brand
das Wasser zum Loschen hergeben musste.
II 822
dovmneey 08 meowy:

An diesen Worten nahm Naber, Quaest. Hom. p. 188,
weil nach dem heutigen Texte Patroklos zuvor seiner Riistung
entkleidet worden sei, so sehr Anstoss, dass er jene Verse
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selbst, IT 800—4, als junge Interpolation zu streichen em-
pfahl.  Aber abgesehen davon, dass doch auch der blosse
Fall des schweren Korpers einen dumpfen Ton hervor-
bringen konnte, scheinen die Worte dodnyoey dé meoc
nor eine formnelbafte Phrase zu sein, die allerdings an
anderen Stellen, wie IT 599. 401, O 578 ete., wo der
Krieger mitsamt der Riistung zu Boden fillt, besser passt.

In dhnlich formelhafter Wendung wird I' 328 vom An-
legen der Riistung gesagt

avede 6y aug Gupotoey E0toero Tel Ee nakd
und dann gleich fortgefahreu

wvuidag (v mewTe el kvTuURoW EInaey’
wihrend passender in den Parallelstellen 7 16, 17 130,
T 364 eine allgemeinere Wendung, wie é&dvsero vigora
xeAxoy vorausgeht. Doch scheint mir die Sache nicht be-
deutend genug zu sein, um die Schlussfolgerung zu recht-
fertigen, dass entweder I" 328 ff. eine Kopie der anderen
Stellen, oder die Schilderung der Riistung im Einzelnen,
I' 330—8, eine spitere Interpolation sei.

Nachahmungen mit Variationen.

Mit den Stellen, deren nachahmender Charakter aus
dem Znsammenhang erkenntlich ist, berithren sich nahe
jene, in denen der Ausdruck und Gedanke eine kleine
Variation erlitten hat, nicht aber zu seinem Vorteile. Ich
stelle unter denselben voran die beriihmte Wigung der
Todenlose in

X 208—13 und © 68—75.

Léngst hat man bemerkt, wie weit passender die
Keren zweier Helden als die von zwei feindlichen Heeren
in die Wagschalen gelegt werden, und wie die Worte ¢éme
&alowov fuag Ayeudy in © 72 schon desbalb nicht an-
gemessen sind, weil ja nicht alle Achiier an jenem Tage
dem Tode (x7j¢ Tavpheyéog Javrcroro) verfielen. Auch die
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Uebergangsform, mit der in X die Wigung der Lose an
das Vorausgehende angekniipft wird,

all Gve dv v0 Téragrov &mi xgovvovg degpixovro,

xal ToTe 01 yovosta marne Evivawe Tokavra
lasst uns in X das Original und in @ die Kopie erkennen.
Allerdings sieht man aus dem Ausdruck yr@ yde Aiwog tga
vahavre I 658 und émny xdivhor tdhevee Zsig, dass die
Vorstellung von dem das Schlachtengliick abwigenden
Vater Zeus eine frith und weit verbreitete war; aber das
dndert nichts an dem Verhéltnis der ‘fraglichen Stellen
in @ und X, legt vielmehr die Vermutung nahe, dass
auch der Dichter von IT und 7 von der Stelle in X oder
richtiger in X und @ ausgegangen sei. Es kommt sehr
darauf an {iber dieses Verhiltnis mit sich vbllig ins Klare
zu kommen, da es einen Angelpunkt in der homerischen
Frage bildet und den KForscher in grosse Verlegenheiten
bringt. Es gibt natiirlich auch Auswege, um sich dem
zwingenden Zirkel der Beweisfiihrung zu entziehen; am
wenigsten darf unter denselben die Ausrede verfangen, dass
schon irgend ein dlterer unbekannter Dichter das Bild vom
Abwigen der Todeslose zweier Helden gebraucht und dem
Dichter unserer Ilias zum Vorbild gedient habe.?)

0 502 = I 65
Al 1 Tou viv pév madwuede vonti pelalvy
dogrra ¢ Egorhoduco .

1) G. Hermann, de iteratis apud Hom., Opusc. VIII 16 bemerkt
iiber die Verse in @ zuversichtlich: praeclaros illos versus Iliad. XXII
209 Achivis aptavit, qui istam carminis partem ex Homericis versibus
composuit. quae qui accurate consideraverit, quid alind quam ornamenta
esse ex antiquiorum poetarum carminibus decerpta fateri cogitur?
Ebenso bestimmt urteilt Kéchly, de Iliadis carminibus dissert VII,
18, nur dass er durch die Conjectur marnp ExAwe rddavra die Stelle
selbst zu retten sucht. Nitzsch (Sagenpoesie d. Gr. S. 154) freilich
will auch hier die Wiederholung als eine stehende Formel entschul-
digen.
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W48
al’ 1] Tot vev uév otvyegf] et IS e darvl,
nw%er § orovve.

Es wird wohl niemand daran zweifeln, dass die Wend-
ung meideodar voxrl die angemessenere und urspriingliche
sel, zumal man ja auch gar nicht einmal dem Mahle, sondern
nur dem Appetit oder der znm Mahle bestimmten Zeit ge-
horchen kann.

X 106

uy wors Tig peimyor ranwregog chhog ducio.
W 575
uy 70t Tig pelnyow Ayoucy yokroywdvey.

An der zweiten Stelle verbot der Zusammenhang den
Versausgang xoxwregog adhog 2ueio aber was Menelaos
dafiir setut dyaudv yodnogrevewr ist eine verblasste Allge-
meinheit, nur dazu da, den Vers zu fiillen.

A 796

alla oé mwep mnétw, qua & allog Aedg EnéeYuw.
IT 38
ald’ dué mwep modes Wy', &ua &' addov Aady Onacouv.

Die Veriinderung des Ausdrucks ist dadurch bestimmt,
dass in 4 Nestor zu Patroklos, in II Patroklos selbst zu
Achilleus spricht. Also musste die Form der dritten Person
ngoétw geindert werden; aber die Ungeduld, die aus srgoeg
wra spricht, stimmt gut zur Grosse und Nihe der Gefahr
in 7.

T 218 f.

dywr 0¢ »e oeio voquaot ye meoBaloluny
w0dkov, énel nmoovegog yevouny woi rhelova foide.

Der erfahrene Odysseus kann schon dem Achilleus
gegeniiber seine grossere Einsicht geltend machen ; aber zu
sagen, dass er weit (;roAlov) tberlegen sei, ist docl eine
unschickliche, fast verletzende Prahlerei, die den Ange-
redeten schier zu einem dommen Jungen herabdriickt. Das

[1880. I. Phil.-phil. hist. Cl. Bd. L. 3.] 17
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Unschickliche kam erst von dem Zusatz swoAdov, der aber
auch nicht steht in den zwel Parallelstellen, weder iu
N 355, noch in dem unserer Stelle noch niher kommenden
Vers @ 440, und offenbar nur der metrischen Not eines
ungewandten Nachahmers seinen Ursprung verdankt.

B 42
flero O opdwelg, uahanov &' évdvve yriva.
¥ 235
Elero O’ 0pdwIelg nal ageag meog utIov Eeune.
Auch wir pflegen, wenn wir aufgewacht sind, uns
aufzurichten und aufrecht sitzend die Striimpfe anzuziehen;
aber wenn jemand uns zu so frither Morgenstunde sprechen
will, so machen wir es uns nicht so bequem im Bette sitzen
zu bleiben, sondern gehen, wenn uns nicht Krankheit
hindert, dem Eintretenden entgegen. Homer hatte ein so
feines Anstandsgefiihl, dass er es gewiss gerade so machte
und seine Helden machen liess; nur hier hat den Dichter die
Wiederholung des Verses aus B zu einer etwas unge-
schickten Darstellung verleitet.

@ 20 f.
vinwe 0" émioTgopadyy, TGy 08 oTovog vt detxg
dogt Sewvopévwr, dovdaivero ¢ aluart tdwe.
K 483 f.
areive 0 dmioToqadny TGy 08 oTovog WeWT' aElxig
dogL Jewouévwy, Eovdaivero & aluatt yaic.
Diintzer, Homerische Abhandlungen S. 470 spricht
sich ohne weiteres fiir die Prioritéit der ersten Stelle aus.
Mir scheinen an beiden Stellen die Worte so gut den Um-
stinden angepasst zu sein, dass ich mich nicht mit gleicher
Zuversicht auszusprechen wage. Allerdings ist das Verbum
Tite neben ériorgopadyy signifikanter, greifbarer als das
abstraktere «zeive, das in K nicht bloss durch die hand-
schriftliche Ueberlieferung, sondern auch durch das voraus-

—~—
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gehende 7¢ o0 y' avdeag Evouge geschiitzt wird.!) Auch
scheint jenes 7vn7e mehr in Einklang zu stehen mit dem
nachfolgenden dogt Jewousvwy. Aber der zweite Vers ist
in K ganz anstandslos, wihrend wir uns in @ an dem
Hiatus aluart Udwe stossen. Doch diirfte dieses Bedenken
untergeordneter Natur sein, da der Hiatus nach der Dativ-
endung Ofters bei Homer vorkommt und seine besondere
Entschuldigung hat; s. Hartel, hom. Studien I* 8. 58,
In @ 165 f. heisst es eiunfach
0008 drango
01&e oanog yovadg yop Eovxaxe, ddga Ieoio.
In Y 267 ff. hingegen lesen wir ausfiihrlicher
0vdé tot' Alveiao daigeovog 0Bguov &yyog
07&e oaxog yeuaog ydo dgumaxe, ddge Feoio’
alla Otw pév Ehacoe did nriyag, of O G0 éTe Telg
noav, &mel wivre mriyag nhace xvddorrodiwy,
Tdg dvo yadxelag, dto d' €vdéYt racowégoro,
Ty 0¢ piav yovoeny.

Hitte der Dichter uns sagen wollen, dass von den 5
Lagen des Schildes 2 von Erz, 2 von Zinn, eine und zwar
die oberste von Gold war, so hitte er uns das gleich bei
der Fertigung des Schildes & 481 gesagt. Denn diese
Sache gehdrt sicher nicht zu denjenigen, von welchen
Horaz sagt: pleraque differat et praesens in tempus omittat.
Der verschiedenen Metalle hatte allerdings der Dichter in
S 474 f Erwihnung gethan: yodzov ' & zvel Balder
drewpéa xa0oiTeEoy TE xal YEUOOY TuivTa xal dgyvgov. Aber
selien wir niher zu, so hatte das Gold und Zinn, das He-
phéastos in die Esse warf, in der Hoplopoiie eine ganz
andere Verwendung; es diente nicht dazu, um damit ganze

1) In den zwei parallelen Stellen der Odyssee steht zomror y 308,
hingegen xréivor w 184, so aber dass auch hier das romror wegen des
folgenden xg«rwr Tvrrouévwsy als das urspriinglichere erscheint.

17*
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Lagen des Schildes zu fertigen, sondern um Farbe und
Abwechslung in die kunstvollen Metallarbeiten zu bringen,
indem einzelne Figuren, wie Pallas und Ares, von Gold
(X 517), der Zaun von Zinn (=X 564), die Pfihle voun Silber
(S 563) gefertigt wurden. Die in Y zugefiigten Verse
enthalten daher eine nicht bloss ungeschickte, sondern ge-
radezu verfehlte Erklirung des yovoog yao Egvuaxe dwec
Geoio der einfachen Vorlage, die eben deshalb, weil sie ver-
fehlt und falsch ist, auch nicht einmal dem Homer in einer
ungliicklichen Stunde entschliipft sein kann, sondern not-
wendiger Weise von einem anderen Dichter oder Dichter-
ling herrithren muss, so dass nur ein Zweifel dariiber be-
stehen kann, ob sie dem Dichter des Gesanges Y oder, wie
die Alexandriver wollten, einem spiteren Interpolator zu-
zuschreiben seien.

Das sind die Hauptstellen, in denen sich das
Verhiltnis von Original und Kopie kundgiebt; einige
weitere werde ich einfach in dem Verzeichnis auffiihren,
weil ich zur Begriindung derselben nichts Wesentliches hinzu-
zufiigen habe.?) Andere, bei denen ich beziiglich der Prio-
ritit zu keiner festen Ueberzeugung gelangen konnte, habe
ich ganz bei Seite gelassen. Bei fortgesetzter Forschung
wird es vielleicht gelingen ¥ch andere Beispiele zu finden
und neue Gesichtspunkte fiir Erkenntnis des Prioritdtsver-
hiltnisses aufzudecken.?) Aber anch schon das hier Gebotene

1) Beziiglich H 79 f. = X 342f. verweise ich auf Diintzer, Hom.
Abh. 292. Doch halte ich die Sache nicht fiir entschieden, da aller-
dings in H der Gegensatz zu oix«de schirfer hervortritt, aber auch der
Ausdruck in X vollstindig verstindlich ist. Die Entscheidung wird
daher noch von andern Erwigungen abhingen.

2) Manches habe ich absichtlich ibergangen. Wenn z. B. Pepp-
miller in seinem Commentar zu Il. XXIV p. XXI in 2637 &igogdwy
oyw v wyedyy xai uvdor wrxovwr an dem nachschleppenden xei uov $or
axovwy Anstoss nimmt, so pflichte ich ihm vollstindig bei; wenn er
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gibt uns verldssigen Aufschluss tiber Dinge, deren Ermittel-
ung Grote und Friedldinder, die hom. Kritik S. 28,
fiir unmdglich hielten ; es zeigt uns wnzweideutig, dass Grote’s
Achilleis Teile enthiilt, welche nach dem Vorbild solcher
Gesiinge (B—H) gedichtet sind, welche nach Grote erst
in die iiltere Achilleis eingeschoben sein sollen, dass also,
wenn man sich iiberhaupt auf jene Weise die Ilias ent-
standen denken diirfte, das Verhiltnis der Teile eher umzu-
kehren wire.

Ausser den einzelnen Parallelstellen sollten hier auch
noch die Parallelscenen in Betracht gezogen werden. Denn
es giebt auch ganze Partien, welche nach dem gleichen
Plane angelegt sind, wie die Beratung der Gdtter vor dem
Fall des Hektor (X 166 - 87) und vor dem des Sarpedon
(IT 431—61), die Beratung der Troer am Ende des ersten
(H 345 —80), zweiten (@ 489—542) und dritten (2243 —313)
Schlachttages, die Riistung des Paris (I' 328—39), Aga-
memnon (4 15—46), Patroklos (IT 130—54) und Achilleus
(T 364 — 98), der Zweikampf des Paris und Menelaos in I
und der des Hektor und Aias in H, die Gotterschlacht in E
und die in @, die Beratung der Geronten in B, I, E, die Ein-
legung einer seelenvollen Familienscene in die Schilderung
der blutigen Kimpfe am ersten und am dritten Schlachttag
(Avdeoudyne OSuidia und Adug dmavy), der dramatische
Sceneuwechsel im Eingang (0% II) und am Schluss
(2Y) der Patrokleia, die Klaggesinge (Hoijpor) iiber
Hektors Fall im 22. und im 24. Buch. Auch hier ist
es zum Teil mdglich Anzeichen von Original und Kopie
nachzuweisen, doch habe ich es vorgezogen diese weiter-

dann aber sich nach einer Stelle umschaut, aus der der Dichter jenen
Versausgang konnte entlehnt haben, so urteile ich iiber diese Vorstell-
ung von der Armseligkeit des fingierten Dichters gerade so wie mein
Freund Rémer in dem Programm, Ein Dichter und ein Kritiker vor
dem Richterstuhl des Herrn Peppmiiller.
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gehenden, verwickelteren Untersuchungen hier vorliufig bei
Seite zu lassen und mich auf die zuverldssigere Vergleich-
ung der Einzelstellen zu beschrénken.

Auch auf die Ertrterung der Frage, ob der Dichter
nicht blos aus Unvermdgen und der epischen Treue zu lieb,
sondern manchmal auch in bewusster Absicht den gleichen
Vers oder das gleiche Bild wiederholt habe, bin ich hier
nicht eingegangen. Ich bezweifle zwar nicht, dass es solche
Stellen gibt '), und dass ihre Betrachtung fiir das volle
Verstiindnis der homerischen Kunst von grosser Bedeutung
ist, aber in Bezug auf die Priorititsfrage ist es gleichgiltig,
ob der Dichter an der spiteren Stelle in bequemer Nach-
ahmung oder in kunstgerechter Absicht einen friiheren
Vers wiederholt hat.

Um aber auch nur aus dem hier gebotenen Material
richtige Schliisse auf die frithere oder spitere Abfassung
der einzelnen Teile der Ilias zu ziehen, kommt es sehr darauf
an, in jedem einzelnen Fall zu ermessen, wie weit die Trag-
weite der nachgewiesenen Nachahmung reicht. Kann die Nach-
ahmung als eine Interpolation, als ein nachtriigliches Einschieb-
sel erwiesen werden, so beweist sie natiirlich gar nichts fiir
die Abfassungszeit des Gesanges oder auch nur der kleineren
Partie, in die sie eingeschoben wurde. Aber selbst wenn
kein Verdacht einer spiten Interpolation vorliegt, hiite
man sich in der Schlussfolgerung zu weit zu gehen. Vor-
sicht thut namentlich in den Fillen not, wo durch die

1) Auf eine soiche Stelle weist z. B. Lachmann, Betrachtungen
8. 7 hin. Ich selbst will nur bemerken, dass es gewiss nicht Zufall
ist, wenn der Vergleich der Thriinen des Fiirsten mit dem schwarzen
Quell im Eingang von I und I wiederkehrt, und dass man an der
Wiederholung des Verses oz dé werasrpepdels, émei ixeto Fédvog
éralgwy in A 595 und O 591 den alten Schluss der 'dpwsreia ’dye-
péuvovos und den Ausgang der erweiterten o5 «srcry erkennen
kann.
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nicht immer gliickliche Abteilung unserer jetzigen 24 Biicher
der Ilias, die ohnehin in einer neuen Ausgabe des Homer
durch eine hessere ersetzt werden sollte, zusammenhingende
Partien, wie der Schluss von O und der Anfang von 77 aus-
einander gerissen sind, oder wo schon in fritherer Zeit an
einen ilteren Kern eine jiingere Partie angedichtet oder
zwischen selbstindige dltere Gesinge eine vermittelnde
Partie eingelegt wurde, wie dieses zum Beispiel in B, .4 und
E der Fall ist. Auf alle diese Punkte bin ich aber nicht
eingegangen, ich wollte hier nur darauf hinweisen,
damit einer nicht durch unbesonnene Beniitzung des ge-
botenen Materials die homerische Frage statt zu losen, noch
mehr verwirre. In dem Verzeichnis habe ich blos durch
Klammern oder einen Stern die unechten Verse und
spiteren Zudichtungen, durch ein Fragezeichen aber die-
jenigen Stellen bezeichnet, bei denen es fraglich ist, teils
ob iiberhaupt eine Nachahmung auzunehmen sei, teils welche
der beiden Stellen zum Vorbild gedient habe. Dass die
Zahl dieser letzten Art von Stellen noch bedeutend ver-
mehrt werden konne, namentlich wenn man auch noch die
gleichen Scenen, wie von der gransamen Totung der um
Gnade Flehenden in Z 37—65 und -7 122—47, heranziehen
wollte, ist mir nicht entgangen; aber ich habe mir hier,
um den Umfang der Abhandlung nicht allzu sehr anwachsen
zu lassen, eine gewisse Beschrinkung auferlegt und muss
die Leser bitten sich mit dem Gebotenen zu begniigen.

Verzeichnis der Nachahmungen in der Ilias.

A 254 ff. : H 124 ff.
ahmt nach: keine Stelle, 363 . IT 19
wird nachgeahmt: 411 £ : IT 273 f.
131 f. : T 155 f. 453 f. : IT 236 f.
7176 f : E 890 f. 493 : £ 31

212 s 4 499 : @ 3 u E 754



260 Sitzung der phflos.—philol. Classe vom 5. Juni 1880.

528 : P 209
567 : 0105
? 186 : E 382
607 f. : 476 f.
B
ahmt nach:
? 45 : I 334
? 173 : I 33

wird nachgeahmt:

1 f. : K1—4
42 : W 235
46 : N 22
79 — A 276 : I 17
81 1 2222
179 : X 185

333 f. : 276 f.
453 f [« 13 £]
r

ahmt nach: keine Stelle,

wird nachgeahmt:

34 : 2170
39 = . 385 : N 769
2334 : B 45
442—6 : B 315—28
p A

ahmt nach: keine Stelle,
wird nachgeahmt:
48 f. : 2 69 f.
73 f. : X 186 f.
182 f. : Y 413 f.
E
ahmt nach:
? 204 : A 230

? 382 : A 586
?590 ff. : 4 343 ff.
? 652 ff. : A 443 ff.

? 706 : M 140
753 f. : A4 498 f.
T 79)1 : N 107

2890 f. : 4 176 f.
wird nachgeahmt:

?7 P 205

273 : @ 196

309 f : A4 355 f.

366 : X 400

436 ff. 1 Y 445 ff.
494 ff. —= Z 103 ff. : A4 211 ff.

603 : Y 98
?739 ff. : 4 36 f.
? 827 : 5 342
vgl. 471 ff. u. P 142 ff.
VA

ahmt nach: keine Stelle,
wird nachgeahmt:
103 ff. = E494 ff.: 4211 ff,
506 11 : O 263—68
vgl. 37—65 n. A4 122—147

H
ahmt nach:
124 ff. : A4 254 ff.
? 357 : M 231

wird nachgeahmt:
279 f. : X 342 f.
162 ff. : @ 261 ff.
176 il 352
273 . : P 530 f.
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0]
ahmt nach:
3 1A 499 = E 754
*¥39 f, : X 183 f.
43 : N 25

68 f. : X 208 ff.
130 f. : 4310 f.
196 . E 273
?251 f. : E 440 f.
261 ff. : H 162 ff.
327 : X 326
541 : N 828
wird nachgeahmt:
5 f. : T 101 f.
141 = P 566 : [@ 570]
345 ff. : O 367 ff.
502 = I 65 : W 48
?530 f. : X 303 f.
1
ahmt nach:
17 14276 = B 7Y
?403 : X 156
wird nachgeahmt:

?33 : B 173
65 = @ 502 : ¥ 48
193 0 4777
253 : 4766
316 f. :*P 147 f.
517 : 2 297
?647 £ : II 58 f.
K
ahmt nach:
1f:B1f{
? 483 : @ 20

515 : N 10

wird nachgeahmt:
298 : ¥ 806

A

ahmt nach:
[13 £]: B 453 f.
?36f : E 739 ff.
[47 £]: M 84 £
76 f. : A 607

9211 ff.: E494 ff. = Z103 ff.

355 f. : E 309 f.
766 : I 233

777 1 193
wird nachgeahmt:

98 : M 186

192 ff. : P 453 ff.

195 : 198

218 f. : 5 508 f.
? 230 : E 204
310 f. : ® 130 L.
2343 ff. ;: E 590 ff.
362 f. : Y 449 f.
385 = I' 39 : N 769

403 : @ 53
? 443 ff. : E 652 ff.
525 : N 684

534 ff. *Y 499 ff.
5731 — 0316f.: ® 1671

669 : & 359
? 675 : M 306
796 : IT 38
826 ¢ IT 24

vgl. 122—47 u. Z 37—65
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M
ahmt nach:
?29 : @ 314
*175 : 0 414
186 498
? 306 : A 675, 61, 296

wird nachgeahmt:
84 f. : [4 47 f.]

? 140 : E 706
162 *0 397
?231 : H357 = X 285
504 £ : [ 614 f]
N
abmt nach:
22 : B 46
684 : 4525

769 : 4385 = I 39
wird nachgeahmt:

10 : K 515
25 : G 43
46 *IT 555

107 : E 791
504 f. :[IT 614 f]
808 : E 40
828 : @ 541

U

ahmt nach:
40 : N 808
? 162 : P 551
315 ff. : ' 442 ff.
342 : E 827
508 f. : 4 218 f.
wird nachgeahmt:
?440 f. : @ 251 f.

507 :[1I 283]
0
ahmt nach:
105 A 56T
2208 ff. : II 52 ft.
263—68 : Z 506—11

? 269 : X 24
*367 ff. 1 @ 345 ff.

*397  : M 162
wird nachgeahmt:

?12 @ IT 431

237 *IT 677
414 *M 175

427 f. . IT 499 f.
565 *IT 562
11
ahmt nach:
19 : .4 363
24 : A 826
38 : A 796
258 £ : I 647 f.
236 f. : A4 253 f.
273 f. + A4 411 f.
276 £ : B 333 f.
[283] : E 507
? 431 : 0 12
*440 ff. : X 179 ff.
499 f. : O 427 f
* 555 : N 46
* 562 : 0 565
[614 f] : M 504 f{.
*677 : 0 237

wird nachgeahmt:
?52 ff. : O 208 ff.
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*60 . =3112f : T65f.

P
ahmt nach:
*147 f. : I 316 f.
205 : ET
209 : 4528
384 1 4279, A 472
453 ff. : 4192 ff.
530 f. : H 273 {.
wird nachgeahmt :
?551 1.4 162
vgl. 142 ff. und E 471 ff.
hy

ahmt nach:
4 : A4 212
?303 f. : © 530 f.
wird nachgeahmt:
112 f = 1T 60f : T 651

T
ahmt nach:
65 £ : MMe0f.==112f
101 f. : @5 f.
155 f. : . 4131 {.
182 f. : 2 368 f.
219 : @ 440, N 355
382 : X 315
wird nachgeahmt:
? 220 : P 591
Y
ahmt nach:
98 : E 603

267 ff. : @ 165 f.
313 ff. : @ 374 fI.
356 f. : M 410 {1

263

413 £+ 4 132 f.
445 ff. : E 436 f.
449 f. : 4 362 f.

*499 f. : 4 534 ff.
wird nachgeahmt:

? 164 : 2 572
(7]
ahmt pach:
53 A 403
167f = 0 316f. : 4573 1.
225 : E 220, 4 386

[570] : P 566 = O 141
wird nachgeahmt:

? 20 : K 483
165 f. : Y 267 ff.
? 314 : M29
374 ff. ¢ Y 313 ff.
440 : T 219
X
ahmt nach:
185 : B 179
186 f. : 4173 f.
2342 f. : H79 {.
400 : E 366
wird nachgeahmt:
? 24 : 0 269
106 : 575
? 156 : I 403
179 ff. *IT 440 ff.
183 f. : © 39 f.
208 ff. : @ 68 ff.
315 : T 382
326 : O 327
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p 2
ahmt nach: ahmt nach: ,
48 : I 65 = @ 502 31 : 4 493
198 : A 195 69 t.: 4 48 f.
235 : B 49 170 : I’ 34 = E 506
352 : H 176 222 : B 81
575 : X 106 [232] : T 247
? 591 : T 220 297 : I 517

806 : K 298 359 : A 669
wird nachgeahmt: nirgends 2572 : Y 164
wird nachgeahmt :
368 f. : T 182 f.

Die Bezugnahmen in der Ilias.

Im Anhang und gleichsam als Erginzung des Ver-
zeichnisses der Nachahmungen will ich noch eine Zusammen-
stellung der Verse geben, wo der Dichter sich auf friiher
Gesagtes zuriickbezieht oder im voraus auf das, was nach- ‘
her erzihlt werden soll, hinweist. Direkte und ausdriick-
liche Riickbeziehungen finden sich nur selten, was teils im
Wesen der Dichtkunst selbst begriindet ist, teils sich aus
der selbstindigen Stellung der einzelnen Gesiinge des ho-
merischen Epos erklirt. Doch finden sich soiche, wie z. B.
in IT1 61 7yzoc épuv ye ob iy ppidudy ravaneveéuey,
all’ 6707’ v OF vijag dudg dplaytar vty Te wroheuds te.
Denn offenbar bezieht sich hiemit Achill auf seine Worte
in I 650 ol ydp seiv rrodéuowo uedijoouar eiuardevrog, r
melv ¥’ viov Tlewapoio ddiqeovog, “Extoge diov, Mreuidévwry
ént ve xholag xai vijag inéodar, etwas was durch keine ,
Winkelziige der Erklirung weggestritten werden kann.!) t

1) Dass man nicht éprv (7 61) mit Fisi in dem vagen Sinn ‘ich
gedachte, hatte beschlossen’ nehmen diirfe, zeigt namentlich auch die
Vergleichung von 770t é&prns & in X 280. Verschieden ist gri¢ 7ov
E 473, wo durch den Zusatz von mod die Sache ins Unbestimmte ge-
wendet wird.

| R
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Hiiufiger finden sich indirekte Riickbeziehungen, indem der
Dichter auf dasjenige anspielt, was in fritheren Gesingen
erzihlt war, wie wenn er @ 108 mit {nsrorg otc mot' an’
Alvelav Aoy und ¥ 291 mit {amovg olg wor’ anyvea
Aivelar auf die in E 260—327 erziihlte Heldenthat des
Diomedes zuriickweist. Hier ist die Zuriickweisung noch
mit dem unbestimmten s10zé gegeben; es gibt aber auch
solche Formen der Riickbeziehung, welche schon die enge
Zusammenziehung der ganzen Erzihlung voraussetzen, wie
T 194 ddge, 606" Aydii y9ioi vnéoryuey dwoew, doch
scheinen sich Beispiele der letzteren Art nur in ganz jungen
Gesingen oder interpolierten Stellen zu finden.

In den bis jetzt angefiibrten Versen nimmt der Dichter
auf eine ganz bestimmte einzelne Thatsache Bezug. Wir
haben aber auch einige Stellen, wo der Dichter im allge-
meinen die ganze vorausgegangene Erzihlung rekapituliert,
oder die kiinftige Entwicklung voraussagt. Die wichtigsten
dieser zum Teil in hohem Grade der lnterpolation verdéch-
tigen Stellen, welche in dem Verzeichnis selbst keinen Platz
finden konnten, sind:

® 175—83, 470—6 Zeus sagt die Zukunft voraus,
*© 535-—8 Hektor kiindet die Ereignisse des fol-
genden Tages an,
M 216—29 Pulydamas prophezeit das kommende
Verhingnis,
*O 56—177 Zeus sagt die Zukunft voraus,
P 201—8 Zeus verheisst dem Hektor Sieg und Tod,
S 440—61 Thetis erzihlt dem Hephaistos das Ge-
schehene,
@ 293—7 Poseidon erteilt dem Achill Auftrag.

Von Bedeutung ist hierbei, dass in drei Stellen O 70,
® 277, X 358 die Hindeutung auf die Zukunft tiber den
Kreis der Ilias hinausgreift und die Wechselfille der Aethiopis
«wnd Ilinpersis beriihrt.
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Eine andere Art von Bezugnahme besteht darin, dass der
Dichter, ohne sich direkt auf etwas Erziihltes zuriickzubeziehen,
das bereits Erzihlte zur Voraussetzung seiner neuen Erziihlung
nimmt, wie weun in B— 1" Achill vom Kampfe fern bleibt,
und auch Agamemnon, Diomedes und Odysseus nach ihrer
Verwundung in 4 vom Schauplatz der Kiimpfe verschwinden. )
Feinerer Art sind die versteckten Verkniipfungen friiherer
und spiterer Gesiinge, wie die ‘Ouidia dvdgoucyns rai “Ex-
zogog, durch welche Paris wieder in den.Kampf zuriickge-
fithrt wird, und der Mauerbau in H, durch den die Teicho~
machie eingeleitet wird.

Wie bei den Nachahmungen so fiihlen wir aber auch
hier nur zu oft den Boden unter unseren Fissen wanken.
Es frigt sich vielfach, wie weit die Tragweite der Riickbe-
ziehung im Einzelnen auszudehnen sei, ob die bezugnehmende
Stelle echt oder interpoliert sei, endlich ob man tiberhaupt
mit Recht eine Bezugnahme in den Worten des Dichters
finden diirfe. Namentlich die letzte Frage ist an vielen
Stellen #usserst schwer mit einiger Zuversicht zu beant-
worten. Wenn z. B. Teukros in O 469 sagt vevonv é5pgyée
vedaTooqov, v &védnoa mediov, Oge’ avéyorto Yauc Few-
orovrag 0Lotovg, so haben darin bereits die alten Erklirer,
darunter Aristarch, eine Bezugnahme auf dem Unfall des
Teukros am vorausgehenden Tage finden wollen, bei dem
ihm durch den Stein 'des Hektor die Bogensehne zer-
schmettert worden war (@ 328). Aber abgesehen davon,
dass Zenodot nicht 7zgweo, sondern mowny las, scheint doch
auch die Bezugnahme auf das frither Erzihlte eine dusserst
gesuchte zu sein, zumal der beigefiigte Grund oge’ avéyoiro

1) Lachmann, Betracht. S. 47 lidsst es unentschieden, ob schon
in M die Verwundung der drei :Helden als geschehen gedacht werde.
Aber bei solch einer entscheidenden Wendung des Kampfes, wie es die
Einnahme der Mauer ist, konnte doch der kriiftigste oder zweitkriftigste
der Achier, Diomedes, nicht fehlen, ausser er war hors de combat.
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Japa Jowonrovrag owotolg ganz allgemeiner Natur ist und
eher darauf hinzuweisen scheint, dass der Bogenschiitze
aus Vorsicht frilh morgens eine neue Sehne eingezogen
hatte. In #hnlicher Weise kann wohl der Vers H 282
v& 0" ndn tedéder ayedov xai veari maidéodar eine An-
spielung enthalten auf B 386 of yag mavewhy ye uerévosrar
000” 1jBacdy, el uy vo& élYolea Jiaxgwier uivog avdedv.
Aber die Worte in H sind doch ganz wohl verstindlich,
auch wenn man die Annahme jeder Riickbeziehung aus-
schliesst; und bei Homer zumal pflegt immer die einfachste
Erklirung auch die richtigste zu sein.

Mehr begriindet scheint die Annahme zu sein, dass
das leichte Verstiindniss von N 185 ff.,, wo Amphimachos,
der Sohn des Kteatos Aktorion, ein Enkel des Poseidon
heisst, die Kenntnis von 4 750 voraussetze, wo die beiden
Aktoriones als Sohne des Poseidon bezeichnet werden. Aber
was uns Spitlingen zu den abgelegenen und erklidrungsbe-
diirftigen Partien der Sage zu gehoren scheint, kounte
Homer leicht bei seinen Zuhdrern als bekannt voraussetzen,
vumal wenn wirklich damals schon, wie Hermann und mit
ihm Nitzsch und Bergk vermuten, ein altes Lied von den
Thaten Nestors in Umlauf war.?)

Erschwert wird die Untersuchung auch noch dadureh,
dass an einigen Stellen die Bezugnahme zwar zweifellos ist,
es sich aber frigt, ob der Dichter bei der zweiten Stelle
die erste oder umgekehrt bei der ersten die zweite vor
Augen gehabt habe. So stimmt M 5—33 so sehr mit
H 442 64 iiberein, dass die Uebereinstimmung keine zu-
fillige sein kann, sondern der Dichter der einen Stelle die

1) Friedlinder Anal. Hom. (Jahrb. f. Phil. Suppl. III, 465)
nimmt an, dass in N selbst durch einen ausgefallenen Vers das Ver-
wandtschaftsverhiltnis des Amphimachos zu Poseidon ausgesprochen
war; schade nur, dass der Ausfall gerade eines solchen Verses das Aller-
mwahrscheinlichste der Welt ist.
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andere bereits vorgefunden haben muss; aber wahrscheinlich
hatte nicht der Dichter des Eingangs der Teichomachie
den zweiten Teil von H vor Augen, sondern wurde uinge-
kehrt der letatere erst hinzugefiigt, um die bereits ge-
dichtete Teichomachie einzuleiten. Aehnlich wird anch das
Verhiltnis zwischen B763—7 und ¥ 288 ff. gewesen sein.
Ich begniige mich in einem solchen Fall damit, in dem
Verzeichnis bloss mit ‘vergleiche’ auf die Wechselbeziehung
der beiden Stellen aufmerksam zu machen.

Verzeichnis der Bezugnahmen in der Ilias.

A
wird vorausgesetzt in B—£,
speciell in [ 4% II—X, ferner
in B4. *239—42. 375—80.
686 —94. 769—79, A£512f.,
E188—91, Z99f.,, H113f,
228 - 30, @ 473 f., K 106 f.
M 10, N 113.324. *347—50.
746 f., =50.139—42. 366 f.,
O *63—177. *402. 598. *613,
insbesondere
3 in *A54 f
232 in *B 242
408 f. in I 75—7 °
500 ff, in @ 370—2
528 ff. in*0 75—7.
nimmt Bezug:"®
vergl. 4 5 und B 5
B
wird vorausgesetzt in I,
11—5 in 1 18—20
685 in *I1 168 ff.
kniipft au: an 4

vergl. B 5 und 4 5
763—7 und ¥ 288 ff.
r
wird vorausgesetzt in 4 E,
kniipft an:
1 an B 476 und 815
A
wird vorausgesetzt in E H,
insbesondere in H 69—72.
351 f, ferner
370—400 in I 34 f.
86 - 152 in E 207,
kniipft an: an I'
E
wird vovausgesetzt in Z H,
insbesondere in 4 382 f,,
ferner
260—327 in @ 108 und
¥ 291
825 — 63 in @ 396—8,
kniipft an: an 4, insbesondere
207 an 4 86 - 152
vergl 674 f. und II
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Z
wird vorausgesetzt im Ein-
gang von H,
kniipft an: an E

H
wird vorausgesetzt in ©—O,

inshesondere 436—41 in @
177 ff., I 349f. und 5 66—8,
leitet M ein,

kuiipft an: an I'—Z, inshe-
sondere 69—72.u. 351 f an A,
vergl. 442 — 64 und M 5—33.

o
wird vorausgesetzt in [ K,

insbesondere in *N 743,
75, 133, 170 in I 236
182—2 in I 241- 3
u = 45-—17
in O 470
in I 240—3
in I 77 und
232—4,
setzt voraus A—H,
insbesondere geht
108 auf E 323 ff.
370 ff. auf 4 500 ff.
vergl. 453— 5 u. K 11 f.
1 - 29u. N 523—5
12—16 u. O 117 ff.

1
wird vorausgesetzt in IT—T,

insbesondere

81— 3 in K 196

260—70 in T 140f u.194f,
650— 3 in II 61—3,

328
530 ff.
553 ff.

[1880. 1. Phil.-phil. hist. C1. Bd. I, 8.]
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kniipft an: an @, speciell be-
zieht sich

18—20 aufB 11 — 5
34 £ aufd 370—400
77 u. 232 ff. auf @ 553 ff,

236 auf @ 75. 133. 170

240 ff.  anf® 180—2 und
530—41

349 f. auf H 436—41

vergl. / und 4 609
I 83 und N 478, 541. 576.
K
wird vorausgesetzt: nirgends,
kniipft an; an 1, speciell
196 an I 81—3.
A
wird vorausgesetzt in M—X,
insbesondere

?84 ff. in I 777 ff.
191 ff. in M 236
248 m T 53
577 ff.  in P 347 ff.
624 in B 1
604 in 11
kniipft an
382 f. an E

[643] an H 288 ff. u. 111,
vergl. 609 u. I

192— 4 u. P 453— 5

794—803 u. II 36—45

828— 7 u, II 22— 9

M
wird vorausgesetzt in N—OQ,
insbesondere

18



270 Sitzunyg der philos.-philol. Classe vom 5. Juni 1580.

1f in *O 390— 4
116 f. in N 384--401
387—91 in *II' 509— 12
397 in *JI 558
kniipft an: an .Z, besonders
236 an 4 191 ff.
vergl. 5—33 u. H 442--64.
M 96 f. u I 717 £
N
wird vorausgesetzt in Z O,
insbesondere in O 696, ferner
?329 in P612
518—25 in O 110—2,
kniipft an: an M, bezieht sich
insbesondere
384 ff. auf M 116 f.
701 auf M 344—70
*745 auf O@
vergl. 411 f. w. P 347 f,
523—5 u. ® 1--29
*681 f. u. O 705. IT 286

o

wird vorausgesetzt in O,
insbesondere
2516 in P 24,
kniipft an: an N, insbesondere
1 f. an 4 624
45—7 an @ 180— 2
66—8 an H 436—41.
vergl. 128—34 u. *379—81.
0
wird vorausgesetzt in I,
insbhesondere
?0 420 in X 374,

hiingt zusammen mit E, ins-
besondere beziebt sich
75—7 auf 4 528 ff.
696 auf N
110—2 auf N 518—25
*¥390—4 auf 4 Schluss
2470 auf @ 32%
vergl. 117 f u @ 12 ff.
212 ff. u. Y 33 ff
515 f. u. P 306 f.
705 u. N 681 f.
I
wird vorausgesetzt in P—F,
insbesondere in @ 100
87 in I 13
2122 m X 374
663—5 in ¥ 800,
kniipft an an O, im einzeln
61 ff. an I 650 ff.
*168 ff. an B 685
286 an O 705
509 ff. an M 387 ff.
558 an M 397
7717 ff. an A4 84 ff.
vergl. E (74 f., insbesondere
85 f. und 1" 140—302.
922 ff., 36 ff. u. 2823 ff., 794 ff,
717 f. u. M 96 f,
P
wird vorausgesetzt in S— W
insbesondere in @ 4 f,
héngt zusammen mit I1,
inshesondere bezieht sich
224 ff. auf & 516



v. Christ: Wiederholungen gleicher

347 ff. auf 7 577 ff. und
N 411 f.
2612 auf N 329,
vergl. 453—5 n. A4 19Y1—4
306 f. u. O 515 f.

N

wird vorausgesetzt in 7,
insbesondere
249 ff. in X 100 ff.
334 ff. in ¥ 20 ff. 175 ff.
481 m Y 270
612 in T 383 u. X 316
kniipft an: an P, insbesondere
13 an II 87
449 an I 121 u.515
75— 7 an A4 408 ff
T
wird vorausgesetzt in Y,
kniipft an: an X und I,
insbesondere
53 an 4 248
140 f. u. 194 f. an I 260—75
383 an X 612
vergl. 140—302 u. M 85 f.
23— 31 u. ¥
Y
wird vorausgesetzt in @ X,
insbesondere
19—40 in @ 229 — 32 u. 290
407—18in X 46— 8§,
kniipft an: an 7, insbesondere
270 an X 481
vergl, 73 n. @332
5 ff. u. T 42 ff.

w. dhnl, Verse in der Ilias. 271

(/)
wird vorausgesetzt in X— ¥,
insbesondere
26 ff. wn ¥ 20ff. 175 ff.
34 ff. in X 46 ff.
139 ff. in ¥ 808,
kniipft an: an Y, insbesondere

4—5 an P
90 f. an Y 407—18
100 an 11

396 an E 825 ff.
vergl. 332 und Y 73

X
wird vorausgesetzt in ¥ £
hingt zusammen mit @,
inshesondere bezieht sich
46—8 auf Y 407— 18
u @ 34—135
100—2 auf 3 249—313
2316 auf X 612
3311.386 auf IT
374  auf 0420 und
122 ff.
vergl. X 336 386 und ¥
. 416 ff. und £2.

P

wird vorausgesetzt in £2,
kuiipft an: an X, inshesondere
20 ff u. 175 ff. an 3 3344,
u. @ 26f
291 f. an E 260—327
800 an II 663— 5
18*
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808 an @183 ¢
vergl. T 23—31 und X 336. wird vorausgesetzt: nirgends,
386  kniipft an: an ¥, inshesondere
an X 416 ff.

Zum Schlusse will ich nur noch die Bemerkung bei-
fiigen, dass die Verzeichnisse, wie sie hier stehen, Wider-
spriiche enthalten. Spitere Gesinge, welche sich auf friihere
beziehen, enthalten hinwiederum Verse, welche in friiheren
Gesingen nachgeahmt wurden; namentlich sind es die Ge-
singe E und 4, 71 und P, @ und X, die nach dieser Seite
Bedenken erregen. Mir sind natiirlich jene Widerspriiche
nicht verborgen geblieben, vielmehr erst gerade durch diese
Untersuchungen lebhaft zum Bewusstsein gekommen. Auch
habe ich meine Gedanken iiber die Losung der Widerspriiche;
doch davon ein ander Mal! nur so viel sei hier schon ge-
sagt, dass ich in den Verzeichnissen nur die offenbar inter-
polierten Stellen dusserlich gekennzeichnet habe, damit aber
meinem Urteil {iber andere Stellen nicht vorgegriffen haben
will.




