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Philosophisch-philologische Classe.

Sitzung vom 7. Februar 1880.

Herr v. Christ hielt einen Vortrag:

snDer Gebrauch der griechischen Partikel
TE mit besonderer Bezugnahme auf
Homer. "

1. Niemand wird heutzutag noch daran zweifeln, dass
nur mit Hilfe der von der Sprachvergleichung eingefithrten
Methode ein volles Verstindnis der Laute und Formen der
klassischen Sprachen erreicht werden kann. Aber auch die
Einsicht beginnt allmihlich Boden zu gewinnen, dass der
Satzbau und die Syntax der alten Sprachen nicht minder
von den vergleichenden Sprachforschung neues Licht und
tiefere Begriindung zu erwarten hat. Denn einerseits hingt
der Gebrauch eines Wortes im Satz und die Gestaltung der
Sitze selbst in letzter Linie von der urspriinglichen Bedeu-
tung der Beziehungsworter und Flexionselemente ab, und
anderseits liegen die Ansiitze des Satzbaus, aus denen der
vollendete Bau der griechischen Periode hervorgegangen ist,
jenseits der speciellen Entwicklung des Griechischen, so
dass dieselben nur mit Hilfe der in den verwandten Spra-

‘chen zutagetretenden Analogien verstanden werden konnen.

Freilich muss hier die Forschurg noch weit mehr, als dieses
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26 Sitzung der philos.-philol, Classe vom 7. Februar 1880.

schon bei der Laut- und Formenlehre der Fall sein sollte,
auf die in den literarischen Denkmilern ausgepriigte Sprach-
form und auf die sprachliche Individuvalitit der einzelnen
Schriftsteller Riicksicht nehmen. Der Grammatiker wird
allerdings zunichst aus der urspriinglichen Bedeutung der
einzelnen Aussageformen zu ermitteln haben, welche logische
Funktion ein mit einem Infinitiv oder einem Participium
ausgedriicktes oder mit og oder & eingeleitetes Satzglied
auszufiillen berufen war; aber dabei wird er nicht stehen
bleiben diirfen, er wird weiter untersucheu miissen, ob der
einzelne Schriftsteller bei jener vagen, ich mbchte sagen,
etymologischen Auffassung stehen geblieben ist und nicht
vielmehr schon die Beugungsformen und Partikeln zu ganz
speciellen, von dem urspriinglichen Gebrauch mehr oder
minder abweichenden Fnuktionen verwendet hat. Bei dieser
Art von Untersuchungen kommen natiirlich die Sprachen
am meisten in Betracht, welche eine frith entwickelte Lite-
ratur aufzuweisen haben. Denn wenn sich auch einige
Mal in Sprachen, welche erst verhiltnismiissig spét in den
Kreis der Literatursprachen eingetreten sind, merkwiirdige
Reste urspriinglichen Sprachgutes erhalten haben, so wer-
den doch im allgemeinen die #ltesten Werke der Literatur
am getreuesten den anfinglichen Sinn der syntaktischen
Formen wiederspiegeln. Also auch in der vergleichenden
Syntax der arischen Sprachen sind die Veden und Homer
die erste Rolle zu spielen berufen. Wihrend aber beziiglich
der Wortformen die i#ltere und bildungsreichere Sprache
der Veden ungleich wichtigere Aufschliisse bietet, diirfte
im Gebiete der Syntax leicht den Homerischen Gedichten -
der Vorzug gebiihren. Denn bei dem grosseren Reichtum
ihres Inhaltes und bei dem grisseren Wechsel ihrer Dar-
stellungsformen bieten sie uns eine ungleich grossere Fiille
gyntaktischer Wendungen als die im engen Gedankenkreis
sich bewegenden Lieder des Veda. In den angedeuteten
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Bahnen bewegen sich denn auch die Forschungen derjenigen
Manuer, welche sich am meisten um die Ausbildung dieses
Zweiges der vergleichenden Sprachwissenschaft verdient
gemacht haben, die Forschungen Delbriick's und Win-
disch's. Ich selbst gedenke auf den folgenden Blittern
par einen einzelnen kleinen Punkt mit specieller Beziehung
auf Homer zu belenchten. Wie nimlich L. Lange in den
bekannten Abhandlungen vom Homerischen Gebrauch der
Partikel EI[ (Abhdl. d. sichs. Ges d. Wiss., phil. - hist.
Cl. Bd. VI) die Ei-sitze bei Homer einer speciellen Unter-
suchung unterzogen hat, so will ich, freilich in viel engerem
Rahmen und in kiirzerer Fassung, den Gebrauch eines
anderen nicht minder wichtigen Wortchens, der Partikel
TE, behandeln. Ich bin auf dieses Thema zunichst durch
Untersuchungen gekommen, welche sich auf die Scheidung
des Sprachgebrauchs der einzelnen Gesinge Homers bezogen.
Unter der Hand aber wuchs mir der linguistische Stoff so
gehr an, dass es mir geraten schien den Ausgangspunkt der
Untersuchung zuriickzudringen und statt der literarischen
Seite die sprachwissenschaftliche in den Vordergrund treten
zu lassen. Der Gebrauch der besagten Partikel ist zwar
schon wiederholt untersncht worden, teils in Commentaren
zo Homer, teils in besonderen grammatischen Werken, aus
welch' letzterer Klasse besonders Hartnng's Lebre von
den Partikeln der griech. Sprache 1, 58—118 und Bium-
lein’s Untersuchungen iiber griech. Partikeln S. 206—35
hervorgehoben zu werden verdienen.!) Dass aber der Ge-
genstand noch nicht erschopft sei, und dass der Gebrauch
der Partikel ze mit schwer entwirrbaren Fragen der Etymologie
zusammenhinge, dafiir wird die nachfolgende Abhandlung
selbst Zeugnis ablegen.

1) Das Glogauer, von Biumlein citierte Programm von Dir,
Wentzel, iiber den Gebrauch der Partikel zz bei Homer, ist mir
leider nicht zuginglich gewesen.
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Das verbindende ze im einfachen Satze.

2. Ausgehen werden wir passend von derjenigen Be-
deutung der Partikel ze, welche sich dieselbe in dem Verlauf
der ganzen Gricitit bewahrt hat. Es gebrauchen aber die
griechischen Schriftsteller aller Zeiten unser ze zur Verbin-
dung und Ankniipfung zusammengehdriger Dinge, welches
Verhiltnis wir mit ‘und’ wiederzngeben pflegen, ohne
dass sich deshalb der Gebrauch der griechischen und deut-
schen Partikel vollstiindig deckt. Dass diese Bedeutung
des Wortes nicht die urspriingliche ist, wenn sie auch
schon vor der Trennung der arischen Sprachfamilie unserem
Wortchen zukam, bedarf fiir den Sprachkundigen keiner
weiteren Begriindung; von so abstrakten Begriffen, wie Ver-
bindung des Gleichartigen, geht die Sprache nicht aus, und
schon die Stellung der Partikel, welche immer dem ver-
bundenen Worte nachfolgt, weist uns auf eine andere
Grundbedeutung hin Um dieselbe zu finden, miissen wir
etwas weiter ausholen.

Jedermann weiss schon aus seinen ersten Uebersetzungs-
iibungen, dass wir das lat. et ... et ganz gewthnlich im
Deutschen mit einem einfachen ‘und’ wiederzugeben gendtigt
sind, weil ein wiederholtes ‘sowohl .. .. als auch’ unsere
Rede zu schleppend machen wiirde. Das hat aber einen
tieferen Grund, der mit unserer ganzen Denk- uwnd Sprech-
weise zusammenhingt. Das lat. et ... et bezeichnet eine
Korrelation, eine Wechselbeziehung der verbundenen Worter
und Sitze, unser ‘und’ kniipft einfach eine Sache oder einen
Gedanken an das Vorausgehende an. Die Lateiner und
Griechen liebten es nun das korrelative Verhiltnis iiberall,
wo es thatsdchlich bestund, auch im Geiste festzuhalten
und in der Sprache auszudriicken, wihrend wir uns meistens
mit dem blossen Ausdruck der Kopulation oder Zugehorig-
keit begniigen. Jene Neigung, die Korrelation in der
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Sprache zu bezeichnen, ist aber schon im Altertum in
entschiedener Abnahme begriffen gewesen; sie tritt weniger
bei den spiteren als bei den ilteren Schriftstellern hervor,
sie findet sich nicht so hiufig in den prosaischen als in
den poetischen Schopfungen der Griechen; ganz besonders
aber ist es Homer, bei dem unendlich dfter die Korrelation
als die einfache Kopulation ausgedriickt wird. Ich habe
mir die langweilige Miihe des Zahlens nicht genommen,
aber es vergleiche einer nur einige Seiten des Sophokles
oder Plato mit Homer, und er wird sehen, wie sehr sich
Homer vor andern Autoren in der Bezeichnung des Ver-
héltnisses der Zusammengehorigkeit gefillt; er wird aber
auch finden, dass Homer nur ganz selten ein einfaches z¢
gebraucht, dass bei ihm fast regelmissig ein v¢ einem
anderen ze¢ oder zai entspricht. Das legt uns den Gedanken
nahe, dass die kopulative Bedeutﬁng von ze erst aus dem
korrelativen Gebrauch von ze...7e hervorgegangen ist,
dass mit anderen Worten z¢ die einfache Bedeutung ‘und’
erst dadurch erhalten hat, dass man anfangs nur ausnahms-
weise, allmihlich aber in immer weiterem Umfang von den
beiden ze das erste wegliess und nur das zweite beibehielt,
sei es nmun weil auch ein einzelnes z¢ ‘da’ einen leidlichen
Sinn gab, sei es weil sich im Geiste des Sprechenden schon
die abstrakte Vorstellung einer verbindenden Partikel heraus-
gebildet hatte. DBezeichnend hiefiir ist zu allen Zeiten der
Sprachgebrauch in negativen Satzverbindungen gewesen;
denn hier haben bekanntlich die Griechen sich nicht erlaubt
das erste ze einfach auszulassen, sondern haben vielmehr
in der Regel das deutsche ‘und nicht’ nach vorausgehendem
einfachen o¢ mit 00d¢, nicht ovre wiedergegeben.?)

Ist aber der kopulative Gebrauch der Partikel ze aus

1) Ein einziges oi'7’ o’y steht nach vorausgegangenem einfachen
re in Homer Od. « 147.
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dem korrelativen hervorgegangen, so ist damit auch die
urspriingliche Bedeatung der Partikel gefunden; 7ze war
von Hause aus ein Beziebungswort mit schwacher deiktischer
Kraft, ze. .. 7e bedeutete ‘da...da’, und der Sprechende
wird urs-pri.inglich noch mit einer Handbewegung oder
Wendung des Kopfes nach rechts und links die Bedeutung
der Sprachlaute begleitet und unterstiitzt haben Es dachte
sich bei 7z¢...7e der Sprechende gleichsam in die Mitte
gestellt, so dass er durch Wiederholung der gleichen Par-
tikel die gleichmissige Entfernung der beiden Punkte von
der gemeinsamen Mitte bezeichuete. Ein #hnliches Ver-
hiiltnis driickte die Sprache auch mit ze...xel ‘da.. dort’
aus, nur gab sie dabei die gemeinsame Beziehung auf ein
Drittes auf und driickte nur die Entfernung des zweiten
Punkies vom ersten aus. Wie geeignet aber das xal im
Gegensatz von ze zur Bezeichnung dieses zweiten Verhilt-
nisses war, ersieht man namentlich ans dem Gebrauch des
verwandten z&ivog in Stellen, wie

#&1v0g d'ﬁ‘;fz’ aidnlog dvng ov Goued’ alrol

doyerar &g Yakauov (y 165)

x&ivog § ye mgomagotYe vedy 0pYongaigawy

notar 00veduevog Eragoy qilov (T 344, vgl. T 39, 2 412)
wo wir xeivog geradezu mit ‘dort, dortbefindlich’ iibersetzen
konnen. Auf der anderen Seite ist fiir die Uebersetzung
von z¢...7¢ mit ‘da...da von besonderem Interesse der

Vergleich des dlinlicben Gebrauches von 77 ... 7j in dem
Verse des Hesiod Scut. 210.

dedgives i zai z‘y"-}.‘}'évsov tyIvoevreg
und von qua...qua bei Plantus Trin. IV. 3, 37: mores
autem rapere properant qua sacrum qua publicum.

Wenn ich nun auch weit davon entfernt bin, die
durchgiingige Uebersetzung des Homerischen z¢ ... 7e und
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ze ... 7ol mit ‘da...da’ und ‘da...dort’ zu empfehlen,
weil eben unserer Sprache die Bezeichnung des korrelativen
Verhiltnisses nicht gelidufig ist, so wird es doch der Klar-
stellung des aufgestellten Satzes dienen, wenn ich einige
Beispiele aus Homer und Hesiod anfithre, an denen jeder
leicht herausfithlt, wie passend mit jenem 7e...7e die
verbundenen Begriffe zugleich auseinandergehalten und zu-
sammengefiihrt werden. Es sind in der Regel zwei einzelne
Worter und zumeist zwei einzelne Nomina, die durch
te...7€ oder ze...rel derart verbunden sind, dass wir
gewissermassen unser korperliches oder geistiges Auge hieher
und dorthin zu wenden gemahnt werden, wie in

zhyic arnoleye | adyéve ve ovij9og ve (O 326)
dntyTal xeToniode ooy Tayéeost Juwrwy
loyle te ylovzols Te (O 340)
stsogowy Tewwy ve ok nai wiag Aoy
yakxot e oregonny, oMuvias T oMuvuévovg ve (A 82 f.)
pidon e i’ Euevor monutioe te péoyow (I 443)
;e?déc, e uéye()és 1€ fpufv T aypora _F&'Foinw (B 58)

¢ & ol Amg ayqug AJnvan; re »al “Hon 'th;v (® 444)
Ju: & & dug awteg mepl T dugl te wluore uengo

(Hes. theog. 848)

avtde Emel omeioay te mwiov ' Goov Yehe Jvuog (I 177)

3. Von der Verbindung zweier Verba, wie wir sie in
dem letzten Beispiele sahen, war es nur ein kleiner Weg
zur Gegenliberstellung zweier kleiner Sitze, in denen mit
dem Verbum noch ein besonderes Objekt oder Adverbium
oder selbst Subjekt verbunden war. wie in

moida 0 Euol Avcar te qilyy Ta T amove déyesYau
(A4 20)

‘mit der einen Hand gib mir zuriick die Tochter, mit der
andern empfange das Losegeld’.
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dtoero v 1jéhog oxbwvTo TE macar ayvial (o 471)

{‘dort am Himmel ging die Sonne unter, hier auf Erden
' wurden schattig die Wege’.

Hingegen eignet sich unser zé wenig zur Verbindung
langer Sitze. Homer liebte es ebensowenig mit dem ein-
fachen 7e¢ einen lingeren Satz an einen vorausgehenden
anzukniipfen, wie mit dem doppelten ze .. ze zwei lingere
Sitze zu einander in Korrelation zu setzen; die Verbindung
aber eines kurzen Satzes mit einem langen mittels unsers
ze¢ war ohnehin ausgeschlossen, da mit 7ze und ze... z¢
nur Gleichartiges verbunden werden sollte. Zwar kommt
ze auch in lingeren Sitzen vor, aber dann tritt es entweder
nur in accessorischer, fast bedeutungsloser Weise zu einer
anderen Partikel hinzu, wie in xai 7e, d¢ ve, yag ve, 1 Te
oder schliesst sich mit korrelativer Bedeutung an ein Pro-
nomen oder eine Konjunktion an, wie in & ze. .. & ¢,
7 vE...1 T& Og T€...0g Te, OvTe . . .obre. Auf die erste
Art von Satzverbindung werde ich im nichsten Abschnitt
noch ausfiihrlicher zu sprechen kommen, die zweite will ich
gleich hier durch Anfiihrung einiger belehrender Beispiele
erledigen :

e v &mi 08 Twor ngog o T néliov e,

el ©' &n' dotorega Tol ye moti Logov negoeva (M 239 f)
éotauevar npateplg, 1 T EpANT, i T éfal’ allov (A 410)
yvwoear Exetd’, 6g 3 7 yeudvev rarog, og vé vv hawy (B 365)
o @iho > Agyeiwy bg v EEoyos, Os e peonelg

0 e yepeeotegog (M 269)

In allen diesen Sitzen dient ze ... 7e nicht schlechthin zur
Verbindung der Sitze, sondern lehnt sich zunichst an die
vorausgehenden Beziehungsworter, doYoa Aoyov, wie so
passend die alten Grammatiker sagten, an, um mittels ihrer
die Sitze in disjunktive Beziehung zu einander zu setzen.
Am deutlichsten kann man dieses bei den Sitzen mit
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dg te ... 0¢ ze erkennen, zumal wenn man sich gegenwirtig
hiilt, dass 0g ehedem auch demonstrative Bedeutung hatte,
so dass der Vers [l 269 wortlich bedeutete: ‘ihr Freunde
alle zumal, der da eine bervorragende, der da eine mittlere,
der da eine geringere Stellung unter den Argivern ein-
nimmt’.

Wo aber ausserdem in Homer lingere Sitze mit einfachem
ze sich angekniipft finden, haben sie ihre besondere Ent-
schuldigung. Denn entweder steht dann ze nicht allein,
sondern in Verbindung mit pachfolgendem &ge, wie in
A 251—4 (vgl. T 398, O 397, 2 591, 703)

oty 0 evga$ oty dovel Aadwy ~_Ayauéuvove diov,

vobe 0¢ ww xava yeiga péomy ayrwvog Evepdev,

avrungug 3¢ dleoye aeod dovedg anwny:

biynody T &¢' émgwa paval dvdedy " Ayauéuvort),
oder es dient in einem lang ausgesponnenen Vergleiche dazu
die Teile des Vergleiches zu einem Gesammtbild zusammen-
zufassen, wie in M 41—47

dg & 00" &v & Te wiveoor xai avdedor IveiTiigor

xametog ¢ Awy oreégeroun o9évei flepeaivor:

ol 0¢ te mrveyndoy opéag avTovg deTivavieg

avtiov iotavtar xal dxovtilovor Jausiog

atypag & yewp@v' tol & ov more wvdakiuov #j0

TagfBel 0008 qofeiven, dyppooin 0¢ uy Exrar

TeQgia Te OTEiqeTar oTiyag avde@y sretenTiwy:

oy T 1900y, T, pelnovor oviyeg avdgav,

e “Extwp av' Guidov oy éAicoed’ Eralgwy.

Das accessorische z¢ im parataktischen
Satzgefiige.

4. Im vorausgehenden Kapitel haben wir z¢. .. 7¢ als

dgdga oder verbindende Partikel kennen gelernt, geeignet

1) Zu beachten ist indes, dass hier im cod. Ven. d’ &p, micht
(1880. I, Phil.-phil. hist. Cl. Bd. I, 1.] 3
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nebeneinanderstehende und zusammengehorige Satzteile oder
Sitze miteinander zu verbinden. In dieser Stellung hat ze,
das einfache und das doppelt gesetzte, die volle Funktion
einer Konjunktion (ovvdeouog), indem es allein fiir sich das
Verhiltnis zweier Worter oder Sitze zu einander ausdriickt.
Nun kommt aber ze und 7e...7e bei Homer auch in
Satzgefiigen vor, in denen das Verhiltnis der Satzglieder
zu einander oder des einen Satzgliedes zu dem andern schon
durch andere Sprachmittel ausgedriickt war. In dieser
Stellung macht das 7ze den Eindruck einer iiberfliissigen
Partikel (owwdeouog rragamdnowuarinig).’) Reines Fiillsel,
bestimmt den Vers auszufiillen, ist es nun natiirlich nicht;
sonst konnte es iiberall und in allen Satzarten stehen; aber
es hat doch nicht mehr die volle Kraft einer Konjunktion,
sondern nur noch die Bedeutung einer accessorischen Par-
tikel. Unsere Aufgabe wird es nun %ein, die verschiedenen
Arten dieses accessorischen ze festzustellen, und die Bedeu-
tung desselben im einzelnen zu eruieren. Im voraus sei
nur noch bemerkt, dass die griechische Sprache in ihrer
fortschreitenden Entwicklung ebenso wie andere Sprachen
die Neigung zeigt, mit den Konjunktionen sparsamer zu
Rat zu gehen und sich immer mehr auf den einfachen
Ausdruck des Satzverhiltnisses durch einfache Mittel zu
beschrinken. In Folge dessen ist auch das accessorische ze
am meisten in der Sprache der alten Epiker vertreten und
verschwindet in der Prosa bis auf wenige Fille, wie wore,
&re, oi0g Te, in denen das 7e seine selbstindige Stellung
ganz aufgegeben hatte und mit der vorausgegangenen Haupt-

7' &p steht; aber zu den andern Stellen finde ich eine solche Variante
nicht verzeichnet.

1) Dionysius Thrax c. 25 stellt allerdings das ze nicht zu den
ouvdeouol Tapartinpwueatixol, sondern zu den svwd. evumAextixol, aber
nur weil ze¢ in der spiteren Sprache fast ausschliesslich nur noch in der
kopulativen Bedeutung gebrduchlich war.
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partikel zu einem Wort zusammengewachsen war. Ja viel-
fach steht schon die Homerische Sprache auf jener jiingeren
Entwicklungsstufe, indem ja auch in 0ze moré &Ahore adve
yjvre u. a. das z¢ mit dem Element, an das es urspriinglich
bloss enklitiseh angefiigt war, zu einem Worte verschmol-
zen ist.

5. Dem im vorausgehenden Kapitel erdrterten Gebrauch
des korrelativen ze...ze schliesst sich zunichst der Ge-
brauch von 7e...7e hinter wév...d¢ in disjunktiven
Siitzen an. Es liegen uns im Ganzen 9 Fille eines der-
artigen Gebrauches vor:

af uév v Evde palig meoryjarar, of 0¢ e dvda (B 90).
guida Ta uéy T dveuog yepddis yéer, alMa d9é &' UAy
Tphedowoa gier (Z 147)

Tal uév T & nediy véigea nrwoosovom fevra,

ot 0¢ te tag ohéxovow Emaduevor (y 304)

ferner E 139, N 706, @ 260, * 519, 5 123, Hes. opp. 281.

Die Erklirung dieses Gebrauches von uév ze ... ¢ ze
lasst sich nicht losreissen von den zweigliederigen Sitzen,
in denen nur die eine der beiden disjunktiven Konjunktionen,
entweder nur wé» oder nur ¢ ein ze¢ bei sich hat. Es
steht aber uév ze im Vorderglied mit nachfolgendem ein-
fachen d¢ oder 0" a0 oder edreg an folgenden Stellen:

Tovg uév T LyTgol molvgdouaxot augurévovren

fAxe’ arewouevor, ov O dunyavog Emhev Aydder (IT 28 f.)
ebenso E 138, I 508, 4 64, 393, © 464, X 495, 2 530,
e 331, » 129, 4 220, u 62, 93.%)

1) Auch die Stelle z 333
rov uéy 18 xA0g Evpv O Leivow @opEovaey
Bdvias én' avdodnovs. wodkol ¢ uty Ec$iov EFeutor
gehort hicher, wenn man mit Bekker moAdoi dé statt des iiberlieferten
70Adol & liest.

3*
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aldote uév Te yow qeéva tépmopar, alhoté T alve
mavouet (0 102)

ebenso hymn. 1 141,

Ydeg uév ve didrgeoav, avidg & danrer (A 481)

ebenso 4 424, E 141, 4 476, N 799, « 215, hymn. IT 11,
Hes. theog. 596, opp. 233, 552.

Dazu kommen dann noch diejenigen Stellen, in denen
uév re in Hauptsitzen und Relativsidtzen steht, ohne dass
tiberhaupt ein Satz mit dé oder einer anderen Adversativ-
partikel nachfolgt, in Hauptséitzen, wie in

Timre ravanrwodovreg agéotare, uiuvere 8 allovg;
opiw udv T éméome perd mewrotowy dorrag

torcuey 108 payng wovozepns dviifolioer (4 340 ff.)
Alavte, 6@ uév te cawoere Aaov Ayaidv

alxijc uvnoauivw unde xguegoio @oforo (N 47 f.)

7 T peTaoTeiElg; oTEEnTal pév Te otveg Epdhav (0 203)")
ebenso ¢ 447, u 62, T 333,

in Relativsitzen, wie in

w9y 07 dyopn) @ xbuere poxed Yalacong

wévrov *Inagioto, te uév v Ebeds ve Novog te
woog' Enatbag margog Aiwog Ex vegehawy (B 144 ff)
neéafla Ai1og Svydrne Aoy, 1) wavieg datat
othouévy, Tf uév & arahol wédeg (T 91 f.)

ebenso 4 485, 487, y 388, 422.

Unter diesen zuletzt angefiihrten Beispielen miissen die
Relativsitze von den Hauptsitzen geschieden werden; denn
bei den ersten besteht wenigstens die Moglichkeit, das ze
von uév zu trennen und zum Relativpronomen zu ziehen,
bei den zweiten aber muss jede Erklirung davon ausgehen,

1) Bekker schreibt un» ze, so weit ich iiberblicken kann, ohne
handschriftliche Grundlage; hingegen steht pach La-Roche in L u., §
rot statt ze.
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dass ¢ nicht der Satzverbindung dient, sondern lediglich
zu uév gehort. Es ist aber an allen Stellen das Wort,
auf welches uér ve folgt, mit entschiedenem Nachdruck
gesprochen, so dass sich das zusammengesetzte pév ve nicht
viel von dem einfachen hervorhebenden wuév unterscheidet,
wie dasselbe z. B. in émel ag 0 ye Yvudg Sretver &ni vijog
dueio uév ouvx €9ehovong (£ 289) und an unzihligen anderen
Stellen vorliegt. Das ze dient dann dazu die hervorhebende
Kraft des uév zu bestitigen und beriihrt sich nahe mit der
beteuernden Partikel zot, die ganz #hnlich, wie z. B. in
oM axewueda Facoov: dreovel vou qoéves do9Ady (N 115)
gebraucht wird und sich auch gerade so wie z¢ mit dem
hervorhebenden uév verbunden findet, wie in 0 157 xelvov
pév Tow 60 viog ErqTvuov, Wg ayogevelg.

Es ist aber gewiss dieses hervorhebende uév urspriing-
lich identisch gewesen mit dem disjunktiven uév; denn
wenn auch das erstere ofters mit langem 7 geschrieben
wird, so darf uns doch dieser Umstand nicht bestimmen,
die beiden Arten von wév auf verschiedene Grundformen
zurlickzufithren; wie hitte sonst das hervorhebende men
bald mit langem 7, bald geradeso wie das disjunktive mit
kurzem ¢ geschriehen werden konnen? Es kann sich daher
nur darum handeln, welche von den beiden Bedeutungen
die urspriingliche und welche die ahgeleitete sei, mit anderen
Worten, ob men urspriinglich hervorhebende und versichernde
Bedeutung gehabt habe, und erst in der weiteren Entwick-
lung der Sprache dem ‘zwar d. i. “zu wahr ein ‘aber’ gegen-
iibergetreten sei, oder ob umgekehrt uév von vornherein
mit Bezug auf ein nachfolgendes d¢ gedacht war und die
bestéirkende Bedeutung von uév sich erst daraus entwickelte,
dass zuerst auf das erste Glied derartiger disjunktiver Sitze,
dhulich wie in den Sitzen mit 4 7ot ... 7, der Hauptnach-
druck gelegt und dann der mit J¢ einzufiihrende Gegensatz
bloss im Geiste gedacht, in der Rede aber unausgedriickt
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blieb. Von dieser Alternative hingt natiirlich auch die Ent-
scheidung dariiber ab, ob das beigefiigte ze verbindende oder
bekriiftigende Bedeutung gehabt babe. Die verbindende oder
korrelative Bedeutung erscheint in den vollstindigen dis-
junktiven Sitzen mit wév ze. .. 0¢ ze sehr plausibel. In
dem Satz z. B. gida Ta uév o aveuog youcdig xée,
Mo 0é 9 Ay Tyledowoa g@rec werden mit uéy . . . Of
die Blidtter, welche im Herbste zur Erde fallen, den-
jenigen entgegengesetzt, welche die laue Luft des Lenzes
hervortreibt, mit ze...7e werden die beiden Artem von
Blittern als Blatter desselben Waldes bezeichnet, wie die
alte und neue Generation von Menschen der Zeit nach
auseinanderliegen, dem Wesen nach aber gleich sind. Aber
in den einfachen Sitzen mit uév ze empfiehlt sich die An-
nahme eines bekriftigenden oder beteuernden ze; zur Auf-
hellung dieses Verhéltnisses aber wird es von Bedeutung
sein, die auderen Wendungen zusammenzustellen, in denen
ein dhnlicher Gebrauch der Partikel ze vorzuliegen scheint.

6. Mit wév ze berithrt sich am niichsten in der Be-
deutung 7 z¢, wie sich beide Partikeln auch darin begegnen,
dass ihnen eine verwandte Form mit zoc, uév Tor und 7
zot zur Seite ateht. Es kommt aber jemes 7 ze teils im
Eingang eines selbstéindigen Satzes, teils in der Apodosis
einer Periode vor; in erster Stellung in
G 2y o0 midoumy 4 T Ay mwold =éediov ey (X 103)
dla pdra Todeg deedquoves: 1) Té nev 70y
Aawvov Eo00 yitava xaxdyv Evey' Gooa gépogyag (4 56 f.)
2E ot viv Eguyeg Favarov, xvov* 7 Té TOL dyyt
TASe xaxdy: viv avré o'dgloaro Moifog Andlwy (A 362f.)
ebenso in I’ 365, E 885, 4 391. 763, N 631, P 171. 236,
X 13, T 205, Y 449, @ 585, ¢ 228, » 211, v 194, @ 311,
in der zweiten Stellung in

» \ ’ [} ¥ ’ ’ 3 ’ YR
el 0¢ ov ' & molenov swwlioeat, 1) Té 00w
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é;yq'c;sw nokeuov ye (E 350 f.)

&l v ydo x€ oe viv dmolvcouey 1E pedduey,

7 te %o toregoy eloda Yoag émi vhag Ayeudyv (K 449 f)
ebenso in M 69, Il 687, X 49, ¥ 275, ¢ 288, # 219.

Die Annahme, dass ze hier satzverbindende Konjunktion
sei und 7 7e soviel als ‘und firwahr’ bedeute, werden wir
schon deshalb bedenklich finden, weil sie nur fiir die erste
Klasse von Beispielen passte; es spricht aber auch gegen
sie der sonstige Gebrauch des kopulativen ze, das, wie wir
oben sahen, nur selten einen lingeren selbstindigen Satz
einleitet. Mit mehr Recht wird man in 7 die satzverbin-
dende Partikel erkennen, so dass ze #hnlich, wie in yag ze
und J¢ ze bloss accessorische Bedentung hat; aber auch
dann bleibt das 7 ze in der Apodosis hypothetischer Sitze
unerklirt, wenn man nicht zu dem we @modorixov seine
Zuflucht nimmt. Es ist daher am geratensten anzunehmen,
dass ze zur Hervorhebung des 7 dient und 7 ze an allen
Stellen ‘verum enim vero bedeutet.

Ebenso scheint ze die beteuernde Bedeutung 7ot in
Verbindung mit »v an der einen Stelle @ 60 zu haben:

0udé vv gol meg
dvroérerar pihov 1rog, ‘OMunte; ov vi v 'Odvooers
Aoysiwy napa vyuely yagilero iega $élwv ;
Wenigstens spricht ebenso der Sinn wie das Vorkommen
von »ov zot an anderen Stellen des Homer (s. £ 205. 521)
fir jene Auffassung von »v 7. Dasselbe aber zu »0 7ot zu
erginzen und die Elision des Diphthongen o: anzunehmen,
verbieten schon die anderen Stellen, an denen das z& von
pév te und 7 e unelidiert vorkommt.

Hiufiger kommt das bestitigende ze bei dem ver-
stiirkenden 7e¢ vor. Wir lassen hier alle Stellen bei Seite,
wo még ve nach einem Relativam steht, wie 0ze mép 7e
(4 259, K 7) ¢9ev wép ve (y 321, ¢ 124) oidg mép ve (E
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340), da hier 7e trotz seiner Stellung hinter 7eg zum Re-
lativum -gezogen werden kann. Aber eine solche Erklirung
ist ausgeschlossen, wenn z& in Bedingungssitzen hinter &
rep steht, wie in

we nuelg, e mwép ve mmvhag wai Teiyog Ayaiiy

gnSoueda adévei peyahy, elwor &' 2Ayouol,

ov x00u@ 7wegd vatgw Ehevooued’ avta wélevde (M 233 f.)
v 0 & mwép ve Tuyyoe paka oyedov, ov dlvarai oguw
yoarouelv (A 116)

o Tou &wL Oneov ye ihng amo marpidog alyg

éooeval, oUd" et wép ve odrpea ddouer’ Exnow (a 203 f.)1)
ferner in .4 81, 4 160, 261, K 225, N 288, X 191, «
188. 204.

Auch hier scheint ze die Bedeutung einer hestirkenden
Partikel gehabt und in Verbindung mit 7zzee soviel als ‘gar
sehr’, ‘noch so sehr’ bedeutet zu haben. Doch bietet sich
hier auch die Annahme, dass ze in altertiimlicher Weise
zur Verbindung der S#tze diene, eine Annahme, welche
an einigen Stellen (.4 81, K 225, X 191) durch ein ent-
sprechendes ze im Nachsatz unterstiitzt wird, weshalb wir
auf diese Stellen nochmals im folgenden Abschnitt zuriick-
kommen werden.

Nicht so notwendig ist es das ze hinter efipe in
ov umy yag T waxoy Bocideviuer alva ©é for 00
dgvewoy méletor xal Tiuniovegog avrog (e 392 f)
T ToL EmThMitw xpadly wvYoww Zuoiow
aiye ve Quldmidog mwélerar #ogog dvIewrrotory (T 220 £.)2)

1) An letzter Stelle vermutet Nauck Fe statt z#, ohne selbst die
unniitze Conjektur in den Text aufzunehmen. In N 464 & 7ép 7{ we
z7dos ixcvoe steht passend z¢, wo auch ein z& stehen konnte.

2) Nauck schreibt mit dem syrischen Palimpsest «/ye d¢, In
Hesiod theog. 86 f,



-

v. Christ: Der Gebrauch der gricchischen Partikel TE. 41

in bestirkendem Sinne zu nehmen, da hier zur Not auch
ein kopulatives ze ‘und’ angenommen werden kann.

7. Wir kehren zu dem Punkt, von dem wir ausge-
gangen sind, zuriick. Wie némlich statt des vollstindigen
uév te . . . 0¢ 7 auch ein vereinzeltes uéy 7& vorkommt,
so findet sich auch ein J0¢ ze nach einfachem uév, wie
avdoag ugv wrelvovor, rwolw 04 te mwie duadvver (I 593),
und noch viel hiufiger ohne dass iiberhaupt ein Satz mit
uév vorausgeht. In letzterem Fall ist es nicht das dis-
junktive dé, an welches sich unser z¢ anschliesst, sondern
das einfache fortfiihrende dé. Es steht aber das ze eben-
sogut bei dem einfachen fortfiihrendem dé wie bei dem ne-
gativen ovdé undé und urre. Als Beispiele mogen dienen

nmoMdg 0¢ dovg alaliag, molleg 0¢ e metneg

dogéoerar, molov 0 ' dgroyerov eig Gha falher (A 494 1)
7oy xal tnéddewoay uarapeg Feol ovdé T édnoav (A 406)
ald’ T3¢ vov rave haov Ayeucy undé v dower (B 179)

wg ayay', wg wit ag Tic L0y wir' do ve voyoy (2 357)

Das z¢ hat an allen diesen Stellen kopulative Bedeut-
ung. Nach unserer Anschauung zwar war eine solche ver-
hindende Partikel unnotig, nachdem’ bereits mit dem ad-
versativen 0¢ das Verhiiltnis der verbundenen Sitze zu
einander ausgedriickt war ; aber wir konnen uns doch leicht
in die Denkweise der alten Griechen hineinversetzen, die
hier eine doppelte Verhindung anbrachten. Denn ein Satz,
welcher mit ze angereiht werden soll, kann zugleich ein
Wort enthalten, das zu einem Worte des vorausgehenden
Satzes im Gegensatze steht, wie wenn .4 403 dem hundert-
armigen Riesen zwei Namen, Bowagews und Aiyelwy in der

0 d' aopeudiwg cyopsvwy
alyd te xei ulye veiros EMICTEUEYWS XUTERQUGE
hat Gottling wohl mit Recht «fye mit émioreuéves korrespondie-
ren lassen.
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Art beigelegt werden, dass die Gotter ihn mit dem einen,
die Menschen aber mit dem andern benennen : 8y Bowrgewy
xakéovol Jeol, avdgeg 0¢ ve mavveg Alyaiwve, TIndes ist
nicht tiberall in gleicher Weise die Verbindung von dé und
ze durch die Logik des Satzverhiltnisses gerechtfertigt, viel-
fach, namentlich in den jiingeren Partien des Epos, dient
das z¢_lediglich der metrischen Bequemlichkeit, und ist in
der Bedeutung d¢ ze vom einfachen 0¢ kaum verschieden.

Wie zu 0¢ tritt nun aber ein solches mitbestimmende
oder pleonastische z&¢ auch noch zu anderen Verbindungs-
partikeln hinzu, die ich in Kiirze aufzihlen will:
ala e

7 uév v’ 0vde moryva mepéoyerar 0vde mélketa,

ala te xal Ty olei dgageiter Mg mévey (u 62 f))
arap TE

7 6a T & elauev Fheog ueyodoto equay

Aelty, arde ¢ rou obow 8’ dugovary mepiesw (4 483 t)
xol TE

7 0¢ nal avrwg 1’ aléy &v aYaveros Feoiow

vewnel val 1€ ué quot uayy Tewesow coiyewy (A 520 f.)
yao TE

nute fovg ayédng uéy' &leyog émldero wavvwy

Tabgog® 6 yop te (0e00L uetameémer dygoudviow (B 480 f)

Der Gebrauch des ze¢ bei diesen Konjunktionen, zu
denen man noch das zusammengewachsene atdre, aus ab Te,
und avrde, aus ed 7’ &g, figen kann, hat iiber Homer hinaus
eine sehr verbreitete Anwendung gefunden. Noch Theognis
gebraucht 0¢ ze (v. 148) undé ze (v. 735) xaize (139.662)
yoe Te (660.881), und der Dichter des Hymnus auf Aphro-
dite hat geradezu xai 7e zu seiner Lieblingspartikel er-
koren (s. hymn. IV, 3. 30. 36. 38. 51 ff.) Es fiigte sich
eben jenes ze gar zu bequem den Gesetzen des daktylischen
Versmasses, namentlich dem 5. Fuss des Hexameters, wes-
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halb gerade die talentloseren unter den alten epischen
Dichtern ihre Verse mit jenem iiberschiissigen ze iiberluden.
Dass aber das 7ze jener Verbindungspartikeln kopulative
Bedeutung bat, macht einerseits die Verbindung des lat. que
mit den verwandten Konjunktionen nam und at in namgque
und atque (zend., atca), anderseits der #hnliche Gebrauch
von xef bei Homer selbst wahrscheinlich, wie

zov 08 nal “doyéior udv EynYeov eloogowvreg (H 214)
T 08 xal immovg uév Avoev xdviog Eivooiyowog (@ 440)
zoiot 0¢ ral uevipeure Tegyyiog inmova Néotwe (B 336).

Auch ist ganz wie im Lateinischen das ze so sehr mit der
vorausgehenden Konjunktion zu einem Begriffe zusammen-
gewachsen, dass das zusammengesetzte yag 7e, 0¢ e, zai
ze, sowie das jiingere 7e yop vielfach von dem einfachen
yog, 0¢, zai in der Bedeutung nicht unterschieden werden
kann, so wenn yag ¢ nach einem Vokativ steht, wie in # 156
Argeidn, ool yop te pchora ye haog Aoy

melsovTar uidotoy,

oder wenn das einfache 0¢dé neben dem zusammengesetzten
ovdé e steht, wie in ¥ 621 f.

3 A ’ ’ ) A r
ov yag nv§ ye uoynoear ovoge maloioel

Yo ] 7 \ b3 o ! Yo I ’
0v0é T’ arovriorvy €00voeat ovOE 7100edoiv | Jeroeat.

Auch xof 7e, was urspriinglich ‘und auch’ bedeutete, ist all-
milich zur Bedeutung eines einfachen et herabgesunken
und findet sich in dieser geschwichten Bedeutung schon
in der angefiihrten Stelle des 1. Gesanges der Ilias, wo
alle Erklirungsversuche eines steigernden xa an der Gleich-
artigkeit der verbundenen Sitze scheitern. Es ist aber
nicht ze allein, welches in dieser aceessorischen Higenschaft
bei Homer vorkommt, es ist in dhnlich abgeschwichter Be-
deutung auch &g und selbst 7 zu anderen Konjunktionen
gesetzt. Auch schwindet bei einigen Partikeln der Anstoss,
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den wir an der Hiufung der Verbindungsworter nehmen,
wenn wir von der urspriinglichen Bedeutung derselben aus-
gehen, wenn wir z. B. erwigen, dass aMa urspriinglich
acc. pl. neutr, ist und cAld ze demnach ‘und anderseits’
bedeutet.

Ich reihe schliesslich hier noch den Gebrauch von ze

. T¢ in einem participialen Satz K 224 an:
oty e OV fpyoudvw wel te 7eo O Tov &vonoey.

Das ze ist hier doppelt gesetzt, gleichsam als ob nicht
ein Participium mit einem Verbum finitum, sondern zwei
Verba finita mit einander verbunden wiren. Der auffillige
Sprachgebrauch erhélt eine teilweise Beleuchtung durch den
dhnlichen Gebrauch von xal in &g gauévy xai xeodocivy
yynoar’ 249wy (X 247). Vergleiche iiberdies Classen,
Beobachtungen iiber den hom. Sprachgebrauch S. 136, und
die von Sonne in Kuhn's Ztsch. XII, 282 angefiihrten
Stellen aus Ulfilas Math. VIII, 14 jak kvimands . . . jah
gasahy = ral éh3wv . . . eldev, Marc. XIV, 66 jah visan-
din Paitraw . . . jah atiddja aina = oviog wov ITérgov
.« . . Soyevar uia.

Das 7¢ im hypotaktischen Satzgefiige.

8. Wir haben bis jetzt den Gebrauch des ze in ein-
fachen uud parataktisch verbundenen Sitzen verfolgt. Nun
kommt aher ein ze auch iIn hypotaktischen Satzgefiigen
vor, zwar nur an wenigen Stellen, aber an solchen, die zu
weitgehenden Hypothesen in unserer Zeit Anlass gaben.
Von vornherein sollte man in solchen Sitzen ein z¢ nicht
erwarten, da ein kopulatives ze geradezu dem Begriff der
Hypotaxis widerstrebt. Findet sich nichts desto weniger
in hypotaktischen Sitzen ein verbindendes e, so kann dieses
nur als Rest der ehemaligen parataktischen Konstruktion
erklirt werden. Es kommt aber ein z¢ vor in korrelativen

Sitzen, in Konditionalsitzen und in Perioden mit relativem
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Vordersatz. Wir wollen zundichst die 3 Arten von Bei-
spielen kennen lernen.

Korrelative Sitze mit ze . . , ze:

; M 48
oy T 19vey, tf Teirovow oTixeg avdedy,
Die Giiltigkeit des Beispiels ist zweifelhaft, da das erste ze
auch kopulative Bedeutung haben oder zum Relativum ge-
zogen werden kann, das zweite 7 aber von Bekker mit
grosser Wahrscheinlichkeit in g verbessert wurde, da das
Verbum iz ehemals mit einem Digamma anlautete.

Ir 2

zoogov tig v émi Aevaoel, Goov T €mi Adav inow.
Die Richtigkeit der Ueberlieferung ist hier nicht anzu-
zweifeln, aunch wird kein Kundiger daran denken, das erste
ze kopulativ zu fassen; aber schwer wire der zu wider-
legen, der hier kein korrelatives z¢ . . . 7& annihme, sondern
das erste ze mit dem Indefinitam z¢g dhnlich wie in ¥ 845
und & 249 verbéinde und das zweite mit dem Gebrauch des
ze beim Relativpronomen in Zusammenhbang brichte.

Ausserdem kommt noch oOfter ein ze in Korrelativ-
sitzen vor, wie in = 148, 3 124, ¢ 322, Hes. opp. 679,
aber immer nur ein einfaches ze¢ und immer nur nach der
relativen Konjunktion, so dass dasselbe zur Klasse der im

folgenden Kapitel zu erdrternden ze gehort.
Konditionalsdtze mit z¢. .. ze:
A 81 f.
&l step yag Te yohov ye uoi aUTueQ xavaméym,
dlda Te xai perdmicYer Exer wdTov, Ogea TeAiooy;.
: K 225 f.
- > b4 ’ 4
potvog O &L scéQ TE vO1)0Y,
alda Té pou Boasowy ve voog ety OF Te piT.
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X 191 f.
. 3 7 ¢ ’ € A ’
1oy 0 el wép ve Aadyor wevamtibog o Sauve,
> ’ e 5 ’ 1 » » o
alhe T avigvevwy Féer Eumedov, ogeo xev LY.
4 160 f.
3 ’ \ > 7oy ) ’ ) 3 g
€L 7wep yag e wol avein' Olvumiog ovx Eréleooey,
& te wal QW Telel, olv Te peyaky dméticev.l)

An den drei ersten Stellen ist die Ueberlieferung
unzweifelhaft, aber auch an allen dreien steht im Nachsatz
nicht ein einfaches ze, sondern ein verbundenes alla e,
und da nun, wie wir oben sahen, dlda ze, ydo ve, O¢ v,
zal te ganz wie einfaches dAdd, yup, d¢, xel gebraucht
wird, so bieten die drei Beispiele keinen unanfechtbaren
Beleg fiir den Gebrauch des ze im hypothetischen Nachsatz.
An der vierten Stelle hat Bekker mit Zustimmung von
Nauck und Ameis-Hentze €« J¢ vermutet; es lisst sich
aber auch éx ve¢ mit dem nachfolgenden ovv 7e in Korre-
lation setzen. Aunch im Vordersatz steht nie ein ze bei
dem einfachen &, sondern immer nur nach dem verbundenen
el meg, so dass es geratener ist das 7& zu meg zu ziehen
und nicht als satzverkniipfende Konjunktion, sondern als
bekriftigende Partikel zu fassen. Ueberdies steht im ersten
Beispiel, ebenso wie in 4 261, 7& zuniichst bei ya¢ und
braucht nach der im vorigen Paragraph gegebenen Dar-
legung nicht von demselben losgerissen zu werden.

Ausserdem haben wir noch mehrere Konditionalsitze,
in denen ein einfaches 7e steht, ein # ze in der Apodosis
oder ein & mép 7e in der Protasis, aber in diesen wird

1) Vielleicht ist auch M 302 ff. £ nep ydo y' cvopoe . . . ob
éa v <melpnros uéuove statt ydo z°, ydp % zu schreiben. Zum Ver-
gleich bieten sich ausserdem noch die Konditionalsitze mit z= . . . d4,°

niamlich 4 261 (M 245, II 263, vgl. 4 137, » 143)

& mep yap T @Ahor yE xdpn xoudwyrss Ayl

duizgoy Tivwow, cov dé ndéor Jémas alel | Eormxe

80 wie ein Nachsatz mit «AA¢ ze nach einfachem &/ mep in & 576.
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richtiger wie wir oben S. 40 darlegten, z¢ in bestdrkender
Bedeutung zu der vorausgehenden Konjunktion # und reg

gezogen.

ze im Nachsatz:

A 216 ft.
. 3\ ’ 4 ’ ’ > 7
Yon UEv OQUITEQOY Y&, e, Fermog elgreoaddal
xal pake mee Jvu@ xeyodwuévoy: wg yoe auswvov'
< - h] ’ ’ (] » > ~
0g xe Yeolg Emumeldnral, pake T Exdvov avrot,

Zur leichteren Erklirung des ze im letzten Vers schei-
nen nach den Scholien schon im Altertum einige Gramma-
tiker auf den Einfall geraten zu sein, den letzten Vers mit
den beiden vorausgehenden zu verbinden. Das war jedenfalls
verkehrt; der letzte Vers enthilt eine Sentenz fiir sich,
und das ze, wenn es die Bedentung einer Konjunktion hat,
dient zur Verbindung des Nachsatzes mit dem Vordersatz,
indem es die vollige Gleichstellung der beiden nebeneinander
gestellten Sitze ausdriickt: ‘es gehorcht einer den Gédttern,
ihn erhoren sie gewiss. Doch verdient es immerhin Be-
achtung, dass s nach wala, also einem hervorhebenden
Adverbinm steht und demnach sich dem bestérkenden ze
nach 1 und meg zur Seite stellen ldsst.

K 520 ff.
« ’ ~ )y o~ Cay o > s o
wg £ide yogov Eeyuov, 09" Eoracay wxies Umrmot,
avdgag T doralgoviag &v deyalénot govijew,
wuwtéy T ap’ Emeawa pilov T ovouyver Erago.

O 395 ff. (vgl. v. 198)
avtog &rel 01 TEiyog émedouuévovg Evonoey
Tedag, drdg davadv yévero fFipayy e oo T,
" 3 \ o
puwkly T &g’ Emeita xal © memMiyero wpew.

A 404 f.
avtap émel wava pijea xay wal orlayyve mdoaveo,
plotvddoy T doo Talhe zai dug’ dpshoiow Emeigov.
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An allen drei Stellen hat die Annahme, dass mit 7' doe
der Nachsatz eingeleitet werde, am meisten Wahrschein-
lichkeit fiir sich, wiewohl sich auch die Erklirung, dass
das ze mit dem nachfolgenden xai korrespondiere, nicht
unbedingt abweisen lisst. Ich spreche mich aber nament-
lich deshalb mehr fiir die erste Annahme aus, weil auch
#ef in ganz #hnlicher Stellung sich gebraucht findet,
wie in

quog & newyéveia gavy pododaxrviog Helg,

xal 70T et avayovro uerd 6tearov ebguy Ayoudy (A 477 £

ferner in A4 494, © 69, I 475, X 209, # 108, y 131,
d 256. 415. 422. 461. Denn au allen diesen Stellen gehort
nicht %af zu zore im Sinne von ‘auch dann’, sondern zum
ganzen Satz im Sinne ‘zur selben Zeit, wo jemes geschah,
trat auch dieses ein’, weshalb dasselbe auch in gleicher
Stellung ohne nachfolgendes zore gebraucht werden konnte
in 4 110

\ bl 13 y 2 ’ h 34 ’ 7
Tog & uiv #' aowéag fagg vooTov Te mEdnaL,

I} ¥ g b > ’ ’ ’ o 2
zal nev €0 elg [dauyy #axe mwep macyovres Txotode.?)

Ich fasse zum Schluss die besprochenen Fille zusam-
men, indem ich zugleich verwandte Erscheinungen zur Auf-
hellung der Sache heranziehe.

Es haben die Griechen in der #lteren Zeit, als sich
die hypotaktische Satzordnung erst aus der parataktischen
zu entwickeln begann, zur Verbindung des Nachsatzes mit
dem Vordersatz drei Partikeln angewandt:

1) Das xai zdze scheint eine Lieblingspartikel des Verfassers der
Telemachie gewesen zu sein, wie xal 7 des Verfassers des Hymnus auf
Aphrodite.

2) Vergleiche auch E 622; auch noch in der Prosa kniipft in
der bezeichneten Weise ein x«/ den Nachsatz an den Vordersatz an in
dem oft citierten Beispiel des Thucyd. III 94, 3: o¢ di &dofer «vvois,
xai Eydigovy evdds.
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9 y 7 . .
0¢ oder avrag, wenn der ganze Satz oder ein ein-
zelnes Wort im Gegensatz stund, wie

g 06 e i) dwwow, dyw 0¢ nev aivrdg Elwpar (A 324)
¢a, wenn der Nachsatz einen nach dem Zusammen-
hang zu erwartenden Fortschritt der Handlung ent-
hielt, wie

7oy O g ovv &vonoe Kbwv deideixetog vidg
weeaPuyevng Avenvogidng, xparegoy ja fe mwévdog
opIakuovg ralve xaoiymroo meocvrog (A 248 ff)
z¢ oder xaf, wenn die beiden Sitze gleichgestellt
werden sollten, wie
g xe Jeolg Emumeldyron, pake v Exdvov avrov (A 218).

Es war aber jener altertiimliche Gebrauch einer ver-
bindenden Partikel im Nachsatz schon zu Homers Zeit im
Erloschen; nur war der Absterbeprozess micht ein gleich
rascher bei jeder der drei Arten von Verbindung. Noch
am biuofigsten findet sich bei Homer ein ¢a im Nachsatz;
das d¢ @modoruxov begegnet zwar schon seltener, hat sich
dafiir aber linger bis in die Prosa des Xenophon?!) hinein
erhalten; das ze war schon zu Homers Zeiten ganz im
Absterben und findet sich nur noch an einigen wenigen
Stellen, und da nicht allein, sondern in Verbindung mit
einer anderen Partikel 7' dga, dlla e, vielleicht auch udia
zE, 1] TE.

Ob sich aber bei Homer auch noch Reste der korre-
lativen Verbindung des Vorder- und Nachsatzes mittels des
doppelten z¢...7¢ finden, ja ob eine solche iiberhaupt
jemals bestanden bat, steht nicht ganz sicher. Die 2 Bei-
spiele von Korrelativsitzen sind hinfillig, die Beispiele von
Konditionalsitzen lassen eine andere, freilich nicht véllig
gesicherte Erklirung zu. Jedenfalls werden wir zugeben

1) Siehe Kiihner, Ausfilbrl. Gramm. 2. A. § 533.
[1880. 1. Phil.-phil. hist. C1. Bd.I. 1.] 4



50  Sitzung der philos.-philol. Classe vom 7. Februar 1880.

miissen, dass Homer ein korrelatives ze ... ze im Vorder-
und Nachsatz nur dann noch zu gebrauchen sich erlaubte,
wenn dasselbe sich an eine andere Partikel anlehnen konnte,
also insbesondere in Sitzen mit & rép e . . .dAld ve.

Zum Schluss mache ich noch darauf aufmerksam, dass
es das dltere Epos, die Ilias, ist, welche uns die Beispiele
fiir jenen bereits zn Homers Zeiten im Absterben begriffenen
Sprachgebrauch bietet. Von Wichtigkeit fiir die sogenanute
Homerische Frage ist dabei der Umstand, dass die von
Kochly aus den alten Iliasliedern ausgeschlossene Aodwveic
noch mehrere Fille jenes altertiimlichen Gebrauchs der
Partikel ze aufweist.

Das ¢ hinter dem Relativum.

10. Die Relativsitze nehmen eine Mittelstellung zwischen
parataktischem und hypotaktischem Satzgefiige ein. Im
Griechischen und speziell in der Sprache der #lteren epischen
Poesie und des jonischen Dialektes ist jene Mittelstellung
schon #usserlich dadurch ausgedriickt, dass auch Formen
des schwachen deiktischen Pronomens 0 7of tal 70 re im
Sinne von Relativen verwendet werden, und dass in Folge
des gleichmiissigen Uebergangs der schwachen Sibilans und
des Halbvokals y in einen Spiritus asper mehrere Formen
des Relativams und des Artikels oder schwachen Demon-
strativams zusammengefallen sind, wie 7 = sa und 4 = 4,
ot — soi und of = yoi, ai = sai und «f = yai, e = so0s
und «ig = yos.’) Man konnte sogar noch weiter gehen
und simmtliche Formen des griech. Pron. rel. auf urspriing-
liche Demonstrativa mit anlantendem s oder sy zuriickfiihren,

1) Die entschieden demonstrative Form der Vergleichungspartikel
zé¢ war schon zu Homers Zeiten im Aussterben. Sie steht noch in
t6s 8¢ o' dneySaigw, o viv Exmayle pidnoe ([ 413), xelvos tdg
cydgeve (B 373 = E 48 = ¢ 271) und @ ey &y padaxds, Aaumgoy
& v fédos w¢ (r 234).
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da anlautendes s ganz gewohnlich auf griechischem Boden in
einen Spir. asp. iibergeht, der gleiche Uebergang des y
aber nur durch wenige Worter, wie ﬁng, &ylog, Uuelg,
fouivy, belegbar ist. Doch halte ich an der auch von
Windisch in seiner beriihmten Abhandlung vom Ursprung
des Relativprenomens (in Curtins Stud. Bd. II) vertretenen
Gleichstellung des griechischen und indischen Relativprono-
mens um so mehr fest, als die Uebereinstimmung der griech.
und ind. Correlativa (rfog 50¢ = tivat yavat, wxhixog
ghivog = tadygas yadrgas) uns bestimmt zeigen, dass
die Ausbildung des Relativpronomens schon der Tremnung
des Arischen und Griechischen voranging. Indes wird
doch der Umstand, dass im Griechischen die Formen des
alten Relativums mit anlautendem y und des alten Demon-
strativams mit anlantendem s in einer Form zusammenfielen,
dazu beigetragen haben, den ohnehin noch nicht recht
befestigten Unterschied zwischen Relativam und schwachem
Demonstrativum von neuem zu verwischen und eine &hnliche
Zwitterstellung des Pronomens herbeizufiihren, wie sie uns im
gotischen sa-h vorliegt, das zugleich ‘welchér’ und ‘dieser’
bedeutet. i ]

In Bezug auf die Formen des Relativpronomens und
die demselben angehéingten Partikeln ist es von entscheiden-
der Bedeutung die verschiedenen Arten der Relativsiitze zu
unterscheiden. Hs unterscheiden sich aber die Relativsitze
zuniichst durch ihre Stellung im Satze, indem sie entweder
die erste oder die zweite Stelle einnehmen kdnnen. Sitze,
in denen der Relativsatz vorangeht, gehoren der reinen
Hypotaxis an, diejenigen hingegen, in denen der Relativ-
satz dem vorausgehenden Satzglied angefiigt ist, schwanken
zwischen der Geltung von hypotaktischen und parataktischen

: Satzen. Auch ist die Stellung des Relativsatzes von Ein-
fluss auf die Form des relativen Verbindungswortes; denn
es kommen zwar die meisten Relativa in gleicher Weise im

4*
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Vorder- wie im Nachsatz vor, aber einige, wie zo{ ral 70
za iva, haben ihre Stellung nur im zweiten Glied, wihrend
andere wie 07wz Gooa hiufiger im Vorderglied vorkommen.

Ein zweiter Unterschied der Relativsitze, der sich viel-
fach mit dem ersten deckt, besteht darin, dass die einen
allgemeiner Natur sind, die andern sich auf einen speziellen
einzelnen Fall beziehen. Die ersteren bilden meistens das
Vorderglied der Periode, die letzteren konnen, da sie sich
auf ein bestimmtes Wort zuriickbeziehen, nur die zweite
Stelle im Satzgefiige einnehmen. Auch dieser Unterschied
hat Einfluss auf die Wahl der Relativa und der denselben
angefiigten Partikeln ; denn z. B. nur in einem allgemeinen
Relativsatz kann im Lat. quicunque, im Griech. 6o7:g stehen.

Von minder grosser Bedeutung sind sonstige Unter-
schiede der Relativsitze. Es kann aber mit dem Relativ-
satz teils eine beildufige Beschreibung gegeben, teils im
Verlauf der Handlung fortgefahren werden; es kann in dem-
selben einfach eine Eigenschaft angegeben, es kann in dem-
selben aber zugleich auch teils ein Grund, teils eine Ab-
sicht, teils eine Concession enthalten sein; es kann endlich
die Aussage entweder schlechthin auf das Subjekt bezogen,
oder ausdriicklich auf das im Relativam enthaltene Subjekt
beschrinkt werden.

Da auf solche Weise der Relativsatz eine so mannig-
fache Stellung und Geltung haben konnte, so darf es uns
nicht wundern, wenn nun auch die Sprache die Verschieden-
heit des Sinnes durch verschiedene sprachliche Mittel aus-
einanderhielt. Eine besondere Unterscheidungskraft bekun-
deten aber in dieser Beziehung die Griechen, und unter
ihnen zumeist Homer, was offenbar damit zusammenhéngt,
dass in jenmer Zeit die Relativsitze noch halbwegs paratak-
tischer Natur waren, so dass neben dem anaphorischen
Pronomen noch passend andere das Satzverhiltnis genauer
bezeichnende Partikeln Platz haben konnten. Die Mittel
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pamlich, deren sich die Sprache zur Untersecheidung jener
Qatze bediente, bestanden teils in den verschiedenen Formen
des Relativpronomens (6g 8oz olog Goog 8mwg), teils in
der Wahl der Modi und Tempora (Indikativ und Kon-
junktiv, Imperfekt und Aorist), teils endlich in dem Zusatz
besonderer Partikeln wie do wep x& ye oy we. Damit ist
uns der Weg vorgezeichnet, auf dem wir zur Feststellung
des Gebrauchs von ze hinter dem Relativum gelangen kénnen.
Ehe wir aber zur Losung dieses Teiles unserer Aufgabe
gchreiten, wollen wir zuerst ein Verzeichnis jener Relativa
geben, denen sich ein 7z angehiingt findet.

Es steht aber bei Homer und den Epikern ein z¢ hinter
1) dem relativen Pronomen &g + 6 und & 7 76,

2) den relativen Konjunktionen 83ev 03¢ 6ve tva &vde
énei,
3) den Korrelativis ofog Goog.

Kein 7¢ findet sich hinter 5uog ajvixe fwg Gmy 6mws,
wesentlich wohl deshalb, weil diese Konjunktionen fast nur
in Vordersitzen vorkommen. Am hiufigsten steht ze hinter
den Korrelativen, namentlich hinter dem adverbiellen «g
ote 6oov. Hinter érel, das aus der Reihe der eigentlichen
Relativen heraustritt, sollle man weniger ein ze erwarten;
auch kommt in den meisten Geséingen éwel nur mit fo ver-
bunden vor, doch ist émel ze an 3 Stellen gesichert, 7 87.
562, M 393') und findet sich ausserdem Ofter bei Herodot,
I 42, VI, 43. 91. 102, VII 56. 59. Gar nie ist das finale
tva oder eine andere Finalpartikel mit e verbunden
worden. 2)

1) Auch in y 62 &¢ &o' émer’ fodzo xei evry mdvie rededra
! hat Classen, Beobacht. z. Hom. Sprachgebr. 8. 31 ér&( ze zu lesen vor-
geschlagen, nicht ohne Wahrscheinlichkeit.
2) Das z& hinter moiv in Theognis 281, 1015, 977, 1128, 1146
lisst eine andere Erklirung zu.
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11. Gehen wir nun auf den Gebrauch des ze hinter
dem Relativum niher ein, so muss vor allem die Annahme,
als ob das 7e erst das vorausgehende Pronomen zum Rela-
tivum erhebe, abgelehnt werden. Denn auch die doppel-
deutigen Formen 7ol el 76 7 werden im relativen Sinne
eben so gut ohne nachfolgendes ze¢ wie mit nachfolgendem
ze gebraucht, und vollends die eigentlichen Relativa g ot
ete. bediirfen zur Ausfiillung ihrer relativen Funktion keines
welteren Zusatzes. Trotz einiger Aehnlichkeit ist daher das
griechische ze nicht dem gotischen ei und h oder dem alt-
bulgarischen Ze ') gleichzustellen, welche zum demonstrativen
Pronomen gesetzt der verbundenen Konjunktion relative
Bedeutung geben.

Noch weniger geniigt es, wenn einer, wie das Ameis
zu thuu liebt, den Sinn des ze beim Relativum durch die
Uebersetzung ‘da’ bezeichnen zu konnen glaubt. Denn unser
‘der da’ hat zwar eine grosse Aehulichkeit mit dem griech.
o¢ 7&?), aber nicht bloss ist der etymologische Ursprung
der deutschen und griechischen Partikel verschieden, sondern
weichen auch im Gebrauch derselben die heiden Sprachen
erheblich von einander ab. Wenn wir z. B. sagen ‘die da
glauben’ so legen wir dem Relativum eine generalisierende

1) Im Uebrigen bat das altbulgarische ze auch darin Aehnlich-
keit mit dem griech. z¢, dass es wie das griech. d¢ r& auch zur Satzver-
bindung gebraucht wird. S. Schleicher im Glossar der Indogermani-
schen Chrestomathie und Miklosich, Vergl. Gramm. der slav.
Sprach. 1V, 117.

2) Auch das Angelsichsische kennt, wie mich Dr. Brenner
belehrt, eine Partikel the, welche dem vorausgehenden Demonstrativum
relative Bedeutung verleiht, wie se-the = qui, thaune-the = quanio.
Ebenso gebraucht das Altséichsische die angehiingte Partikel thar, wel-
cher im Hochdeutschen dar entspricht, zur Verstirkung des Pron. relat.
Vergl. Tobler in German. 18, 244 und in Paul-Braune Beitr.
Y, 375.
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Bedeutung bei, aber gerade diese ist dem griechischen og
ve fast ganz fremd.

Verlassen wir also den triigerischen Weg der Analogie
fremder Sprachen und halten wir uns an die zuvor erdrterten
Unterschiede der Relativsitze, so lassen sich folgende Be-
stimmungen iiber den Gebrauch des z¢ nach dem Relativam
aufstellen :

1) Ogze hat seine Stellung in posteriorischen Relativsitzen,

2) demselben geht in der Regel ein Nomen voraus, auf
das es sich zuriickbezieht,

3) die Siitze, in denen es steht, bezeichnen keinen Fort-
schritt in der Handlung, sondern enthalten einen
beschreibenden oder begriindenden Zusatz,

4) in Relativsiitzen dieser Art steht das Verbum regel-
missig im Indikativ, meistens des Prisens oder
[mperfekts.

Von dem ersten Satz gibt es bei dem eigentlichen Pron.
rel. und den damit zusammenhingenden Konjunktionen gar
keine Auspahmen, nur einige wenige hei dem veralige-
meinernden 6ocov, nimlich 4 124, E 148 (Bekker schreibt
oooov 0€) Hes. opp. 679 1), und bei der fast zu einem Wort
gewordenen Vergleichspartikel wg ze, wie B 474, A 67,
M 278 u. a.

Beziiglich Nr. 2 fiige ich erliiuternd hinzu, dass nicht
nur dem Pron. rel. in der Regel ein Nomen vorausgeht,
auf welches es sich zuriickbezieht, sondern auch den rela-
tiven Konjunktionen 6re 6%ev 64t Tva évda, wiewohl die-
selben an und fiir sich. mehr allgemeiner Natur sind, z. B.

vonte 00 dogyvaiav, 6te §° eldovew fgoroi addot (K 83)

1) Nicht ganz lassen sich hieherstellen ¢ 322, wo das korrelative
toooov erst nachfolgt, aber ein einleitender Satz vorausgeht, und
i 845, & 249, wo 7e zu e bezogen werden kann.
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&v wotaup, 031 T dedudg Eev mdvreoae fgovoiot (2 521)
Aevraviny, tva Te Yuyle wriorog 0dedoos (X 325)

In eine verschiedene Kategorie von Sitzen gehoren
diejenigen, in denen statt eines Nomen ein Pron. dem.
vorausgeht, ein 7ol vor of ze, ein oooor oder zoiov vor
0000g oder oiog, wie in

7 Onvea poide: va ydg qeovieg & v &yw mep (4 361)
ald’ Gve zoooov dnqy, 06oov Te yéywve Poyoeg (1 473)
zoioy and’, olov e moluyetoov “A¢ggodirng (Hes. scut. 8)
ferner I 380, T 105, £ 758, n 311, ¥ 161, v 333, Hes.
theog. 395, oder in denen sich das Relativum auf ein in-
definites ajp bezieht, wie in

y

dg & 6T &v avde’ dry mvwwy Aefy, bg T & movey
@ote retarteivag alhwv lnero Ofjuov (2 480)
vgl. I 117. 521, @ 391, 7 79. 160, hymn. ITT 44, IV 190.
Noch weiter ab liegen die wenigen Relativsitze mit Og
ze!), vor denen das Demonstrativum bloss im Geiste zu
erginzen ist, wie

Eode viv, o v, T Te Suweoot ndgeotw (& 80)
dhnlich O 130, hymn. V 218, Hes. opp. 347, Aeschylus
Prom. 1070, Theokrit XXII, 54 2).

Was endlich den dritten und vierten Punkt anbelangt,
so ist von Interesse der Vers 2 154
TOiOY G TOL TTOUTIOV OTLAGGOUEY CQYELQOVTY,
o¢ ake ﬁég zev dywy Ay mehdooy,.

1) Hiufiger wird so gebraucht é&v9e ze, ore 76, olos ze 2. B.
11 481, O 556, K 286, I 365, H 288, u 22.

2) Unter solchen Umstdnden missbillige ich Bekkers Vorgang an
Stellen wie ywoucros 07’ &pworov Aycidy ovdév Ericus (4 244), ferner
4 32, E 331, © 251, .4 543, I 509, P 623, £ 90, 366, v 333 o 7' statt
07" zu schreiben. Der Gebrauch von zé an jenen Stellen ist mindestens
ebenso bedenklich wie die Elision des Schlussvokals von ozc, oder die
Annahme eines zweiten o7& mit der Bedeutung ‘dass’.
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Denn da hier das Metrum eine lange Silbe im Versanfang
verlangt, so sollte man erwarten, der Dichter habe og 7
aber statt o¢ ake geschrieben. Das iiberlieferte o¢ &&et oder
das von Nauck vermutete 6g ¢’ @fet ist aber allein richtig,
da 7e in keinem Absichtssatz und nicht bei nachfolgendem
Futurum steht. Auch ein Konjunktiv wird, von den Ver-
gleichssitzen abgesehen, auf deren Sonderstellung ich im
folgenden Kapitel zurtickkowmmen werde, nie nach dem er-
liuternden Og ve gefunden. In T 265

booa dudotawy 0 T¢ o' dMryrar ouocoag
und ebenso in u 40, sr 228, v 188, y 415, ¥ 68 beruht
der Konjunktiv anf La- Roche’s falscher Lesung; Bekker
und Nauck schreiben richtig im engeren Anschluss an die
handschriftliche Ueberlieferung 0 7ig 0¢’ dliznrae.l) Die
Sdtze aber, in demen O¢ ¢ mit dem Konjunktiv wirklich
vorkommt, wie I 117 und & 85
avel w woddGy

la@v oviv dvie, Ov ve Zevg xfgL qpuday.

xel pny Ovouevéeg xel avopowr, of T Eni yaing

aldoteing Boow xal opu Zevg iide duwy
sowie = 522, E 747, © 391, 9 546 gehdren in eine andere
Klasse von Relativsitzen, auf die ich im nichsten Abschnitt
(siche S. 64) zu sprechen kommen werde; die Bedeutung
des Konjunktivs in ihnen ist richtig gedeutet von Del-
briick Forsch. I 45.

Die den mit ze eingeleiteten Relativsiitzen zukommende
Bedeutung eines begriindenden Eigenschaftssatzes findet sich
besonders in den Vergleichen und nach einem Vokativ, wie in

NTe uuiewy adwdwy Fédvea mwolld,
of Te xota oraYuov mowuvijwy ylaorovery
1) Auch in 2 218

€A’ avey dixy fori Bouraw, Ote xfv TE Gavwaey
verdient die Variante ove vis x¢ $«wryowr den entschiedenen Vorzug.
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woy &v elapuy, Ore ve yhayos dyyee deter (B 469 ff)
Zei mavep, 0g ve Jeo0ioL xal dvIewmoLdl FavaoOeLs,
7 ueydha Bedvinoas an’ ovgavol dovegievrog (v 112 f£.)1)

Ganz besonders hiufig steht das ze¢ in den adver-
verbiellen Ausdriicken dg e, wg Ote e, wg € e, old Te
und Goor re, doch ist hier das ze wahrscheinlich indefiniter
Natur und steht auf einer Stufe mit dem zé von ore.
Aus der Sprache der Prosa ist das z¢ hinter dem Relativum
so gut wie ganz geschwunden, so dass sich selbst bei He-
rodot nur ein sicheres Beispiel fiir das adverbielle Goov ze
(VII, 100) findet. 2)

Da auf solche Weise z&é nur in einer bestimmten Klasse
von Sitzen dem Relativum zugefiigt zu werden pflegt, so tritt
es in Gegensatz zu andern Partikeln, die in anderen Arten
von Relativsitzen ihre Stellung haben. Den stirksten (iegen-
satz bildet xev, das dem Relativsatz eine verallgemeinernde
Férbung gibt. Auch ¢, das die Erzihlung fortfithrt und
besonders gern mit dem Indikativ des Aoristes verbunden
vorkommt, sowie 7eg, das die Giiltigkeit der Aussage auf
das durch das Relativum vertretene Nomen beschrinkt und
daher leicht den Satz in ein concessives Verhiltnis bringt,
bilden in gewissem Sinne Gegensitze zu ze, doch ist der
Gegensatz kein so ausgeprigter, dass nicht Homer und die
Epiker ¢ und e, sowie meg und ze verbunden dem Rela-
tivam angefiigt hitten. Namentlich kommt og ¢¢ ze sehr
hiufig in Vergleichsitzen vor, so dass ze den Relativsatz

1) Noch bei Pindar steht nach einem Vokativ hiufig dc ze,
Ol XII 2, XIV 1, Nem. VIII 2, XI 1, fr. 87 u. 112.

2) Siehe dariiber Rieckher in seiner kenntnisreichen Recension
des Bidumleinischen Buches in Jahrb. f. Phil. Bd. 85 (a. 1862) S. 481.
Indes findet sich ot re nagayérouevor Emovicavro moch in einer von
Kenner Stzb. d. Wien. Ak. Bd. 71 8. 335 ff. herausgegebenen #olischen
Inachrift aus dem 2. Jahrh. v Chr.
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mit dem angefangenen Vergleichssatz verbindet, ¢a die Fort-
filhrung des Vergleiches ausdriickt, wie in P 674 ff.

mayT0E maTTalvoy, UG T alevog, Ov da TE Qoo
oElrarov déprecIar dmoveavivy merenyy,

8y ze xai TWoY' &ovra nideg Taylg obx thade Tk
Jauvy O’ dugurduw rotarsiuevog, alda T &' aveg
Foovro xal Té uw ore hefov sihero Fvuov.

Vgl. 4 483, E 137, I 504, N 63. 796, O 411. 631, IT 481.
590, P 134. 549, = 319, ® 283. 494, X 27, J 361, 4 414,
o 319, y 403, Hes. scut. 316, hymn. 1T 218.

-12. Fragen wir schliesslich nach der Bedeutung unseres
ze, so liegt es am nichsten dieselbe mit dem kopulativen
z¢ in Verbindung zu bringen. Wir legen dabei kein Ge-
wicht auf Stellen, wo dem Relativsatz ein zum s¢lben Nomen
gehoriges Adjektiv vorausgeht, wie

cr hJ ’ \ ’ -
trwog Erelgeto, Tov Badev lp
dngyy nox xoprry, 0% Te meGa Tolyeg Lrrnwy
’
roavity tumeqract (@ 83 f)
0000v 9’ 10TOV ViOg £€12.00000t0 uEhaivg
(qogridog evgelng, v, T Ermeouq uéya hetrue (1 322 f.).

Denn thatsiichlich steht ja doch der Relativsatz mit
dem Adjektiv nicht auf gleicher Stufe, sondern kniiptt an
den ganzen Begriff &xgy zopugr),qootic eloeic an. Aber von
entscheidender Bedeutung ist die Stellung des 0g ve, das, wie
wir gesehen, nie in priorischen, sondern nur in posteriori-
schen Relativsitzen steht, also in solchen Sitzen, die an
das Vorausgehende etwas Neues ankniipfen. Begiinstigt
wird die Annahme der kopulativen Kraft des ze anch da-
durch, dass dasselbe weitans am hiufigsten in Vergleichen
vorkommt, wo eben durch das ze die einzelnen Teile des
Vergleichs an einander gereibt und zu einem Ganzen ver-
bunden werden, wie in Z 473 ff.
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eboov Emewr’ 'Odveije duigidov, dugi &' &' avrov

Todes Enovd wg e Te dagowoi Ideg Opeopw

> A \ , o Y y D> 2

aup' ekagov regaov Peflnuivov, ov T’ fel’ avio

i) aro veveqg® vov uév T fAvEe mwodesoy . T. A

Besonders belehrend sind im gleichen Sinne auch die-
jenigen Sitze, wo neben dem ze andere verbindende Kon-
junktionen stehen, wie » 105 ff.

&da ¢ nonrijoic Te wal dugupopies Eacty

Aawor, Evde ' émerre tidufwooovor uéhooat,

& & lotol MiSeor mepuuinees, Ev S Te viupar

pdge’ Dpaivovow chmogguoa Fadua pidéodar
oder wo nach dem Relativ in gleicher Bedeutung ein xai
steht, wie

noverng avegovoe Aiyvg Ivdiwy ayopnrig,
100 % o & arrd yhwoong uéhrog yluwlwy déev avdr (A 248 f.)
Vgl. B 827. 866. 872.

Geben wir daher auch zu, dass das ze nach dem Re-
lativ zuogleich auf das vorausgehende Nomen im Sinne
unseres ‘da’ zuriickweise, so werden wir doch dasselbe von
dem kopulativen 7ze nicht trennen diirfen, und dieses um
so weniger, als ja auch das kopulative ze, wie wir obhen
sahen, urspriinglich hinweisende Kraft hatte. Jedenfalls
aber weist das 7e nach dem Relativpronomen auf eine
Epoche der Sprachentwicklung hin, wo das Pronomen &g
7 6 noch nicht in ausgesprochener Weise der relativen
Satzverbindung diente, sondern noch die ehemalige demon-
strative Geltung durchblicken liess.

Das indefinite ze.

13. Das indefinite Pronomen z¢g steht, wie man deut-
lich noch aus den homerisch- jonischen Formen véo, véw
sieht, mit unserer Partikel ze in etymologischem Zusammen-
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hang. Wie nun so ganz gewdhnlich zur Verstirkung ond
Verallgemeinerung der Bedeutung ein Pronomen mit sich
gelbst verbunden wird, so steht bei Homer auch ein z& hinter
7tg. Da aber gerade dieses indefinite ze bestritten worden
ist,!) so wird es vor allem notwendig sein, eine vollstindige
Zusammenstellung der Beispiele zu geben:

7ig 7¢ nach ydp:
xal ydg tic ¥ Eva uiva uévwy amo gig ahoyoto
doyadeg vy vyl molvlvyw (B 292),
ahnlich = 265, 1 118, Hes. opp. 21,

Tig e nach zoogor:
z0600v Tig T &mi Aeveoe boov T Emi Adav inow (I 12)
ahnlich ¥ 845, ¢ 249; vgl. S. 45

Tig ze nach &f mep:
tovg 0" & rep mapd Tig T Wy Gvdewmog 6diTNe
xuomoy déxwv (IT 262 f.)

tig 7¢ nach g Ove:
dg & Gre wig ve dpdnovra Fidwy rakivogoog améory (I 33)
ihnlich 4 141, P 61, ¥ 760,
£l 7¢ nach wg: \ :
xal worémegre
deutvicoag g tic te netéurave foiv Emi gazvy (0 534 f.)
dhnlich P 133. 542. 657, 4 411,

zig te nach xai uny:
vplije® wal iy Tig TE XCOLYMITOLO POVIOG
mowny 7 pov moudog Edékaro vedvyarog (I 632 f)
ahnlich v 45,
Tig ve nach elgoxe:
dmal 04 Te wdumog ddovrwy
yiyverar, elg 6 xé Tig Te Bakwy &x Jvuov Elyrer (M 149 f)

1) So von Rieckher in Jahrb. f. Phil. Bd. 85 (a. 1862) S. 482
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vl ve nach u1):
olya, wy vl ©' alhog Ayoudv voiTov dxoley uiIov (E 90)
shnlich = 486,

[ »
7tg 7€ nach 7y:
ot Te Yeoig dyaecde e’ avdpaoty elvalecdou
> ’ Pl ’ ? ! ) p) 1]
acugadiny, v tig e @ilov moujoer’ axotryy (¢ 119 f)
00TIg TE:
avoyde §é pw youéesdar
T, Oveq ve marne wéheraw val povddver avre (8 113 f.)
maor @ilog xai Tiuog €Ty
aviewrow, 6tewy Te molw nei yaiov Tayzer (z 39 f.)
0v pa Zipy', 0g tic te Jedv Umatog xal Ggiorog (F 43).

Zur Erklirung jenes ze nehmen Nigelsbach, Rieckher
u. a. eine Umstellung des ze an, das von dem Worte, zu
dem es eigentlich gehore, weggedringt worden sei. KEine
solche freie Steliung von ze ist nun allerdings nicht abzu-
weisen, sie wird bewiesen durch Verbindungen, wie

megd & 0F T dyol duue uevovrwy (¥ 160)
@bl aiel ve Adiog xgelovwy voog 1é nep dvdey (IT 688)
Sirev ava pveixgy, Oéehov &' Eni ofua T E9yxev (K 466)

wo doch das ze nicht zu oi oder aiel, sondern zu d¢ oder
ale gehort ; vgl 4 259, A4 457. Auch wiirden wir uns
vielleicht hier fiir eine solche erkliren, wenn es sich bloss
um die ersten Stellen handelte, in denen das zic ze nach
ydo 6oov g o0te steht. Nun findet sich aber, wie die Zu-
sammenstellung zeigt, das zig ze nach Konjunktionen, welche
nie ein z¢ zu sich nebhmen, bei denen also mit der An-
nahme einer Umstellung nichts geholfen wird. Es bleibt
also hier michts anders iibrig, als das ze zu dem Worte zn
beziehen, hinter dem es steht ; danu werden wir aber auch
an den anderen Stellen wenigstens die Méglichkeit aufrecht
erhalten, dass ze¢ zu 7¢s und nicht zu yap 7ée Tdoog ete.
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gehore. Wir werden uns aber gegen diese Annahme um
so weniger striuben diirfen, als auch im Lateinischen que
in indefiniter und verallgemeinernder Bedeutung sich einem
Pronomen oder einer Konjunktion angeschlossen findet in
quandoque, ubique, cunque, quisque, und ganz dhnlich im
Sanskrit und Gotischen das zusammengesetzte ca-na ge-
braucht wird, wie in skt. kim-cana = aliquid, got. hvas-
hun = aliquis!) Es hat aber jenes 7e bei 7ig offenbar in-
definite Bedeutung, wie man z. B. auch recht hiibsch aus
der Vergleichung von Homer ¥ 43 und Aeschylus Agam. 160

00 pa Zipy', Gotig te Jedv tmarog xai GeLOTOG,

Zebg, oorig mwotr’ Eorly
ersehen kann.

14. Die indefinite und fragende Bedeutung sind in
unserem Sprachstamm meistens durch die gleiche Prono-
minalform vertreten, und zwar so, dass die Bedeutung der
nach Aufklirung verlangenden Frage aus der Unentschieden-
heit des Indefinitums hervorgegangen ist. Ks ist daher
selbsiverstindlich, dass wir auch das ze nach zi{g und den
verwandten Fragewortern in gleichem Sinne fassen wie
nach dem indefiniten ztg, z. B. in
tig v dp opue Jedv Zotde Evvénne udyeodar; (A 8)

Tig ' ag' 00" ahhog AAyauog dvijp ug ve uéyag ve (I 226)
tinte v dp’ &0 Aykevs ohogigerar vieg Ayeudv; (A 656)
g T 49 Tw uere udhov; éyovor 9é Tevye Exevor (I 188)
devrelidy, 7 v @p uéuovag wavadtvar oudhov; (N 307)
ebenso in B 761, K 208, M 409, « 346, y 22, ¥ 264,
v 417. Vielleicht ist so auch unsere Partikel in ¢ GO

1) Vgl. Bopp, Vergl. Gram. 2. Aufl. II, 399, Curtius Grundz.
d. Et. 5. Aufl. S. 487, wo anch verwandte Formen aus dem keltischen
Sprachstamm beigebracht sind, Ueber das relative quisque siehe
A. Spengel Plauti Trin, praef. XI.
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ov 0 ' ‘Odveoevg
HAoyslwy mwagd vijuol yaeilero tegd §élwy;
zu erkliren, von der wir oben 8. 39 eine andere Deutung

versucht haben. Beachtenswert  ist auch hier der gleiche
Gebrauch von xa! in Hymn. IT 350 mdg zat viv Biduecda;

15. Viel deutlicher aber noch tritt #lie indefinite und
verallgemeinernde Bedeutung des 7e hervor in den Kon-
junktionen &-ze, of-v-te, eb-re, in welchen nur das ze mit
dem Pronomen zu einem Worte eng verbunden ist. Das
gleiche z¢ hat noch eine unabhiingigere Stellung in den
wenigen Killen, wo es in priorischen Sitzen hinter dem
relativen Ocov steht (5 148, ¢ 124, Hes. opp. 679; vgl.
S. 55 und ommy M 58, Oxwg Herod. I, 108), und wo es
mit dem Relativpronomen verbunden den Konjunktiv nach
sich hat (T 66, E 747, I 117, E 522, £ 85; s. S. 57).
Ebendahin gehort das wg ze nebst g 6ve re und g & ze
der Vergleichssitze, da dieses @oze nicht bloss ganz ge-
wohnlich dem demonstrativen Nachsatz mit s vorangeht,
sondern auch in der Regel mit dem Konjunktiv, dem Modus
der verallgemeinernden Aussage, verbunden wird, wie in

zovg 0" wg T almodia mhaté alydy almolot avdgeg
dela Oranpivwory (B 474 f., vgl. 4 67, M 167. 278, P 434),

und selbst in dem verbundenen Relativsatz den Konjunktiv
hervorruft, wie in

ald’ g te orqhy uéver Eusedov, 1 T Eml TouBy
@vépog EoTiuy TeIviiTog Né yuvarrog (P 434 f).

Mit dem wove der homerischen Vergleichssitze ist das
konsekutive wore, das sich bekanntlich bei Homer nur
selten, um so hdufiger aber in der spiteren Sprache findet,
etymologisch nahe verwandt. Denn dass der erste Teil
jener Partikeln ein alter Ablativ im Sinne von qui oder
quo modo ist, liegt auf platter Hand; dass aber auch der
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zweite Bestandteil des konsekutiven @'oze nicht mit dem kopu-
Jativen 7&¢ nach dem Relativum, sondern mit dem indefiniten
ze in Ote Omore u. A, zu verbinden ist, macht die zuerst
von Kenner, Stzb. d. Wien. Ak. Bd. 72 S. 335 ff. pu-
blicierte und unlingst von Bechtel, die inschr. Denkm. d.
iiol. Dial. in Bezzenbergers Beitr. V, 112 f. wiederholte In-
schrift von Erythri wahrscheinlich, in der das 23KE des
iolischen Originals zweimal mit jonischem QSTE wiedergege-
ben ist. Indes wird man in der Umschreibung richtiger 23STE
in 2 Worter zerlegen, wg t¢ érawvsdely, wg te yévnrat, und
Stellen des Homer, wie 3 223 wg xé ue tov dvetnvov auijg
émifnoeve moreng, zum Vergleiche heranziehen. Wenn
aber auch das konsekutive woze schon wegen seiner Kon-
struktion mit dem Infinitiv sich am meisten dem zusammen-
gesetzten oiog 7e vergleicht, so wird doch in woze so gut
wie in olog e, oie Te, 0oy Te das Te indefiniter Natur sein.?)

Dasselbe indefinite ze hat sich nun aber auch noch in
sw6te, 7roré, Tové, aAhore mit dem vorausgehenden Pronomen
zu einem Worte vereinigt. Denn dass das ze dieser Ad-
verbien mit dem indefiniten que zusammenhiinge, lehren
uns die dorischen Formen soxa mord Gza @lhoxa ?) und

1) In der kyprischen Inschrift von Idalion bei Deecke und Sieges-
mund in Curtius Stud. VII, 256 steht opi sis ke ganz im Sinne von
oter 7ig, so dass das r¢ von o-re im Kyprischen pi gelautet zu haben
scheint. Eine solche Vertretung des z von ze durch p ist nach den
Erliuterungen, die wir im letaten Kapitel geben werden, gar nicht
unwahrscheinlich. Doch muss ich bemerken, dass G. Curtius a. a. S.
in den beigegebenen Randglossen die Lesung o-g¢ vorgeschlagen und
sich dafirr auf lateinisches ubi bezogen hat.

2) Siehe Apollonius de adverb. in Bekk. Anecd. gr. p. 606 und
Ahrens de dial. dor. p 376. Zwar fuhren die Grammatiker nur woxe
oxe GAdoxe an, nicht auch zoxa; aber nicht bloss gehort das indefinite
Toté, wie wir es bei Homer 4 63, &£ 11, w 447 haben, in die gleiche Kate-
gorie, sondern es liegt auch fiir das demonstrative zdzs ein dorisches zoxe«
vor bei Theokrit und in dorischen Inschriften Nr.38 C 15 und Nr. 55,

(1880. 1. Phil.-phil. hist. Cl. Bd. 1.1.] 5
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die davon untrennbaren Formen des gemeingriechischen
pi-xee, Omypi-na, Tyvi-xe, sowie des jonischen srgoxa. Mog-
licher Weise sind hieher auch noch die Adverbien &i-te,
¢mer-ta, 07-ta vielleicht selbst xcg-za zu stellen. Das 7a
miisste dann auf eine Linie mit dem 7e des iolischen Gre
néra alhote évépwra (s. Ahrens de dial. I 74) gestellt
und auf die ehemalige nasale Aussprache des Schlussvokals
zuriickgefithrt werden. 1)

Der anomale Gebrauch der Partikel ze

10. Ich beriithre schliesslich noch diejenigen Stellen
Homers, wo 7e in ungewthnlicher Weise gebraucht ist
oder gebraucht zu sein scheint.

Hinter 2yy09¢ scheint ein ze zu stehen in Z 317

¢rolnoey Sakepoy ral dope wol avlry
gyyv9e ve Ipwaporo xai “Brrogog*

Aber hier nehmen mit Recht die Herausgeber eine freie
Stellung des z&¢ an und beziehen 7e zu Igwaporo.

Nach dem vergleichenden 7 und dem verstirkenden
xal ‘auch’ steht ein z¢ in

#haiov 0¢ hyéwg, adwdwregov 7 T° oiwvol (it 216 5 vgl. 4 277)
Tovvene xal te Booroisr Jedy EySiorog amavrwy (I 159)

Hinter dem Artikel nach vorausgehendem fwg steht
ein 7¢ ¢ 358

39 bei Cauer, del. insc. graec., so dass, wenn daneben zoz¢ auf einer kre-
tischen Inschrift, Nr. 43, 50 Ca. vorkommt, dieses auf den immer mehr
um sich greifenden Einfluss des Attischen zuriickgefilhrt werden muss.
Es scheint aber das ze¢ des demonstrativen zoze aus dem ze des indefi-
niten zozé entstanden, und durch das korrelative Verhiltnis zu ore,
dhnlich wie das x« in zyvixe gegeniiber 7vixe, gestitzt worden zu sein.

1) Fiir ein nasaliertes « jener Adverbien spricht die von Hugo
Weber, die Partikel x« 8. 21, aus den Fragmenten der Sappho 3, 3
nachgewiesene Form é7morar,
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fi6de 0" Ewg 0 T cowdog &vi peydgowoy Gewdev.
Aber hier hat Lachmann richtig die verderbte Lesart in
elog dotdog emendiert; vgl. Nauck, Bull. de Pet. VI, 20.
In » 238 und o 484
vijriog elg, w L€', 1) tyhedev ethnlovag,
&l 07 Ti¥de Te yoiav avelgear.
obrw Tiwde Te yaiav &yw pidov opdaluocicw
scheint die anstdssige Lesart aus der Verwechselung von
zivde te¢ mit =7y 0f re entstanden zu sein; Bekker und
Nauck wagen die allerdings paldographisch leicht zu recht-
fertigende Verbesserung zqvde ye yaiov.
In den drei Stellen & 29, ¢ 273, ¥ 483
‘Eousia, 6v ydo avte ta T GAa sweg &yyedog' oo,
0el Eyvwg, &rel 0008 Ta T alda mép dod’ avorjuw.
Alav, veivog coLote, xanopoadés, alla Te mwavia
devear Aoyeiwy, St To1 voog éoviv dmpig:

hat das ¢ in 7e¢ 7 @l nichts, was es verbindet oder
worauf es sich beziehen konnte. Wir haben hier offenbar
eine formelhafte Phrase, hervorgegangen aus der vollen
Wendung za 7’ ¢Aa #ai. Zu einer ihnlichen Erklirung wird
man auch, die Richtigkeit der Ueberlieferung vorausgesetzt,
in B 280
olwngy lady avdyet
g dua I oi medrol Te xai Voravor vieg Ayaidy
uvdov droveeiay

seine Zuflucht nehmen miissen. Doch hat hier Nauck nach
einem bereits von Nigelsbach gemachten Vorschlag aue roc
mit Tilgung von &' geschrieben. Nigelsbach selbst hat frei-
lich spiter jene Vermutung wieder zuriickgenommen unter
Berufung auf die freie Stellung des z&¢ nach &ua in & 403,
I 519, 4 417, N 85, in Folge deren dua 7 den Sinn des

einfachen &ua angenommen haben soll.
5*
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Hesiod theog. 86 f.
6 & dogaléwg dyogetwy
ol Te zal péya veixog &mioraudvwg #atémavee.
Hier mochte man beim ersten Lesen xai im Sinne von
. o . 3
‘auch’ zun wéya ziehen; dann hitte z¢ in afpa ze ver-
- . . ¥ 13 o .
stirkende Bedeutung, wie in 7 ze, uév ze; doch lisst sich
anch mit Gottling elya ze xai émerauivog verbinden.

Sprachwissenschaftlicher Rundblick.

17. Nachdem wir so den Gebrauch der Partikel ze im
einzelnen verfolgt haben, dringt sich uns die Frage auf, ob
sich die verschiedenen Bedeutungen des 7e unter einem
gemeinsamen Gesichtspunkt vereinigen lassen, oder mit
anderen Worten ob den verschiedenen ze ein und dieselbe
Wourzel zu Grunde liege. Dass eine solche Frage nicht mit
bloss logischen Deduktionen beantwortet werden diirfe, und
dass ihre Losung die Heranziehung der verwandten Sprachen
erheische, das gilt jetzt als feststehender Satz der Sprach-
wissenschaft. Gleichwohl wird es gut sein nochmals zuvor
speziell im Griechischen Umschau zu halten und die abwei-
chenden wie die gemeinsamen Punkte im Gebrauche des z&
hervorzuheben.

Das Gemeinsame im Gebrauche des 7e besteht darin,
dass dasselbe

1) stets als Enklitikon gebraucht und seinem Worte
nachgesetzt wird,

2) immer entweder selbst Konjunktion ist oder als
Supplement zu einem satzverbindenden Worte hinzutritt.

In letzter Beziehung macht nur der Gebrauch des indefini-
ten ze eine teilweise Ausnahme; aber in motré aAlore wurde
re nicht mehr als selbstindiges Element empfunden, und
das indefinite zig e lehnt sich, ebenso wie 7ép 7e, stets an
eine vorausgehende Konjunktion derart an, dass man sogar



v. Christ: Der Gebrauch der griechischen Partikel TE. 69

gezweifelt hat, ob das ze zu zi¢ und nee oder nicht viel-
mehr zur Konjunktioun, sei sie nun & oder Goog oder
gehdre. Wichtig ist dabei namentlich, dass wohl ye und
neg hiufig in hervorhebender Bedeutung hinter einem No-
men stehen, das bekriftigende ze sich aber nur hinter einer
gatzverbindenden Partikel, wie 7 ve, uév 7e, xal ¢, findet.

In Bezug auf die Bedeutung haben wir vier verschiedene
re kennen gelernt:

das kopulative und korrelative ze,
das indefinite ze,

das hinweisende oder bestirkende e,
das 7e hinter dem Relativam.

Von diesen vier Arten kann die letzte insofern weggelassen
werden, als das ze hinter dem Relativum doch aller Wahr-
scheinlichkeit nach in posteriorischen Sitzen aus dem
kopulativen, in priorischen aus dem indefiniten .ze her-
vorgegangen ist. Am schirfsten tritt der Unterschied
zwischen dem kopulativen und indefiniten ze hervor,
ja es hat sogar derselbe im Griechischen selbst einen
dusseren Ausdruck gefunden. Denn wihrend das z¢ ‘und’
in allen Dialekten dieselbe unveriinderliche Gestalt hat,
steht dem jonischen 707é Gre arlore im Aeolischen mora
0te &Mora, im dorischen moxd Gxa &Adoxa, im Kyp-
rischen Ome') gegeniiber. Ueber die Verschiedenheit des
Vokals hitte man sich friither unter Berufung auf den
gleichen Grundvokal a leicht hinweggesetzt: jetzt, wo man
gelernt hat, dass sich schon vor der Trennung der euro-
piischen Glieder unseres Sprachstammes, ja wahrscheinlich

1) Siehe S. 65 Anm. 1. Wie hier einem indischen k'a auf grie-
chischem Boden ein z in 7&, ein k in oxe, und ein aus kv entwickeltes
7 in dem kyprischen o7m: gegeniiber steht, so steht in derselben Inschrift
von Idalion 7eioee — rioee von der Wurzel ki und geht das dolische
ntlovges und gemeingriechische réoowpec auf ski. k'atvaras zuriick.
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schon vor der Scheidung der arischen und europiischen
Glieder das a zu drei Lauten, dem reinen a, dem zu e und
dem zu o sich hinneigenden a, differenzierte, nimmt man
es auch mit dem Wechsel von ¢ und & nicht so leicht;
aber doch noch erheblicher ist der Unterschied im Konso-
nantismus zwischen 6ze und ¢xoe. Wiewoh! daher bei Homer
die kopulative und indefinite Partikel in der einen Form ze¢
zusammengefallen ist, so muss man doch annehmen, dass
noch auf griechischem Boden vor der Trennung der Dialekte
das kopulative 7e und das indefinite xe als verschiedene
Whortchen nebeneinander bestanden haben.

18. Wenden wir uns hiernach zu den verwandten
Sprachen, so ist das kopulative z& ein griechisches Gebilde
nur insofern, als auf griechischem Boden das 7 sich aus
dem palatalen k' herausgebildet hat. Im iibrigen existierte
bereits in der arischen Grundsprache eine vollig ausgebildete
Partikel” k'a mit der Bedeutung ‘und’, aus der skt. K'a,
zend. ca, gr. e, lat. que got. h in nih = neque hervorge-
gangen ist. Dass das a dieser Partikel schon in der Grund-
sprache nicht mehr voll lautete, sondern schon eine Hin-
neigung zu dem schwicheren e hatte, zeigt das palatale K,
da nach den Nachweisungen J. Schmidts in Kuhn's Ztsch.
XXV, 136 ff. der Uebergang einer urspriinglichen Gutturalis
in eine Palatalis durch den lautlichen Einfluss eines nach-
folgenden #-Vokals hervorgerufen wurde. Der weitere Ueber-
gang der Palatalis in ein 7 auf griechischem Boden hat
nichts Befremdendes, da derselbe durch die Analogie von
zéooageg skt. Katvaras, wévre skt. pank'a, wig zend. cis, zie
skt. k'ayaté hinlinglich geschiitzt wird.

Wenn nun aber auch unsere Partikel schon in der
Grundsprache k'a lautete, so ist sie doch aus der Wurzel
ka hervorgegangen. Das beweist schon die Sprachentwick-
lung im Allgemeinen, da es einerseits urspriinglich im
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Arischen nur ein a gab!), andrerseits alle palatalen Laute
aus urspriinglichen gutturalen sich abgezweigt haben. Man
hat dafiir aber auch einen Beweis an dem mit ze gleichbe-
deutenden griechischen xai, das die deklinierte Form und
ywar speziell der Lokativ der Wurzel ka ist.

Auch im Gebrauch stimmt das indische k'a mit dem
griechischen 7¢ in bemerkenswerter Weise iiberein. Deun
wie bei Homer in der Regel zwei ze mit einander korre-
gpondieren, so pflegt auch — ich gebrauche die Worte
des Petersburger Lexikons — k'a im Sanskrit beiden zu
verbindenden Wortern oder Satzgliedern nachgestellt zn wer-
den, so dass sich im Rig-Veda das doppelt gesetzte k'a
baufiger als das einfache findet.

Das indefinite z¢ hatte sich nicht schon in gleich be-
stimmter Weise vor der Trennung der arischen Sprachen
ausgebildet, doch bestanden auch zu einem indefiniten k'a
peben indefinitem kam oder ka schon in jener alten Zeit
bestimmte Ansitze. Das erkennt man daraus, dass zwar
kein selbstindiges indefinites k4 in dhnlicher Weise wie ein
kopulatives ki, in simmtlichen arischen Sprachen Asiens
und Europas wiederkehrt, dass aber dem indefiniten z¢ und
xa des Griechischen ein verwandtes lateinisches que und
quam in quisque quandoque usque cunque uterque, quis-
quam usquam unquam, altirisches ch in ca-ch = quisque, go-
tisches h u. hun in hvo-h = quisquis, hvas-hun = quisquam?),
indisches k'ana in kin-k'ana = aliquid, kada-k'ana = quando-
que, ved. kam in mannigfachen Verbindungen, wie nu-kam =
v 7¢, hi-kam = pdg 7&3), gegeniibersteht. Ja fiir zig e

1) Zu diesem Grundsatz bekenne ich mich auch heute noch, wenn-
gleich es nach Fick mit dem Grundvokal a aus sein soll.

2) Siehe Bopp, Vergl. Gramm. II* 213, Curtius., Grundz.
5. Auf. S, 487.

3) Das vedische kam, neben dem kim und k'id in verwandter
Bedeutung vorkommen, hingt jedenfalls mit den verglichenen Formen
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lisst sich sogar eine gemeinsame indogermanische Grundform
kask's mit grosser Wahrscheinlichkeit aufstellen. Denn nicht
bloss stimmen das griech. wig z¢, lat. quisque, zend. cis-ca
= quis, ind. kas-k'a = aliquis in der Form vbllig mit
einander iiberein und weichen nur durch unbedeutende Be-
deutungsmodifikationen von einander ab, sondern stellt sich
auch zum homerischen Oozig 7e (s. S. 62) das vollig ent-
sprechende yas kask'a im Sanskrit. Ausserdem treffen auch
die einzelnen Sprachen, namentlich das Lateinische und
Griechische im Gebrauche unserer indefiniten Partikel genau
mit einander zusammen, indem sie dieselbe teils an Pro-
nominalstimme hiéngen zur Bildung von Indefiniten, wie
wo-té quando-que, 7o-v¢ denique, teils znr Bildung von
Relativen mit verallgemeinernder Bedeutung verwenden, wie
o-t¢ done-c (altlat. doni-cum), teils an Priipositionen und Ad-
verbia anschliessen, wie mpo-za £ve-xa, abs-que us-que, skt.
tiras-k'a ‘quer’, uk'k'a aus ut-k'a ‘aufwirts’, pag-k'a aus
apas-k'a ‘hinter. !} Im Uebrigen gingen die einzelnen
Sprachen in Entwicklung des gemeinsamen Keims ihre be-
sonderen Wege. Das Griechische hat dabei in den Ad-
verbien oré Ore cthlore, dor. moxe oxa chhoxe die beiden
Partikeln k' und kam zusammenfallen lassen. Es darf uns
dieses um so weniger befremden, als ja beide Formen aus
gleicher Wurzel entstanden sind und ka nur die flexions-
lose, kam hingegen die neutrale Form desselben Grund-
elements repriisentiert.?) Sonst aber hat das Griechische k'a

des Lat. und Griech. zusammen, hat jedoch nicht indefinite, sondern
hervorhebende Bedeutung; s. Benfey im Glossar zum Sama-Veda, und
Roth-Bohtlingk im Petersh. Worterbueh. Wir werden daher auf
dasselbe bei dem dritten zé noch einmal zuriickkommen miissen.

1) Auch in ovx und uxx. das letztere erhaiten im zusammenge-
setzten wnx-érs, steckt die gleiche Partikel x&, Dieses zeigt das altir.
na-ch — non und das ved. m&-kim — wu7.

2) Noch niher riicken sich die beiden Formen fiir H.D. Miiller,
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und kam strenge geschieden, das aus k' entwikelte z&¢ nur
in Verbindung mit dem indefiniten und fragenden Pronomen
in ganz abgeschwiichter Bedeutung gebraucht, dem aus kam
entwickelten xev x& dor. xev ') xe hingegen die bestimmt
und scharf ausgeprigte Bedeutung einer generalisierenden
Partikel gegeben. Auch das Lateinische hat, wie man
namentlich aus der Gegeniiberstellung von usque usquam,
quisque quisquam, denique donicum ersieht, die beiden
Partikeln differenziert, dabei aber seinen eigenen, vielfach
vom griechischen abweichenden Weg eingeschlagen. ?)

In solchem Zusammenhang wird hoffentlich auch die
Meinung durchdringen, dass das angeblich grundverschiedene
av3) nichts anderes ist als eine dialektische Varietdt des

der in seinem hypothesenreichen Buch, der indogermanische Sprachbau in
seiner Entwicklung 8. 336 f. in dem m kein Bedeutungselement, son-
dern nur ein epithetisches Mittel des Silbenschlusses findet, wie neuer-
dings anch Géidike, der Accusativ im Veda S. 18.

1) Jenes xer ist jetzt urkundlich bestitigt durch eine arkadische
Inschrift bei Cauer, del. inser. graec. 117.

2) Damit erledigt sich auch das Hauptbedenken, das Corssen,
Krit. Beitr. 8. 85 der Zusammenstellung von griech. rprixe und lat.
donec entgegenhilt. Denn so gut im Griechischen selbst oxe neben
dre steht, ebensogut kann griech. x« und lat. que gegeniiberstehen.

3) So driickt sich Pott, Etym. Forsch. 1? 424 und Benfey
Griech. Wurzellexikon II, 48 aus. Ob, wenn unsere Meinung sich als
richtig bewihrt, das lat. an von griech. ¢» getrennt werden miisse, ist
eine andere Frage, die ich hier zur Seite liegen lasse. Der Umstand,
dass &» betont, x¢ enklitisch ist, den Freund Bursian meiner Zu-
sammenstellung von ¢» und xe» entgegenstellte, diirfte von keiner grossen
Bedeutung sein, da ja auch &» fast ausnahmnslos in solcher Stellung
vorkommt, dass es den Gravis statt des Acutus hat, also seiner selb-
stindigen Betonung beraubt ist. Denn auch wenn die Grammatiker
den Nominativ édes, den Genetiv modoe betonten, so wollte das nur
bedeuten, dass der Nominativ mit seiner hervorragenden selbstindigen
Stellung den vollen Accent auf der Stammsilbe behielt, der Genetiv hin-
gegen, der sich in den meisten Verbindungen, wie xvvog xepadi, dios



74 Sitzung der plilos.-philol, Classe vom 7. Februar 1880.

dorischen #ev und jonischen zer, mit welchen Wortchen es
in dem Gebrauch und der Bedeutung so durchgehends iiber-
einstimmt. Der Abfall des k von %unw kann keine schweren
Bedenken erregen, wenn wir denselben durch ein #lteres
kvam, worauf uns das lat. quam in usquam quisquam fiihrt,
vermitteln lassen. Es sind dann die Uebergangsstufen kam
kvam vam an anzusetzen , zu denen uns analoge Erschein-
ungen in den europiischen Gliedern unseres Sprachstammes
vollauf berechtigen. !) Im Griechischen steht der durch
jene Uebergangsstufen vermittelte Abfall der anlautenden
Gutturalis sicher in

Zyelper aus ypeyeiger, skt. gagarti,

Eguvg, lat vermis, skr. kymis, lit. kirmis, aus kvermins,
und ist wahrscheinlich in

éovee lat. verrit, skt. karsati, aus kvarsati, (vgl. Curtius,

Stud, VI, 275,

#vera aus kvene-ka, verwandt mit lat. venia Venus, zend.

qanvant ‘glinzend.

Aus dem Lat. bietet sich zum Vergleiche
amare amor, verwandt mit skt. kama ‘Liebe’,
ubi neben ne-cubi, unde neben ali-cunde,
aper neben gr. xamweog,
uterus neben skt. g'atharas, got. quithus; s. L. Meyer,
Vergl. Gramm. I 38.

Auch dem hinweisenden und bekriftigenden 7e in r}
7€, uév ve, vv ve steht im Lateinischen mit Hhnlicher Be-
deutung ce in hic ans hi-ce, nunc aus nun-ce, sic aus si-ce,
und im Gotischen h in sva-h = sie, s6-h = hie zur Seite.

xovgot, an einen anderen Begriff anlehnt, seines selbstindigen Accentes
verlustig ging.

1) Siehe Grassmann in Kuhns Ztsch. IX, 11 ff, Ascoli, Vor-
lesungen fiber vergl. Lautlehre S. 49 ff,, Corssen Krit. Beitr. zur lat.
Formenlehre S, 1 ff.
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Die hinweisende Kraft des lat. ce gibt uns denn auch ein
volles Anrecht, die kopulative Bedeutung des ze aus der
korrelativen ze ... 7¢ “da ... da’ in der Weise abzuleiten,
wie wir oben 8. 30 gethan haben. In der bekriftigenden
Bedeutung, die aber selbstverstéindlich aus der demonstra-
tiven hervorgegangen ist, steht dem griech. ze das vedische
kam (s. S. 71 Anm. 3) gegeniiber. Besonders evident ist die
Uebereinstimmung beider Partikeln in ved. nu kam, gr. v
ze, lat. nun-c. Zugleich aber ersicht man auch aus dieser
Zusammenstellung, wie nahe sich die indefinite und die
schwach hinweisende Bedeutung unserer Partikel mit einander
beriihren.

Wir konnten damit abschliessen und mit dem Resultat
unseres sprachvergleichenden Umblickes zufrieden sein. Denn
alle griechischen ze¢ lassen sich darnach auf eine Grund-
wurzel ka mit schwacher deiktischer Kraft zuriickfiihren,
aus der sich durch die Mittelstufe des korrelativen k'a . . k'a
‘da . . da’ das kopulative sowie das indefinite ¢ ent-
wickelte !}, wie auf der anderen Seite aus der Grundform
ka durch Lautdifferenzierung und Beugungsansatz die Formen
k% und kam hervorgegangen sind.

Wenn wir uns nicht ganz bei diesem Resultate be-
ruhigen, so geschieht es zumeist wegen der Worter xaizo
uévzo 1’;"m¢, welche auf der einen Seite von »al ze, uév e,
f 7e nicht leicht getrennt werden konnen, und auf der
anderen Seite auf einen Stamm ta zuriickzuleiten scheinen.
Denn dass auch die Wurzel ta zur Bildung von enklitischen
Partikeln in unserem Sprachstamme verwendet worden sei,

1) Pott Et. Forsch, 11® 866 bemerkt, indem er seine Herleitung
des que von Wurzel k'i ‘sammeln’ aufrecht erhdlt, dass noch niemand
das Geheimnis von dem gedanklichen Uebergang des indefiniten Prono-
men quis zum verbindenden que verraten habe. Hoffentlich Jisst sich nach
den gegebenen Nachweisen nun auch der verehrte Veteran der sprach-
wissenschaftlichen Forschung in unsere Mysterien einweihen.
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zeigen deutlich Worter der lateinischen und deutschen Sprache,
also solcher Sprachen, in denen ein Uebergang der Gutturalis
zur Dentalis nicht nachweisbar ist. Im Lateinischen haben
wir ein affigiertes te in is-te, tu-te, an-te (anted), pos-t?),
au-t, au-tem, und mit ra verbunden in in-ter, prop-ter,
prae-ter, al-ter, con-t(e)ra, ul-t(e)ra, ci-t(e)ra, an-ter-ior %).
Noch schlagendere Belege aber fiir eine dem griech. ze ent-
sprechende, von der W. ta abgeleitete Partikel bietet die
deutsche Sprache; insbesondere stellt sich das angelséichsische
the in se the = qui, thane the = quando, thaer the =
ubi genau zu gr. z¢ in 66 e, Ove 7e, 69t ze. Ich halte
es daher fiir wahrscheinlich, dass die arische Grundsprache
zwei Partikeln ta und ka mit verwandter Bedeutung gehabt
hat, und dass auf griechischem Boden altes ta und X'a in der
einen Formn ze zusammengetroffen ist, so dass man in dem be-
kriftigenden ze von 1] ze, uév te, wée e ebenso gut die Wurzel
ta wie k'a finden kann. Beide Wurzeln scheinen sich ohnehin
nur dadurch unterschieden zu haben, dass ta den Hinweis in
accentnierter, k'a in schwacher , unbestimmier Weise aus-
driickte. So haben sich uns also auf lautlich-etymologischem
Wege drei ze ergeben:

kopulatives z¢ = arisch k'a ‘und’
indefinites 7e = arisch k' und kam ‘irgend’
deiktisches ze = arisch k'a und ti ‘da’.

1) Die alte Form pos-te stellte Ritschl in Plaut. Men. 839 nach
Spuren der handschriftlichen Ueberlieferung her.

2) Auch skt. a-tra — ibi, ya-tra = ubi, uta = et (av 7€) ge-
horen hieher, und wie ich bereits oben angedeutet, die ganze Compa-
rativendung tara. Den letzten Punkt so kurz abthun zu konnen, fillt
mir patiirlich nicht ein, doch mag es erlaubt sein, anf die Verbindung
der enklitischen Partikeln z¢ ¢« bei Homer, auf das auch von Ascoli
(in Curtius Studien X :344) mit der Superlativendung in Verbindung
gehachte skt. an-ta und an-ta-ma, sowie auf das ta und ka der Kar-
dinalzahlen sap-ta, ak-ta, pan-ka hinzuweisen.




