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Zu deu t^eatischeu Skulptorea des Skopas.

Von A. Furtwängler.

(Yoigettageii in der phiI«M.-philoI. Elaase am 9. Juni 1906.)

Im Jahrbuch des K. Deutschen Archäol. Institutes Bd. XIX,

1904, S. 79 habe ich in einem Zusätze zu einer Abhandlung

von L. Gurtius einige tatsächliche Mitteilungen Uber die 1900

Ton einer französischen Expedition gefundenen neuen Frag-

mente der Skulpturen des Tempels der Athena Alea zu Tegea

gegeben. Ich liuÜ'te damals, dtiLi diese Bemerkungen bald unnüfx

gemacht würden durch die versprochene genaue ruhülvation

der neuen Funde durch ihre Entdecker. Diese ist bisher jeih)ch

noch nicht ertolgt. Dagegen hat soeben ein \m Journal oi'

hellenic studies vol. XXVI, 1906, p. 169 fF. erscliienener Auf-

satz von Krnest Gardner die Aufmerksamkeit wieder auf jene

Fragmente gelenkt.') Bei der großen Wichtigkeit, welche die-

selben für die Kunstgeschichte haben, möchte ich noch einmal

auf dieselben und auf die mit ihnen verknUpiten Probleme hin-

weisen in der Hoffnung, daß eine sorgfaltige Bearbeitung der-

selben Ton den zunfichst dazu Berufenen bald erfolgen wird.

E. Qardner waren meine Mitteilungen im Jahrbuch ent-

gangen. Ich hatte die dort niedergelegten Beobachtungen im

März des Jahres 1904 gemacht; E. Gardner kam, wie er p. 169

erwälmt, im folgenden April desselben Jahres nach PiaÜ.

*) Dazu küimut ein mir eben bei der Korrektur ^ugeiieuder Aufsatz

fon Arvanitopulloa in äet'E<ptjfi. oqx. 1906, S. S7 ff.; auf Tafel 8 Miid

mehrere Anaebten des Kopfes in •ehlecbten PhoiognphiMii gegeben.
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384 A. Furtwängler

Er teilt zwei Beobachtungen mit und bemerkt dabei, daf.\ er

glaube, nicht der erste gewesen zu sein, der dieselben machte;

er beobachtete, daLi der Torso, in dem schon der Entdecker

Mendel die Atalante des Ostgiebels vermutete, von parischem

Marmor sei, und zweitens, daß der schöne Kopf, den Mendel

SU einer verlorenen Einzelstatue rechnete, ,almost certainly*

dazu gehöre. Er gibt indes keine näheren Details über das

Tatsächliche und auch nichts über die anderen Fragmente.

'Da meine Beobachtungen vom Mftrz 1904 etwas mehr

enthalten und nur an verstecktem Orte publiziert sind, so

wiederhole ich sie hier noch einmal:

«Bei einem kurzen Besuche in dem kleinen Museum zu

Piali im Frühjahr dieses Jahres habe ich den Versuch gemacht,

den BCH. 1901, pl. 4/5 veröffentlichten weiblichen Kopf auf

den Torso (ebenda pl. (1) aufzupassen. Zuerst scheint dies ganz

unmöglich, weil der Durchmesser des Halses am Kopf viel

kleiner scheint als am Torsu; vermutlich war dies der Grund,

daß der Herausgeber G. Mendel gar nicht die Möglichkeit

erwähnt, daü der Kopf zu dem Körper gehöre.^) Bei genauerem

Zusehen bemerkt man indes, da& die ursprüngliche Außenfläche

des Halses am Kopfe nur an seiner linken Seite ein kurzes

Stück erhalten, im übrigen aber ringsum abgeschlagen ist.

Der HalsumriB war ein ganz anderer, wesentlich grGfierer als

er jetzt erscheint; er kann vollkommen mit dem an dem Torso

erhaltenen übereingestimmt haben. Die Zusammengehörigkeit

von Kopf und Körper ist durchaus möglich. Sie wird wahr-

scheinlich dadurch, daß Marmor, Yerwitterungsart und ganzes

Aussehen des Kopfes und des Körpers völlig Übereinstimmen;

ferner dadurch, daß die Wirkung, wenn man den Kopf auf

den Torso hält, eine ganz überraschend schöne ist. Der Kopf

*) Vermutlicb aus deiiiHelben Grunde erklärt Arvanitopullos a. a. 0.

S. 38, daß der Kopf nicht aufpasse; Näheres gibt er nicht an; meine

Benerkungen sitiert er «war, gelesen scheint er aber lie nicht ta haben.

Seine Meinungr, der Kopf stelle Aphrodite der, ist ganz haltlos; die ver-

meintliche Ähnlichkeit mit einer Aphroditehenne in Tegea kann ich nioht

sehen, und wenn sie existierte» wflrde sie nichts beweisen.
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Zu den tegeatiscben bkuiptareu dea bkopos. 385

tTsclieiiit dann iu leichter Xt'igun^ nacli vorm, für die Unter-

aiLsiclit berechnet; beide Teile erhalten durch die Zusamiiien-

ftigung ein neues Leben und vereinipron sich zu einer starken

harmonischen Gesanitwirkung. — Der Aul^eiier des Museums

zeigte mir noch eine rechte Hand als vieUeicht zugehörig.')

Sie ist augeoscheiDlich weiblich und p^itit nach Marmor und

Ausseheti ganz zu dem Torso; sie hält etwas, das wohl nur

ein Gewand/ipt'el sein kann. Der rechte überarm war erhoben;

wenn die Hand zugehörte, so muü der Unterarm etwas gesenkt

gewesen sein und ein Ende des flatternden Überfalles gefafit

haben (frohlockend nach dem Schusse?). Von einem Köcher

oder Kdeherband indes habe ich keine Spur entdecken können.

Die Figur mu& der Verwitterung nach in Vorderansicht im

Giebel gestanden haben. Es ist zu wünschen, dafi bald Ab-

güsse der beiden Stücke zugün^dich werden. Auch dürfen wir

wohl bald die versprochene genauere Publikation der neuen

Funde von G. Mendel erwarten. Ka befinden sicli im Museum

zu Piali noch eine ganze Reihe von Fragmenten von Gliedern,

die oilenbar von den Giebeln herrühren ; dazu auch der Unter-

teil eines Kopfes mit Wendung nach seiner Linken (wohl

BCH. 1901, 258, 0), sowie ein Hab mit L Unterkieler von

einem stark nach seiner Rechten gewendeten Kopfe. — Von

diesen Fragmenten, die alle einen körnigen, stark krjstalii-

niaehen Marmor steigen (Hendel nennt daher den dea Torso

pariacK BGH. 1901, 261), unterscheidet sich der BGH. 1901,

Taf. 7/8 abgebildete Kopf mit dem Fell; auch ein zweiter Kopf

im Museum zu Piali (den Mendel nicht erwähnt, vielleicht weil

später gefunden) mit attischem Helm und sehr pathetischem Auf-

bliek gleicht im Marmor jenon. Die Stücke in Athen zeigen

denselben nicht körnigen Marmor (nach Lepsius von Doliana).*

Zu dieser meiner damahVen Notiz füge ich hinzu, daß ich

von meinem Versuche, den Kopf mit dem Körper ziisammeii-

zupassen, damals eine Photographie genommen habe, die sich

1) Diese Hand ist jetzt abgebildet in der '£9 üo^. 1906, Tsf. 8;

Arranitopallos gibt an, daß er dieselbe im Hueeum aiifj<efunden und

die ZngehOngkdt zum Torso bemerkt habe.
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380 Ä. Furiw&ngler

aber zur Reproduktion nicht ei^au^t, da die Beleuchtung zu

schlecht war. Sie zeii?t, wie ein Diener den Kopf in unge-

fiihr richtiger Stellung Uber den Torso hält. E. Gnrdner rr\ht

p. 170 eine Abbildung, die irre leiten kann; sie ist, wie er

angibt, aus den beiden Photographieen des Bull, de corr. hell.

1901 zusammengesetzt, wodurch der Hals eine abscheuliche

jnonströse Gestalt bekommen hat.

Es ist dringeiid zu wUnacheu, daß Abgüsse von Kopf und

KOrper angefertigt und verbreitet wQrden, damit man die Frage

der Ergänzung in Ruhe prQfen und erproben kann. Es müssen

dann aber aueh Abgüsse der anderen Fragmente gemacht werden,

die Termutlicli zu derselben Figur gehören. Überhaupt be-

dürfen alle die verschiedenen Skulpturiragmente im Huseum

zu Pinli, die wahrscheinKch von den Tempelgiebehi stammen,

gründlicher Untersuchung, die «lurclv vollständige Abgüsse er-

leichtert würde. Indes ist die Ausgrabung ja nocli niclit abge-

schlosüen, und es besteht noeli die Hotiiiung auf weitere Funde.

E. Gardner bemerkt, daii die vermutlich»' Atalante von

parischem Marmor sei, wülircnd alle übrigen Skul})tnren des

Tempels nm Marmor von Doliana beständen. Er vermutet,

daÜ niRTi die Atalante allein als Hauptfigur aus besserem Marmor

gearbeitet habe als die anderen Gestalten dessfllMü Giebels.

Allein dies ist wenig wahrscheinlich. Der bekannte häufige

Fall, dai an einer Figur Teile aus besserem Marmor ange-

. setzt sind, kann natürlich nicht, wie Gardner will, als Analogie

für dessen Annahme dienen, daß man an einer großen Gruppe

eine einzige Figur durch anderes Material hervorgehoben hätte.

Indes ist die zu gründe liegende Beobachtung nicht ganz richtig.

Ich habe in der oben wiederholten Mitteilung im Jahrbuch

hervorgehoben, daü auüer der vermutlichen Atalante auch noch

das Bull. corr. hell. 1901, p. 1^08.6 erkühnte sehr vcrstoüene

IJntergesirht eines mich seiner Linken aufwärts gewendwten

Kopfes, sowie der iials nnd 1. Unterkiefer eines stark nacJi

seiner iiecliten gewendeten Kopfes, und endlich zahlreiche andere

neu gefundene Fragmente von Gliedern im Museum von Piali

aus demselben kömigen, vermutlich parischen Marmor bestehen.
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Es muß also eine ganze Gruppe von Figuren dieses Marmors

gegeben haben. Es liegt nahe, zu vermuten, daß dies die

vordere östliche Giebeigruppe gewesen sein möge, die durch

das vornehmere Material ausgezeichnet wurde. Da jedoch der

Eberkopf im Museum zu Athen im Marmor von Doliana ge-

arbeitet scheint, so würde für diese Tierfigur gleich eine Aus-

nahme zu statuieren sein, die durch die Größe des Tieres indes

wohl verständlich wäre. Die zwei Köpfe im Athenischen

Museum, der behelmte und der helmlose, sowie ein neu ge-

fundener behelmter Kopf im Museum zu Piali, der noch un-

publiziert ist, sowie der Kopf mit dem Fell im Bull. corr.

hell. 1901, pl. 7. 8 bestehen aus dem geringeren, dem pente-

lischen ähnlichen Marmor von Doliana und stammen wohl aus

dem Westgiebel mit der Kampfgruppe. Indes bedarf diese

ganze Frage noch genauerer Untersuchung.

E. Gardner sucht auch den Stil des Kopfes der vernuit-

liclien Atalante näher als skopasisch zu bestimmen. Er zieht

zu diesem Zwecke (p. 175) von weiblichen Köpfen nur heran

den schönen Kopf vom Südabhang der Akropolis, dessen skopa-

sischer Ursprung mir immer zweifelhafter wird, und die kleine

Dresdener Mänade, deren Kopf ganz abgestoßen ist. Dagegen

scheint mir ganz auffallig der enge Zusammenhang mit jenen

weiblichen Köpfen, die ich in dem Buche über Meisterwerke

der griechischen Plastik dem Skopas gegeben und auf die ich

dort S. 639 die sie dem Praxiteles gegenüberstellende Charak-

teristik gegründet habe.

Zur Bestätigung dieses Zusammenhanges kann ich auf ein

zufälliges Erlebnis hinweisen. Bei einem Besuche in der Ecole

franc^aise zu Athen im Frühjahr 1901 sah ich in einer Ecke

des Vorzimmers den Abguß eines mir unbekannten Kopfi's

stehen. Ich war frappiert von seiner Ähnlichkeit mit den Aveib-

lichen Typen, insbesondere dem der sogenannten capuanischen

Venus, die ich dem Skopas zugeschrieben hatte. Später erfuhr

ich auf Befragen, daß der Kopf ein neuer Fund von Tegea sei.

Es war eben der Kopf der vermutlichen Atalante, von dessen

Existenz ich damals noch k«'ine Ahnung hatte.
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Aui^'alleud ist mir. dn\k manche zu glauben scheinen, oin

skopasischer Fraueiikopi müsse durchaus ilen pathetischen aus

einer Kampfgruppe stammenden bekannten zwei tegeatischen

Köpfen in Athen gleich sehan. Nur Ton die&r doch gewi&

falsclien Voraussetzung aus yerstehe ich es, wie Amelung (im

Texte zu Brunn -Bruckmanns Denkmäern Nr. 583/584, S. 7

AnnL 16)^) sagen kaniif der yennutliclie Atalanie^Kopf biete

den denkbar größten Gegensati m jenen m&nnlichen Köpfen

und gehöre deshalb wohl nicht dem Skopas.

Wir hoflEen, dafi die Ausgrabung in Tegea bald Tolkttbidig

zu Ende geführt und daß die Resultate bald ebenso voUständig

veröffentlicht und möglichst viele Stocke der- Skulpturen auch

im Abgüsse zugänglich gemacht werden.

^) Es ist der Text zu der schöuen ätatue au« Antium, die aehon

Altmaan in den Osteir. Jahreih. Bd.VI bebandelt hatte. leb bemerke

Hetf dafi beide, Altmann wie Amelung, sieb eines mericwQrdigen Seh-

fdilen sehttldig machen» wenn sie die Bolle auf dm Schfissel itlr eine

Pergamentrolle erklären; beide sind dadurch in der Deutung der

ganzen Figur auf Abwf^ge gelenkt worden. Es ist vielmehr eine gerollte

Opferbinde (vi^M. I^yesdir. Glyptothek Nr. 264; ein fJild von Hoscon^ale

u. a.): eine PeryauientrolU^ siclit wesentlich ändert) aua: entscheidend ist

uaiuentlich die i'orin des Ende» der Holle. Die Statue stellt eine ein-

fache sacrificam dar.
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