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Sprachliche Verwandtschaft der Griko-Italer.!)
Von W. Christ.

(Vorgelegt in der philos.-philol. Klasse am 13. Januar 1906.)

Die Verwandtschaft zweier Volker wird, namentlich fiir
die iltere, jenseits der historischen Uberlieferung liegende Zeit,
durch nichts besser als durch ihre Sprache bheleuchtet. Das
haben bereits die Alten erkannt und zur Aufhellung des Ver-
hiiltnisses der Lateiner zu den Griechen herangezogen. Die
Beobachtungen gingen von Griechen aus, die gleich, als sie
nach Rom, der Hauptstadt des aufblithenden romischen Reiches,
kamen und die lateinische Sprache kennen zu lernen Gelegen-
heit hatten, den Anklang zahlreicher lateinischer Worter an
gleichbedeutende griechische, wie #res decem vinum an tgeis
déxa fpoivos, erkannten, sich aber in dem stolzen Bewufitsein
ihrer geistigen Uberlegenheit fiir berechtigt hielten, eine Ab-
stammung der lateinischen Sprache aus der griechischen anzu-
nehmen. Sie konnten sich dabei auf die Tatsache stiitzen, daf
die Griechen in alter Zeit zahlreiche Kolonien in Italien ge-

1) Vorausgegangen ist in den Sitzungsberichten von 1905, Heft 1,
S. 59—132 die verwandte Abhandlung: Griechische Nachrichten iiber
Italien.
1908. Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. hist. K1. 11
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griindet hatten; sie unterlieBen es aber auch nicht, zu den
alten historischen Uberlieferungen neue Fiktionen zu fiigen,
wie daf schon vor dem trojanischen Krieg Euander aus Arka-
dien, der vermeintlichen Wiege des Menschengeschlechtes, nach
Latium und dem Palatinischen Berg gekommen sei.!) Die
Romer waren Schiiler der Griechen und nahmen jene Sitze
von ihren griechischen Lehrern um so bereitwilliger an, als
sie sich durch die Annahme der Verwandtschaft ihres Volkes
mit den geistig so hoch stehenden Griechen geschmeichelt
fithlten und auch von ihren Vorfahren in den alten Sagen von
Herkules und Kastor und Pollux &hnliche Anschauungen iiber-
nommen hatten.

Spiter machten griechische und rémische Grammatiker
das Verhiltnis der lateinischen und griechischen Sprache zum
Gegenstand gelehrter Studien. So schrieb in der Zeit des Pom-
peius der angesehene Grammatiker Tyrannion nach dem Zeugnis
des Suidas megi tijs ‘Popainfs dwléxrov Su dotiv éx tijs "Elly-
vixijc xai odx avdyeric. Aus einer ihnlichen Schrift des jiingeren,
in dem 1. Jahrhundert der Kaiserzeit lebenden Grammatikers
Claudius Didymus megi tijs mapd ‘Pwuaios dvaloylas hat uns
der lateinische Grammatiker Priscian, De figuris numerorum,
p- 411, ed. Keil, einen sehr wertvollen Abschnitt erhalten. Wie
sehr aber der beriihmte rémische Polyhistor Varro bemiiht war,
lateinische Worter aus dem Griechischen abzuleiten, ersehen
wir aus jeder Seite seines uns erhaltenen Werkes De lingua
latina. XKinen #hnlichen Weg scheint Cloatius Verus gegangen
zu sein, von dem Gellius XVI 12 Ulbros verborum a Graecis
tractorum anfithrt, in denen bereits die beachtenswerten Glei-

1) Dionys. Hal. ant. I 31—33 und 89; Pausanias VIII 40, 2. Man
sieht aus diesen Stellen, daf in der Ausbildung der Sage sich die fabu-
lierenden griechischen Antiquare auf die Ubereinstimmung des Namens
Palatinus mons mit dem arkadischen Ilaildvriov stitzten. Wenn sich
dabei Dionys auf die Romer selbst bezieht (ds avzol Popaios Afyovow),
so hatte er wohl, wie man aus dem Ausdruck of zas ‘Pwuaixds ovyyed-
wavtes Gpyacoloylas schlieben darf, Catos Origines und Varros Antiqui-
tates im Auge; vgl. Lydus de mag. 1 5.
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chungen errare Zpoew, alucinari dlvew, fascinare Bacnaivew
aufgestellt waren.

Die Beobachtungen der alten Grammatiker faBt Dionysius
aus HalikarnaB in seiner Romischen Archiologie 190 in dem
Satze zusammen, daf die Sprache der Romer weder geradezu
barbarisch noch geradezu hellenisch sei, sondern ein Gemisch
aus beiden auf #Holischer Grundlage mit vielen Lautverderb-
nissen: Powpaior poviy utv odx &xgws fdofagoy o7 dmye-
rouévos ‘Elldda @déyyovrar, pocoyy 8¢ twva & dupoly, fic ot
7 swheiwv Alodis, 1obto udvov dmolavoavres &x tdw molldy Emi-
uikewy 1o ui) wdor Toic pidyyors Spdoenely. Damit stimmt im
wesentlichen Quintilian I 5, 58 iiberein, wenn er gegeniiber
den paar gallischen (rhaeda, petorritum), punischen (mappa)
und spanischen (gurdi) Wortern die lateinische Sprache zum
groten Teil aus dem Griechischen herleitet: maxima ex parte
romanus sermo ex graeco conversus est, wozu man die Angaben
des Lydus de mag. I 5f fiiber die spezielle Verwandtschaft
des Lateinischen mit dem iolischen Dialekte stelle.') Heutzu-
tage, wo durch die vergleichende Sprachforschung seit dem
grofien Pfadfinder, meinem verehrten Lehrer Bopp, unser Blick
ins Ungemessene erweitert ist und fiir die Ergriindung sprach-
licher Verwandtschaftsverhiiltnisse viel festere Gesichtspunkte
zur Geltung gebracht sind, geniigen uns diese Sitze der alten
Grammatiker nicht mehr, aber zu ihrer Ehre miissen wir doch
gestehen, daB dieselben die Verwandtschaft der griechischen
und lateinischen Sprache richtig erkannt und auch im einzelnen

1) Aus Lydus de mag. I 5 und 16 erfabhren wir, daB bereits Cato
und Varro das Lateinische mit dem Aolischen, das Euander aus Arkadien
nach Italien gebracht habe, in Verbindung brachten, da nach alter Mei-
nung das Arkadische eine Abart der Holischen Mundart war. Nur im all-
gemeinen berichtet iiber den Ursprung des Lateinischen aus dem Griechi-
schen Dionys. I 11: Kdrwv 6 was yevealoylas tdv &v *Irally mdlewy émue-
Aéorara ovvayaydv mal Idios Jeumpdwvios xai dllot ovyvoi "Ellnvas tovs
Popalove sivar Aéyovor tdv év ‘Ayaig moré olxnodvrwy mollals yeveals mod-
oy to¥ moléuov o Towixob weravaocrdrras. Zur Bevorzugung des Aoli-
schen fithrte bekanntlich zumeist das mit dem Lateinischen iibereinstim-
mende digamma Aeolicum.

11*
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manche gute Beobachtungen gemacht haben. So lifit mit feinem
Sprachsinn Didymus bei Priscian de num. 17 das lat. sestertius
nach der Analogie des griech. fjuwv tpfrov gebildet sein, und
erkennt Probus bei Priscian Inst. VIII 97 in dem si des lat.
scripsi, verglichen mit dem oa des griech. &oaya, ein Zeichen,
daB das lat. Perfekt die Bedeutung eines Priiteritum und eines
Aorist, yéypapa und &ypaya, in sich vereinige. Aber die mei-
sten ihrer Etymologien, wenn sich darunter auch einige richtige
finden, entbehren der Einsicht in die lautlichen Gesetze der
Sprache und laufen so auf ein blofes Raten hinaus. Besonders
tadelnswert ist die aus der Uberschitzung des Griechischen
entsprungene Umkehr des lautlichen Tatbestandes, wie wenn
sie wohl richtig semis mit #uiov, sex mit &, septem mit énrd
verglichen, zur Krklirung der verschiedenen Anlaute aber die
Ansicht aufstellten, die Lateiner hitten den griech. Spiritus in
ein s verwandelt,!) statt in dem lat. s den urspriinglichen, in
Griechenland zu einem blofen Hauch verfliichtigten Laut zu
erkennen. Bei den Neueren ist daher die ganze Methode der
alten Sprachvergleichung in Verruf gekommen und ganz ver-
einzelt steht das Beispiel des wohl um die Arch#ologie ver-
dienten, in der Sprachforschung aber unzurechnungsfihigen
Gelehrten Ludw. Rof, der in dem Buche Italiker und Griken,
Halle 1859 die Lehre der alten Grammatiker noch iiberbot
und geradezu das Lateinische zu einer Tochtersprache herab-
wiirdigte, die zum Griechischen in einem #hnlichen Verhiltnis
wie das Italienische und Franzosische zum Lateinischen stehe.
Aber das Buch mit seiner ungeheuerlichen Verleugnung der
Lautgesetze und mit seinen abenteuerlichen Etymologien nach
Art von iuvenes = dwoyeveis, litterae = dipdéoar, senex = dva&
ist von der wissenschaftlichen Kritik so in den Grund gebohrt
worden, daB von demselben nirgends mehr Notiz genommen wird.

Die moderne sprachvergleichende Methode hat die Frage
nach der Verwandtschaft des Griechischen und Lateinischen

1} Priscian, Inst. XII 25: solent Aeolis sequentes vel in digamma vel
m s convertere aspirationem.
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wesentlich dadurch erweitert, daB sie sich nicht auf die Ver-
gleichung des Lateinischen und Griechischen beschrinkte, son-
dern diese beiden Sprachen als Glieder der grofien indogerma-
nischen Sprachfamilie erwies, zu der auBer den Griechen und
Lateinern auch noch die Kelten, Germanen, Slaven, Litauer,
Armenier, Iranier und Inder gehéren, und dab sie auf itali-
schem Boden selbst dem Lateinischen die verwandten Dialekte
der Umbrer und Osker zur Seite stellte. Mit der Erweiterung
des Horizontes erwuchsen aber der Forschung auch neue schwie-
rige Aufgaben, da es sich nun darum handelte, in welchem
Verhiltnis innerhalb der grofien allgemeinen Verwandtschaft
die einzelnen Glieder zueinander stehen, welche von denselben
niher miteinander verwandt sind und welche hinwiederum weiter
voneinander abstehen. In Beantwortung dieser Fragen ist es
nicht durchwegs glatt abgegangen. Es hat sich wohl bald
herausgestellt, daf innerhalb der indogermanischen Sprach-
familie die Iranier und Inder, sowie die Balten und Slaven eine
enger zusammenhingende Gruppe bilden; aber von den anderen
europiischen Sprachen ergaben sich so durchkreuzende Ver-
wandtschaftsanzeichen, daf mehr die alten Annahmen erschiit-
tert als feste neue an ihre Stelle gesetzt wurden. Insbesondere
hat beziiglich der Italiker Lottner, K. Z. VII 18 ff. die alte
Annahme einer gemeinsamen pelasgischen Mutter des Griechi-
schen und Italischen umgestofien und ihr die vielen Uberein-
stimmungen lateinischer Worter mit germanischen entgegen-
gestellt und haben in neuerer Zeit morphologische Unter-
suchungen zu einer grdferen Anniherung des Lateinischen an
das Keltische gefiihrt. Aber es haben deshalb doch noch nicht
allgemein die Sprachforscher und Historiker aufgehdrt, von
einer griko-italischen Vorstufe der speziellen Entwicklung der
griechischen und italischen Sprache und Kultur zu reden. Es
haben eben doch die Beriithrungen des Lateinischen mit dem
Germanischen und Keltischen nicht vollstindig die alten Ver-
gleiche lateinischer Worter mit griechischen in den Hinter-
grund zu dringen vermocht. Die Durchkreuzung der Verwandt-
schaftsanzeichen hat dann auch an der einfachen Aufstellung
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eines Stammbaumes der arischen Sprachen nach Art Schleichers
irre gemacht und Joh. Schmidt in der beriihmten Abhand-
lung Uber die Verwandtschaftsverhiltnisse der indogermani-
schen Sprachen, Weimar 1872 zur Annahme einer wellenfor-
migen Ausbreitung der arischen Grundsprache in Europa ge-
fithrt. Aber diese Vorstellung ist doch zu unbestimmt, als dak
sie allseitig gentigt und die Versuche einer ndheren Prizisie-
rung vollstindig abgeschnitten hitte. AuBerdem wurde all-
gemach die bloB sprachliche Untersuchung des Problems als
einseitig befunden und meldete sich auch die Anthropologie
und Prihistorie zu Wort, woriiber der berufenste Kenner
O. Schrader in seinem Werke Sprachvergleichung und Ur-
geschichte, 2. Aufl., 1890 erwiinschten Aufschluf bietet.

Ich selbst habe nicht die Priitention, in diesem kleinen
Aufsatz die grofie Frage iiber die Verwandtschaft der Griechen
und Italiker von der Hohe der Linguistik aus erschopfend be-
handeln und losen zu wollen. Dazu fehlt mir schon das nétige
linguistische Riistzeug. Ich habe mehr nur mich selbst in Zu-
sammenhang mit verwandten Untersuchungen iiber die Bezie-
hungen der Griechen und Italiker in alter vorhistorischer Zeit
aufzukliren versucht, und trete nur zaudernd mit den kleinen
Ergebnissen meiner Studien vor die Offentlichkeit. Indes werden
vielleicht doch die Liniamente meiner Theorie auch andere inter-
essieren und selbst Kinzelheiten enthalten, die anderen ent-
gangen sind oder zu weiteren Untersuchungen Anlaf geben
kénnen. Zuniichst habe ich nun das Griechische und Lateini-
sche ins Auge gefafit und die anderen verwandten Sprachen,
nur soweit es absolut geboten schien, herangezogen. Auch
habe ich mich einer schlichten, einfachen Darstellung befleiigt
und deshalb Terminologien der neueren Linguistik, fiir die ich
nicht bei allen Lesern Verstindnis voraussetzen konnte, nach
Moglichkeit vermieden.

Von der Freiheit einer leichtverstéindlichen Darstellung
habe ich gleich in der Disposition der Abhandlung Gebrauch
gemacht. Die Sprachwissenschaft legt bei Vergleichung von
Sprachen Gewicht darauf, daB nicht von den fertigen Wortern
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ausgegangen wird, sondern vor allem der Organismus der
Sprache, die Lautgesetze, die Flexion und Worthildung in
Betracht gezogen werden. In der grammatischen Theorie ist
dieses gewify auch die einzig richtige Folge, und bei Sprachen,
von denen sich nur wenige kurze Reste erhalten haben, wird
sich auch die Stelle, die dieselben zu anderen bekannteren
Sprachen einzunehmen berufen sind, auf diese Weise am ehe-
sten und sichersten bestimmen lassen. Aber bei Sprachen, die
wie die griechische und lateinische eine reiche, iiber eine lange
Zeit sich erstreckende Literatur aufzuweisen haben, und fiir
Studien, die aus der Sprache Anhaltspunkte fiir die Geschichte
der Kultur und geistigen Entwicklung zu gewinnen suchen,
sind die Worter von ungleich grofierer Bedeutung, als die
Laute und Beugungsformen. Ich werde deshalb auch hier von
den Wortern ausgehen und auf sie das Hauptaugenmerk
richten. Von den verwandtschaftlichen Beziehungen der Laute
und der Morphologie werde ich erst weiter unten handeln und
dabel auch, wo es die Sache erfordert, in héherem Mafe die
entsprechenden Verhiiltnisse der verwandten Sprachen beriick-
sichtigen. Beziiglich der beniitzten Literatur moge die all-
gemeine Bemerkung geniigen, daf ich natiirlich die lexikali-
schen Werke, in denen zu den griechischen und lateinischen
Wortern die entsprechenden Worter der verwandten Sprachen
gestellt sind, wie die bekannten Biicher von &. Curtius, Leo
Meyer, Vaniéek, Bréal, Prellwitz, Walde und insbeson-
dere O. Schraders Reallexikon der indogermanischen Alter-
tumskunde, Straffburg 1901 fleiBig beniitzt, es aber bei den
engen Grenzen dieser Abhandlung nicht fiir angiinglich ge-
halten habe, jene Biicher im einzelnen zu zitieren und die in
ihnen enthaltenen Belege heriiberzunehmen. Ich legte mir diese
Beschrinkung auf, auch auf die Gefahr hin, des Mangels ge-
lehrter Beweisfiihrung fiir die von mir aufgestellten Gleichungen
geziehen zu werden. Ohnehin sehe ich voraus, dak die spe-
ziellen Sprachforscher es tadeln werden, daf ich einesteils vieles
anfilhre, was lingst bekannt sei, und andernteils die eigentliche
Kontroverse, ob die Sprache der Griechen zu der der Lateiner
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in einem engeren Verwandtschaftsverhiltnis stehe, gegeniiber
den Vertretern entgegengesetzter Ansicht (Lottner, K. Z. VII,
Schrader, Sprachvergleichung und Urgeschichte, 172—187,
Kretschmer, Einleitung in die Geschichte der griechischen
Sprache, Kap. VI) nicht scharf genug ins Auge fasse. Dem-
gegeniiber erlaube ich mir nochmals zu bemerken, daB ich
mich in diesen Blittern an den weiteren Kreis der Philologen
und Historiker zu wenden gedenke und mit Riicksicht auf
diese auch das, was unter den Sprachforschern lingst als aus-
gemacht gilt, nicht iibergehen durfte, wenn es zur Beleuchtung
der Sache notwendig zu sein schien.

I. Sprachschatz.
Griechische Lehnworter im Latein.

Um zu einem richtigen Urteil iiber das sprachliche Ver-
hiltnis der Griechen zu den Italern und Lateinern zu gelangen,
ist es vor allem notwendig, unter den gleich oder &hnlich
klingenden Wortern die Lehnworter auszuscheiden. Das Buch
von RoR und simtliche Arbeiten der alten Grammatiker sind
eben schon deshalb unbrauchbar, weil sie diese Scheidung nicht
vorgenommen haben. Die Scheidung war tiberhaupt erst mog-
lich, nachdem der Blick erweitert und von den gemeinsamen
Wortern der griechischen und lateinischen Sprache nachge-
wiesen war, ob ihnen gleichlautende im Sanskrit, Germanischen,
Keltischen, Slavischen zur Seite stehen oder nicht. Der blofe
Anklang hat damit fiir unsere Frage die Bedeutung eines ent-
scheidenden Faktors verloren, ja ist zum Teil zu einem ent-
gegengesetzten Beweismoment herabgesunken. Die Worter equus
und immo¢ klingen nur teilweise aneinander an, aber sie sind
urverwandt, weil sie aus der gemeinsamen Urform ekwos abge-~
leitet werden konnen und ihnen skt. acvas, altsichs. éhu in
gleicher Bedeutung zur Seite stehen. Dagegen ist lat. ancora
ein Lehnwort aus dem griech. dyxvpa, weil es zu sehr an das
griechische Vorbild anklingt und weil der Anker zu den Instru-
menten einer vorgerlickten Kulturstufe gehort, von denen es
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von vornherein wahrscheinlich ist, daB sie nicht zweimal er-
funden wurden, sondern einmal erfunden, zusammen mit dem
Namen von einem Volk zum anderen getragen wurden. Im
Fortgang der Untersuchung ist man so zu verschiedenen An-
zeichen gelangt, die von vornherein, wenn nicht sicher erkennen,
so doch mit grofer Wahrscheinlichkeit vermuten lassen, welche
Worter urverwandt und welche blof entlehnt sind: die Zahl-
worter, die Verwandtschaftsworter (Vater, Mutter, Bruder,
Sohn, Tochter), die Warter fiir die hauptsiichlichsten Korper-
teile und unentbehrlichen Haustiere gehdren zu den urver-
wandten; bei den gleichen Wortern fiir Instrumente, feinere
Gewerbe, wissenschaftliche Begriffe regt sich gleich die Ver-
mutung, daB sie nicht aus der uralten Zeit des gemeinsamen
Zusammenlebens stammen, sondern erst in historischer Zeit von
den frither und héher entwickelten Griechen zu den linger in
einfachen Kulturzustiinden verharrenden Italern getragen worden
sind. Zu den Anzeichen der Bedeutung kommen dann auch
andere der Form: entlehnt sind alle Worter, welche einen der
lateinischen Sprache fremden Laut enthalten, wie ph, th, y in
pharetra, thorax, hyalus; der Entlehnung verdiichtig sind ferner
alle diejenigen Worter, welche in ihrem sprachlichen Gebrauch
vereinzelt stehen, weder an ein lateinisches Stammverbum sich
anschlieBen noch aus sich denominative Verba hervorgebracht
haben. Von der letztgenannten Regel gibt es Ausnahmen, wie
wenn von den Lehnwortern contus = xovids, maching = unyary,
guberna = xifegva, truting = tovrdyy die Verba percontari, ma-
chinari, gubernare, trutinari gebildet sind. Aber das sind Aus-
nahmen, die die Regel nicht umstiirzen; nur bei wenigen Wor-
tern wie porrum = modoov, aranea = dpdyvy fehlen sichere
Anzeichen der Bedeutung und Form, so daf man schwanken
kann, ob man sie zu den urverwandten oder entlehnten Wértern
stellen soll. Im allgemeinen aber herrscht auf diesem Gebiete
vollkommene Klarheit, und weif man jetzt mit Bestimmtheit,
daB der groBere Teil der im Lateinischen und Griechischen
gleich oder #hnlich klingenden Worter (950 Nummern nach
Zambaldi bei Stolz, Hist. Gramm. d. lat. Spr. I 9) zu den
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Lehnwortern gehort und demnach bei der Frage iiber die Ur-
verwandtschaft der beiden Sprachen nicht in Betracht kommt.
Auch liegt jetzt das Material fleifiig gesammelt und iibersicht-
lich geordnet vor in den Btichern von O. Weise, Die griechi-
schen Lehnworter im Lateinischen, Leipzig 1882 mit einem
Nachtrag in Wolfflins Archiv VIII 339—368 und G. A. Saal-
feld, Tensaurus italograecus, Wien 1884,

Auf diese Biicher und das in ihnen zusammengestellte
Material verweise ich; die Wérter alle nochmals auszuschreiben,
wiire iiberfliissig; ich will nur, um eine gewisse Ubersicht zu
gewihren, einige fiir die italische Kulturgeschichte und die
Herkunft der Lehnworter wichtige Punkte besprechen, wobei
ich von den jungen, meist erst in der Kaiserzeit eingefiihrten
Lehnwortern absehe und vornehmlich die #lteren Beziehungen
Griechenlands und Italiens ins Auge fasse. Die meisten hier
in Betracht kommenden Worter beziehen sich auf die hiheren
Stufen des sozialen Lebens, die Schiffahrt, das Handwerk, den
Gartenbau, Handel, Kleidung, Bewaffoung und Wohnung. Die
auf den Kultus, den Mythus, auf Maf und Gewicht beziig-
lichen Namen lasse ich hier beiseite, da ich diese spiiter in
besonderen Aufsitzen zu behandeln gedenke.

Schiffahrt.

prora Schiffsvorderteill = mpdiga.

aplustre Zierrat am Schiffshinterteil = dplacror.

guberna Steuerruder, gubernare, gubernator = xvfBegvoy,
»vfegvay, xvfegviTys.

ancora Anker = dyxvpa.

carchesium Mastkorb = xapyijoior.

artemo Vorsegel = dpréuwy.

dolo Vordersegel = d6iwv.

contus Stange mit Haken, percontari = xovtds.

scalmus Ruderpflock = oxaluds.

remuleus Zugseil, vgl. gvpovixéw.

antemnae Rase = dvarerapévarl)

1) Vermutung von Keller, Lat. Volksetymologie, 280.
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anquina Ring der Raae = dyxoivy.

antlum Kielwasser, exantlare = dvtiov, éEavildy.
nauta Schiffer = »adwys.t)

proreta Oberbootsmann = mowedrys.

nausea Seekrankheit = vavtia.

transtrum Ruderbank, verballhornt aus $odvos.

malus Mastbaum fithre ich nicht an, da die versuchte
Herleitung von payAds sachlichen und sprachlichen Bedenken
begegnet und der Zusammenhang mit ahd. mast (B.B. 25,143)
wahrscheinlicher ist.

Jiingeren Ursprungs sind die Lehnworter fiir verschiedene,
meist erst in augusteischer und nachaugusteischer Zeit aufge-
kommene Schiffsarten wie scapha = oxdgn, cymba = xbufn,?)
celox = xélns, phaselus = gaonide, lembus = Aéufos.®)

Mit der Schiffahrt hingen zusammen die vorzugsweise
dichterischen Lehnworter:

pontus Meer = ndvros.
scopuli Klippen = oxonelof.
aura, Fahrwind = afga.

Die Lateiner haben also die meisten Worter fiir Teile der
groBen Schiffe und fiir die ganze Kunst der Segelschiffahrt
von den Griechen entlehnt, nicht von den Etruriern oder Kar-
thagern, die doch noch im 5. Jahrhundert das tyrrhenische Meer
beherrschten. Die Entlehnung wird also erst nach dem 5. Jahr-
hundert stattgefunden haben, nicht lange vor der Zeit der
punischen Kriege, wo die Rémer ihre erste Seeflotte schufen
und an der Seite der seekundigen Griechen Siziliens die ersten
Seeschlachten schlugen. Die sprachlichen Verhiltnisse dienen

1) 8tolz, Hist. Gramm. 156 hilt wegen der Form navita eine la-
teinische Ableitung von mavis fir gut moglich; aber navita ist, da es
fast nur von Dichtern gebraucht wird, kiinstliche Anlehnung an lat. navis.

%) Curtius, Etym.5 158 stellt das Wort mit skt. kumbha-s Topf
zusammen; vgl. Schrader, Reallex. 714, aber deshalb ist doch die An-
nahme eines Lehnwortes nicht ausgeschlossen.

3) Die Herleitung der von Priscian V 186, p. 151, 19 K. aufgestellten
Herkunft von linter aus lovvrije (corr. swAvwvrde) ist unsicher.
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also auch zum Beweis, daf die Romer nicht schon zu Beginn
der Republik eine Seemacht waren und also nicht damals schon,
im. Jahre 509, den von Polybius III 22 erwihnten Schiffahrts-
vertrag mit den Puniern abschlossen. Daf sie aber wenn auch
nicht in so alter Zeit, so doch immer schon im 3. Jahrhundert
die Seeschiffahrt betrieben und mit dem Bau grofer Segel-
schiffe auch die Namen der Schiffsteile von den Griechen Si-
ziliens und Vorderitaliens heriibernahmen, ersieht man auch
sprachlich daraus, daB sich die beziiglichen Fremdworter so
fest bei den Lateinern einwurzelten, daf sie wie echtlateini-
sche Worter Zweige triecben und die Bildung von Denomina-
tiven veranlaBiten, wie gubernare von guberna, eramtlare von
antlum, percontari von confus. Aber das alles gilt nur von der
groBen, das Meer durchfurchenden Schiffahrt; die kleine Flub-
schiffahrt, mit der die Rémer von der einen Seite ihres Grenz-
flusses Tiber auf die andere iibersetzten, kannten sie schon
lingst, ehe sie mit den seefahrenden Nationen in Verbindung
traten, schon ehe sie durch Griindung von Ostia unter dem
Konig Ancus Martius an dem Meere Fuff fassten. Das lehren
die uralten, nicht aus der Fremde bezogenen lateinischen
Worter navis skt. naus, remus skt. aritram ahd. ruodar, ratis,
das aus derselben Wurzel wie remus stammt, und velum aus
vecslum, das nicht auf die Schiffahrt beschriinkt war und von
dem Deminutivum vexillum nicht zu trennen ist. Auch porfus
ist wohl mit dem gleichbedeutenden mogduds nur urverwandt,
nicht von ihm entlehnt.

Gerite und Werkzeuge.

Nichst der Schiffahrt war es das Gewerbe und die Technik,
in denen zumeist die Griechen ihren Einfluf auf Rom geltend
machten. Das bezeugen die Lehnworter:

amphora Gefif mit 2 Henkeln = dugogeils.

caduceus Scepter = xnovxeiov.

calr Mortel = yaldié.

canistrum Korb = xdvaotgor.

cista Kiste = wxiory.
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clavis Schliissel = xdnic alt »dagic.

claustrum VerschluB = xictdgor alt xddfriorgor.
crepida Sandale = xgnnic gen. xonnidos.
culeus Ledersack == xovledy.

ergastulum Werkstitte = Zoyaoctijgiov.

fidelia Topf, Fifichen = Deminutiv von zios.
fuscina Gabel = @doyavow.

lagaena Flasche = Adynvoc.

lanterna Laterne = Aaumwio; vgl. lucerna.?)
lanz Platte = lexdvy, Nebenform Aaxdyy.
lepesta Becher = démag, vgl. Varro, 1. 1. V 128.
lenis Kufe = Anvés.

lucerna Leuchter = Adyvoc.

machina Maschine = unyavij, dor. uayari.
norma aus grorma, groma = pvdouua, UISpr. yrdoioud.
ostrum Saft der Purpurschnecke = dorpeiov.
pera Ranzen = ndjpa.

purpura Purpurschnecke = mopgiga.

resina Harz = ¢gnrivy.

scutica Lederpeitsche == oxvrdly).

spatha Spatel = orddy.

scyphus Becher = oxdgos.

sphragis Siegel = oponyis, dor. oppayis.
spinther Armring = oq@uyxtijo.

sporta Korb = onvplc, acc. omvpida.?)
strangulare mit Strick erwiirgen = orpayyaldilew.
in-staurare errichten, aus oravgds.

strigilis Schabeisen = otdeyyis.

stupa Werg = orvm.

tornus Drehscheibe = dgvos.

trapeza vierflibiger Tisch = zodnzela.

1) Vgl. Stolz, Hist. Gramm. I 480: den Namen auf erna liegt eine
aus altem r- und n-Stamm kombinierte Bildung zu grunde.

2) Schulze, Sitzber. d. Pr. Akad. 1905, Juli, 8. 709: Lat. sporta
gruma Catamitus sind den Romern durch etruskische Vermittelung zu-
gekommen.
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terebra Bohrer = tégedpor, viell. urverwandt.?!)

tessera viereckige Marke = zésoaga.

tripus Dreifulk = voimovs.

trutina. Wage = zovzdr).

tympanum Tamburin = tdumavor.

Ziweifelhaft ist es, ob man zu den entlehnten oder urver-
wandten Wortern zihlen soll cupa xdmeddov, caliz xdM&, pes-
sulus magoalos, follis dviiic,?) spolia oxBhov,®) urceus Boyy,
spartum omdgroy.

Wabhrscheinlich ist gemeinsame Entlehnung aus fremdem
Original anzunehmen fiir cadus xddos, galbanum ydiBavov.
Das Gleiche gilt auch fiir fucus, purpura, ostrum; aber die
Purpurfarbung kam sicher schon in sehr alter Zeit von den
Griechen nach Latium, worliber man sehe Bliimner, Techno-
logie bei Griechen u. Romern I 216 und Schrader, Reallex.
644 f.

Dat man tiberhaupt nicht allzu weit in der Annahme der
Abhingigkeit der Italer von der Fremde gehe, davor warnt
die nicht kleine Zahl echtlateinischer Worter auch im Gebiete
des Handwerks und der niederen Technik, wie fuber,*) figulus,
opifices, officina aus opificina, serra, lima, culter.®)

Beachtenswert sind auch die acht alten Gewerbe (zéyvar)
Roms, die Plutarch im Leben des Numa ¢, 17 aufzihlt und
auf die Einrichtungen des Kdnigs Numa zuriickfiibrt; sie sind
die Musikanten (aBiytai tibicines), Goldarbeiter (yoveoydor auri-
fices), Zimmerer (téxzoves fabri), Firber (Bageis fullones), Gerber
(onvrodéypar coriarii), Schildner (oxvrorduor scutarii), Schmiede

1) Wenn entlebnt, dann angenihert an latebra, vertebra, faber.
Vgl. auch palpetra neben palpebra.

2} Vgl. Curtius, Etym.? 496.

%) Siehe Curtius, Etym.> 169.

%) Zu den fabri gehorten auch die Briickenbauer, deren Bedeutung
sich in der hohen Stellung der pontifices kundgibt, tiber die treffliche
Auskunft gibt lhering, Vorgeschichte der Indoeuropier, S. 426 ff.

% Fiir manche Ausdriicke des gewohnlichen Handwerks wie se-
curis, dolium, simpulum weist Berithrung mit Slaven und Letten nach
Kretschmer, Einleitung in die Geschichte der griech. Sprache 146 ff.
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(ralxeis aerarii fabri), Topfer (xepaucic figuli).’) Es sind das
gewil alte, einheimische Gewerbe, fiir deren Alter auBer ihrer
Bedeutung fiir das Kriegswesen, die nationalste aller Beschif-
tigungen, auch die lateinischen Namen sprechen; aber damit
ist noch nicht gesagt, daf sie alle in Rom entstanden und
keine Anregung von Auben, sei es von Etrurien, sei es von
Griechenland, empfangen haben.?)

Ackerbau, Tiere und Gewichse.

In diesem Kapitel haben wir von vornherein am wenigsten
Lehnworter zu erwarten. Denn schon in grauer Vorzeit, lange
vor Beginn ihrer Sonderentwicklung, hatten Griechen und Italer
zusammen mit ihren stammverwandten Britdern den Acker zu
bebauen, Tiere zu zihmen, Vieh zu ziichten gelernt. Damit
hatten sie aber auch in der Sprache Ausdriicke fiir Acker,
Feldfriichte, Haustiere ausgebildet und diese als gemeinsames
Erbe in ihre spiteren Wohnsitze mitgebracht.®) Als aber die
Italer unter milderem Hinmimel zur feineren Bodenkultur iiber-
gingen und fremde Tiere und Gewidchse kennen lernten, haben
sie auch im Gebiete der Fauna und Flora von anderen Vélkern
und insbesondere von den frither entwickelten und frither mit

1) Auffallen kann es, daf die Backer (pistores) und Miiller nicht
erwihnt sind; aber das hat seinen Grund darin, daf das Mahlen und
Backen zu Hause geschah, infolgedessen es noch keine Bickerinnung
gab; s. Plinius, n. h. 18, 107: pistores Romac non fuere ad Persicum
usque bellum ab urbe condita super DLXXX; ipsi panem faciebant Qui-
rites, mulierumque id opus erat, sicut etiamnunc in plurimis gentium.

2) Auf griechischen Einfluff ist wohl zuriickzufithren die Unter-
scheidung von zéxzovss und yalxeic, da die Lateiner fir beide den éinen
Namen fabri hatten, woriiber Blimner, Technologie bei Griechen und
Roémern II 166.

3) Die diesbeziiglichen Worter werden wir weiter unten unter den
Wortern des urverwandten Sprachschatzes kennen lernen. Im iibrigen
verweise ich auf Weise 125 ff., Schrader, Reallex. 6 ff. und vor allem
auf das bahnbrechende Buch von Victor Hehn, Kulturpflanzen und Haus-
tiere, von dem die neueste (6.) Auflage von O. Schrader 1894 besorgt
wurde, mit botanischen Beitrigen von A. Engler.
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den alten Kulturvdlkern Asiens und Agyptens in Verbindung
gekommenen Griechen manche neue Namen aufgenommen.

Gering ist fiir uns die Ausbeute insbesondere in dem Tier-
reich: die Griechen und Italer behielten meistens auch in ihren
neuen siidlichen Wohnsitzen die alten, in fritherer Zeit ge-
zihmten und beobachteten Tiere bei, wie die Rinder, Schafe,
Pferde, Hunde, Giinse; fiir andere brachten sie schon vor ihrer
Trennung neue, dem Griechischen und Lateinischen gemein-
same Namen auf, wie fiir Schwalbe, Wiedehopf, Nachteule,
Spitzmaus, Maulwurf. Nur fiir einige wenige entlehnten die
Lateiner den Namen mit der Kenntnis des Tieres selbst von
den Griechen, wie:

balaena Wallfisch = gdlawa.

cochlea Auster = xoyliag.

concha, congius = xdyyn; skt. cankha-s.

cycnus, alt cucinus = xdxvog.,

draco Schlange = dodxwv.

elephantus = élépas. .

fluta Murdne = nlwri).

fungus Schwamm = ondyyos, opdyyoc.

leo Lowe = Aéwy, Fremdwort.

pardalis, pomther = ndodaks bei Homer, ndvdno bei He-
rodot IV 192.

Weit zahlreicher sind die aus dem Griechischen genom-
menen Lehnworter fiir Pflanzen, da den Gartenbau und die
Kultur von Medizinalpflanzen die Rémer von den Griechen
lernten. Schon das Wort fiir Garten hortus stimmt mit dem
griech. ydgros iiberein, aber dasselbe bedeutete urspriinglich
nur ‘eingefriedigter Raum‘ und nahm erst bei den Lateinern
die engere Bedeutung ‘umziunter, fiir den Kiichenbedarf be-
stimmter Platz bei dem Bauvernhaus' an. Und vollends nun,
was in den Girten und in den Parken gepflanzt wurde, trigt
zum grofien Teil die Signatur auslindischen Ursprungs. Grie-
chische Lehnworter also sind:

anisum Anis = d&vyyoor.
apium Eppich = dmor.
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blitum Amarant = Bitrov.
caerefolium Kerbel = *yaipépuvilov.?)
coriandrum Koriander = xogiavdpon.
crambe Kraut = =pdupy.

cunila Saturel = xovily.

cupressus Cypresse = »vmdpio60g.
cytisus Kleeart = xvzioos.

lilium Lilie = Zeloiov.

malum Apfel = upflov, dor. udiov.
mala cotonia Quitten = uijia Kvddna.
marathrus Fenchel = udgadgoy.
minta Mienze = uivdy.

murtus Myrte = udoros.

narcissus Narcisse = vdpxicooc.
nardus Narde = »dgdos, ind. nalada.
platanus Platane = nlddravos.
prunum Pllaume = mgobuvor.
ptisana Gerstengriitze == aviodyy.
rosa aus rodia = Jddov.

selinum Sellerie = ¢élwoy.

serpyllum Quendel = Epmvilow.
sesamum Sesamfrucht = ofjoauor.
sparagus Spargel = dondgayos.
storax Harzart = ordgaé.

thymum Thymian = Jduor.

Dazu kommen nun noch die zwei wichtigsten Worter, fiir
Wein und Ol:

vinum = olvos, alt foivoc

oleum, oliva = &lawov, élala aus &laira.

Daf die Griechen und Italer die Wein- und Olkultur aus
dem Norden in ihre neue Heimat mitgebracht hitten, davon
kann keine Rede sein. Auf der anderen Seite klingen die
entsprechenden Worter im Griechischen und Lateinischen so

1) Das griechische Wort hat einen Stern, weil es nicht in der Li-
teratur vorkommt, sondern nur nach dem lateinischen Wort vermutet wird.
1906. Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. hist. K1. 12
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aneinander an,!) daf man von selbst zur Annahme einer Ent-
lehnung gedriingt wird. Auch sind die anderen auf Wein-
und Olbau beziiglichen Worter des Lateinischen offenbar aus
dem Griechischen entlehnt, wie amwrca Olpresse = dudgyy,
torquere keltern = rpaméw, torcular Kelter = zgomijiov. Daf
olvo¢ im Griechischen masc., vinum im Lateinischen neutr. ist,
hat natiirlich nichts zu besagen, beachtenswert ist dabei nur,
daB das Wort auch im Etrurischen neutr. ist; im Lateinischen
wird eben die Analogie von malum, olewm, mulsum, prunum
die Umwandlung des Geschlechtes bewirkt haben. Fiir die in
der Sache begriindete Wahrscheinlichkeit der Entlehnung
sprechen auch die historischen Zeugnisse. Nach Aristoteles
polit. fr. 453 ist der Weinstock. von den thessalischen Amy-
niiern nach Italien gebracht worden,?) und nach Theophrast
bei Plinius, n. h. XV 1 war noch zur Zeit des Konigs Tar-
quinius Priscus der Olbau in Italien unbekannt. Schwerer ist
es zu sagen, woher der Weinbau nach Griechenland und Italien
gekommen ist. Da das lateinische Wort fiir Weinstock wvitis
von der Wurzel v winden herkommt und von der gleichen
Wurzel auch das griech. girve Radfelge abzuleiten ist, so
konnte man versucht werden, auch fiir ofvos, vinum das gleiche
Stammwort anzunehmen. Aber dazu ist man doch nicht ge-
zwungen, und ich stimme daher riickhaltslos Schrader, Reallex.
944 bei, der olvoc fiir ein Fremdwort hiilt, das mit dem Wein-
stock selbst aus der Gegend Armeniens, wo der Weinstock
wild wiichst, iiber Thrakien zu den Griechen gekommen sei,
wenngleich das armenische wvoino ebenso wie das thrakische
gaino nur erschlossen, nicht auch belegt ist. Die treue Be-
wahrung aber der Namen fiir Wein und Ol bei Griechen und
Ttalern ward, wie es scheint, vornehmlich durch die hohe Be-
deutung von Wein und Ol bei der Opferspende herbeigefiihrt.

1) Uber die sprachliche Richtigkeit der Ableitung von olewm aus
#awoy s. Kretschmer, Einl. 112 f.

2) Vgl. meine Abhandlung Griechische Nachrichten iiber Italien,
Sitzber. d. Bayer. Akad. 1903, S. 95.
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Kleidung und Bewaffnung.

Die Bekleidung nimmt eine Mittelstellung zwischen Hand-
werk und Ackerbau ein. Ackerbau und Viehzucht liefern das
Material, das Handwerk verarbeitet das Material zur Beklei-
dung und zum Schutze des Korpers. Beide, Beschaffung des
Materials und die Kunst der Verarbeitung, reichen in die indo-
germanische Urzeit hinauf. Den Flachs, der die Fiden zum
Spinnen und Weben bot, hatten schon die Indogermanen
Europas angebaut.') Noch weiter hinauf reicht die Schaf-
zucht, welche die Wolle zum Weben lieferte. Davon liegt ein
Anzeichen in der gemeinsamen Abstammung von skt. #rpd
Wolle, lat. vellus, lana aus vlana, jon. eigos aus altem fépos.
Viel verzweigt in Verb und Nomen sind auch die indoger-
manischen Wurzeln fiir kleiden ves, wovon skt. vasté kleidet,
griech. &wvue aus fpéovvue, lat. vesfis; weben vebh, wovon gr.
dpaivew, skt. urpa-vabhi-s Spinne, ahd. weban; spinnen né, wo-
von lat. neo, gr. véw und »j0w, ahd. ndon; nihen su, wo-
von lat. suo, gr. xac-cVw, skt. sivyati niht, got. siujam. Aus
dem Griechischen stammende Lehnworter hat das Latein auf
dem Gebiet der Bekleidung nicht viele aufzuweisen, wovon der
Grund wohl in dem iiberragenden Einflu zu suchen ist, den
das Mutterland der Kunst des Webens und Kleidens, Agypten,
auf Griechenland und Italien, und zwar selbstindig auf jedes
der beiden Linder, nicht auf Italien erst durch die Mittelstufe
des Griechischen geiibt hat. Fiir diesen gesonderten Einfluf
bieten einen Hauptbeweis die Worter yuirddy und tumica aus
ctumica, die in ihrer Bedeutung und Form zu weit abweichen,
als daB man das eine von dem andern ableiten konute, die
aber doch auf eine gemeinsame Quelle, das semitische kefonet
Leibrock zuriickgehen. Griechische Lehnwirter im Latein
fehlen jedoch nicht ganz; solche sind:

castula Mieder = xazacrold).

depsere gerben = déyew, viell. urverwandt.

fiscus Beutel = @doxalos.

1) Beweise bei Schrader, Reallex. unter Flachs.
12*
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grabatus Ruhebett = »gdpfaros.

laena Uberrock = ylaiva.?)

paenule = @owdlns.

petasus = méracos.

pileus von nilos Filz.?)

redimiculum aus credim. = xghdeuvoy.

segestre Decke = otéyactoov.

stamen Faden des Aufzugs am Webstuhl = orduawn.

stola Kleid = oroli}; vgl. castula.

taenia Band = rawlo.

Vielleicht ist auch acus Nadel aus einem griechischen
Wort, von dem dxéorora und dxéouac gebildet sind, entlehnt.

Auch in der Bewaffnung sind die tatkriftigen, frith in
kriegerische Unternehmungen verwickelten Romer wesentlich
ihre eigenen Wege gegangen. Die Zahl der gleichen oder
entlehnten Worter ist auf diesem Gebiet ganz klein; zu nen-
nen sind:

funda nach opevddvy.

lancea von Adyyn weitergebildet; nach Varro bei Gellius
15, 30 soll das lateinische Wort spanischen Ursprungs sein.

catapulte, = xoazaméliys.

dolo = 66Awy von unsicherem Etymon.

scutum hingt mit gr. oxdroc zusammen, das urspriinglich
Haut bedeutet, woraus die alten Schilde bei Homer gefertigt
waren. %)

wmbilicus und umbo hingen mit gr. dupfowr und Sugalds
zusammen, sind aber vielleicht urverwandt.

1) Die Herleitung gibt schon Juba bei Plutarch im Leben Numas
c. 7. Keine Beachtung verdient die Herleitung des Wortes laena aus
dem Etrurischen bei Paulus Diaconus: quidam appellatam existimant
Tusce; hochstens kam das gleiche, offenbar aus dem Griechischen stam-
mende Wort bei den Lateinern und den Tuskern vor, wie oben auch
von vinwm angenommen wurde.

2) Dariiber Helbig, Sitzber. d. Bayer. Akad. 1880, S. 487 ff. und
Samter, Philol. 53, 535 ff.

3) Schrader, Reallex. 720 schwankt, ob lat. scutum mit gr. ox¥ros
oder nord. skeito Bord zusammenhingt.
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parma ist schwerlich Lehnwort aus gr. mdoun, welches
Wort erst bei Polybius vorkommt; vielmehr war parma, mit
demselben Suffix gebildet wie primus, supremus, swmmus, ein
echt lateinisches Wort in dem Sinne von domic mdvrod’ oy
und war erst aus dem Lateinischen in das Griechische {iber-
gegangen.?)

Ganz unsicher ist die von Keller, Volksetym. 109 gege-
bene Zusammenstellung des lat. lorica mit gr. dwené, weil 1
fiir & sonst nicht nachweisbar ist.

Worter des verfeinerten Kulturlebens.

Im hoheren Kulturleben, das sich im Schreiben, Singen,
Dichten, Philosophieren entfaltet, hingen die Romer fast ganz
von den besser veranlagten Griechen ab. Von selbst ergab es
sich daher, daB hier die Lateiner die groBten Anlehen bei der
griechischen Sprache machten, namentlich seitdem sich in Rom
eine Literatur nach dem Muster der griechischen ausbildete
und der horazische Spruch Graecia capta.ferum victorem cepit
et artes intulit agresti Latio allgemeine Geltung bekam. Die
unter dieser Zeitstrémung in die lateinische Sprache einge-
fithrten, offenkundigen Lehnworter, wie philosophus, poeta, tra-
goedia, comoedia, mimus, theatrum, scena, plectrum, psallo, charta,
chorda, fides, metrum, physica, epistula, Hercules, Latona, Aescu-
lapius, Nymphae iibergehe ich und berithre nur die iilteren,
mehr in das Volksleben eingreifenden Worter, wie:

balneuwm = Palaveiov.

camera = xaudoa.

COMISSars = xwudlew.

crapula = xpawndiy.

fascinum = Pdoxavov (Gellius XVI 12).

latro Soldner = Adrois (Varro L 1. VII 52).
moechus = uotyds.

NUMMUS = vobuuog sizilisch.

obrussa = B8poviov.

1) Andere Kombinationen fiir lat. parma bei Walde, 1. W.
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obsonium = dyov, Sydwior.
planguncula = alayydv. g
platea = nhateia.

poena = zwown.1)

quisquilia = xooxviudua.

scheda, scida = oyd7.

schola = oyol.

talentum = zdlavrov (skt. tulda Wage).
tripudium, tripudiare = toumodia.

triumphus = dolaufos.

tus = P9voc.

vifta aus vitva = riréra.?)

Umgekehrt ist pvxdvy entlehnt aus dem lat. buccina, da
dieses offenbar mit lat. bucca zusammenhiingt.

Kulturgeschichtlich interessant ist, daf die Worter fiir
unsittliche Dinge zum grofen Teil Lehnworter aus dem Grie-
chischen sind, wie auBler paelex gr. mallaxi} noch moechus gr.
nowyds, cinaedus gr. xivaidos, pathicus gr. madixds, tribas gr.
toifds, paedico gr. maidued, corpore quaestum facere gr. oyd-
Leodar 13 odupare,

. Der Entlehnung steht nahe die Nachbildung, die in Rom
zu der Zeit?) vorgezogen wurde, wo man noch aus nationalem
Stolz die direkte Heriibernahme griechischer Worter zu meiden
suchte. Dahin gehdren:

meridies nach ueonupoia.

modius nach uédiuvoc.

sestertius nach #Hufrorrov.?)

fastus, nefastus nach gnrds, andgenros.

tibicen, cornicen, fidicen nach adledds, xidapdds.

1) poena konnte auch urverwandt mit griech. mows} sein; aber die
Ubereinstimmung ist so groB, daf Entlehnung wahrscheinlich ist.

2) Vgl. Stolz, Hist. Gramm. I 321.

3) Was das fiir eine Zeit war, dariiber eine Vermutung unten 8. 177.

4) Im allgemeinen ist im Lateinischen, wie die Linguisten an-
nehmen, die fast erstorbene Neigung zur Komposition durch die Berith-
rung mit Griechenland wieder aufgelebt.

&
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fabula nach pddoc.

inoculari nach &vopdaluilew.

trivia nach tgiodos.

casus nach nrdous.

pronuba nach moouriaroua,

expedire nach &xmodaw mowgiodat.
proditio nach mpodoosia.

senatus nach yepovaia.

manus inicere nach yeipas dpiévar.
foedus icere, ferire nach Spxia Taueiv.
dicis causa nach Adyov ydow.l)

rex sacrificulus nach doywr facilete.
substantia nach odoia.

Furiae nach Ouviddes.

Im gewissen Sinne gehort hierher auch:
scribo nach yodgw.

Beide Verba waren urverwandt und bedeuteten urspriinglich
‘vitzen, einritzen‘; aber die Griechen gaben, nachdem sie die
Schreibkunst von den Phoniziern erlernt und Buchstaben auf
Stein oder Frz einzuritzen begonnen hatten, dem alten Verbum
yodpw ‘ritze' den speziellen Sinn ‘schreibe’ und gebrauchten
in analogem Sinn die Nomina ygags, yoapeiov, oxdgipos. Die
Lateiner lieBen sodann, nachdem sie von den Griechen das
Schreiben gelernt hatten, ihr altes Wort scribo nach griechi-
schem Vorbild denselben Prozef durchmachen.

Als unsicher habe ich ausgelassen:
classis = »lijou,

‘welch beide Wirter allerdings schon die Alten miteinander
in Verbindung brachten, woriiber uns Dionys. arch. IV 18

1) Leist, Griico-italische Rechtsgeschichte, S. 264 ff. hat die gemein-
same Verbreitung dieser Rechtsanschauung in Griechenland und Italien
ausfithrlich dargetan, aber zu rasch auf urgeschichtliche arische Grund-
anschauung geschlossen. Wir sind nur zur Annahme der Entlehnung
berechtigt. Keller, Volksetym. 270 nimmt, wohl mit Recht, fiir unsere
Formel Anlehnung an &ixns an.
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belehrt: “Pouaior xalobor xldoes xata tas Ellnvinde xijoes
magovoudoavtes 6 ydo fuels Sfjua mEooTaXTINDS 0ynuaticavres
Enpépopey ndle, 00T Exelvor Aéyovor xdha, xal tds xddoes do-
yatov &edlovy xaldoeis. Denn wenn auch wirklich classis ur-
spriinglich ‘Aufgebot’ bedeutete, so ist doch ein gleicher Ge-
brauch von xlijjoic in griechischen Staaten nicht nachweisbar
und konnten auch die Lateiner aus sich, ohne ein Anlehen
bei den Griechen zu machen, von ihrem eigenen Verbum calare
das Nomen classis bilden.

Eher vielleicht kann man noch hierher ziehen pannus.
das fiir panus steht, dhnlich wie das scharf gesprochene num-
mus fir griech. véuos, véuwoua, und von Curtius, Etym.® 275
passend mit zijros, wnpriovy zusammengestellt wird.

Dialekt der Lebnworter.

Schon ein erster Blick auf die Form der Lehnworter zeigt
uns, daB dieselben aus Griechenland zu einer Zeit importiert
wurden, als noch nicht die Koine allgemeine Verbreitung in
Griechenland gewonnen hatte, sondern noch die lokalen Dia-
lekte in Geltung waren. Auffillig zumeist ist das hiufige
Vorkommen des langen & statt des % der Koine. TUnd zwar
steht dieses @ nicht bloB in den Kasusendungen der 1. Dekli-
nation, wo das Lateinische nur ein @, nicht auch ein & hatte
und deshalb naturgemif gezwungen war, einem fremdem € ein
eigenes @ zu substituieren, sondern auch in den Stamm- und
Ableitungssilben, wo kein gleicher Grund zur Verdringung
eines iiberkommenen & vorlag. Da nun also auch hier die
griechischen Originalwoérter in der Koine und im Jonisch-Atti-
sehen ein 5, im Dorischen und Aolischen aber ein & aufweisen,
die Aolier aber, da sie keine Kolonien nach Latium sandten
und keine Handelsverbindungen mit Westitalien unterhielten,
aulier Betracht bleiben miissen, so ist der Schluf zwingend,
dafs die Lateiner ihre Lehnworter aus einer dorischen Land-
schaft entlehnten und dieses in einer Zeit, als dort noch der
dorische Dialekt die allgemeine Umgangssprache bildete. Lehn-
worter, die fiir diese Frage insbesondere inbetracht kommen,
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sind: Aesculapius, caduceus, clavis, clatri, damium Opfer der
, Bona dea bei Festus 68, 8, fagus, fama, glama, Latona, ma-
f china, malum, narita, paricida, sacoma, Silanus Wasserspeier
in Silensgestalt, sphragis, stamen, vielleicht auch das oben be-
sprochene classis und pannus.

Diese Lehnworter mit langem @ weisen unzweideutig auf
dorische Kolonien Unteritaliens, besonders das dorische Syrakus
in Sizilien hin, mit dem Rom schon vor den punischen Kriegen
mannigfaltige Beziehungen unterhielt. Ich erinnere nur an
die frithe Verbreitung des Kultus sizilischer Gottheiten, wie
der Ceres und der Dioskuren in Mittelitalien — schon im
Jahre 493 wurde in Rom ein Tempel der Gotter Ceres, Liber

! und Libera erbaut (Dionys. VI 17. 94, Wissowa, Relig. 243)
—, an die weit zuriickgehende Ubereinstimmung des sizilischen
und rdmischen Miinz- und Gewichtssystems, an die Versorgung
Roms mit sizilischem Getreide, wovon wir schon im Jahre 492
horen (Livius II 34, Dionys. VII 20), an die Einfiihrung der
Uhren in Rom aus Sizilien (Varro bei Plinius n. h. VII 214),
an die aus Sizilien nach Rom verpflanzte Sitte des Haar-
schneidens (im Jahre 454 der Stadt nach Varro, de re rust.
II 11, 10). Auch sind die eben aufgezihlten Lehnworter mit @

| ‘nicht die einzigen, die Latium aus Sizilien heriibergenommen

i hat; aus Sizilien stammen auch die Worter nummus = voiu-

; nos, V) carcer = xdoxagov, lautumiae = Aaotouiac, vielleicht

| auch stuppa nach Festus p. 317, mutuuwm nach Varro, 1.1. V

179, morus nach pdgov bei Epicharm; auch stimmt mit dem

lat. lepus, leporis nach Varro, 1. 1. V 101 das sizilische iémopus.

Auch der Gebrauch des Wortes friumphus = 9glaufos hingt

mit der in Sizilien iiblichen, von Pindar, Nem. 9 geschilderten

Sitte des festlichen Kinzugs des Siegers zu Wagen zusammen,

und die romische Bezeichnung des ganzen Volkes mit exercitus

" hat in der gleichen Bedeutung des Wortes ozpards in einer

' sizilischen Ode Pindars O. V 29 ihre auffillige, kaum zufiillige

1) Der Name des KleinmaBes sicilicus stammt wohl von sem. schekel
und hat mit Sizilien nichts zu tun.

LT e R L S SR
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Analogie. Nun waren freilich die Syrakusaner nicht die ein-
zigen Dorer Siiditaliens, aber doch diejenigen, welche nach
den historischen Zeugnissen mit Rom die frithesten und engsten
Verbindungen hatten. Ganz zweifelhaft aber ist es, daf die
dorischen Korinther, von denen das Geschlecht der Bakchiaden
in dem etrurischen Tarquinii zu Ansehen und Herrschaft ge-
langt sein soll, auf die lateinische Sprache irgend welchen Ein-
flug geiibt haben.

Eher mochte man bei der hervorragenden Stellung der
chalkidischen Kolonie Cum# und ihrer nachbarlichen Verbin-
dung mit Latium Spuren jonischen Einflusses in der Sprache
und dem Wortschatze der Latiner vermuten, zumal sicher die
Schrift und die Buchkunde von Cumi# aus nach Latium und
Rom gekommen ist. Aber vergeblich habe ich mich bis jetzt
nach jonischen Lehnwortern im Lateinischen umgeschaut. Um-
gekehrt scheint das » in den lateinischen Lehnwértern vinum
und oliva, und in den Eigennamen Velena = Elévy, Velparum
= Elnjvwg, Vile = °I6laos, Aivas = Aios auf etrurischen
Spiegeln und Vasen geradezu gegen den jonischen Dialekt zu
sprechen, da dieser schon sehr frith das #olische Digamma
aufgegeben hatte.!) Aber das ist doch zum Teil nur Schein.
Denn einmal gab es nach dem Zeugnis des Herodot I 142
mehrere Schattierungen des Jonischen, und werden nicht alle
Jonier das Digamma zu gleicher Zeit aufgegeben haben, so
daf die chalkidischen Jonier, als sie im 8. Jahrhundert ihre
Kolonien in Sizilien und an der italischen Westkiiste griindeten,
noch recht gut das Digamma gesprochen haben konnten. So-
dann wird das kleine Chalkis schwerlich nur jonische Ein-
wohner der eigenen Stadt nach Italien entsendet haben; es

1) Kretschmer, Die griechischen Vaseninschriften, S.71: Sicher
ist, daB die chalkidische Mundart zur Zeit der campanischen Kolonien
den w-Laut noch besafi. Geschrieben ist ein Digamma in Garyvones auf
einer chalkidischen Amphora von Vulei bei Kretschmer, 8. 62, Nr. 2.
Uber die Zeit, wo im jonischen Kleinasien das Digamma aufgegeben
wurde, namentlich ob schon im 9. Jahrhundert vor der Bliitezeit des
homerischen Gesangs, 148t sich auch noch keine feste Entscheidung geben.
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werden sich denselben auch auswanderungslustige Leute aus
dem benachbarten Bootien und Graier aus dem Asopostal an-
geschlossen haben. Diese sprachen aber sicher noch das Di-
gamma, und wer biirgt uns dafiir, daf die Weinkultur nun
gerade von Chalkidiern und nicht von Leuten aus dem reben-
reichen Bootien nach Italien gebracht wurde?

Sehen wir aber von dem Schriftzeichen g ab und fragen
nach den entlehnten Wortern, so fehlen alle Anzeichen von
einem Einfluf des jonischen Dialektes und iiberhaupt von einer
nennenswerten Bereicherung der lateinischen Sprache durch
Griechen vor der nidheren Beriihrung Roms mit Sizilien und
Syrakus oder vor dem 3. Jahrhundert v. Chr. Vor jene Zeit,
oder wollen wir einmal sagen in die ersten Jahrhunderte der
Republik mégen hochstens die Versuche von Juristen und
Staatsordnern fallen, rémische Einrichtungen in lateinischer
Sprache nach dem Muster griechischer Ausdriicke zu benennen.?)
Damals also mochten wohl schon Rechtskundige den Rat der
Alten senatus nach dem Vorbild von ysgovaia, den Opferpriester
rex sacrificulus nach dem Vorbild von dgywy Pacideds benannt
und nach griechischer Rechtssprache die Formeln dicis causa,
foedus icere, manus inicere und die Rechnung mit sesterfius
und modius aufgebracht und in Rom eingefiihrt haben. Das
war aber noch kein Uberschwemmen der lateinischen Sprache
mit griechischem Import und man hiite sich den Einfluf des
Griechischen auf die Gestalt des alten Lateins zu hoch anzu-
schlagen. Man stelle nicht zu viel von den offenbaren Uber-
einstimmungen des Lateinischen mit dem Griechischen auf Rech-
nung des griechischen Einflusses, statt ihre Wurzel in dem
gemeinsamen Ursprung der beiden Sprachen zu suchen. Auch
in das Land der Osker und Umbrer waren frith griechische
Kolonisten gekommen, und schon im 5. Jahrhundert wufte
Hellanikos von der umbrischen Stadt Kroton zu berichten;?)

1) Zu vergleichen ist der Gebrauch der lateinischen Dichter, die in
ilterer Zeit (Plautus) den griechischen Titel frei umschrieben, in jiingerer
(Terenz) sklavisch wiedergaben.

2) 8. meine Abhandlung Griechische Nachrichten iiber Italien, Kap. 3.
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aber Spuren griechischen Einflusses findet man in der Sprache
der Osker und Umbrer so gut wie keine. Nach allen dem
wird man gut tun, auch auf anderen Gehieten menschlicher
Titigkeit, inshesondere auch auf dem.der Kunst und Technik,
nicht so leicht jonischen EinfluB auf die Entwicklung Alt-

italiens anzunehmen.

Fremdworter.

Fremdworter im engeren Sinn nennen wir im Lateinischen
diejenigen Worter, welche die Latiner nicht von den stamm-
verwandten Briidern Griechenlands, sondern von anderen Na-
tionen, Phoniziern, Etruriern, Spaniern, Galliern entlehnt hatten.
Auch sie miissen natiirlich aus dem Lateinischen und in &hn-
licher Weise aus dem Griechischen ausgeschieden werden, wenn
wir den Bestand und Charakter des griiko-italischen Sprach-
stammes bestimmen wollen. Uberdies haben die Lateiner viele,
ja die meisten solcher Fremdworter nicht direkt von jenen
fremden Volkern, sondern durch Vermittlung der Griechen
kennen gelernt. So konnte man sich leicht durch die sprach-
liche Form verleiten lassen, das lat. mina direkt an assyr. ma-
nah, hebr. maneh anzuschlieBen, aber da zuerst die Griechen
Gewicht und Miinzen nach babylonischem System regelten und
die Italer erst von den Griechen die Miinzprigung iibernahmen,
so hat es doch grofiere Wahrscheinlichkeit, da zuniichst die
Griechen das semitische Wort mit urd@ wiedergaben und dann
erst die Lateiner das gr. uvd zur Erleichterung der Aussprache
in mina #hnlich wie *doxinmds in Aesculapius umformten.?)
Und &dhnliches wird gelten von:

gr. Aéwy, lat. leo, dgypt. labu.?)
gr. xdunlos, lat. camelus, hebr. gamal.

1) Zur Bekriftigung dieser Ableitung bemerkt gut Lewy, Semit.
Lebnw. 118, daB sowohl das hebr. maneh als das entlehnte ind. mand@
den Accent auf der 2. Silbe hat.

2) Einen Versuch, das gr. Aéwv aus dem Indogermanischen herzu-
leiten, widerlegt Pischel, Bezz. Beitr. 20, 256 ff.
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gr. ddxm, lat. alces, islind. elgr.

gr. xddog, lat. cadus, hebr. kad,

gr. xdvva, xavdv, lat. camna, canon, hebr. kane Rohr,
Wagebalken.

gr. xvmdgiooos, lat. cypressus, hebr. koper.

gr. wémeoe, lat. piper, ind. pippala.

gr. xdvvafos, lat. cannabis, armen. kanap.

gr. xdonacos, lat. carpasus, ind. karpasa-s.

gr. gédov, lat. rosa aus rodia, armen. vard.

gr. pdyowpa, lat. machaera, hebr. mekera.

gr. @bxos, lat. fucus, hebr. puk.

gr. obxow, lat. ficus, phon. phaggim(?);

vielleicht auch:

gr. dvog, lat. asinus.

gr. tadg, lat. pavo.

lat. far, hebr. bar Getreide.?)

sizil. Afroa, lat. libra.?)

Auf doppeltem Wege sind von einander unabhingig aus
demselben Lande zu den Lateinern und Griechen getragen
worden der Name fiir Elfenbein, lat. ebur, und der fiir das
Tier, von dessen Zahn das Elfenbein kommt, gr. 21épac, lat.
elephantus, welche beide Namen auf dgyptisch abu, skt. ibha
zuriickgehen. Weiter auseinander ging die Bedeutung der
zwei Worter, welche von demselben Wort kefonet stammend
durch die Phonizier zu den Griechen und Lateinern getragen
wurden, das gr. yirddv und das lat. fumica aus ctum-ica. Auch
gr. uéyagow, lat. magalia, gr. nailaxic, lat. paelexr sind selbst-
stindige Abbilder der gleichen semitischen Vorbilder magur
Wohnung und pilleges Kebse.

1) Hoops, Waldbiume und Kulturpflanzen im germanischen Alter-
tum, 8. 357 sucht mit Riicksicht auf germ. bariz, altnord. barr, asl. buri
und unter Hereinziehung von Pepoépacoa, Iepoepdvy das Wort far, ur-
spriinglich fars, aus einheimischer Wurzel abzuleiten.

?) Die vermittelnde Form scheint lipra gewesen zu sein, wie W.
Schulze, K.Z. 83, 223 annimmt. Fiir b und ¢ vergleiche Betriacum neben
Bebriacum, tépergov lat. terebra. Uber das sachliche Verhiltnis Christ,
Sitzber. d. Bayer. Akad. 1900, S. 110 f.
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Das schwierige Kapitel von den Fremdwortern, das wett
meine Krifte iibersteigt, habe ich so nur mit einigen Strichen
angedeutet. Von den Alten selbst sind uns hieriiber nur we-
nige Angaben iiberliefert worden, die wichtigste von Quintilian
I 5, 55: peregrina verba ex omwibus prope dizerim gentibus, ut
homines, ut instituta etiam multfa venerunt. taceo de tuscis et
sabinis et praenestinis . . . plurima gallica evaluerunt, ut ‘raeda’
ac ‘petorritum’, quorum altero tamen Cicero, altero Horatius uti-
tur; et “‘mappam’ circo quoque usitatum nomen Poeni sibi vindi-
cant, et ‘gurdos‘, quos pro stolidis accipit vulgus, ex Hispania
duxisse originem audivi. Schade, daB sich der Rhetor so ganz
ilber die etruskischen Worter ausschweigt. Denn da die Etru-
rier die michtigen, frither in der Kultur entwickelten Nachbarn
der Romer waren und sogar eine Zeitlang in Rom und in an-
deren latinischen Stddten herrschten, so diirfen wir mit Zu-
versicht vermuten, daf sie wie viele Einrichtungen, so auch
viele Namen nach Rom und Latium gebracht haben. Auch
haben wir einige Angaben iiber etrurische Worter im Latei-
nischen, wie von Varro, 1. L. 'V 161: Tuscanicum cavum aedium
dictum a Tuscis, posteaquam illorum cavum aedium simulare
coeperunt; atrium appellatum ab Atriatibus Tuscis, illinc enim
exemplum sumptum, Uber subulo ebenda VII 35, iiber balteum
Charisius p. 77, 9 K., mantisa Festus p. 132 M., iiber Horner
und Trompeten Athenius IV 184 a; vgl. Miiller-Deecke, Etrusker
Il 508—12. Aber das ist alles, namentlich gegeniiber den
massenhaften durch Livius 28, 45 bezeugten Fabrikaten Etru-
riens sehr diirftig, obendrein zum Teil verkehrt, wie wenn
Paulus-Festus p. 117, 10 das griechische Lehnwort laena fiir
etruskisch ausgibt und Dionys. arch. II 71 zur Erklirung des
tuskischen Ursprungs des lateinischen Wortes ludus sich auf
die Herkunft der Tyrrhener aus Lydien beruft. Besseres wird
erst zu erwarten sein, wenn einmal der Schleier, der leider
immer noch iiber den Denkmalen der etrurischen Sprache liegt,
gehoben sein wird. Im iibrigen verweise ich auf das gelehrte
und scharfsinnige Buch von Lewy, Die semitischen Fremd-
worter im Griechischen, Berlin 1895 und die allgemeine Zu-
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sammenstellung der dunklen nichtgriechischen Lehn- und Fremd-
worter von Vanifek im Anhang seines Etymologischen Worter-
buches der lateinischen Sprache, S. 214—221 und in dem
selbstindigen Buch Fremdwérter im Griechischen und Latei-
nischen, Leipzig 1878, sowie auf die neuesten kiihnen Vermu-
tungen von Hommel im Grundrif der Geographie und Ge-
schichte des alten Orients = Handbuch der klassischen Alter-
tumswissenschaft III, 1. 2. Aufl. 1904.1)

Urverwandte Worter.

Erst jetzt, nachdem wir die Lehn- und Fremdwdrter und
damit alle von den arischen Italern erst nach ihrer Nieder-
lassung in Italien zu dem alten Sprachschatz hinzugefiigten
Worter ausgeschieden haben, konnen wir riickwirts schreitend
uns der eigentlichen Frage, die wir uns in dieser Abhandlung
gesetzt haben, zuwenden, ob die Urviter der Griechen und
Italer in einem niheren Verwandtschaftsverhiltnis zueinander
standen. Aber auch hier noch mufi eine weitere Scheidung
vorgenommen werden und miissen alle diejenigen Worter auBer
Betracht bleiben, welche nicht blof den Griechen und ltalern
gemeinsam sind, sondern sich auch in den iibrigen Gliedern
der indogermanischen Sprachenfamilie oder wenigstens einem
groBeren Teil derselben wiederfinden. Sollte ich das, was ich
nur in Umrissen gebe, vollstéindig ausfiihren, so miiBte ich
hier ein vollstéindiges Verzeichnis der indogermanischen Worter
im Griechischen und Italischen geben. Aber das wiirde weit
iiber die Grenzen, die ich mir gesteckt habe, hinausgehen; ich
beschrinke mich auf wenige Beispiele. Dabei werde ich aber,
um auch den mit der Linguistik weniger vertrauten Lesern
eine Vorstellung von dem Umfang und der Natur des urver-
wandten Sprachschatzes zu geben, Vertreter der hauptsiich-
lichsten Kategorien des indogermanischen Wortschatzes aus-

1) Schrader, Reallex. 892 hilt unter den Vermutungen Hommels
fiir annehmbar die Zusammenstellung von gr. mélexve, skt. paragu mit
babyl.-assyr. pilakku Beil, und lat. raudus mit sumer. urud Kupfer.
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wihlen, also Wurzeln und Wérter fiir Verwandtschaftsgrade,
Kérperteile, Haustiere, Zahlworter, Firworter, Pripositionen,
Adverbien. Der Kiirze wegen werde ich dabei nicht alle indo-
germanischen Sprachen, sondern nur die hauptsichlichsten und
zuginglichsten berticksichtigen. Wer nach Weiterem verlangt,
wird sich die gewiinschten Erginzungen leicht aus den be-
kannten Werken von Fr. Bopp, Glossarium sanscritum, Aug.
Fick, Vergleichendes Worterbuch der indogermanischen Spra-
chen, Georg Curtius, Grundziige der griechischen Etymo-
logie, Benfey, Griechisches Wurzellexikon holen konnen.

Indogermanische Worter.

bher tragen: skt. bhar, gr. e, lat. fer, got. bar.
vid sehen, wissen: skt. vid, gr. fid, lat. vid, got. vait.
es sein: skt. est, gr. éoti, lat. est, got. ist.

. pitar Vater, gr. marip, lat. pater, got. fadar.

. matar Mutter, gr. udwne, lat. mater, ahd. muotar.

. bhratar Bruder, gr. podiwg, lat. frater, got. brothar.
. gvagura-s Schwiegervater, gr. Fexvpds, lat. socer, got.

FEEEEa=E

svaihra.

skt. pati-s Herr, patni Gattin, gr. mdois, mérma, lat. pofis,
got. faths Herr, lit. pats Gatte.

skt. devar Mannesbruder, gr. dafijo, lat. levir, asl. deveri.

skt. ganu Knie, gr. yéwv, lat. genu, got. kniu.

skt. amsa-s Schulter, gr. duog, lat. (h)umerus, got. amsa.

skt. danta-s Zahn, gr. é0ovt, lat. dent, ahd. zand.

skt. hrd Herz, gr. xagdia, lat. cord, got. hairto.

skt. avi-s Schaf, gr. 8ic aus dgic, lat. ovis, got. avistr
Schafstall.

skt. ahi-s Schlange, gr. &us, lat. anguis, ahd. wunc
Natter.

skt. gau-s Kuh, gr. fods, lat. bos, ahd. chuo.

skt. agva-s Pferd, gr. inmog, lat. equus, gall. epos.

skt. hamsa-s Gans, gr. yiv, lat. hawnser, ahd. gans.

skt. ¢van Hund, gr. »dwv, lat. canis, got. hunds.

skt. kymi-s Wurm, gr. éluuws, lat. vermis, got. wvairms.
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skt. dam in dampati-s Hausherr, gr. dduos, lat. domus,
asl. domii.

skt. dvar Tor, gr. #dga, lat. fores, got. dadr.

skt. aksa-s Achse, gr. déwv, lat. axis, ahd. ahsa.

skt. nau-s Schiff, gr. vads, lat. navis, kelt. nau.

skt. aritra-s Ruder, gr. dpetuds, lat. remus, ahd. ruodar.

skt. visa-s Gift, gr. pide, lat. virus, ir. fi.

skt. mas Mond, gr. uijv, lat. mensis, got. mena.

skt. usas Morgenréte, #ol. abiws, lat. aurora, ahd. ostar.

skt. sty Stern, gr. d-otrg, lat. stella, got. stairno.

skt. vasanta-s Frithling, gr. féag, lat. ver, altn. var.

skt. svapna-s, Schlaf, gr. dmvos, lat. somnus, altn. svefn.

skt. naman Name, gr. dvoua, lat. nomen, got. name.

skt. manas Geist, gr. uévos, vgl. lat. mens, got. muns.

skt. vasna-s Kaufpreis, gr. dvos, lat. venum, asl. vénits
verkaufen.

skt. dyaus pitar Gott Vater, gr. Zeb mdreg, lat. Ju-piter,

ags. Tives-dig.

skt.
skt.

guru-s schwer, gr. fagis, lat. grawis, got. kaurs.
sana-s alt, nava-s neu, gr. &m xal véa, lat. senex,

novus, got. sineigs, niujs.
k] b}

skt.
skt.
skt.
skt.
skt.
skt.
skt.
skt.

Mit

svadu-s sii, gr. Fyods, lab. sudvis, got. sits.
amyta-s unsterblich, gr. dufootos, lat. immortalis.
sami halb, gr. fuwv, lat. semi, ahd. sami.

dagan zehn, gr. déxa, lat. decem, got. taihun.
catam hundert, gr. éxardv, lat. centum, got. hund.
tvam du, gr. ov, dor. td, lat. fu, got. thu.

hyas gestern, gr. ydés, lat. heri, ahd. gesteron.
apa weg, gr. and, lat. ab, got. aof.

den gemeinsamen indogermanischen Wortern fillt fiir

die Untersuchung des Verwandtschaftsverhiltnisses der Griechen
und Italer ein grofier Teil der diesen beiden Sprachen gemein-
samen Worter weg. Denn jene indogermanischen Wérter be-
weisen natiirlich nichts fiir eine engere Zusammengehorigkeit
der Griechen und Italer, da sie nicht erst von diesen geschaffen

wurden,

sondern schon mehr als 2000 v. Chr. existierten, als

1906. Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. hist. K1. 13
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die Singer der Veden dem Sanskritvolk auf seinem Zug nach
Indien durch die Tidler der Quellfliisse des Indus die uns er-
haltenen Lieder schufen.

Auber diesen uralten Wirtern der indogermanischen Sprach-
einheit missen aber in unserer Frage auch noch diejenigen
Worter beiseite bleiben, welche den europiiischen Gliedern
unseres Sprachstamms gemeinsam sind. Denn der natiirliche
Fortgang der Dinge und manche sprachliche Anzeichen weisen
darauf hin, daB die europiischen Indogermanen, ehe sie in
Griechen, Italer, Germanen, Kelten, Slaven, Litauer auseinander-
gingen, eine Zeitlang als Ackerbauer') in Kuropa zusammen-
safen.?) Dal sie in dieser Zeit auch die ererbte Grundsprache
weiter ausbildeten und namentlich fiir die neuen Verhilinisse
und Bediirfnisse neue Worter schufen, versteht sich von selbst.
Aber um diese den europiischen Teil des indogermanischen
Sprachschatzes bildenden Worter zu ermitteln, steht uns nicht,
wie dort in den Veden, ein literarisches Denkmal zur Verfii-
gung; sie miissen lediglich dadurch gefunden werden, dak man
die in den europiischen Sprachen, in allen oder doch in den
meisten derselben sich findenden, aber noch nicht im Sanskrit
und Zend nachweisbaren Worter zusammenstellt. Das ist eine
schwierige, kaum vollkommen zu losende Aufgabe; aber so

1) Damit will ich nicht gesagt haben, daB die Indogermanen zur
Zeit, als sich noch nicht die spiteren Iranier und Inder von dem ge-
meinsamen Stamme getrennt hatten, lediglich Viehziichter waren und
noch gar keine Kornfrucht kannten. Dagegen spricht namentlich das
gleiche Vorkommen eines Wortes fiir Getreide bei den Indern (yavas)
und den Griechen (ewal, Lza), worliber neuerdings einsichtsvoll Hoops
Waldbiume und Kulturpflanzen im germanischen Altertum, Strafburg
1905, S. 344 gehandelt hat. Aber die Hauptausdriicke fiir Acker, Acker-
bau und Ackergeriite finden sich doch nur bei den europiischen, nicht
auch den arischen Gliedern unseres Sprachstammes, so daffi wir fiir die
alten Indogermanen doch nur Anféinge des Ackerbaues annehmen kinnen.

2) Das Wo lasse ich aus dem Text weg, da sich der Ort nicht mit
voller Sicherheit bestimmen liBt. Schrader spricht sich mit grofier
Wahrscheinlichkeit fiir die salzreiche Gegend des heutigen siidwestlichen
RufBlands aus.
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weit dieses moglich ist, hat doch Fick in den friheren Aus-
gaben seines indogermanischen Worterbuchs an dritter Stelle
— in der neusten vierten Auflage steht statt dessen ein Ab-
schnitt: Wortschatz der westeurop#ischen Spracheinheit -— die
Worter der europiischen Spracheinheit zusammenzustellen ge-
sucht, und hat Vanifek in seinem Griechisch -lateinischen
etymologischen Worterbuch bei den einzelnen Wortern den
europiischen Charakter im Gegensatz zu dem indogermanischen
oder griko-italischen angemerkt.') Danach geben auch wir
im folgenden als Krginzung zum obigen Verzeichnis indoger-
manischer Worter ein Verzeichnis des gemeinsamen Wort-
schatzes der europiischen Sprachen.

Europdischer Sprachschatz.

gr. dodw, lat. arare, got. arjan, lit. arti.

gr. doorgoy, lat. aratrum, altn. ardhr, asl. oralo.

gr. dypds, lat. ager, got. akrs, skb. agra-s hat noch keine
Beziehung auf Ackerland.

gr. dudw vielleicht aus dn-pdw, lat. meto, ahd. maan.

gr. pdly, lat. mola, got. malan, lit. malti.

gr. wricow, mnodyy, lat. pinso, pistor, asl. piseno Mehl.

gr. gdnvg, lat. rapa, ahd. ruoba, lit. rope.

gr. xdlauog, lat. culmus, ahd. halam, asl. slama.

gr. xavide, lab. caulis, lett. kauls.

gr. »#neds, lat. cera, lit. korys Homigscheibe.

gr. négxos nach Varro, 1.1. 'V 97, lat. porcus, ahd. farah,
asl. prase.

gr. &lixy, lat. saliz, ahd. salaha, kelt. *salik-s.

gr. Bdlavos, lat. glans, asl. Zeladi.?)

1) Schrader, Sprachvergl.?2 185 macht einen subtilen Unterschied
zwischen ‘europfiischer Kulturgemeinschaft’ und ‘europiischer Sprach-
gemeinschaft!, worauf wir selbst im folgenden keine Ricksicht nehmen.

%) Schrader, Sprachvergl.? 173 betont, da sich das Wort ebenso
wie hordeum auch auf asiatischem Boden im Armenischen findet. Aber
die Armenier waren wahrscheinlich erst aus Europa nach Asien einge-
wandert.

13%*
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gr. &tds, ftéa, lat. vitis, vitta, ahd. wida, asl. vifl.

gr. 9o, Hol. gipg, lat. fera, asl. everl.

gr. mevnn, wiooa, lat. pinus, pix, ahd. fiukta, asl. pikli,
lit. puszis, pikis.

gr. dic, lat. sal, got. salt, kelt. *salanno-s, asl. solt; vgl.
Schrader, Reallex. 700.

gr. vipe, vupds, lat. ninguis, got. snaivs, lit. snigti.

gr. féonegos, lab. vesper, kelt. *vesqero-, asl. veleril.

gr. yoldj, lat. fel, ahd. galla.

gr. Aads, alt Aapds, lat. laevus, asl. levi.

gr. Aéyoc, lat. lectus, got. ligan, asl. lesti.

gr. xAéntw, lat. clepo, got. hlifa, apreuB. au-klipts ver-
borgen.

gr. 8w, doush, lat. odor, lit. usti.

gr. dopéw, lat. sorbeo, asl. sriibati.

gr. nihnyt, adfjoow, lat. plaga, plango, got. flokan, lit. plakti.

gr. Toéuw, lat. tremo, lit. frimu.

Worter mit ! gegeniiber » im Arischen):

gr. #xA%, xdvrds, xAépos, lat. clueo, inclutus, asl. slovo
Ruhm, kelt. *kluto-s berithmt — skt. ¢ru.

gr. Aelnw, lat. linguo, got. leibwan — skt. rih.

gr. xMvw, lat. clinare, ahd. hlinen — skt. ¢ri.

gr. xAowe, lat. clunes, an. hlaun — skt. ¢roni-s.

gr. @Aéyw, lat. fulgeo, ahd. plechan — skt. bhrag.

gr. Ajvog, lat. lana, lit. vilna — skt. arya.

gr. aiuminue, molds, lat. pleo, got. fulls — skt. piparmi.

gr. Avxos, lat. lupus, got. vulfs, lit. vilkas — wvrka-s.

gr. 6loc, lat. salous, got. séls — skt. sarva-s.

gr. fékog oder 7jel. aus savelios, lat. sol, got. sauil, lit.
saule — skt. surya-s.

Ich fiige diesen Wortern gleich noch diejenigen an, die
nur im Griechischen, Lateinischen, (lermanischen, Keltischen,
nicht auch im Slavischen und Litauischen nachweisbar sind,
die also nicht in vollem Sinne zu dem européischen, nach

1) Dariiber Lottner, K. Z. VII 19 f.
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Norden, Siiden, Osten, Westen sich ausdehnenden Sprachschatz
gehoren, aber gleichwohl fiir uns hier die gleiche Bedeutung

insofern sie nicht fiir den Beweis einer speziell grie-

chisch-lateinischen Gemeinschaft verwendet werden diirfen. Ich

gebe dabei, was aber sachlich ohne Belang ist, als Beispiele

zuerst Verba und dann erst Nomina.
gr.
gr.
gr.
gr.
gr.
gr.
gr.
gr.

aidouar, lat. aestimare, got. aistan.

Boéyw, lat. rigare, got. rign.

yAbpw, lat. glubo, ags. cleofan, ahd. klauben.

xaléw, lat. calare, clamor, ahd. halon.

M, lat. so-lvo, got. lausja.

véw, viidw, lat. neo, ahd. ndan.

aléxw, lat. ex-plico, plecto, ahd. flehtan.

Shyrvue aus Fony., lat. framgo, vgl. got. brikan, unser

dyveme aus en-sege, altlat. in-sece, germ. sagen, kelt.

dlxvddy, lat. alcedo, ahd. alacra.

dAhog, lat. alius, got. aljis.

ddxgu, lat. lacrima, got. tagr, kelt. *dakru-.
d6dog, lat. dolus, altn. fal Betrug.

8umnic Miicke, lat. apis, ahd. imbi.

80épwios, Bpofos, lat. ervum, ahd. arawciz.
véoavog, lat. grus, ahd. chranuh.

rdnpos, lat. caper, altn. hafr.

x0pak, xopwwn, labt. corvus, corniz, ahd. hraban.
»0101), lat. hordeum, ahd. gersta.

xvtog Hiille, lat. cutis, ahd. hut Haut.
xohwvég, lat. collis, got. hallus, engl. hill.

Aadg, viell. aus xdagds, lat. cluens, ahd. liut — bezweifelt.
uéle, lat. mel, got. milith, kelt. *meli-.

uedivn, lat. milium, lit. malnos.

uoouné, lat. formica, ind. vamri.

veweos, lat. nefrones, ahd. niero.

dopavds, lat. orbus, ahd. erbi als Verwaister.
aaldun, lat. palma, ahd. folma, kelt. *(p)lama-.
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gr. nédy, lat. pedica, ahd. fazeil.

gr. anvés, dor. mavds, lat. pannus, got. fana Tuch.

gr. midog, lat. pileus, ahd. filz, viell. entlehnt.

gr. wddé, lat. planus aus placnus, ahd. flah.

gr. alijdos, lat. plebs, got. fole.

gr. airépva, lat. perna, got. fairena.

gr. nivg, umbr. pir, vgl. lat. purus, ahd. fiur; von idg. W.
Pu reinigen.

gr. dlos, lat. pullus, got. fula.

gr. vij-pwwos, lat. ratus, got. rathjan zihlen.

gr. oxfjmrpov, dor. oxdmov, lat. scapus, scipio, altn. skapt
Schaft.

gr. onyés, lat. fagus, ahd. buokha.

gr. ydoros, lab. hortus, kelt. *gorfo-s.

gr. pvila, lat. pulex, ahd. floh.

gr. wdo, lat. sturnus, ahd. stara.

gr. diévy, lat. ulna, got. aleina.

Ich schlieie diese Zusammenstellungen mit der allgemeinen
Bemerkung, daB nach ihnen die europiiischen (lieder der indo-
germanischen Vé¢lkerfamilie, schon ehe sich von ihnen die
Griko-Italer absonderten, eine ganz erkleckliche Anzahl von
neuen Wortern ausgebildet hatten, zu denen insbesondere Wérter
fiir den Ackerbau, fiir Feldfriichte, Biume, zahme und wilde
Tiere, Salz, Honig, Schnee, Abend, Niéhen, Flechten gehérten.

Griko-italischer Sprachschatz.

Nach Ausscheidung derjenigen Worter, welche die Griechen
und Lateiner mit den Indogermanen und den europiiischen
Gliedern des indogermanischen Sprachstammes gemein haben,
konnen wir uns zur Feststellung des griko-italischen Sprach-
schatzes wenden, zu dem ich aber auch diejenigen Worter
stelle, die zwar auch im Germanischen oder Keltischen vor-
kommen, im Griechischen und Lateinischen aber eine beson-
dere Form angenommen haben, wie bos, nwrus, sub u. a.?)

1) Auch wenn sich #hnliche Worter in anderen verwandten Sprachen
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In der Aufzihlung habe ich, da es sich hier um den Kardinal-
punkt der Abhandlung handelt, eine genauere Scheidung als
in den vorausgehenden Verzeichnissen vorgenommen. Ich habe
also zuerst die Grundworter, die verbalen und pronominalen
verzeichnet und dann auch bei den Nomina diejenigen voran-
gestellt, welche Hauptdinge, Verwandtschaftsgrade, Korperteile,
Tiere und Pflanzen bezeichnen.?!)

Grundworter.
dlyos, dhyéw algor, alget.

Auch ohne unsichere Heranziehung von diéym lifit sich
der Ubergang der sinnlichen Bedeutung ‘frieren‘ in die ab-
strakte ‘Schmerz empfinden’ erkliren.

GAdopa,

In didouar ist der im lat. alo rein erhaltene Stamm durch
das auf das Hilfsverbum dhe zuriickzufiihrende & erweitert.

dlhopar aus saljomai salio, Salii.

Die Wurzel in der Bedeutung ‘springen‘ ist griko-italisch;
in erweiterter Bedeutung kommt sie auch im Sanskrit und
und Keltischen vor. Die speziell griko-italische Bedeutung
hiingt vielleicht mit dem Kultus zusammen.

aldw alucinor neben hal.

Beide Verba wurden schon von den Alten bei Gellius
XVI 12 zusammengestellt; an ihrer Zusammengehorigkeit ist
kaum zu zweifeln, aber vielleicht ist das Lateinische nur ein
weitergebildetes Lehnwort.

fanden, habe ich dieses anzugeben nicht versiumt, auch auf die Gefahr
hin, damit den Gegnern selbst Waffen zur Bemiingelung zu liefern.

1) Ein Verzeichnis der griiko-lateinischen Worter hat zuerst Lottner
in dem schon oben erwihnten Aufsatz Uber die Stellung der Italer in-
nerhalb des indoeuropiischen Stammes, K. Z. VII 170—178 aufgestellt.
In sehr dankenswerter Weise hat der treffliche Gelehrte ein zweites Ver-
zeichnis der Worter, die das Lateinische mit den nordischen Sprachen
gemein hat, angefiigt, auf das ich den Leser verwiesen haben mochte.
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ay an.

An der Zusammenstellung der beiden dubitativen Partikeln
darf der Umstand nicht hindern, daf im altertiimlichen #Holi-
schen Dialekt xér flir &» angewendet wird, da in einzelnen
Wortern und Formen das Jonische dem Aolischen an Urspriing-
lichkeit nicht nachsteht.

doxéw arceo, ari.

Verwandte, aber nicht so nahe stehende Worter weist
das Altirische auf, woriiber Fick II* 18.

aondlw, “Agmviat rapio.

Verwandte, aber weniger entsprechende Formen finden
sich auch im Zend und Deutschen.

fdbw in Ghi-fédw im-buo.
yndém gaudeo.

Die einfache Wurzel gav, wovon yalouar und yavgos stammt,
ist in beiden Sprachen gleichmifiig erweitert durch Ansetzung
des Hilfszeitwortes dhe, das auch in gr. vjdw, mijdw, meidw,
dodiw, lat. credo, fundo, claudo, tendo Anwendung gefunden hat.

7odow seribo.

Beide Verba gingen aus der urspriinglichen Bedeutung
‘ritzen‘ in die iibertragene ‘schreiben‘ iiher. Vorausgegangen
sind wie in der Kunst des Schreibens die Griechen, weshalb
ich oben das lat. scribo auch unter den Lehnwortern aufge-
zihlt habe. Aber daf nicht blos die spezielle Bedeutung, son-
dern auch das ganze Wort aus Griechenland nach Italien ge-
kommen sei, dagegen spricht die Verschiedenheit des Anlautes
und des Stammvokals, in denen beiden mit dem Lateinischen
das Umbrische iibereinstimmt.

déyw depso, viell. entlehnt,
doxéw doceo.

Brugmann, Grdr. IT 1161 bemerkt zu doceo: vielleicht mit
deret verwandt und mit gr. doxéw identisch.
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elow aus serjo, Gopos sero, series

Teilweise geht die Wurzel iiber die griko-italische Grenze
hinaus, wofiir zeugt skt. sarat Faden, was aber im P.W. nicht
mit Belegstellen versehen ist, und altn. sorei Halsband. Das
homerische éepuévor 0d. 8, 296 und &pro Od. 15, 460 weist
auf urspriingliches sver.

én, &€ 2 exr, e, ec.

Wenn auch beide Sprachen in den Formen der Priiposi-
tion nicht véllig itbereinstimmen, so stehen sie sich doch niher
als die iibrigen verwandten Sprachen.

&v, évids, &vdov in, intus, endu-perator.

Die einfache Priposition ist Gemeingut der indogermani-
schen Sprachen, aber niher beriihren sich im Griechischen und
Lateinischen die zusammengesetzten und flektierten Formen.

27 et.

Das ¢« von & ist wohl Casussuffix und entweder im Grie-
chischen zur einfachen Partikel zugesetzt oder im Lateinischen
abgeworfen worden.

sbyouar, edyh VOVED aus vogveo, votum.

Die Zusammengehorigkeit der beiden Verba hat Osthoff,
Morphologische Unters. V 82 erkannt. Zum lat. voveo gehort
umbr. vufre und wvufetes ‘votivum‘, wie Biicheler, Lex. ital. und
v. Planta, Gramm. des Osk.-Umbrischen Dialektes annehmen.
Verwandt ist freilich auch ved. wighat der Gelobende, womit
schon im P.W. gr. eliyouar und lat. voveo verglichen ist.

Fuxc, FLrdyw vagor, vagire.

Zur selben Wurzel gehort iibrigens auch got. svogjan und
lit. svageti.

Félnw, pépolma voluptas.

Die allgemein verbreitete W. wvel ‘wollen‘ ist in beiden
Sprachen gleichmiifig durch das Determinativ p erweitert worden.
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Fls Figu vis.
Das vi ist wahrscheinlich von b in fia nicht grundver-

schieden; auch gr. dmégpfios und dneppiaios stimmen wenig-
stens im ersten Glied mit lat. superbus iiberein.

ladery latere.

Die Ubereinstimmung der Bedeutung, wozu noch die
gleiche Konstruktion mit Akkusativ kommt, ist so offenkundig,
daf ich auch an der Gleichheit der Form nicht zweifeln zu
diirfen glaube. Schwierigkeit macht freilich das ¢ von lafeo,
wofiir man nach den herrschenden Lautgesetzen d = ¥ er-
warten sollte, weshalb andere, statt eine gleichmiBiige Zu-
sammensetzung mit dem Hilfszeitwort die anzuerkennen, fiir
lateo ein Participium lafos voraussetzen (so Osthoff, 1. F. V 304).
Aber ein ¢ statt eines aspirierten Dentalen haben wir auch in
pati = nadeiv, und vielleicht auch in paenitet.

Aéyew sammele lego.

Die W. leg hat verschiedene, wenn auch vielleicht auf
éine Grundanschauung zuriickzufiihrende Bedeutungen. In der
Bedeutung ‘sammeln‘ ist sie griiko-italisch; in der Bedeutung
‘iegen‘ haben wir sie oben unter der europiiischen kennen
gelernt,

AetBw, AouBh, Mpds libum, libare. delibutus.

Die urspriingliche Bedeutung ‘triufeln‘ ist noch in beiden
Sprachen erkenntlich, DaB zuerst Aoif# in der sakralen Be-
deutung ‘Trankopfer als Lehnwort aus Griechenland nach
Ttalien gekommen und dann erst das Verbum libare abgeleitet
sel, wie Schrader, Sprachvergl.? 182 anzunehmen scheint, da-
gegen spricht die selbstindige, speziell italische Bedeutungs-
entwicklung von libum und dem wahrscheinlich auch hierher
gehorigen Liber. Wir werden also nicht an das Verhiltnis
von Original und Lehnwort, sondern an gleiche Aste aus ge-
meinsamer Wurzel zu denken haben. Das homerische ddxovov
eiffer 1111 T323 29 & 531 71 332 neben richtigem ddxguva ieifev
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N 88. 658 2 32 ¥ 86. 93. 532 = 214 scheint eine Falsch-
bildung unter metrischem Einflug zu sein. Uber Versuche, jenes
eifev auf sprachlichem Wege zu deuten s. Prellwitz in der
neuen Auflage seines Ktym. Worterbuchs d. gr. Spr.

Aiooopac, Auf litare.

Da litare die Gestalt eines Denominativums hat und fast
ohne Fortbildung im Latein geblieben ist, so ist die Moglich-
keit zuzugeben, daf zuerst die Lateiner aus gr. lurj ein spiiter
verloren gegangenes lita heriibernahmen und daraus erst das
denominative lifare bildeten; aber man muf dann mit unbe-
legten GrdBen rechnen. Was die Bedeutung des Wortes an-
belangt, so michte ich das abstrakte ‘bitten‘ auf ein urspriing-
liches ‘streicheln‘ zuriickfiihren unter Berufung auf den home-
rischen Vers A4 361 yewi ©é pw natépetev | Enoc v &par’ ¥x
7’ ovdualev.

Avypde, Aevyaléos lugeo, luctus.

Zur gleichen Wurzel mit » statt I gehort skt. rug Schmerzen
machen,

uallov aus malion melius.
Niher schliet sich allerdings Komparativ uailov an den
Positiv udla an.
pelpopar, eluagrae mereor.

Die etwas fern liegende Zusammenstellung stiitzt sich auf
die Ableitung des gr. peipouar von uépoc und die Annahme
einer Grundbedeutung ‘zuteilen‘.

pvxthp dmo-udoow e-MuUngere.
vai nae.

revow, vebua HUO, NUMEN.
Suvvut omn-.

Das Grundwort omn- ist im Lateinischen ausgefallen, aber
im Oskischen und Paelignischen erhalten. Aber das von Bii-
cheler, Lex. Ital. hierhergezogene ommitu wird von v. Planta,
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Gramm. des Osk.-Umbr. I 130 und II 659 ganz anders ge-
deutet. Hiingen die beiden Verba wirklich zusammen, so
mdchte ich sie mit dem feierlichen Ausruf om im Sanskrit in
Verbindung bringen.

zaiw aus pavio pavio.

Prellwitz, Etym. Worterb.? bezweifelt diese Ableitung und
stellt das griechische Verbum zu W. pais.

SMvue aus ol-numi abolere, unsicher.

Ist die schon oft gebrachte Zusammenstellung richtig, so
wird man, wozu man sich schwer entschliefit, adolesco von ab-
oleo trennen miissen. Auch Thurneysen, Arch. f. 1. L. XIII 16
spricht schlieflich nur von einem moglichen Zusammenhang.

madeiy ‘patior.

Uber die Wiedergabe des gr. ¥ mit lat. ¢ statt d habe
ich bereits oben unter ladeiv gehandelt. Das Verbum ist
offenbar mit dem Hilfsverbum dhe zusammengesetzt und auf
volles mev-Jew zuriickzufiihren; die einfache Wurzel liegt vor
mn mévye, mévouar, mévos, movéw.

wetdw, medd fido, foedus, fides.

Die beiden Verba gehen zurilick auf eine W. bhidk mit
"doppelter Aspirata, von denen die erste im Griechischen, das
die Aufeinanderfolge zweier aspiriert anlautender Silben ver-
bot, in eine Muta iibergehen mufite. Die Zusammengehorigkeit
der griechischen und lateinischen Worter ist um so bedeut-
samer, als sie einer hoheren Begriffssphire angehoren. Die
Verwandtschaft tritt deutlicher hervor, wenn man das lateini-
sche Aktiv fido mit dem griechischen Medium weldouar, mé-
aoda zusammenhilt.

wéodw perdo, unsicher.

Die beiden Verba stimmen in der Form und Bedeutung
miteinander ilberein, aber ihr etymologischer Zusammenhang
kann nicht aufrecht erhalten werden. Lat. perdo ist zusammen-

T
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gesetzt aus dem Verbum do und der Priiposition per und steht
mit seiner aktiven Bedeutung dem neutralen pereo, zusammen-
gesetzt aus per und eo, gegeniiber; gr. mépdw kionnte wohl
auch als zweites Element das Hilfsverbum dhe enthalten (so
Benfey, Gr. W. II 362), entfernt sich aber durch das a und o
in mpadely und mapduds von der dem lat. per entsprechenden
Priposition mepl.

afyvout, ndooalos pango, pessulus.

Die beiden von der W. pag im Griechischen und Lateini-
schen gebildeten Verba stehen sich viel niher als die auf die-
selbe Wurzel zuriickgehenden Worter der anderen verwandten
Sprachen.

qiryy e, serdvyv e pateo.

atdw Spuo.

TV UL sternuo.

ATvpw con-sternare.
omeddw, 67ovdi] studeo, studium.
oxdo, oxards stercus.

Die vorstehenden griechischen und lateinischen Worter, deren
Zusammengehorigkeit in der (leichheit der Bedeutung zutage
tritt, haben die Unregelmifiigkeit gemeinsam, daB sie von den
drei Konsonanten der anlautenden Konsonantengruppe spf éinen
Konsonanten s oder ¢ oder auch p abwerfen. Mit ihnen ver-
wandt ist vielleicht auch:

wildg pilare, zweifethaft.

Das volle sp des Anlautes ist in spolium erhalten, Bedenken
gegen die Zusammenstellung erregt die verschiedene Quantitit
des Vokals.

Siyos, dwéw frigus, friget.

Die Wurzel scheint srig zu sein, deren anlautendes sr im

Lateinischen in fr iiberging, welchen Ubergang freilich Ost-

hoff, Morph. Unters. V 62 ff. auf den Inlaut beschriinkt sehen
mdchte.
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cads aus cagos, odlw slnus, sGnare.
#aooVw aus xar-glww SH0.

Gleicher Abstammung ist auch skt. sivyami néhe und got.
sim-jan, aber das griechische und lateinische Wort stehen sich
niher in der Form. In der Bildung eines instrumentalen No-
mens begegnen sich skt. si-fra und lat. si-bula nach den Nach-
weisen Ascoli’s, Krit. Stud., S. 135 der deutschen Ubersetzung.

onévdw, omovdi spondeo, sponsio, umbr. spefa
Opferkuchen.

Auch die Hauptarten der Spende waren gleich benannt:
vala lac, péle mel, zu denen spiter noch &lawy olewm, oivog
vinum traten. Die Worter fiir Spenden hatten nicht blos fiir
den Kultus, namentlich die Grabesspende, hohe Bedeutung,
sondern auch fiir die staatlichen Handlungen des Vertrags-
schlusses (omovdai) und des Weiteren auch fiir das Zivilrecht
bei den Lateinern, woriiber Niheres bei Leist, Grico-italische

Rechtsgeschichte, S. 457 ff.
opdilw, dopalis fallo.

Die beiden Verba, von denen das griechische transitive ¥
und neutrale, das lateinische nur transitive Bedeutung hat,
decken sich zwar nicht ganz, stehen sich aber doch niher als
unser fallen und skt. sphal fillen.

o suh.
bréo super.
Dieselben Priipositionen finden sich auch in den andern

indogermanischen Sprachen; aber eine sehr auffillige spezielle
Eigentiimlichkeit des Griechischen und Lateinischen (auch noch
des Albanesischen nach Pott, Etym. Forsch. I* 682) ist der
anlautende Zischlaut, der im Griechischen nach allgemeinem
Lautgesetz in den spir. asp. iibergehen musste.

pebyw, uyi fugio, fuga.
Die gleiche W. bhug findet sich auch in den andern indo-
germanischen Sprachen, aber sie hat dort die urspriingliche
Bedeutung ‘biegen‘, nur im Griechischen und Lateinischen die




Sprachliche Verwandtschaft der Griko-Italer. 197

abgeleitete ‘flichen‘. Diese letztere Bedeutung ist durch aus-
biegende Flucht eines Stammes vor einem andern, oder durch
rechtliche Verweisung der Missetiiter aus des Landes Grenzen
entstanden. In beiden Féllen hat die Bedeutungsverengung
hohen kulturellen Wert. Die Verwandtschaft der beiden Verba
zeigt sich auch in der gleichen Konstruktion mit dem Akkusativ.

podoow aus ppdxjw, pedyuc farcio, fartor.

Verwandt ist auch das got. bairga berge, aber das liegt
in der Bedeutung weiter ab.

P, pwedw fur, furari.

Die Worter kommen von der W. fer her und erinnern
besonders an die griechische Formel dyew xal gpéoew. Fiir den
Stand der griko-italischen Kultur und die Anfinge von Rechts-
satzungen haben sie eine #hnliche Bedeutung wie die oben
betrachteten @evyw und fugere. Uber das gleiche Vorgehen
bei der Aufdeckung des Diebes bei Romern und Griechen siehe
insbesondere Leist, Grico-~ital. Rechtsgesch., S. 248,

Im folgenden verzeiche ich die Nomina, die im Griechi-
schen und Lateinischen gleich lauten. Dabei stelle ich die-
jenigen voran, die Gegenstinden und Begriffssphiiren ange-
horen, welche im allgemeinen bereits in der indogermanischen
Urzeit ihre Benennung gefunden hatten.

Verwandtschaftsgrade und Kérperteile.

ywés NUTUS.

Beide Worter sind nach den speziellen Lautgesetzen der
Griechen und Lateiner aus nusos entstanden, welche gemein-
same Grundform sich von skt. snusd, ahd. swur durch den Ab-
fall des anlautenden s unterscheidet, wie der gleiche Abfall
eines anlautenden s zu beobachten ist in wpds und winguis
gegeniiber unserem Schnee, asl. snegit.

yappods gener.
Mit Recht bemerkt Curtius, Etym.® 546, daf schwerlich
das lateinische Wort von dem griechischen zu trennen ist.
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Wenn Verwandtschaft vorliegt, so ist entweder im Griechischen
das urspriingliche genros volksetymologisch an yauéw, oder
umgekehrt im Lateinischen das urspriingliche generos an genus
angeglichen worden.

ydlws glos, asl. zliva.
elvdrepes (urspr. &vat.) Jamitrices; asl. jetry.
agbs aus pasos pari-cida.

Die alte Herleitung des lat. paricide aus vermutetem patri-
cida ist mit Recht jetzt allgemein aufgegeben.

Im tibrigen waren, von den neuen speziell griechischen
oder speziell lateinischen Ausdriicken filius, filia und ddeipds,
ddelp) abgesehen, die hauptsichlichsten Verwandtschaftsver-
hiltnisse bereits in der indogermanischen Grundsprache fest

ausgeprigt.
digwpagp adeps, aleps in Probi app. 199, 5.
#Bfizoy cubitum.
#v66s, xvodog CUNNUS AUS CUSHUS.
Ad& aus xidé calz.
avé PUGRUS.
avebpuwy, att, adeduwy pulmo, viell. entlehnt.
pdovyé frumen aus frugmen.
1€l hir(?).

Die hauptsichlichsten Namen fiir Korperteile hatten die
Griko-Italer aus der indogermanischen Grundsprache aufge-
nommen, wie xagdia cor, yévv genu, dpos humerus, Svvé un-
guis, méos penis, 60ovs dens, movs pes, Ootéov 08, 08siS, xAdvis
clunes, fmag jecur; andere hatten sie mit den germanischen
Stammesbriidern gemein, wie malduny palma, veboov nervus,
dopos, manus; andere endlich scheinen die Lateiner erst spiiter
von den Griechen entlehnt zu haben, wie bracchium, coma,
cincinnus, stomachus.) Wenigstens spricht fiir die letzte An-
nahme der poetische Charakter der Worter und noch mehr ihr

1) Vielleicht gehoren zu den Lehnwortern auch von den oben ver-
zeichneten: adeps, pulmo, frumen, cubitum.

— ..
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verhiltnismifig spites Vorkommen. Die Worter xepals) caput,
ddxrvios digitus, depdaiuds oculus sind nur halbverwandt und
kommen deshalb fiir unsere Frage wenig in Betracht.

Tiere und Pflanzen.
fois bos.
Aoxnoc lupus.
Die beiden Worter sind indogermaniseh, riicken aber im
Griechischen und Lateinischen niiher dadurch zusammen, da bei
dem ersten urspriingliches g durch die Mittelstufe g* in 8 iiber-

gegangen ist, bei dem zweiten vor der Liquida ein anlantendes
v (skt. vpka) abgefallen ist.

1adpos taurus.,

Auch diese Worter gehen, mégen sie auch aus den asia-
tischen Nachbarsprachen entlehnt sein, auf die indogermanische
Grundsprache zuriick, unterscheiden sich aber durch den Ver-
lust des anlautenden s von skt. sthira-s, got. stiur.

duvds aus 4fvds AGRUS.

Die Zusammenstellung entnehme ich aus Fick, dem Curtius,
Etym.® 590 nicht gliicklich oppouiert; indessen zieht Fick auch
noch asl. agne Lamm heran.

apdyyn araned.
yooupds serofa.
vog, yhvvog hinnus, hinnuleus.
dnay wpupa,
8owdids ardea.
&rodds Hes. vitulus.
nepuidalic Hes. querquedula (Varro 1.1V 79).
#Vxvog cicomia; skt. cakuna Vogel.
x%#T08 Squitus.
oxdioy talpa.
oroiyé striga.
vpaé sorezx.
7EMODY hirundo.
1906, Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. hist. KI. 1
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2e
ydo
addoa
poipos
i&ds
Floy
xdzuo
nodvoy
paddyy
uijdoy, dor. udloy
vépos
niGos
wdarnovs
7tedooy
nredéa
da&

Ay
poop)
@Uiioy

W. Christ

her neben er.

parus.t)

ador.

bulbus.

viscus.

viola.

caepe; Hehn, Kulturpfl. 174.
COVRUS.

malva.

malum ; viell. entlehnt.
nemus W eidetrift.

pisum.

placenta; eher entlehnt.
POYFUIM AUS POFSUm,

tilia.

fragum; Slavisches B.B. 22, 274.
silva; angezweifelt.

herba.

folium.

Wichtig sind unter den mit Pflanzen zusammenhiingenden
Namen besonders placenta, was aber wahrscheinlich wegen des
unlateinischen Suffixes aus gr. mlaxods, gen. mlaxdevtos ent-
lehnt ist, und puls, gr. wéiros, welche Worter einerseits offen-
bar zusammengehoren, aber anderseits doch zu weit voneinander

abweichen, um als Lehnworter gelten zu konnen.

Sonstige Nomina.?)

atdovea sonnige Halle
al@ds

-4 3 L 34
dupov, dupalos
dupinolos

aedes.

albus.

umbo, umbilicus.
ancilla.

1) Man kénnte aunch noch accipiter, gr. dxvasrys anfithren; aber
das Wort ist eher indogermanisch, da ihm im Skf. dgupatvan zur seite
steht; im fibrigen s. Thurneysen, Arch. f. 1. L. XIII 19.

2) Einige der hierher gestellten Worter konnten auch, wie durch
Zusitze angedeutet, unter anderen Rubriken stehen.
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avijo ital. ner, Nero.

dopara von W. ar arma.

dpovoa A VUm.

dow aus sntis sentina; nach Fréhde, B.B.VII85.
Bdsxzooy baculus.

Boayds brevis aus breguis.

ydla, ydlaxros lac aus glact; ir. lacht.
valén galea Helm aus Wieselfell.
ylaguoés glaber,

yAuxis dulcis aus dulevis.

dds, ace. 0dda taeda.v)

damdvy damnum aus dapnum.
daats densus.

deomdrns hospes aus hospets.?)

Oixny iu-dex, vin-der, dicis causa.®)
#v-dos am Tag, homerisch dics.

dios aus divos divus; skt. deva.

Ay Diana aus Divgna.

ddlog dolus; altn. fal.

éleddegos liber; osk. luvfreis.®)

Ednos aus svelkos ulcus.

‘Eotia, alt Vestia, “‘Eorwaiot Vesta, Vestini.®)

Fiikos vallus.

ebAnoa aus & finga lorum aus vlorum.

Hi, alt Valis Niederung vallis.

nocoy aus vekjon secius, wikilo secius.

1) Das anlautende ¢ stammt vielleicht aus dem Etrurischen, das
harten und weichen Dental nicht unterschied.

?) Uber die beiden dunklen, aber sicher zusammenhingenden Worter
handelt neuestens im Zusammenhang mit skt. dampatis, asl. gospoda
Osk. Richter, K.Z. 36, 111.

8) dicis ist gr. 8/xye angedhnelt, worliber oben S. 173,

%) Bedenken gegen diese Zusammenstellung bei Curtius, Etym.> 496.

% Kretschmer, Einl. 162 ff. vermutet, daf die Romer ihren Vesta-
kalt auf italischem Boden von den Westgriechen empfangen haben, wo-
fiir ich die Anzeichen vermisse.

14%
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dede

P, Dwis

Jollis

Joavatdy

inald

ralid

xdAvdog

xedéfy, ndlny
xviooa aus knidso
xdPalogs

xolhog, alt »dfilos
20ipaY0S, %OLEAYEW
#0QWYY

xvay, Gupixdmeliov
7Y

laxis

" Jdraé

AdTois

Aetos glatt

Aénag

Aewrds

Afjyos

Aeyvie

Moyoc

Lokds, lixoupis
Avxeos Lichtgott
uédar, ebov-uédovrss
peonupoia

‘W. Christ

deus; bestritten.l)
finis(?).

follis; viell. entlehnt.
frustum von W. dhru.
simila.

cella.

qualus.

calva, calpar; K. 7. 37, 181.
nidor aus cnidor,
cavillay K, Z. 35, 279.
cavus, covella

cura, curare,®)

corona; viell. entlehnt.
cupa.

capulus.

lacer, lacinia.

lutex.

latro Mietsoldat.

levis.

lapis.

lepidus.

lana aus vlina.

lignum (7).

ligo.

luxus, licinus; 1it. lenkti.
Lucina.

osk. mediz Fiirst.
meridies; viell. nachgebildet,

s. 8.172,

1) Keller, Lat. Etym. 35 f. nimmt gut an, daB deus aus dwus ge-
bildet sei, um das lateinische Wort dem gr. #eds anzuéihneln. Wichtiger
ist der Nachweis von Ascoli, Kritische Studien zur Sprachwissenschaft,
S. 203 ff. der Ubersetzung, daf deus und deds aus der gemeinsamen indo-
germanischen Quelle divyds, durch die Mittelstufe dhveos, ebenso wie
Jeivds und divinus hervorgegangen sind.

2) Andere Wege geht Osthoff, I.F. 5, 275, indem er von Heer-
fithrer als Grundbedeutung von xoigavos ausgeht.




poEwy

uitidos, pérvios
Jwods

veDpov, veved
vippn

6Axos Furche
6uakss

dupoos

-
ovgoy

! waly, maondly, mélros
adyoc Hochlandschaft
naoTds, mAPAGTAS
navoos
mayls
7edhic aus pelvis
o]
woeduds
mpdofos, kret. moeiyos
oxaids
orhlvyé
otpafds, otpefids
TEpEVos
téoua, téouwy
Todpné
tdpfn, ion. edofy
1dpots
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mugil.

mutilus.

morus; viell. entlehnt.

nervus; zend swivare Sehne.
nubere. ")

sulcus

similis (7).

imber; vgl. skbt. abhram Wolke.
urina; skt. viri Wasser.

pollen, polenta, puls.?)

PAGUS.
portis aus porstis.?)
paucus.

pinguis; zweifelhaft, )
pelvis.

poena; eher entlehnt.
porta, Portumnus.
priscus

scaevus.

spelunca

strabus, Strabo.
templum ; unsicher.%)
terminus.

trabs.

turba.

turris; viell. Fremdwort.®)

1) Der Zusammenhang sicher, unsicher die Herleitung vom Ver-

| hiillen der Braut; s. Walde, L. W. unter nubo.

%) Das Wort geht vielleicht tiber die griko-italische Grenze hinaus,
da hierher gehort skt. palalam Brei.

3) Erwiesen von Osthoff, L. F. 8, 11

4) Die Identitit zweifelhaft; Brugmann, 1. F. 9, 346 ff. stellt ma-
2Ys zu skt. bahu und pinguis zu wlwr,

%) Zu den Bedenken der sprachlichen Form kommt auch der Um-
stand, daf fir den Begriff Tempel die anderen italischen Dialekte ver-
schiedene Worter gebrauchten, die Osker sakarakiu, die Umbrer verfale.

6) Kommt vielleicht von den Etruriern, den Erbauern kyklopischer
Mauern; ebenso wie wdpavvos tyrannus.

o e

-~
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pdAnas falx.

pRuy fama.

pAéy po flamma aus flagma.
pui9, roipvios tribu; umbr. frifus.?)
polak bu-bulcus, su-bulcus.?)
yapal humi.

vaués Hesych. hamus.

zdots, ydewrog gratus, gratia.?®)
¥700s, XNOOOTHE heres.*)

yPaualds von yauai humilis.

oy, oy dvum. )

Das sind die speziell dem Griechischen und Lateinischen
gemeinsamen Worter. Ich muf gestehen, dafi die Zahl der-
selben nicht sehr grof ist®) und lange nicht an die der Glei-
chungen zwischen Sanskrit und Zend heranreicht. Aber es fillt
mir auch nicht ein, eine so nahe Verwandtschaft zwischen den
Ahnen der Griechen und Italer aufstellen zu wollen. Immerhin
aber sind es doch viele und bedeutsame Worter, die die Griechen
und Italiker mit einander gemein haben. Lottner hat in der
grundlegenden Abhandlung, tiber die Stellung der Italer inner-
halb des indogermanischen Stammes, in K. Z. die gleichen

1y Das Wort wird wohl richtiger gestellt zu kelt. *trebo- Haus, got.
thatirp Dorf.

2) Den Zusammenhang und die richtige Zerlegung der Worter zeigt
Lagercrantz, K. Z. 37, 177.

3) Noch niher mit gr. Xdgires in der Form und wohl auch in der
urspriinglichen Bedeutung beriihrt sich skt. haritas, die falben Rosse
Indras.

4) ynoworijs in Il. £ 188 zerlegt in yngo-ed-mjs wie dunoris in duo-
ed-t7¢, und stellt unter Berufung auf orbus Erbe mit lat. heres aus her-
ed-s zusammen Prellwitz, B. B. 25, 313.

5) Das dazugehorige Primitivam ist im Lateinischen ovis Vogel, im
Griechischen das in olwvds versteckte dis, alt éFiws mit der gleichen
Bedeutung.

6) Dazu kann man indes auch noch mehrere nachher zu bespre-
chende Worter rechnen, welche die Griechen und Lateiner mit dem
Sanskrit oder Germanischen gemein haben.

|
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Worter gezihlt und fiir die griko-italische Sprachgemeinsam-
keit eine geringere Zahl herausgefunden als fiir die lateinisch-
nordische. Unsere Liste ist um einiges vergroBert; aber auf
die Zahl lege ich nicht das Hauptgewicht, auch hier miissen
die Stimmen nicht gezihlt, sondern gewogen werden. Und da
wiegt der gemeinsame Kultus der Vesta bei den Griechen und
Italikern, die Gleichheit der Ausdriicke fiir Opferspende und
Vertragsschlufi, die Ubereinstimmung der beiden Sprachen in
dem sibilierenden Anlaut der Prépositionen ¥md dmép und sud
super viele Dutzende irrelevanter Gleichungen in dem italisch-
nordischen Verzeichnis auf. s ist ja moglich, dal die spi-
teren engeren Beziehungen zwischen den griechischen Kolonien
und den Einwohnern Italiens auch die Worter Vesta und ‘Eotia,
sponsio und omovdai und die damit verbundenen Briiuche ein-
ander niher geriickt haben. Aber wenn Schrader und Kretschmer
alle diese Gleichungen und selbst die von Zeb mdrep und Ju-
piter herabzudriicken suchten, so halten wir uns um so fester
an die in dem Wortern ausgedriickten und in dem Kult ent-
wickelten Ubereinstimmungen der Griechen und Italiker.

Die Kulturverhiltnisse, die in den gemeinsamen Wortern
der Griechen und Italer sich widerspiegeln, sind allerdings
wenig entwickelt und gehen nicht weit iiber die einfachen
Verhiltnisse der indogermanischen Urzeit hinaus. Das zeigt
sich nicht blos positiv in dem Inhalt der gleichen Worter,
sondern auch negativ im Fehlen gemeinsamer Worter fiir Geld
(pecunia, gr. voulopara), Leichenverbrennung, ¥he, Staat, Be-
horde und fiir hohere geistice Funktionen. Auch die Monate
sind noch nicht benannt, und noch nicht einmal die vier Jahres-
zeiten sind unterschieden, so daB spiiter in der Periode der
einzelsprachlichen Entwicklung die Lateiner den Herbst aufumnus,
die Griechen omwoa nannten. Aber immerhin weisen die
Sprachen der Griechen und Italer viele beachtenswerte An-
zeichen gemeinsamen Lebens und wechselseitigen Gedanken-
und Formenaustausches auf. Ich erwihne zuerst die #uBer-
lichen Anzeichen gleicher Form. Da ist es schon beachtens-
wert, daf mehrere uralte indogermanische Worter dadurch,
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daB sie bei Griechen und Lateinern eine besondere Form an-
genommen haben, wie die Worter fir Kuh, Stier, Wolf,
Schwiigerin, aus der Klasse des indogermanischen Wortschatzes
in die engere Klasse des griko-italischen iibergetreten sind.
Besonders auffillig aber in bezug auf die Form ist, daf die
Pripositionen upa und wupari bei den Griechen und Italern in
gleicher Weise ein anlautendes s angenommen haben; das ist
gewils nicht Zufall, beruht auch nicht, wie Pott und andere
nach ihm wollten, auf einer Zusammensetzung der Priiposition
upe mit der Pronominalwurzel sa, fiir die man vergeblich eine
Bedeutung suchen wiirde, sondern ist offenbar dadurch ver-
anlat, daf das anlautende # dieser Priposition schon bei den
Urviitern der Griechen und ltaler, wie spiiter allgemein, bei
den Griechen, eine spirantische Aussprache angenommen hatte.

Grofer und mannigfaltiger aber ist die sachliche Uber-
einstimmung, die sich in der Gleichheit griechischer und
lateinischer Worter ausgepriigt hat. Die Fiille der gleichen
Adjektive gibt ein beredtes Zeugnis von der feineren und
intensiveren Beobachtungsgabe der griko-italischen Stammes-
viter, so daf sie nicht blos grof und klein, viel und wenig
unterschieden, sondern auch dicht, glatt, siiff, fett, ihnlich u. a.
Von der Wurzelbildung méchte man glauben, da& dieselbe in
der indogermanischen Urzeit im Wesentlichen abgeschlossen
gewesen sel und daB der Sprachtrieb spiter nur noch einen
Nachwuchs von sekundéren oder zusammengesetzten Wurzeln
hervorgebracht habe. Um so mehr mufl man staunen, wie
viele und stark verzweigte Wurzeln speziell den beiden Sprachen
der Griechen und Italer eigen sind, oder in diesen, wie fugio
und g@edyw, seribo und yedew, eine spezielle Bedeutung an-
genommen haben.

Die vollstindig ausgebildeten Nomina lassen in der Kennt-
nis und Beherrschung der AuBenwelt keinen grofien Fortschritt
erkennen: man benannte zwar ein paar Vigel und niedere
Tiere neu, man unterschied auch genauer die Teile des mensch-
lichen und tierischen Korpers, aber im allgemeinen kam man
doch mit den alten Namen der gewdhnlichen Haustiere und
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der einfachen Lebensbediirfnisse aus. FKine grofiere Anderung
und man kann auch sagen Fortschritt gab sich in dem sozialen
und religiosen Leben kund. An die Stelle des gemeinsamen
und unbegrenzten Besitzes trat die Ausbildung des Privateigen-
tums; der eigene Acker wurde von dem fremden durch Pfihle
oder Grenzsteine abgesondert, der Diebstahl wurde verpont und
Missetiter wurden durch Landesverweisung bestraft. Ein ge-
meinsames Recht und strafende Richtergewalt begann sich zu
entwickeln, so daB an die Stelle der Gewalt die Entscheidung
unparteiischer Richter trat. Auch fiir die Sicherheit der Ge-
meinde und des Volkes traf man Vorkehrungen; die hohen
Punkte des Bezirks (pagi) wurden zum Schutze der ganzen
Landschaft besetzt und befestigt. Auch Ringwille werden
woh!l schon angelegt worden sein, wenn auch die Bezeichnung
derselben mit dem gemeinsamen Worte rdgois furris nicht mit
Sicherheit behauptet werden kann.

Ganz besondere Beachtung aber verdienen die Ausdriicke,
die sich auf die Religion und Gétterverehrung beziehen. Zwar
gewinnen wir aus ihnen lange keinen so reichen Einblick in
die religivsen Empfindungen und die mythenschaffende Phan-
tasie des Volkes wie aus den Veden. Aber diese werden doch
auch zum Teil nur jlingere Ausbildungen alter Vorstellungen
widerspiegeln; aus den griiko-italischen Ausdriicken fiir reli-
giose Dinge ersehen wir sicher, dafi die Ahnen der Griechen
und Italer nicht blos fortfuhren vor der Hoheit der himmli-
schen Michte, des Vaters Zeus, der Sonne und des Mondes,
sich zu beugen, sondern daf sie auch die alte Vorstellung von
der Reinheit des Feuers durch die Verehrung des Herdfeuers
zu einem Mittelpunkt des religitsen Lebens erhoben, daB sie
ferner aus dem Gemeindebesitz geweihte Plitze fiir die Ver-
ehrung der Gotter und die Vornahme heiliger Handlungen ab-
schnitten, und daf sie fiir die Manen der Abgeschiedenen
fromme Spenden auf das Grab und die alles in sich aufneh-
mende Mutter Erde ausgossen.

Ich bin in der Kombination etwas iiber die nackten Namen
hinausgegangen, aber ich habe mich doch in der Ausmalung
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des Bildes streng an die Anzeichen gehalten, welche uns die
Sprachen in den gemeinsamen Namen bieten. Diese geniigen
meines Frachtens zum Beweis, daf die Kultur der Griechen
und Ttaler sich auf einem gemeinsamen Boden aufgebaut hat
und wir von einer gemeinsamen Vorstufe der griechischen und
italischen Geschichte zu reden berechtigt sind. Mit diesem
Satze treten wir in die Fubtapfen des grofen italienischen
Sprachforschers Ascoli, der in seinen Schriften durchweg von
der Uberzeugung einer engeren Verwandtschaft des Griechi-
schen und Italischen ausging. Freilich befinden wir uns damit
auch im Widerspruch mit den tonangebenden deutschen Sprach-
forschern der Neuzeit, unter denen allerneuestens Wackernagel
in der Kultur der Gegenwart I 286 ganz apodiktisch verkiin-
dete, daf von einer engeren Verwandtschaft der Griechen und
Lateiner nicht mehr die Rede sein konne. Dem gegeniiber
erlaube ich mir nur an das Urteil des Altmeisters Pott zu
erinnern, der in den KEtymologischen Forschungen II* 333
ganz anders iiber die Schluifolgerungen Lottners, auf die doch
wesentlich die heutige Lehrmeinung zuriickgeht, sich ge-
dukert hat.

Doch kehren wir von dem Gelehrtenstreit zu unserer Auf-
gabe zuriick, so ist mit der Erdrterung der die Griechen und
Italer verbindenden Ubereinstimmungen die Frage nach einer
speziellen Sonderstellung der Griechen und Italer innerhalb
der indogermanischen Sprachenfamilie noch nicht abgetan. Bei
den vielseitigen Wechselbezichungen zwischen den einzelnen
Gliedern unseres Sprachstammes fragt es sich, ob nicht doch
auch der Sprachschatz anderer indogermanischer Sprachen
nihere Beriihrungen speziell mit dem Griechischen oder spe-
ziell mit dem Lateinischen gehabt habe. Dieses schwierigere
Problem kann ich bei meiner geringen Sprachenkenntnis nicht
in einer mich selbst befriedigenden Weise behandeln; aber die
zwei wichtigsten Punkte, das niéhere Verhiltnis des Griechi-
schen zum Sanskrit und des Lateinischen zum Keltischen, darf
ich doch nicht unbesprochen lassen.
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Sanskrit zu Griechisch und Lateinisch.

Die starke Ubereinstimmung des Griechischen mit dem
Sanskrit ist gleich bel der ersten Beschiftigung mit dem Sanskrit
den Sprachforschern in die Augen gefallen. Dieselbe zeigt sich
hauptsichlich in der Flexion, namentlich des Verbums; aber
auch der Wortschatz weist auffiillige Berithrungspunkte des
Sanskrit speziell mit dem Griechischen auf. Ich stelle im
folgenden die hauptsiichlichsten Worter der Art zusammen,
merke aber zugleich auch an, wenn sich in anderen Sprachen
anklingende Worter mit verwandter Bedeubung finden:

gr. dyos skt. dagas Stinde.
gr. dlopar, dytog skt. yag verehren.
gr. ol skt. aga-s Bock: Lit. oZys.
gr. dxpwmy skkt. agman Donnerkeil; lit. ak-
mens Stein.
gr. dvidog skt. andhas Kraut, Blume.
gr. dpony skt. ysham- und rshabha-s Stier.
gr. d-tpaxtos skt. tarku-s Spindel; vgl. lat.
torquere.")
gr. fiss skt. gyd Bogensehne.
gr. yéowy skt. garanmt Greis.
gr. dvs Priifix skt. dus; kelt. *dus.
gr. pédog skt. svadha Sitte.
gr. ooy, ¥oous skt. orafam heiliges Werk.?)
gr. &osfoc skt. ragas Dunkel; got. riquis.
gr. 8vg, &b skt. asu-s; zend amhus Herr, su
gut.
gr. dwrijges Edwy skt. dataras vasandm Geber von
Griitern.
gr. *Epuwvis skt. saranpyu stiirmend.

1) Einwendungen gegen das Alter dieser Gleichung erhebt Bradlke,
Arische Altenk. S. 254 1.

2) Wahrscheinlich ist auch fgérasc verwandt. Einwendungen von
Solmsen, Unters. z. gr. Lautlehre 257.
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gr.

W. Christ

. ‘Bopeias, éoun
» )

. &o aus oéyw

. Fdotv

. Fiioa @égew

. Floos, Efptoos

. Led, Cead

. xtivos

22 3 ’
{0 aus i60g

. nalds
gr.
gr.
gr.

Qr,

xduvo
#HEVEDS
»ijové
%0lofios

. Mdas aus pldfags

pét
Evpds
*Op¥ods
dotvé
*Opgeds

0dpards

sevdepis

wijLvs

76 iis

7Qoyvv aus 7mESyoyvy

Hpounieds

hom. oredrae

télooy dpodoys
Towro-yévewa, tpito-ndropes
payew

. 8-@ovs
. DPléyvec

skt. sarameya-s Sohn der Sarama.
skt. sah ertragen.
skt. vastu Wohnstitte.
skt. varam bhar.
skt. vigu gleich.
skt. yava-s Getreide.
skt. gyena-s Falke.
skt. isu Pfeil.
skt. kalya-s.
skt. ¢am sich miihen.
skt. cunya-s leer.
skt. karu-s Lobsinger.
skt. kliba-s entmannt.
skt. gravan Stein fiir Somaberei-
tung; irisch broo Miihlstein.
skt. madhu Met; ahd. metu.
skt. ksura-s Schermesser.
skt. vrtra-s feindlicher Dimon.
skt. vartaka-s Wachtel.
skt. rbhu-s Name einer Klasse
von Halbgottern.
skt. Varuga-s vom Adj. uru-s =
&0,
skt. bandhu-s Verwandter.
skt. biahu-s Arm; ahd. buog Bug.
skt. puri-s gefiillter Platz, Stadt.
skt. pragnu.
skt. pramantha-s Reibholz fiir
Feuerbereitung.
stavate lobt.
kars Furche ziehen.
skt. Trita vedischer Gott.
skt. bhag zuteilen, wovon bhak-
fam Speise.
skt. bhr Brauen.
skt. bhrgu Eigenname.

skt.
skt.
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gr. Xdowreg skt. haritas die falben Sonnen-
rosse.

gr. dxreavds skt. a@-cayana-s herumliegend.?)

gr. duds skt. dma-s roh; lat. amarus.

Gegeniiber diesen bedeutungsvollen Ubereinstimmungen im
Wortschatz des Griechischen und Sanskrit fehlt es freilich auch
nicht an speziellen Gleichungen zwischen Sanskrit und anderen
indogermanischen Sprachen, auch dem Lateinischen. Zur Ver-
gleichung gebe ich gleich hier ein Verzeichnis von sanskrit-
lateinischen Wortern:

lat. aes skt. ayas Metall; got. aiz.

lat. argentum skt. ragata; zend. erezata.?)

lat. avéina aus avesna skt. avasa Nahrung; asl. ovisi

Hafer.

lat. caesaries skt. kesara Haar.

lat. caelebs skt. kevala allein.

lat. carmen skt. casman Loblied.

lat. eredo skt. grad-dhi Glauben schenken ;
kelt. *kred-do.

lat. culter skt. kyti-s von W. ker schneiden.

lat. ensis skt. asi-s Messer; vgl. dog aus asor.

lat. faber skt. dhatar Schopfer.®)

1) Der Zusammenhang bewiesen von A. Kuhn, K.Z. IX 240. XXVII
477: Homer und die alten Griechen dachten sich jedenfalls unter dem
Okeanos einen ringsum flieBenden Strom. Diese Vorstellung miissen sie
aus ihrer Urheimat mitgebracht haben; sie pafit am ehesten auf die
Wolga mit ihren zahlreichen Nebenfliissen.

2) Auch gr. éeyveds ist von derselben Wurzel arg ‘weifs glinzen'
gebildet, nur mit verschiedenem Suffix, was mit Recht betont Bradke,
Arische Altertumswiss. 16 f. gegen Schrader, Sprachvergl. 262. Ver-
wandt ist das arm. arcat® und wahrscheinlich verbreitete sich das Wort
von Armenien aus, da Armenien und der Kaukasus reich an Silber sind;
aber das Wort ist kein Lehnwort, da skt. ragata so gut wie gr. dgyveos
aus indogermanischer Wurzel mit indogermanischen Suffixen gebildet sind.
Um so bedeutsamer sind die Worter fur die Bestimmung der Urheimat
der Indogermanen, der Gstlichen wie westlichen Glieder.

3) Diese Zusammenstellung gibt Ascoli, Kritische Studien zur
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lat. flamen skt. brakmdn Priester, brahmon
Gebet.
lat. ignis skt. agni-s Feuer; asl. ogn¥; ht.
Ugnis.
lat. jus Brithe skt.yas Brithe; altpr. juse Fleisch-
brithe; vgl. {¥un Sauerteig.
lat. jus Recht skt. yos in der Formel cam ca
yos ca Ruhe und Ordnung.
lat. lubet skt.lubh verlangen ; got. liubs lieb.
lat. nidus aus nisdus skt. nida-s Vogelnest; ahd. nest.
lat. opus operari skt. apas Werk; vgl. gr. dpevos.
lat. 0s, oris skt. as Mund; kelt. *as.
lat. pecu skt. pacu Kleinvieh; got. faihu;
hit. peku-s.
lat. rex skt. ragan Konig; gall. viz; got.
reiks.
lat. ritus skt. rfu-s richtige Zeit.
lat. subula skt. sutra Nihfaden.?)
lat. vacca skt. vacd Kuh.
lat. vidua skt. vidhava Witwe; got. viduvs,

asl. vidova.

Fragt man, wie es kommt, dal diese meistens altertiim-
lichen Worter sich nur im Lateinischen und nicht auch im
Griechischen, und umgekehrt die oben verzeichneten griechisch-
sanskrit Worter nicht auch im Lateinischen erhalten haben, so
ist es schwer, darauf eine zuversichtliche Antwort zu geben;
aber das Wahrscheinlichste wird doch sein, daB diese simt-
lichen Worter ehedem dem Griechischen und Lateinischen an-
gehorten und nur durch Zufall im Laufe der Zeit teils dem
Griechischen, teils dem Lateinischen, in groferem MaBe dem
letzteren abhanden gekommen sind. Damit erhoht sich die
in neuerer Zeit zu gering eingeschiitzte Wichtigkeit des Sanskrit
fiir die Aufhellung dunkler Worter beider Sprachen, nament-

Sprachwissenschaft S. 135 der deutschen Ubersetzung. Doch erweckt auch
in mir Zweifel der Stammvokal «, statt dessen man e erwartet hitte.
1) Ascoli a. a. O. 135 ff.
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lieh solcher, die sich auf Religion und Kultus heziehen; zu-
gleich gewinnt aber auch der Wortschatz, den man dann fiir
die weiter zuriickliegende griiko-italische Periode voraussetzen
darf, bedeutend an Ausdehnung und eroffnet sich so ein reicherer
Ausblick auf die Zustinde und das Leben des Urvolkes in jener
alten prihistorischen Zeit. Ich will das an zwei Begriffsreihen
niher auszufiihren versuchen.

Eine grofie Rolle spielt begreiflich in der Frage iiber den
Kulturzustand der Volker in prihistorischer Zeit das Vor-
kommen der Metalle und ihre Verwendung fiir Instrumente
des Kriegs- und Hausbedarfs. Nun kommt, von dem vielleicht
spiiter erst durch Beriithrung mit den Léndern des Pontus und
Kaukasus bekannt gewordenen Silber abgesehen, das gleiche
Wort fiir Erz oder Kupfer (skt. ayas, lat. aes) und fiir die
daraus gefertigten Instrumente Messer (skt. krti, lat. culfer)
und Schwert (skt. asi, lat. ensis) nur bei den Indern und Ita-
lern vor, nicht auch bei den Griechen, die fiir Bronze ein
anderes, wahrscheinlich von ihnen erst geschaffenes Wort yalxds
gebrauchten. Da aber nach den {ibrigen Ausweisen die Alt-
griechen und Altitaler auf wesentlich gleicher Stufe stunden,
diirfen wir aus dem obigen Tatbestand ohne Zaudern schliefen,
dak die betreffenden Worter in der griechischen Sprache zu-
fillig verloren gegangen und durch andere Ausdriicke ersetzt
worden sind, daf also auch die Altgriechen und mit ihnen die
Griko-ltaler den Gebrauch der Metalle kannten und tibten. —
Ahnlich verhilt es sich mit den fiir den Gottesdienst und die
Staatsordnung hochbedeutsamen Ausdriicken flamines, ritus, jus.
Diese haben ihr vollkommen entsprechendes Fbenbild im San-
skrit, nicht aber auch im Griechischen. Da aber die Griechen
im Gebrauch anderer auf die Gottesverehrung und den Kultus
beziiglicher Ausdriicke, wie Igoundeds, Odpavds, DPiéyve,
Tofros, mit den Anwohnern des Indus zusammengehen, so darf
man auch hier ohne iibertriebene Angstlichkeit die Worter im
Lateinischen und Griechischen kombinieren, um daraus eine
Vorstellung von den sittlichen und religivsen Anschauungen
der Griko-ltaler zu gewinnen. — Dazu stelle man noch aus dem
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niichsten Verzeichnis gr. wdpyoc, got. baurgs, wodurch wir be-
rechtigt werden, auch schon die Befestigung hoher Punkte fiir
die #ltere Zeit anzunehmen.

Wir wenden uns nun zur Kehrseite des oben betrachteten
Bildes, zu der niheren Beziehung, die im Laufe der Zeit das
Lateinische mit dem Keltischen, vielfach dem Keltischen und
Germanischen eingegangen ist. Auch hier stellen wir zuniichst
ein Verzeichnis gemeinsamer Worter zusammen, aber nur der
wichtigeren, ohne auf Vollstindigkeit Anspruch zu erheben.

Lateinisch-keltisch-germanische Warter.?)

lat. ala aus acsla ahd. ahsala.

lat. animus kelt. animon; nur in der Form,
nicht auch in der Bedeutung
stimmt dazu gr. drveuoc.

lat. aqua got. ahva, unser ache.

lat. arcus got. arhva-.

lat. avus got. avd Grofimutter.

lat. caecus kelt. kaikos eindugig; got. haihs.

lat. carus kelt. karos lieb.

lat. ciwis; osk. cevs got. heiva-.

lat. collum got. hals.

lat. coxa ahd. hahse.

lat. cum kelt. kom Priiposition und Prifix.

lat. curvus kelt. kuros Kreis; asl. krivi
krumm.

lat. duco got. tfiuhan; ahd. heri-zogo.

lat. durus kelt. duron Festung.

1) In der Anfithrung keltischer Worter gebe ich hier, wie gelegent-
lich auch schon frither, die Formen, welche Bezzenberger in der neuen
(4.) Auflage von Ficks Indogermanischem Worterbuch aufgestellt hat.
Diese sind rekonstruierte, nicht in den heutigen jingeren Zweigen des
keltischen Sprachstammes vorkommende Formen; beziiglich der letzteren
seien die Leser, die niheres wissen wollen, auf den Keltischen Sprach-
schatz von Holder verwiesen.
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ervare got. airzjan.?)
faba ahd. bana; asl. bobi.
far got. baris Gerste.
favor kelt. bavos.
flavus kelt. blavos; ahd. blao.
flos kelt. blaton; ahd. bluoma.
furca ahd. furh.
granum ahd. korn; slav. zrino.
habeo got. haban.
haedus ahd. geiz.
homo got. guman-, erhalten in brdu-
tigam.
grandis ahd. groz.
hostis got. gasts, urspr. Fremder; asl.
gostl Gast.
labium ahd. lefsa.
lacus ags. lago.
lens, Lentulus ahd. linsi; asl. lesta.
lex; osk. lig- altn. log Gesetze.?)
longus kelt. longos; got. laggs.
MANUS altn. mund Hand; ahd. munt
Rechtsschutz.
mare kelt. mori-; got. marci; asl.
morje.
Mmargo got. marka.
occare ahd. eggjan; lit. eketi.
parva got. sparve Sperling.
picus ahd. speht.
piscis kelt. (p)eiskos; got. fisks.
porea ahd. farh.
quereus ahd. ferha.

1) Curtius, Etym.® 556 trennt davon das im Altertum (s. Gellius
XVI12) damit verglichene gr. fppswr, weil dasselbe mit Digamma anfange.

2) Die verschiedene Etymologie der beiden Worter betont Meringer,
LLF. 17, 144 zu Ungunsten der Gleichstellung.

1906. Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. hist. K1.

15
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lat.
lat.
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lat.
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rectum
scelus
secare, Sica, Securis

Sero aus seso
Scrus
sileo
sordes, surdus
Sugo

umbr. tofo Stadt; osk. Zovio

lat

lat.
lat.
lat.
lat.
lat.
lat.
lat.
lat.
lat.

Griechischen gegeniiber, wie
. Gyvy

. Aoyé

. pijdoy Kleinvieh

r. paddaxds

g 09 09
e

aQ
[a]

Sol

Gemeinde
. terra

testis aus terstis
turdus, turdela
ulmus

unus; altlat. oinus
VANNUS

vastus

victima

VErus

volvo

W. Christ

kelt. rekto-; got. raihis.
got. skulan schuldig sein.
ahd. segamsa Sense; saga Sige;
asl. sacivo Sichel.
got. saian.
kelt. seros.
ahd. silan.
got. svarts.
ags. sucan; ahd. sigan.
got. thiuda Volk; lit. fauta
Volk.
kelt. tersos trocken Land; vgl.
gr. tégoouat.
kelt. tristo- dritter.?)
mhd. drostel.
ahd. elm; air. elm.
kelt. oinos; got. ains.
got. vinthjan worfeln.
kelt. vastos; ahd. wuost.
got. veihan; s. Osthoff I.F. 6,39 ff.
kelt. veros, ahd. war.
got. wvalvjan.

Diesen zahlreichen Ubereinstimmungen italischer Worter
mit keltischen und germanischen stehen nur wenige aus dem

Bogos

. atdpyos

ouyl)

. u¥j7og

ahd. ahana Spreu.

ahd. luhs; 1it. luszis.
kelt. melon Tier.

air. meldach angenehm,
ahd. ars.

got. badrgs, unser burg.
ahd. swigen schweigen.
ahd. huoba, unser hufe.

1) Der Zeuge als dritter gefait von Skutsch B.B. 23, 100 ff. und

msen, K.Z. 37, 18 ff.
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Diese wenigen griechisch-germanischen Wirter sind wohl
so zu erkliren, daB das entsprechende Wort im Lateinischen
ausgefallen ist, so daB sie eigentlich den oben S. 186 ff. bespro-
chenen griechich-lateinisch-germanischen Wortern zuzuziihlen
sind. Hingegen sind die lateinisch-keltisch-germanischen Wérter
zu zahlreich, als daB man zu dieser wohlfeilen Erklirung seine
Zuflucht nehmen diirfte; hier wird wohl ein niherer und lingerer
Kontakt der Vorfahren der Italer mit den nordwestlichen Vol-
kern arischer Zunge anzunehmen sein. Vergleicht man aber
diese lateinisch-keltischen Worter mit den oben zusammen-
gestellten lateinisch-sanskritischen, so wird einem der Unter-
schied des Alters nicht entgehen: die ersteren beziehen sich
fast durchweg auf junge Verhiltnisse, die letzteren fiihren auf
die iltesten Zeiten zuriick, etwas was natiirlich fiir die Ge-
schichte der Wanderungen von hoher Bedeutung ist.

Es fehlen allerdings auch nicht ganz auffillige Uberein-
stimmungen griechischer oder lateinischer Worter mit baltisch-
slavischen, wie

lat. awrum, lit. awksas Gold, vielleicht entlehnt.

lat. cicer, preuB. keckers Erbse.

lat. dolium, asl. dely, deliv¥ (Kretschmer, Einl. 147).
lat. grando, asl. gradii Hagel.

gr. 8lagpos, hom. 846, lit. elnis Hirsch.

gr. nvgés Waizen, asl. pyro Spalt.

gr. yeddwvy, asl. Zelitva Schildkrote.

gr. ddnrw, rdpgog, tdpog, lit. dube Grube.

Aber diese Worter, so wichtig auch ihr Vorkommen im
Sitdden und Nordosten ist, besonders das letztgenannte, stehen
doch zu vereinzel, als daf man daraus mit Sicherheit auf
nihere Verwandtschaft oder engere Handelsverbindungen der
betreffenden Volker schlieien konnte.

Etwas zahlreicher endlich sind diejenigen Worter und
Wurzeln, die auf ihrem speziellen Boden teils die Griechen,
teils die Italer ohne Beriihrung miteinander oder mit anderen

Vélkern ausgebildet haben. Weniger bedeuten unter diesen
15*
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einzelstehende Worter, weit mehr die wurzelhaften Verba, die
entweder iiberhaupt nur in einer der beiden Sprachen vor-
kommen oder doch nur in einer derselben eine bestimmte Be-
deutung angenommen haben. Zu diesen gehéren z. B. aus dem
Griechischen Zpdw liebe, yodouar gebrauche, doyw doyouat
herrsche, padev lernen, aus dem Lateinischen wfor gebrauche,
odi hasse, irascor ziirne.

II. Phonetik.

Um auf sprachlichem Wege tiiber die Verhiltnisse des
Griechischen zum Lateinischen in alter vorhistorischer Zeit ins
Klare zu kommen, haben wir zuniichst die beiden Sprachen
gemeinsamen Worter ins Auge gefaBt. Denn in diesen zu-
meist, und nicht in den blofen Lauten und Sprachelementen
prigen sich die das Volk bewegenden Ideen und die jeweiligen
Zustinde der Kultur aus. Aber wenn wir tiber den hoéheren
oder niederen Grad der sprachlichen Verwandtschaft beider
Volker urteilen wollen, miissen wir auch ihre Sprachen an und
fiir sich, den Charakter und die Hlemente derselben in Betracht
ziehen. Wir wollen daher wenigstens anhangsweise auch von
den Lauten und den Flexionen der beiden Sprachen unter dem
Gesichtspunkt handeln, ob dieselben der Annahme eines ge-
meinsamen Ursprungs glinstig sind oder eine andere Kom- l
bination mehr empfehlen. Neue Untersuchungen und Auf-
schliisse erwarte man dabel nicht; wir haben nur dagjenige,
was iiber die Lautlehre und die Flexion der griechischen und
lateinischen und der mit ihnen verwandten Sprachen erforscht
ist und sich in den grofieren sprachlichen Werken, insbesondere
in Brugmanns Grundrif der vergleichenden Grammatik der
indogermanischen Sprachen niedergelegt findet, fiir unsere Frage
auszubeuten gesucht. Zuerst werden wir also in Kiirze auf den
folgenden Blittern die Punkte aufzihlen, welche sich aus der
Lautlehre fiir die Verwandtschaftsverhéltnisse der griechischen
und lateinischen Sprache ergeben.

1. Vokale. Die 3 Vokale a, ¢, 0, die im Arischen oder
Sanskrit in den einen Vokal @ zusammenfallen, sind im Grie-
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chischen und Italischen in wesentlich gleicher Weise ausein-
ander gehalten. Hs gibt Ausnahmen von der Regel, wie wenn
sich gegeniiberstehen ydvv genu, 6dods dens, véos movus, yokj
fel, moddc pedis, mécow coquo, Ewvpds socer, qodrwe frater,
uéyas magnus, wéoas cornu, Aémas lapis, udllov melius, xoilos
cavus, lovw lavare, &ys anguis, &xn saliz, xagdia cor, dords
dotiis datus dator, é-pev fa-cio, téooapes quatuor umbrisch
petur, uévew manco; aber die Ausnahmen stofen die Regel nicht
um, und diirfen es hier um so weniger, als sich die Linguisten
um die Wette bemiihen, auch die wenigen Ausnahmen weg-
zudeuten oder durch allerlei Mittel und Mittelchen zu erkldren.
In der Hauptsache bleibt der vorangestellte Kardinalsatz be-
stehen; er ist besonders merkwiirdig fiir das Verhiltnis des
Griechischen zum Sanskrit, da das Griechische im iibrigen,
besonders in der Flexion, die grofte Verwandtschaft mit dem
Sanskrit zeigt, hier aber entschieden abweicht. Gleichgiiltig
ist dabei die frither und zum Teil auch jetzt noch verschieden
beantwortete Frage, ob in dieser Differenz des Vokalismus das
Griechische oder das Sanskrit die iHltere Stufe reprisentiert,
und ob nicht vielleicht die Ursprache keinem der beiden Systeme
vollstindig angehbrte, sondern drei @ statt ein @ hatte, ein
reines @, ein helles zu e neigendes @, und ein dumpfes an o
anklingendes a. Wichtiger fiir die uns hier beschiftigende
Frage ist das andere Faktum, daB die Griechen und Italer
hierin nicht allein stehen, sondern da& die Dreiheit der Vokale
a, e, o sich geradeso auch im Keltischen und im wesentlichen
auch in den anderen europiischen Sprachen findet.

2. Aufier den eigentlichen Vokalen nehmen die indischen
Grammatiker auch noch einen r-Vokal (r) an, und im Anschluf
an diese die anderen Linguisten ein r sonans (v), U sonans (0),
n sonans (n), m sonans (m). Die Nachwirkung der ehemaligen
Geltung dieser Sonanten hat mannigfache Verschiebungen zwi-
schen den indogermanischen Sprachen und so auch zwischen
Lateinisch und Griechisch herbeigefiihrt, indem die verschie-
denen Glieder der indogermanischen Sprachfamilie jene Sonanten
der Ursprache nicht in gleicher Weise wiedergaben. Neben
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andern, ehemals durch die grammatische Figur der Metathesis
erklirten Erscheinungen ist besonders beachtenswert die Kigen-
tiimlichkeit des Griechischen, » sonans durch a wiederzngeben,
so daB in den betreffenden Wortern griechisch a lateinischem en
u. s. w. entspricht, wie in é-xardy centum, déxa decem, tardg
tentus, dacvc densus, dmaf simplex, dreo mhd. sunder.

3. Die mit der alten Betonung zusammenhingenden Vokal-
abstufungen, die wir in unserer Jugend mit den indischen
Kunstausdriicken Guna und Vriddhi verstehen lernten, heut-
zutage unter dem deutschen Namen Ablaut begreifen, haben
auf die Gestaltung der Vokale und Diphthonge der indoger-
manischen Grundsprache einen grofen Kinflug geiibt, so zwar,
daf wir ohne Kenntnis der darauf beziiglichen Gesetze kein
volles Verstiindnis unserer Sprachen erlangen konnen. Der
Nachfall jener Wirkung hat sich erhalten, auch nachdem die
alte Betonung sich geiindert und die alten Gesetze ihre aktuelle
Kraft verloren hatten, so auch im Griechischen und Latein,
aber bei beiden nicht in gleichem Grad, sondern ausgedehnter
und dauernder im Griechischen, schwicher und vereinzelter im
Latein. So verstehen wir auch im Latein aus dem Kinfluf der
alten Ablautsgesetze die Verschiedenheit des Vokals der Stamm-
silbe in moneo memini, figa fugi, video vidi, haben aber im
Griechischen einmal noch zwei Grade der Steigerung, wie in
neidw nénoda gegeniiber émdéuny, und dann vielfach auch
noch die durch den Einfluf des Ablautes hervorgerufene, im
Lateinischen vollig geschwundene Verschiedenheit des Vokals
im Singular und Plural, wie gnui (alt gijud) und paué, olda
und louev, und in den schwachen und starken Kasus, wie
aarjo matépa und marpds mazpl, Zebs Ziva und dids A
Es hat dieser Unterschied sehr viel dazu beigetragen, dafi viele
Worter im Griechischen anders ausschauen wie im Latein, aber
es ist dieser Unterschied doch erst im Laufe der Zeit zutage
getreten und wird in der griiko-italischen Sprachperiode noch
nicht bestanden haben.

4. Jingeren Ursprungs ist im Latein die hiufige Ver-
dunkelung des 0 zu #, und im Griechischen die Zuspitzung:
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des w zu 4; sie sind ftir das Urlatein und Urgriechisch von
keiner Bedeutung, wie man schon daraus ersieht, daB sich im
Altlatein noch vielfach das urspriingliche o, und im bdotischen
und kyprischen Dialekt des Griechischen das #, geschrieben
ov, erhalten hat. Ahnliches gilt von der Verkiimmerung der
lateinischen Diphthonge, infolge deren ai zu ae, oi zu oe, €i
zu 7 geworden ist, zum grofien Teil erst auf lateinischem Boden
und in historischer Zeit.

5. Konsonanten. Die Griechen haben aus dem Phoni-
L zischen neben dem Kaph auch das Koph rezipiert und die
beiden Lautzeichen auch auf italischen Boden als & und ¢ ver-
pflanzt; aber sie haben die beiden Zeichen nicht in konsequenter
Weise zur Unterscheidung der Palatal- und Velarlaute ver-
wendet und sich der Umwandlung der Palatalen in Quetsch-
laute enthalten. Dadurch sind sie zusammen mit den Kelten
und Germanen in Gegensatz getreten zu den Indern, Iraniern,
Armeniern, Albanesen und Balto-Slaven.

6. Die k- und g-Laute entwickelten vielfach im Griechi-
schen und Italischen, und ebenso im Keltischen und Germa-
nischen, einen labialen Nachschlag, wodurch % zu k%, g zu ¢*
wurde. Daraus entstand dann im Griechischen vor o und a:
n B, vor hellem e und i: = §, wie rémoc skt. vacas, véooages
skt. catviras, patveo W. gam, im Lateinischen aus £: qu, aus
g*: gu oder v, wie sequor Emouar, quatuor catvaras, venio faivw,
im Umbrisch-Oskischen (seltener im Latein) und Keltischen
aus k* und g*: p und b. Der LautprozeB ist nicht konsequent
durchgedrungen, nicht einmal in derselben Sprache, so daB
sich gegeniiberstehen: gr. almélos und Bovxdlos, gemgr. téo-
oages und #Hol. miovoes, kelt. pefor, gr. Adxoc und lat. lupus,
gr. laxety und lat. logui, gr. wc und lat. quis, osk. pis, lat.
venerit und umbr, benusf. Im allgemeinen sind hierin die siid-
und westeuropiiischen Sprachen in Gegensatz zum Sanskrit und
den iibrigen indogermanischen Sprachen getreten, ohne aber
unter sich vollstiindig zu harmonieren.

7. Stark gehen Griechisch und Lateinisch in der Behand-
lung der Aspiraten auseinander: im Griechischen ist die Media
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aspirata zur Tenuis aspirata geworden wie in mépevya skt. bu-
bhiga; das Latein hat die Aspirata aufgegeben und im Inlaut
dieselbe in der Regel (nicht im Umbrischen noch Oskischen)
zur Media, im Anlaut bk zu f, gh zu h, th zu f werden lassen,
wie @éow fero, youal humi, &dnxe fecit, Suiyeiv mingo, Sopavds
orbus, skt. madhyas medius. Das Lateinische steht hierin
niher dem Keltischen, Iranischen, Germanischen, Balto-Sla-
vischen, da auch diese Sprachen die Aspiration in der Regel
aufgegeben haben und die Media aspirata zur einfachen Media
herabsinken lieken. Indes war das Uritalische noch nicht so
stark vom Griechischen abgewichen, so dat Brugmann, Grdr. I
§ 509 fiir dasselbe die Regel aufstellt; die Media aspirata wird
zur Tenuis aspirata und diese zur tonlosen Affricata. Auch ist
nicht blo§ dh nach s in ¢ tibergegangen, wie in cus-fos, vidisti
= oloda, sondern steht auch in pati, latet, rutilus, tus latei-
nisch ¢ griechisch @ gegeniiber. :

8. Spiranten. Von den drei indogermanischen Spiranten
wird das j zwischen Vokalen gleichmiifig im Griechischen und
Lateinischen ausgeworfen, wie in xaléw aus kalejo, calo aus
calajo, aes skt. ayas. In sonstiger Stellung zeigt das Grie-
chische eine stirkere Abneigung gegen den palatalen Spiranten
als das Lateinische, so dak sich gr. fmag lat. jecur skt. yakrt
gegeniiberstehen. Die Verbindung des j mit vorausgehender
Media zu £ und mit vorausgehender Tenuis zu oo oder 7z, wie
8lw aus odjo, #oowy aus hekjon, ist eine jingere Bildung, so
daB darin nicht einmal alle Dialekte des Griechischen iiber-
einstimmen.

9. Noch groBere Abneigung hatte das Griechische, im
Gegensatz zu dem Lateinischen, gegen den labialen Spiranten,
so dai er im Gemeingriechischen vollstindig verschwand und
nur noch einige Spuren seiner fritheren Geltung zuriicklief.
Indes war diese Abneigung bekanntlich nicht gleich stark zu
allen Zeiten und bei allen Stimmen, so dag sich das Digamma
nicht blof im Aolischen, sondern auch bei Homer und teil-
weise auch noch in kyprischen, chalkidischen, kretischen, argi-
vischen Inschriften erhalten hat.
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10. Den Hauptspiranten s haben die Griechen und Lateiner,
wo sie ihn nicht beide gleichmiBig unverindert beibehielten,
verschieden behandelt. Die Griechen verwandelten das s im
Anlaut vor Vokalen in Spir. asper, im Inlaut zwischen Vokalen
lieBen sie es ausfallen; die Lateiner behielten anlautendes s bei,
im Inlaut zwischen Vokalen verwandelten sie es in 7, wie sk,
gamasas, gr. yéveog, lat. gemeris, gr. lovnqu, lat. sisto. In dieser
Veriinderung des urspriinglichen s-Lautes begegneten sich die
Griechen mit den Kelten, die Lateiner mit den Deutschen; aber
die ganze Veriinderung reicht nicht in hohe Zeit hinauf. Im
Griechischen zeigt die allerdings schon bei Homer durchge-
drungene junge Art der Kontraktion der durch den Ausfall
des s zusammengetroffenen Vokalen e in &, daf das s nicht
lange vor Homer ausgefallen war, und fiir das Altlateinische
bezeugt noch Varro, 1. 1. VI 2 und VII 26, die Formen lases,
loebeso, plusime, meliosem ;') auch das Oskische hatte noch das
mittlere 2 in ezum = umbr. erum, lat. esse, censazet, lat. censebit.
Ganz jung und ohne Bedeutung fiir das hier behandelte Ver-
wandtschaftsverhiiltnis ist die Assibilation des z durch nach-
folgendes ¢ und v in didwor dor. didewte, ov dor. 70,

11. Kombinatorischer Lautwandel. GroBe Veriinde-
rungen hat der urspriingliche Lautbestand bei den Griechen
und Lateinern, oder #hnlich auch in allen anderen Sprachen,
dadurch erfahren, daf die Sprechenden in ihrer natiirlichen
Abneigung gegen den Hiatus, gegen die Aufeinanderfolge von
VerschluBilauten verschiedener Artikulationsart, gegen die Hiu-
fung von Konsonanten, gegen die Aufeinanderfolge zweier mit
einer Aspirata beginnenden Silben sich erlaubten, die Wort-
gestalt, wie sie sich durch Vereinigung von Stamm und Suffix
oder den Ausfall von Zwischenlauten ergeben hatte, umzu-
indern und ihrer Sprachgewohnheit anzubequemen. Die Mittel,
die sie zu diesem Zweck anwandten, waren im allgemeinen die

1) Thurneysen, K.Z. 85, 209: in der Schrift wurde der Rbotacis-
mus wohl in der 2. Hiilfte des 4. Jahrhunderts v. Chr. durchgefiihrt, wo
die ersten Papirti Valerii Furii mit r statt s in den Beamtenlisten auf-
getreten zu sein scheinen.,



224 W. Christ

gleichen: Kontraktion, wie uévovs aus péveos uévecos, contio
aus coentio coventio, Akkommodation, wie yéypantar aus yéygagrar,
rectus aus regtus, Assimilation, wie dupna aus dmua, difficilis aus
disficilis, Ekthlipsis, wie ailndlos aus afyndlos, luna aus lucna,
sudvis aus suadvis, Metathesis, wie porsum neben mpdoov, fdiavos
neben glans, Epenthesis, wie Hercules hercle, mina uva, dvdpds
aus dvods, dufooros aus dupotos, sumptus aus sumtus, Aphiresis,
wie xfjtos neben squatus, vipds neben dydvvipos aus dydovipos.
Verschiedenheiten ergaben sich daraus, daf nicht alle Sprachen
gleich empfindlich waren oder verschiedene Mittel der Erleich-
terung wihlten. So ertrug das Geermanische ein anlautendes sn
in schnee, got. snaivs, die Griechen und Lateiner fanden die Ver-
bindung zu hart und warfen das beginnende s weg in wpdc
nivis; so ertrugen die Griechen anlautendes y» in pwiotog, die
Lateiner schufen natus aus gnatus; so erleichterten die Grie-
chen und Lateiner mit verschiedenen Mitteln die Unbequem-
lichkeit der Lautfolge gravis und glac, indem die einen Bagis
und ydlaxtos, die andern gravis und lac bildeten. Aber diese
Umgestaltungen (nddn) waren zum grofien Teil jung und sind
fir die uns hier beschiiftigende Frage belanglos.

12. Auslaut. Von den Auslautsgesetzen haben nament-
lich zwei die griechische Sprache merklich von ihrer italischen
Schwester geschieden, erstens der durchgiingige Ubergang von
schlieBendem m in %, wie in tabgov gegeniiber faurum, Jedy
gegeniiber dewm, und zweitens der Ausschluf simtlicher Ver-
schlullaute aus dem Wortschluf, wodurch sich @éoy von ferat,
i von quid, d&Ado von aliud entfernte. Die erste Anderung be-
deutete nicht viel, da tatsiichlich auch im Griechischen in der
Volkssprache, wie die mehr der Aussprache des Volkes als der
Schriftsprache folgenden Inschriften bezeugen, der Auslaut sich
nach dem Organ des anlautenden Konsonanten des nachfolgen-
den Wortes richtete, der Nasal also vor einem Dental %, vor
einem Labial m lautete. Auch der zweiten Regel darf man
nicht allzuvie] Bedeutung fiir unsere Frage beilegen, da auch
das Lateinische das schlieBende d von extrad, wltrad weg-
geworfen hat. Uberdies hat das Lateinische vielfach im Auslaut
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einen durch nachfolgenden Konsonanten nicht geschiitzten Vokal
vollstindig abgeworfen, wie in quin aus quine, ain aus aisne, ab
aus apo, vielleicht auch das i der Personalendung des Praes. act.,
wie in est aus esti, inquam aus inquami, {remunt aus ftremonti.

13. Akzent. Zu den Lautelementen einer Sprache gehort
auch der Zugesang oder Akzent. Aber er ist das wandelbarste
Element und bietet daher zur Charakterisierung einer Sprache
fiir weit zuriickliegende Perioden nur schwache Anhaltspunkte.
Im allgemeinen unterscheidet sich der Akzent unserer beiden
Sprachen dadurch, daf der griechische mehr musikalischer, der
lateinische mehr exspiratorischer Natur war. Das hatte auch
fir die Sprachformen groBe Bedeutung, indem der exspirato-
rische Akzent des Latein geradezu zerstérend auf die unbe-
tonten Silben der Worter wirkte, wie in pars aus partis, calz
aus ydhé, alumnus aus alomenos. Aber dieser Unterschied war
wahrscheinlich ein jiingerer, hervorgerufen durch eine Anderung
der lateinischen Aussprache, wie spiter gegen das Knde des
Altertums auch im Griechischen der alte musikalische Akzent
in einen exspiratorischen umschlug. Alter war das unseren
beiden Sprachen gemeinsame, noch nicht in der indogermani-
schen Grundsprache wirksame Dreisilbengesetz, wonach der
Akzent nicht iiber die drittletzte Silbe zuriickgehen durfte.
Nur haben die Lateiner dieses Gesetz durch die Vorherrschaft
der Pinultima eingeengt, so dag in jhrer Sprache im Gegensatz
zu der griechischen der Akzent nicht iiber die vorletzte, wenn
dieselbe lang ist, zurtickgehen darf, weshalb gr. 1éovros aber
lat. lednis, gr. mépevya aber lat. cecidi. Neben dem Dreisilben-~
gesetz hat vielfach das Griechische die Beweglichkeit des ur-
spriinglichen Akzentes bewahrt, wo derselbe im Lateinischen
durch den nivellierenden Einflug der Analogie erstarrt war.
Wiihrend so das Lateinische nur in einsilbigen Wortern not-
gedrungen die letzte Silbe betont, kennt das Griechische eine
Betonung der Ultima auch in mehrsilbigen Wortern und behilt
so, iibereinstimmend mit dem Sanskrit den urspriinglichen, weil
mit den Ablauts- und Worthildungsgesetzen harmonierenden
Alkzent auf der Ultima bei in modi gegeniiber néda, mazpi
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gegenitber marépa, mepudds gegenitber népuvxa, wihrend im
Lateinischen gleichmiifiig die vorletzte Silbe im Genetiv wie im
Akkusativ, in pedis wie in pedem, in patris wie in patrem betont
ist. Merkwiirdig aber ist, dafi in dieser Tieftonigkeit der sonst
so altertiimliche Dialelt der Aolier mit dem Lateinischen zu-
sammenging, etwas was mit dazu beitrug, daB die alten Gram-
matiker das Lateinische aus dem #olischen Dialekt ableiteten.
Das liBt die herrschende Sprachwissenschaft unserer Zeit nicht
mehr gelten, aber einen anderen Grund als den Zufall weiff auch
sie fiir diese auffillige Ubereinstimmung nicht beizubringen. —
Auf der anderen Seite zeigt das Altlatein eine gewisse Uberein-
stimmung mit der Sprache der Kelten und Germanen, indem es
wenigstens in den Kompositis den Akzent auch iiber die dritt-
letzte Silbe zuriickzog, wie man aus sprachlichen Nachwirkungen
noch erkennt. Denn die Kiirzung der Stammsilbe in iniquus
fithrt auf altes inaequus, ebenso adficio auf ddfacio, ebenso wie
Agrigmtum entgegen gr. "Axpdyas, Mdssilia entgegen gr. Mao-
oalia im Altlateinischen betont wurde.

Fassen wir schliefilich das Einzelne zusammen, so lassen
auch die Lautgesetze trotz einiger Divergenzen eine starke Uber-
einstimmung des Griechischen mit dem Ttalischen erkennen. Aber
in den Hauptpunkten, namentlich in 1, 5, 6, stimmen das
Griechische und Italische mit dem Keltischen und Germani-
schen zusammen, so daf eine griechisch-italisch-keltisch-ger-
manische oder siidwesteuropiiische Glemeinschaft, wie sie Fick
in der neuesten (4.) Auflage seines Worterbuches der indoger-
manischen Sprachen aufgestellt hat, besser als eine speziell
griko-italische den lautlichen Verhiltnissen entspricht. Die
grofiere Anniherung des Griechischen an das Sanskrit in 3
und 13 mag sich aus dem hohen Alter der griechischen Lite-
ratur und der damit zusammenhingenden treueren Bewahrung
der urspriinglichen Sprachformen erkliren lassen. Zur Vorsicht
aber mahnt durchweg der Mangel unseres Wissens iiber die
Zeit, in der die behandelten sprachlichen Erscheinungen ein-
getreten sind, ein Mangel, der sich in diesem Abschnitt viel
mehr als beim Sprachschatz geltend macht.
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III. Flexion.

In der Flexion stimmen wesentlich alle indogermanischen
Sprachen miteinander iiberein, und diese Ubereinstimmung in
der Wortbeugung war es auch zumeist mehr als die Gleichheit
einzelner Worter, die zur Annahme einer gemeinsamen Grund-
sprache gefithrt hat. In unserer Untersuchung aber handelt es
sich wesentlich um die Fille, wo die Griechen und Italer aus
dem allgemeinen Konzert heraustreten, entweder beide zusammen,
oder die einen von ihnen im Bunde mit einer anderen der indo-
germanischen Sprachen. Diese Fille der Abweichung sind aber
gar nicht so selben, wie man von vornherein annehmen mdochte.
Denn bei niherem Studium hat man bald erkannt, daf die
indogermanischen Sprachen in Deklination und Konjugation
trotz der Ubereinstimmung im allgemeinen vielfach dadurch
auseinander gingen, daf teils von vornherein in der Ursprache
fiir die einzelnen Funktionen mehrere Mittel und Suffixe gleich-
sam zur Auswahl existierten, teils im Laufe der Zeiten die ein-
zelnen Zweige im Streben nach passenderen Neubildungen ihre
eigenen Wege gegangen sind.

Deklination.

1. Nom. sing. 1. Dekl. Eine Eigentitmlichkeit des Griechi-
schen und Lateinischen und auBerdem des Slavischen und Litau-
ischen bilden die Maskulina der d-Stimme oder der soge-
nannten 1. Deklination wie veaviags moldfrys inndra fadvdivys,
nawta seriba agricola. Dieselben sind im Griechischen unstreitig
Neubildungen, hervorgegangen teils aus Ubertragung von Kom-
positis mit einem Nomen der 1. Deklination als zweitem Glied
auf minnliche Personen, wie ‘Axdllewy yovooxduy-s, tells aus
dem Ubergang von Nom. collectiva in Nom. personalia, wie
inséra Reiter von inmdrne Reiterel, veaviag Jiingling von veavia
Jugend.?!) Die lateinischen Maskulina auf a sind zum grofen
Teil Nachahmungen griechischer Vorbilder, wie nauta vadys,

) Uber diesen Ubergang s. Delbriick, Vgl. Synt. 1 102 ff.
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poeta momiis, mastigia paoctiyias, wahrscheinlich auch die Kom-
posita agricola, paricida, advena, indigena, collega. Aber fiir
die Eigennamen, wie Numa, Sulla, Scaeva, Mela, Galba etc.
haben wir keine Vorbilder im Griechischen; bei ithnen hat viel-
leicht das Etrurische mit seinen Familiennamen auf o Einflu
auf das Nachbarvolk der Romer geiibt. Jedenfalls scheint es
mehr als gewagt, die griechischen und lateinischen Maskulina
der 1. Deklination auf eine griko-italische Sprachperiode zu-
riickzufiithren.

Umgekehrt gibt es nur im Griechischen und Lateinischen
von Nomina der o-Stdmme auch Feminina und zwar nicht blof
solche, bei denen das natiirliche Geschlecht eine Rolle spielt,
wie 7} 9eds, lupus femina, sondern auch solche, bei denen dieses
nicht der Fall ist, 5§ 6dds, § vdpoos, 1 wijpos, alvus, domus,
humus. Aber da die betreffenden Worter nicht zu einander stim-
men, so ist nicht an eine gemeinsame Sprachneigung zu denken.

2. Gen. sing. 2. Dekl. Im Sanskrit geht der Genetiv der
o-Stimme und der Maskulina der geschlechtigen Pronomina
auf sya aus. Diesem entspricht die homerische Endung ot in
inmoto éueio, aus der die Endung ov, dor. w, nach dem Ausfall
des trennenden i oder j durch Kontraktion der Vokale 0o ent-
standen ist. Diese Genetivendung des Griechischen, die keine
der iibrigen europiischen Sprachen erhalten hat, liBit sich
direkt aus der Sanskritendung ableiten; mit ihr verwandt ist
vielleicht die durch den Ansatz des genetivischen s entstandene
Endung der lateinischen Pronominalgenetive hujus, cujus.
Das lateinische Nomen bildet in Ubereinstimmung mit dem
Keltischen von den o-Stimmen einen Genetiv auf 7, wie equi,
alt equei, der wahrscheinlich urspriinglich ein Lokativ war und
im Lateinischen und Keltischen zu einem Lokativ-Genetiv ge-
worden ist. Ob mit diesem lateinisch-keltischen Lokativ-Genetiv
auf ¢ (ei) der nordthessalische Genetiv auf o: zu identifizieren
ist, bleibt unsicher. Ahrens, Bopp und neuerdings Meister,
Gr. Dial. T 305, nchmen es an, aber Hoffmann, Gr. Dial. II 533,
liGt wieder mit den alten Grammatikern das thessalische o aus
urspriinglichem ot verstiimmelt sein.
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Fiir die neugebildeten Maskulina der 1. Deklination hat
Homer einen Genetiv auf ao wie *Arpeidao, aber dieser ist wahr-
scheinlich eine poefische Neubildung, die keinen Kingang in
die aligemeine Sprache des Volkes gefunden hat. — Im Latei-
nischen ist in der 1. Deklination die Endung des Lokativ-
Genetiv ai (spiter ae) auf alle Worter iibertragen worden, so
da§ sich nur in einigen formelhaften Verbindungen, wie pater
familias, die alte Genetivendung erhalten hat. Die Abweichung
des Lateinischen vom Griechischen fillt also hier erst einer
jiingeren Zeit zu, was um so zuverlissiger anzunehmen ist, als
die iibrigen italischen Dialekte den urspriinglichen Genetiv auf
as erhalten haben.

3. Abl. sing. Das Latein unterscheidet sich nach der
gewOhnlichen Grammatik stark vom Griechischen dadurch, dak
es einen Kasus mehr hat als das Griechische, nimlich den
Ablativ. Und allerdings hatte das Griechische dieses auf ¢ oder
d ausgehende Kasussuffix bei seinem Widerstreben gegen aus-
lautenden Verschluflaut schon vor seinem ersten Eintreten in
die Literatur abgeworfen. Aber Spuren dieses Kasus finden sich
doch noch im Griechischen, ebenso wie von den zwei andern
halb erloschenen Kasus, dem Lokativ und Instrumentalis. Es
scheinen nimlich nach der scharfsinnigen Deutung von Curtius
die Adverbia auf wg¢ alte Ablative zu sein, deren schliefendes ¢
zuniichst vor einem mit ¢ anlautenden Worte und dann all-
gemein in s iiberging. Uberdies hat Homer zum Ersatz des
alten Ablativ auf ¢ das mit dem Ablativ gleichbedeutende
Adverbialsuffix $#e» = lat. fus in solcher Ausdehnung gebraucht,
dak es nahe daran war, zu einer wirklichen Kasusendung sich
auszuwachsen. Auf der anderen Seite hat auch das Latein,
vielleicht nicht ohne EinfluB des Griechischen, friihzeitig seine
in Inschriften und im Oskischen noch geschriebenen Ablative
auf ad, od, éd aufzugeben begonnen, so dafi schon Plautus das
schliefiende d nicht mehr geschrieben, sondern nur noch seinen
Nachhall zur Entschuldigung des Hiatus verwertet hat.

4. Nom. plur. Die urspriinglich pronominelle Kasusendung
o0i iibertrugen die Griechen und Lateiner auch auf die Nomina
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der o-Stimme: Adxor lupi alt lupei. Mit den Griechen und
Lateinern gingen Hand in Hand die Kelten, Balto-Slaven und
teilweise auch die Germanen. — Die Griechen und Lateiner
bildeten nach dem Muster der 2. Deklination auch fiir die erste
einen Nominativ auf @i (ee). Das war eine Neuerung, die
nicht einmal alle Italiker mitmachten, da die Osker im Nom.
plur. foutas, nicht foutai sagten. Nach der Vermutung Brug-
manns ist die Endung ai aus einer Ubertragung der Dualendung
auf den Plural entstanden ; das s#ndert aber nichts an der Annahme
einer gemeinsamen griechisch-lateinischen Sonderstellung.

5. Gen. plur. Eine spezielle Ubereinstimmung der Griechen
und Lateiner zeigt sich in der Genetivendung asam der a-Stdmme.
Denn homerisches Sedwy aus altem Jeacwy stimmt vollstindig
zur lat. dearun (osk. foutazum), das aus altem deasum ent-
standen ist. Das Sanskrit weist diese Endung nur in der
Deklination der Pronomina wie #dsam = earum auf. In der
Nominaldeklination weicht es ebenso wie die andern indo-
germanischen Sprachen von den Griechen und Italern ab. —
Auch die Griechen und Lateiner schieden sich von einander in
der 2. Deklination, indem nur die Lateiner, aber auch diese
nicht durchweg, nach dem Muster der d-Stimme auch fiir die
0-Stimme einen G(enetiv orum, alt osum schufen.

6. Dat. Loc. Instr. Abl. plur. fielen gleichmiifig im Grie-
chischen und Lateinischen in einen Kasus zusammen; die beiden
Sprachen trennten sich nur darin, daB die Griechen fiir den
gemeinsamen Kasus durchweg die Lokativendung o¢ (atas, owot,
ot) anwendeten, die Lateiner hingegen auf s nur die o- und
a-Stimme, und diese nur teilweise, die iibrigen aber auf bus
endigen liefien. Dem Unterschied ist indes keine grofie Be-
deutung beizulegen, da auch im Griechischen das alte Instru-
mentalsuffix bhis oder bhyas sich noch in den homerischen
Yormen d&ocopiv dotedgry maddunew erhalten hat, und inso-
fern sogar seinen Kreis noch weiter zog, als es auch im Singular
einen entsprechenden Ablativ schuf, wie #p¢ Singe. Von den
andern Sprachen néhert sich dem Lateinischen das Irische mit
feraib insib trib, geht aber das Germanische einen ganz andern Weg.
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7. Personalendungen. Die indogermanische Grundsprache
hatte verschiedene Personalendungen fiir a) Prisens und Im-
perfekt, b) Aktiv und Medium, ¢) Perfekt. Fiir das Verhiltnis
der aus der Grundsprache herausgewachsenen Einzelsprachen
zu einander ist am wichtigsten die Unterscheidung der Primir-
formen zur Bildung des Priisens, und der Sekundirformen zur
Bildung des Imperfekts. Das Unterscheidungsmittel besteht
bekanntlich darin, daf die Primiirformen hinten ein i anhingen,
die Sekundiirformen nicht. Das Griechische nun hat wie das
Sanskrit und Baltisch-Slavische jenes Unterscheidungszeichen
beibehalten; das Lateinische hat ebenso wie das Keltische und
Germanische das ¢ abgeworfen und somit das Mittel zur Unter-
scheidung primérer und sekundérer Zeitformen eingebiit. Auch
in den Personalendungen des Perfekts stimmt das Griechische
mehr zum Sanskrit als zum Latein, und ebenso in der Unter-
scheidung eigener Endungen fiir Aktiv und Medium. Im allge-
meinen hat in den Personalendungen das Italische, #hnlich wie
das Keltische und Germanische, friihzeitig eine starke Ver-
stiimmelung erlitten und sich deshalb zur Verbalbeugung nach
anderen Hiilfsmitteln umsehen miissen. — Hine Spezialitit des
Griechischen und Lateinischen ist die Bildung einer 3. pers.
plur. im Imperativ: ¢@eoériw = ferunto; wahrscheinlich ist
dieses eine junge Neubildung auf grund der alten Singular-
form gepérw = ferto.

8. Die Reduplikation, welche auch zur Unterscheidung
von Zeiten in unseren Sprachstimmen verwendet wurde, ist
im Griechischen in ihren verschiedenen Formen treu bewahrt
worden. Das Lateinische war weniger konservativ, dhnlich wie
das Keltische und Germanische; es gab zwar die Reduplikation
nicht ganz auf, erhielt sie aber nur in einigen wenigen Verben
im Perfekt, wie cecidi pepigi cucurri, und in noch wenigeren
im Priisens, wie sisto disco gigno sero aus seso.

9. Das Augment, das dem Verbum vorangesetzt einen Hin-
weis auf die Vergangenheit enthielt und so zum schirferen
Ausdruck der Vergangenheitszeiten diente, ist im Lateinischen
ebenso wie im Keltischen, Germanischen und Slavischen, ganz

1906. Sitzgsb, d. philos.-philol, u. d. hist. KL 16
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aufgegeben oder, vielleicht richtiger gesagt, nie aufgenommen
worden. Im Griechischen ist es wie im Sanskrit, Zend und
Armenischen verwendet worden, aber es ward, wie es scheint,
von vornherein nicht als festes und notwendiges Element von
der Sprache angesehen, weshalb es bei Homer und &hnlich in
den Veden bald zugesetzt, bald ausgelassen wurde.

10. Passiv. Die Griechen verwandten in wesentlicher Uber-
einstimmung mit dem Altindischen das Medium zugleich als
Passiv, die Italer und Kelten hingegen bildeten fiir die 1. und
3. sing. und plur. praes. und imperf, nicht ohne Anklang an
das Altindische ein neues Medio-~Passivum durch Anfiigung
eines 7 an die sckundére Personalendung des alten Mediums,
wie vehitu-r, vehuntu-r, vehimu-r, veho-r. Fiir die 2. plur. schuf
das Lateinische eine eigene Endung mini, wie in legimini =
Aéyecde, in welcher bekanntlich schon Bopp ein part. pass.
legimini = Aeyduevor erkannt hat. Die Bildung eines eigenen
Medio-Passivs, das vielleicht urspriinglich bloB ein Mediuvm
reciprocum war, bildet den Hauptscheidepunkt zwischen Latein
und Griechisch., Zur richtigen Wiirdigung desselben sei daher
noch darauf hingewiesen, daB schon in der indogermanischen
Grundsprache auBier den Formen fiir Aktiv und Medium noch
Ansitze zur Bildung von Inchoativen, Iterativen, Intensiven,
Passiven vorhanden waren, und daf selbst innerhalb derselben
Sprache einzelne Zweige oder Dialekte auBer Aktiv und Medium
die Bildung weiterer genera verbi begiinstigt und ausgebildet
haben, so daf zum Beispiel die Jonier zu Homers Zeit mahe
daran waren, die Bildung von Inchoativen und Iterativen auf
oxw und dw wie 81éxw oyédw durchzufithren, und tatsiichlich
in Italien die Osker und Lateiner verschiedene Formen zum
Ausdruck des Perfekts, wie lat. probavif, osk. prufatted, aus-
gebildet haben.

11. Modi. Fiir Konjunktiv und Optativ hat das Grie-
chische, im Einklang mit dem Sanskrit und mit der Grund-
sprache, zwei in der Bildung und in der Bedeutung verschiedene
Formen. Im Lateinischen sind &hnlich wie im Keltischen und
@ermanischen die beiden Modi zusammengeworfen worden, so
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da von den zwei Konjunktiven sis (alt sies) und agas der eine
einem griechischen Optativ, &iyc (alt esies), der andere einem
griechischen Konjunktiv, dyns oder dyys entspricht. Mit dem
Keltischen stimmt iiberdies das Lateinische in der Anwendung
des konjunktivischen Modusvokals @ in 1. pl., wie lat. agamus
gegeniiber gr. dywuey.

12. Aorist. Das Griechische hat wie das Sanskrit zum
Ausdruck der Vergangenheit neben dem Imperfekt und Perfekt
auch noch einen Aorist, und hat denselben fast ganz in der
vielgliedrigen Form des Sanskrit gebildet und nur noch schirfer
im syntaktischen Gebrauch von dem Imperfekt unterschieden.
Das Latein hat wie das Keltische und Germanische den Aorist
aufgegeben, indem es in dem einen Perfekt zwei Bedeutungen,
die eines perf. praesens und die eines perf. historicum, zusammen-
flieBen lieB, so daB peperi heifit: ‘ich erwarb‘ und ‘ich habe
erworben’, scripsi ‘ich schrieb’ und ‘ich habe geschrieben‘. —
Den Griechen hingegen war die Unterscheidung des erzéhlenden
Aorist und des vollendeten Perfekt so sehr in Fleisch und Blut
tibergegangen, daB sie fiir das Passiv, wofiir sie keinen Aorist
aus der Grundsprache ererbt hatten, einen oder vielmehr zwei
neue Aoriste schufen: &rdyny und édydyv. In dhnlichem Sinne
bildeten sie fiir diejenigen Verba, fiir die sie kein eigenes Per-
fekt ererbt hatten, ein neues Perfekt auf xa, wie memaidevxza
neben Zraidevoa, rerélexo neben éréleca.

13. Futurum. Wie den s-Aorist, so hat auch das s-Futu-
rum das Griechische in wesentlicher Ubereinstimmung mit dem
Sanskrit beibehalten. Das Lateinische hat kein einheitliches
Futurum, sondern hat fiir dasselbe verschiedene Formen ver-
wendet, indem es teils alte urspriinglich nicht futurische
Formen fiir das Futurum gebrauchte, wie den Konjunktiv in
ero und den Optativ in venief, teils eine neue Form auf bo
schuf, wie ibo, amabo, monebo. Dieses neue Futurum war ein
periphrastisches, gebildet mittels des Konjunktivs des Hiilfs-
verbums bhu; es stimmte vollstiindig mit dem keltischen iiberein,
da irisches caru-b ganz mit dem lat. ama-bo in Form und
Bedeutung sich deckt. — Neben dem keltisch-lateinischen

16*
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Futurum auf bo gebrauchten aber die Italer ein mit dem grie-
chischen korrespondierendes Futurum auf so, wie altlat. faxo,
umbr. fuies, osk. fusit = erit.

14. Periphrastische Neubildungen. Das Latein, das bei dem
Mangel eines Augmentes und nach dem Abfall des i der Per-
sonalendungen der Mittel entbehrte, um auf einfache Weise
nach dem Muster des Sanskrit und Griechischen unterschei-
dende Formen fiir Priisens und Imperfekt zu bilden, griff im
Imperfekt zu einer Neubildung, indem es dhnlich wie im Futu-
rum an das Thema die Endung bam im Aktiv, im Medium bar,
oder den alten augmentlosen Aorist der W. bhu anschlof. Die
anderen periphrastischen Formen des Latein, wie ama-v-ero,
AMA-V-eYaM, QIMA-V-C1IM, AMA-FYeny, OMA-v-ISSem, amatus sum,
amatus eram, amatus ero, sind ebenso wie die griechischen
rervpuuévor eloly, fidea aus jdeca junge Neubildungen, die
eben deshalb in unserer Frage aufier Betracht bleiben konnen.
Beachtenswert ist nur die Ubereinstimmung des Griechischen
und Lateinisehen in der Bildung eines Plusquamperfekts mittels
des Imperfekts des Hilfsverbums es, wie lat. diz-eram aus diz-
esam, gr. jdeo aus jjoeoo.

15. Verbalnomina. Das ilteste vom Verbum gebildete
Nomen ist das Participium, insbesondere das partic. praes. act.
und med. und das partic. perf. pass. Diese gehren zu den
uralten Bildungen der indogermanischen Grundsprache und
haben auch im Griechischen und Lateinischen ihre alten For-
men bewahrt. — Fiir ein Nomen actionis hatte sich noch nicht
in so alter Zeit eine feste Form herausgebildet. Zwar hatte
man schon friith das Bediirfnis nach einem solchen Namen
empfunden und zum Ausdruck dieser Funktion den Dativ be-
sonders geeignet gehalten, aber die feste Ausbildung eines
stehenden Infinifivs fiel erst der Periode der einzelsprachlichen
Entwicklung zu. Infolgedessen haben auch die Griechen und
Ttaler verschiedene Suffixe fiir den Infinitiv und das Supinum
verwandt, so zwar, daf sich nicht einmal zwischen den
Dialekten der beiden Sprachen, dem Aolischen und Jonischen,
Lateinischen und Oskischen, eine volistindige Ubereinstim-
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mung in der Bildung und dem Gebrauch des Infinitivs her-
ausstellte.

Im allgemeinen hat sich zwischen Griechisch und Latein
in der Konjugation eine ziemlich starke Differenz gezeigt. Um
diese nicht zu {iberschiitzen, muff man auf den Grund derselben
eingehen. Offenbar hatte die indogermanische Grundsprache fiir
die verbale Beugung einen Uberschuf von Formen erzeugt, so
daf die einzelnen Glieder unseres Sprachstammes leicht einige
derselben iiber Bord werfen oder zwei derselben zu einer Funk-
tion zusammenfassen konnten. Auf der anderen Seite hatten
in der Ursprache trotz jener Ubertille von Formen einzelne
Funktionen, wie das Passiv, keinen prizisen Ausdruck ge-
funden, so daB auch nach dieser Seite hin den einzelnen
Sprachen und Sprachgruppen fiir Weiterbildungen ein weites
Feld ibrig blieb.

16. Komparation. Die Komparation gehért nicht in glei-
cher Weise wie die Deklination und Konjugation zum festen
Gertiste der Sprache. Das zeigt sich bei den indogermanischen
Sprachen darin, daf sie fiir den Komparativ und noch mehr
fiir den Superlativ mehrere Suffixe verwandten, von denen nur
ein Teil auf die Periode der Ursprache zuriickgefiihrt werden
kann. Speziell die Lateiner und Griechen gehen hier stark aus-
einander, ganz besonders in der Bildung des jiingsten der
Grade, des Superlativs. Am meisten Ubereinstimmung herrscht
in der Bildung der Komparative auf oy, lat. ior, denen im
Sanskrit die Komparative auf yams gegeniiberstehen. Aber auch
hier erleidet die Konkordanz Briiche, indem das Latein dieses
Suffix auf alle Adjektive ausgedehnt, das Griechische dasselbe
zugleich mit dem dazu gehdrigen Superlativsuffix iwro¢ nur in
wenigen, aber alten Adjektiven bewahrt hat, wie sdelwy lat.
plus alt plevior, pellwv alt peyiwy lat. maior alt magior, pdailoy
alt poadiov lat. melius, éldaowy lat. levior, fodoowy lat. brevior,
vivxiowv lat. dulcior, §diwv lat. suavior, zmdoowv lat. pinguior,
fooov lab. secius, dxioros lat. ocius, moly lat. prius.

Auch fir andere Beziehungsworter verwendet in dhnlicher
Weise das Griechische und Lateinische das Komparativsuffix
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tero, wie de&lregos lat. dexter, dolotegoc lat. sinister,') mdregos
lat. uter osk. puturus, ailor(e)oos lat. aliter, Bvrega lat. interiora,
drdorepos lat. subler, 8Ediregos lat. exterior.

17. Wortbildung. Die fiir die Deklination, Konjugation
und Komparation verwendeten Suffixe und sonstigen Bildungs-
mittel stehen wesentlich auf einer Stufe mit denjenigen, welche
zur Bildung von Nomina und Verben dienen; aber hier hat
weniger die Macht der Analogie gewirkt und finden sich daher
weniger Gruppen von zusammengehorigen Bildungen. Die Wort-
bildungselemente lassen sich daher auch weniger fiir den Nach-
weis ndherer Verwandtschaft zweier oder mehrerer Sprachen
verwerten. Ich beschrinke mich aber um so mehr auf einige
wenige Zusammenstellungen, als mir die nitigen Kenntnisse
zur erschipfenden Vergleichung abgehen. Immerhin wird die
auffillige Gleichheit in dem Gebrauch mehrerer Wortbildungs-
elemente, darunter auch jiingerer und sekundérer, die fiir unseren
Zweck sogar mehr ins Gewicht fallen, von den engen Bezie-
hungen zwischen Latein und Griechisch iiberzeugen.

Verba mit i-Reduplikation in kausativem Sinn: forpue sisto,
itw sido aus sisido, gigno ¥yiyvewr Aktiv zum neutralen Medium
plyvouau, sero urspr. siso inut urspr. olonue; merkwiirdig ist
auch die Ubereinstimmung der Bildung, wenn schon nicht im
gleichen kausativen Sinne von disco urspr. didiesco und diddoxcw
urspr. eddxoxw.

Possessivpronomina mit Suffix fero: #juéregos noster, tué-
1e00c wester, alter GAAdt(e)otos.

Adjektive mit Suffix no (ino) zur Zeitangabe: wyvxrsowis
nocturnus, 1ueowds diurnus, £Eomeowis vespernus vespertinus,
Sapwds vernus, yeyueowos hibernus.

Adjektive mit Suffix ino zur Stoffangabe: gnywis dvdwos
lawés, faginus laurinus juncinus.

1y Beide Ausdriicke stammen aus der Auguralsprache und hatten
urspriinglich dieselbe Bedeutung; denn der Etymologie nach bedeutete
auch dofloregos ehemals ein gutes Anzeichen, wiewohl Cicero de div. Il 39
mit bezug auf den spiter herrschenden Sprachgebrauch sagen konnte:
nobis sinistra videntur, Graects et barbaris dextra meliora.
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Adjektive mit Suffix ven! im Sinne von erfiillb sein mit
etwas: dveulets aus anemovents animosus, vigpoets nivosus, olvoets
VINOSUS.

Substantiva abstracta auf dow: dlynddy peleddy 1nneddr,
cupido libido torpedo formido.

Substantive mit Suffix ¢, wie vediys novitas, Poaydrns
brevitas, PoodTye gravitas, lassen sich fiir eine nihere griiko-
italische Verwandtschaft nicht verwerten, da das gleiche Suffix
auch im Keltischen und Germanischen vorkommt, und im Kel-
tischen obendrein mit der gleichen lautlichen Variante #ut,
woriiber Brugmann, Grdr. II, p. 292. Auf der anderen Seite
ist gegeniiber der filr die lateinisch-keltische Verwandtschaft
angefiihrten Gleichheit der Weiterbildung des alten abstrakten
Suffixes # durch Anfiigung von sekundirem own, wie ration,
nation, mention, zu bemerken, daf dieselbe Weiterbildung auch
hiiufig im Germanischen und vereinzelt selbst im Griechischen,
wie dwtiyy, vorkommt.

Der im Lateinischen hiufige Ubertritt in die i-Deklina-
tion, wie gravis suavis camis juvenis dentium, findet sich im
Griechischen nicht, aber #hnlich im Lifauischen und auch im
Germanischen, wie Lottner, K.Z. VII 31 {,, nachweist.

18. Syntax. AuBer der Flexion und Wortbildung auch
noch die Syntax zum Vergleiche heranzuziehen, wird man kaum
von uns verlangen. Wir haben zwar von Delbriick hochge-
schiitzte Untersuchungen zur vergleichenden Syntax der indo-
germanischen Sprachen; aber eine ausgebildete Syntax kann
man fiir eine so weit zuriickliegende Sprachperiode, wie die
griitko-italische, nicht voraussetzen; eine solche stellt sich iiber-
haupt erst ein, wenn die Sprache nicht mehr blo zum Spre-
chen und zur Verstindigung im miindlichen Verkehr dient,
sondern auch bereits zum Instrument literarischer Schépfungen
geworden ist. Freilich auch beim einfachen Sprechen bildet das
Wort ein Glied im Satz und hat somit auch eine syntaktische
Bedeutung; aber diese primitive Syntax steht noch wesentlich
in Zusammenhang mit der Flexion und ist daher auch von uns
bereits oben bei der Besprechung der Kasus, Modi und Stamm-
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bildungen behandelt oder doch gestreift worden. Nur auf zwei
Punkte, in denen sich die antiken Sprachen von den modernen
unterscheiden, sei hier noch hingewiesen. lm Griechischen und
Lateinischen gilt im allgemeinen die Regel, daB die Personal-
pronomina, wenn sie die Stelle des Subjektes einnehmen, nicht
besonders ausgedriickt werden. Darin stimmen Griechisch und
Lateinisch zusammen, aber diese Regel ist nicht erst bei den
Griechen und Italern aufgekommen, sondern gehort bereits der
indogermanischen Grundsprache an, da in dieser die Personal-
pronomina durch die Verbalendungen ausgedriickt wurden und
hiochstwahrscheinlich geradezu in denselben enthalten waren.

Nicht so vollstindig ist die Ubereinstimmung des Griechi-
schen und Lateinischen im Gebranch des Artikels, da bekannt-
lich das Griechische einen Artikel hat, das Lateinische einen
solchen entbehrt. Aber dieser Unterschied gilt nur fiir die Zeit
nach Homer, da bei Homer die Formen des spiteren Artikels
wohl schon existieren, aber noch fast durchweg die Bedeutung
eines Pronomen demonstrativum haben.

Uberblicken wir zum Schluf auch hier die einzelnen Num-
mern unter dem Gesichtspunkt, ob sie fiir eine griechisch-
italische oder italisch-keltische Gemeinschaft sprechen, so miissen
wir unumwunden bekennen, daB in der Flexion, besonders der
Konjugation, der griechisch-italischen Kombination von der
italisch-keltischen entschieden Konkurrenz gemacht wird. Wigen
wir die Anspriiche fiir beide Kombinationen gegeneinander ab,
so miissen von vornherein diejenigen Punkte auler Betracht
bleiben, in denen das Lateinische mit dem Griechischen und
zugleich mit dem Keltischen iibereinstimmt und diese sind die
meisten. Sieht man auch von denjenigen Punkten ab, in denen
sich keine entschiedene Ubereinstimmung des Lateinischen weder
mit dem Griechischen noch mit dem Keltischen kundgibt, so
bleiben mehrere Nummern fiir das Lateinisch-Griechische,
nimlich 1, 4, 5, und mehrere fiir das Lateinisch-Keltische,
namlich 2, 10, 11, 13. Die Mehrheit steht also auf Seite der
zweiten Kombination; aber in solchen Dingen einer schwachen
Majoritiit ein entscheidendes Gewicht beimessen zu wollen, scheint
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bedenklich, zumal Nr. 2, je nachdem man in der Auffassung
des nordthessalischen Genetiv Stellung nimmt, verschieden ge-
wogen werden kann, und auch in den iibrigen Nummern
mehrere Einzelkonkordanzen enthalten sind. Am wichtigsten
ist die Ubereinstimmung des Lateinischen und Keltischen in
der Bildung des Medio-Passivs und des Futurums (10 und 13);
sie beweist jedenfalls, daf in der Weiterbildung der Grund-
sprache die Italer teilweise mit den Kelten zusammenge-
gangen sind.

IV. Zusammenfassende Schlussfolgerungen.

Die Untersuchung der drei Elemente der Sprache, des
Wortschatzes, der Lante und der Flexion, hat uns zu drei im
wesentlichen iibereinstimmenden, wenn auch nicht ganz glei-
chen Resultaten gefiihrt. Das Gesamtergebnis ist, daf in der
Tat vor der Sonderentwicklung des Griechischen und Lateini-
schen eine gemeinsame griko-italische Vorstufe anzunehmen
ist. Aber die Sprache dieser Vorstufe war keine vollstindig
einheitliche, sondern bestand selbst schon aus mehreren Dia-
lekten, und sie war nicht der Anfang der Entwicklung, son-
dern hatte iltere Sprachformen zur Voraussetzung und war
teils im ganzen, teils in ihren Teilen dem Einflu anderer, aus
der gleichen Wurzel entstandener Sprachen ausgesetzt. Sehr
deutlich, wird man sagen, ist dieser Schlufisatz nicht; um ihn
aber deutlicher zu machen und wenigstens zu zeigen, wie wir
uns die Sache denken, miissen wir auf die Geschichte der indo-
germanischen Sprachentwicklung einzugehen und uns iiber einige

. allgemeine auf das Verhiltnis von Sprachen zueinander beziig-
liche Gesichtspunkte zu verstindigen versuchen.

Zuerst also, wie veriindern sich Sprachen und von welcher
Grundlage geht die Verinderung aus? Die Grundlage fiir eine
vielverzweigte, iiber weite Linder verbreitete Sprachenfamilie
bildet offenbar das alte Erbe, welches die einzelnen Vilker der
Sprachenfamilie aus der Sprache ihres urspriinglichen gemein-
samen Wohnsitzes auf ihre Wanderungen mitgenommen hatten.
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Veriinderungen konnte die Sprache jener Volker auf doppelte
Weise erleiden, teils dadurch, dak sie mit anderen Vilkern, sei
es nun durch Nachbarschaft, sei es durch Handel und Tausch,
in Bezichung traten, teils dadurch, daB sie mit dem ange-
stammten FErbe verschieden wirtschafteten, entweder es ver-
minderten und verstiimmelten, oder es fortbildeten und durch
Neubildungen bereicherten. Die erste Art der Verdnderung er-
streckte sich wesentlich auf den Wortschatz und war nur da
von erheblicher Bedeutung, wo ein Volk auf seiner Wande-
rung mit kulturell hdher entwickelten Volkern zusammentraf;
die zweite konnte zwar auch fiir den Wortschatz von Kin-
fluf sein, insofern ein Volk infolge geistigen Riickgangs oder
regsamer Anpassung an neue Verhiltnisse entweder alte er-
erbte Worter aufgeben oder neue Wirter den alten zufiigen
konnte, hatte aber doch wesentlich auf die Wortbildung und
Flexion Bezug. Ein regsames, mit gutem Gedichtnis und
sicherem Unterscheidungsvermdgen begabtes Volk mochte den
alten Formenreichtum treu bewahren und weiterbilden, ein ver-
geBliches und stumpfes denselben verstimmeln und entstellen.
Auf andere Weise konnte die lautliche Gestalt der Sprache bei
jenen Wanderungen sich umgestalten: sie konnte sich dndern
teils durch die Natur der Sprechenden, indem dieselben sich
entweder der Bequemlichkeit im Sprechen hingaben, oder um-
gekehrt einen feinen musikalischen Sinn zum Ausdruck brach-
ten, teils durch den Einfluf der Ortlichkeit, insbesondere der
Gegensitze von Ebene und Gebirg. Es leuchtet ein, dafl diese
lautlichen Umgestaltungen, die sich in Assibilation, Finfithrung
von Quetschlauten, Vorliebe oder Abneigung gegen Hauche
aufierte, nicht gleichen Schritt mit den Anderungen im Wort-
schatz und in der Flexion zu halten brauchten. Daraus ist aber
auch ersichtlich, daf zwei Sprachen desselben Sprachstammes
nicht auf gleiche Weise in Wortschatz, Phonetik, Flexion und
Wortbildung zueinander stimmen oder voneinander abweichen
konnten; mindestens das Gradverhiltnis der Verwandtschaft
konnte im lautlichen Bestandteil ein anderes als in der Flexion
und dem Wortschatz werden.
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Des weiteren miissen wir uns auch dariiber verstiindigen,
unter welchen Bedingungen iiberhaupt man von Menschen sagt,
daB sie eine Sprache reden. Streng genommen spricht jeder
Mensch, namentlich in Bezug auf Laut und Ton, seine eigene
Sprache; von mehreren sagt man nur dann, sie sprechen eine
Sprache, wenn sie sich mit derselben gegenseitig verstindigen
kénnen. In dem Verstehen gibt es aber auch verschiedene Grade.
Die Bayern verstehen sich am besten, wenn sie untereinander
sind, aber sie verstehen sich doch auch mit den Schwaben,
Franken und Sachsen. Die gegenseitige Verstiindigung wird
also durch kleine Differenzen der Sprache nicht ausgeschlossen.
So kann also auch die indogermanische Grundsprache als eine
Sprache bezeichnet werden, auch wenn die verschiedenen Familien
und des weiteren die verschiedenen Stimme im Sprechen etwas
von einander abwichen, oder mit anderen Worten, auch wenn
sich innerbalb derselben schon mehrere Nuancen oder Dialekte
geltend machten. Daf in der Tat die Indogermanen schon in
ihrem gemeinsamen Wohnsitz, mag derselbe nun, wie man ehe-
dem meinte, in dem Quellengebiet des Oxus und Jaxartes, oder
wie man heutzutage fiir glaubhafter hiilt, weiter westlich in
dem Grenzgebiet Asiens und Europas zu suchen sein, zwei und
mehrere Dialekte sprachen, wird auf grund sprachlicher Disso-
nanzen, die sich iiber die Zeit der Wanderungen zuriick ver-
folgen lassen, jetzt fast allgemein von den Sprachforschern
angenommen. Wie konnten aber ferner Angehérige der indo-
germanischen Volkerfamilie, nachdem sie den gemeinsamen Ur-
sitz) verlassen hatten, noch eine Sprache zu sprechen scheinen?
Das wird zuniichst dann der Fall gewesen sein, wenn sie bei
ihrer Auswanderung zusammenblieben, wenn sie, ohne allzu-
sehr sich auszubreiten, nach einer Richtung und im steten
Kontakt miteinander ihre Wanderung fortsetzten. Aber auch
der andere Fall ist denkbar, daB sie zeitweise wohl ausein-
ander gingen und verschiedene Richtungen einschlugen, dann

1) Norddeutschland als Urheimat lasse ich aufer Betracht, woriiber
unten S. 242 Anm.
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aber wieder zusammentrafen und sich als Briider und Verwandte
wieder erkannten. Dabei konnte es auch geschehen, dafi der
eine von den zwei Bruderstimmen in der Zwischenzeit mit
anderen Bruderstimmen zusammengezogen war und sich von
denselben hatte beeinflussen lassen. Natiirlich wird dann unter
jener wenn auch nur zeitweiligen Trennung die Einheit der
Sprache gelitten haben; die wiederum vereinten Stimme werden
sich wohl noch untereinander verstanden haben, aber nicht
mehr so vollkommen wie Leute desselben Stammes; ihre Sprache
wird nur noch in dem Sinne den Namen einer Sprache ver-
dient haben, als sie zwei weiter als gewdhnlich ausemnander
gehende Dialekte umfafite.

Doch verlassen wir diese allgemeinen Reflexionen und gehen
wir auf die Vorgeschichte der zwei Sprachen ein, deren Ver-
wandtschaftsverhiltnis uns hier speziell interessiert, indem wir
zugleich uns erlauben, die Grenzen niichterner Beweisbarkeit
zu iberschreiten und mit Hiilfe der Phantasie, jedoch nicht
ohne tatsiichliche Anhaltspunkte, ein Bild des prithistorischen
Vorlebens der Griko-Italer zu entwerfen suchen.

Nachdem die Vorahnen der europiiischen Glieder der indo-
germanischen Volkerfamilie den Ursitz, vermutlich das baum-
arme Grenzland von Asien und Europat!) im Gebiete der das
Land umflieBenden Wolga verlassen und nach Westen ausge-

1) Die Frage iiber die Urheimat der Indogermanen zu erdrtern,
habe ich mir erspart, da sie nicht unmittelbar zu dem hier hesprochenen
Thema gehort und ich mich nicht berufen fithle, in dieser schwierigen
Frage ein Wort mitzureden. Ich weif zwar, daB neuerdings wieder
zwei angesehene Minner, Much, Die Heimat der Indogermanen im
Lichte der urgeschichtlichen Forschung, 1904, und Hoops, Waldbiume
und Kulturpflanzen im germanischen Altertum, 1905, fiir Europa und
speziell fir das nordliche Deutschland als Heimat der Indogermanen ein-
getreten sind. Aber anthropologische und prithistorische Gesichtspunkte
vermogen in meinen Augen nicht die sprachlichen und geschichtlichen
Beweise aufzuwiegen. MaBgebend ist fiir mich in dieser dunklen Sache
auch jetzt noch die Abhandlung von Joh. Schmidt, Die Urheimat der
Indogermanen und das europiische Zahlensystem, Abh. d. Pr. Akad. 1896.
Siehe iiberdies meine Noten oben S. 211 @xsards und argentum.
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zogen waren, lieen sie sich eine Zeitlang nordlich der Nord-
westgestade des schwarzen Meeres nieder, wo sie in festeren
‘Wohnsitzen neben Viehzucht besonders Ackerbau trieben, wofiir
zum Beweise die den europiischen Indogermanen gemeinsamen
Namen fir Sden, Mihen, Ernten, Ackern (S. 184) dienen. In
der Fixierung des Ortes folge ich O.Schrader, Reallexikon
der indogermanischen Altertumskunde, 8. 702, der sich dabei
auf den Salzreichtum der nordwestlichen Gestade des schwarzen
Meeres und den gemeinsamen Namen fiir Salz in den Sprachen
der Griechen, Lateiner, Kelten, Germanen, Slaven stiitzt. Kine
geschlossene Kinheit werden sie auch dort nicht gebildet haben,
und wie schon die Ursprache mehrere Dialekte umfalite, so
wird auch die Sprache dieses europiiischen Urvolkes der Indo-
germanen die Keime der verschiedenen Sprachen enthalten
haben, die spiter aus thr hervorgingen. Von langer Dauer
indes war auch in jener europiischen Gegend der gemeinsame
Aufenthalt der Indogermanen nicht. Aus Griinden, die auch
nur erraten zu wollen vermessen wire, zogen die Ahnen der
Italer zusammen mit Kelten und Germanen weiter nach Westen,
dem FluBgebiet des Dnjester entlang um den unwegsamen
Gebirgsstock der Karpathen herum. Zwischen Karpathen und
Sudeten sodann, wo sich ein offener Weg iiber niedere Hiigel
nach Siiden bot, machten die Alfitaler und Altkelten ecine
Schwenkung nach Siiden und gelangten durch Mihren in das
weite Tal der mittleren Donau. Inzwischen waren auch die
Ahnen der Griechen, die ehedem weiter nach Osten und niher
den ostlichen Indogermanen gesessen waren, aufgebrochen und
hatten sich entweder auf demselben Weg wie die Ahnen der
Italer, Kelten, Germanen oder weiter siidlich durch das heutige
Ruminien und Ungarn nach Westen gewandt, bis sie in der
Gegend der mittleren Donau wieder mit ihren alten Stammes-
genossen zusammentrafen. Dort nun, etwa in den fruchtbaren
Feldern diesseits und jenseits der Leitha und Raab, lieBen sie
sich wieder zu lingerem Aufenthalt nieder, zusammen mit den
Voreltern der Italer, die sich nunmehr von den Kelten, deren
Gros weiter nach Westen in das Land der Noriker und Rétier
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zog, trennten und zwischen den Voreltern der Griechen im
Osten und den zuriickbleibenden Kelten im Westen zu wohnen
kamen. Die Ahnen der Griechen und Italer bildeten hier zwar
noch nicht einen gemeinsamen Staat — die Zeit der Staaten-
bildung war noch lange nicht gekommen — aber sie wohnten
nebeneinander und traten zueinander in lebhafte Wechselbe-
ziechungen. Die Farbe der Sprache, die sie aus ihren Wande-
rungen mitgebracht hatten, gab keines von ihnen auf, aber
indem sie gemeinsam in der Kultur und auch in den sakralen
Gebriuchen fortschritten, bildeten sie fiir die neuen Bediirfnisse
und neuen Ideen eine Fiille neuer Worter aus, wie wir sie oben
aus den den Griechen und Lateinern gemeinsamen Sprachele-
menten zusammengestellt haben. Wie lange die beiden Stimme,
die wir unter dem Namen der Griiko-Ttaler zusammenzufassen
uns erlauben, zusammengelebt haben, wissen wir nicht; allzu-
lang, etwa iiber viele Jahrhunderte hinaus, diirfen wir uns ihr
Zusammenleben nicht ausgedehnt denken. Dann zogen sie wieder
aus, aber nicht zusammen, sondern nur in gleicher Richtung
nach Siiden und nicht zu gleicher Zeit, sondern die Urgriechen
frither, die Uritaler geraume Zeit spiter. Die Urgriechen also
zogen siidlich tiher die Donau durch das Tal der Bosna oder
Drina, um so nach Epirus und den das Tiefland Thessaliens
im Westen (Pindus) und Nordwesten (Kambunischen Berge)
umschlieBenden Gebirgen zu gelangen. Die Uritaler wandten
sich nach Siidwesten, indem sie Kelten zur Seite und im Riicken
behielten, zogen anfangs das Tal der Drau oder Sau aufwiirts
und stiegen dann nach Italien hinab, um entlang der Ostkiiste
Italiens im Riicken der fremdsprachigen Tyrrhener sich aus-
zubreiten und allmihlich ganz Ifalien zu okkupieren. Beide,
die Urgriechen und Uritaler, bestanden schon auf ihren Wan-
derungen aus mehreren Stimmen, deren Sprache sich dann in
den neuen siidlichen Sitzen unter ortlichen Einfllissen bestimmter
in mehrere Dialekte schied.

Auf solche Weise hatten sich die eine Zeit lang vereinigten
Urgriechen und Uritaler wieder vollstindig voneinander ge-
schieden. Kine Berithrung trat erst wieder ein, als die Griechen,
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nachdem sie kraft ihres iiberlegenen Geistes und durch Beriih-
rung mit den ilteren, weiter fortgeschrittenen Kulturvilkern
des Ostens einen gewaltigen Vorsprung erlangt hatten, ihre
Kolonien nach der Ost- und Westkiiste Italiens aussandten.
Auf diese erneute Beriihrung sind die zahlreichen Lehnwarter
zuriickzufithren, mit denen wir uns in dem ersten Teil dieser
Abhandlung beschiiftigt haben. AuBer den sprachlichen Zeug-
nissen fiir diese erneute Beriihrung haben wir aber auch be-
stimmte historische Uberlieferungen, iiber die ich auf meine
frithere, gleichfalls in den Sitzungsberichten unserer Akademie
erschienene Abhandlung, Griechische Nachrichten {iber Italien,
1905 S. 59—132, verweise.

Nach diesern kiihnen Phantasiebild, das wir auf Grund der
sprachlichen Tatsachen von der Vorgeschichte der Hauptkultur-
volker des Altertums, der Griechen und Lateiner, zu entwerfen
wagten, wollen wir zum Schluf noch in grofien Umrissen die
Hauptbestandteile der Sprache der Griechen und Italer auf die
verschiedenen Stationen ihres zeiflichen Lebens zu verteilen
suchen. Am leichtesten lifit sich das Kigentum der beiden
Enden der Entwicklung ausscheiden. Auf die Urzeit oder die
Entwicklung der indogermanischen Grundsprache ist auber dem
allgemeinen Geriiste der Sprache zuriickzufithren: die Bildung
fast aller Wurzeln, der pronominalen sowohl wie der verbalen,
die Festsetzung der Zahlworter, die Benennung der Korperteile,
der Verwandtschaftsgrade, der hauptsiichlichsten Haustiere. Der
einzelsprachlichen Entwicklung einerseits der Griechen und ander-
seits der Lateiner fallen zu: bei den Griechen die Verfliichtigung
des antevokalischen und intervokalischen s, die Bildung der
Passivaoriste auf ny und 9%y, des sekundiren Perf. act. auf xa
und der Verba auf ow und «w; bei den Lateinern der Uber-
gang der intervokalischen Sibilans in r, die Bildung der Itera-
tiva auf itare, der Ubertritt fast aller sogenannten Verba auf
mi 1n die thematische Konjugation, die Ausdehnung der peri-
phrastischen Verbalformen, der Imperf. auf bam und bar, der
Perf. auf vi und i, der zusammengesetzten Zeiten des Perf,,
Plusquamperf., Fut. exact. pass., die Personenbezeichnung durch
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Praenomen, Nomen gentilicium, Cognomen. Auf die Periode des
griko - italischen Zusammenlebens sind zuriickzufithren: die
Gen. plur. der a-Stimme auf arum (awv), die Dat. AbL. Instr,
Loc. plur. der d- und o-Stimme auf ais und ois (is), die Uber-
tragung der Pronominaldeklination auf die Nomina im Nom.
plur. auf @i und 0i. Aus der Verbindung der Uritaler mit den
Kelten stammen im Latein die Gen. sing. der o-Stimme auf 7
(o), die Medio-passiva auf r, die periphrastischen Futura auf bo.
Die Neubildung von Wértern und zum Teil auch von Stimmen
geht zum grioBeren Teil auf die griko-italische Periode zuriick,
nicht wenige lassen auf ein griechisch-italisch-keltisch-ger-
manisches Zusammenleben schliefen, einige sind erst speziell
von den Griechen oder speziell von den Italern gebildet worden;
aus dieser letzten Quelle stammt auch zumeist die Veristelung
der Stéimme zur Masse der schriftmiigen Nomina und Verba.




