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Zu den Skulpturen der archaischen Bauten der

Akropolis zu Athen.

Von A. FartwftD^lcr.

(Vorgetragen in der philos.-philoL Klasse am 3. Februar 190C)

I. Der vermeintliche Fries des alten Hekatompedon.

Meine letzte Abhandlung an dieser Stelle betraf die Giebel-

gruppen des alten Hekatompedon der Akropolis zu Athen

(Sitzungsber. 1905, S. 433 ff.). Ich habe dort sowohl von den

Porosgruppen des alten Baues wie von der Marniorgruppo «ler

jüngeren sogenannten pisistratischen Hinghalle neue Rekon-

struktionen gegeben.

Eine andere Frage wird in einem soeben erschienenen Auf-

mize Ton H. Schräder (Mitti'il. d. arch. Instituts in Athen,

1905, S. 305 ff.) aufgeworfen, die, ob der Skulpturenschmuck

jenes sogenannten pisi.stratischen Umbaues des alten Tempels

sich auf die Giebelgruppcn beschränkte oder ob nicht auch

noch andere Heste von Skulptur vorhanden seien, die diesem

Umbau zuzuschreiben seien. Schräder glaubt die Frage in

letzterem Sinne beantworten und einige schon seit langem be-

kannte lieliefbruchstücke, das berühmte Relief der sogenannten

wagenbesteigenden Frau und die zu demselben Friese ge-

hörigen Fragmente jenem Baue zuweisen zu dürfen. F^r nimmt

damit eine schon von Früheren, insbesondere von Milch höfer

aufgestellte Hypothese auf, indem er nur an Stelle des Namens

,vorperikleischer Parthenon* den des , alten Athenatempels*

setzt; die Gründe, mit denen er die Hypothese zu stützen sucht,
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sind im wesentlichen dieselben, die schon Müchhöfer (Archaol.

Ztg. 1888, S. 180 ff.) aufgef&hrt hatte.

Allein wenn sieh damak vor der Entdeckung des alten

Tempels jene Hypothese wohl hdren ließ— ich selbst habe sie

damals geteilt— , so liegt die Frage jetzt doch wesentlich anders.

Schräder hat das Verdienst, die Relieffragmente genauer

untersuclit in iiabeii als dies bisher geschehen war; er hat

dabei einiixe interessante Tatsachen festprestellt. Allein eben

diese sind der von ihm wieder aufgeii(.)innienen und unserpr

gegenwärtigen Kenntnis der Akropolistempei angepaßten Hypo-

these Milchhöfers nicht günstig.

Zunächst die Tatsache, daß, wie Schräder (S. 311) fest^

stellt, kein Splitter des fraglichen KelieiMeses im Perserschuite

gefunden wurde, vielmehr alle Stücke ans den oberen jungen

Schichten der Akropolis stammen. Man kann gewifi nicht

sagen, dafi dies su der These passe, wonach der Fries den von

den Persem zerstörten Tempel geschmückt haben soll. Es wfire

eine seltsame Logik, zu sagen, weil nichts von den Stöcken

im Perserschutt gefunden ward, gehörten sie zu einem Bau,

der von den Persern zerstört ward! Jener Tempel wurde so

zerstört, daü selbst die GiebeljL^riippen herabfielen
;
groüe Teile

der Architektur wurden nach überstandener Persemot in die

themistokleische Nordmauer der Burg verbaut. Wer den Blick

auf diese klaren Tatsachen gerichtet hält, wird hier gewiß

keine Stütze für jene Hypothese finden. Anders ist es frei-

lich, wenn der Blick durch die Dörpfeldsche Meinung getrübt

ist, wonach die Gella des alten Athenatempels das ganie Alters

tum hindurch bis an dessen Ausgang weiter bestanden haben

soll. Allein mit einer Hypothese kann man nicht eine andere

stützen ; am wenigsten mit einer, die so gänzlich haltlos und

. so sicher verkehrt ist wie die DfirfjtVldsche. Sclirader meint

(S. Hl 8). s(_'i wenigstens sicher, daü drr alte Temptd bis

406/5 l)estauden habe wegen des von Xenophon berichteten

Brandes. Allein data dieser Brand in dem vorpersischen von den

Persern zer8t('»rten alten Tempel stattgefunden habe, ist ja nur

eine Hypothese, und zwar wieder eine ganz unwahrscheinliche.
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Der Fries wird also schwerlich zu einem Bane gehört

haben, vim dem wir nur das Eine sicher wissen, daß er durch

die Perser zerstört und darauf zu einem Teil in die Burg-

mauer rerbaut worden ist.

Schräder hat ferner die Tatsache beobaclit« t, daß der Fries

sehr lange Zeit liiiKlnrch der Einwirkung des sPiikrecht an

ihm herablauft iKieii lU*geii\va*^srrs miMi'osptzt war (S. Aucli

dies paßt nicht i/iit zu d</r Aiiimhnu', daf.; er am altt-n Tempel

(gesessen habe; denn dort tnuLite er durch das darüber liegende

vorspringende Geison relativ geschützt sein; viel besser stimmt

die Tatsache jedenfalls zu der von Anderen aufgestellten An-

nahme, wonach der Fnes von oiner Basis stammen soll, deren

krönendes Profil natürlich keinen Schutz gegen den Regen

gewahren konnte.

Bei Schräder S. B13 ist eine Inschrift abgebildet, die sich

auf der Oberseite des Blockes der wagenbesteigenden Frau

befindet und Tou(^ 1/'^^ lautet. Schräder meint, es sei sicher,

daß sie , nicht älter sei als der Ausgang des Altertums*; , da-

mals" sei also der Fries „aus seinem l)aulichen Zusammenhange

gelöst und itiüüigen Kritzeleien zu^^fänsxlich* gewesen. Dieses

.damals' ,am AusganLj d-s Alttrtiims" ist wohl keine sehr

präzise Datierung; wenn damit otfeiibar der Ausgang des heid-

nischen Altertums, also da'^ vierte bis fünfte Jahrhundert ge-

meint ist, so steht PS mit der angeblichen Sicherheit jener

Datierung sehr schlecht; denn die Inschrift sieht in der pub-

lizierten Wiedergabe rielmehr nach guter Kaiserzeit aus. An

den ,Ausgang des Altertums* wird sie nur datiert, weil eben

das Gebäude, an dem sie gesessen haben soll, bis zu jenem

«Ausgange* aufrecht gestanden haben soll. Man wird die

Inschrift indes Überhaupt Tiel verständlicher finden, wenn der

Block an einem basisartigen Aufbau leicht zugänglich, als

wenn er sich hoch oben an einem Gebäude befand.

Der angebiielie Tenipelfries des angel)lich bis zum Aus-

gang des Altirtnm> aiifretht stehenden Baues müLite, wie

Schräder anuibt, eine Länge von 90 ni gehabt haben: dif

erhalteneu Fragmente aber machen, wenn man die Hatten
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ergSnst, eine Länge von 6,48 m aus, weisen also nur auf den

ittnfsselinten Teil jener LSnge hin. Diese Tatsache atimmt ge-

wiß nicht zu jeuer Hypothese; denn es ist äußerst unwahr-

scheinlich, daß Ton einem so langen Friese so wenig erhalten

sein sollte. Auch diese Tatsache paßt besser zu der Annahme

de« Scliiiuickcs einer Basis.

Dasselbe ist der Fall mit einer weiteren Tatsache, der

Höhe des Relietlrieses. Er ist um 20 cra höber als der Fries

des Parthenon, obwohl der Bau, an dem jener gesessen haben

soll, kleiner war als der Partbenon. Die Höhe des Frieses

paßt zweifellos sehr viel besser zu jener anderen Annahme,

daß er Ton einer Art Yon Basis stammt.

Der alte Tempel, an den Schräder den Fries setzen will,

war ein dorischer Bau; die Ringhalle, mit der augleich der

Fries an die Gella angefügt worden sein soll, war dorisch.

2u dieser Tatsache paßt aher «in figQrlii^er Zophoros an der

CeUa Überhaupt nicht. Spuren der Yennischnng ionischer und

dorischer Art, die wir spater im fünften Jahrhundert begegnen,

finden sich in der iQteren Zeit noch nicht, und es ist durchaus

unwahrscheinlich, eine solche Vermiscbuug schon i'ür so frühe

Zeit anzunehmen.

Allerdinga giiiuUt«» Schräder eine Zeitlang eine tatsächliche

Stütze Inr jene Aniialime darin zn haben, daß er meinte, ge-

wisse Bruchstücke großer ionischer Säuleu auf der Burg seien

zum alten Tempel zu rechnen und stammten von prostyl vor

der Cella angeordneten ionischen Säulen. Allein er selbst hat

dies jetzt als einen Irrtum erkannt (S. 319); jene Säulen waren

einzelne Votivträger und hatten nichts mit dem alten Tempel

su tun. WahiBcheinlich war jene falsche Annahnke ftlr Schräder

Oberhaupt der Ghrund, die Hypothese von dem CeUafriese auf-

snnehmen, da sie allein einen gewissen tatsächlichen Anhalt

EU bieten schien; nachdem er jene als Irrtum erkannt hatte,

hätte er auch diese aufgehen sollen.

Scblieiilich sei noch erwähnt, <Jal3, wie Schräder selbst

znsreben muL^, auch der Stil tl<M erhaltenen Friesfragmente ab-

solut nicht dat^r spricht, daü sie von dcmselbeu Baue stammen
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