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Zu den Skulpturen der archaischen Bauten der
Akropolis zu Athen,

Von A. Furtwiingler.

(Vorgetragen in der philos.-philol. Klasse am 3. Februar 1906.)

I. Der vermeintliche Fries des alten Hekatompedon.

Meine letzte Abhandlung an dieser Stelle betraf die Giebel-
gruppen des alten Hekatompedon der Akropolis zu Athen
(Sitzungsber. 1905, S. 433 ff.). Ich habe dort sowohl von den
Porosgruppen des alten Baues wie von der Marmorgruppe der
ilingeren sogenannten pisistratischen Ringhalle neue Rekon-
struktionen gegeben.

Eine andere Frage wird in einem soeben erschienenen Auf-
satze von H.Schrader (Mitteil. d. arch. Iustituts in Athen,
1905, S. 305 ff.) aufgeworfen, die, ob der Skulpturenschmuck
jenes sogenannten pisistratischen Umbaues des alten Tempels
sich auf die Giebelgruppen beschrinkte oder ob nicht auch
noch andere Reste von Skulptur vorhanden secien, die diesem
Umbau zuzuschreiben seien. Schrader glaubt die Frage in
letzterem Sinne beantworten und einige schon seit langem be-
kannte Reliefbruchstiicke, das berithmte Relief der sogenannten
wagenbesteigenden Frau und die zu demselben IFriese ge-
horigen Fragmente jenem Buaue zuweisen zu diirfen. Er nimmt
damit eine schon von Fritheren, insbesondere von Milchhofer
aufgestellte Hypothese auf, indem er nur an Stelle des Namens
.vorperikleischer Parthenon® den des ,alten Athenatempels*
setzt; die Grilnde, mit denen er die Hypothese zu stiitzen sucht,
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sind im wesentlichen dieselben, die schon Milchhéfer (Archiol.
Ztg. 1883, S. 180 fI) aufgefiibrt hatte.

Allein wenn sich damals vor der Entdeckung des alten
Tempels jene Hypothese wohl héren liefs — ich selbst habe sie
damals geteilt —, so liegt die Frage jetzt doch wesentlich anders.

Schrader hat das Verdienst, die Relieffragmente genauer
untersucht zu haben als dies bisher geschehen war; er hat
dabei einige interessante Tatsachen festgestellt. Allein eben
diese sind der von ihm wieder aufgenommenen und unserer
gegenwiirtigen Kenntnis der Akropolistempel angepafiten Hypo-
these Milchhofers nicht giinstig.

Zuniichst die Tatsache, ~daﬁ, wie Schrader (S. 311) fest-
stellt, kein Splitter des fraglichen Relieffrieses im Perserschutte
gefunden wurde, vielmehr alle Stiicke aus den oberen jungen
Schichten der Akropolis stammen. Man kann gewi nicht
sagen, daB dies zu der These passe, wonach der Fries den von
den Persern zerstiorten Tempel geschmiickt haben soll. Es wiire
eine seltsame Logik, zu sagen, weil nichts von den Stiicken
im Perserschutt gefunden ward, gehdrten sie zu einem Bau,
der von den Persern zerstort ward! Jener Tempel wurde so
zerstort, dab selbst die Giebelgruppen herabfielen; grofie Teile
der Architektur wurden nach iiberstandener Persernot in die
themistokleische Nordmauer der Burg verbaut. Wer den Blick
auf diese klaren Tatsachen gerichtet hiilt, wird hier gewifi
keine Stiitze fiir jene Hypothese finden. Anders ist es frei-
lich, wenn der Blick durch die Dorpfeldsche Meinung getriibt
ist, wonach die Cella des alten Athenatempels das ganze Alter-
tum hindurch bis an dessen Ausgang weiter bestanden haben
soll. Allein mit einer Hypothese kann man nicht eine andere
stiltzen; am wenigsten mit einer, die so giinzlich haltlos und
. so sicher verkehrt ist wie die Dorpfeldsche. Schrader meint
(S. 318), es sei wenigstens sicher, dafi der alte Tempel bis
406/5 bestanden habe wegen des von Xenophon berichteten
Brandes. Allein dati dieser Brand in dem vorpersischen von den
Persern zerstiirten alten Tempel stattgefunden habe, ist ja nur
eine Hypothese, und zwar wieder eine ganz unwahrscheinliche.
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Der Fries wird also schwerlich zu einem Baue gehort
haben, von dem wir nur das Eine sicher wissen, dafi er durch
die Perser zerstort und darauf zu einem Teil in die Burg-
mauer verbaut worden ist.

Schrader hat ferner die Tatsache beobachtet, dak der Fries
sehr lange Zeit hindurch der Einwirkung des senkrecht an
ihm herablaufenden Regenwassers ausgesetzt war (S. 312). Auch
dies pafit nicht gut zu der Annahme, dati er am alten Tempel
gesessen habe; denn dort mufite er durch das darither liegende
vorspringende Geison relativ geschiitzt sein; viel besser stimmt
die Tatsache jedenfalls zu der von Anderen aufgestellten An-
nahme, wonach der Fries von einer Basis stammen soll, deren
kronendes Profil natiirlich keinen Schutz gegen den Regen
gewiihren konnte.

Bei Schrader S. 313 ist eine Inschrift abgebildet, die sich
auf der Oberseite des Blockes der wagenbesteigenden Frau
befindet und Toog[iJror lautet. Schrader meint, es sei sicher,
da3 sie ,nicht ilter sei als der Ausgang des Altertums*; ,da-
mals* sei also der Fries ,aus seinem baulichen Zusammenhange
gelost und milkiigen Kritzeleien zugiinglich® gewesen. Dieses
odamals® jam Ausgang des Altertums® ist wohl keine sehr
priizise Datierung: wenn damit offenbar der Ausgang des heid-
nischen Altertums, also das vierte bis fiinfte Jahrhundert ge-
meint ist, so steht es mit der angeblichen Sicherheit jener
Datierung sehr schlecht: denn die Inschrift sieht in der pub-
lizierten Wiedergabe vielmehr nach guter Kaiserzeit aus. An
den ,Ausgang des Altertums* wird sie nur datiert, weil eben
das Gebiiude, an dem sie¢ gesessen haben soll, bis zu jenem
.Ausgange® aufrecht gestanden haben soll.  Man wird die
Inschrift indes iiberhaupt viel verstindlicher finden, wenn der
Block an einem basisartigen Autbau leicht zugiinglich, als
wenn er sich hoch oben an einem Gebiude befand.

Der angebliche Tempelfries des angeblich bis zum Aus-
gang des Altertums aufrecht stehenden Baues miifite, wie
Schrader angibt, eine Liinge von 90 m gehabt haben; die
erhaltenen Fragmente aber machen, wenn man die Platten
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