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Zu den edelsten Ueberresten des klassischen Alterthums gehoren die
Bruchstiicke der Lustspiele des Menander und der zeitgendssischen Dichter.
Ueber alle Verhaltnisse des menschlichen Lebens sind hier weise Gedanken
in schéner Form gegeben, so dass die Menschen jedes Standes und jeder
Zeit in diesem hellen Spiegel alter Weisheit ihr eigenes Innere wieder
erkennen und verstehen konnen. Wir verdanken diese Ueberreste haupt-
sichlich den spatern Griechen, welche mit Eifer Spriiche der Lebensweis-
heit zusammenstellten. Weitaus die umfangreichsten und werthvollsten
Sammlungen der Art sind die des Stobaeus. Die Schiden, welche diese
Bruchstiicke im Laufe der Zeit erlitten haben, sind nicht sehr gross und
die klassischen Philologen sind seit zwei Jahrhunderten mit Erfolg thitig
gewesen, den reinen Glanz dieser Edelsteine hervortreten zu lassen. So
lassen sich diese Bruchstiicke in den neueren Sammlungen von Meineke
und Kock im Ganzen mit Genuss lesen.

Nur hie und da empfinden wir Unbehagen; wir stossen auf platte,
unbedeutende Gedanken, die noch dazu oft in unbeholfene Worte gefasst
sind. Sehen wir zu, so stammen dieselben meistens aus der sogenannten
Comparatio Menandri et Philistionis oder Philemonis. Vor
fast 300 Jahren wurden in einer Pariser Handschrift zwei Streitreden
des Menander und Philistion zu 210 und zu 62 Trimetern gefunden mit
dem Titel Mevardgov xai diuioriovos ovyxgoig; dazu fand Boissonade
in unserem Jahrhundert noch eine Sammlung von 54 Versen. Statt
Philistion’s Namen setzte man bald den des Philemon, des Nebenbuhlers
von Menander, ein und viele der besten Kritiker haben ihren Scharfsinn
an der Verbesserung der ungemein verderbten Verse versucht. Manche

Gedanken oder Ausdriicke schienen allerdings vielen Philologen der atti-
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schen Meister nicht wiirdig; allein, wo der Wortlaut nicht sicher ist, sind
ssthetische Urtheile unsicher; so wagten nur Wenige, grossere Theile
diesor Streitreden dem Menander oder Philemon abzusprechen. Die
meisten Verse sind mit den Bruchstiicken jener Dichter gedruckt und
ungliicklicher Weise nicht fir sich abgesondert, sondern bunt gemischt
anter die durch andere Schriften iiberlieferten echten Bruchstiicke.

Studemund hatte 1887 die drei bis dahin bekannten Streitreden
mit ausfithrlichen und genauen Bemerkungen herausgegeben. Ich hatte
im Frithjahr 1889 aus der Stadt, welche Menander’s Dichtungen erzeugt
and zuerst bewundert hat, die Abschrift einer neuen und umfangreichen
Streitrede erhalten. Frithere Proben hatten mich von der Wichtigkeit
dieses Stiickes iberzeugt. Die Abschrift selbst erhielt ich an dem Tage,
an dem ich Studemund im  Krankenhause zum ersten und letzten Male
sah. Ich bot ihm den Fund an; er nahm ihn an und hat offenbar 1n
den letzten Monaten seines Leidens viel daran gearbeitet.

Diese neue Sammlung gibt viele neuen Verse und neuen Lesarten
zu den alten Versen. Die Textesfragen sind sehr schwierig, aber minder
wichtig. Die Hauptfragen sind andere: welche Gestalt hatte die Ur-
sammlung, aus welcher die bis jetzt gefundenen vier Sammlungen ausge-
zogen sind? Mit welchem Rechte tragen die einzelnen Spruchverse den
Namen des Menander oder des Philistion oder des Philemon? Ich will
versuchen, diese Fragen nicht durch asthetische Urtheile, sondern durch
Untersuchung der einzelnen Sammlungen der Beantwortung nahe zu
bringen.

Handschriften und Ausgaben.

Die Handschriften und Ausgaben der drei bisher bekannten Samm-
lungen, die ich mit IT, IIL, IV bezeichne, hat Studemund in dem Breslauer
Index lectionum von 1887 (Menandri et Philistionis Comparatio cum ap-
pendicibus edita a G. St.) ausfiihrlich besprochen.

Die beiden ersten Sammlungen (Il = Studemund 8. 19—34, II =
S. 35— 39) sind durch dieselben Handschriften in Paris iberliefert. Die
grosse Sammelhandschrift 2720 (Q bei Studemund), 1im Ende des 15. Jahr-
hunderts von Scipio Karteromachos geschrieben, enthalt zuerst B 1-—2°
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die Sammlung II mit der Ueberschrift Merardgoov xei dbiiorimros ovy-
zgtowg; dann Bl 2°—5°® die von Wolfflin (Sitzungsber. der Akademie in
Miinchen 1886, II 8. 287 — 298) veroffentlichten 7@r énre oopdY  dno-
@déynare; ferner Bl 5* — 5 ohne Ueberschrift die Sammlung TII, welche
Studemund ° Disticha Parisina’ nannte. Alle Verse sind hier wie Prosa
geschrieben. Die andere Handschrift Nr. 1773 (von Studemund mit
P bezeichnet) enthalt Bl 226—229* die Sammlung II, dann unmittelbar
folgend Bl. 229 — 230" die Sammlung III, dagegen erst Bl 233—93¢
die Spruchverse der sieben Weisen. Die genauen Vergleichungen
L. Cohn’s und Studemund’s Untersuchungen haben ergeben, dass die
Handschrift Nr. 1773 aus Nr. 2720 abgeschrieben ist; desshalb beriick-
sichtige ich nur die Lesarten von Nr. 2720 (Q).

Da der Text in der Handschrift sehr entstellt ist, so hatte der erste
Herausgeber Rigaltius (1613) viele Verse weggelassen oder in die Noten
versteckt. In der 1614 erschienenen lateinischen Uebersetzung von

Nic. Morell sind von diesen verderbten Versen einige in den Text ge-
stellt. Der nachste Herausgeber Janus Rutgersius (Variae Lectiones
1618 S. 355 —423) beniitzte eine Abschrift (wahrscheinlich von Nr. 1773)
und figte daraus einige Verse am Schlusse hinzu, so dass nicht nur
Sammlung II und I als eine einzige auftreten, sondern auch ein Theil
von II nach III steht. Rutgersius betonte noch entschiedener als
Rigaltius, dass Philemon statt Philistion zu setzen sei. Werthvoll sind
die von Rutgers beigegebenen Noten des Daniel Heinsius, Darnach
haben diese Sammlungen theils herausgegeben, theils besprochen H.
Grotius in Excerpta ex tragoediis et comoediis graecls 1626; dann
nach einer Pause von fast 100 Jahren Clericus in Menandri et Phile-
monis reliquiae 1709, Bentley in Emendationes in Menandrum et Phile-
monem 1710 p. 131, A. Meineke in Menandri et Philemonis reliquiae
1823, Dibner 1838 in der Ausgabe des Menander und Philemon,
Meineke im 4. Band der Comici 1841, sowie im 2. Band der kleineren
Ausgabe 1847, endlich Kock im IL. und IIL. Band der Comici 1884
und 1888.

In der Pariser Handschrift 1166 saec. XI — XII stehen Blatt 307°
bis 308 wie Prosa geschrieben unter dem Titel /vdiwo Mevardgov zal
bilworiwros die 54 Trimeter, welche Boissonade zuerst herausgab




(Anecd. T p. 147); ihm folgte Diibner 1838 und Meineke in den Aus-
gaben von 1841 und 1847; doch druckten diese die Sammlung beson-
ders, wahrend Kock die Verse im 2. und 3. Bande der Comici unter die
des Menander und Philemon vertheilte. Ich bezeichne diese Sammlung
mit IV.

Schon Boissonade hatte in ein Exemplar der Variae lectiones des
Rutgersivs, welches mein Freund Prof. Dilthey besitzt. eine genaue Col-
lation der Handschrift 2720 eingetragen; dann hat Studemund 1887 die
drei Sammlungen II, TII und IV genau nach den Handschriften ver-
offentlicht.

Die neue Sammlung, welche ich hier behandle, bezeichne ich
mit I, da sie allein fast so umfangreich ist, wie die drei anderen.

In der Handschrift 58, 32 der Laurentiana stehen auf Bl. 114® von
einer Hand des XII. Jahrhunderts unter der Ueberschrift Mevavdgov xai
Buuotiovos didhextog 22 Verse. Der Anfang derselben ist sehr beschi-
digt; was L. Cohn und R. Reitzenstein lasen, hat Studemund als Appen-
dix II S. 42 veroffentlicht und dann in dem Breslauer Index 1887/8
(Tractatus Harleianus 5. 28/9) Nachtrage dazu gegeben. Das Bruchstiick
ist sehr klein und bos zugerichtet und enthilt den unerfreulichsten Theil
des Ganzen. Desshalb hat Studemund wenig dariiber gesprochen.

Da gelang es mir, Hilfe zu gewinnen und zwar aus einem Orte,
woher Hilfe doppelt angenehm ist: aus Athen. Wiahrend Rom mnoch jetzt
roiche handschriftliche Schatze der Literatur beherbergt, welche es einst
erzeugt, ist Athen daran ganz arm geworden. Um so erfreulicher war
es mir, eine athenische Handschrift zu Ehren bringen zu koénnen.

Im Parnassos 1885 S. 78 theilte Spyr. Lambros mit, er habe im
Unterrichtsministerium in Athen eine Handschrift gefunden, welche die
Anthologie des Johannes Damascenus enthalte, von der bisher nur eine
Handschrift in der Laurentiana bekannt sei; dann 2) Mevavdgov xoi
didotiwvog yyduot zot Jidiextor, OUALOYY £% TOLUXOOLWY NEVTHROVTO. TIEQL-
aov otiywv dwhextixdy Um0 Mevaydoov xai PihoTiovos Exgegowtvwr
xed TEQLEXOVTWY YVOUNS TOUTWY TV AOULADY nheloTag dvexdorovg, &V
yéver m0MLG TAOVOLWTEQES TTJS tv tp A Toug tdv Fragmenta comicoruni
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3) mapavioers Mevavdoov xare orougeiov; vgl. Berliner Philol. Wochen-
schrift 1885 S. 947. Diese Nachricht erregte meine Aufmerksamkeit in
hoheni Grade; denn allein schon die Hoffnung, eine zweite Abschrift der
berithmten Appendix des Stobaeus (ex codice Florentino Parallelorum
Sacrorum Johannis Damasceni in Meineke’s Stobaeus IV p. 145—246) er-
langen zu konnen, liess mir diese Handschrift werthvoller erscheinen als
emen guten Theil der iibrigen Akten im athenischen Unterrichtsministe-
rium. Ich glaubte, Lambros wiirde selbst die Sache ausarbeiten. Da das
nicht geschah, schrieb ich Ende 1888 an ihn, dem ich manchen niitz
lichen Fingerzeig verdanke, und erhielt durch seine und Deffner’s Ver-
mittlung die von Sakkelion genau gefertigten Abschriften der Streitrede
des Menander und Philistion und der Spruchverse des Menander. Die
letzteren stimmen fast durchaus tiberein mit der von Boissonade Anec-
dota I p. 153—158 ausgeniitaten Pariser Handschrift 1168; doch ent-
halten sie gegen Schluss eine Anzahl guter neuer Verse, welche ich dess-
halb in den Sitzungsberichten (8. Nov. 1890 S. 365 374) herausgegeben
habe. Sakkelion selbst gab in dem 4. Bande des Aeiziov TS LOToQIxTS

xal edvoloyuxis éreugeios Tie Fihados 8. 577/8 eine Beschreibung der
Handschrift und dann einzelne Nachrichten.

Die Handschrift ist jetzt in der athenischen Nationalbibliothek als
Nr. 32 eingereiht. Sie besteht aus 231 Blittern in 4° min. und ist im
13./14. Jahrhundert geschrieben. Sie enthalt: Bl. 1 Inhaltsverzeichniss.
Bl. 2—84" enthalten eine anonyme Sentenzensammlung in 76 Kapiteln,
welche Sakkelion als das 1. Buch der sogenannten Melissa des Antonius
erkannt hat; das ist neben dem von mir in Modena gefundenen Aus-
zug die einzige jetzt bekannte Handschrift. Einzelne Erginzungen zum
Drucke Gesners (nur aus christlichen Autoren) hat Sakkelion in dem .Zelzior
S. 662-—666 verdffentlicht. Bl. 84" — 158" enthilt die Handschrift
unter dem Titel To¥ adrod dayiov lwervvov 100 Aeucoxnrot [Bifiiov B’
vnodéveig Eyoy ¢ jenes Stick, das mir grosse Hoffnungen erregt hatte.
Genauere Mittheilungen, welche ich der Giite des Herrn Prof. E. Maass
verdanke, und die Ueberschriften der Kapitel, welche Sakkelion im Aeivior
S. 681—685 abgedruckt hat, zeigten mir endlich, dass ich diese Samm-
lung schon langst in Abschrift zu Hause hatte; es sind die spater zu

erwiahnenden Turiner Parallela.




Dann folgen nach Sakkelions Worten: Bl. 159 [I'vduer xat’ éxioynr
Ee e 100 Anuoxgitov xei ‘Enuxtitov xai Erépwy quiooopwy xata oTotxEiov.
also eine weitere Handschrift zu den vier bei Wachsmuth Studien S. 163.

) / ~ T 2 ~ PN v
Bl. 166 AifSaviov yrduor. Bl. 167 IMiovragyov yrduor zepoloiwmders
\ 2 = 5 7 i ’ 5 \
2070 OTOLYELOV. Bl. 169 Mevardgov xai duiiotiowvos yvduer xel Oo-

Aexror: die von mir untersuchte Sammlung.

Bl. 176 Hogawéces Mevavdgov xara orouyeiov: die vorhin besproche-
nen Spruchverse des Menander. Bl. 183 Anopdéyunara xoi yvduor
wov § quiocogwy und Bl 186 ITpognreict Tav énte oopdy; diese Stiicke
bespreche ich an anderm Orte. Bl. 187 Nunre émworoky Iérpw avo-
yoagei: von Sakkelion im Aekzior S. 578 — 581 gedruckt. Bl 189

r ~ & 7 v ’ ~ / \ ~ ’ < 5 ~
Tot cyiov [gnyogeov 10U Nvoons mepl ToU Tiva 1()()({})\,1/ ol LUU;{(XI\, éxel ey

&ovoL wste THYy Tob owuwaros crnolheyny ((meguxony) tx Tob Ilgos Tovs mmev-
Jotvras . . i.c';ﬂ/mf Sakkelion ). Bl 190 Tov &ﬂ/i(w Booilelov xotTo
Sofehhiardy, Aeeiov xal TOV Avowoiwy. Bl. 198 Edvouiov aigerizot
dodstnows meoe 1oy Gywov Auquidyior ete. und BL 200 Sriyor sis Juegpogovs:
beide Stiicke gedruckt von Sakkelion im Aeirior S. 581—586.

BL 201 ‘Emworody Awoxifovs meos Avviyovor [adiiéc. Bl. 204
Avpyiuete @ik, Bl. 208 [ITepi 1iic Jdiougéoews Tis qrhosopies.
Bl. 209 Swgooviov doyue mepl yuyis. Bl. 210 700 ayiov Beaoiisov
gz ro0 Abyov ToU: Ovx &0t xexov avTod. Bl. 213 Tod afrob ayiov
nerpos Erép oy dhhayot Jeokoyie. Bl. 216 [Tepi twv dgoyrzdy xo
Y clpéoswy aUTAY. Bl 224 4dniov xere Aetivworv tdv alvuirdy

\ % \ v . =
xol mrevpaToudywy xoi yotorievoxeryyopwy ; am Schluss unvollstindig.

Die Florentiner Handschrift der V. 1—22 bezeichne ich mit L, die
athenische mit K oder I; in der letzteren fehlen nach Sakkelion’s Be-
merkung stets die unterzuschreibenden ¢; iiber die v und ¢ sind " gesetzt.

Die Frage, wie die verschiedenen Sammlungen zu einander
stehen, ist noch neu. Die Sammlung III wurde stets mit II vereinigt
gedruckt und dabei all die Verse von III weggelassen, welche schon in
II vorgekommen waren. So galten die zwei Sammlungen immer fir
eine einzige mit dem Namen SUyxpioic oder Comparatio. Die von Bois-
sonade 1829 verdffentlichten [véuear M. xei . (Sammlung IV) wurden
von Meineke mit den Worten begriisst “Has sententias ut reciperem in
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hanc syllogen, vix a me impetravi; adeo barbara pleragque et indigna
plane, quibus emendandis operam impendas’.

¥rst Studemund hat erkannt, dass drei verschiedene Sammlungen
vorliegen. Er stellt (S. 10) die Sammlung II weit iiber die andern. Dann
untersucht er eingehend den metrischen Bau der Trimeter. Hiebei ge-
rieth er in Verlegenheit. Auf der einen Seite fand er in allen drei
Sammlungen aufgeloste Hebungen, zweisilbige Senkungen und eine Menge
von Versschliissen, die nicht den Wortaccent auf der vorletzten Silbe
haben: fiir jeden Sachkundigen offenbare Beweise, dass diese Verse vor
der Zeit des Georgius Pisida, also vor dem 7. Jahrhundert entstanden
sind. Auf der andern Seite fand Studemund Spondeen, Hiatus, mangelnde
Caesuren, welche bei den Dichtern der begrenzten Zeit unerhért sind;
von diesen Fehlern glaubte er in Sammlung II wenige, in III mehr, in
IV eine Menge zu finden. Er half sich aus der Verlegenheit durch
die Annahme (S. 18), das seien Provinzialtrimeter. Die urspringliche
Sbyxgiotg sei entstanden um die Zeit Justinians in oder bei Gaza; “atque
in illo litterarum angulo’, sagt Studemund S. 18, “trimetros iambicos ea
fictos esse licentia, quam supra pluribus persecuti sumus . . . Eiusmodi
declamationes . . . quantopere placuerint Graeculis in Palaestina habi-
tantibus, docent Disticha Parisina (III) et Appendices I =1V el
Zu einer solchen Annahme darf man nur in der #ussersten Noth seine
Zutlucht nehmen; hier ist das nicht nothwendig.

Nimmt man zu den drei bis jetzt bekannten Sammlungen die neue
umfangreiche (I) hinzu, so erweitert sich der Blick. Die urspriingliche
Dichtung wurde gewiss zu Schulzwecken beniitzt; sie war also nichts
Unantastbares, wie der Wortlaut der Bibel oder des Homer. Hier ging
es vielmehr zu wie bei den Sammlungen der Spruchverse des Menander.
Fast jeder Abschreiber gestattete sich, vorliegende Verse wegzulassen,
umzustellen, abzudndern; neue Verse, selbstgemachte oder aus anderen
Schriften geholte, einzusetzen. Desshalb sind unter 25 Abschriften der
Menanderspriiche kaum vier, welche sich so #hnlich sind, wie z B. die
Handschriften des Euripides. Zu dieser Selbstherrlichkeit, mit welcher
die Lehrer und der gebildete Theil der Abschreiber diese Sammlungen
behandelten, kam die Ungeschicklichkeit der ungebildeten Abschreiber.

So sind Abschriften der Menanderspriiche zu Stande gekommen, von
Abh. d. I. CL d. k. Ak. d. Wiss. XIX. Bd. T. Abth. 31
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denen man kaum glauben mochte, dass sie Abkémmlinge ein und der-
selben Ursammlung sind. Unbefangene Priifung wird lehren, dass es mit
den erhaltenen vier Fassungen der Streitrede des Menander und Philistion
leider nicht anders steht.

Gewohnlich bestimmen die klassischen Philologen die Art einer
Handschrift nach den Abweichungen des Textes. Dieses Mittel
versagt auch hier nicht. Ich will nur einige Beispiele ausheben.

I73/74 =1II 17/18 7% ©p Sovovte ddge reumga ngospiges: I fihrt
thoricht weiter ¢ wer’ 6d0vye Eaoerv xovx éypnoaro, dagegen richtig I
o wued ndovije ¢gijxe xox Exonoato. Keck entstellt, ja systematisch
umgearbeitet sind, wenn ich recht urtheile, eine Reihe von Versen in I;
so [ 77/78 gegeniiber III 15/6; vergl. I 222/3. Ein hiibsches Beispiel,
wie bald dig eine, bald die andere Sammlung besser ist, bietet I 101/2
= Il 128/9: der 1. Vers lautet in I richtig *Eiev9igove dnevzeg 1 ¢low
aoet, in II falsch 2ievégove oy dmovras énoince Tjj @ioer; im 2. sind
die Vorziige und Fehler gemischt: doviove 0¢ (Jovior e II) wsremoinoer

C ~ lovd ) ’ - -/ * . /

n nheoveSion (émoinoe nisovesia ). Das richtige (I 109) Aoviw yevo-
wéve, dovke, Jdovdever @ofod, ist in II 115 verdorben zu AJovioyerei
IR \ - / ~ e . e 5 ~
dJovdp Jdovievay qofod. Aus dem verniinftigen IV 29/30 Edoynuoveir

qpoovtile, wn 1 oxfuere TO oduc xooudv dile 1¢ @eoviuate ist in I
133/4 geworden der Unsinn £¢ &year omovdele wy th oynuari. To oduc
wakhov xoower 5 1o qoovnue. Hier und an andern Stellen ist I schlechter
als IV; dagegen an andern Stellen ist I besser als IV; so I 141 odzog
(IV richtig e?zog) vy éavtot v @ofSp (vouw IV 28) xohdlerer. In 1 144
scheint das Nixe ciwndy in'I u. IV 31 verderbt aus dem My wdoye npm-

zov 1n L In I 149 sind in TII die Worte xai 70 w1 mgdocey aus-
gefallen, in I erhalten. Sind die Verse I 210/1 in I nach der einen
Seite verdorben, so sind sie’s in IIIl 1 2 nach der andern. IIT 46

3 5 5 ~ s o 7y
sagt vom krumm gewachsenen Holz ovx v éveyxzelry Gnov guows Puelered,
welcher Unsinn aus I 215 zu bessern ist in éxet véveveer omov . f3.

I / = 3 ~
Der verdorbene Text von II 27/8 Tdr yag nevirwy fgyerdv del moisis
7 % o 7 = 4 3 A i s
TS TEOWAS TEoxWEoTGL To TV mhovaiwy ist in I 249 richtig uberliefert
\ ’ 5 \ 5 \ = 2 ’ -
.. del zomor Eilg 1ac TEOWAS yWEODoL TAS TWY TAOVTIWY, Der metrische
= 3 ~ c / 3 . .
Fehler I 262 ITgos tipy acpotioar cpuolov tuyny del findet sich noch nicht
o 7 A \ ~ i 1 / - r’ . .
in III 40 Igoc v magofoey mavvore ogualov TUxnv. Der unsinnige
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Vers 264 von I Uvijg yrvewos leuBdvor ovuBoviier (264) Howiv toxws
qalverar Tmep dvng scheint wenigstens im Anfang gebessert durch IIT 44
ITeosiv dedowxys [Povkeron maly meoeiv. Die zwei thorichten Verse
I 267 und 268 sind keck umgestaltet aus den richtigen Il 117 und 119;
ebenso ist I 276 noch mehr verdorben als IV 35. Ebenfalls sind die
zwei Verse I 278 und 279 durch Weglassung und Zusitze aus den rich-
tigen IV 53 und 54 entstellt. Ebenso ist I 295 éléyyer yop oavrod
v ayberactov yvouny nur verdorben aus IL 52 &leyyos éovi Tijg dyop-
TEOTOU TUYNS. Die guten Verse II 83/84 Xouvaoe usv oidev éSshéyyeodeu
avel, 1 & & @ilog ebvote xeupd yiveren (d. h. xgiverer) sind in IIT 59
geworden zu Xguvoos uev Juehéyyerer mvgl, oi 0¢ Tdv @ilwv yrdio
ZQ{‘/”/Q) ’/V[)’U;UXOT’T(II.

Demnach ist der Text keiner dieser vier Sammlungen von dem
einer anderen abhingig; eine jede hat ihre besonderen Vorziige, aber
auch ihre besonderen Fehler. Zwei Sammlungen treten oft nahe zu-
sammen wie 1 144 und IV 31, dann treten sie wieder weit auseinander.
Offenbar fehlen uns hier viele Zwischenglieder der Ueberlieferung. Die
Verderbnisse sind nur zum kleinen Theil Schreibfehler; haufiger finden
sich grobe und kecke Aenderungen, ja formliche Umarbeitungen. Diese
Verderbnisse in den einzelnen Sammlungen gehen so weit, dass wir um-
gekehrt von den Versen, deren Gedanken schief sind oder deren Wortlaut
oder metrischer Bau dem der tibrigen Gedichte des 4.—6. Jahrhunderts
nach Christus widerspricht, behaupten diirfen, dass diese Fehler nicht
dem urspriinglichen Verfasser, sondern den Abschreibern und Umarbeitern
zur Last zu legen sind.

Die Lesarten der einzelnen Sammlungen lassen uns nur ahnen, wie
iibel es mit der Ueberlieferung bestellt ist. Weiter fithren uns andere
Wege der Untersuchung. Die wichtigste Grundlage fiir alle weitere
Untersuchung sind diejenige Verse, welche zwei oder mehrere dieser
Sammlungen gemeinsam haben. Wenn irgend welche Verse, so miissen
diese der Ursammlung angehoren.

Ich stelle hier die Verse zusammen, welche eine der vier Fassungen
mit einer oder mehreren anderen gemeinsam hat; dazu nehme ich sofort
diejenigen, welche zwei oder mehr Fassungen mit Maximus oder Antonius

oder einer andern ganz spiten Sammlung gemeinsam haben. Dagegen
31*
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jene Verse, welche zwei oder mehr Fassungen mit Stobaeus oder anderen
guten alten Quellen gemeinsam haben, stelle ich nachher besonders AT
sammen. Kbenso werden bei den einzelnen Fassungen besonders aufge-
zahlt werden jene Verse, welche eine einzelne Sammlung mit Maximus,
Antonius oder &hnlichen spiten Sammlungen, dann jene, welche jede mit
Stobacus oder guten alten Quellen gemeinsam hat. Wo mir Verbesser-
ungen des Textes einigermassen gut schicnen, habe ich sie hier eingesetzt
wo nicht, habe 1@]1 die hauptsichlichen Varianten neben einander gestellt.

I 45. 46 Pid. = Max. 6, 72 (Mev.) V. 45 — II 89 (Mev.)
Muvetngwor Gov wimor’ elnns TP ([[)u)
%00 wn gofndije avrov éx9oov yevoueyoy.
I 73. 74 b, — 111 17. 18 My,
v/ ~ 7 ~ 5 \ s
It tH chuzfu ddge dounge ngospégers,
¢ we® ndovis dgixe xovx dypicero;
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Diese hier zusammengestellten Verse miissen die Grundlage der
weiteren Untersuchungen sein. Zunéchst sehen wir, dass die vor-
gesetzten Namen durchaus unsicher sind; derselbe Vers ist in der
einen Sammlung dem Menander, in der andern dem Philistion in den
Mund gelegt. Die uns vorliegende Ueberlieferung ist also in dieser Hin-
sicht véllig unsicher, und schon desshalb ist es thoricht, wenn in den
Ausgaben der Komiker die eine Hilfte dieser Verse dem Menander, die
andere dem Philistion oder Philemon zugeschrieben wird.

Auch in einem andern Punkte erkennen wir nur, wie wenig wir
wissen. Die Ordnung der Spriiche ist in jeder Sammlung eine andere.
Wir sehen auch hier, dass uns viele Mittelglieder der Ueberlieferung
fehlen, und konnen nicht einmal ahnen, in welcher Reihenfolge die den
erhaltenen Sammlungen gemeinsamen Verse in der Ursammlung aufge-
treten sind. :

Ueberschriften haben wir drei bis vier: fiir S Sammlung 1 in der
Florentiner Handschrift Mevdydgov xoi dbiiiorimyvos didhezroe, in der athe-
nischen Meveayrdgov zai f[):/mnun/m yvouer xar didhexror; fir Sammlung TI
Mevavdgov xei dikiorimros ol vyzorotg; fir Sammlung H I'vivucnr Meyay-
doov xai Bilicrivvoe. Darnach kénnen - wir noch nicht entscheiden,
welches der urspriingliche Titel war.

Die vier Sammlungen lassen Menander und Philistion um die Wette
reden. Wenn nun Choricius in der Apologia mimorum erwihnt 70y sV~
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xote Ty Umép ¥ dywrilouar Téxvny, dann die Ueberlieferung, dass dieser
und Menander Altersgenossen und Freunde gewesen seien xoi yYoueg
duuérgovs aAdiiows Gvriri@évar, 5o muss man mit Studemund (S. 17) hier
den Philistion verstehen, welchen Cassiodor (Var. IV 51) Erfinder des
Mimus nannte. Diese Stelle beweist, dass in jener Zeit, also um 500,
solche Streitreden beider in Spruchversen schon im Umlauf waren. Zu
dieser Zeitbestimmung passt vollstindig der metrische Bau der sichern
Verse. Es ist derselbe, welcher in den Spruchversen der sieben Weisen
sich findet.

Was die Form dieser Streitrede betrifft, so bilden die mehreren
Sammlungen gemeinsamen, also wohl der Ursammlung angehérigen, Verse
stets Paare. Nur zwei Gruppen bestehen sicher aus mehr Versen: I 296
bis 299 und I 271 bis 275, iiber welche Gruppen nachher noch zu
sprechen sein wird. Es ist nicht durchaus nothwendig, aber sehr wahr-
scheinlich, dass ein spater Dichter in einem solchen dichterischen Wett-
kampf jeden Gegner gleich viel Verse sprechen lisst.

Ebenso natiirlich ist es, dass in solchem Wettkampfe mindestens die
Rede des Einen und die Gegenrede des Andern denselben Stoff betreffen.
In den oben zusammengestellten, mehreren Sammlungen gemeinsamen,
Versen lasst sich nur noch selten das gleiche Thema fiir aufeinander
folgende Verspaare nachweisen.

Inhalt und Ausdruck dieser Verse sind schlicht, oft stumpf. Blen-
dende, tiefe oder witzige Gedanken oder iiberraschende Wendungen er-
freuen uns fast bei jedem der @ibrigen Bruchstiicke der attischen Komiker:
hier finden wir nur Mittelgut, oft noch geringere Waare. Gedanken und
“Worte sind nur wenig besser als in den Spruchversen der sieben Weisen
oder in den Versen des Gregor von Nagzianz. Die vUyy mit akotrog
und mevie, dann die Frauen und die Freundschaft sind die Hauptstoffe;
minder oft wird von Sklaven, Gesetzen und dhnlichen Dingen gesprochen.
Die Frauen werden durchweg schlecht behandelt; von der Liebe ist fast
nicht die Rede. Der Ausdruck ist durchweg gewohnlich, ofter unbe-
holfen.

Doch sind das theilweise Geschmacksachen, in denen man sehr irren
kann. Eine kleine Aenderung eines dummen Abschreibers geniigt oft,

um einen feinen Vers stumpf oder théricht erscheinen zu lassen. Wir
Abh. d. 1. CL d. k. Ak.d. Wiss. XIX. Bd. I Abth. 32
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missen priifen, wie gross die aussere Wahrscheinlichkeit ist, dass gute
alte Verse, aber vielleicht mit abgestumpfter Spitze, hier versteckt sind.
Dazu sind die Verse zu priifen, welche in mehreren unserer Samm -
lungen und zugleich in andern guten Quellen vorkommen, welche
also sicher alt und echt sind.

In der Schrift des Plutarch, de EI Delphico c. 1 p. 384 D, werden
aus Euripides die Verse angefiihrt

00 Bovhouar mhovrodvie Swesioc I TTEVTG,
wn W dgoove xgivne 3 0idods alreiy doxd.

Nun hat die Sammlung II 49 50: Méardeoe nepi miotrov. Aloyv-
vouar miovtotvte dwenoacIau QLA un we depgova xoivy xoi Siddv aivsiy
doxd, die Sammlung I, 198 199: Mey, Aloyiovoual i dwgiicer mlovoip
gLk wn & dpoova zeivas dvovy eivar Joxd. Die gemeisame Vorlage von
I und II lautete jedenfalls

aio yvvowar alovrodvri dweeiadar @il

/ b3 s X \ ~ ~
un W dgove xoevy xoil ddovs alreiy doxd.

Die Fassung bei Plutarch scheint die richtige zu sein; wahrschein-
lich sind die Verse dann umgearbeitet und hier (nattirlich unter dem
Namen des Menander oder Philistion) eingesetzt worden.

Dann haben wir drei Stellen, welche in mehreren dieser Sammlungen,
zugleich aber im Stobaeus sich finden. Stobaeus (el 1. 6 15 1 87 2
bei Wachsmuth) giebt das Verspaar: Xeaigruovog

AMaVTH VIXG xol UETQOTOEPEL TU YT,

> A ! ~ ) - 4 ~ 73
ovdele ¢ VIXG ) x‘)&/,ovrmg e wUzne,

Sammlung I 91 92 gibt dieselben zwei Verse (nur mit den Aender-
ungen érerte . . . ovdir 0¢) dem Menander; in IT 22 ist nur der erste
Vers einer langeren Reihe von Versen des Philistion angeflickt (mit der
Aenderung werecrgéper tUyny). Offenbar war in der T und II gemein-
samen Vorlage das ganze Verspaar vorhanden und in II ist nur durch
die Schuld des Umarbeiters der zweite Vers weggefallen.

Verwickelter liegt die Sache bei den zwei andern Gruppen, iiber
welche zundchst die folgende Ausgabe zu vergleichen ist. Bei den
Versen 1 296—299 (—1II 111-—-114 — Max. 34,4 — Taur. Palatinus)
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tritt, wenn irgendwo, die Liickenhaftigkeit unserer Ueberlieferung hervor.
Stobaeus gibt die Verse dem Euripides, Sammlung I, II und Maximus
dem Philistion. Im 1. Verse muss die erkennbar alteste Vorlage der
Streitrede gehabt haben Gray dye eig Uwos rouévor tive (I); hier scheint
¢l mindestens so gut wie das mpos des Stobaeus; die ibrige Ueberliefer-
ung der Streitrede geht auf ein Exemplar zuriick, in welchem das
schlichte 7wve durch das derbe mowvngor ersetzt war. Im 2. Verse ist
die erkennbar alteste Fassung der Streitrede: ioumgp ve mhovtew xai
vy yoevgovuevor (II und Max.). Der 3. Vers (Il und Max.) war
gleich Stobaeus. Der 4. Vers lautete in der erkennbar &ltesten Fass-
ung der Streitrede: ToUTOU To LoV viusoww &U9Ug 10050 00t (II. Max.
Taur. Pal.); hieraus wurde 7zovrov zoyiorny nmrdow nach der einen Seite
(I Taur. Pal), rovrov vaywr uereBoiny nach der andern Seite (Maximus)
abgezweigt. Endlich wurde in einer alten Abschrift der Streitrede ein
5. Vers énaigerar yag weilov Tve usilor néoy zugesetzt, der sich in I,
Maximus und Palatinus erhalten hat.

In der anderen Versgruppe ist II 77-—81 vollig gleich Stobaeus;
nur ist statt Philetas der Name Philistions gesetzt. Dagegen Samm-
lung I 271—275 und IV 16—20 enthalten eine starke Umarbeitung der
echten Verse, deren Wortlaut im 3. Vers noch einmal in 1 durch yeovows
statt oéBov verderbt ist. Ich werde nachher zu beweisen suchen, dass
die gute Fassung in II mit der Ursammlung nichts zu thun hat; da-
gegen muss die Umarbeitung in [ und IV auf eine gemeinsame Vorlage
zuriickgehen.

In den bisher erwihnten vier Fillen sind aus andern #lteren Quellen
Verse abgeschrieben und entweder von dem urspriinglichen Dichter oder
von einem Abschreiber in die Streitrede des Menander und Philistion
gemischt worden.

Zweifelhaft ist die Sache in den folgenden drei Fillen.

- ~ e - 4 o~
I 109 Aobhyw yevouéve, dovis, dovievey qofob.

bl ~ \ i~ 2 Vg < ~
110 duvnuover yop Tavgos cdgyrnoas Cuyol.

Diese zwei Verse sind in I dem Philistion, in II 115/6, wo ihr Wort-
laut entstellt ist, dem Menander gegeben. Unter den Monosticha des

Menander steht bei Meineke 138 Aoikos yeyovws érépe dovieleaw @of3ov.
32*
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Dieser Vers findet sich nur in der einen, schlechteren Klasse von Samm-
lungen und zwar in drei Sammlungen, von denen die eine érépw, die
zwel andern ¢iiw bieten. Darauf, dass die Monosticha Handschriften ver-
derbten Text bieten, will ich kein Gewicht legen; allein auf die Stellung
des Verses. Er ist nemlich zun#achst der vorletzte der Reihe; der letzte
ist doouogpos Y691 udiiov % xexnioyos, die Variante von 117 Adouogqos
gy wdtiov 1) xalos xoxés. Diese beide Varianten von 117 stehen in den
Handschriften an verschiedenen Stellen der Reihe. Hieraus folgt zunichst,
dass dieser letzte Vers in jener Klasse der Monosticha spiter angeflickt
ist. Dadurch wird unser Vers der letzte der Reihe und verfallt somit
dem begriindeten Verdacht, ebenfalls erst aus unserer Streitrede spiter in
eine Monostichasammlung am Schluss der Reihe 4 angeflickt worden zu sein.

I 238 [épwr yevouevos i vaner vewtégay.

Ghrov */(QQ s, nauj‘aycuy?jnug dé 00,

Vers 238 steht anch in den Monosticha 110 und zwar in 4 Samm-
lungen der besseren Klasse und an nicht verdichtiger Stelle. Nun findet
sich in Sammlung III 51 52:

[ épwv ”/El/’(/)‘l‘lé‘l/()g Wy geover vewtege,
und’ gig ovedos Fdxe TV oeuvny molidv.

Weil der zweite Vers des Paares in I und III ein verschiedener ist,
so ist nicht sicher, dass Sammlung I und ITI den ersten Vers aus einem
Exemplar der Streitrede als gemeinsamer Vorlage bezogen haben. Mog-
lich bleibt, dass sowohl der Umarbeiter von I als der von III von ein-
ander unabhingig den Vers aus andern Quellen bezogen haben.

In Sammlung 1 stehen folgende Paare:

196 Miod névnro mhovoiey Jweotuevor.

Y wwebs éorww 7 mhevioSar [ovietal.
292 Miod névire aiovoie Jdwodusvor.
0T0g (aUT0g) yap avtot Tov [Biov Avuaivera,
294 Miod aévyra mhovaioy dweodusyow.
ELéy yet yaQ aBTob THY dyopracTov yvduny.
Das letzte Paar findet sich auch in Sammlung II

51 Miod mévnre mhovoiey Jweovuevo.

2/m /

~ / /
Eeyyoe E0TL THE dy0QTAcTOU TUYTG.
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Die beiden ersten Paare beweisen nichts; dagegen die beiden letzten
zur Geniige, dass derjenige, welcher die Streitrede urspriinglich gedichtet,
oder jener, welcher die I und II gemeinsame Vorlage hergerichtet hat,
den Vers der Monosticha 360 Miog névyre nhovoiw Jdwgolusvor beniitat
hat, ebenso wie Gregor. Naz. in seinen /' vduet dictiyor (ed. Migne tom. 37
p. 921): 61 M. 7. 7k, J. wg T AéyovtL TOU TEEPEY Aehnoulve.

Wir haben also 6 Fille, wo zwei oder mehr Fassungen der Streit-
rede Verse gemeinsam haben, welche sicher &lter sind. Dieselben miissen
also entweder vom Dichter in die Ursammlung oder von einem Leser
oder Abschreiber in eine Abschrift eingesetzt worden sein, aus welcher
die betreffenden Fassungen ihn gemeinsam erhalten haben. Wer den Zu-
stand dieser Fassungen erwagt, die 6fter grobe Entstellungen gemeinsam
haben (vgl. I 144 und IV 31), wird zugeben, dass sehr leicht auch mehrere
Sammlungen nachtraglich eingeflickte Verse gemeinsam haben kénnen.
Sie waren eben in eines der vielen, jetzt verschollenen Mittelglieder der
Ueberlieferung eingesetzt. Wie leicht so Etwas geschah, kann man in
jeder Sentenzensammlung, insbesondere in den einzelnen Sammlungen der
Menanderspruchverse sehen; dasselbe wird die folgende Untersuchung
lehren. In zwei von diesen 6 Fallen bestehen die betreffenden Stiicke
aus untrennbaren Gruppen von mindestens 4 Versen. Wenn die Dicht-
ung urspringlich wirklich in Verspaaren eingerichtet war, so koénnen
diese zwei Gruppen jener Dichtung nicht angehort haben.

Die einzelnen Sammlungen.

Ich will nun die einzelnen uns erhaltenen Fassungen der Spruch-
rede betrachten; dabei werden besonders die Verse jeder einzelnen Samm-
lung zu betrachten sein, welche in den andern nicht vorkommen, also
bisher noch nicht bericksichtigt worden sind.

Die IV. Fassung (Studemund S. 40 und 41) ist die kleinste. Ob-
wohl in einer verhéaltnissmassig alten Handschrift wberliefert, ist der
Text doch recht verdorben, im Ganzen genommen weniger als der Text
von I, mehr als der Text von Il Eroffnet wird die Sammlung mit
5 Gruppen von 3—5 Versen, dann folgen 17 Verspaare. Es finden
sich 6fter zwei oder mehr Verspaare, welche denselben Stoff behandeln,
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also Spuren einer gewissen Ordnung. Von den 54 Versen kommen
17 in I, 8 in IT, 2 in I und II zugleich vor, von welchen V. 16—20
schon bei Stobaeus sich finden; also bleiben 27, gerade die Halfte, als
neu ibrig. Von diesen 27 neuen Versen findet sich der 1., moiidir o
zeupog yiverow mapaitios, auch gut bezeugt in den Monosticha, wo jedoch
nur eine Handschrift magaitios, alle anderen didcoxcoios haben. Sinn
und Ausdruck der ibrigen 26 Verse hilt sich auf derselben beschei-
denen Hohe, wie in den 27 mit andern Sammlungen gemeinsamen Versen.

Sammlung TIL.  Der Text dieser Sammlung ist bald besser, bald
schlechter als der von I oder IL Die Verse treten stets in Paaren
auf. Von sachlicher Ordnung sind noch deutliche Spuren. Von

den 62 Versen kommen 19 auch in I, 2 auch in II, 8 auch in I und II
zugleich vor. Von diesen kommt V. 51 auch in den Monosticha vor.
Von den 33 neuen sind 5 und 6, 57 und 58 dadurch, dass sie in Samm-
lungen vorkommen, welche auch sonst eine alte Fassung der Streitrede
ausgeschrieben haben, als altes gemeinsames Gut der Ueberlieferung der
Streitrede bezeugt. Dagegen V. 31 und 49/50 sind abgeschrieben; sie
sind gleich Euripides Alc. 671, 669 und 670, die in der richtigen Ord-
nung bei Stobaeus 119, 1 beisammen stehen. Die tibrigen Verspaare ent-
sprechen in Inhalt und Ausdruck den mehreren Sammlungen gemein-
samen Versen. Ein Paar, wie III 47

‘(),.,*. - o3 b sh ‘L}~,“ Loty
) yijgos aiTOY Noge JEWY CROQTOVEL

70 yoe oMY yilgas LoyaTwY xoxdy yiuwe
kann natiirlich nicht von einem entschiedenen Christen gedichtet sein.

Sammlung IL Hier wachsen die Schwierigkeiten. Voran
geht ein Prolog von 11 Versen, dessen Wortlaut durch einige Schreib-
fehler stark verderbt ist. Da einige Auflésungen zeigen, dass diese Verse
noch vor Georgius Pisida verfasst sind, so diirfen die falschen Spondeen
im 4. und 9. Verse nicht dem Dichter zugeschrieben werden. Im 4. Verse
verlangt der Sinn mgordSoc, wie Heinsius besserte. Der V. 9 TOV TEQIVOV
xed quiror xoi uogelij ist zu tilgen; denn in diesem Prologe gehdren
je zwei Verse zusammen; so hier V. 7 und 8, 10 und 11.

Von den 210 Versen kehren 23 in I, 2 in III, 8 in I und II zu-
gleich, 8 in IV und 2 in I und IV, also 43 in den andern Sammlungen
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wieder; von den mit I gemeinsamen kommen, wie oben bemerkt, V. 22,
dann 111—114 schon im Stobaeus, V. 49 und 50 im Plutarch, V. 51
(und vielleicht 115) in den Monosticha vor. Von den iibrigen Versen
kehren V. 47/8, 85/6, 89, 153/4 und 205 in solchen Schriften wieder,
dass sie dadurch als Gut einer alten Fassung der Streitrede beglaubigt
werden.

Am wichtigsten ist die Versmasse, welche genau mit Stobaeus stimmt.

V. 12 —15 (Mer.?) stehen ebenso in den Eclogae des Stobaeus II,
46, 11 (p. 261 Wachsmuth) mit dem Autornamen \dltl’lr]. V. 59—67
Philistion stehen alle bei Stobaeus 97, 19 duinTov. V. 68—76 Me-
nander bei Stobaeus 91, 29 Mevardgou. V. 77 — 81 Philistion bei
Stobaeus Kcl. II, 1, b dunre. V. 189—191 Philistion bei Stobaeus
Ecl. II, 4, 3 Puruovos oder diubira. Also 30 Verse finden sich genau
in denselben Gruppen bei Stobaeus, sind demnach ziemlich sicher aus
Stobaeus heriibergeschrieben. Die Frage ist nun, von wem? Friiher,
wo man von andern Fassungen dieser Streitrede nichts wusste, antwortete
man natiirlich, der, welcher diese Sammlung zusammengestellt hat, habe
dazu den Stobaeus beniitzt. Dann schloss man weiter, da manche Par-
tien der Werke des Stobaeus verloren sind, so werde auch der grosste
Theil der iibrigen Verse aus Stobaeus abgeschrieben sein und, da die
hier dem Philistion gegebenen Stiicke bei Stobaeus meistens Leuten ge-
geben sind, deren Namen mit Phil anfangt, folgerte man endlich, es
habe der Zusammensteller dieses Wettkampfes die beiden Nebenbuhler
Menander und Philemon gegeniibergestellt und nur durch die Interpola-
tion eines Abschreibers oder Lesers sei Philistion statt Philemon herein-
~gekommen; desshalb endlich sind die sémmtlichen oder die meisten Verse
dieser Sammlung unter den Fragmenten des Menander oder des Phile-
mon gedruckt. Jetzt konnen wir aber vier Sammlungen vergleichen.
In drei Sammlungen sprechen die Gegner meistens nur in Verspaaren. In
dieser Sammlung allein stehen grossere Versgruppen, welche vollsténdig
aus Stobaeus genommen sind.

Dazu kommen andere: V. 137-— 143 schildern in einer untrenn-
baren Reihe von sieben Versen, wie die Schnecke bose Nachbarn flieht.
V. 163—165 mahnen, das, was man vorhat, nicht auszuplaudern. V. 166
bis 174 demonstriren in einer zusammenhéngenden Reihe von 9 Versen
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an den Grabern die Nichtigkeit des Menschen; Aehnliches wollen die zu-
sammenhangenden 7 Verse 175—181 beweisen. Ebenso untrennbar sind
die 5 Verse 206—210. Wahrscheinlich sind eben solche irgendwo aus-
geschnittene Gruppen die Verse 35— 40, von denen die beiden ersten
in die von mir herausgegebene urbinatische Sammlung von Spruchversen
gerathen sind, dann 182—188, 196—200. Das sind wiederum 31 oder
49 Verse. Von 79 Versen dieser einen Sammlung findet sich also in
den andern drei Sammlungen keine Spur; diese Verse treten alle in
grosseren Massen auf, wiahrend sonst fast nur Verspaare verwendet werden.

Ich glaube, die Losung der Schwierigkeiten ergibt sich leicht. Alle
diese Stiicke haben mit der urspriinglichen Streitrede nichts zu thun,
sondern derjenige, welcher die Sammlung II hergerichtet hat, hat jene
Stiicke aus Stobaeus, diese aus andern Schriften abgeschrieben und hier
eingeschoben. Diese Stiucke fand er in groésseren Gruppen, die nicht zer-
rissen werden konnten. Desshalb hat er die Form der Verspaare iiber-
haupt weggeworfen und hat stets eine Anzahl von Verspaaren, welche in
den andern Fassungen dieser Streitrede mehrere Reden und Gegenreden
bildeten, als Rede eines einzigen zusammengepackt; vgl. II 49—52 und
55—58, 101—104, 107—110, 115119, 133—136 und andere. Er
ist iberhaupt mit diesen Paaren gewaltthitia umgegangen. Wie oben
bemerkt, hat er den zu 22 gehorigen Vers, der bei Stobaeus und I 92
steht, weggelassen. V. 89 Muothgiby oov wy xevsings T@ @il ist
wiederum nur der erste, V. 205 nur der zweite Vers eines anderen Paares;
die vollstandigen Paare sind einst in den Fassungen der Streitrede gestan-
den, aber von dem Umarbeiter dieser II. Sammlung zerschnitten worden.

Diese Ausstaffirung der Sammlung mit vielem fremden Gut muss
allerdings in alter Zeit vor sich gegangen sein. Denn die grdsseren
Versgruppen, deren Quelle wir noch nicht bestimmen kénnen, zeigen alle
aufgeloste Hebungen oder Senkungen oder Versschliisse mit dem Accent
auf der letzten oder drittletzten Silbe; so 37, 138, 164, 169, 177, 183, 199.
Demnach miissen sie alle vor Georgius Pisida entstanden sein. Es ist
natiirlich, dass auch der Mann, welcher nur Stiicke solcher Zeiten hier
eingeschoben hat, vor Georgius Pisida gelebt hat.!) Demnach kann der-

1) Die aus Stobaeus ausgeschriebenen Verse bieten also eine sehr alte Ueberlieferung, und
doch findet sich ausser V. 13 stdawor®y keine hervorstechende gute Lesart.




249

selbe auch den Prolog gemacht haben. Die Stiicke von unbekannter
Herkunft brauchen desshalb nicht verlorenen Theilen des Stobaeus und
damit guten alten Dichtern zugeschrieben zu werden. Das beweisen die
V. 90 und 163—165. Diese vier Verse stehen ebenfalls in den Spruch-
versen der sieben Weisen, welche Wolfflin (Sitzungsber. 1886) heraus-
gegeben hat. Wie schon Brunco (Acta semin. philol. Erlang. III 321)
erkannte, sind sie nur Paraphrase der prosaischen Spriiche der sieben
Weisen, also sicher von jenem Dichter geschaffen, der frithestens im
4. Jahrhundert nach Christus gelebt hat. Hier ist also eine ganz junge,
fast zeitgendssische Dichtung ausgeschrieben. Dasselbe mag der, welcher
Sammlung IT mit fremdem Gut ausstaffirte, noch oft gethan haben.

Dass ordnungsmassig @iber bestimmte Stoffe gesprochen werden soll,
kiindigt der Prolog und die Ueberschriften an; die Ausfithrung lésst
Vieles zu wiinschen. Ob diese Titel aus der urspriinglichen Streitrede
stammen oder ob unser Interpolator nach dem Beispiel des Stobaeus sie
einsetzte, das lasse ich unentschieden.

Es bleiben noch etwa 68 Verse, welche in einzelne Verse oder in
Paare sich theilen lassen (16—21. 23 —26. 29—34. 41 —48. 53, 54. 87,
88.91—96. 98—100.105, 106. 118.120—127.130 —132. 146.151—162.

192 —194. 195). V.47 und 48 und 153 und 154 kommen auch —
doch ohne Namen -— in der Melissa des Antonius oder in den Turiner
Parallelen vor, stammen also wohl aus der Streitrede. Vi 192 umd 193

sollen die scheinbar unvollstindigen Worte des Stobaeus erginzen.
Dagegen V. 105 und 106 sind sicher nach der Sentenz bei Stobaeus 44, 3
.gemacht. Da aber mit starkem Schnitt und mit Aendern ein Verspaar
gemacht ist, so konnte dieses Verspaar schon in eine frithere Fassung der
Streitrede gestellt worden sein. V. 182/3 kehren in einemi alten Homer-
scholion #hnlich wieder. V. 44/5 sind wohl nach Stobaeus 116, 17
und V. 93 nach dem Monost. 748 gemacht.

Von den ubrigen gut 60 Versen kann, wie V. 90, so noch mancher
aus anderen Schriften erst.in diese Sammlung II eingesetzt worden sein.
Doch weitaus der grosste Theil stammt sicher aus der urspriinglichen
Fassung der Streitrede und bewegt sich in demselben Kreise der Ge-
danken und Formen. Wenn z B. Sammlung T und II bieten:

Abh. d. L. Ol d. k. Ak. d. Wiss. XIX. Bd. I. Abth. 33
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VA )~ / /A Clem Nl
[ 267 éhevépove dovieve 20Uy Eeig dovhoug.
\ \ 0 4 \ / N N\ ’
()(‘”1 (s()l‘)vf‘i'(" 20 I'()‘ll()[_k' Z0lL ()(C()_,"’()I(Z/Q.
[T 117 éiev9épw doviesve * Jodhog ovx Eo.
N s i ’
éhevdegog nag évi dedovdwrar vou,
\ D\ N~ \ / \ VAR 4
Jvoly de Jodhog xai viuw xei deoniry,
so 1st ohne Zweifel 1T 118 ein Vers der urspriinglichen Fassung.

Sammlung I Schon die Verschiedenheiten der florentiner und der
athenischen Handschrift, dann noch weit deutlicher die Verschiedenheiten
der mit den andern Sammlungen gemeinsamen Verse zeigen, dass der
Text in unserer Sammlung nicht nur durch Irrthiimer, sondern auch
durch kecke Aenderungen sehr stark entstellt ist.

Im Aeussern ist hier die Form der Verspaare ziemlich gewahrt.
Der Prolog besteht nur aus Paaren. Dies Formgesetz ist selten verletst;
bei V. 27 ist wohl durch die Schuld des Schreibers ein ganzer oder
halber Vers weggefallen. V. 97 ist ein einzelner Vers; das vollstan-
dige Paar ist wohl 265 und 266. V. 135 i1st wohl von einem Leser
angeflickt. V. 176 —179 zerfallen in zwei Paare, zu 230 ist der zweite
Vers weggefallen. Vor 260 fehlt der Vers III 37, mit dem sich zwei
Paare ergeben. V. 271—275 und V. 296—299 sind jene Umarbeit-
ungen von Stellen des Stobaeus, welche schon in einer alten Fassung
dieser Streitrede gestanden haben miissen. V. 300—303 und 305—316
sind hinten angeschobene Stiicke aus einer fremden Dichtung; zwischen
ihnen steht V. 304, ein Monostichon. Sonst ist das Paargesetz gewahrt.

Allein unter dieser nicht iibeln Hiille sieht es hisslich aus. Schon

das Vorkommen der zwei Paare
103 Mev, Adodie dolhevoor udriov &x ngoduvuics,
Bagos yag Eeag éx xelevoews.
269 dik.  Aovieve Jovke udidov ix [Bovlicewe,
Bagos ydo Eae udhhov & xelevoews
beweist, dass hier von einem organischen Ganzen absolut keine Rede ist.
In Wahrheit liegt ein Trimmerfeld vor uns, bedeckt mit Resten von
Bauten verschiedener Art und verschiedener Zeit.
Von den 316 Versen kommen zunichst 69 auch in den andern
Fassungen der Streitrede vor und zwar 23 in II, 19 in IIT, 17 in 1V;
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8 in Il und III, 2 in II und IV zugleich. Der Text von I ist hier oft
schlechter, minder oft besser als der von II, III oder IV. Belehrend
sind die schon oben citirten Verse: II 117—119 im Vergleich zu I 267
und 268:
117 "Elev9éow Jovievs © doThog 0% gon
éevGegoc ndg évi dedoviwrar, voug,
Svoly ¢ dodhos, xai vouw xai deomory.
267 ‘EisvSépovs dovheve # ovy Esig dovhovs.

S\ ik )\ /n N / \ il
CVO0L JOUVAEVE 0L )«’U‘ll()lg pAVH” rj\é();’r()'T(XIg.

Hier ist — abgesehen von den Verderbnissen des Textes — offen-
bar in I ein Verspaar fabricirt, indem zwel Verse zusammengestellt
wurden, welche durchaus nicht zusammenpassen: also eine Falschung.
Ebenso steht der V. 137 in IV 23 und der V. 259 in IV 10 in leben-
digem und gutem Zusammenhang; in I ist mindestens die Verbindung
von 137 thoricht und plumpe Falschung. Dann lesen wir einerseits
die Paare in Il 103/4 = 1III 33/4 und II 97/8

/

103 *Eov wgoqnr dovs Tov Aef3ovt (qpetyort) ovedions,
aprdie xaténaowg Attizov uéh,
97 Koiis nomoos Lxaly xoxds ovedices
Foyov zaQeihes mhololor mrwmyd Aoye;
anderseits in I das Paar 228/9:
Koioe non;o‘ag 2ol xoxde OVELOLGOg
aprFiw fwibug Arrixov wék,

Auf einer von beiden Seiten liegt offenbar Falschung eines Vers-
paares vor und die andern Beispiele sprechen daftir, dass in Samm-
lung I gefalscht ist.

Ehe wir die Verse besprechen, welche nicht mehreren Sammlungen
gemeinsam sind, ist die Ordnung der ganzen Sammlung zu betrachten.
Da sehen wir nur wiiste Triitmmer. Mitunter behandeln etliche sich fol-
gende Verspaare denselben Stoff; oft wechselt er von Paar zu Paar,
wahrend doch in der urspriinglichen Fassung mindestens éine Rede und
Gegenrede denselben Stoff behandelt haben muss. Dagegen lehrt z B.

234, dass Gold und Weiber Unheil stiften, 236 dass ein Schwitzer nicht
38*




gefahrlich ist, 238 dass ein Greis und ein Madchen ein schlechtes Ehe-
paar geben, 240 dass unser Leben voll Miihsal ist. Dann kommt in
derselben Sammlung, wie bereits (S. 250) erwahnt, dasselbe Verspaar zwei
Male vor, 103/4 = 269 und 270. Sodann ist derselbe Vers “Av Y owmnoy
ovie mavre mgogdoxév e Jsi, einmal thoéricht mit V. 42 o & &exaxnoog
wheosy zag énidag, das andere Mal gut mit 255 diddoosra y0Q TC TAVTL
xel ov megeuéver verbunden. Dem Verse noiiny yao afidBeov 7 oLy
qépee ist einmal vorangesetzt 131 Axove wdvre pnoavgavey xei wi kaksiv,
das andere Mal 192 Kpsirrwy éoriv ciwndr 7 waTny haleiv. Endlich
dem Vers Mooy névnre miovoip dwgoduevor ist das eine Mal zugesetzt
197 7 uweis domiy § mhavdcYar Bolierar, das zweite Mal 293 avTOg Y aQ
avtot Tov flov Avueivercn, das dritte Mal 295 Ehey 08 0T THS dyoeTdoTou
tOyne. Bs ist nun die Moglichkeit nicht zu leugnen, dass der urspring-
liche Verfasser in lebhaft rhetorischer Farbung in zwei Paaren denselben
Vers gesetzt habe; allein dann miissen die Paare beisammen stehen und
es mussen 2 oder 4, aber nicht 3 Paare sein. Demmnach sind hier ent-
weder die zusammengehérenden Paare auseinander gerissen und ganz
verstellt, oder es sind Verspaare gefilscht.

Von den Versen, welche in I, aber nicht in I, III, IV stehen, werden
etliche sonst so angefiihrt, dass ihre Abstammung aus der Streitrede des

Menander und Philistion sicher gestellt wird. V. 46 wird auch bei
Maximus mit Menanders, V. 47/8 mit Philistions Namen citirt. Inter-

essant ist folgender Fall. Bei Maximus 8, 21 steht unter Philistions
Namen

15 yi daveillewr xgsitrév toviv 7 Booroig,

nrig toxove Oldwar wiy ivmovuér.

Diese Verse sind mit andern Sentenzen desselben Titels aus Maximus
gewandert in die Florentiner Sammlung (Meineke Stob. IV p. 188). Schon
der Name Philistion zeigt, dass Maximus dieses Verspaar aus der Streit-
rede des Menander und Philistion bezogen hat, dass es also echt ist.
Wenn wir nun in unserer Sammlung T lesen:

113 H yij toxove didwor wn lvmovudvn,.
dmo yijs Epu Ta movia xai sl yiy mdw.

so ist klar, dass 1) aus den zwei echten Versen bei Maximus ein einziger
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zurecht geschnitten ist, dass 2), um ein Verspaar zu bekommen, ein durch-
aus nicht dazu passender Vers dazu gejocht wurde. Wir haben also an
einer Reihe von bésen Beispielen gesehen, dass der Sinn und Anderes
dem Redactor von I gleichgiltig war, wenn er nur das néthige Verspaar
vor Augen stellen konnte.

Ferner kommen die Paare 107/8 und 164/5 in den Turiner Parallela
vor, freilich, wie dort fast Alles, ohne Namen; doch spricht diese Quelle
sehr daftir, dass auch diese Paare schon in einer alten Fassung der Streit-
rede gestanden sind.

Somit haben wir fast 80 Verse auf die urspriingliche Streitrede oder
eine dltere Fassung derselben zuriickgefiihrt. Der Prolog von 8 Versen
muss ebendaher stammen oder in demselben Sinne neu fabricirt sein;
aus einer andern Schrift abgeschrieben ist er sicher nicht. Dagegen
die 16 Verse im Schlusse (300 —303 und 305 —316) sind sicher aus
einer andern Dichtung abgeschrieben. Die zahlreichen dreisilbigen
Fiisse und die Wortaccente im Versschluss beweisen den fritheren Ur-

sprung. Der Einkleidung nach (Acinoor Tre wd9wuey . . & 04 cwwnég)
stammen die Verse aus einem Schauspiel, in welchem e¢in stoischer Philo-
soph angesprochen und verspottet wird. Hatte Lucian Schauspiele dieses
Inhaltes geschrieben, so wiisste man, wo suchen. So aber bleibt die Her-
kunft der Verse dunkel.

Von den iibrigen gut 200 neuen Versen sind zunichst zwei Paare
abgeschrieben: V. 186/7 stammt aus der Medea des Euripides; V. 254/5
sind vielleicht nach Stobaeus 108, 38 gemacht. Ueber ein drittes Vers-
-paar (188/9) ist wohl anders zu urtheilen.

Eine grosse Zahl von Versen begegnet uns wieder in den Samm-
lungen der Spruchverse, welche Menanders Namen tragen: V. 43
ist = Mon. 225; 55 = M. 463; 56 — M. 447; 61 — M. 455; 81 — M. 280;
82 =— M. 64; 111 — M. 514; 112 = M. 485; 129 = M. 220; 147 —
M. 582; 154 — M. 63; 166 — M. 276; 174 — M. 263; 175 — M. 530;
248 =— M, 357: 252 = M. 297; 956 — Brunck ‘Monost. 17563 265 —
M. 432. Also finden wir hier nicht weniger als 18 Verse, welche in den
Monosticha, aber in keiner andern alten Schrift vorkommen. Das beweist,
dass hier eine Sammlung derselben ausgeschrieben ist,
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Ferner sind hier eine Anzahl Spruchverse eingesetzt, welche sich so-
wohl in den erhaltenen Sammlungen der Monosticha, als in andern guten
Quellen, besonders im Stobaeus, finden: V. 50, 127, 130 = 192, 249,
304, 188/9. Da eine alte Sammlung der Monosticha hier stark ausge-
gebeutet worden ist, andere Quellen aber fast nicht beniitzt sind, so ist
es natiirlich, dass auch diese 7 Verse alle oder fast alle aus jener Samm-
lung der Monosticha und nicht aus andern Schriften ausgeschrieben sind.

Endlich finden sich hier vier Einzelverse, 29 35 39 136, von denen
drei bei Stobaeus und einer bei Simplicius sich nachweisen lassen. Es
sind Monosticha, aber in den bis jetzt von mir beniitzten Sammlungen
derselben finde ich sie nicht. Nun ist aber Folgendes zu bedenken: die
eine Klasse von Sammlungen der Monosticha scheinen wir so zu haben,
dass uns nur in der zweiten Hilfte etliche Verse von ihrem urspriing-
lichen Bestand fehlen. Dagegen die bis jetzt bekannten Sammlungen der
andern Klasse geben uns noch lange nicht den urspriinglichen Bestand
dieser Klasse. So habe ich aus der Sammlung von Monosticha, welche
unsere athenische Handschrift (K) auf Bl 175— 183 enthalt, in den Sitz-
ungsberichten (8. November 1890 8. 365—371) nicht weniger als 35 gute
Spruchverse mittheilen konnen, welche in allen andern bis jetzt bekannten
Sammlungen fehlen. Auf der andern Seite finden wir unter den neuen
Versen der Fassung I 27 uns sonst bekannte Kinzelverse wieder’), aber
nur 1 oder 2 Verspaare. Der Mann hatte sich aber die Aufgabe ge-
stellt, neue Verspaare zu machen. Da miisste er geradezu unklug ge-
wesen sein, wenn er, eine Quelle wie den Stobaeus ausniitzend, die zahl-
reichen Verspaare, die er gut brauchen konnte, verschmiht, dagegen fast
nur die Einzelverse abgeschrieben hitte, welche er kaum verwenden konnte.
Demnach ergibt sich: diese (I.) Fassung der Spruchrede ist so zu Stande
gekommen, dass in eine alte Fassung der Spruchrede eine ganze Menge
von Verspaaren zugesetzt wurden, welche alle oder fast alle einer
Sammlung von guten alten einzelnen Spruchversen entnommen wurden.

Das geschah in alter Zeit, vor Georg Pisida. Dennoch ist fur die
Verbesserung des Textes unserer Monostichasammlungen nicht viel zu

1) Sonst kommen in diesen vier Fassungen der Spruchrede mur 38 oder 4 sonst bekannte
Monosticha vor: die oben (S. 243 u. 244) besprochenen gemeinsamen Verse (L 109 = II 115); T 238
— TIT 51 und I 196 = 292 — 294 — 296 = II 51; zu diesen kommt noch der 1. Vers von IV.
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erwarten. Denn die Fassung I ist stark umgearbeitet und nur in einer
Handschrift erhalten. Nur Monost. 582 Ouvdeis moidr nornge iovSdrve
Jebv, der nur in einer Handschrift iberlieferte Vers, lautet hier besser:
I 147 . . dev9dver Jixny. Entschieden umgearbeitet und verschlechtert
sind die Verse I 112. 127. 154. 174. 249. Die Fassung, in welcher
andere, wie 50. 56. 129. 130. 208, sich hier finden, ist ebenso gut mog-
lich wie jene der Monosticha; doch ist z. B. die Fassung von I 50 gegeniiber
dem Zeugniss des Stobaeus und der Spruchverssammlungen zu verwerfen.

Wir haben also viele guten alten Verse nachgewiesen, welche in
alter Zeit in diese Fassung der Spruchrede eingeschoben wurden. Die
Sammlungen dieser Spruchverse miissen damals reichhaltiger gewesen
sein als die jetzt vorliegenden. Sollte nicht unter den fast 170 noch
unbestimmten neuen Versen der athenischen Streitrede eine Anzahl von
solchen 4lteren Monosticha sich befinden, welche in den bis jetzt be-
kannten Sammlungen derselben fehlen? Das ist nicht nur moglich, son-
dern nahezu nothwendig. Unser Urtheil hangt hier nicht allein von dem
Geschmack des Einzelnen ab, sondern stiitzt sich auf dussere Griinde, die
Jeder anerkennen muss.

Die Verspaare, welche verschiedene Fassungen der Streitrede ge-
meinsam haben, und fast alle Verspaare der Fassungen II, III, IV ent-
halten, wie natiirlich, zwel zusammenpassende Verse; entweder bindet
eine grammatische Construction beide Verse zu einem untrennbaren
Ganzen oder der zweite mit y¢p, J€ u. s. w. angefiigte Vers wird durch
den Sinn mit dem vorangehenden verbunden. Derartige neue Verspaare
der Fassung I, in welchen noch dazu moralische Gedanken iiber Gliick
und Unglick, Tugend und Laster, Freundschaft und Feindschaft, dann
Tadel der Frauen in niichterner Sprache und in richtiger metrischer Form
vorgebracht werden, miissen wir als Reste der urspriinglichen Fassung
der Streitrede hinnehmen; sie sind eben in den andern vorliegenden Fass-
ungen ausgelassen worden. Ich glaube freilich, dass Paare, wie 51/2 und
119 120 \

‘Votis yvvouxog anodavovong MUy UL,
0 TOLODTOS OVTWS 0U% EMLOTAT EUTUXELY.
Q¢ 1os yuveirag toxeTis ohorvEar mousl,

\ \ 3 < 4 b IO S ~
ZOL TOUG TEVNTOE O TOX0G OAGAUSOL TIOLEL
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nicht von dem urspriinglichen Dichter der Streitrede herriihren, sondern
gute alte Verse sind und aus einer andern Quelle in die Fassung I ein-
gesetzt sind; aber das sind Geschmacksachen und solche Paare konnen
dem Dichter der Streitrede nicht mit Sicherheit abgesprochen werden.
Allein der Mann, welcher die Fassung I mit neuen Verspaaren aus-
staffirte, hat sich zwischen zwei Stithle gesetzt. Verspaare will er machen,
nimmt aber dazu eine Sammlung von Einzelversen. Die Situation ist
fatal und unser Interpolator hat nicht den Geist, sich mit Anstand dar-
aus zu helfen. Hie und da nimmt er den Anlauf, durch Falschung ein
Verspaar mit richtigem Sinn herzustellen; oft begniigt er sich, wie wir
oben schon (S. 251 u. 252) an drastischen Beispielen sahen, die zwel Verse
nebeneinander zu stellen, ob sie nun passen oder nicht. So verstehen
wir die Paare, in welchen die uns bekannten Monosticha hier auftreten:
55 [Meviar @égery o mortos ahd avdgos Goqod.
56 Ilollol yag SOTUYODVTES OV (PEOVOTTIY e,
81 /\'fov/qzzcug pégELy Jei tog dreordoas TUYCS.
82 Bovibuedo mhovrely mavres, Gik o dvreusda.
111 7¢ daver doviovs Tove chevdégovs moleL.
112 Pvlacoe cgavtoy &yzeatrds e Fegov,
U yidooo nokkols yiverar oitie xoxdy.
30 Kositror cion@yv 1) hodétv & wn Féug.
174 0oy véwle tdv qilov Tos cUupogds.
175 bitos yap 6 vadv ovdéy éx9eol Jragpiper.
248 Muaxdios GoTis Fruye xenorot pilov.
249 ikiog yog ovdéy éoTiy Tl‘ll,l('!.;ToSQOJr’.
Das sind lauter bekannte und gute Einzelverse: allein in diesen
Paaren passen sie wenig oder nicht zusammen.
Ebenso sind in I 136 137

2 7, 4 ~ 7z
de([rmp()()lﬁl;rug 0TI TOVTOHOU TIEVIS.

2 \ ~ S > 3 Al
'./"I,()"V'I}Q(/. oty {:’L)J'E(UQ ouvx UL(T&'(XVET([L

in unsinniger Weise zwel abgeschriebene Einzelverse zusammengestellt:
darnach ist auch nicht I 258/9 das echte Paar zu finden, sondern IV 10.

Als Fabrikat des Interpolators sind also anzusehen: 1) diejenigen
Verspaare von I, in denen jeder Vers oder der eine von beiden Versen




ot

-

25T

sonst bekannt ist, 2) diejenigen, in welchen der zweite Vers zum ersten
wenig oder nicht passt.

Fir die uns unbekannten Einzelverse gibt es hier drei Méglich-
keiten: die angeflickten Einzelverse kénnen 1) von dem Redaktor von I
fabricirt sein, um sein Paar zu fillen, sie konnen 2) von ihm aus der
Streitrede oder 3) aus den Monosticha entlehnt sein. Hier zu scheiden,
bleibt Sache des personlichen Urtheils. Jedenfalls sind die schlechtesten
Verse unserm Redaktor, die verstindigen dem Verfasser der Streitrede,
die guten den Monosticha oder andern guten Quellen zuzutrauen?).

In den Paaren

127 "Eore dlxng ogpdaiuos o [Blénwr navre.
128 o L"I()(\)g O TOLET Tie oUTWS %ol }:()‘u(fgfnx.r.

146 Wonep Aéyovor navreg oi cogputaror,

147 ovdeic mowdy movnge hevSaver Aixny,
43 "H un moler 0 zouarov 3 wovos mole,

44 Tvo ov covrov ‘u,(;l,'o; NG OUVIOTOQDY

sind drei bekannte Monosticha (127. 147. 43) mit Flickversen zu einem
Paar gestreckt.

Darnach sind zu beurtheilen die Paare:

; , ’ i o~
41 “Avownov dvre acrre maeosdoxdy oe Oél.

< \o /S /- B - /
42 6 O &xxoxnoes dhece Tog éAmidag.

()
w

<t C ~ P ~ St X po PR
Anovras nuds det @égery tag Jwokeg

(&)

c \ ~ - 7 < < 5 }‘ L)‘ ot V5 ) N \ (8 %
Uno To¥ Léyovrog xav Féipe xav uy Sékys.
93 Ovdev uertaridel 1y mERQWUEVQOY TUXT).
\ \ = ~ Cf 4 5§ ~
94 & yop némpwra, TEUTE 0 OV UETOTIIEL
NEIls / 3 ~ /
190 Ad0vardr éote xerouadelv Tivos vooy

191 géoovro xguainy &vdode movneior.

Hier verrith sich je der zweite Vers als listige Zuthat; die ersten
Verse scheinen gut und alt. Vielleicht steht es ebenso mit 246 und 247.

1) Dazu kommt, dass in der Streitrede stets Paare vorlagen, die auseinander zu reissen be-
sondere Thorheit war; dagegen die Monosticha mussten erst gepaart werden. Desshalb sind hier
sich ergebende EKinzelverse stets eher den Monosticha als dem Urstock der Streitrede zuzuweisen.

Abh. d. I. ClL. d. k. Ak. d. Wiss. XIX. Bd. I. Abth. 34




(E9]
(B3]
ao

Sicherer gehen wir in folgenden Paaren:
= &,
o> 7 \ \ > ~ y ot /
35 Koaxol ycg eUTUY0TVTES EXTANTTOUOL We.
3 ¥ s ~ ) ~ \ ~ v
36 Adixwe movnpols nhovrov Jwgeeitar Jeog.
i S
E , > B sy
39 Ieviee ovdéy oty adlwwregov.
40 Auewwor yop damodeveiy ot 1 dvoTuyEy.
61 ITevia drivov xai Tov &0yevi moiel.
| 4/ ol
» g~ : ~ ’ « /
62 T dvotvyodvtt Javatos alpsTmTEEOS.
05 % N N
- 5 i ’ N/ Niftens >
113 ‘H y# woxovs didwaor uy lumovuéya.
> \ ~ 3 \ I N By ~ 1 ~
114 Ano yfic tgv T noyroe xoL &g yhHv T0 7AV.
B ’ / e ’ \ ) a
154 Biov n6ile dixaior un &x xoxdv.
155 Qv &oriy ovdér yeigov aioypoxegdeiog.
el ( §
et Vi € \ c SN A i~
166 Kowver qihovs 0 xo1pos ws yQuoov To TT0Q.
vy
> >y ) / \ > = Srh Jied
167 "Ev amogioug yeg ovdé &ic Eotar ilog.
~ 7 o~ / 7 N e cf s
959 Kakov 1o Qvnoxzewy oig 1o Chv UfSoww @épst.
I = 25 §

< e~ T \ % o )
253 Zij yop movneds xoi TO Pis [IAEmEL 0x0TOS.

- o2 ’ / \u ~ ~
254 AvIownov ovra movre ngosdoxdy ae Oel.

ol an 1 N Al / \
255 AIACOGETOUL yOQ@ TO TAOYTR %l OU TEQOGUEVEL.

256 Mndéinw covrov Jvetuydy QrELTLONS.
257 Keugod yeo elov uerefokal xai TUXYS.

Die ersten Verse sind hier immer schon bekannte Einzelverse. Die
zweiten sind nicht von dem Redaktor gemacht; denn dann hatte er doch
einigen Zusammenhang hergestellt und seinen Geist verrathen. Einige
mogen aus dem Urstock der Streitrede genommen sein. Am bequemsten
aber war es fiir den Fabrikanten unserer Sammlung, aus derselben Quelle
zu schopfen und Spruchvers neben Spruchvers zu stellen; Beispiele von
solchen plump zusammengestellten Paaren, wie

111 7o Jdavaa dovdovs Tovs hevFégove mousi.
112 gliagoe coviov ¢y 2QOT DG érevdegpov
haben wir oben (8. 252) gefunden.

Sind die beiden sonst unbekannten Verse ordentlich und ibhr Zu-
sammenhang ertriaglich, so miissen wir diese in I ziemlich zahlreichen
Paare zunichst dem Urstock der Streitrede zusprechen. Doch in den
folgenden Paaren scheint der Zusammenhang der beiden sonst guten
Einzelverse mangelhaft:




E O aa el e R R R iy el o
99 [okddv o Loyog yenotos, 0 O¢ TEOMOS xousxog.
» i \ = - s o
60 OV 16 loye ¢ Jei yoiioSer diie v Teonm.
7 VN [ N L
3 </ 3 / 2 7/ ~
67 Anoow avIgewnog anoxearar o Favelv.
- ~ \ €Ay 3n s 7 i
68 Zwiis yag nuiv Okiyog éustondn yoovos.
~ = / /
89 Ovdeic yevvauevos ev9éws éori gogog,
1./ \ \ 3 A £ X ~ /
90 Tuyny Jé xai 1ov un cogov motel Gogoy.
. % 2 7 et
131 Axove movra uworGovew xoi wn leleiv.
o .‘ SALE A s g e SR <
132 Ilotiny yag af3hefeiay 1 ciyn géget.
v ~ ~ - ~ / -
250 Taudy yvvaize xioie xei Santwy yéle.
a Wt v ~ (& / ~
251 [wvrovxog 7(}{) ot Sonrovree Eﬁ’rvzovm.
a piet b A7 d 2 VG \ / < ~
0 Ovdénore mévns émi dixaios Sixoiog cvpedi].
1

Iy BN Ry C - ~ \ ’ el &
Aet & 6 nholros Ty meviov: xoroucyvre,

Hier sind, wenn die obigen Grundsiatze richtig sind, am hiufigsten
zwel uns sonst nicht bekannte Monosticha, minder oft ein unbekanntes
Monostichon mit einem aus dem Urstock der Streitrede geretteten Kinzel-
vers, am seltensten zwei sonst unbekannte Einzelverse der Streitrede an-
zunehmen. So steigt der Werth dieser Stiicke und die grosse Miihe,
welche die Herstellung ihres Wortlautes erfordert, scheint nicht verschwendet.

Reste der Streitrede bei Maximus und Antonius.

Unser Blick erweitert sich, wenn wir andere Schriften untersuchen,
in welchen Stiicke der Streitrede des Menander und Philistion sich er-
halten haben. Da sind in erster Stelle zu nennen die 71 Kapitel des
Maximus, neben deren Citatenreichthum die Melissa des Antonius wenig in
Betracht kommt. Leider hat Gesner in der Ausgabe von 1546 beim
Drucke des Maximus all die Stellen weggelassen, welche er in dem vor-
angehenden Antonius schon gedruckt hatte, so dass man immer die be-
treffenden Kapitel des Maximus und Antonius zusammenschieben muss,
um ein Bild der vom 10. Jahrhundert an in sehr vielen Handschriften
verbreiteten gewdhnlichen Fassung des Maximus zu gewinnen. Daneben
gibt es mnoch eine erweiterte. Ueber diese Dinge hat auch C. Wachs-
muth gehandelt in seinen Studien zu den griechischen Florilegien 1882

S. 90 ffl.
34%




260

Freilich haben wir in diesen Sammlungen nicht die erste Quelle.
Als ich 1878 aus der Pariser Handschrift 1168 die Spruchverse des
Menander abschrieb, verglich ich auch andere Stiicke dieser Handschrift,
besonders die Ausziige aus Stobaeus. Bl. 116" steht eine Sentenz, die
bei Stobaeus 96, 13 und Maximus 12, 47 sich findet. Stobaeus bietet

>/

SH) 3 / e ) ’
Kodviwvos© Ovz éoti aevics ovddy aShwregoy By t¢) [Bip ovuntwue

N / ~ N~ ot v A / - 2 . i .
xai yoo &y @uos Zmovdaios 1, mévng ¢, xovayeiwg é0).  Bel Maximus

steht neviag weilov ovdé &v év [ip, fehlt névne ¢, steht xaroyéicoros

¢o5. Die Pariser Handschrift hat mevies ovdé év év () Big, lasst névng
04 weg, schliesst aber mit xardyeiwe éoy. Ich notirte mir damals “also
hat die Pariser Handschrift nicht aus Maximus geschopft, sondern aus
ciner dem Stobaeus naheren Quelle; doch ist diese verderbte Quelle zum
Maximus beniitzt worden. Desshalb hat der Text Manches mit Stobaeus
gemeinsam, mehr mit Maximus’. Den deutlichsten Beweis gibt das,
was von den Spriichen der Sieben Weisen aus Stobaeus 3, 79 in die
Pariser Sammlung und daraus in Maximus iibergegangen ist. Seitdem hat
H. Schenkl, die epiktetischen Fragmente (Wiener Sitzber. 115, 1888,
S. 443 —546), diese Pariser Handschrift ausfithrlich untersucht und nach-
gewiesen, dass hier die Hauptmasse des Materials vorliegt, aus welchem
die Sammlung des Maximus und Antonius aufgebaut ist. Fir unsern
Zweck geniigt die Untersuchung des Maximus und des Antonius selbst.

Ich habe 1874 in Italien viele Handschriften des Maximus ange-
sehen und insbesondere ausgeniitzt: Turin C. VII. 11; Rom Barberina I 158,
Vatic. 739; Parma Estens. Il1I. c. 4; Florenz Laurent. 58, 31 (unter Alexius
und Euphrosyne, also 1195—1203, geschrieben). Von der Melissa des
Antonius fand ich nur einen Auszug in der alten Handschrift zu Modena,
Estens. II D 12, wo am Schlusse Stiicke der Sacra Parallela des Johannes
Damascenus angeschoben sind.  Damnn enthilt, wie oben (S. 231) gesagt,
unsere athenische Handschrift auf Bl. 2 bis 84" das erste Buch.

Da bei Stobaeus kein Citat mit Philistion vorkommt, so ergibt sich
der richtige Standpunkt am klarsten, wenn wir die Philistionfragmente
bei Maximus und Antonius betrachten; hiebei folge ich der Zusammen-
stellung in Wachsmuths Studien S. 121-—124").

1) Ich habe bei meinen Vorarbeiten zu Maximus in jedem Titel den ersten Theil, die
christlichen Sentenzen, weggelassen, dann die heidnischen der gewthnlichen Fassung durchgezihlt
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Im Voraus ist festzuhalten, dass die Autorenangaben bei Maximus
und Antonius oft falsch sind. So stehen bei Stobaeus 24, 1 drei Verse
Aigpihov Vorig yag ete.; daraus ist in Paris 1168 Bl 132: diiwros ge-
worden und nun steht in allen Maximus-Handschriften und Ausgaben
(40, 1) diloriowvoe; selbst Kock hat in demselben Bande die drei Verse
zweimal gedruckt, II S. 536 als non recte Philemoni tributi und S. 571

bei Diphilus. Bei Maximus 37, 24 u. 25 steht: dDiogriwroe. Puyny
a’ 3 3 /o I DTN \ P 14 0 Ve 2 2 (¢ S > 7
Jovoros 0Vx AnolMuoty dlia zexog Beog. Ei ‘HN}/(){’I,{,’ amédvnoxey, OoTiw-

oyros av ny 7 xzoxie; dieselben Spriiche stehen im Antonius I 58 bei
Gesner mit dbilworiwrog, im cod. Estensis ohne Autor. Dann stehen bei
Maximus 53, 3 u. 4 folgende Spriiche: diiwsriwros. YPuyry cogot dapuo-
Cerar mgoe Gsov. Puygny Gavaros ovx molivoty dlie xaxds [iog; dasselbe
hat Antonius I 55. Ich glaube diese Spriiche sind alle in gleicher Weise
Prosa und hier nur durch falsches Lemma dem Philistion zugeschrieben.
72 und 73 und ebenso bei Antonius I 24 (cod.

Estens. hat vor Muvorrgwr den Namen Mevavdgov, der bei Gesner fehlt)

Bei Maximus 6,

stehen die zwei Paare:
S A : hr
Mev.  Muvgtnpiory oou .,HI\/ XOTELTANG TO (PLAW
e ) Q,‘é)./’_, AN o 9. > S8 i
xaL oU @ofSndney avrov Exdoov yevouevor.
e - ’ 2 ~ / W \ N / ra
didoTiovoes.  OQyiis yoQuy TE XQUITC U PoYnS @Lhov:

5om - \y 12 o 3 i
ghule 0 avrov madv (pilov &lvai gov.

Dieselben Paare folgen sich in I 45/6 und 47/8, wo nur die Namen
des Men. und Phil. umgesetzt und in V. 46 die richtige Lesart xo0 wi
po3ndis erhalten ist; nur der erste Vers ist erhalten in II 89. Dieses
Stick ist also sicher aus der Streitrede in den Maximus geflossen.
Maximus 12, 61 = Antonius I 31 Puworiwrog. Kdav uvgiwv anydrv yig
xUgLog Vndgyns, Oovov yearioy Tedv ¥ resodgwr; also ist der Text viel
schlechter als in II 57/8 (III 21/2. I 222/3), wo dieses Verspaar dem
Menander zugetheilt ist.  Maximus 34, 4 = Antonius Il 74 steht unter
Dioriovos die zu I 296—299 und oben (S. 243) besprochene Stelle.
Es 1st sicher, dass Maximus dieselbe starke Umarbeitung dieser Verse
enthalt, wie Sammlung I und andere verwandte Handschriften; allein es

und die Einschiebungen der erweiterten Fassung mit Exponenten zwischen diese Zahlen einge-
schoben. Da der ungefihre Ort der Sentenz daraus erhellt, so citire ich hier darnach.
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ist ebenso klar, dass der Text des Maximus und Antonius aus keiner
der uns erhaltenen Fassungen geschopft ist, sondern aus einer verschol-
lenen. Diese wurde natiirlich vor dem 9. Jahrhundert ausgeschrieben.
Wir dirfen also von der Sammlung des Maximus und des Antonius hie
und da bessere Lesarten und manchen neuen Spruch erwarten?).

So sind die zwei Paare bei Maximus 8, 21 Puoriwvos. T i
Jeveilery xgeirrov éotww %) [Reoroic “Hrie toxove didwor wr Ivmovuérny und
Maximus 18, 43 dikworiwvos. Avovow Hudy i CUL@OYPEL TOS GUUPOOS
Iognyogotoon 1o zoxa 07 érégwy xoxdy sicher aus der #ltesten Fassung
der Streitrede gerettete vollstindige Paare, wahrend in der Fassung I 113
nur eine kecke Beschneidung des ersten Paarves H y# zoxovs Jidwor )

lumovuéyy, in der Fassung II 205 vom zweiten Paare nur der verstiim-

melte zweite Vers Hognyoger 0¢ xaxa OV érépwy xexdv erhalten ist.
Jetzt werden wir nicht zaudern, Verse, welche nicht in den vier
Fassungen der Streitrede, wohl aber bei Maximus-Antonius mit dem Na-
men des Philistion vorkommen, als wirkliche und echte Bestandtheile
der urspriinglichen Streitrede anzuerkennen. KEs sind zwei Paare, welche
in Gesner’s Ausgabe des Maximus 17, 29 und 30 (in der Turiner und in

der Florentiner Handschrift 58, 31) bel einander stehen:

DPLhoTIOV0S. ﬂfrz1‘9‘;",“11,(f'rt1‘);/ rpyrl)yﬂ:# wadiov Z(rfﬂlé'ﬂ;)}f‘
'T(}‘f 7‘“"0 Ill.()‘fl[)‘);:l,l(fffr(l (“IJ",‘"‘I()Q):'“Z T(,\( Z@]i‘liﬂf{l_
‘Ex to0 a9y yiyvwoxe 10 oupnmadely

1 A\ ) o~ i /
zoL 6oL yag CGhhog ovumadncerar moedwy.

Das zweite Paar kommt auch vor in Maximus 7, 8 = Anton. I 27
biiiotiwrvos.  Diese Paare stammen sicher aus der Streitrede; die
iibrigen unter dem Namen des Philistion nur bei Maximus vorkommenden
Spriiche sind, wie oben gesagt, nur durch Versetzung des Lemma zu
diesem Namen gekommen und haben nichts mit der Streitrede zu thun.

So haben wir gelernt, iiber einen andern wichtigen Fall zu urtheilen.
Bei Maximus finden sich etliche Verse unter dem Namen des Menander,
welche 1n dem wuns erhaltenen Stobaeus nicht vorkommen und auch in

1) Das Verspaar II 47/8 My vovdérer (Pidioriwvos) steht — ohne Namen — auch bei An-

tonius II 52 und in den Turiner Parallela, stammt also sicher aus dem Urstock oder einer alten
Abschrift der Streitrede.
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keiner andern alten Schrift als Eigenthum des Menander bezeugt sind.
Wachsmuth hat in seinen Studien S. 136—157 die sammtlichen Dichter-
stellen gepriift, welche nicht im Stobaeus, wohl aber im Maximus, Anto-
nius und den eng dazu gehoérigen Sammlungen vorkommen, und ist
(S. 157) zu dem Krgebniss gekommen, dass mit Ausnahme der Philistionea
(und vielleicht der Menandrea) alle Dichtercitate dieser Sammlungen
aus Stobaeus stammen. Also gerade iiber den wichtigsten Theil, die
Spriiche des Menander, entscheidet er nicht. Um so nothwendiger ist
eine Untersuchung dieser Frage.

Wenn zunichst Menanderverse des Maximus und Antonius nicht bei
Stobaeus, sondern nur in einer der vier Fassungen der Streitrede wieder-
kehren, dann sind, wie die oben besprochenen Philistionspriiche, so auch
diese Menanderspriiche aus der Streitrede abgeschrieben und die Autor-
schaft dieses Menander personatus steht oder fallt je nach dem Urtheil
tber diese ganze Streitrede.

Ich gehe also zunachst die mit Menander bezeichneten Spriiche
des Maximus und Antonius durch, welche im Stobaeus fehlen; hiebei
folge ich der Aufzihlung bei Wachsmuth, Studien S. 136—143.

Unbedingt aus der Streitrede abgeschrieben ist das oben (S. 261)
besprochene Verspaar Muvorngior cov (Maximus 6, 72 = Antonius 1 25,
Wachsmuth Nr. 7), das in der Fassung I 45/6 und II 89 sich findet.
Dann stehen nach einander bei Maximus als 6, 36. 37. 38:

Mevardgov. Xouvoos wiv oide doxudleader nugl,
7 J¢ meoe qilove elvota xeud xpiverou.
O xop@p evrvyotvre xoloxebwy pLiov
2z0uQol rhog méurey OUL TOD (idou.
ZA‘I({){)U(TL ‘U-T\/ X‘)(ﬁ (//l:l].()LQ
énel xim9noy zol 00 movveids dpowv.

(Genau dieselben Verse (bei Wachsmuth Nr. 3. 25. 6) finden wir in
in derselben Reihenfolge in der Fassung II als V. 83/4. 85/6 und 89. In
II steht V. 83 richtig #§eiéy yeodar statt JoxiualeaFar; V. 84 1 & év pikors
richtig und - yiverer falsch. Statt der 3. Sentenz steht in II 89 qoryow
aoxdv  Ggpgooy wn xod qikos. Das beweist, dass in die Fassung der
Streitrede, auf welche sowohl Maximus als II hier zuriickgehen, das voll-
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stindige Verspaar aus den Spriichen der sieben Weisen (Wolfflin in den
Sitzungsberichten der miinchener Akad. 1886 S. 295) V. 159 160 abge-
schrieben war:

Doovnow doxdv dgeooy wy yed qilog,

i ’ A\ R 3
enel xeudnoy xei oV mavtTeMds dpowv.

Diese dichterische Paraphrase des Spruches von Bias (6 bei Brunco)
Hpgoovny wry meogdéiyov, vielleicht auch von dem folgenden (Bias 7)
dbodvnoy dyene wurde in die Streitrede mit Menanders Namen eingesetzt
und ging daraus in den Maximus iiber. Wichtig ist, dass das erste
Verspaar bei Antonius im 24. das dritte im 25. Titel des I. Buches steht,
das zweite fehlt. Natiirlich hat das letzte Verspaar mit den Fragmenten
des Menander (Kock III S. 200) hinfort sicher nichts mehr zu thun.

Dann finden sich bei Maximus einige Spriiche mit dem Namen des
Menander, welche in den vier Fassungen der Streitrede nicht mehr zu
finden sind. Freilich drei derselben, bei Wachsmuth Nr. 10 =— Maximus
30, 4 und Antonius I 41 “Yf3gis zai oivoe dnoxcidnray &dGoeot qilog o
1n9n oy @iiov; Nr. 24 =— Maxim. 4, 3 und Ant. I 12 ’loyve vodyv ovx
Eyovoe Togm Tovs Euninrovras mogadidwory (und Nr. 30 = Melissa Augu-
stana 21, 9 Svyyevés dygvavig to Cijy @omep vnve 10 Foveiy) sind sicher
Prosa und der Name des Menander ist nur durch Schreiberirrthum an
ithre Spitze gestellt.

Dagegen bei drei andern Verspaaren ist Menanders Name beglaubigt.
Bei Maximus b, 4 =— Antonius I 13 steht (Wachsmuth Nr. 1)

Mevaydpov. Adizeitw we mholoros xoi un wévng
Sqov @égety yap xparTovwy TLgEYVIDW.
Dann bei Maximus 19, 21 = Ant. Il 53 (Wachsmuth Nr. 21)

>

Mevavdgov. “Avne xaxodgyos (mavodeyos Ant.) agedor Umecehdwv oyijuc
XéZQl}/l[lL{V‘I] T(()(SXHT(H ﬂ(xj/ig TOlg TIANGLOY.

Ebenso steht es, was Wachsmuth (Nr. 13) nicht erkannte, mit einem
dritten Paare. Bei Maximus 15 (Nr. 14. 15) haben alle guten Hand-
schriften und im Antonius I 48 der Codex Estensis:

Mevavdoov. Miod movneoy yenotoy orav &my ioyov.
Te dre cov wi ndow Uneye Loyors -

7S X ~ b C /
Loyog yoQ xoxog xoxdy EQywv Tyeuwy.
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Der erste Spruch ist aus Stobaeus 2, 5 Mevdrdgov. Das folgende
Verspaar ist bei Maximus wie bei Antonius ebenfalls dem Menander zu-
geschrieben und misste mit demselben Rechte unter dessen Fragmenten
gedruckt werden, wie jene beiden (Kock IIL, S. 198 Nr. 688. 689).

Sind hier aus einer geheimnissvollen Quelle Fragmente des Menander
in den Maximus gerathen oder sind diese drei Verspaare einfach aus
einer vollstindigeren Fassung der Streitrede in den Maximus gekommen?
Das Letztere ist das natiirliche; so haben wir oben (S. 262) Verspaare
des Philistion bei Maximus gefunden, welche in den vier Fassungen der
Streitrede jetzt fehlen.

Leichter ist das zu erkennen in dem folgenden Falle (Wachsmuth
Nr.15. 16.)  Bel Antonius I 60 stehen nach einander folgende Verspaare:
‘Eav xalov &yns odua xal wuyny xexny,
~ A\ )4 ~ 5 7 /
zodyy Exeic voly xai xoaxov xvfeouiiny.
Kolny yuraize éov idne wn Seavudons

\ \ A\ L \ i WP 7
TO y0Q 7oLV XOLLOS 2Ot '{/Juﬂ/cm/ TOALOY Y ELLEL.

Der Name ’Jooxgarove steht bei Gesner vor dem ersten Verspaare;
in dem Auszug in Modena steht nur das zweite und vor diesem fooxgc-
zovg. Der Name ist natiirlich falsch. Die beiden Paare finden sich aber
in der Streitrede, III. Fassung V. 57/8 und 5/6, dem Menander zugetheilt
und sind desshalb unter die Fragmente Menanders aufgenommen. Die
Ueberlieferung ist also vollig die gleiche: aus der Streitrede sind diese
Paare in den Antonius abgeschrieben. Warum steht das eine bei Kock
III p. 267 unter den zweifelhaften oder untergeschobenen, das andere
p- 201 unter den echten Bruchstiicken des Menander?

Endlich stehen (Wachsmuth Nr. 8. 11. 14) im Antonius I 33. 47. 48
drei Monosticha 463. 449. 26 (Meineke), das erste mit =éfrov, das zweite
mit v &w im Codex Estensis, das dritte ohne Autor. Dieselben finden
sich auch in der Streitrede I 55. IV 1. I 304; das dritte auch bei
Orion I 11 als Mevdvdoov 8 Apgngogov. Diese Verse finden sich nur
im Antonius, nicht im Maximus. Allein aus ihrem Vorkommen darf man
nicht einmal das schliessen, dass fiir den Antonius eine Sammlung der
Menanderspruchverse beniitzt wurde. Sie sind wahrscheinlich mit einigen

Excerpten aus andern spiten Sammlungen in den Antonius gekommen.
Abh. d. 1. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. XIX, Bd. I. Abth. 35
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Denn der erste Vers steht unter den christlichen, der zweite und der
dritte sind im Antonius I 47 und 48 hinten angeflickt. Auf derselben
Stufe stehen andere Monosticha, die ich bei Wachsmuth nicht genannt
sehe: Anton. I 7 Mio éotiv deery 10 dromov gevyaw dei = Mon. 339 =
Orion VII 6. Anton. I 29 AeBdv 71 mepe tTivos e09ve dniddos Lvo
nalw iafne = Floril. “Agioror in Wiener Stud. XI p. 24; vgl. Mon. 317
AaBov anodos, dvIowne, zei Ajyy mchw. I 50 Kaxoig ouveyds owihdv
yevnoer xavtos éxelvos ouowg = Floril. “dowror; vgl. Mon. 274 Kaxois
outhdy xavtog ixfoy zaxos. Alle diese Monosticha finden sich nicht im
Stobaeus; aber auch nicht im Maximus. Schon die Verwandtschaft mit
dem Florilegium “dgioroy zeigt deutlich, dass sie nicht einmal in eine
Abschrift des Antonius direkt aus einer Spruchverssammlung eingesetzt
wurden, sondern auf Umwegen dahin kamen.

Somit koénnen wir das Ergebniss der Wachsmuth’schen Untersuch-
ungen (Studien S. 157) zunichst dahin umformen: von den Menander-
spriichen bei Maximus sind einige wenige aus der Streitrede des Menan-
der und Philistion ausgeschrieben, alle ibrigen stammen aus Stobaeus und
zwar, was wichtig ist, aus einer Stobaeusfassung, die nicht mehr enthielt
als die jetzt vorhandenen Handschriften. Dieser Punkt verdient mehr
hervorgehoben zu werden.

Maximus hat ganze Partien des Stobaeus hertibergenommen und mit
denselben Fehlern. Jedoch bleibt hier eine Hinterthiire offen stehen.
‘Wenn Verse des Maximus und Antonius in dem auf uns gekommenen
Stobaeus fehlen, so ist damit keineswegs gesagt, dass sie in dem voll-
stindigen Werke des Stobaeus nicht vorhanden gewesen seien’, sagt
Wachsmuth, Studien S. 143. Allein zunachst die zahlreichen Menander-
spriiche des Maximus stammen alle entweder aus der Streitrede oder aus
den uns erhaltenen Stobaeushandschriften. Wir wollen nun weiter
gehen und auch alle tbrigen Dichtercitate des Maximus untersuchen,
welche nach Wachsmuth (Studien S. 136 —143) bei Stobaeus fehlen. Ks
gind dies noehiNe 21 4. 5.9 12. 17 bis 20: 22. 23. 26 bis 29. 31.
Von diesen hat H. Schenkl, die’ epiktet. Fragmente S. 503, die Stiicke 12
und 26 bei Stobaeus 29, 95 und 103, 14 und Nr. 4 bei Gregor von
Nazianz nachgewiesen; Nr. 17 stammt ebenfalls aus Gregor von Nazianz;
Nr. 38 ist die letzte Nummer des betreffenden Titels im Druck des
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Maximus, fehlt in allen guten Handschriften des Maximus und scheint
obendrein nur byzantinische Prosa zu sein. b Spriiche: Nr. 2 Theognis;
Nr. 9 Lucian-Palladas; Nr. 23 Oppian; Nr. 27 Euripides-Orest und Nr. 29
Sokrates-Palladas stehen nicht im Stobaeus; allein sie stammen aus leicht

zuginglichen Autoren. Von den ibrigen ist Nr. 22 (Euripides) nur
Prosa. Es bleiben also fiinf Spriiche.

Nr. 18: Maxim. 28, 18 = Anton. I 72 Edginidov steht bei Orion VIII 5
als Mevdvdgov é¢ 100 [Mhoxiov vgl. Mon. 419: Ovx &orww sdgeiv Biov div-
aov &v ovdevi, Nr. 20: Maxim. 19, 20 =— Anton. II 53 — Georgides
Koiele xolvaow dide wi) Yvuodusros mit dem Titel dnudvexrog; vergl.
Mon. 576.  Nr. 5: Maxim. 6, 23 = Anton. I 25 Swxodrove 1% (o fehlt

in einigen Handschriften des Maxim.) quielr dxaiows Toor iori wi-
~ o i
OELY. Nr. 19 Anton. IT 39: Swxpdrove

U()(‘/’TI(()'«'(*(C*V\(“’« / Jiéa vt
Jray oder o8 xou oTéQyety Léyer yur,

B 5 < & z S5 ’
Qo300 nag avrTic mhéor’ Wy Aéyer zoxa.

Endlich Nr. 31, welcher Spruch freilich nur in der Melissa Augu-
stana LVI 18 steht Eogumidng . . gpn: "Eda oo nuds Toie Ysoig ey,
Otay yuraixe zerogirty Tig. Vollstindiger, doch ohne Autornamen, in
den Ixcerpta Vindob. . . 7¢) e . . yurs xaropdrryren Tagpw ovy Sraw
YVOLLELY.

Von diesen Spriichen gehen die Monosticha Nr. 18 und 20 auf eine
alte Ueberlieferung. Nr. 31 steht weder im Maximus noch im Antonius;
der Ausdruck yuvaixe xetogUrrey passt nicht fiir Euripides (bei Nauck,
Fragmenta trag., steht das Stiick bei den Dubia des Euripides 1112);
doch sind die Verse ziemlich alt, wenn die Lesart zoic Seoic die echte
ist. Wenn Nr. 5 wirklich ein Vers ist (70 qieiv dzelpws toti T¢)
wwoety ioov?), so ist hier wie sicher bei Nr. 19 der Name Swxgdrovg
falsch. Vor Nr. 19 schrieb Meineke Swatxgdrovs (Com. IV p. 592)
und Kock (II 892) liess sich verleiten, noch einige Sokratesspriiche
des Maximus zu Versen und zwar zu Sosikratesversen zu machen, als
wenn die Bruchstiicke solch rarer Dichter im Maximus nur so dicht
sassen. Der Name Sokrates vor diesem Verspaare, vielleicht auch vor
dem Spruche Nr. 5, ist falsch; doch das ist hier ja oft der Fall. Diese

Namen bleiben bald weg, bald werden sie an falsche Stelle gerfickt.
85*
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Auf Aehnlichkeit des zu erginzenden Namens kommt es gar nicht an,
sondern auf andere Griinde. Diese lauten aber so: von den Dichterstellen
bei Maximus und Antonius finden sich fast alle in den uns erhaltenen
Fassungen des Stobaeus; dazu kommt eine Anzahl mit den Namen des
Philistion uud Menander, welche aus der Streitrede des Menander und
Philistion ausgeschrieben sind. Kommen nun bei Maximus und Antonius
Verse vor, welchen kein Namen oder ein falscher vorgesetzt ist, welche
sich aber auch nicht im Stobaeus finden, so miussen diese zunachst der
Streitrede des Menander und Philistion zugeschrieben werden. Selten
und bei Antonius mehr als bei Maximus ist anzunehmen, dass emn Ab-
schreiber aus andern, fast immer schlechten, Quellen einen Spruch ein-
oder angeflickt hat. Demnach wiirde ich das Verspaar “Ovar yuvs, viel-
leicht auch 7% quisiv zunichst als Bruchstiicke der Streitrede ansehen.
Jedenfalls liasst sich mit diesen wenigen Versen unsicherer Herkunft nichts
beweisen; vielmehr beweist die geringe Zahl und die Art der nicht in
unserm Stobaeus erhaltenen Dichterstellen des Maximus und Antonius, dass
fiir sie kein reichhaltigerer Stobaeustext beniitzt ist als der uns vorliegende.

Yerse der Streitrede in den Turiner Parallela.

Im Jahre 1874 schrieb ich in Rom die antiken Theile der Sentenzen-
sammlung ab, welche in der schénen Turiner Handschrift B VII 26 aus
dem XI. Jahrhundert enthalten ist. Der Anfang ist verloren; Bl 32 bis
9270 enthalten die Titel 3 bis 99; die Ueberschriften der Titel sind denen
des Antonius nahe verwandt. Die nicht christlichen Sentenzen sind dem
Maximus und Antonius nahe verwandt, doch nicht aus ihnen geschopft.
Am Schlusse steht Téiog 17¢ Biffiov tdv mepciipiwy yvwudy. Die Na-
men der Autoren fehlen fast immer.

Eine zweite Abschrift enthilt eben die athenische Handschrift Nr. 32,
aus welcher ich die Streitrede herausgebe; vgl. oben S. 231 BL 84°
bis 158" Tod avzov (s0!) dyiov “lwavvov Tod Aouacxnrot [(Bifiiov B
vnoQéoes Exov P Ivduer xel crnopdéyuare diagope. Folgt das Kapitel-
verzeichniss, welches Sakkelion im Aehtiov Tijs ioTogixijs xoi €9voloyixijs
iraugsiog the ‘Eikddog 1889 S. 682—685 abgedruckt hat!).

1) Der Titel ¢ ITspi Soxodyraww sivar qilwoy der athemischen Handschrift (K) fehlt in der

s
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In dieser Sammlung begegnen uns zunichst Spriiche der Streitrede,
welche auch im Maximus und Antonius stehen. So BlL 113" K&r Loty
— 1 1292/3 II 57/8 T1:21/2 und Max: 12, 61 Ant I 31 (oben 8. 261);
Bl 193* Mpy vov9érs: —II 47 und Ant. II 32 (oben S. 249 und 262);
Bla193 % Oror idpe 1:296: 298 TL:b1 1ol 14 Max. 34, 4 u. Ant. II 72
V.1 u 4 (oben 8. 243 u. 261); Bl 197" die beiden Paare ‘Eor xaiow
und Koy yvveize — Ant. I 60 und IIT 57/8 und 5/6 (oben S. 265);
dazu Bl. 127" ebenfalls das vollstandige Paar _4dovaey nuéds — Max. 18, 43,
wéhrend in II 205 nur der zweite Vers erhalten ist (oben S. 2625 In
diesen Versen stimmen die Turiner Parallela vollig mit Maximus und
Antonius.

Dagegen finden sich folgende Stiicke: Bl. 85" Mydémore meipd do
pldwy elven xgurng+ Evig yoo adrdv dx9ede oy, schlechter als I 164
und 165, doch besser als Meralo ddo qiiwr wr) Sixole- dvayxn yog Tob
&vog &y 900s yeréo9ar (aus der Heidelberger Handschrift 356 bei H. Schenkl,
Florilegia duo, 1888, Seite 12); der erste Vers steht unter den Mono-

sticha 343, Bl 114* [gdrrwy xedde — T 148/9 und besser als
IIT 25/6. Bl 181* 'O iotdogdv yégovrae dvogrue iiyw Thy &g Feow

ovrws weler@ lecgnuiar, besser als 1T 153/4 O iodogdy marége dve-
gruel Loy Ty g v5 Yeiov wsherd Bracgnuior: vgl. unten den Codex
Palat. 81 bei H. Schenkl. Bl 208" "Ex Jovieiag theils besser, theils
schlechter als 1 107/8.  Diese vier Verspaare haben die Turiner Parallela
mit der Streitrede gemeinsam; aber bei Maximus oder Antonius ist da-

von keine Spur. _
Es bleiben 4 Verspaare, welche die Turiner Parallela mit Maximus

oder Antonius gemeinsam haben, welche aber in den vier Fassungen der
Streitrede fehlen. Bl 41 Mednudrwy — Maxim. 17, 29 (oben S. 262);
im zweiten Verse re yag wa9nuare svnogei ta yofuere haben die Turiner

Turiner (T), so dass in dieser alle Titelzahlen bis wij (ué K) Heoi pwvyoixarxias um 1 niedriger sind.
Dann folgt in T erst von spiterer Hand w4 . . @9dvov; dann wf (»' in K) Hept @paddwy ete. In
EB* (§T) Hspt Gmhot xai Grdrov setzt T hinzu zov zodmoy. 0é (op' T) Ilepi pilww dyoforwy xal
wornody (moydnody T). Nach oé (ol K) Ilsoi ebyopiorotvrwy ete. hat T: o¢! meol dyvaouovolyraw
xal dyaguorobvrev, welcher Titel in K fehlt; von hier an sind die Titelnummern in T um 1 nie-
driger. Im Titel #é (w8' T) Iegi ovwoywyijc yonor@y ete. fehlen in T mit Recht die Worte
gfouototrar yao Exelvois ued’ v tic Oratolfhs moisirar. Im Titel cé Hepi rot minaiov fehlen in K
nach éAéygewr die Worte vd ¢ eixdc map’ adrob puwdusva.
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Parallela éxmogei; Kock II p. 537 notirt éxmogiei als Conjectur von Bad-
ham. Bl. 141 7o &ra cov-— Maxim. 15, 15 Ant. I 48 (oben S. 264);

Bl. 205 “Otvev mo9eiv oe xai arégyev Afyer yuvi: bei Ant. II 39 (oben
S. 267) steht auch noch der 2. Vers. Bl. 205 steht wie im Antonius
IT1 33 Ende: Seuriic yuvaizog xoi ayedie orev tvyne 1ov f[ilov divmor
Jrateldsis. Nach den fritheren Erdrterungen sind diese vier Verspaare
am wahrscheinlichsten der Streitrede des Menander und Philistion zuzu-
weisen 1).

Reste der Streitrede in unbedeutenden Sammlungen.

Hie und da findet man in Handschriften oder Florilegien kleinere
Reste unserer Sammlung. Erwahnenswerth scheint, dass an ein Flori-
legium, das H. Schenkl (Florilegia duo, Progr. Wien 1888) herausgegeben
hat, in der Heidelberger Handschrift 356 ein Anhang (Schenkl S. 12)

angeschoben ist, in welchem sich solche Reste dichter finden. Nr. 74
Merafv Ovo ist eine starke Umarbeitung des Verspaares Midénore
netgww, das I 164/5 und in den Turiner Parallela steht. Nr. 81
‘O hotdopdiy ist sehr ahnlich IT 153/4, minder #hnlich den Turiner Paral-
lela. Nr. 82 “Orar ¥Jnc ist — I 296. 298. 299 (II, Maximus, Turiner
Parallela). Nr. 83 “Orar éx morngot ist verschlechtert aus I 156/7 und
Il 400 110. Nr. 84 'O Jdw xewgov ist fast gleich II 85/6 und
Max.; 6, 37. Nr. 86 2av uéiyoe und Nr. 87 Kév pwveiwy — I 222/3,
II 57/8. III 23/4 und 21/2; nur das 2. Paar findet sich bei Max. 12, 61.
Ant. I 31. Dazu kommen noch zwei Paare, welche nicht in der Streit-
rede vorkommen, die aber auf dieselbe zuriickzufithren sind: Nr. 79 7¢
wre oov — Max. 15, 15. Anton. I 48. Turiner Parallela. Nr. 85 Fx

toU medeiy — Max. 17, 30. Ant. I 27. In der Vorlage des Palatinus
muss am Schlusse der vorigen Sentenz (Nr. 84) xaipov @ikog népuxer,
ovxt 10U (idov ein @ihog zugesetzt gewesen sein. Dies gerieth dann an
den Anfang von Nr. 85, welcher Spruch darnach weiter interpolirt
wurde. Allerdings sind unter diesen Citaten einige, welche im Maxi-

1) Bl. 185D steht die yrchun dioriyos des Gregor von Nazianz (127 bei Migne Patrol. 87 p. 926),
mit welcher Gesner seine Ausgabe des Antonius schloss: Gsot §iddvros obdéw loybee pddvos xai pmn
dudovros 00d¢y loyvet xdmos.
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mus und Antonius nicht vorkommen; allein sie geben nur schlechten
Text und keine Namen, kénnen also erst durch Vergleichung mit andern
Quellen lebendig gemacht werden.

Noch weniger ergeben andere Handschriften, wie Codex Paris. 1166
oder 1991 A. In jenem stehen Bl 3122 I 284-—-287 — II 201—204;
in diesem III 41/2

“Orav 11 wéldys vdv néhag xaTy0QELY,
avtos T¢ GoUTOD TEATOV EMLOXEATOU *oxd.

Dieses Verspaar ist demmnach ebenfalls als zum Urstock oder zu einer
alten Fassung der Spruchrede gehérig bezeugt?).

Ergebnisse.

Wir sind am Ziele der Untersuchung angelangt. Was ich bis jetzt
erkenne, ist Folgendes: Zwischen dem 4. bis 6. Jahrhundert entstand
eine Dichtung von etwa 300 Versen, welche nach der Mode Lehren der
Lebensweisheit enthielt. Die metrische Form war der jambische Trimeter
der Komédie mit vielen aufgelésten Hebungen und minder haufigen Ana-
pésten; aber mit regelmissiger Caesur im dritten oder vierten Fusse.
Diese Trimeter wurden zu Paaren verbunden; je zwei Paare behandelten
als Rede und Gegenrede zweier Personen denselben Gegenstand. Als
Personen, denen diese Spruchrede in den Mund gelegt wurde, wihlte der
Dichter sich zwei damals angesehene Namen, Menander, den berithintesten
Dichter der Lebensweisheit, und Philistion; dieser galt damals als Er-
finder des Mimus, der Mimus aber als besondere Lehrstitte der Lebens-
weisheit. HKs wire nach der Ueberlieferung moglich, dass der Dichter,
wie das Gregor von Nazianz hie und da that, einzelne dltere Verse zwischen
die seinen gesetzt hat; doch ist das an und fir sich wenig wahrschein-

1) Einer Sammlung von Spriichen der sieben Weisen sind in der Minchener Handschrift 507
Bl. 5 (14. Jahrh.) folgende Spriiche aus der Streitrede angeschoben: i rElpas deomdrov wy Bdins
dotidov: vgl. Il 122 elc yeipas dovihoy deomdrov us ovpfdlye. Moadqguarwy podvrile mhslow yonud-
zwv: vgl. oben S. 262. Dann nach andern 7% yjj davellew xocirroy douiy #) Boorols #ie vdxove
didweoty depdovwrdrovs: vergl. oben S, 252. Ei Soéyns wwd Emsiva Svardions awivdov dédwrac
arveov péke: vergl., oben S. 238. Solche Spuren der Spruchrede werden sich gewiss an vielen
Orten finden.
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lich und die handschriftliche Ueberlieferung sehr unsicher. Jedenfalls
hat er, wenn nicht alle, so fast alle Verse selbst gemacht!).

Der Dichter hatte Gliick; seine Spruchrede wurde Schulbuch und
wurde in vielen Abschriften verbreitet. Daftir musste sie biissen. Sie
wurde misshandelt, wie nur irgend ein Schulbuch, noch mehr als die
Sammlung der Spruchverse des Menander. Viele Verspaare wurden von
den einzelnen Abschreibern weggelassen; die abgeschriebenen keck ge-
andert und die urspringliche Reihe und Ordnung derselben mehr oder
weniger verwirrt; endlich wurden fremde Spriiche zugesetzt.

Von dem vielistigen Stammbaum dieser Abschriften sind uns durch
den Zufall nur vier Stiicke erhalten. Diese scheinen desshalb auf den
ersten Blick verschiedene Schriften zu sein. Zwei derselben (III, IV)
sind so kurz, dass die fremden Zuthaten nicht leicht zu erkennen sind.
In eine dritte (II) wurden vor dem 7. Jahrhundert langere Versgruppen
aus Stobaeus und aus spaten Dichtungen eingeschoben; dann ist iiber-
haupt die Gliederung in zweizeilige Rede und Gegenrede zerstdért worden.
In der vierten Abschrift (I) ist die zweizeilige Form im Ganzen gewahrt;
doch sind von einem ziemlich ungeschickten Manne manche neuen Vers-
paare fabricirt worden, wozu er eine Sammlung von Monosticha des
Menander beniitzte. Ausserdem sind am Ende zwel grossere Versgruppen
aus einem Gedichte der mittleren Zeit zugesetzt. Endlich wurden aus
jener versificirten Spruchrede ziemlich viele Verspaare eingesetzt in die
Sammlung, aus welcher die Sammlungen des Maximus und Antonius und
dhnliche noch unbedeutendere der spitesten Zeit geflossen sind.

Wegen dieser ausserordentlich liickenhaften und verderbten hand-
schriftlichen Ueberlieferung ist es fiir uns klassische Philologen eine
schwierige Aufgabe, das ganze Bild und die einzelnen Stiicke der ur-
springlichen Dichtung wieder klar und rein darzustellen und kiinftige
Funde werden das, was ich hier gesagt habe, in vielen Kinzelheiten be-
richtigen.

Allein diese Dichtung war gewiss ein mittelméissiges Krzeugniss der
spiten griechischen Literatur. Weder jene Geistesblitze, noch jene kiihnen

1) Voran ging wahrscheinlich ein Prolog. Der in II stehende ist hiibscher, der in I sach-
lich richtiger. Sollten sie, was kaum anzunehmen ist, beide aus der urspriinglichen Fassung
stammen, so miisste der Prolog von II dem von I vorangegangen sein.
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Ausdriicke begegnen uns hier, welche in den echten Bruchstiicken der
attischen Lustspieldichter Jeden erfreuen. Gedanken, sprachliche und

‘metrische Formen sind hier ebenso viel oder ebenso wenie werth. wie
o b

etwa in den moralischen Gedichten des Gregor von Nazianz oder in den
Spruchversen der sieben Weisen.

Es wire ja ein besonderer Ruhm, wenn die gewohnliche Ansicht rich-
tig wire und wenn fast 200 neue Verse der besten attischen Dichter aus
unserer athenischen Handschrift hier zum ersten Male wieder ans Tages-
licht kdmen. Allein nach den obigen Erérterungen lege ich selbst auf
die neuen Verse wenig Werth und bin zufrieden, wenn etliche Spruch-
verse und die Gruppen am Schlusse der Sammlung einige Anerkennung
finden; mehr Werth lege ich darauf, dass all die Verse dieses Pseudo-
Menander und Pseudo-Philistion oder Pseudo-Philemon endlich aus den
Ausgaben der attischen Lustspieldichter verschwinden und zwischen deren
Gold nicht mehr dieses Blei gemischt erscheine.

Abh. d. I. CL. d. k. Ak. d. Wiss. XIX. Bd. I. Abth. 36
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Mevavdoov xai dDilioriwvos Siahextoe. L.

= ’ 2 ’ = \ i
Mevevdpov xat Diliotiwvos yvduar xai draiextorn K

In Vers 1-—22 bezeichne ich die athenische Handschrift 32 mit X, die floren-
tiner 58, 32 mit L. Die Lesarten der letztern nehme ich aus Studemunds Ausgabe
Seite 42 und aus den Nachtrigen im Breslauer Index lectionum 1887/8 (Tractatus
Harleianus) S. 291).

:: 3 . : ¢y /
Mey. dDiaotiove 1ov xelov e xdyador
\ " o W YOI ’
2  éyw Mévardoos molle yaipawy [Boviouwar.
~ - 7~
Dk, Kayow va 0’ avre [odlouct didiotiov
i 'Y o \ R 7
4 mgocevémay, Mévavdos, oy iony ydow.
N A 2 Liriin C i / 7
Mey., Amegevoyxinros nuly Tvyxaver 10708
~ - DLia 7 /A
6 xar o0 Léyewy doSacIer 1dn [Boviouai.
v cr c 7/ & \ -~ oty
Pk, Erotuov esvgnoes ue - xal yae Tijs Gyoifg

8 evxaugie mporeénsrer ToU léyeww ocapds.

Von V. 3 und 4 sind in L nur wenige Buchstaben zu lesen. 3 Ta o avra
und 4 meoosvvirery? Die metrischen Fehler in V. 5, 6 und 8 kommen auf Rech-
nung der Abschreiber. Von V. 5 und 6 ist in L fast nur Aéyew &efecdar
lesen. V. 8 schrieb Studemund z¢. cogpag ?

= c . ~ o 1) ’
Mey. Ogds émi yie dvdownoy tedvnxora,
224 £ ~ N ~ VY
10 duavor nuds un yevvicer und’ Giwg.
i J A - .o i¢ 2
und’ 6dwg K, zovg Beorovg L. Entweder ist Liicke vor zed»yzore anzunehmen
1) Den Text der neuen Sammlung (I) drucke ieh genau nach der Abschrift von Sakkelion.

In den Noten bezeichne ich mit II die sogenannte Zdypxocois, bei Studemund 8. 19—384; mit III
die sogenannten Disticha Parisina, bei Studemund S. 85—39; mit IV Studemunds Appendix I

S. 40/1. Auf die Abschrift Sakkelions, welche ich Studemund gegeben hatte, hatte Studemund
Manches mit Bleistift geschrieben. Als ich die Bliitter wieder erhielt, waren von diesen Noten
nur wenige leshar; diese fiige ich mit Studemunds Namen bei. Mit * habe ich die zwel oder

mehr Fassungen gemeinsamen Verse bezeichnet, mit ** die in andern Schriften nachweisbaren,
also #lteren Verse.
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oder statt zedvyxove ein anderes Wort zu setzen, wie droredvyndre (Stud.).
10 vgl. Stob. 120, 17 Eloww. To un yevéoSac ngelogor 3 givar Boorove.
bk, 119’ ov ;{(;41‘1;(5‘&/, o0Toe fovTol TOV Z()(/))/(J’V
12 4 0 qorpwy deuPudr ovx éyvdgioer ;
11 OV yde »az. erginzte Stud. in der Liicke von L. atTol, 12 beginnt
. in L mit do’; Stud. ergénzte xal zov; also 1] zov J¢'.
Meyv. Ei yop xoi wodwy nv xoi yeovove naiorero,
14 &e zovrov Svyrov Svre uny uwedely;
13 das erste =zat¢ fehlt in L, richtig. 14 zo wotwor L, also wohl wowodzov.
padetv K; Javeiv L richtig.
Dik. Ev dealdiq yao Tdvres fueis tob [Biov,
16 Svrwg vov nuiy midvy negiorato,
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Aéysw ©  Tolud waveirely, wnimor’ ovx elolv ol Karol yap edrvyotvreg Exmhje-
/ ¢ y b | } 5 pé 3 L
N hite ’ - ’ ')
zovol we, wo Simplicius &rerdyrrover, Olymp. éxmhirrovee hat. 36 wohl alt;
thoteoy: molld ?

bl S0 900 o D g
th,  Lle Dvmros wv avdownos xor Mawy @oog

~ ~ , /
38 pyahwaywysiv dei Tov TETayuévor yeovov,

37 Adetypwy Studemund. cvYowne und yelwaydyst vov? P
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Die Pariser Handschrift 1168 Bl 113 hat wy xezeringg und xei 00 wy qofnde;




277

also ist diese Sammlung die Briicke zwischen Streitrede und Maximus-Antonius; ooytL-
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*145 70 TOU wadElv ce TP @oBw meolduBove,

1445 =1V 31/2 Mev. =11 147/8 (Mer.); Mein. 4, 268. Kock 3, 201; vergl.
Palat. Nr. 88 My xoddlov mewroy €70 vouov, ¢hhd wov vouov ucvIave. In 144
ist IV =1; II hat My mdoye modwov; un mwdoye medTegoy Tov vouoy 1 mavdave
Herwerden. 145 moo zov uadsly TH vouw meokaufaves 1V, . T. wadsy os
(0¢ Mein.) 79 gofy moodauBovov 11.

@ik, Qonep Aéyovor novres ol sogaTaTOL,

0y ; \ > : / /
147  ovdels mordv movnoo loevIaver Olxny,
] ]

146/7 vgl. 8. 257. 146 vielleicht ist dieser Flickvers gemacht nach II 184
Aéyovor O adrov oi makar coguraToL. 147 = Mon. 582, wo die einzige Hand-

- . f:
schrift minder gut lavIaver Feov hat.
L ~ 4 " ~ o4
* Mey., IHocoowy xokds wéuvnoo tie Juompasiog.
2 C \ \ / N A\ \ a3 e S
149 w¢ yog TO TEEOCEY xal TO WY TQUOOELY GXOTLEL.
148)9 = III 25/6 Mey. = Tur. Par. 114?; Mein. 4, 270. Kock 3, 202.
149 Tur. =— 1. dacvecen ¢ yoe T0 moatTewy o0vrw %ai oxémer IV. modrrewy zol o
) geg I Y ¢
0 T . - ’ 3 \ ~ / i
dvomgatrey Heinsius, moarvey &0 ©0 wonwg weoxew Dobree, wo also statt maoyew
. / -
sicher 7mrgarzery zu setzen ist.
5 A el / \ >
dil, Eav Jeknons yonudrwy owQovs Exev,
” ~ A~ /7
151 owgovg Exev el xaL xaddyv @eovyudTwy,

150 vgl. T 85—88. 151 owgole o &xew?




. . i . = :
Mer. “Eort nodrov tov xeldv Oucaiozgioie *
- €7 \ / \ X / G /
153  Gpa to xépdog wmy téxy cov Cnuiav.
i \ ’ i, e el e 4 2%
152 dwatongiole modTor £0Tt TWY ey ? 153 kann alt sein; vgl. auch 158.
o ) / / Ca i \ > ~
Pk, Biov mogle dixowoy un & roxdy:
155 e . J’)\\’ o~ i . )\ e
55 oUx EoTv 0UdEeV ELQOV OLOXQOXEQOELLS.
154 — Mon. 63 Blov mooilov wavroGey sthyy &x xexnwv. Kine Umarbeitung
i s 5 5 = ’ e, \ > b} > ¢ Nz
steckt vielleicht auch in Antonins I 29 yoruara mwoollety wév ovx ayesiov, &&§ adixwy
W \ 4 o C - el 4 . .
¢ 7CaVTOG HOALOY. 155 Spruchverse mit dem Anfang otz €ozr otdéy sind hiufig.
aloyounegdiag.
* NA ”' ) j o 2 . i 2L
“ Mev., Ot éx movngot modywoarog xzégdos Aefne,
Sy - ~ \ ~ S ) LA e
*157 7100 Qvotvyiiour wdiiov deEodY’ éxe.

156/7 = 11 109 110 (Mer.) = Palat. 83; Mein. 4, 268. Kock 3, 200.

~ / 5 . . o ~ o ~ ’ ) . S
156 orey 11 Bal = sichiic. 157 70b dvorvyeiv I1; zore dvorvylag nal dduxlag
. / c o- > e >

Pal, gyeic?, vowle aoeafova eyewy 11 Pal.

: i x / 2 }\ g LS 7
k.  ITeoxpre zégdog TOU TOVREOU Chuiey
< \ \ - )\ (5 > ~
159 xaxovy yoap x£&gdog Okoy GVOUQEL [3L0V.
- 2 S e RS <~ ~an " 3
Chilon (bei Stobaeus 3, 79) Zyular aigot uddlov n égdog aloyedy * o uév yag
7 - " 74 ) . . Des . > i . ]
dwak lvnmoer, o dé ael. Diese Prosa ist versificirt (bei Wolfflin, vgl. oben S. 249
a0 TTnd i S e e S e s G B =
V. 99) Ilgoxows négdovg ToU 7wovyQov Cnuiay Avrret yag 1) wev Lnuie Boayvy ovoy,
Kanov 0¢ zdpdog Ohov dvaipsi wov PBlov. Unser Filscher konnte nur zwei Verse

brauchen: also liess er den zweiten Vers weg und ersetzte das unbranchbare 0¢
/
durch yoe.
- ~ \ o / ~ s ’
Mey. Tolg wey xohds TEOTTOVOL TTOOOTUTEL Geog,
S % / . 5 7
161  yoaiger 07 6BV MAGLOVTOS TOUS QVUSLOUS.

160 ist mooorazely mit Dativ in dieser Zeit moglich? 161 maoyovrag ist
metrisch falsch.

z 9 I 5\\ c = 2 Y e >

Bid.  To ovvedog Uy Evooy eyrEXQUUUEV OV
9 e / A Ry = 7

163 émi 1¢) uerwng Ty chndeiev @egeL.

162 vielleicht: das Gewissen spiegelt sich im Gesicht? Gehoren die beiden
Verse zusammen, dann ist statt géoee ein Wort des Zeigens zu erwarten; sind es zwei
verschiedene Verse, dann ist wohl im ersten éozwy, im zweiten gépetg zu setzen.

ksk = Aar. N2 ~ D/ 7 = A S
* Mey. Mndénore neipd dvo @rlwy &ver zQITis

wle -~ r \ 5 -~ J N \ 2
165  évdg yap avTdy sUFEws exdpos yuvl).

164/5 = Tur. Parall. f. 85" = Palat. 74; 164 = Mon. 343. 164 Meratv
dvo qilwr py Jdixale Palat. 165 evPéwe fehlt in Tur. &xdeoc éoy Tur.,

2y doog elFéwg &ony Christ; avéyry yde Tob évog drdoog yevéodar Pal.
37 *
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s s /n < c \ ~
Wbl Koive priovg o X0UQos g yeUoor TO MY
2 3 J> / \ 3N T b J'8 /-
167 év dmopioic yap ovdé ¢ig éoTol qilog.
N
166 = Mon. 276; vergl. IT 83 Xovoog wer oider &Seléyyeadon mvol, ‘H 0 3y
giloig stvore xoupd nolverar.
- C /a 4 /a
Mey. O @ik meoorti ovumogopévwy @ulog
3 - A\ < iy /
169 ddelgpos oUtos xal pidog xol ovyyevis.
168 6 7z @. . stagaudvar @ilog?
5 /em \ c CEATEA e
k.  doxipelerar yoQ 0 TEMAAGUEVOS (HLAOG
S =0 T & \ ’
171 qurivy @ihov orépyovros xai 0¥ TO yonuore.
170 d. yae &b memh. @. Qidiav @Uhdv idotrrog oV ta yonuose?
X 7 - (S SR 27 >/ T
Mey. Ilévnto 0 GULGY 0V Tive €V CGMEQYETUL
o oA\ iR R ) )\ / \ i / i
1 TLOALCL zOTOAELYCG OO0XQUO ZOL GTEVY AT
172 névpd 6 ovkdy SAy Eywv dm.?
! pé
+

N . 2 7 < © s 5 ‘ P
* apud.  Idiog VOULICE TWY QLAWY TOS OULLPOYUS

175 @liog yoo 0 lvmdy ovdev Ex9edv Jdragéper.
~ 'S VALD gl Ll =4 1 Al e gl 20N
0t Mon 263 — 673 175: Mon. 530 hesser qidog ue Blanrwy ovdey

gy doot Oragéper.
. o Zin \ FiR A e
Mey., Otav @ihog 00V xaTo QLAOU WEL]) AEyELY,
: \ A i Saias e < 2
177 un v Loye nioteve ok avTov Qo
c; \ = 5 ) S % ; (\ N ’,:) /A - 7a
0 yaop mpoyeipws ngos 6¢ diafBdiiwy @llor

™ ( 2 ,/ 4 ~ = e \ e e S
179 mowoer Tolro zor xore 00U 7QOS (PLiov.

L s o8 - 3 -
176 9ékn eher als pédin. 177 miovevooy, add’ avvovg Opa oder «avToY
© ol 9 - &
’ — J A \
ORGTTEL S 179 zdveov mowder ». %. 6. 7100g Tov (ilov?

Pk, Orvov wdiore Ciy é9ékys dzvdidvwe,
181 éxdgovs amiorer 1ovg kiyovias év Jdoko.
181 vielleicht &ydgove émiorw; vgl. jedoch Mon. 164 ’Eybeoig dmiotdy ovmor’
dv wdGorg BhafBny.
Mey. Evyai yog éydedv siow ai qilov udyod:
183 jyaigover yag [iéinovies dpiuoyics,
dil. Olre @ilor uévovow &v Biw gihol
185 ovd ai yuveires diauévovor ()'(1;(['9()‘1/65‘.
184 ot9’ oi.
 Mey. Tis O oyt Svmrdv ot ywoxwy tade

1. / ~ ~ ~ ~~ - .~
18T  ov yap wis avrdyv ToU méhag wdriov ilel.
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afr 5 . A i 2 i
186/7: Eurip. Medea 84 ( laawv) waxog v &g qilovg alloxrerar; der Padagog
e A N \ ’ D %
antwortet Tic O’ouxl, JvyTv; agu YLUYVWORELS 7008, Q¢ mag Tig avroy wov méheg

o L . : >
uahloy ¢ihet; dazu notirt der Scholiast statt ague viyvewoneg tode die Lesart zodzo

i : ~ . S ’ ’ - vt 5
yiyviionet cagag. Das obige ozt yuyvworwy wode ist wohl nur aus dem fiir diese
Y ’ r-‘ A
Sammlung unbrauchbaren a@ore yeyvwonelg gemacht. 187 vgl. Mon. 407 Ovx Eovwy
D H b ) \ " ~ - B - . -~
o2deig Gorig ovy adrov guhel (so haben die Handschriften, nicht abr@ @ihog).
s!( e cr i b \ > \ e ~ = ’
k. “Anevres iowey glg TO voudETely oo,
$5% 1Q0 e i : » /
189 oavrol O’ qUEQTOVOVTES OU YLVWOXOUEY,
5 i L ~ ) (XY FNT 3 Ve 2 -
88/9 Stob. 23, 5 EHvewridov (Nauck Frg. p. 691); Mon. 46/7 und Andere; im
. . . e > J \ " o~
zweiten Verse hat eine Handschrift des Stobaeus avzol 0’ 6vay ogaldpsy, mehrere des
Stobaeus nud des Maximus acroli 0 orew fmzculuev, was mtupolnt zu sein scheint aus

Stobaeus 2 Swowrearovg Ayadol dc TO raxoy Eousy & &réowy idelv, AvToL
b

& bray TolGUEY 00 YWOROUEY.

)

o N > ~ ’
Mey, AdOvoroy éoti zotauadey Tvos voor
191  gépovra xguariy Evdodt movngioy.
190/1 vgl. S. 257. Tn dem (alten?) Verse 190 ist wohl sravede statt zuvog
zu schreiben.
Kk . il / ) ~ Z - o~
** gpyi,  Koelttov éotiv owwndy 1 worny helety
sk 2 < \
*193 moikny yoag afiafBeiar 1 iy @ége
192 vgl. zu 130. 195 — 152
Mey. Dég dyxpauds Evdeay we eldwe OTL
Q5 2 7 )/ \ by SESHANT Ceon / 7 \ o
195 amovrog &oyov To Eyxgoreveodal O& del.
194 &b &ldwg ? 195 Zpyov 70 mwavrog &yxg.°?
7 & < Q
ek = ~ 2 = ’ ’
** ehyh,  Miod mévnre AU JWEOUUEY OV
i 2 N I
7 . A =< Sy
197 7 wweods darww 1 mhovioIar [Bovierol,
/ 1 N
196 (vgl. S. 244 u. 252) — 292 =294 —II 51 = Mon. 360 = Greg. Naz. Yyouet
dioriyor 61.
dests 7 - ’ ’ \ ~ ~ ~
* Mey., Aloyvvoual ti dwgiioar mAoveiey @iio,
(VYO 1 ; D;
D0 / Y ’ % = \ ~
199  un W ageovo xQuvag Oyovy LYol doxet.
198/9 =11 49 50 Mer. (Mein. 4, 267. Kock 3, 266) = Plutarch de Ei Delphico
c.1 p 384 D oridiog . . & Aalogyog Edouridny (Nauck Frg p. 673) olerar mwoog
Aoyéhaov elmeiv. 198 O¢ Bothouar mhovrotvee dwgeioder névig Plut.; Aloyvouat
TAOVTOTYTL éwQTanJaL (bcssele écugetodm) @il lautet die Umarbeitung in 11 rlchtlg
199 w1 W deoove /le;g % Owove alvely dox Plub.; W pe Ggoove wgivy ral

didéy (dudote Rigaltins) aiveiv doxd lautet die Umarbeitung in II richtig. Vergleiche
S, 242.
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k. Orav @uloy oov (,)\om‘u,aﬁ(u Fédns moré
’ ’ ’ \ /A

201 wvornoewor cov Ti Yevdeg mpocavadou.

/ ’ A 2 ~ ’ 3
201 pvornewor Tr Yerdeg arT@ rmoogavadov?

d ’ (e 7 \ pa \ o %
Mev. Iévye vmagywy av YEV]Y TOTE TLOUCLOS
¢ 3 y / ~ / <! B ~
203 wEwvnoo exelyvns THS TUXNS OTE NS TLELVOV.
1. 260.

3 P cl 3 ’ o
208 o7’ ¢ mevng? vg

L = o g
Pk, Eoav Jdvoruyfie, dvSowns, wry Avnod uéyo -

. ~ / \ s ) ’
205 i yap Tuxns TO pLELLOV 0UX EMLOTOOQL.

N > ~ b7 \ ’ ~ 27
204 vgl. 258 “Av evrvyfg, ovdowme, uy péye goovsr. II 195 ZdvIpowme, i

D

G = ! o i > e \ A b ~
, 11 Avwot waryy. 205 vgl. Mon. 412 Ouvdeic v0 wéthor aogalas Erxlorarar.

otévale
! Ve i s S T Y. Swo .
Mey., Ivouny novneay &uxolws 0L0wor yuvr .
c / \ 3ita ) = =
207 0 T00MOC YOO QUTTE &yyuvuyoaleror xoxoLs.
5 § / A A = >
206 dudoi? vgl. 111 11 Ivwurny wovyeoy i, yvvacei uy didov. 207 xaxoig
DL e 3
yae avrig O Teorog &yyvuvaleton?
e - A ~ < 7 3 ~
*duk. IIidarny yuvaize 0 TEONOS sULOQQPOY TTOLEL °
*909 W veo Qagéost ceuvorne e0wopwiog
aVUe TTOAU by (O I{J Q&L & 1S EVUOQWLUG.
208/9 =III 7/8 @iA.; Mein. 4, 58. Kock 2, 527
= S A : 3 = 'Y = gt o Dl 1
oarroay {'ITOt]US. OQ7T oY YLvolAc () NIb‘lH(‘,‘kC. OQrpos Yvvalroes . . EvUHO0Q@POVS ll()l)(’,{‘,l(,
¢ , g 7 : oG S g S )
atoyoay y. 0 Naber. 209 yao fehlt in ITI.
[\ /

; =5 ’ 2
208 Zemoay 11l.  yvreizo

w omoa v ~ « \ 7 /7
* Mev., [vvaize 0 O0doxwy yocuwate yivwoxitw
NS /
’ /G /
*211  O1e aonide meoonogilee @oguosa.
210/1=1IL 1. 2 Mev. T'vvaire 6 Obaoxwy yocuuate »akds domide @oBeoic
woorrooiler goopaxoy. Mein. 4, 269. Kock 3, 201. Vielleicht:
Tovaiy’ 6 ddaorwv yodupat' &b yLyvworérw
% ALy Yy >

cr

: e B ’ SRy
0te 7weoomopiler qofega poouan’ aoride.
5 -~ v/ A\ ) ~ C ~ a7
bik. 'dvos 10 Inowr nuspottar okiyoy.
G

() ¢ b\ ~ X A 2 P A i e
D13 0 0 THg yUVeux0g TEOTOG 0UX CALQGGETOL TIOTE.

i - : : N e e /
218 nar’ 0diyor? 213 & weomog yvveurog oder o 0g Thg yvvouxog ov uahoo-

oeral TOog?
t T3 . 5 o5/ ) s S
* Mev. Muydénore meipd oxouov opddoar xhadoy -
s ¢ =4 ) ~ / of c (Ao VA A4
*215  exel vévevxey omou 1 QUOIS [BLaCetad.
g Sl - % T ¢ ¢ A 5 74 .
214/5 =111 45/6 Mev.; Mein. 4, 270. Kock 3, 203. 214 oxaupBov 1;
vol. Suidas u. Andere: 70 oxauBov Eldov 00démor’ ooy . . magowuic; 111 hat oreeBhov:
D ‘ / = N ~ IL f
e o \ ~ ~ T - z c o SN
val. Galen VIII p. 656 (ed. Kiihn) zo zov zwuwxot *© (Kock 3, 443) we ovre orpgfloy
D p O 9 2 )
2 ~ S 21 ’ \ ’ S % 5 5 - .
opdotrar Edov ovve yspavdovoy ustavedéy upooyelerar; die iibrigen Spriichworter-
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2 /A 2 > 7 ’ > -~ 3
sammlungen haben &0doy ayxvlov oidémor’ 6pdov. 215 éusi vévevuev I; ovn nw
3 -~ (3 / . <
eveyxety 111 o6 guaig Jacobi, orrov giowg TIL

* Pk, Orar yvvy yvvedi xot’ idioy ielj
*217  weydhwr zoxdy 9neevgos éoplrTeTou.
216/7 =111 3[4 @iA.; Mein. 4, 57. Kock 2, 526. 216 éav IIL yovest
IIT richtig. wad: 1L opehei I1L
*Mev. [vouny ueyiotny v@ @ulobvre ui Aéye:

T : / . \ < )\ ~ N \ c )\, =
*219  yvouny yog nlela TO xaxor h0EWg TOLEL.

218/9 =111 9 10 Meyv.; Mein. 4, 269. Kock 8, 201. I'véuny deloryy
(raxiorny vy Heinsius) yovarnd uy Aéye 1L, wie es scheint, besser. 219 yvouy

yag 0ig 111, richtig.
i - -7 O\ 7 ~ A > A 2 /
bk, Koy wéyor vepdy Tny O0@EUY GYOO0T00)s,
5 O [ e ’ _ 2 A ~ Cn ’ /
021 o0 Javoros avTny TEoOV EAXVOEL 2OTW.
220/1 —IIL 55[6 (Mev.)= III 23, 220 Zav yae wéyor 1L, »av uéyer 1 IIL
g5 - \ ’ 3 7 ~ /
*Mey. Kév xvgiog 769« puvgtwy nnydv wovog,
it : \ / ’ T = -
“9923  Javwy xvQLevoEls Ty WOMS TINXDY TOUDV.

2223 —1II 57[8 (Mev.)=1IL 21/2 (Msv.)— Maxim. 12, 61 und Anton. I 31
(Phil.) = Tur. Parall. 113» = Palat. 87; Mein. 4, 273. Kock 3, 267. 222 Kav
wwolwy 11 TIT Max. Ant., éov u. Pal. fe wvotevong mmyewy Mein., yng myy@y
i 5 9 £ 7”7 = wl n}f 2 TI 7/
wvowetong 111, yijg wbetog sygav Eoy 11, myydv yijg wvgiog vrmdeyns Max. Ant. Tur,

o \ ’ ' ~ n 4
7. y. x. woyzevye Pal. 223 Javwy yevioy vaye rewwv v teoocewy 11 III, 9. 7.

7 voudv ) reoo. Tur.,, 9. y. voudy 7 reos. Max. Ant. Pal.

Dk, O ndéwy 10 nékayos Ty QL UEVOV
295 oo :fuiva)g HLes ye T 19"(11/(/frq) ﬂapzfararm.
224[5 fyewwuévor wic | 2dmwo mwiyeds ys?
* Mev. “Eov yvuvov mévyre &vdveys moré
#9927 o0déy noinoag &v koyors overdioyg.
9967 _TI 101/2 (@) —III 356 ®ch; Mein. 4, 59. Kock 2, 528.
226 mwévyre youvov? Ay youvor ebowy mrevegoor &vdtepe 11, more add. Stud.;
2ov Gowv mévyra yvuvoy vdvoyg L. 227 pallov anédvoag avrov dav ovediong 111,
in II fehlt uadlov Gmédvoag und steht avzoy av oveldnjoetg.
* gyl Koakie monjoas xati xoxds oveldioos
*9929  qyirdie fwias Arriov wél.
228/9 vgl. S. 238 251 271. 228 —1I1 97 (@ild.); Mein. 4, 40. Kock 2, 521.
xaddg wonjoag xahog ovednoag 1. 229 —II 104 (@ed.) =111 34 (Mev.).
uikag 1, nevéraocag 111, narénavoag 11




A \ § ~ - Ve / ) it o
Mev., ‘Ey9o0s nog &x9eob hefavwy enentwxst e
~ c / =2 i
dud. Avie yuvvaixe onotav [lepo Séln,
\ ’
233 wsoTov Eyérw Gnoavov PEOVILATLY.

232 dwig bmovav yovaire xevaflaer 9éky? 233 hier stand wohl ein

Wort = zax@v geovyuarwy.
Sk - , /ia
Mey. Aéhog méguire 7QUGlS ol ;/uz/z} doiog
ey 5 / = e 3 \ £e
935  QuUEoTEpo TAUTH PLLOVS &) Joovg TOLEL,
i N v

234 Xguadg 0okog méqure *%. 7. doog ? 235 zabva Tovg (lhove; vergleiche

I 210 2y9gotg woiotoe Tovg (ikovg at oUyrOIoELS.
- ~ \ \ /< R estasin /
i, IToonerots dvdpos wur qoffod ooy oroue -
« ~ b3 ) 7 /n
237 6 yap owwndy Evdov eyxQUITEL dodov.

936 vor ardeog fehlt ein Wort wie 700

SO e / / -

#k Moy,  1Epwy yevOuevos Wi youeL vewrégoy

e \ e \ U N\ /i
239 dikov yao e noud oy wynoeg ds ov.
938 — 11 51 @\ — Mon. 110. un godver vewrsoa 111
7 - D 2 « ~ 5 A\ 2 7
bk, Ovx oty eUQELY TNY TQOEHY CVEV XOTTOU *
& / 7 ~ G ~ / /
941 zouvousr AAYTES THS CWIS TOUTNS JOQLY,
i ) I l ¢
241 lwij¢ mit gekiirzfem « muss man wohl hier annehmen.
3 - « ~ 74 e %
* Mey. Qi 1dv mevizoy gyordy del x0mol
i o 3 A A o N ~ = =
«943 elg TOS TEOQUS YWYOUOL TOS TWY TAOUGLAY.

242(3 =11 27/8 (IMen.). Téy yoo wevijrwy dpyar@v dsi 7TOLEl TAG TEOPAG
mooywgoter ta Ty mwhovelwy 115 rovgpag statt zeogag C. Zacher (bel Studemund)
wohl richtig.

~ [ ~ / o 3 ! o
Bud. O mhovoiog névnras ovdénot’ donaleron
= Bl ~ > ’
945 ¢lie magaméunerar undéy nduxnxoTas.
244 0ld comaleron? 245 sraparéumer?
T B c !~ /] / ’ \ ) ~ ’
Mey. ‘O qidov efaiov Jvuoy eyzQorme (piQwv,
= > - > ’ 2
247 ovTog TEQPUxE WEYQL TELOUS TOUTOU @LLOG.
946 ist wohl ein alter Spruchvers @ikov Befaiov (sc. Zove) Jopoy Eyrparag
/ . "
qéoerv; der wurde umgeiindert und 247 dazu gemacht.

Kk = il / /- > 7 i 3
¥ epyi.  Muoxagrog 00Tig ETUYE XENOTOU (Liov’
e -7 \ ’ > /
9049 quiiag yop 0UIEr E0TL TULWTEQOV.
948 — Mon. 857 DM. §. Zrvye yewaiov @ilov, wo drei Handschriften yevvalov
haben, eine vierte und die vita Aesopi y»yjolov. 249 ist gemacht aus Mon. 552
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Eurip. Ale. 811 (vgl Stob. 119, 10. Orion 8, 23; Stob. 7, 69) Puyic yae ovdéy
2071 TLLITEQOY.
i G \ < Pl S i Y
Mey. Taudv yuvvaize xlole zot Jonrwy yého:
e AR S el = 2 Lt
2561  yureizeg yog ob FAATOVTES EUTUYOUAL.
250 vgl. Mon. 95 (ete.) Iuvaize Yamwzew xosicooy Eorwy 7 yoeusiv. 251 yuwvai-
xag o I. evrvyotor yae Studemund.
(203 e \ / T Co
% Py, Kakovy 10 Fviozeww oig to Thv UBewr qéger -

= il \ = B = ir v
953 i ~oo novnede xol TO (g [FAimer 0x0T0G.
o ] /

252 = Mon. 291 (Corp. Insc. Gr. 39027). to iy vfoww hat fast die ganze
Ueberlieferung. 253 Ldv yao movipwg el 70 @dig oxorog wg BAémer (vgl. 117)?

- ’ " / ) ~ -~
Mey. “AvIowmor ovre VIO 1900 00xay O& Jei
IR I~/ e \ o / 2 3 /
255 akiaooeTar yoQ TE TOVTO ZOL OV TIQOO0 UEVEL
254 —41. 255 dlhaooerar yde mavta #ov0EV mapauéve? Die beiden
Verse sind vielleicht zurecht geschnitten aus Stob. 108, 38 Mevcvdgov Avdgoyivov
(Kock 3, 18):
P ’ ~ ’ s
Ta mgocrecdyra meoodoréy Grravra del
g E pId ' Y J \cr
tyFowmoy Gvret magauivel yog 0U0E Ev.
Pyt Mndénw cevroy Jvotuydv amelnioys -
= s / A ’
257 xaupod yag &lor uereokal zoL TULNS.
956 - Mon. Brunck 175 (steht in vier Sammlungen) Mndézove 6. 0. ar.
257 xaupdy y. &, p. woi THG TUXNG?
%3 7 / ’ 2 \ / 7
* Mey, “Advev Tuyne, GvSowne, un wéye @oove
!~ N ’ ~ 4 4
*959 mody yoQe Owst THE TUXNS WETOTQOTNY.
» 5 ) ~ ’ \ ’ 572
958 woll — Mon. 432 ‘O’ evwvyels pchiota pi PEOvEL uéya. Statt avdewrme
oder udhiore stand im Original wohl ein Eigennamen im Vocativ; vgl. Mon. 603
® e A )/’{) \ o IS e 904 )]J\ a Ea ) 9 : \
yrog yeyovwg, wdewrme, py oover péye; oben 2 oy dvaTvyig, avdewse, uy
Jvrcot péya. 959 (val. 8. 251) =1V 10 Idhw yop oe TGV xax@y TeoLT oreny
e g 7 1 {
in gutem Zusammenhang.
* bl G g e s Le o s
th.  OF evruyets, uiuvnoo Tijg TEWTNE TUXTS

& " 2 3 \ ~ ~ ’ ’
*961 Liye wic 7y 1O MEdTOY XOi VOV Tis &l

* ngdg THY Tagotoay dQuolov Oy del.

Vor 260 steht richtig in TTL: 37 Mev. "Bav &z ueraBolig 2wl wgslveov yEvy;
in 260 hat LIl 88 mgorégag (richtig) cov wiyg. 261 — 111 39 @. My Asye
mrodregoy Tic s ehla viv wig 7 also ist wohl zu schreiben Mp Aéys tig 1¢ TO 7Q0-
regov, ahha viv Tig el. 262 1T 40 Igog wiy 7agotoay wavrod’ dopclov (wav-
tore Spuolov die Handschrift) zoynv, richtig. 260 bei Meineke IV, 275. Kock
3. 203. 261/2 bei Mein. 4, 59. Kock 2, 529.

Abh. d. I. CL d. k. Ak. d. Wiss. XIX, Bd. L. Abth. 38
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* Mev. Avno f'/vzfafz[); ).(z‘u//)’r/flfwz' ovuFovkioy,
*964 oLy E0LxUS (PUIVETOL TTTEQ (iy):y_
263/4 = I1I 43/4 ®dk.; Mein. 4, 59. Kock 2, 528. 264 meoeiv Oedowxwg
Botherar mahw meogiv 111, wo Meineke swovrwe statt srodey vermuthete.
b, Tov Sovlov & v meoclefov v Briow
266 Tlxny Exovie doviny - yvouny O éevdégar. :
Dazu ist zu nehmen oben 97 Tov dodhov obfrwg Eye AeBwy g zvyny; darnach
vielleicht: Tov dotdov & wav &ge lafov ¢ vy wiyny "Egovra dovlyy, Ty Qrow
0’ &levIépar; Studemund versuchte dovdny Tigny &povre, vovv (¢eéva) d 2hevJegor,
*Mey. ‘Elev9égouvs dovheve 2 ovy ESers dodiovs
968 Jwvoi dovisve ol ')f(/)‘nmlg xai deonotaie.
267/8 sind ausgeschnitten aus IL 117 (118) 119 (Mer.); Mein. 4, 293 und 268.
Kock 3, 229. 201. 267 Elevdéow (éAsvdéowg Grotius) dotheve xai (tilgte Rigaltius)
dotkog ovx Eopy 1L Nach II 118 (CElevdegog még svi dedovAwrar — J& dovihy
1 Handschrift — »ue) folgt 119 dveir de dothog (dtow e Jdovdw Handschrift),
wai voporg weld 007 oTY). V. 269 270 siehe oben zu V. 103.
* Mey. Miay mgovoiey Ty Gro xol TOV 20T
¥979 Qe voule xai aéfov morti 0 éve :
g e byre TODTOV 2el MEQOVT dEl FOOVOIS .
:' xei Wi odire unde woavdavey Féke
¥975  ov yap Yéw o¢ worSdvey vi O Geos.
Hiemit stimmen zunichst genau die Verse IV 16 —20; nur hat IV in 272
vouetle und odévy, in 273 napovre und richtig oéfov statt yoCvoig, in 274 xai ur,
in 275 Jelwoar und vl Jel. 271 — IV 16 ist vielleicht gemacht aus Stob. Ekl.
1, 6, 1, 10 zigny . . %ei qoévag O&l wol 7govotey ol $eov wokely povny. Da-
gegen 272—275 =1V 17—20 sind (vgl. S. 243) eine starke Umarbeitung von Stob.
el B L5 (Yers 1. 4. 5) @iknra (bei Mein. 4, 43 und 59. Kock 2, 515 und 526
als Philemon); dieselben Verse in IT 77—81 Didiotiow:
1 @eov voudle nai oéBov, Inzer 08 -
9 nmiheiov yog ovdéy &lho Tob Lyrelv Exels.
3 & dorw &’ otx dore wr Bovhov pedeiv.
4 ¢ Ovee vobrov wal weeovt' agl GEBov 2
5 Ti 20uwy 6 Jeog or Féher o8 pavIavew,
I weicht von Stobaeus nur ab in: 2 {foer, 3 # ¢ dovw 7 @ ovr Eowrew, 5 ke
povd.; so weit ist also II aus Stobaeus abgeschrieben. Dann folgt in II 82 noch
coefeic 1ov ot Féhovea uavddvew Féhwy. Hieraus ist gemacht die von Sakkelion

aus dem Codex in Patmos 263 Bl 271 in Bulletin de Correspondance Hell. I p. 6
mitgetheilte, in unserer Handschrift besser tiberlieferte Fassung ‘ Mévavdgog sirer: Ogov
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Studemund) 9neog 7wveog y. & 0 wQ. T. .

% . . 7 \ 5 \ 7
* Mev., Hevie zot’ aUtny loyuvea vooog’

976/7 ein wenig besser in IV 35/6 Mev. Ioveov sevaexoe woluare (#luarog
D ' - ) \ >

73 \ ~ 7 / Ve V4, -~
¥279  fowre 0 meooleufavovoa Jvo vooovs rogeL.
i : LT, Al it : ’ 5 \ 3 - o >

278/9 =1V 53/4 @.. 278 xaJsavriy (xad ateyy) éorw ioy. 1V richtig.
279 Fowra meockefotoe IV, richtig; voai IV.
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281 sowot Oc ardooe T T AN EVVOLUC < Y

2 cogot J¢ drdeos TOVTE yErvaiws (QEQELY.

980 Studemund versuchte Jewdy w1 mevia zai T dvovvyia xaxov. 231 in
anderem Zusammenhang stand statt dé wohl yap, reog oder Aehnliches; vgl. Mon. 13
24vdde T moooriintovra yewvalws qégerv. Orion 7, 10 Sophokles Jon Ilgce crdeog

" ~ 1 % » . ~ ~ g ) ~ !
2069hot mavia yevvaiwg @éoery. Stobaeus 108, 52 Alexis Zogov v avdeog TAG TUYES
6090g péoety.
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Mev. “Oooy Jwgéger Tovo Javely to Chy xahws,
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283 tocobrov Jwagéper Gaveros ToU Cijy zoxws.
983 rogovio davarog Oragéger Studemund der Caesur halber.
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* Pl AvGownos wy undénore TNy alviaioy
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*985 oire nege Jed Glid Ty uaxgoduvuliay.

2845 —II 201/2 (Mer.) und Cod. Paris. 1166 fol. 312* am Rand; Mein. 4, 238.
Kock: 8, 167, 284 zpy fehlt in 1166. 285 atrov 1I. Jeov 11 und 1166,
Jewv Heinsius. zrpp fehlt in II; 1166 hat aAdd paxgoGvuey yo1).

* Mey, ’Ecv &lvmog der Qrousivor $élyg,
3 \ 5 S ’
287 1) Yeov elvar oe Jel 1) vexgov.
286/7 — TI 203/4 (Msv.) — Cod. Paris. 1166; Meineke und Kock ebenda, wo
/ i)

> 5 , \ \ o e o SN ’ 5 i
284 /5. Grayv yop 11, émav Ode¢ 1166. dhvrroe Owe téhovg evae 11 und 1166

5 ) 9
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richtig. 987 ist noch nicht hergestellt: % ydo eov oe del elvar M Taye de

veroov 11, % yae o0& Feov givar Ol 7) Taya vExQov.
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“pih,  IToosoTiv del TQ TEVHTL ATLOTLL.
\ 7 > A 2 \ ~
*989  xdv cogos éoTiv xdv Aéyer (COTT. 7)) TO OUUPEQOY.
288/9 — I1 29 30 @Wid.; Meineke 2, 39. Kock 2, 510. Nauck Frg. 864.
288 mobosory 0¢ v mévyre 11, el vermuthete hier Morel und Bentley. 289 gogog

vreagyn 11, richtig.
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Dies scheinen 2 schwer herzustellende Einzelverse zu sein. 290 mévng dixaiog
Emwl Oixng ovy evoédy? 291 xaratoyuvel?
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“*gy), Miod mévire aiovoly Sweovusvoy *
© A 3 ~ / / i
993 odrogc yoE avTOD TOY (FLov Avuaiverol. )
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¥ Mey., Miod aévnra mhovoie dwovuevor
E3 3q 2 \ ] ~ N 2 7 /
"295 éAéyyer yoQ «UTOU TNV 0Y0QTUOTOY YyVOUNV.
Von den drei Paaren, in denen das Monost. 360 Mo mev. (vergl. zu I 196)
vorkommt, scheint 292/3 das beste; dagegen ist nur 294/5 auch sonst iiberliefert in
IL 51/2 (Mev.); Meineke 4, 267. Kock 3, 199. 293 avrog yoo avrob.
295 #leyydg dowe tig ayoprcavov wiyng 1I, richtig
05 &heyyog éowe Trg ayograorov wryng 1I, richtig.

296—299. Die folgende Gruppe ist so eigenartig iiberliefert (vgl. S. 243), dass
ich die verschiedenen Fassungen neben einander setzen muss: I) Stobaeus 22, 5 Etot-
nidov (Nauck Frg. 690 Nr. 1040). 1II) T 296 —299 @a4. TIID) II 111—114 D
1V) Maxim. 34, 4 — Anton. 11 74 @doviwrog; vgl. Wachsmuth Studien S. 124 und
oben 8.261. V) Turiner Parall. Bl. 1932 VI) Palat. Nr. 82 in H. Schenkl Flori-
legia duo 1888 8. 12.
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Ueber die folgenden Gruppen V. 300—303, 305—316 siehe Seite 253. Mein
College, Herr von Wilamowitz, der mit mir vergeblich nach der Herkunft dieser
Verse suchte, half auch ihren Wortlaut herzustellen.
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300 xadov fir éxadnoo; radetdeg Studemund ogels. 301 oLycvre o Guny
v cogav sival twa Wilamowitz, ouny oé y’ ghvar Ty 00QEY GOPWTATOY?

302 émwel Wilamowitz, ore o' 88eyeodeic?
\ b3 R ¢ e
304 Avdgos yxagaxing Ex Loywy yrvweilstod.
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304 — Mon. 26 (A6yov; nur eine Handschrift Acywy) — Orion 1, 11 EE Aot~
qogov Mevavdgov (Meineke 4, 91. Kock 3, 24), wo Aoyov steht = Schol. Bembin. ad

. . s . . - 2.
Terentii Heautont. (Mein. 4, 111. Kock 3, 41) mit Aoyov — Antonius T 48 mit Aoyov.
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305 Wenn Asovzele dooc als Tracht eines Philosophen moglich ist, so kann mit
wepupéowy heovriay oder mit O rregupéowy wor vy leovrelow dogay (Wilamowitz) das
- - < ’
Metrum richtig gestellt werden. 306 mjoay Te ueychny?, migay TE nal TOYWIE
A ’ . 5 ~ 5 x5 ’
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309 mequrig ral TO oayu’ oder yeyovig meg xal TO oayp’. Vor diesem Vers
hat der Excerptor wohl einige Verse ausgelassen. Wilamowitz tilgt V. 808 und 309.

311 & yae Wilamowitz, i 0’ &ze? 312 cloly vao 0%-qo. dox. &b udha
yooe 3 ye0 po. !
T - £2 N < () 5 S S 3 ~ ’ 9 oh = 5 ’ 9=y o
Wilamowitz, &vior yao g doxolvreg v poovely pohas 315 & yoo T’ siyov?
816 w03’ 6 Avzog? zariode Studemund.

Nachtrag.

Oben S. 249 und 263 habe ich die zwei Versgruppen beriihrt, welche Samm-
lung I (V. 90 u. 163—165), dann S. 283 die Verse 158 159, welche die athenische
Sammlung (I) mit den von Wolfflin edirten Spriichen der sieben Weisen gemeinsam
hat, und habe hier wie in den Sitzungsberichten vom 8. November 1890 S. 380 mit
Brunco behauptet, dass diese Verse von jenem Manne herriihren, welcher die prosaische
Sammlung der Spriiche der sieben Weisen in Verse umsetzte, dass sie also aus jenem
von Wolfflin zuerst edirten Gedichte in unsere zwei Fassungen der Streitrede abge-
schrieben selen. Studemund hatte das Umgekehrte gemeint, freilich ohne das
canze Material zu kennen. Stanjek, Quaestionum de sententiarum VII sap. collectio-
nibus pars [ Breslan 1891 8. 8, nimmt Studemund’s Ansicht wieder auf ‘Mea quidem
sententia non habemus eausam, cur putemus auctorem collectionis Woelitlinianae hos
versus ipsum finxisse’. Allein die Sache ist doch sonnenklar. Die Prosasammlung
hat als zweiten Spruch des Pittakus (bei Stob. 3, 79 irrthiimlich des Thales) O uéi-
Aeig wowely (mocTrew) wi) molheye - drorvyev yae yelaodyoy. Wolfflin's Anonymus hat:

Mékhwy Te motsiy wr) meoetryg undevi

Ta yap Tow NFévra xal ui yevousva

swde wheloToy nateayélwta TEOGPEQELY.
Sklavischer kann man jene Prosa nicht in Verse umsetzen. Und nicht einmal diese
Verse soll der wolfflinische Anonymus selbst gemacht haben, sondern als er in der
ihm vorliegenden Prosasammlung an diese Sentenz kam, hitte er sich erinnert, genau
diese Sentenz in der Streitrede versificirt gelesen zu haben, und nun diese Verse von dort
abgeschrieben!? Ebenso lehren II 90 und besonders oben I 158 159, dass Wolfflin's
Anonymus all seine Verse selbst gemacht hat, dass aber jenes Machwerk fiir unsere
Fassungen der Streitrede ausgepliindert wurde.
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Uebersicht des Inhaltes.

S. 298 Handschriften und Ausgaben der bis jetzt bekannten Sammlungen IL IIL IV.

S. 230 Die neue athenische Sammlung (I) und Inhalt der Handschrift,

S. 232-—245 Verh#ltniss der vier Sammlungen zu einander. S. 234 Verschiedenheiten
des Textes. S. 235 Die mehreren Sammlungen gemeinsamen Verse und S, 240 Folgerungen
daraus. S. 242 Die gemeinsamen Verse, die auch in ilteren Schriften vorkommen.

S. 245—959 Die einzelnen Sammlungen: S. 245 Sammlung IV, 8. 246 Sammlung III, S. 246
Sammlung 1T, besonders die Verse aus Stobaeus. S. 250 Die athenische Sammlung (I),

besonders S. 253 die Monosticha derselben.

S. 259—268 Die Reste bei Maximus und Antonius. S. 260 Handschriften derselben.
S. 261 Philistion und S. 263 Menander bei Maximus. S. 266 Die Dichtercitate des Maximus
iiberhaupt. :

S. 268 Reste in den Turiner Parallelen und in kleineren Sammlungen. S. 271 Ergebnisse.

S. 274 Text der athenischen Sammlung.
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