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1" Stieve: Ueber dus Stralendorfische Gutachten. 437

Historische Classe.

Sitzung vom 7. Juli 1883,

Herr Stieve hielt einen Vortrag:

,Das Stralendorflsche Gutachten, cine
Filschung.“

Die Echtheit des beriichtigten Gutachtens iiber den

jilicher Erbstreit, welches dem Reichsvicekanzler Leopold
von Stralendorf zugeschrieben wird, ist von Joh. Gust. Droysen
in einer eigenen, eingehenden Abhandlung?) verteidigt worden.
Ranke?) und jiingst noch Treitschke®) haben sie als unanfecht-
bar betrachtet und sogar Moriz Ritter, welcher den jiilicher
Hindeln so griindliche und scharfsinnige Untersuchungen
widmete, hat sie anerkannt, obgleich er nicht iibersah, dass
der Inhalt des Schriftstiickes mit den zuverlissigen Nach-
richten, welche wir iiber die Ansichten und das Verhalten

1) Das Stralendorfische Gutachten von Joh. Gust. Droysen,

Abhandlungen der k. siichsischen Gesellschaft der Wissenschaften
VIII, 861—443. Tm Anhange ist das Gutachten abgedruckt, welches
ich nach der dort angewandten Einteilung in Paragraphen anfiibre.

2) Neun Biicher Preussische Geschichte, erste Auflage (1847) T, 30.
3) Deutsche Geschichte im Neunzehnten Jahrhundert I, 27.
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438 Sitzung der histor. Classe vom 7. Juli 1883.

des kaiserlichen Hofes besitzen, nicht in Einklang zu bringen
sei.!) Ueberhaupt ist die KEchtheit von Lkeinem neuerey
Geschichtsforscher in Zweifel gezogen worden.

Gegen die Ausfiihrungen Droysens, dass das Gutachten
im Jahre 1609 entstanden sein miisse, ldsst sich nun auch
allerdings kein Einwand erheben. Es bleibt jedoch die
Frage iibrig,. ob denn nicht eben damals eine der Filsch-
ungen verlibt worden sei, welche in jener Zeit so hiufig
erfolgten.

Auf diese Frage ist Droysen nicht eingegangen, vielmehr
behandelt er es als selbstverstindlich, dass das Gutachten,
wenn eine spitere Abfassung ausgeschlossen, von einem An-
hinger des Kaisers herriihren miisse. Hier klafft also in
seiner Beweisfiihrung eine Liicke, welche zu erneuter Priifung
herausfordert.

Droysen sagt (S. 385): ,Der Discursus ist geschrieben,
ehe die Wahl [des Erzherzogs] Leopold [zum kaiserlichen
Commissar in den jilicher Landen] entschieden, nachdem
der dortmunder Vertrag abgeschlossen ist, im Laufe des
Monats Juni 1609*.

Die Angabe des Zeitpunktes, vor welchem das Gutachten
verfasst sein miisse, rechtfertigt Droysen durch den § 61
desselben, worin dem Kaiser geraten wird, den Erzherzog
Maximilian oder einen der grazer Erzherzoge als Commissar
nach Jilich zu senden. Dem Verfasser war mithin die am
14. Juli 1609 erfolgende Abordnung Leopolds noch un-
bekannt.

Den zweiten Teil seiner Behauptung stiitzt Droysen
darauf, dass in dem Gutachten von dem dortmunder Ver-
trage, welcher am 9. Juni 1609 zwischen dem Pfalzgrafen
Wolfgang Wilhelm von Neuburg und dem Markgrafen Ernst

1) M. Ritter Sachsen und der Jilicher Erbfolgestreit, Abhand-
lungen der k. bayer. Akad. d. W. III Cl. XII, 20 Anmerkung.
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von Brandenburg geschlossen wurde?), die Rede sei. Lassen
wir dies gelten, so kommt es darauf an, festzustellen, wann
man in Prag von dem dortmunder Vertrage Kenntnis erhielt.

Droysen bemerkt 8. 383: ,Was von da [vom Tode
Herzog Johann Wilhelms von Jiilich, der am 25. Mirz 1609
erfolgte,] an [in Prag] geschah, kann ich avs den mir vor-
liegenden Berichten des venetianischen Gesandten in Prag,
Marin de Cavalli, an die Signoria recht genau verfolgen.“
Auf der niichsten Seite bemerkt er dann: ,Dass Verhand-
lungen zwischen den beiden Hauptpritendenten Brandenburg
und Neaburg eingeleitet seien, dass Brandenburg sich be-
mithe di restar d'accordo col Palatino di Neuburg, wusste
man ig Prag bereits am 7. Juni; vier Wochen spiiter sendet
Cavalli Abschrift des dortmunder Vertrages . . . an die Si-
gnoria.* .

Die im ersten Satze angezogene Stelle aus einem Be-
richte Cavallis vom 8. [nicht 7.] Juni lautet indes vollstindig :
,In tanto si tengono avisi, ché Delettor di Brandenburg si
fosse con doi mille fanti et maille cavalli incaminato verso
quella parte [nach den jiilicher Landen] et ché di gia dovesse
esser entrato in quel stato, dove per I'intelligentie che vi
teneva rispetto alla religione et procurando di restar d’accordo
con il Palatino di Neoburg et con alcuni delli altri sperasse
di far gqualche progresso.“?) Cavalli spricht also auf Geriichte
hin, welche bekanntlich durchaus unbegriindet waren, ledig-
lich von einer dem Churfiirsten von Brandenburg zugeschrie-

1) Obgleich dieser bekannte Vertrag oft und stets mit dem
richtigen Datum gedruckt ist und obgleich Droysen selbst erwihn,
der venetianische Gesandte habe eine Abschrift des am 31, Mai [a. St.]
errichteten Vertrages nach Venedig gesendet, setzt Droysen doch
den Abschluss S. 383 und 384 anf den 20. Juni, an welchem Tage
die Fiirsten bereits in Diisseldorf waren. Dort trafen sie damals nur
eine Abrede von untergeordneter Bedeutung; s. Mérner Kurbranden-
burgs Staatsvertrige S. 45.

2) Staatsarchiv Wien, Dispacei Veneti 42, 193 Or. -
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440 Sitzung der histor. Classe vom 7. Juli 1883.

benen Absicht, sich mit Neuburg zn verstindigen. Von den
Verhandlungen, welche zwischen dem Markgrafen Ernst und
Wolfgang Wilhelm erst Ende Mai zu Homburg begannen?),
hat der Gesandte noch keine Ahnung. Erst am 15. Juni
berichtet er, dass ein Markgraf von Brandenburg — den
Namen desselben kennt er noch nicht — zu Siegen einge-
troffen sel und dort eine Fiirstenversammlung stattfinden solle,
.per determinar, -come havesse & governarsi.“?) Dass Ernst,
der am 27. Mai in Siegen eintraf, am 29. nach Homburg
reiste®), hat Cavalli auch damals noch nicht erfahren. Am
22. meldet er dann: ,L’elettor di Brandenburg trattiene
tuttavia le genti che gid scrisse [am 8.] & V. Ser® per
entrar, quando stimera bene nel ducato di Cleves, et ip tanto
trattava d’accordarsi con il palatino di Naiburg che parimente
pretende quella successione, accioché uniti insieme pin facil-
mente possino conseguir l'intento loro.“¢) Unter dem 29. Juni
berichtet er: ,Nel negotio die Cleves non s’ha altra novita
se non ché in diverse riduttioni s'andasse praticando tra
elettor di Brandenburg et il Palatino di Naiburg.“%) Erst
am 6. Juli kann er melden: ,Con lettere del s& di Sciam-
berg [Hans Reichard von Schonberg] commissario di S. C.
M* nel ducato di Cleves, s’ha ché I'elettor di Brandenburg
et Palatino di Naiburg si fossero con I'interpositione del
langravio di Hassia per quella successione insieme accordati*

u.s. w.%) Am 13. Juli tibersendet er endlich eine Abschrift
des dortmunder Vertrages.?)

1) 8. Briefe und Acten zur Geschichte des dreissigjihrigen
Krieges II, 8. 232 Anm. 1, M&rner S. 43.

- 2) Staatsarchiv Wien, Disp. Ven. 42, 203 Or.

3) 8. Briefe u. Acten II nr. 133.

4) Sta. Wien. D. V. 42, 223 Or.

5) Das. 237 Or.

6) Das. 257 Or.

7) Das. 267 Or.
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Man sieht, die Berichte Cavallis gestatten allerdings,
recht genau zu verfolgen, was in Prag geschah, oder viel-
mehr, was der Gesandte von Woche zu Woche erfuhr. Merk-
wiirdiger Weise hat indes Droysen von den hier mitgeteilten
sechs Stellen nur die erste und die letzte beachtet, obgleich er
aus den Briefen vom 29. Juni und 6. Juli!) Mitteilungen
anzieht, welche sich unmittelbar an die oben abgedruckten
anschliessen. So ist es ihm denn entgangen, dass nach Ca-
vallis Berichten, die Kunde von dem dortmunder Vertrage
erst zwischen dem 29. Juni und 6. Juli nach Prag kam.

Die kaiserlichen Acten sind, wie es scheint, zu Grunde .
gegangen und wir kénnen daher Cavallis Angaben nicht aus
ihnen bestitigen. Indes liegt kein Grund vor, sie in Zweifel
zu ziehen. Auch der in der Regel sehr gut unterrichtete
Agent Wilhelm Bodenius weiss in einem Briefe vom 29. Juni
an den Markgrafen von Burgau noch nichts von einer Ver-
stindigung Brandenburgs und Neuburgs.?) Mithin konnte
das Gutachten nicht, wie Droysen will, im Laufe des Monats
Juni, sondern frithestens Anfang Juli verfausst worden sein.

Wenn Droysen sich fiir den Juni entschied, so leitete
ihn dabei wohl die Absicht, eine Schwierigkeit zu umgehen,
auf welche er freilich nicht ausdriicklich hinweist. Ich meine
nicht den Umstand, dass das Gutachten keinerlei Anregung
zu den Manduten, welche der Kaiser am 7. Juli erliess?),
enthilt. Das wire allerdings schwer zu begreifen, falls man
an die Urheberschaft Stralendorfs oder eines anderen kaiser-
lichen Rates glauben will, denn man musste sich in Prag
doch sofort dariiber klar sein, dass gegen den dortmunder
Vertrag, welcher offen Widerstand gegen des Kaisers rich-
terliche Entscheidung verabredete, Einsprache zu erheben sei,

1) Droysen datiert diese beiden Briefe irriger Weise vom _5.1_1111_
26. Juni
2) Sta. Wien. Jilich, Cleve, Berg fasc. 138 Copie.

3) 8. dieselben bei Martin Meyer Londorpius suppletus I, 485 fg.
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f. 43 ‘ und da die Ausfertigung jener Mandate nach dem gewohn-
TRy ek lichen Geschiiftsgange!) des kaiserlichen Hofes mindestens
4 l drei Tage erforderte, so miisste das Gutachten vor dem
¥ ‘5 4. Juli und also nicht ohne Ueberstiirzung gefertigt worden
adam o sein. Ich will jedoch hieranuf nicht weiter Gewicht legen
"\, , und habe vielmehr das im Auge, dass das Gutachten in § 62
., I sagt: ,Darauf missten edictales citationes. ergehen und beide
,{_\5.- ,, parteien vorbeschieden werden.
T 1 ’; Diese Citationen waren bereits am 24. Mai ausgefertigt

1

pad " worden.?) Droysen bemerkt nun allerdings S. 384, dass sie,
: - wie Cavalli melde, am 8. Juni noch nicht abgesendet ge-
wesen seien, weil der Kaiser nicht zur Unterzeichnung habe

corrono, habbi & fermarsi ogn’altro movimento.* Am 22.
fahrt er dann nach der oben auns diesem Berichte angefithrten

?, bewogen werden konnen. Er hat aber wieder die niichst-
S folgenden Nachrichten des Gesandten nicht beachtet. Am
e 15. Juni meldet nimlich derselbe: B stato di gia espedito
f- i I'ordine per le cose di Cleves . . . . con che si stima, ché
‘r#!; sara per hora preveduto alle novitd ch'erano seguite et ché
4 ' nella diversitd grande de pretensori et interessi che vi con-
i

$e Stelle fort: ,tutto ché di gia fosse publicato I'ordine di 8. M*.
1 A Hiernach gingen also die Citationen schon vor dem 15. Juni
R ab und wurden vor dem 22. vertffentlicht, also zu einer Zeit,
wo man in Prag von dem dortmunder Vertrage noch nichts
wusste und nichts wissen konnte. Ueberdies ist die erste
Angabe Cavallis irrig. Schon bei Meteren®) ist eine gegen

N
S

1) Diesem zufolge mussten die Mandate zuerst im geheimen
Rate beschlossen, dann im Reichshofrate entworfen und schliesslich
in ersterem genehmigt werden. Datiert wurden die Schriftstiicke vom
Tage der Ausfertigung, welche nach der Genehmigung des geheimen
& Rates erfolgte.

2) 8. Meyer Londorp I, 479 fg.
3) Meteranus novus, Ausg. 1640, III, 216. Das Notariats-
;. instrument, welches die Verwahrung enthilt, ist nur durch einen

v .
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den dortmunder Vertrag gerichtete Verwahrung des kaiser-
lichen Gesandten Hans Reichard von Schonberg gedruckt,
womit dieser die Citation dem Markgrafen von Brandenburg
und dem Pfalzgrafen von Neuburg zustellt. Diese Verwah-
rang datiert vom 11. Juni. Hatte aber Schonberg die Cita-
tion, welche ihm nach Diisseldorf nachgeschickt worden war?),
am 11. zu Dortmund in Hinden, so muss dieselbe, falls sie
auch durch Curier tiberbracht worden wiire, spitestens An-
fang Juni abgesandt worden sein.

Da nun natiirlich nicht anzunehmen ist, dass Stralen-
dorf sich der von ihm selbst am 24. Mai unterzeichneten
Citation Anfang Juli nicht mehr erinnert habe oder dass
dieselbe einem kaiserlichen Rate unbekannt geblieben sei,
so wiirde unbestreitbar der Umstand, dass das Gutachten den
Erlass solcher Citationen empfiehlt, Droysens ganze Beweis-
fihrung mit einem Schlage iiber den Haufen werfen und zn
der Folgerung, dass dass Gutachten gefilscht sei, zwingen,
falls wirklich, wie Droysen annimmt, in jenem vom dort-
munder Vertrage die Rede wiire.

Dies ist jedoch nicht der Fall. An den von Droysen
S. 383 bezeichneten Stellen heisst es § 13, Neuburg sei
scontentirt’, und § 43 Neuburg ,acquiesciere*. Unbefangene
Auffassung kann diese Ausdriicke nur dahin verstehen, dass
Neuburg dem Churfiirsten von Brandenburg gewichen sei
und gegen irgend eine Zusage auf die Besitzergreifung ver-
zichtet habe, und dass dies wirklich ihr Sinn ist, erhellt aus
der in § 43 folgenden Bemerkung: ,Weil letzlich Branden-
burg possessionem legitimis mediis apprehendirt, wird es billig
dabei so lang manutenirt und geschiitzet, biss zu recht ein
ander in petitorio sein jus ausgefihrt hat.* Ueberdies wird

Druckfehler von Freitag dem 22. Juni datiert. Dieser war nicht ein
Freitag, wohl aber der 12. .

1) Man wusste ja in Prag nicht voraus, dass er Anfang Juni’
nach Dortmund gehen werde.

[1883. Philos.-philol. hist. Cl. 8.] 29
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in § 15 gesagt: ,Da nun . . . die jiilchischen Lande hiehei
(bei Brandenburgs tibrigem Besitz] verbleiben sollten*;
in den §§ 23—25 ferner wird immer nur davon gesprochen,
welchen Machtzuwachs Brandenburg durch die Erwerbung
der gesammten jiilicher Lande erhalten werde, und in den
§§ 69—71 endlich wird die Zukunft in einer Weise erortert,
als sei nur noch zwischen Brandenburg und Sachsen iiber
das Erbe zu entscheiden. Von dem Mitbesitz Neuburgs da-
gegen ist weder dort noch anderswo die Rede. Lisst sich
nun denken, dass irgend Jemand in der angefiihrten Weise
von dem dortmunder Vertrage sprechen konnte, in welchem
die beiden Fiirsten unter Vorbehalt der beiderseitigen An-
spriiche und der etwaigen Rechte Zweibriickens und Burgaus
gemeinsamen Besitz und gemeinsame Regierung verabredeten ?
Ganz gewiss nicht. Der Verfasser des Gutachtens hatte ohne
Zweifel keine Kenntnis vom dortmunder Vertrage.
Damit wird die Annahme moglich, dass das Gutachten
.vor der Ausfertigung der Citationen vom 24. Mai in Prag
geschrieben worden sei. Wie aber will man dann die eben
angefiihrten Bemerkungen iiber Neuburg deuten? Es bleibt,
meine ich, nur die Vermutung iibrig, dass im Mai ein Ge-
riicht von einem Verzichte Neuburgs an den kaiserlichen
Hof gelangt sei. Diese Annahme ist allerdings Husserst un-
wahrscheinlich, denn es findet sich von einem solchen Ge-
riichte nirgends eine Spur, vor Ende Mai wurden keinerlei
Verhandlungen zwischen Neuburg und Brandenburg gepflogen
: und noch am 4. Mai meldete Cavalli: ,Il Palatino di Neoburg
i che pretende la successione nel ducato di Cleves, ha con una
: scrittura publicate le sue raggioni, aggiongendo, ché se ben
le era pervenuto, ché per parte del marchese di Brandenburg
fosse fatto qualche atto di possesso, non stimava, ché cid
fosse di sua volonta, poiche saria contrario alli aceordi chha-
‘vevano insieme.“!) Da jedoch die angedeutete Vermutung

1) Sta. Wien, D. V. 42, 113 Or.

B Y
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immerhin, um die Echtheit des Gutachtens zu retten, auf-
gestellt werden konnte, miissen wir uns mit diesem niher
befassen. '

Priifen wir zuniichst Droysens Griinde fiir die Urheber-
schaft Stralendorfs.

Als ersten bringt er S. 387 vor: ,Der Discursus ist in
Prag geschrieben, es heisst § 63: der Kaiser miisse beide
Parteien anhero zu bekommen und Friede zu machen
Fleiss anwenden. Ebenso § 69: allhier.* Konnte und
musste aber nicht auch ein Fiilscher so schreiben, um den
Anschein zu erwecken, dass ein kaiserlicher Rat spreche?

Weiter wendet sich dann Droysen S. 389 ein: ,Wenn
Stralendorf sich veranlasst sah, in der jiilichschen Sache jene
Denkschrift niederzunschreiben, so konnte es nur sein, um
dem Geheimenrat oder dem Kaiser selbst seine Ansicht vor-
zutragen. Aber fiir diesen Kaiser Rudolf Il. wiire am wenig-
sten eine so weitlinfige und complicirte Darlegung geeignet
gewesen und der Geheime Rat war, so sollte man meinen,
za genau mit der Frage und ihren einzelnen Beziehungen
vertraut, zu sehr in dem Interesse der augenblicklichen Sach-
lage und ihrer Schwierigkeiten, als dass der Vicekanzler sich
auf so weit abfithrende Erorterungen hitte einzulassen, die
so oft von allen Seiten erwogene Sache gleichsam ab ovo zu
erdrtern brauchen.“

Diese Bedenken sucht Droysen ,durch eine andere Reihe
von Betrachtungen® zu entkriften. Seine Betrachtungen
haben jedoch die Annahme zur Voraussetzung, dass die
kaiserlichen Citationen vom 24. Mai ,so lange unvollzogen
blieben, bis die Priitendirenden Besitz ergriffen und sich ver-
stiindigt hatten“, was Droysen hier S. 390, seine S. 384
gemachten Aufstellungen ohne jede Begriindung erweiternd,
als feststehende Thatsache behauptet. Diese Annahme ist
nun bereits oben als irrig nachgewiesen worden und wir

brauchen mithin auf Droysens Betrachtungen, welche auch
29+
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446 Sitzung der histor. Classe vom 7. Juli 1883,

sonst anfechtbar erscheinen, nicht weiter einzugehen. Dg-
gegen muss ich seine Bedenken verstirken.

Stralendorf war, was Droysen nicht wusste, selbst Mit-
glied des geheimen Rates.!) Wie hiitte er also dazu kommen
sollen, dieser Korperschaft em Gutachten einzureichen,-wiih-
rend er seine Ansichten weit bequemer und wirksamer miind-
lich entwickeln konnte? Dass fiir Rudolf IL. ,eine so weit-
laufige upd complicirte Darlegung am wenigsten geeignet
gewesen wiire, wird man noch euntschiedener als Droysen
betonen miissen, wenn man in Betracht zieht, dass der Kaiser
seit Ende April unausgesetzt durch die bekannten bosen
Hindel mit den bohmischen Protestanten in Anspruch ge-
nommen war und in Folge davon an heftigen Anfillen seiner
Geisteskrankheit®) litt, welche ihn abgeneigt machten, sich
mit Geschiiften zu befassen. Jene bohmischen Wirren, welche
bis zum 24, Mai, wo der Kaiser den Landtag berief, fort
und fort einen Aufruhr in Aussicht stellten, liessen ander-
seits wohl auch den Ministern nicht Musse und Lust, sich
iiber sonstige Fragen in weitliufigen Discursen zu ergehen.
Stralendorf insbesondere aber hatte sich schon 1606 gegen
die Uebernahme des. Reichsvicekanzleramtes wegen seines
hohen Alters und seiner Kurzsichtigkeit gestriiubt und dieselbe
davon abhingig gemacht, dass ihm der Reichshofratssecretir
Andreas Hannewald und der Geheimsecretir Johann Barvi-
tius als Beistinde zugeordnet wiirden.®) Bald hatte sich denn
auch die Unzulinglichkeit seiner Krifte, welche eine ausser-

» ordentliche Verschleppung der Geschifte nach sich zog, ge-

1} S. Briefe und Acten V, 818 Anm. 2,

2) Vgl. Gindely Rudolf II, 1, 830 fg. Ueber Rudolfs Krank-
heit im Allgemeinen vgl. Stieve Die Verhandlungen iher die Nach-
folge Kaiser Rudolfs II. in den Abhdl. der k. bayer. Akad. d. Wiss.
UL CL XV und Briefe und Acten IV und V, Register s. v.

3) Briefe und Acten V, 818 Anm. 2.
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Zeigt.‘)tDer alte Herr ersparte sich also gewiss eine Arbeit,
welche nicht unumginglich notwendig war. Und wollte man
auch all diese Umstiinde iibersehen, wie wire die Art, in
welcher das Gutachten die jiilicher Frage behandelt, mit der
Urheberschaft Stralendorfs zu vereinbaren? .Droysen ver-
sucht nicht, dies von ithm selbst angeregte Bedenken zu be-
seitigen, und in der That ist es, glaube ich, nicht zu losen.
Seit beinahe zwanzig Jahren ,*seit Herzog Johann Wilbelm
am 1. Januar 1590 wahnsinnig geworden?), beschiftigte man
sich in Prag mit der jiilicher Frage eingehender und eifriger
als mit irgend einer anderen Reichsangelegenheit und suchte
zu verhindern, dass das Erbe in protestantische Hinde fiele.
Und da sollte der Geheimrat und Reichsvicekanzler Stralen-
dorf die Sache wie eine vollig neue behandelt und sich im
§ 1 als Zweck gesetzt haben, zu zeigen: ,wie hoch und
gross nicht dem hochstgeehrten hauss Oesterreich allein,
sondern auch dem ganzen religionswerk an rechter Verfass-
ung des jiilchischen regiments gelegen ?“ Das ist doch nicht
annehmbar und man wird also Droysens Bedenken durch-
schlagendes Gewicht beimessen miissen.
Doch horen wir seine weiteren Griinde!”

oMan wird“, sagt Droysen S. 391, ,nicht in Abrede
stellen, dass der in dem Discurs entwickelte Vorschlag, die
Parteien zugleich mit Gebietsaustausch und Entschidigungen
von der Rechtsbasis hinwegzulocken und zugleich mit der

1) Bericht Cavallis vom 10. September 1607: ,In questo mentre
il s vicecancelliere Strolendorf, ancorche non habbi longamente ver-
sato in quella carica et per l'eta grave non possi reger tanto peso,
va perd suplendo al meglio che si pud nelli affari che corrono, sino
che sii fatta altra dechiaratione, da che ne segue oltre li altri im-
pedimenti ritardamento grandissimo in tutti li negotii importanti.
Sta. Wien. D. V. 39, 10 Or.

2) Vgl. Stieve Zur Geschichte der Herzogin Jakobe von Jiilich
in der Zeitschrift des Bergischen Geschichtsvereins XIII, 20.
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Einleitung reichsrechtlichen Verfahrens zu bedrohen, einen
gewandten und kithnen Staatsmann erkennen lisst.* Man
konnte das, meine ich, doch wohl in Abrede stellen. Aber
lassen wir es auch gelten, so bleibt doch die Frage, ob denn
Stralendorf ein kithner Staatsmann war? Obwohl mir ein
unendlich reicheres Material zu Gebote steht als Droysen,
vermag ich die Frage nicht zu beantworten, denn die Zeug-
nisse iiber seine Personlichkeit und Thatigkeit reichen dazu
nicht aus. Und vor allem, gab es denn nicht auch an
anderen Hofen kiihne und gewandte Staatsminner, welche
beim Kaiser die Absicht, den angedeuteten Weg einzuschlagen,
voraussetzen konnten? Stets hatte der Kaiser die Entschei-
dung iber die Bestellung des Regiments in den jilicher
Landen und iiber die Erbfrage fiir sich in Anspruch ge-
nommen und stets hatten die Protestanten geargwohnt, er
wolle die Lande seinem Hause oder Spanien zuwenden. Was
lag also niher als jene Vermutungen?

Ebensowenig stichhaltig erscheint mir der letzte Grund,
welchen Droysen fiir die Urheberschaft Stralendorfs geltend
macht. ,Wenn es“, bemerkt er S. 891, ,in dem Discurs
§ 56 heisst: durch das Haus Brandenburg sei Preussen dem
Reich abgerissen worden und der Churfiirst habe jetzt den
Gewinn davon, ,wie aber ksl. M* damit content ist, weiss er

‘sehr wohl“; — wenn es ebenda weiter heisst: ,darum hat

er und seine Vorfahren in ksl. Ausschreiben niemals den
Titel von Preussen erlangen konnen, wird ihn auch nie er-
halten; man hat Preussen also nicht verschmerzt, wie Branden-
burg vermeint; der Churfiirst hat seine Churbelehnung noch
nicht, er hat sich vorzusehen, dass er nicht nach anderen
Giitern strebe und die seinigen dariiber verliere*; — ja wenn
es § 58 heisst: ,wir haben von den sichsischen Abgesandten
verstanden, wie der Churfiirst zu diesen Landen auch gern
einigen Anspruch nehmen wollte* — so diinkt mich sind
das Aeusserungen, wie sie nur Jemand machen konnte, der
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in hoher amtlicher Stellung stand und mit Zuversicht aus-
sprechen durfte, wohin die kaiserliche Willensmeinung gehe.*
Die Bemerkungen tiiber Preussen enthalten jedoch nichts,
was nicht jeder im Reich wusste oder erfinden konnte, und
die tiber Sachsen beweisen vielmehr schlagend, dass der
Discurs nicht von Stralendorf herrithren kann.

Der Discurs redet in § 58 von einem Anspruch Sachsens
auf die gesammten jilicher Lande, wihrend man in Dresden
damals nur auf Jilich, Berg und Ravensberg Anspruch zu
besitzen glaubte und erhob.!) Als Grundlage der siichsischen
Forderung bezeichnet ferner der Discurs ,die anwartung®,
welche Kaiser Friedrich ,ungefiahr vor 140 jaren und dariiber®
dem Herzog Albrecht von Sachsen verliehen habe. Das frag-
liche Privileg aber war nicht vor 1469 sondern erst 1483
erteilt worden. Sodann meint der Discurs: ,Entweder ist
die ksl. Begnadigung so zu verstehen, wenn Giilch zugleich
in mennlichen und weiblichen Geschlecht und Stammen ab-
gehen werde . . . . oder® u.s. w. Er weiss also nichts von
dem 1486 durch Konig Maximilian I. dem Churfiirsten Ernst
und dem Herzog Albrecht von Sachsen verliehenen Privileg,
welches beiden sichsischen Linien den ,Anfall* der jiilicher
Lande nach dem Abgange rechter minnlicher Leibes- und
Lehenserben zusicherte. Ebenso wenig kennt er die Besti-
tigung der beiden Privilegien, welche 1495 durch MaximilianI.
erfolgte. Alle diese Urkunden aber waren dem kaiserlichen
Hofe schon 1604 mitgeteilt worden und Stralendorf, welcher
im Juni 1603 in Kkaiserliche Dienste getreten war, weil
Rudolf ihn zum Reichsvicekanzler machen wollte?), musste
von denselben sofort Kenntnis erhalten haben oder er hitte
doch auf sie aufmerksam werden miissen, wenn er die sichsi-

1) Die Belege fiir diese und die folgenden Angaben iiber Sachsens
Stellung in der Erbfolgefrage bietet die oben S. 438 Anm. 1 erwithnte
Schrift von Ritter.

2) Briefe und Acten V, 818 Anm, 2.
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schen Anspriiche einer so eingehenden Errterung unterzog,
wie sie unser Gutachten enthidlt. Vor allem endlich musste
Stralendorf wissen, dass der Churfiirst von Sachsen in den
Jahren 1604 —5 und noch 1607, als Stralendorf schon Reichs-
vicekanzler war, dem Kaiser die Abtretung seiner Anspriiche
angeboten hatte, und er musste das erwéhnen, wenn er in § 66
Vorschlige zur Abfindung Sachsens machte. Das Gutachten
dagegen gedenkt jenes Anerbietens mit keinemw Worte und
wihrend Sachsen 1607 auf ein schlesisches Fiirstentum [Jigern-
dorf?] hingewiesen hatte, wofiir es sein Anrecht dem Kaiser
tiberlassen wolle, spricht der Discurs von der Oberlausitz oder
den sogenannten Sechsstiidten derselben.

Man sieht also, die Griinde, welche Droysen fiir Stralen-
dorfs Urheberschaft aufstellt, lassen teils dieselbe hochstens
als moglich erscheinen, teils beruhen sie auf irriger Voraus-
setzung, teils sprechen sie wie die von Droysen selbst ange-
regten Bedenken entschieden gegen seine Annahme. ;

Zum Ueberfluss sind aber auch Aeusserungen Stralen-
dorfs tberliefert, welche mit dem Discurs nicht vereinbar
sind. Dieser bezeichnet in § 41 fg. das Recht Churbranden-
burgs auf die jilicher Lande in den stirksten Ausdriicken
als unanfechtbar und sucht es als solches darzulegen. Da-
gegen meldet der neuburger Agent zu Prag, Jeremias Pisto-
rius, in einem schon 1735 gedruckten Berichte an Pfalzgraf
Philipp Ludwig vom 11. Juli 1609, Stralendorf habe ihm
nach Ueberreichung eines Schreibens, worin Pfalzgraf Wolf-
gang Wilhelm und Markgraf Ernst dem Kaiser den Abschluss
des dortmunder Vertrages anzeigten, gesagt: ,Zudeme habe
Brandenburg allda ganz und gar kein jus; nehme ihn wunder,
was E. fl. Gn. geliebter herr sohn gedacht, dass er soviel
nachgeben. . ... Wann der verstorbene herzog zu Giilich
etc. id est dux Joannes Wilhelmus, ein tochter gehabt, so
hiitte solche nicht erben konnen, zu geschweigen der schwester
! tochter; er hab oft mit E. fl. Gn. geliebtem herrn sohn
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desswegen conferiert; I. 8. Gn. haben gar unrecht gethan,
dass dieselbe Brandenburg zugelassen.“?) Stralendorf selbst
ferner schrieb am 5. September 1609 dem Churfirsten von
Mainz: ,Der Churflicst von Sachsen, so ungleich besser
[d. h. da vorher von keinem anderen Ansprecher die Rede ist,
das beste] recht zu den giiligschen landen zu haben vermeint
wird, hat sich neben andern der ksl. commission und erkannt-
nuss alhier submittirt, Brandenburg und Pfalz aber beharren
noch in ihrem filrnemmen® und haben Gesandte hieher ge-
schickt, ,ist aber noch keiner bei mir gewesen noch mir
etwas von ihnen zugestellt worden. Was bei und durch
andere praktisieret wird, das lass ich an seinem orte beruehen
und einem jeden das seine verantworten, bei mir wird man
gewisslich wider die religion und justiz nichts mit meinem
wissen und willen erhalten.“?) .
Dass Stralendorf Wolfeang. Wilhelm gegeniiber, als
derselbe i. J. 1605 der jiilicher Frage halber zu Prag weilte %),
wirklich das Erbrecht der Téchter und insbesondere das einer
Schwestertochter, also den Anspruch Brandenburgs entschieden
bestritten hatte, lisst sich nicht in Zweifel ziehen, denn die
Unwahrheit seiner dem Pistorius. gemachten Angabe hitte
auf dessen Bericht hin ja sofort festgestellt werden konnen.
Wollte man nun auch — was doch sehr gezwungen und
unwahrscheinlich wiire — annehmen, dass er mit seinen dem
Agenten am 9. Juli 1609 geiiusserten Bemerkungen ledig-
lich bezweckt habe, Neuburg gegen Brandenburg zu ver-

1) Christoph Dithmar Solida Defensio succinctae deductionis
jurium successionis Ser. domui ac stirpi Palatinae Neoburgico-Solis-
bacensi in ducatus Juliae . . . . . competentium, u. s. w. 1735, Bei-
lage 6. g

2) Churmainzer Archiv zu Wien, Juliacensia I, 214 Or.

) 3) 8. Stieve Actenstiicke und Regesten zur Geschichte der
]}i{igcher Lande, in der Zeitschr. des Bergischen Geschichtsvereins
1, 38.
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hetzen, so ist doch die gleiche Absicht bei jenen fritheren
Aeusserungen nicht vorauszusetzen, da Neuburg 1605 ohne-
hin Brandenburg zu verdringen trachtete und in gespanntem
Verhiltnisse zu demselben stand. Ebenso ist kein Grund
abzusehen, weshalb der Reichsvicekanzler den Churfiirsten
von Mainz iiber seine wahre Meinung getiuscht haben sollte;
die Bemerkungen aber, welche er in dem an diesen gerich-
teten Schreiben tiber Brandenburg und Neuburg macht, zeigen
wieder unzweifelbaft an, dass er die Anspriiche jener fir
unberechtigt hilt. Ist es nun denkbar, dass er im Mai 1609
Brandenburgs Recht fiir unanfechtbar erklirt haben sollte?
Zu beachten ist iiberdies, dass, wenn Stralendorf sagt: es
wird vermeint, Sachsen habe das beste Recht, die Vermutung
nahe liegt, er habe beziiglich der sichsischen Anspriiche eine
eigene und selbstgebildete Ueberzeugung, wie sie der Ver-
fasser unseres Gutachtens kundgibt, noch nicht besessen.?)

Die iltesten Handschriften, welche bekannt sind®), geben
einen Verfasser des Gutachtens nicht an. Wenn spiter Stralen-
dorfs Name mit demselben verkniipft wurde, so hat das seinen
Grund vermutlich nur darin, dass man, um die Bedeutung
des Schriftstiickes zu steigern, fiir dasselbe einen bestimmten
Vater unter den hervorragenden kaiserlichen Riten suchte.
Da war es ganz natiirlich, dass man an den Reichsvicekanzler
dachte, welcher am kaiserlichen Hofe in der Regel die das
Reich betreffenden Geschifte leitete. Zuerst wurde in einer
Handschrift, welche Droysen vor das Jahr 1620 setzt, auf
Hans Ludwig von Ulm, den Nachfolger Stralendorfs hinge-
wiesen, wobei wohl nicht daran gedacht wurde, dass dieser

1) Auf die Vermutung, die Droysen S. 391 fg. hinwirft, dass
in einem Schreiben des Chf. von Brandenburg vom 6. November 1609
auf unser Gutachten hingewiesen werde, glaube ich nicht eingehen
zu miissen, da Droysen selbst ,die Andeutungen nicht bestimmt
genug® findet, ,um uvnseren Discursus darin wieder zu erkennen.

2) 8. dariiber Droysen 8. 371 fg.
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1609 bereits seit Jahren Reichshofrat war!) und als solcher
den Discurs verfasst haben konne, sondern einfach iibersehen
wurde, dass damals das Vicekanzleramt durch Stralendorf
verwaltet wurde. Geschichtlich besser Unterrichtete nannten
dann spiter Stralendorf. Mit den Verhiltnissen am kaiser-
lichen Hofe vertraute Zeitgenossen wiirden dagegen eher auf
Andreas Hannewald geraten haben, welcher in den Reichs-
angelegenheiten weit thitiger und einflussreicher war als
Stralendorf?) und wie friiher®) so auch wohl noch 1609 die
jilicher Sache bearbeitete. Da aber auch er im geheimen
Rate sass und in den bihmischen Wirren lebhafte Thitig-
keit entwickelte, erheben sich gegen diese Vermutung sofort
die oben gegen Stralendorfs Urheberschaft geiusserten Be-
denken. ' :

Fir den Versuch, eine bestimmte Personlichkeit als
Verfasser unseres Gutachtens nachzuweisen, fehlt jeder An-
haltspunkt. Priifen wir also dessen Inhalt lediglich auf die
Frage hin, ob es von irgend einem kaiserlichen Rate oder
itberhaupt von einem kaiserlich gesinnten Katholiken, der
sich in Prag aufhielt, herriihren kénne.

Wenn ich gegen die Urheberschaft Stralendorfs oben
geltend machte, dass das Gutachten die-jilicher Frage wie
eine ihrer Bedeutung nach noch gar nicht erdrterte be-
handelt und dass es vollstindige Unkenntnis der Anspriiche
Sachsens und des von diesem wiederholt gemachten Tausch-
anerbietens verrate, so sprechen diese Griinde selbstverstind-
lich ebenso gegen die Annahme, dass das Gutachten von
einem anderen in die kaiserliche Politik eingeweihten Manne

1) 8. Briefe und Acten V, Register s. v.

2) Vgl. a. a. 0. IV und V Register s. v. und Stieve Ursprung
des dreissigjihrigen Krieges L

3) 8. Ritter in der oben S. 438 Anm. 1 angefiihrten Schrift
S. 16. Vgl. Droysen S. 383.
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herrithre.?) Dazn kommt, dass von den vor Johann Wil-
helms Tode in der jilicher Angelegenheit getroffenen Mass-
nahmen des Kaisers, von den damals erfolgten, wiederholten
Abweisungen der Interessenten und ihrer Freunde, von der
nach des Herzogs Ableben geschehenen Beauftragung dreier
Commissare und von den diesen erteilten Befehlen mit keinem
Worte die Rede ist, dass die Anspriiche des Herzogs von
Nevers und diejenigen, welche Erzherzog Albrecht auf be-
deutende, von Burgund zu Lehen gehende Teile erheben
konnte, nicht erwibnt werden, obgleich der Reichshofrat im
Aungust 1608 heziiglich der Anspriiche Nevers' und Albrechts
erklirt hatte, sie seien ,nicht die schlechtesten“?), und dass
in keiner Weise in Betracht gezogen wird, wie weit man
auf die Liga rechnen diirfe' und welche Hiilfe Spanien von
Burgund aus dem Kaiser leisten konne, wihrend doch der
eben geschlossene niederlindische Stillstand jenem freie Hand
zu anderen Unternehmungen zun geben schien. Auch ist
nicht darauf hingewiesen, wie nachteilig der Verlust einer
katholischen Stimme auf den Reichs- und Deputationstagen
dem Kaiser sein miisse. Von all dem hitte ein kaiserlicher
Rat unbedingt reden miissen und anch ein anderer Katholik
hiitte wenigstens einige dieser Punkte nicht unberiihrt lassen
konnen.

Gehen wir sodann zu dem, was in dem Gutachten ge-
sagt wird, iiber, so finden wir in den §§ 2—8 zuniichst
einen Bericht iiber die Entwicklung der Reichsverhiltnisse
seit der Kirchenspaltung, dessen Gedankengang folgender ist:
Luthers Ketzerei hat unter den Reichsstinden so viele An-

1) Dass Sachsens Tauschantrag auch dem Reichshofrate bekannt
war, zeigt das Gutachten desselben vom August 1608 bei Ritter
a. a 0. 20 Anm. 1.

2) In dem oben erwihanten Gutachten bei Ritter. Von Nevers
war im Mal nach Berichten Cavallis ein Gesandter in Prag; um so
weniger konnte also ein kaiserlicher Rat auf ihn vergessen.
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hiinger gefunden, dass man ihnen allerhand Priijudicierliches
einrdumen musste und es wire gewiss noch #rger geworden,
wenn Gott nicht dem Hause Oesterreich eine Macht verliehen
hiitte, welche auch die stirksten Feinde scheuen mussten.
Viele von den ketzerischen Fiirsten sind sehr ansehnlich ge-
worden, keiner aber gelangte zu solcher Macht, dass die
katholischen Michte Anlass gehabt hiitten, sich davor zu
entsetzen oder ,etwas besorglichs zu befahren. Das haben
die Ketzer wohl erkannt und deshalb stets gewiinscht, dass
einer von ihnen in den Stand gelange, den Katholiken Ein-
halt thun und dem Hause Oesterreich den Kopf bieten zu
konnen. Je mehr sie aber nach diesem Ziele trachteten,
desto mehr entfernten sie sich davon. Des Churfiirsten August
von Sachsen Macht war freilich gross, aber er zog es vor,
sich die Guust Oesterreichs und der Katholiken zu bewahren,
und so hatten diese nicht notig, ,ihn einzuhalten.® Sein
Sohn Christian hat sich mehr ,in seinem Sinne hoch er-
hoben“, als dass er Grosses hitte unternehmen konnen ; doch
hitten allerdings die Katholiken wohl gegen ihn einschreiten
miissen, wenn er nicht rasch gestorben wiire. In der Folge
liess des Administrators von Sachsen Friedensliebe und die
sichthare Abnahme der siichsischen Macht erkennen, dass
dort die Absicht der Ketzer nicht zu verwirklichen sei. Da
hat sich ,bei dem andern Churhause Brandenburg eine
sothane unvermutliche verinderung schleunig begeben, das
nunmehr es sich fast ansehen lisst, als sollten die lutheri-
schen dadurch fast mehr konnen behaupten, als sie vor dem
verhoffen mdgen.* '

Entspricht nun diese Darstellung den Anschauungen der
Katholiken jener Zeit? Keineswegs. Weit entfernt, sich
den Protestanten iiberlegen zu fiihlen, waren sie von be-
stindig wachsender Sorge vor deren, wie sie meinten, auf
die Beraubung und Vernichtung ihrer Kirche und die Zer- °
trimmerung des Reiches gerichteten Praktiken erfiillt. Man
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lese nur einmal die bei den Reichstagen angebrachten Be-
schwerden oder blicke in echte Acten?) hinein! Wie die
Protestanten die Katholiken, .ganz so fiirchteten diese jene.
Ein Katholik, der die Vergangenheit schildern wollte, wiirde
an den schmalkaldischen Krieg und die Firstenverschworung
erinnert und dann aufgeziihlt haben, wie die Protestanten
trotz dem Religionsfrieden das Kirchengut in ihren Gebieten
eingezogen, wie sie sechzebn Bistimer und mehrere Reichs-
abteien an sich gebracht und sogar nach Kéln und Strass-
burg ihre Hand ausgestreckt, wie sie in den Reichsstidten
die Katholiken bedriickt oder ihre Glaubensiibung einzu-
fihren gesucht, wie sie die protestantischen Unterthanen
katholischer Obrigkeiten im Widerstande gegen diese be-
stiirkt, wie sie das Reich so oft mit Unruhe erfiillt und mit
dem Auslande practiciert, wie sie sich gegen den Reichs-
hofrat und das Kammergericht aufgelehnt, wie sie dem Kaiser
die Reichstage ,schwer gemacht® und wie sie die Deputa-
tionstage und vor Jahresfrist auch den Reichstag zerschlagen
hiitten, u. s. w. Das hiitte auch dem vorgeblichen Zwecke
unseres Gutachtens weit besser entsprochen als der dort ge-
gebene Bericht.” Dieser ist unliugbar protestantisch gedacht.

Es erhebt sich gegen ihn aber noch ein anderes nicht
minder gewichtiges Bedenken. Wen betrachteten denn die
Katholiken als die Anstifter aller Unruhen im Reiche, wen
hassten und fiirchteten sie vor Allen? Waren es nicht die
Calvinisten und inshesondere Churpfalz? War nicht Chur-
pfalz seit den Tagen Friedrichs III. stets der Fiihrer der
protestantischen Bewegungspartei gewesen und stand es nicht
an der Spitze der jiingst errichteten Union, welche dem
Kaiser und den Katholiken'so grosse Sorge bereitete? Weder
von den Calvinisten noch von Churpfalz noch von der Union
ist jedoch in dem Discurs die Rede.

1) Vgl.‘ z. B. Briefe und Acten 1V und V, Register s. v. Ka-
tholiken, deutsche, Besorgnisse vor den Protestanten.
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Droysen selbst scheint nicht verkannt zu haben, dass
dieses Schweigen schwere Zweifel an der Echtheit des Dis-
curses erwecken konne. Er bemerkt S. 375: ,In dem, was
der Verfasser sagt, und fast mehr noch in dem, was er nicht
sagt, erkennt man mit Bestimmtheit, emnen gleichzeitigen
und im vorziiglichen Masse unterrichteten Staatsmann. Nur
ein solcher konnte wissen, dass der Churfirst von der Pfalz
und die Union der Evangelischen fiir die Frage, um die es
sich handelte, so bedeutend scheinbar ihre Stellung war,
nicht von Gewicht seien.*

Diese verbliiffende Behauptung zu begriinden, hat Droysen
unterlassen und ich sinne vergeblich hin und her, was sich
etwa zu ihrer Rechtfertigung anfihren lasse. Churpfalz
erhob selbst auf Teile der jiilicher Lande, welche von ihm
zu Lehen gingen, Anspruch und hatte sich, um dessen Ver-
wirklichung zu sichern und die jilicher Erbschaft nicht in
die Hinde Spaniens oder Oesterreichs fallen zu lassen, im
Februar 1605 mit Churbrandenburg und bald darauf gleich
diesem mit den Hollindern zur Durchsetzung der branden-
burgischen Anspriiche verbiindet.!) Pfalz-Neuburg hatte,
als es der Union beitrat, ohne Zweifel die Hoffnung gehegt,
dass dieselbe ithm zur Erwerbung der jiilicher Lande Hiilfe
leisten werde, und es hatte sich gleich nach dem Tode
Johann Wilhelms an Churpfalz mit der Bitte gewendet, seine
Besitzergreifung zu unterstiitzen und notigenfalls zwischen
ihm und Brandenburg zu vermitteln.?) Churbrandenburg
zeigte sich sehr beunruhigt, als Churpfalz zu Neuburg zu
neigen und ihm kalt zu begegnen schien.?) Holland und
Frankreich schickten alsbald an Churpfalz Gesandte, um sich

1) Mérner Kurbrandenburgs Staatsvertrige S. 32 und 33;
Briefe u. A. I n. 837 und 350.

2) Vgl Stieve Ursprung des dreissigjihrigen Krieges I, 245
Anm. 1 und Briefe und Acten II, n. 111, 114, 119 Anm. 3.

3) A. a. 0. n. 185, 140 und S. 289 Anm. 1.
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mit ithm zu verstindigen und sich  seine Unterstﬁtzung fiir
ihre Absichten zu sichern.!) Landgraf Moriz von Hesey
erklirte bei den dortmunder Verhandlungen wiederholt, dass
die Union ,das Fundament der jiilicher Sache sei.?) Sollte
man nun am kaiserlichen Hofe nicht ebenfalls gemeint haben,
dass Churpfalz und die Union fiir die jilicher Sache von
Gewicht selen und in derselben wie in jeder anderen Reichs-
angelegenheit gegen den Kaiser Partei ergreifen wiirden?
Eben im Mai fand eine Tagfahrt der Union zu Schwibisch-
Hall statt. Dieselbe lehnte allerdings eine bewaffnete Unter-
stiitzung Neuburgs ab; dies wusste man aber doch in Prag
noch nicht. Dass dann nach dem Erscheinen des Erzherzogs

* Leopold in Jilich Churpfalz und die Union sich entschieden,

fiir die Possidierenden die Waffen zu ergreifen, dass sie ihnen
den Beistand der answiirtigen Michte vermittelten und dass
sie selbst ein Heer ins Feld stellten, welches den Erzherzog
vertreiben half, ist allbekannt. Wie sollte also irgend ein
gleichzeitiger, in vorziiglichem Masse unterrichteter Staats-
mann haben wissen oder anch nur meinen kinnen, dass
Churpfalz und die Union fiir die jiilicher Frage nicht von
Gewicht seien? ’

Obendrein handelt es sich aber auch in der Einleitung
unseres (rutachtens gar nicht um die jilicher Frage, sondern
um die allgemeine Entwickelung der Reichsverhiiltnisse vor
1609 und da hitte ein Katholik statt von Chursachsen unbe-
dingt von den Calvinisten, von Churpfalz und von der Union
reden miissen.

Zwingt nun hier das Schweigen des Discurses. seine
Echtheit zu liugnen, so erwecken in den, §§ 0—25 seine
Mitteilungen Verdacht. Ich erwihne nur nebenbei, dass
auch ein Gegner des Hauses Brandenburg, welcher in feind-

1) A. a. 0. n. 134, 187, 139.
2) A. a. 0. n, 187.
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seliger Absicht eine iibertriebene Vorstellung von seiner
Macht hiitte erwecken wollen, dies schwerlich in einer so
masslosen, mitunter ans Liicherliche streifenden Weise gethan
haben wiirde, wie es hier geschieht; dass derselbe schwerlich
von den ,sonderbaren grossen Diensten gegen das Reich und
das Haus Oesterreich®, - welche Churfiirst Joachim II. .und
Markgraf Hans von Kiistrin zu erweisen bemiiht gewesen
selen, gesprochen haben wiirde und dass er des strassburger
Bistumshandels schwerlich so milde gedacht hitte wie der

Discurs in § 20. Weit bedenklicher ist die ausserordent-

lich genaue Kenntnis der brandenburgischen Geschichte und
Lande, welche der Verfasser entwickelt und zwar unnétiger
Weise, da fiir seinen Zweck allgemeine Umrisse vollstindig
geniigt hitten. :

Die deutschen Staatsminner des sechzehnten und sieb-
zehnten Jahrhunderts zeigen wie ausser einzelnen Gelehrten

alle ibre Landsleute ungemeine Unwissenheit in Bezug auf

Alles, was tiber den Bezirk ihrer unmittelbaren Anschauvung
und Thiitigkeit hinausliegt.!) Die Unzulinglichkeit der Ver-
kehrs- und Lernmittel macht das begreiflich, wenngleich die
Proben jener Unwissenheit uns bisweilen tiber das Mass des
Moglichen hinauszugehen scheinen. Unser Verfasser aber
weiss nun im § 9 alle die Landteile aufzuzihlen, welche seit
dem Beginn des 15. Jahrhunderts zur Mark gekommen waren,
und er weiss, dass im 15. Jahrhundert, die Aemter der Neu-
mark fast simmtlich dem deutschen Orden verpfindet und
die brandenburgischen Lande ,fast dde und wiiste® waren.
Im § 11 berichtet er, dass Churfiirst Joachim II. und Mark-
graf Hans durch ihre dem Reich und dem Hause Osterreich
erwiesenen Dienste ,die nutzbare bier- und mahlsteuern® be-

1) 8. Stieve Churfiirst Maximilian I. von Bayern, Akad. Fest-
rede v. 29, Juli 1882, 8. 20 fg. und vgl. ausser den dort Anm. 37
angefiihrten Beispielen die in ,Briefe u. Acten V, Register, Deutsch-
land, Politische Unwissenheit*, erwihnten.

[1283. Philos.-philol. hist. Cl. 3.] 30
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kommen hitten. In § 13 [und nochmals in § 23] erwihnt
er, dass dem Churfiirsten Johann Siegmund ,des Herrn
Meisters zu Sonnenburg lande* zugefallen seien, wihrend
dieser erst am 5. Mai 1609 gestorben war.!) In § 21 eund-
lich erziihlt er, dass Churfiirst Johann Georg ,die vestung
Driesen fast ehe erbauet, proviantiret und aufs stattlichste
versehen, als man darvon zeitung uberkommen*, Rinzeln-
heiten, die, wie Droysen 8. 377 bemerkt, richtig sind,
aber sogar dem gleichzeitigen brandenburgischen Geschichts-
“schreiber Nicolaus Leuthinger unbekannt waren; ja er sagt,
dass ,man sich, die Elbe, Oder, Spree und Havel als vor-
treffliche, schiffreiche wasser mit sothanen expensen in ein-
ander zu bringen, unterstanden, das es fast mit worten nicht
zu erreichen, ja dessen schwerlich ein exenipel zu finden ist,
dardurch beide die Ost- und Westsee als eine Kette an ein-
ander gehéinget worden und also Preussen und Mark wie
auch Gilch auf allen Fall eines dem andern die hand reichen
konnte.

Diese letzte Bemerkung hat Droysen selbst Bedenken
erregt. Er berichtet S. 377 fg., dass weder Leuthinger, der
bis 1612 lebte, noch die gleichzeitigen Landesbeschreibungen
und Karten der Mark einen Canal zwischen Spree und Oder
kennen; dass der im Discurs gemeinte ,neue oder Kaiser-

*graben® von Konig Ferdinand 1548 angeregt und der Bau
desselben von diesem durch Vertrag vom 1. Juli 1558 iiber-
nommen wurde; dass spiter Kaiser Maximilian II. auf dessen
Vollendung drang; dass 1585 eine churbrandenburgische

1) Droysen S. 332 nach Winterfeld Geschichte dea Johan-
niterordens p. 726. Ich vermag nicht festzustellen, ob das Datum
nach altem oder neuem Kalender angegeben ist. Wenn Ersteres der
Fall; so hiitten wir hier einen neuen Grund gegen die Echtheit des
Discurses, denn von dem am 15. Mai n. St. erfolgten Tode dirfte
man in Prag vor dem Entwurf der Citationen vom 24. Mai schwer-
lich Kenntnis gehabt haben.
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Commission den ,vor etlichen Jahren gemachten Graben
unvollendet fand; dass keine ,bestimmte Nachricht von
einem unmittelbaren Schiffverkehr aus der Spree in die Oder
vorliegt; dass die Acten iiber den Canal eine Liicke vom
Jahre 1585 bis 1648, wo der grosse Churfiirst den Plan
wieder aufnahm, zeigen und dass jener in einem Schreiben
an den Kaiser ausdriicklich sagt, dass eine schiffbare Ver-
bindung nicht hergestellt worden sei. ‘Droysen stellt darauf
die Frage: ,Soll man schliessen, dass, da der Canal ja nicht
fertig geworden, der Discursus uniicht sein miisse, oder muss
man die Thatsache, die das Schreiben des grossen, Chur-
fiirsten angibt, fiir unrichtig halten, weil ‘der Discursus das
Gegenteil angibt?“ Und er antwortet: ,In dieser pein-
lichen Alternative boten die Memoiren des Cardinal Richelieu
Aushiilfe.“ Dort” heisst es nimlich, der Dinenkonig habe
sich 1626 hinter Elbe und Oder zuriickgezogen, ,ou il se
pouvoit facilement fortifier et en empécher le passage tant
pour l'assiette de ces lieux-li marécageux qui rendent l'accés
des rivieres presque impossible, que pour la conjonction qui
a été faite il-y-a longtemps de ces riviéres par un trés
large canal.“ Daraus folgert nun Droysen: ,Die Angabe
des Cardinals beweist nicht ohne Weiteres, dass der Canal
fertig und schiffbar war, aber sie beweist, dass ein Schrift-
stiick , das sich so dariiber Zussert wie der Discursus, um
solcher Aeusserung willen nicht uniicht sei.*

Ich verstehe diesen Schluss nicht, denn, wenn der Dis-
curs, wie Droysen 8. 380 sagt, eine schiffbare Verbhindung
»mit bestimmten Worten behauptet*, das Schreiben des grossen
Churfiirsten aber ebenso bestimmt berichtet, dass der Graben
nicht vollendet worden sei, so ist doch zwischen diesen beiden
Angaben eben einmal keine Vereinigung moglich. Beweist
ferner die Stelle der Memoiren ,nicht ohne Weiteres* die
Schiffbarkeit des Grabens, so kann sie doch, bis dieses
» Weitere“ beigebracht wird, auch die ,bestimmte Behaup-

80* -
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tung* des Gutachtens nicht gegeniiber dem churfiirstlichen
Schreiben, welches durelh den Commissionsbericht von 1583
gestiitzt wird, rechtfertigen. Ich meine aber, dass sie dher-
haupt gar nichts ,beweist*. Sie spricht von einer Verbin-
dung zwischen Oder und Elbe. Das ist ungenau, da der
Graben die Spree und ein Nebenfliisschen der Oder verbinden
sollte. Kann sie nun nicht ebenso ungenau in ihrer Angabe
sein, dass die Verbindung vorhanden gewesen? Fiir Richelien
handelte es sich ja gar nicht um den Graben an und fir
sich, sondern nur um das einem Heere sich entgegenstellende
Hindernis, welches natiirlich ein den Flissen nahe gefiihrter,
im Laufe von etwa sechzig Jahren durch Regen und Grund-
wasser gefillter und verschlammter Graben ebensogut bot
wie ein ganz vollendeter. Wozu sollte also der Cardinal,
der nicht auf eigenen Augenschein hin schrieb, sich einer
peinlichen Genauigkeit befleissigen ?

Wir werden daher daran festhalten miissen, dass der
Graben nicht fertig und schiffbar war. Das Gegenteil be-
hauptet denn auch unser Gutachten nicht. Das ,sich unter-
standen“ desselben kann, wie Droysen selbst bemerkt hat,
nach dem Sprachgebrauche jener Zeit auch lediglich bedeuten
sversucht* oder ,begonnen*, und dass es wirklich so gemeint
ist, beweist eine von Droysen nicht beachtete Stelle in § 22,
Dort heisst es nimlich: ,weiter zu geschweigen, das es an
der ausfart der schiffe diesen landen allein nicht mangelt,
sondern die herrlichen Flisse darzu trefflich dienen, ja so
das vorige werk hierzu kommt, um soviel mehr das
befordern konnen.® Die hervorgehobenen Worte konnen
sich nur auf den im vorausgehenden Paragraphen erwiihnten
Graben beziehen. Das Gutachten widerspricht also nichs,
wie Droysen meint, dem Schreiben des grossen Churfiirsten,
sondern es stimmt mit demselben iberein.

Lag nun der Graben dem Commissionsbericht von 1585
gemilss seit mehr als finfundzwanzig Jahren unvollendet und
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war er nie schiffbar geworden, so erhebt sich die Frage, wie
sollte ein Nichtmirker von ihm gewusst haben, wiihrend
nicht einmal Leuthinger, die Landbeschreibungen und die
Karten ihn kennen? Entsprechende Fragen driingen sich
beziiglich der anderen, oben hervorgehobenen Einzelheiten
auf. Um sie zu I6sen, miisste man annehmen, dass der Ver-
fasser des Gutachtens jene Einzelheiten siimmtlich durch Zu-
fall kennen gelernt oder dass er eigens eindringende und
zwar zum Teil archivalische Studien iiber Brandenburg ge-
macht hitte. Dass jedoch die eine Vermutung. so wenig
Wahrscheinlichkeit fiir sich hat wie die andere, liegt auf
der Hand. Und wiirde denn ein Anhinger Oesterreichs den
von Mitgliedern dieses Hauses angeregten, begonnenen und
betriebenen Kaisergraben als ein Werk der Brandenburger,
welche gar nicht dabei mitgewirkt hatten, preisen? Diesem
Bedenken konnte man nur abhelfen, wenn man annihme,
der sonst so ungemein gut unterrichtete Verfasser habe die
Entstehungsgeschichte des Grabens nicht gekannt.

Hochst befremdlich ist in dem Brandenburg betreffenden
Abschnitte auch die Bemerkung des § 25: ,das der jetzige
churfiirst seiner religion wegen noch wenig erclerung gethan
und also beide die Lutherischen und Zwinglianer sich obligat
gemacht.¢ Es ist schwer zu glauben, dass man es in katho-
lischen Kreisen beachtet hatte, dass Johann Siegmund sich
iber seine Stellung zum Luthertum und Calvinismus noch
nicht erkliirt hatte, und noch weniger wahrscheinlich ist es,
dass ein Katholik diese Thatsache, so, wie es hier geschieht,
verwertet haben wiirde, denn bei der Schroffheit der Glaubens-
gegensitze lag die Folgerung niher, dass der Churfiirst sich
durch seine Hultung beide Parteien oder mindestens die
Lutheraner verfeinden werde. s

Weitere Bedenken gegen die Echtheit unseres Gutachtens
erregt sodann die in den §§ 27 bis 40 gegebene Auseinander-
setzung iiber die Lage des Hauses Oesterreich.
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Ein Rat oder Anhinger des Kaisers wiirde sich doch
gescheut haben, in § 27 zu sagen: ,Und ist kein zweifel,
das dieses Haus leichtlich bel diesem zustand fallen und hip-
fiiro die zu firchten und denen zn dienen kdnnte gezwungen
werden, so ihm bishero zu dienen eine ehre geachtet und
solches hochlichen fiirchten miissen.® Er wiirde auch schwer-
lich in § 28 bemerkt haben, dass die  Hauser Leuchtenberg
und Balern ,gleichsam an einem seidenfaden hangen und in
der ketzer hende leichtlich kommen mochten.* Auf Baiern
besassen allerdings, falls das dort regierende Haus ausstarb,
protestantische Fiirsten Erbanspriiche, bei Leuchtenberg aber
war dies nicht der Fall und vor allem stand das Aussterben
.dieser H&user doch nicht in so naher Aussicht, dass ein
Katholik hier daran hitte denken konnen, denn, wenn auch
Herzog Maximilian von Baiern keine Kinder besass, so war
er doch noch jung und gesund und hatte zwei Briider,
welche den Stamm fortpflanzen konnten?!), und der regie-
rende Landgraf von Leuchtenberg hatte einen Sohn und zwel
Enkel?), denen bei der Jugend der Eltern noch mehrere
folgen konnten. Der Verfasser zeigt also hier iibertriebene
Besorgnis.

Hingegen spricht er von den bghmischen Unruhen weit
gleichgiiltiger, als es ein Augenzeuge derselben thun konnte.
In § 29 bemerkt er niimlich nur, durch die Ketzer seien
Bohmen und Schlesien ,in #usserste unordnung kommen®,

.

-1) Droysen $. 376 spricht von drei Briidern, von welchen zwei
im geistlichen Stande gewesen. Er iibersieht, dass Cardinal Philipp
schon 1598 starb. Coadjutor Ferdinand hatte die Priesterweihe nicht
empfangen, konnte im Notfall also auch heiraten.

2) Droysen sagt freilich S. 876: ,Es lebte in der That damals
nur noch Ein Landgraf von Leuchtenberg, Maximilian Adam, der
1609 Prisident des kaiserlichen Geheimrates war.® Er verwechselt
hier jedoch den Landgrafen Georg Ludwig, welcher das bezeichnete

Amt innehatte, mit seinem damals sweijihrigen Enkel, mit welchem -

die Yamilie 1646 wirklich ausstarb,
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und in § 34, wo er davon spricht, dass in Ungarn und
Oesterreich leicht ein Aufstand erregt werden konne, erwihnt
er Bohmen nicht einmal. Dafiir hebt er aber wieder in § 29
hervor: ,Der grosser teil des Niederlands hat sich ihrer
gebiirenden herrschaft entzogen, der ander teil hat nicht
allein dusserstes verderben durch sie erlitten, sondern es reisset
auch bei ihnen je lenger je mehr die seuche [der Ketzerei]
ein.“ Letztere, unbegriindete Angabe wiirde ein Katholik
gewiss nicht erfunden haben.

Zu den Feinden des Hauses Oesterrelch ferner, wie es
§ 31 geschieht, auch Jakob I. von England und den dem
Kaiser durch Verwandtschaft und Glauben verbundenen Konig
von Polen zu zihlen und von Absichten des Letzteren auf
Schlesien zu sprechen, hitte einem Katholiken ebenfalls wohl
nicht einfallen kénnen. Und sollte wohl ein solcher in § 34
und 35 geriihmt haben, dass Polen dem Hause Brandenburg
wegen der preussischen Lehenschaft so sehr gewogen sei
- und dass die dortigen Protestanten demselben ,gleichsam als
leibeigen verkauft und verbtindlich gemacht“ seien, wenn er
in § 47 wusste, dass die Polen die in Preussen im Schwang
gehende Meuterei schiirten und so das Land in ihre eigne
Hand zu bringen hofften ?

Ebenso ist nicht anzunehmen, dass ein Katholik sich
durch die fiir Brandenburg so ungiinstig verlaufene strass-
burger Bistumsfehde sollte veranlasst gefihlt haben, in § 40
zu behaupten: ,Die Schweizer stehen ihm gleichsam’ zum
gebott, wie der strassburger krieg es gegeben“, zumal die
protestantischen Kantone als solche jede Hiilfe verweigert
hatten und ihre Insassen nicht dem Markgrafen Johann
Georg, sondern der Stadt Strassburg gedient hatten.?)

Endlich ist nicht abzusehen, wie ein Anhiinger des
Kaisers darauf verfallen sein sollte, zu bemerken: ,Die

1) Briefe und Acten IV, 60.
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.Anseestiidte versehen sich sonderbarer gewogenheit zu Branden-
burg, konnen auch seiner nicht entraten“, denn fiir eine
solche Behauptung fehlte doch die thatsichliche Grundlage
und es bestand vielmehr ein gespanntes Verhiltnis zwischen
den Hansestidten und den ihnen benachbarten Fiirsten.

Noch ungleich gewichtiger als diese Einwinde sind
sodann diejenigen, welche die in § 41—43 gegebene Er-
orterung der brandenburgischen Erbanspriiche herausfordert.
»Die Befugnis der giilchischen succession“, beginnt jene, ,ist
auf der seiten so gross, dass kein recht sein noch erdacht
werden, kein schein ersehen noch erfunden werden, ja fast
kein mittel kan vorgeschlagen werden, dardurch zu wege zu
bringen, das Brandenburg dabei nicht sollte gelassen werden.
Zunichst ist es wohl nicht glaublich, dass ein Gegner Bran-
denburgs, falls er wirklich dessen Recht fiir unanfechtbar
hielt, diese thm hiichst unwillkommene Thatsache in so iiber-
schwinglichen Worten anerkannt haben wiirde. Sodann aber
ist zu beachten, dass der Verfasser in den §§ 51—56 doch
selbst Griinde anfithrt, welche seiner Meinung nach das An-
recht Brandenburgs hinfillig machen. Wie ist dieser Wider-
spruch zu erkliren? Indem das Gutachten zunichst Branden-
burgs Recht unbedingt anerkennt und erst gelegentlich der
Erbrterung, wie man es beiseitesetzen konne, jene Einwend-
ungen vorbringt, wird iiberdies die Auffassung nahegelegt,
dass der Verfasser "dieselben lediglich als Scheingriinde be-
trachte. Was sollte jedoch einen Gegner Brandenburgs be-
stimmt haben, seinen Waffen selbst ihre Schirfe zu nehmen?
Fir ihn wire es doch weit bequemer und zweckmiissiger, ja
geradezn unerliisslich gewesen, kurzweg zu sagen: ,lch
untersuche die Berechtigung der brandenburgischen Anspriiche
nicht. Wie es auch wm dieselben stehen mag, sie sind er-
loschen.“

Und Hess sich denn wirklich so gar kein Einwand gegen
das brandenburgische Recht an und fiir sich erheben? In
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dem Reichshofratsgutachten vom August 1608 wurde ans-
gefihrt, dass ,iber die weibliche Erbfolge in Jilich grosser
Streit sei!), weil man nicht wisse, ob die kaiserliche Ex-
pectanz die Zustimmung der Landstinde und der Churfiirsten
und Fiirsten habe*, und am 6. Juli 1609 konnte Cavalli
berichten: ,Di gid si scopriva, ché I'Imperator intendesse,
ché quel feudo fosse devoluto, non havendo mai- assentito
alla confirmatione del privilegio dell’ Imperatore Carlo con
il qual concedeva, ch'il feudo potesse passar nelle femine
dalle quali nascono li sopradetti principi, et se ben fosse
stato rinovato da Ferdinando et Massimiliano Imperatori,
nondimeno per non esser riconosciuto nella dieta delli stati
dell’ Imperio si pretendeva, ché non bavesse il suo intiero
compimento.® Von diesen Gegengriinden schweigt unser Gut-
achten. Ein Katholik und vollends ein kaiserlicher Rat aber
wiirde dieselben gewiss triftig gefunden haben oder er hitte
sie doch mindestens, um seine Behauptung von der Unan-
fechtbarkeit des brandenburgischen Rechtes gegeniiber dem
entgegengesetzten Urteile des Kaisers und seiner Rite auf-
recht zu halten, eingehend widerlegen miissen, und hierzu
hitte er um so mehr Anlass gehabt, als er selbst in § 59
gegen Sachsens Anspriiche geltend macht, dass dessen ,an-
wartung absque consensu electorum et principum Imperii
ganz nulliter geschehen“ sei, und als Rudolf II. wiederholt
und noch i. J. 1602 Gesuche der Interessenten um Bestii-
tigung des von Karl V. erteilten Privilegs abschligig be-
schieden hatte.?)

Gewinnen wir nun hier den Eindruck, dass wir in dem
Verfasser nicht einen Gegner, sondern einen eifrigen Sach-
walter Brandenburgs vor uns haben, so verstirkt sich derselbe

1) Hier sollte es in dem Auszuge bei Ritter Sachsen u. s. w.
20 Aom. 1, den ich beniitze, wohl richtiger heissen: die weibliche
Erbfolge werde sehr bestritten.

2) Meyer Londorp I, 474.
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durch seine Erorterung der Griinde, auf welche hin Ney.
burg und Zweibriicken ein besseres Erbrecht als Branden-
burg zu besitzen behaupteten.’) Nur einen derselben, welchem
geringeres Gewicht eignete, teilt der Discurs ausdriicklich
mit, fertigt ihn aber mit einer Heftigkeit, welche bei einem
Gegner Brandenburgs unerklirlich wire, sofort als ,zu kin-
disch und albern“ ab. Den wichtigsten dagegen, dass nim-
lich zufolge dem Privileg Karls V. nur die Sshne der Schwestern
Johann Wilhelms erbberechtigt waren, deutet er lediglich
an, versichert, dass jenem Privileg ,commoda interpretatione
wol ein solcher verstand werden kann, so dem herkommen

- und andern vertrigen gemiss ist*, und meint, Kaiser: Fer-

dinand I. habe alle Schwierigkeiten aufgehoben und ,das
obscurum -privilegium interpretirt“, wiihrend derselbe einfach
das I'rivileg Karls bestitigt und dabei ausdriicklich wie jener
das Erbrecht den ménnlichen Nachkommen der Tochter vor-
behalten hatte.

Dabei begegnet es dem Verfasser in seinem Eifer, dass
er in § 42 behauptet, ,die andern Geschwister® Johann
Wilhelms hitten [zu Gunsten Eleonorens von Preussen] auf
die jiilicher Lande ,renuncirt‘. Nun war jedoch allbekannt,
dass die Markgrifin von Burgau den ihr angesonnenen Ver-
zicht mit Genehmigung Rudolfs II. verweigert hatte, und
hierauf konnte doch ein kaiserlicher Rat oder ein anderer
Katholik nicht vergessen.

Indes das Gutachten enthilt gleich im folgenden Para-
graphen einen noch stirkeren Verstoss. Da behauptet es
nimlich nicht nur von Neuburg, sondern auch von ,den
anderen Geschwistern®, sie hiitten ,acquiescirt®. Der Mark-
graf von Burgau aber bot wie schon seit lingerer Zeit so
insbesondere damals Alles auf, um den Kaiser zu bewegen,

1) Vgl die Ausemandersetzunoen bei Ritter Geschichte der
Union I, 56 fg.
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dass er ihm helfe, die Anspriiche seiner Gemahlin geltend zu
machen.’) Das musste ein kaiserlicher Rat wissen und kein
Katholik konnte es fiir mdglich halten, dass der Markgraf,
ein eifriger Katholik, ein Vetter des Kaisers der branden-
burgischen Besitzergreifung ,acquiescirt® habe. Hier knnen
wir also nicht einmal durch die Voraussetzung falscher Ge-
riichte den schroffen Widerspruch zwischen dem Gutachten
und den Thatsachen zu begleichen suchen und wollte man

sich etwa durch die Ausrede helfen, der Verfasser habe

Burgaus Anspriiche ganz unberiicksichtigt lassen wollen, —
wofiir freilich wohl keine Erklirumg zu finden wire — so
wiirde derselben nicht nur der Ausdruck ,die anderen Ge-
schwister“, sondern auch der Umstand entgegentreten, dass
in § 67 ausdriicklich von einer Abfindung Burgaus die
Rede ist.

Diese eine Stelle allein miisste mithin schon einen un-
besiegbaren Verdacht gegen die Echtheit des Gutachtens
erwecken. Rechnen wir all die anderen Bedenken, welche
sich uns aufdriingten, hinzu und erinnern wir uns, dass wir
deren Zusammenstellung nur mehr auf eine im hochsten
Grade unwahrscheinliche und in keiner Weise zu stiitzende
Vermutung hin unternahmen, so wird wohl kein Zweifel
obwalten konnen, dass in dem angeblichen Gutachten Stralen-
dorfs eine Filschung vorliegt.

Fragen wir nun nach deren Urheber, so wird sich unsere
Vermutung auf einen Churbrandenburger lenken miissen.
Nur ein solcher konnte jene ungemein genaue Kenntnis
brandenburgischer Dinge besitzen und nur ein solcher hatte
ein Interesse daran, Brandenburgs Macht so ungeheuerlich
zu {ibertreiben und fiir dessen Anspriiche mit Zuriickdringung
aller widersprechenden Erwiigungen so leidenschaftlich Partei

1) Die Belege hierfiir werde ich im Band VI der Briefe und
Acten beibringen.
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zu nehmen. Einem der Begleiter des in den jiilicher Landey
weilenden Markgrafen Ernst konnte es indes nicht wohl e
fallen, zu behaupten, duss Neuburg ,contentirt® sei ung
sacquiescire’. Dies war dagegen, wie ich zu zeigen hoff,
bei einem der Rite, welche in Berlin die Regierungsgeschifte
versahen oder welche den sich in Konigsberg aufhaltenden
Churfirsten Johann Siegmund umgaben, mdglich. Wir werden
mithin auf einen von diesen schliessen miissen.

Einen Grund, welcher uns das verwehrte, vermag ich
nicht zu entdecken. Wenn die Aufzihlung der branden-
burgischen Erwerbungen.in § 9 insofern Unrichtiges enthlt,
als von Gebietsteilen, welche schon im fiinfzehnten Jahr-
hundert an das Haus kamen, erzihlt wird, sie selen erst seif
Joachim I. gewonnen worden, so kann ein solcher Verstoss
in damaliger Zeit nicht befremden und ich glaube auch auf
einen Churbrandenburger die Bemerkung anwenden zu dtirfen,
mit welcher Droysen S. 382 Stralendorf wegen jener Ver-
stosse entschuldigt, indem er sagt: ,Es kam bei dieser Auf-
zihlung nicht so auf chronologische Correctheit als darauf
an, eine stattliche Reihe von meist bohmischen Lehen in der
Lausitz aunfzuzihlen, welche dieses bedenklich wachsende
Haus Brandenburg erst in neuerer Zeit an sich gebracht
habe. Der Eindruck war die Hauptsache.“ Dass sonst in
dem Gutachten nichts enthalten ist, was nicht jeder Gegner

.des Kaisers behaupten konnte, und dass insbesondere auch

die in den §§ 61—71 fiir das weitere Vorgehen des Kaisers
gegebenen Ratschlige von einem solchen erfunden werden
konnten, ist schon ohen hervorgehoben worden.

Die einzige Schwierigkeit, welche ich sehe, liegt darin,
dass ich nicht actenmissig nachzuweisen vermag, dass man
zu der Zeit, in welcher der Discurs geschrieben sein muss,
in Berlin oder Konigsherg bereits von der in § 58 erwihnten
chursiichsischen Gesandtschaft und deren Zweck Kenntnis
besass. Die Thatsache der Abordnung war indes ja offen-
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kundig und sollte selbst der dresdner Hof seine Absichten
geheim gehalten haben, — wozu doch schwerlich' ein Anlass
vorhanden war — so konnte der in Prag herrschende Mangel
an Verschwiegenheit oder, da man allgemein wusste, dass
Sachsen Anspruch auf das jiilicher Erbe erhebe!), eine nahe-
liegende Schlussfolgerung die Moglichkeit schaffen, von der
Gesandtschaft in der unbestimmten Weise, wie es an der
erwihnten Stelle geschieht, zu sprechen.

Ich glaube daher an der Annahme, dass der Discurs
in Berlin oder Konigsberg entstanden sei, festhalten zu
diirfen.

Die Grenze der Entstehungszeit wird dann nach der
einen Richtung hin durch die oben erwiesene Thatsache be-
stimmt, dass der Verfasser weder von den am 24. Mai er-
lassenen kaiserlichen Ladungen noch vom dortmunder Ver-
trage Kenntnis besass. Ueber beide machte erst ein Schreiben
des Markgrafen Ernst vom 20. Juni®) Mitteilung. Dasselbe
traf am 2. Juli in Berlin®) und vermutlich um den 20. in
Konigsberg?) ein. Bis zu dem einen oder dem andern Tage
diirfen wir also die Abfassung des Gutachtens hinausschieben.
Anderseits konnen wir dieselbe wohl nicht tiber den Zeit-
punkt vorriicken, wo man von den Versuchen des Land-
grafen Moriz von Hessen und des Grafen Johann von Nassau,
zwischen dem Markgrafen Ernst und dem Pfalzgrafen Wolf-
gang Wilhelm zu vermitteln, Kunde erhielt, was durch einen

1) 8. Briefe und Acten I, S. 145, n. 122, 127, 130 u.s. w. Auch
Cavalli schreibt schon am 20. April: ,Si scuopre anco, ch'il duca di
Sassonia in virtd d'alcuni compattati ch’haveva con quelli di Cleves,
intendi d'havervi ragione.“ Staatsarchiv Wien Disp. Ven. 42, 95 Or.

2) Briefe und Acten 1 n. 136.

3) A. a. 0. n. 138.

4) Ein Befehl des Chf. Johann Siegmund vom 14. Juni traf am
2, Juli in Berlin ein; a. a. O.
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Brief des Markgrafen vom 20. Mai geschah?), denn vorhe
hiitte schwerlich die Bemerkung, dass Neuburg ,content* s
gemacht werden konnen.

Was nun diese Bemerkung anlangt, so hiesse es in der
Luft bauven, wenn man dieselbe auf falsche Nachrichten,
welche nach Berlin oder Konigsberg gelangt wiren, grinden
wollte. Man muss sie einfach fiir eine bewusste Erfindung
nehmen. Churfiirst Johann Siegmund wollte nach Joham
Wilhelms Tode unbedingt allein von den jiilicher Landen
Besitz ergreifen; die iibrigen Ansprecher sollten sich miig
einem Reverse und einer Caution, welche ihnen ihre etwaigen
Rechte vorbehielten, begniigen. Auf die Nachricht von den
dorch Ernst begonnenen Verhandlungen erklirte der Chur-
fiirst sofort, dass er sich durch dieselben nicht gebunden
erachten werde, falls nicht Neuburg ,bewogen werde, aus den
jiilicher Landen zu weichen. Die Kunde von dem dortmunder
Vertrag rief in Berlin und ebenso ohue Zweifel in Konigsberg
die grosste Enttiuschung hervor, denn man hatte dort be-
stimmt erwartet, dass Ernst die ihm mitgegebenen Weisungen
zur Ausfithrung bringen werde, und der letute Dericht,
welchen Ernst vor dem 20. Juni am 2. desselben Monates
erstattete , hatte nichts enthalten, was ein Zuwiderhandeln
gegen jene Befehle von seiner Seite befiirchten liess.?) In
dieser Erwartung nun erfand, wie ich meine, der Verfasser
des Discurses, dass Neuburg ,content* sei, weil er dadurch
den Zweck, den er verfolgte, desto besser zu erreichen hofite,
und da keiner der anderen A.nsprecher den Versuch machte,
thatsichlich von dem streitigen Erbe Besitz zu ergreifen, so
figte er um desselben Zweckes willen hinzu, dass jene der
brandenburgischen Besitznahme ,acquiescirten®.

Welche war nun aber die Ahbsicht, zu deren Férderung
der Discurs geschrieben wurde ?

1) A. a. O. S. 245 Anm. 1.
2) A a.0.n. 115, 118, 121, 124, 125, 128, 130, 183, 135, 138 Anm. 1.
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Offenbar war derselbe fir Chursachsen bestimmt, denn
nur dadurch ldsst es sich erkliren, dass in der einleitenden
Schilderung der Reichsentwickelung Sachsen als die Vor-
macht und Hoffoung der Protestanten mit vélliger Umgehung
der Churpfalz und der Union hingestellt wird; dass dann
den siichsischen Anspriichen allein neben den brandenburgi-
schen eingehende Erorterung gewidmet wird und dass schliess-
lich die Lage so dargestellt wird, als ' konne nur mehr
zwischen Brandenburg und Sachsen iiber die Erbschaft Streit
entstehen.

Deshalb glaube ich die angeregte Frage in folgender
Weise beantworten zu konnen: Die Nachricht von der sich-
sischen Gesandtschaft nach Prag erweckte den Churbranden-
burgern die Sorge, dass Chursachsen seine jiilicher Anspriiche
mit Hiilfe des Kaisers geltend machen wolle und dass Rudolf
dies bentitzen werde, um entweder die angeblichen Absichten
der Habsburger zu verwirklichen oder wenigstens Branden-
burg zu verdringen. Da wollte nun der Verfasser unseres
Discurses Sachsen vom Kaiser abwendig machen und mit
Mistrauen gegen deuselben erfilllen. Zu dem Ende erinnerte
er, die Maske eines kaiserlichen Rates annehmend, zunichst

an die Gemeinsamkeit der protestantischen Interessen’ und

sprach dabei von Sachsen in einer fiir dieses beleidigenden
und aufreizenden Art. Dann schilderte er in iibertriebenster
Weise Brandenburgs Macht und des Kaisers Schwiche, um
Sachsen abzumahnen, den Kampf gegen jenes aufzunehmen
und sich auf diesen zu verlassen. Daran reihte er eine vor-
behaltlose Anerkennung der brandenburgischen Anspriiche

und weiterhin eine entschiedene Verurteilung der siichsischen,

um Sachsen die Hoffnung zu nehmen, dass es durch kaiser-
liches Urteil die Erbschaft erlangen kénne. Endlich gab
er Ratschliige, wie sich der Kaiser tiber Brandenburgs gutes
Recht hinwegsetzen und die Lande durch Vergleich an sich
bringen oder doch durch Sequester einstweilen in Besitz
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nehmen und durch Hinziehung des Processes oder durch eiy
Urteil an sich bringen konne. Dabei sprach er die Absicht
aus, Brandenburg und Sachsen gegen einander zn hetzen,
um die Wirkung seines vorgeblichen Gutachtens zu ver-
stirken, und um jene auch fiir den Fall, dass der Kaiser
bereits Sachsen Zusicherungen gemacht habe, zu sichern,
bemerkte er in § 71, man miisse Sachsen zu Zeiten ins-
geheim etwas Vorschub leisten.

Legt man sich die Dinge in dieser Weise zurecht, so

“werden die Ausfiihrungen des Discurses im Ganzen und in

ihren Einzelheiten erklirlich und verstindlich. Er erscheint
allerdings immerhin nicht als ein Meisterwerk diplomatischer
Kunst, denn, wie wir sahen, spricht er zu wenig vom Stand-
punkte eines Katholiken und kaiserlich Gesinnten aus; auch
iibertreibt er zu masslos und der unkundigen Erdrterung der
siichsischen Anspriiche gegeniiber konnte zu Dresden die Er-
innerung an die frither in Prag gepflogenen Verhandlungen
Verdacht erzeugen. Aber jene Zeit arbeitete oft mit der-
artig groben Werkzeugen, man war leichtgliubig und urteillos
und jede Partei war zu sehr in ihren eigenen Anschauungen
befangen, um sich in die einer anderen voll hineindenken

zu kOnnen. Die Erwartung des Verfassers durch seine

Filschung in Dresden zu wirken, kann daher weder befremd-
lich noch unberechtigt erscheinen.

Allerdings vermag ich nun aus den bisher bekannt ge-
wordenen Acten fiir meine Annahme keine Stiitze beizn-
bringen, ja nicht einmal eine Spur von Verhandlungen,
welche im Juni oder Juli 1609 zwischen Brandenburg und
Sachsen angekniipft worden wiren, nachzuweisen: da jedoch,
wie ich glaube, dargethan wurde, dass das Gutachten
unbedingt eine Filschung ist, und ‘da so deutliche Finger-
zeige vorhanden sind, dass es von einem Churbrandenburger
fir Chursachsen geschrieben wurde, so diirfte wohl auch die
weitere Folgerung berechtigt erscheinen.
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