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Herr v. Christ legte eine Abhandlung des Ilerrn
K. Krumbacher vor:

,Eine neue Handschrift der Grammatik
des Dositheus und der Interpretamenta
Leidensia.*

(Codex Harleianus 5642)

Mit der Ueberlieferung der Grammatik des Dositheus
ist es nicht allan gilinstig bestellt. Noch vor kurzem war
nur ein Codex bekannt, der Sangallensis 902, s. X.1) Dann
bemerkte Riihl,?) dass der kleine Sammelcodex Monacensis
601 nach dem Justin auf f. 59—82 auch Dositheana ent-
halte. Gust. Loewe gab niihere Nachweise und zeigte be-
sonders, dass auch grissere Teile der Grammatik des Dositheus
in diesem Codex enthalten seien.®) Hiernach hat IKeil in
der zweiten Ausgabe des Dositheus (Grammatici Latini VII,
866—436) die Miinchener Handschrift verwertet.

1) So Niebuhr ex Sangallensi codice unico’ (Jahrb. fiir Phil.
u. Pid. IT (a. 1826), 892); ebenso Usener ,.... ich wihle die
Fassung des Dositheus . ... und gebe sie genau nach der einzigen
St. Gallener Handschrift' (Rhein. Mus, XXIV (a. 1869), 99) und noch
Keil in der ersten Ausgabe des Dositheus Dosithei de arte gram-
matica liber latine et graece scriptus uno codice Sangallensi 902
seruatus est’ (Dos. ars gr. Halae 1871. p. 3).

2) Textesquellen des Justin' p. 14 (6. Supplementband der Jahr-
biicher f. Ph. u. P, 1872), -

3) Prodromus Corp. Gloss. Lat. 1876. p. 207 sqq.
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194 Siteung der philos.-philol. Classe vom 5. Mai 1883.

Bei diesem Stande der Ueberlieferung ist jeder Zuwachs
von Bedeutung, und ich fand daher meine Miihe immerhin
reichlich belohnt, als ich in dem codex Harleianus 5642, in
welchem ich auf Riihls Notiz hin') eine neue Version ‘Lpunves-
pate vermutete, zwar eine solche nur teilweise (s. unten), du-
fiir aber die Grammatik des Dositheus, mitten in die ‘Lounvec-
wata eingeschachtelt, fand. Mit der Handschrift, von welcher
mir durch Miiller-Striibing eine Beschreibung hesorgt wurde,
hat es des niiheren folgende Bewandtnis:

Codex Harleianus 5642, ein Quarthand von 47 Blit-
tern, enthilt:

fol. 1"-—fol. 4 ein alphabetisches Glossar:

Incipitl de oratore

1 e memmne Ipssi
K.. pote « etaliquando

tria biblia tres libros

tuto prota horum priores
kalistos optime

Ke epimelos et diligenter
ermeneukota Interpretatu
allepideoro Sed qm uideo
eniusepenuntas quosda laudantes
Ke epithimuntas et cupientes
Rimata anecta - Uerba quae pertinent

1) Loewe’s Prodroinus p. 207 Non multa autem scio de codice
Harleiano 5642 membr. 49 saec. X (non IX, ut falso catalogus).
Incipit:

INCIPIT DE ORATORE
M. manton. meminime ipsu. Inesse Divi Hadriani sententias ot epi-
stulas, et librum esse ein griechisch-lateinisches Lexikon und Ueber- .
setzungsbuch’ Ruehlius auctor est’ Auch Riihl selbst wusste mir
auf eine schriftliche Anfrage nichts (Genaueres iiber den Codex zu
berichten. : '
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Prosteken Adartem
Grammatiken Grammaticam
En tuto biblio ‘ In hoc libro
Proseteka Adieci

Apotu prout a prima
Grammatos Littera
Mejiriso usque o
Prasso g0

prassis. } sia agis ete. ete.

fol. 47 Schluss des Glossars:
depraka uendidi
peprakasin vendiderunt
Fini tamen
Dieses Glossar hat sehr grosse Aehnlichkeit mit dem
ersten Buche der Interpretamenta Leidensia (Cod. Voss.
Gr. IV? 7, fol. 3" — 6%, moao0o0 ago — wuooay iurauerunt);

doch darauf haben wir weiter unten zuriickzukommen.

fol. 47 (c. 3 u. 4): Nomina Masculina prime Declin secun-
dum in C Desinentia. Kyotog (Hier beginnt nidmlich
der Schreiber das Griechische mit griechischen Buch-
staben zu schreiben) Dns xyoyor dni xveto dno —
amo nyoLoy i duo ete. ete. .... Da similia’) Mazagtog
beatus etc. etc. yyve mulier yyvatcoc mulieris yyvaucy
mulieri ete. ete. '

Es sind genau dieselben grammatikalischen Schulithungen,

die sich im Sangall. von einer schiilerhaften Hand auf p. 61—68

geschrieben finden.?) Sie erstrecken sich bis fol. 8.

fol. 97: Incipit grammatica Dosithel Teyvn yoopuaziay Ars
grammatica ete. ete. (Keil 376,1 sqq.)
fol. 20" De verbo Iowryg gnuarwy ete. (Keil 406,1 etc.)

1) Schulterminus; cf. Wiener Studien 1883, 159.
2) p. 59 schliesst mit: in multo aere (Bs. 25) und p. 60 ist leer.
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fol. 23 nagefny Ty miotw Excessit fidlem Torng guliag
Adurouov guavey Tus amicitiae uiolanit (= Keil 427,19).
Mit diesen Worten bricht fol. 23" in der Mitte ab.

fol. 24" apovpa seges
eraotg spica ete. d. h. Schluss von c. 33 des 2. Buches
der Interpr. Leidens.; hernach folgt c. 34—39.
7

fol. 25" Govuacroy eoTiy nat emomizor . . . . .

fol. 297 ¢. 1 — uyYov agyouer ano elagov fabulam incipiam
~ de ceruo d. h. der Anfang des sogen. 3. Buches der
Interpret. Leid. (Bocking p. 1—25,1).
Zwel leere Zeilen; dann:
fol. 297 c. 1, . 12 Hege punhiag xeInueowvng ve mpooypidzate . .
De sermone cotidiano Filiamantissime .. ...

fol. 33" — ouvdev nihil. Hier schliesst die Homilie; es folgt:

fol. 84", ¢. 1 — e¢. 2, L. 9: owwio eort forma e | whatto

/ obliqua?a — emenapuevy Inflexa (= Keil 379,8 bis
380,1); der RRest der zweiten Kolumne ist ausgeschnitten
und die Riickseite des Blattes leer.

fol. 357 Verba quae passiva tantum efferuntur.” Ex quibus

quaedam etiam actina sunt primae coniugationis etc. etc.;
es sind die Verbalverzeichnisse, welche im Sangallensis der
Grammatik des Dositheus angehiingt sind (Keil 430,1—4386,14).

fol. 39" De officiis Mooyvzouog nictimarius Marzig dininus . . .

fol. 47" — wxpeuvog praeceps xowkedng valles; es ist das
zweite Buch der ‘Founveduara Leidensia von der Mitte
des 4. Kap. bis zur Mitte des 33. Kap.; die ersten
3'l> Kapitel fehlen wie im Sangallensis und als Titel von
Kap. 4 ist wie im Sang. De officiis gesetzt statt des, aus
dem Leidensis bekannten, richtigen ITggi va@dy De aedibus.
Der iibrige Teil des 33. Kap. bis zum Schlusse des Kapitel-
glossars steht im Harl. auf fol. 24*—25" und eben dieser
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Teil (und zwar nur dieser) findet sich auch im Monaec.

601, fol. 59"—61".

fol. 477 enthilt ein griechisches Gebet Doxa enipsistis
theo’ ete.?)

Nach dieser kurzen, auf den von Miiller-Striibing mir
zugesandten Notizen fussenden Beschreibung mdége das Ver-
hiltnis der Handschrift zum cod. Leidensis Voss. Gr.
IVe 7, Sangallensis 902, Monacensis 601 bestimut
werden.

Wie ich in der Abhandlung De codicibus quibus Inter-
pretamenta Pseudodositheana nobis tradita sunt. Monachii. 1883
p.- 36—40 nachgewiesen habe, ist das Verhiltnis dieser 3
Handschriften unter sich folgendes:

/O i

o _
/ % 3,
., ¥
O \O O

Sang. 902 Monac. 601 Leid. Voss. Gr.IV0 7

Codex x enthielt die Grammatik und die Interpretamenta
Leidensia vollstindig; in y wurde die ganze Handschrift x
(Gramm. u. ‘Eou.) kopiert, in z nur die Eouryevuara, welche
daraus vollstindig in den Leidensis tibergingen. (Mit Sicher-
heit kann tibrigens nur von den ‘Eoprnv. gesagt werden, dass
sie schon in x standen; die Grammatik konnte auch aus
einer andern Handschrift in y aufgenommen worden sein).
Codex y erlitt dann verschiedenartige Einbusse. Es ging
nimlich zuerst eine Reihe von Blittern (oder Lagen) ver-

1) Da es hier nur auf die Beschreibung des Codex ankommt, er-

scheint die Emendation der mitgeteilten Stellen iiberfliissig.
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198 Sitzung der philos.-philol. Classe vom 5. Mui 1883,

loren; aus dem so verstimmelten Codex wurde der Sangal-
lensis abgeschriehen, in welchem nun das an die Grammatik
des Dositheus angehéingte Verbalverzeichnis bei litt. d (Keil
436 =p. 43, c. 1 des Codex) aufhért und dann die ‘Fourper-
pora mitten im 4. Kapitel des zweiten Duches beginnen.
Es war also in y ausgefallen das Verbalverzeichnis litt. d—z,
das 1. Buch der ‘Bopyvelpotra und 3 Kapitel des 2. Buches.
Dass diese Stiicke schon in y fehlten, zeigt der Umstand,
dass die Liicke im Sangallensis durch die leer gelassene
untere Hilfte der 1. Kolumne von p. 43 angedeutet wird,
und dann auf der zweiten Kolumne derselben Seite das ge-
nannte 4. Kapitel des 2. Buches der “Epurreluara beginnt.!)
=+ Auch am Schlusse wurde cod.y verstiimamelt; denn der
Sangallensis bricht mit den Worten Jn multo aere’ (Bo.25,12),
der Harleianus mit de ceruo’ (Bo. 25,1), der Monacensis
schon mit ut celerius uenias’ (Bs. 20,3) plotzlich ab.
Nachdem aus der so zugerichteten Handschrift y der
Sangallensis abgeschrieben war, geschah derselben weitere
Unbill.  Sie wurde niimlich vollig auseinandergerissen und
in einzelue Lagen und Blitter aufgelost; hieraus floss dann

,HMarleianus 5642 und Monacensis 601 und zwar so,

dass jetzt diese beiden Handschriften sich fast
durchaus ergéinzen und aus der Vereinigung
beider sich eine fast vollstindige Kopie des
Codex y ergibt.

1) Dieser Sachverhalt entkriiftet auch den wichtigsten Punkt in
der Argumentation Boucheric’s; derselbe erblickt niimlich in der un-
beschriebenen halben Kolummne (er sagt ibrigens falsch , par une
lacune d'une demi-page’ Not. et Extr. XXIII, 2, 280) einen wichtigen
Beweis dafiir, dass der Schreiber die Grammatik von den Founveducre
habe trennen wollen, und dass letsztere als selbstindiges Werk (eines
andern Autofs, niimlich des Pollux) zu betrachten seien. Sein ober-
fliichliches Raisonnement hat auch bei Otto Crusius, dem es eben gut
in sein Riistzeug passte, unverdiente Billigung gefunden ex codicum
lacunis aliisque indiciis recte conclusit Boucherie etc.” (de Babrii
aetate’ in den Leipz. Studien II, 2, 288), —

»
N
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Was vorerst die Grammatik betrifft, so enthilt dcr
Harleianus besonders die erste Hiilfte, doch auch manches
von der zweiten (Keil 376,1—427,19), ausserdem die an
die Grammatik angehiingten Verbalverzeichnisse (Keil 430,1
bis 436), der Monacensis dagegen die letzten Partien
der Grammatik, jedoch ohne die Verbalverzeichnisse (Keil
392,4-—428,14); manches findet sich in dem Monacensis und
Harleianus gemeinsam; daraus ist wohl auch zu schliessen,
dass Monac. und Harlelan. an einem Orte geschrieben
wurden, da, wenn der eine oder andere Teil der auseinander-
gerissenen Blitter nach einem anderen Orte verschleppt
worden wire, diese gemeinsamen Teile unerklirlich blieben.
(Wahrscheinlich wurden eben auch diese beiden Handschriften,
wie wohl sicher der Sangallensis, in St. Gallen selbst ge-
schrieben.)

Dass einzelne Fetzen der zerrissenen Handschrift y den
Schreibern des Harl. und Monac. gemeinsam vorlagen, wird
besonders durch Folgendes deutlich. Fol. 23" bricht der Har-
leianus mit den Worten Jus amicitiae uiolauit zo z7g quliag
divatov Zuiavey’ (Keil 427,19) plotzlich ab (s.p. 196) und es
folgt dann fol. 247 der Schluss des Kapitelglossars, der sich
auch im Monacensis findet; mit denselben Worten (— wuio-
lauit Zuiavev) schliesst aber auch der Monacensis fol. 707, L. 2,
und es folgt dann ein anderer Teil der Grammatik Venit
mihi in mentem ete. (Keil 424,17).

Der Wert des Harleianus fiir die Texteskonstitution der
Grammatik liegt besonders darin begriindet, dass sein Schrei-
ber offenbar ginzlich ungebildet war, was unter anderem
daraus hervorgeht, dass er bis zum 4. Blatte das Griechische
noch mit lateinischen Buchstaben schreibt und erst von da
an den ersten Versuch macht griechisch zu schreiben, dabei
aber mehrere Buchstaben fortwihrend verwechselt. Denn

eben deshalb ist anzunehmen;' dass er seine Vorlage mit .
- sklavischer Treue wiedergibt. Es wird daher bei einer
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e kiinftigen Ausgabe der Grammatik des Dositheus die Lesung
s des codex y aus einer doppelten Quelle, nimlich aus dem
- Sangallensis 902 und ans dem kombinierten Harleianus-Mona-
\'i“ censis zu erschliessen sein.
s Ausser der Grammatik des Dositheus enthielt y auch
: ,: die pseudodositheanischen ‘Eguivevuata Leidensia; auch diese
A wurden, wie erwihnt, von der Verstiimmelung der Handschrift
nitbetroffen; es fielen aus vom Anfange des Werkes das
-_,J;. 1. Buch und die ersten 3'/2 Kapitel des 2. Buches, vom
-k . Schlusse alles, was nach den Worten in multo aere’ (BS. 25)
oy ) folgt: diese ausgefallenen Teile sind also nur im Leidensis
": erhalten. In diesem Zustande befand sich die Handschrift,

)

i als der Sangallensis aus ihr kopiert wurde. Hernach wurde
; auch dieser Teil des Codex auseinandergerissen und zwar,
wie es scheint, in ‘2 Teile zertrennt, wovon der eine ¢. 4
bis 32Y2, der andere den Rest von c¢. 33—e¢. 39 und dar-
1 nach die sent. et epist. Adriani etc. enthielt. Daher haben
i wir jetzt sowohl im Harleianus (fol. 24*—297) als im Mona-
censis (fol. 59*—66") den Schluss von ¢. 33--39 und dar-
nach die sent. et ep. Adr. ete, nur dass hier der Monacensis
R schon mit celerius uenias’ (Bo. 20,2), der Harleianus erst

g mit de ceruo’ (B5. 25,1) aufhort. Spiter aber scheint
; der Schreiber des Harleianus das andere frither ihm nicht
3 zugingliche Stiick, welches den Schluss von ¢. 4—c. 3272
"', enthielt, gefunden zu haben; denn dasselbe wurde von ihm
v nachtriiglich in die Handschrift aufgenommen (fol. 39"—47%).
» Aus dem eben erwihnten Umstande, dass der Monac.
i eher abbricht als der Harl, konnte man vielleicht auch
4 schliessen, dass cod. Mon. etwas spiiter als der Harl. ge-

schrieben worden sei, nachdem -nimlich noch die letzten
Blitter des erwihnten Codexfragmentes weggefallen oder zer-
stort waren.

Der Text der ‘Fpunrevpere Leidensia ist also herzu-
stellen aus codex Leidensis, der uns den codex z wieder-

e i Tt o
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gibt, und aus den codd. Sangallensis-Harleianus-Monacensis,
die uns den codex y repriisentieren. '

Ausserdem enthilt der Harleianus fol. 4—8" Deklina-
tionsiibungen, die sich, wie schon oben erwihnt, ebenso im
Sangallensis p. 61—68 finden. Doch sind hier gewisse
Differenzen zu bemerken, die wir, da der Schreiber des Har-
leianus ginzlich unwissend war, vielleicht als redaktionelle Aen-
derungen des librarius des Sangallensis auffassen miissen. So
liest Harl. yyve yyvaicog ete. Sang. aber yvvyp yrvng ete.

Gegen die etwaige Annahme, dass Monac. und Harl.
aus dem Sangall. selbst geflossen seien, spricht ausser &hn-
lichen Differenzen!), wie die eben erwiihnte, schon der Um-
stand, dass im Sangallensis alle Blitter und Lagen vollstiindig
in Ordnung sind und nicht die geringste Spur einer friiheren
Zerreissung der Handschrift sich findet.

Was die Grammatik des Dositheus und die ‘Epunpevpata
betrifft, liegt also das Verhiiltnis der Handschriften klar,
und der Monacensis ist hiemit tiberhaupt erledigt. Denn
ausser den erwihnten Teilen der ‘Egunvetpore und der
Grammatik enthilt er nichts als einige Notizen aus Beda
de arte metrica’, Buticii Verba’ ete. (v. Keil 366) und
einige etymologisierende Glossen in der Weise des Isidor
z. B. Archippus longitudo operis, Barnabas filius conso-
lationis’; vgl. Actus Apostol. 4,36 Buarnabas (quod est inter-
pretatum Filius consolationis) Bagvafag (0 éozt pedep-
unvevouevoy Yiog rmwoagoxdnoewg).

Schwieriger liegt die Sache beim Harleianus. Derselbe
enthilt niimlich ausser den bis jetzt behandelten Teilen auch
ein alphabetisches Glossar und ein Gesprich. Dass das
Glossar nicht aus y stammt, lisst sich schon daraus schliessen,

1) Nihere Ausfithrungen miissen der Ausgabe der Interpretamenta
vorbehalten bleiben. Zur Deklination yewy, puvwng ete. cf. Wiener
Studien 1883, 161 (Z, 147—157),
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dass das erste Buch der Interpretamenta, d. h. das alpha-
betische Glossar, in y, noch ehe Sang. Harl. Mon. kopiert
wurden, ausgefallen war.  DBestiitigt wird dieser Schluss
durch eine Vergleichung des Harleianischen Glossars mit dem
1. Buche der Interpret. Leidensia, das nur im Vossianus steht.
Denn bei aller Uebereinstimmung im allgemeinen ist doch
nicht zu verkennen, dass 2 verschiedene Glossare vorliegen,
cin iusserlicher Unterschied besteht schon darin, dass im
Harleianischen Glossare das lateinische Alphabet durch-
aus, im Vossianus aber nur von litt. a—d massgebend
ist, wihrend die folgenden Vokabeln nach dem griechi-
schen Alphabet (e—w) geordnet sind.

Ausser diesem Glossar enthilt der Harleianus noch ein
sonst nirgends iiberliefertes antikes Schrift-
stiick, niamlich das Gespriich fol. 29"-—33"; dasselbe ist
von allen uns bekannten duidice xadnuegrvai verschieden;
doch ist es seinem Charakier nach am niichsten verwandt
mit dem zweiten Gespriiche des Henricus Stephanus (Gloss.
duo ete. col. 286—294).

Wir kennen demnach jetzt folgende 5 pseudo-
dositheanische Homilien:

1) Die kleine conuersatio der Interpretamenta Leidensia.
Cod. Voss. Gr. 1V? 7 = ed. Bock. 89—95. Dieselbe
etwas vollstindiger bei Henr. Stephanus gloss. duo ete.
col. 281—286.

2) Ein zweites Gespriich, das ebenfalls Henr. Stephanus
edierte (Gloss. duo etc. c. 286-—294).

3) Das Gespriich des Harleianus 5642.

4) Das Gesprich der Int. Montep. cod. Montep. 306 =
Not. et extr. XX1II, 2,309—328 und M. Haupt’s opus-
cula II, 443—450.

5) Das Gespriich der Int. Monacens. Die schlechtere und
jlingere Recension ist ediert von Boucherie, Not. et Extr.

XXIII, 2, 478—494 u."M. Haupt, op. II, 508—520;
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die bessere und vollstiindigere, welche in 4 Miinchener
Handschriften (codd. Monae. Lat. 13002, 22201, 27317,
cod. Monae. Graec. 323) iiberliefert ist, wird dem-
nichst veroffentlicht werden.

Niiher unter sich verwandt sind No. 2 und 3, 4 und 5.

Uebersicht des Inhaltes der 3 besprochenen Handschriften:

Sangallensis 902

Gramm. d. Dositheus.
Verbalverzeichnisse
(Keil 430—436). —
Mitte des 4. ¢.—39. c.
des IL. Buches der
Interpr. Leidensia.
. Adriani sententiae et
epistolae. —
Fabulae Aesopiae
— in multo aere
(Bock. 25,12). —
Dann: Dcklinations-
ibhungen. —

Harleianus 5642

Gramm.d.Dos.1.Hilfte
Verbalverzeichnisse
(Keil 430—436).
Mitte d.4.c.bis Mitted.
33.¢. d. IL.Buches d.
Interpr. Leidensia;
davon getrennt: Mitte
d. 33.¢.—39.c. —
Adriani s. et ep. —
Fab.Aesop.— de ceruo
(Bock. 25.1). —
Deklinationstibungen
wie im Sang.
Ausserdem: Einalpha-
betisches Glossar.—
Ein Gesprich. —

Monacensis 601

. Gramm. d. Dos. 2. Hilite

(Keil 392,4—428,14).

Mitte dey 33.¢.—39 c.

d. IL. B. d. L. Leid.

Adriani s. et ep.
— celerius uenias

(Bock. 20,3). —

Ausserdem: Excerpte

aus Beda, kirchliche
Glossen etec.

Der oben gegebene Stammbaum ist also folgendermassen

zZu erginzen:

O
Sang. 902,
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1arl, 5642, Mon. 601.
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Leid, V. Gr.1V 07,




