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Philosophisch-philologische Classe.

Sitzung vom 5. December 1891.

Herr von Christ legte eine Abhandlung des Herrn
Cron?) vor:
,4u Platons Euthydewmos.*

Der Dialog Euthydemos, der seinen Platz in der Samm-
lung der Platonischen Schriften nicht unbestritten einnimmt,
bietet ausser dieser Frage der hoheren Kritik, die hier vor-
erst unbertihrt bleibt, auch im einzelnen zahlreiche Schwierig-
keiten fiir das Verstindnis, deren Losung nicht ohne kritische
Behandlung des iiberlieferten Wortlautes zu bewerkstelligen
ist. Eine Vergleichung in dieser Hinsicht mit andern Dia-
logen Platons, z. B. dem Protagoras, auf den die Blicke bei
der Lesung des Euthydemos ja ohnedies auch in anderer
Beziehung immer wieder hingelenkt werden, zeigt, dass die
Zahl der Verderbnisse, welche den {iberlieferten Wortlaut
entstellen, in dieser Schrift eine verhiltnismissig grosse ist.
Einschiebsel, Auslassungen, Verschreibungen verschiedener
Art boten dem Scharfsinn der Kritiker, die diesem Dialoge
ibre Thitigkeit zuwandten, reichlichen Stoff zur Bethiitigung.
Besonders gross ist die Zahl der eckigen Klammern, welche
uns in den neuern Ausgaben begegnen. Wir fragen hier
nicht, ob vielleicht einige derselben nicht unbedingt not-
wendig sind, wollen vielmehr den Versuch machen, eine

1) Inzwischen ist leider Herr Oberstudienrat Dr. Cron in Aungs-
burg am 17. Januar verschieden.
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bisher unberithrt gebliebene Stelle als eines solchen Heil-
verfahrens bediirftig zu erweisen. Sie steht in dem Teile
des Dialogs, der wohl fiir jeden Leser der ansprechendste
sein wird, nimlich in der ersten Unterredung des Sokrates
mit Kleinias, die uns nach dem Gang durch die unfracht-
bare Wiiste dialektischer Fechterkunststiicke wie eine Oase
anmutet, die das Verlangen nach einem erfrischenden Trunk
wohl zu befriedigen vermag.

Um nun unser Bedenken gegen die Richtigkeit der
Ueberlieferung an der in Frage kommenden Stelle zu recht-
fertigen, miissen wir den Gang der Erdrterung bis dahin
genau verfolgen. Der ausgesprochene Zweck des von So-
krates mit Kleinias gefithrten Gespriches ist, den beiden
Sophisten zu zeigen, wie nach seiner Meinung Jiinglinge
zum Streben nach Weisheit und Tugend angeleitet werden
kinnten. Euthydemos hatte niimlich in seinem und seines
Bruders Namen erklidrt, dass sie imstande seien besser und
schneller als andere Tugend zu lehren.?) Aufgefordert davon
eine Probe zu geben im Gesprich mit Kleinias, bringen sie
nichts als ihre herkommlichen Fechterkunststiicke zu Tage,
die statt zu belehren nur verbliffen, also eher das Gegenteil
von dem erzielen, was sie als den Zweck ihrer Unterredung
ausgegeben haben. Um aber den Jiingling nicht verschiich-
tert werden zu lassen, erklirt Sokrates das bisherige Ver-
fahren der Sophisten als ein scherzhaftes Vorspiel der ver-
sprochenen Unterweisung und stellt seinerseits das oben
erwithnte Anerbieten. Er geht nun nach seiner Weise aus
von allgemein anerkannten Vorstellungen, hier von dem
Satze, dass alle Menschen wiinschen in guter Lage zu sein,
also viel Gutes zu haben, wie Reichtum, Gesundheit, Schon-
heit. Er scheint hier auf ein Tischlied anzuspielen, das
auch anderwiirts zu iihnlichem Zwecke beniitzt wird, stets

1) 273 D: dperyy . . . oldusda olw ' eivar wapadodvar xdilicr’
dvdodnwy »ai tdyicta.
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mit Weglassung des im Liede selbst an vierter Stelle bei-
gefiigten 17fav uere vov qidwv, auf welches hier zum
Schlusse mit den Worten zai talde xera T0 0Gua AavEg
mwageoxeracdar hingewiesen sein mag. Dann werden edle
Abkunft, Macht und Ehrenstellen genannt als anerkannte
Giiter. In Frage gestellt werden Besonnenheit, Gerechtigkeit,
Tapferkeit, die von Kleinias auch als Giiter erkldrt werden;
ebenso die Weisheit. Das anftauchende Bedenken, sie kénnten
gerade das grosste der Giiter tibergangen haben, das Gliick
(edrvyie), wird durch die Erwégung beseitigt, dass dieses
Gut schon in der Weisheit gegeben sei, von der bei jeder
Verrichtung das Gelingen abhéinge. Das Ergebnis dieses
ersten Gespriichsganges ist der Satz: v copia aga mavrayob
evruyely mowel tovg avdewmovg. Das Wort evrvyeir wird
hier offenbar nicht in dem gewdhnlichen Sinn eines durch
Zufall (z¥yy) herbeigefiihrten Gliickes gebraucht, sondern
tibereinstimmend mit Jedwg moarzery in der Bedeutung
richtig treffen. Diese mneuerdings in ihrer Berechtigung
angefochtene Bedeutung von efzvyie und evzvysiv wird vor-
sorglich von dem Verfasser gerechtfertigt, indem edruyic
von zuyyavewy hergeleitet und dieses in Gegensatz von auag-
zovery, einem Begriffe, der von oogua ausgeschlossen ist,
gestellt wird. Bonitz erinnert zu weiterer Entschuldigung
dieses Wechsels der Bedeutung noch an avvyeiv, das als
Gegensatz von eltuyelv nicht nur bedeutet ‘ungliicklich
sein’, sondern auch ‘einen bestimmten Zweck ver-
fehlen'.

Mit diesem einen Gange, der die Weisheit mit andern
Giitern in eine Reihe stellt, begniigt sich Sokrates nicht,
sondern er richtet nunmehr an Kleinias die Frage, ob der
Besitz dieser Giiter schon gliicklich macht, oder ob auch
der Gebrauch derselben erforderlich ist. Kleinias erklirt
sich fiir letzteres. Dann fragt es sich, ob es nicht darauf
ankommt, dass man sie recht gebraucht. Dies wird sofort
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angenommen; denn schlimmer ist es etwas nicht recht zu
gebrauchen, als gar keinen Gebrauch davon zu machen;
denn ersteres ist ein Uebel, letzteres weder tibel noch gut.
Um nun etwas recht zu verrichten und za gebrauchen ist
Verstand (2miozyuny) erforderlich.  Auch bei dem Gebranch
der zuerst genannten (tiiter, des Reichtums, der Gesundheit
und Schonheit, ist Verstand das was die Behandlung leitet
und regelt. Der Verstand gewiihrt folglich Gliick und Ge-

schick bei jedem Besitz und Geschiift. Kurz — wir fassen
uns hier auch bei unserer Inhaltsangabe kurz — alles, was
wir zuerst als Giiter bezeichnet haben, ist nicht an und fiir
sich gut, sondern es verhilt sich damit so — hier gilt es

nun die griechischen Worte, wie sie iiberliefert und in allen
Ausgaben zu lesen sind, anzufiihren; sie lauten (p. 284 D):
dov uév altov fyitae duadie, pellow xaxd evar Tav &vav-
ziowy, Gow dvvatwregn VmieTely TQ TyoLUVY RaA(D OVEL®
dav J¢ gooviols te nal copia, uellw dyadea’ alra 0¢ nad’
atta ovdétega ave@v ovdevog ofia eivar. In diesen Worten
scheint mir eines zu viel zu sein, weil es dem Gedankengang
nicht entspricht, nimlich ueilw vor dyada. Wie kann etwas
als ein grosseres Gut bezeichnet werden im Vergleich mit
dem, was an sich weder gut noch {ibel ist, oder unter Um-
stiinden sogar ein grosseres Uebel ist als das was gemeinig-
lich als Uebel betrachtet wird? Da das, was man gemeinhin
Giiter nennt, diese Geltung nur hat, wenn Verstand den
Besitz und Gebrauch regelt, so kann es unter keinen Um-
stiinden als ein grosseres Gut bezeichnet werden, sondern eben
nur als ein Gut schlechthin; dieses peilw vor ayade scheint
also nur in Folge oberflichlicher Auffassung nach dem Vor-
bilde von ueilw xaxa, das ganz am Platze ist, in den Text
gebracht worden zu sein. Wer sich aber nicht entschliessen
konnte, das fragliche Wort einem Abschreiber oder Korrektor
in die Schuhe zu schieben, der wiisste annehmen, dass, wie
dem Horaz der gute Homer seine Sache bisweilen weniger
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gut gemacht zu haben scheint, auch der gottliche Platon
oder wer sonst der Verfasser des Dialogs ist, hier einen
Fehler begangen habe, der durch die Streichung eines Wortes
leicht beseitigt werden konnte.

Noch eine andere Stelle in dieser Erorterung bietet
Anlass zu einem Bedenken, nidmlich 281 A. Wie sie iiber-
liefert ist, lautet sie: 4o’ odv, fv 0' &yd, »ai meel Ty
yeelay v Eléyopey 10 mo@Toy TMY ayady, mhotTov e nal
Sytelag nal wdAhorg, T0 Cpdd¢ mGot Tolg ToworToIg YETOYa
gz 1 fyovuévy ual warogdoica Ty meakw, 7 adlo Ti;
Nur gelegentlich sei erwiihnt, dass Schanz in der Leipziger
Ausgabe mit Badham die Worte z0 dgdag . . . yefoda
streicht, die er in den beiden Wiirzhurger Ausgaben unan-
gefochten stehen liess und wohl auch jetzt nicht unbedingt
verwirft.!) Mein Bedenken bezieht sich auf die Erwiihnung
der Schonheit. Denn mag man auch immerhin den rich-
tigen Gebrauch beseitigen, so viel bleibt doch bestehen, dass
,in Bezug auf den Gebrauch der Verstand die Behandlung
leitet und regelt. Wie soll man sich nun diese Behandlung
der Schonheit denken? Doch nicht durch Anwendung von
Schminke und Putz? Diese wird im Dialog Gorgias als
Putzkuust (xopuwzixt) bezeichnet und als verderbliche Trug-
und Scheinkunst ganz und gar verworfen.?) Wir miissten

1) Ich schliesse dies aus den Bemerkungen in den beiden andern
Ausgaben, in demen er mit Verweisung auf Kriiger die von Heindorf
selbst mit grosser Zuriickhaltung ausgesprochene Vermutung, dass
entweder mpds vor 6 einzuschalten oder dieses in zo? zu verwandeln
sei, als unnttig abweist. Der gleichen Ansicht huldigt Winkel-
mann, welcher auch die Ziiricher Ausgabe folgt. Mehr Anstoss
in sprachlicher Hinsicht bieten die fraglichen Worte auch nicht als
unten 281 D die Worte od meol rodrov 6 idyos adroic eivar, denen
auch Badham mit dem erprobten Mittel zu Leibe geht.

2) Die Stelle (465 B) ist wichtig auch wegen der folgenden
Ertvterung. Sie lautet: Ty uév odv larpuxjj 1 Swomouxn xolaxeln
Dadxetar” tjj 0 yvuvaouxjj xard tov adrov Todmov TobTov 7 ROpUWTIX],
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also jedenfalls an die richtige Leibespflege vermittelst der
Gymnastik denken, die nach der eben angefiihrten Stelle die
eigene Schonheit des Leibes ptlegt und erzielt. Nach einer
andern Stelle desselben Dialogs hat die Gymnastik es zu
thun mit Reden, die sich auf die elefie v cwuarwr be-
ziehen. Diese hesteht wesentlich in Kraft und Gewandtheit
der Glieder und hingt aufs engste mit der Gesundheit zu-
sammen, wie aus manchen Stellen in den Schriften Platons
hervorgeht. Allein die Schénheit, welche der Dichter des
oben angefithrten Tischliedes im Sinne hatte, ist doch wohl
etwas anders gemeint als die, welche durch Leibesiibungen
erzielt und gepflegt wird. Es ist jene angeborene Schénheit
gemeint, wie die vielgepriesene des Alkibiades war und die
ebenfalls hochgefeierte des Charmides, von dem es in dem
gleichnamigen Dialoge heisst, dass ihn alle wie ein Gotter-
bild anstaunten, oder jene von Xenophon in seinem Gastmahl
mit so glithenden Farben geschilderte des Autolykos, dessen
mit Sittsamkeit verbundene Schonheit einen bezaubernden
Eindruck machte. An eine Schonheit dieser Art ist auch
hier in der vorliegenden Stelle des Euthydemos zu denken,
schon wegen der leisen Beziehung auf jenes Lied, dann auch
wegen der Absonderung von tyiecwa, die, wenn bei xalrdog
an die durch Gymnastik erzielte und gepflegte eleéic zot
owuazog zu denken wiire, nicht zn Recht bestinde. Gleicher-
massen aber kommt der Umstand in Betracht, dass selbst,
wenn man die oben angegebenen Worte auns sprach-
lichen Griinden streichen zu miissen glaubt, die verstindige
Behandlung doch in keinem andern Sinne als dem des
rechten Gebrauches verstanden werden kann. Also nicht um
Bildung und Pfege der Schonheit, sondern um den Besitz

xaxoDpyos v oboa xal dmarndy xai dyevwis xal dvelebPepos, oyfuaoct
xai yoduact xai Asdtnr xai fodijoet dmardou, dore mousiv diAdrgior
zdhios sqelzopévors 10d olxeiov Tod Oia Tijs yvuvaotxils dusheiv.

1891, Philos.-philul. u. hist. Ci. 4. 37
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und Gebrauch, d. h. die richtige Anwendung derselben
handelt es sich. Dies zeigt sowohl die unmittelbare Ver-
bindung mit Reichtum und Gesundheit, bei welchen der ge-
forderte Begriff durchaus zu Recht besteht, als auch der
Gang der ganzen Beweisfithrung mit allen Beispielen bis zu
dem schliesslich erzielten allgemeinen Satze.

Fragen wir uns nun, wie wir uns neben dem Besitz
der angeborenen Schonheit, die wie ein Stern in der Nacht
lieblich leuchtet,!) den rechten Gebrauch derselben zu
denken haben, so sind wir um die Antwort verlegen. Nach
unserm Gefiihle ist und bleibt sie die reine, gottliche Schon-
heit nur dann, wenn der, welcher sie besitzt, selbst am
wenigsten davon zu wissen scheint, was ihm freilich durch
die zudringlichen Blicke der Bewunderer schwer genug
gemacht zu werden pflegt. Wo aber irgendwie die bewusste
Absicht bemerklich wird diesen Vorzug zur Geltung zu
bringen, da artet sie mehr oder weniger in Gefallsucht und
Eitelkeit oder, um dem Sprachgebrauch gerecht zu werden,
in Koketterie aus. Diese thut aber mehr als irgend etwas
der reinen, koniglichen, gbttlichen Schonheit Abbruch.

Nach dem Gesagten wird man es begreiflich finden,
dass wir es lieber sihen, wenn in der bezeichneten Stelle
von der Schounheit nicht die Rede wire. Da sich aber
schwerlich ein Herausgeber dazu verstehen wird xai xadlorg
aus dem Texte auszuscheiden, so wird man wohl geneigt
sein anzunehmen, dass der Verfasser durch die Riicksicht
auf die frithere Erwihnung, die freilich auch die Hand eines
Nachbesserers leiten konnte, verleitet die fraglichen Worte

1) Xen. Symp. 1, 9 &omep drav @éyyos év vuxti @avjj xté. Von
dieser Schénheit sagt Xenophon, dass, wer ihre Wirkung auf andere
gewahr wird, wohl zu der Ansicht gelangen kann, @voet facilixdy
7t xdAlos elvar. Es versteht sich von selbst, dass hier immer der
griechische Standpunkt beobachtet wird. Im wesentlichen findet das
Gesagte auch auf unsere Verhiiltnisse Anwendung.
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beifiigte, ohne sich ganz der Folgen bewusst zu sein. Die
Beweisfiihrung kommt nun zu dem Schlusse, dass von all
den angeblichen Giitern und ihrem Gegenteil nur die Weis-
heit ein Gut und die Unwissenheit ein Uebel sei. Doch
bedarf die bis dahin gefithrte Erdrterung noch einer Fr-
ginzung, wenn der angegebene Zweck erreicht werden soll,
durch den Nachweis, dass die Weisheit lehrbar ist und nicht
von selbst den Menschen zuteil wird. Dieser verlangt je-
doch keine weitere Untersuchung, da Kleinias dem Sokrates
bereitwillig das Zugestiindnis entgegenbringt, dass die Weis-
heit lehrbar ist. woraus sich von selbst ergibt, dass, da sie
allein gliicklich (evdaluove xai elrvyi) zu machen vermag,
man notwendig nach Weisheit streben muss, also evayxaiov
elvar (uhocoqely wai altog &v v &yeig abro moigiv. Dieses
Ergebnis zu gewinnen, war der Zweck der Unterredung des
Sokrates mit Kleinias.

Da nun, wie sich gezeigt hat, die Frage nach der
Richtigkeit der Lesart an einzelnen Stellen leicht auch die
Frage nach der Angemessenheit der Darstellung in Bezug
auf Gedankenentwicklung beriihrt. so diirfte es sich in beider
Hinsicht wohl verlohnen, den Gang des Gespriches weiter
zu verfolgen.

Also ausgesprochenermassen wollte Sokrates den So-
phisten, welche eben eine Probe von ihrer Kunst, Jiinglinge
zum Streben nach Weisheit und Tugend anzuleiten, gegeben
hatten, zeigen, wie er diese Kunst verstehe. Genau ge-
nommen leidet diece Absicht von vornherein an einem inneren
Widerspruch. Sokrates?) gibt sich die Miene, von der Weis-
heit der beiden Ménner und also auch ihrer Fihigkeit das

1) Es bedarf wohl kaum einer Erinnerung, dass, wenn wir von
den geschilderten Vorgiingen der Kiirze wegen wie von solchen reden,
die sich wirklich begeben huben, wir uns dessen wohl bewusst sind,
dass wir es mehr oder weniger wit einer freien Schopfung des Schrift-
stellers zu thun haben.
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zu leisten, wozu sie sich so grosssprecherisch erboten haben,
vollig iiberzeugt zu sein, und entschuldigt ihre nichtswiirdige
Spiegelfechterei mit dem Vorgeben, dass sie zuniichst nur
ein scherzhaftes Vorspiel geben wollten. Daun aber bedurfte
es keines Vorbildes, sondern nur der Einwirkung auf ihren
Willen, um sie zu bestimmen, die verheissene Probe ihrer
Kunst nunmehr wirklich zu geben. Besassen sie diese aber
nicht und war ihre Ankiindigung leerer Schwindel, wie dies
Sokrates wohl erkennen musste, so konute ihnen auch ein
Vorbild nichts helfen; denn wie sollten Charlatane im Hand-
umdrehen Meister in einer Kunst werden, die sie weder ver-
standen noch verstehen wollten? Also der angegebene Zweck
der Unterredung des Sokrates mit Kleinias war nur ein vor-
geblicher, da vielmehr der Schriftsteller dieses Kunstmittels
bedurfte, um der sophistischen Taschenspielerkunst die So-
kratische Entbindungskunst entgegenzustellen und dadurch
dem Gesprich Reiz und Wert zu verleihen. Freilich wird
letzterer beanstandet von denjenigen, welche dem Eunthydemos
seinen Platonischen Ursprung bestreiten. Den Ausstellungen
Schaarschmidts, welcher ,unter den als Platonisch iiher-
lieferten Dialogen vollstindiger als jemand vor ihm aufzu-
riumen unternommen®, geht Bonitz bis ins einzelne nach,
um sie als unbegriindet zu erweisen. Er selbst bezeichnet
.als Absicht dieser alternirenden Gespriche: Selbstdar-
stellung der Sophisten und dagegen Selbstdarstellung
des Sokrates in ihrem unterrichtenden und bilden-
den Verkehr mit der Jugend*. Dieser kurz zusammen-
fassende Ausdruck, bei welchem Bonitz auf die #&hnliche
Auffassung Susemihls in seinem Werke ,die genetische
Entwicklung der Platonischen Philosophie* hinweist, darf
demnach wohl als Grundlage dienen fiir die weitere Be-
trachtung des Ganges und der Entwicklung des Gespriches.

Also ein Beispiel eines zgozgerzinog Aoyog will Sokrates
den Sophisten gegeben haben. Es ist schwer die ganze



Cron: Zu Platons Euthydemos. 565

Bedeutung des griechischen Ausdrucks durch einen deutschen
wiederzugeben. Schleiermacher tibersetzt ihn durch ,er-
mahnende Rede“, Miiller durch ,anregender Vortrag®.
Letzteres empfiehlt sich schon um des Substantivs willen
nicht sehr. Denn “Vortrag’ ist noch weniger als ‘Rede’,
und dieses weniger als das griechische 40yoc geeignet die
zusammenwirkende Thitigkeit des Fragenden und Antworten-
den auszudriicken. Auch die Adjektive lassen nicht ganz
erkennen, was das griechische sagen will, insofern dieses
doch jedenfalls auch den Begriff der Belehrung mit ein-
schliesst, wie dies die Thatsache zeigt und das griechische
Wort wohl zulidsst. Man hat darum die beiden Unter-
redungen des Sokrates mit Kleinias auch wohl ‘Katechesen’
genannt. Dieses in der deutschen Sprache ganz eingehiirgerte
Wort bezeichnet die Bedeutung des griechischen Ausdrucks
allerdings richtig nach seiner dreifachen Beziehung als
eine in Frage und Antwort fortschreitende Beleh-
rung zum Zweck nachhaltiger Ermahnung und blei-
bender Einwirkung auf die ganze Lebensfiihrung,
ist aber fiir eine Uebersetzung doch nicht wohl zu ver-
wenden, weswegen es Steinhart zwar in seiner Einleitung,
nicht aber Miiller in seiner Uebersetzung gebrauchen konnte.
Uebrigens ist auch das griechische Wort in dieser adjek-
tivischen Form ziemlich selten und kommt namentlich in
der Sammlung Platonischer Schriften ausser im Euthydemos
nur noch in dem allgemein dem Platon abgesprochenen
Klettophon vor.

Mit besonderer Feinheit geht nun Sokrates zu Werke,
indem er das Briiderpaar auffordert, nun auch ihrerseits eine
Probe zu geben von ihrer Kunst junge Leute zum Streben
nach Weisheit und Tugend anzuleiten. Hier ist jedes Wort
mit Bedacht gewihlt. Dass er seine Leistung eine laien-
hafte (idiwrixor) nennt — oben 278 E spricht er auch von
anavrooyedidoat, d. h. aus dem Stegreif und aufs Gerate-
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wohl reden — im Gegensatz von der wissenschaftlichen
(zéyry) Behandlung der Sache, gehort natiirlich zu der fast
im Uebermass die ganze Darstellung beherrschenden Ironie.
Sehr fein ist aber das dem idwwrixdy beigefiigte xai wodig
dwd paxp@r Aeyouevov. Sonst pflegt Sokrates im Gespriiche
mit den Sophisten sich von Seiten dieser die langen Reden
zu verbitten, weil er sie doch nicht merken konne, hier
bezeichnet er gerade die Weitschweitigkeit der Rede in
seiner Unterredung mit Kleinias als Bewels unwissenschaft-
licher Behandlung. Hier spielt er nidmlich damit auf die
Ankiindigung der Sophisten an, welche verheissen ,Tugend
am besten und schnellsten zu lehren“, also wie echte
Taschenspieler, deren Kunst in der Geschwindigkeit besteht.
Auch das folgende og@v omoregog forvderar ist nicht be-
dentungslos. Diese Aeusserung riigt in der feinsten Weise
das rohe Verfahren der beiden Klopffechter, die in ihrer
Unterredung mit Kleinias beiderseits auf den Jiingling ein-
zudringen pflegten. Sokrates stellt ihnen nun die Wahl frei,
entweder denselben Gegenstand, den er behandelt habe, auch
ihrerseits vorzunehmen, oder da weiterzufahren, wo er stehen
geblieben sei. In ersterem Falle wiirden sie die Leistung
des Sokrates fiir nichts gelten lassen, sie also zu iiberbieten
sich anheischig machen, in letzterem Falle wiirden sie die-
selbe gewissermassen in ihrem Wert anerkennen. Fiir den
letzteren Fall nun bezeichuet er als Gegenstand weiterer
Erdrterung die Frage, ob man jede Wissenschaft erwerben
muss, um dereinst gliicklich und ein tiichtiger Mann zu sein,
oder ob dazu nur eine erforderlich ist und welche diese sei.
Ihnen liege nimlich viel daran, dass dieser Jiingling weise
und tugendhaft werde.

Je feiner nun die Weise ist, wie Sokrates die angeb-
lichen Tugendlehrer iiber die Aufgabe, die sie zu losen haben,
bedeutet, um so plumper erscheint das Verfahren, welches
das edle Briiderpaar neuerdings einschligt. Auf den Inhalt
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dieses zweiten Sophistengespriiches brauchen wir hier um so
weniger einzugehen, als sich um die Darlegung desselben
die gelehrtesten Forscher verdient gemacht haben zu dem
Zweck um darzuthun, dass wir in dieser Folge von verfing-
lichen Fragen und an die Antworten sich reihenden Trug-
schliissen doch nur scheinhar ein ganz willkiirliches Spiel
ohne alle Regel und Ordnung zu erblicken haben; inshe-
sondere hat sich Bonitz es angelegen sein lassen nachzu-
weisen, ,dass in dem Unsinn doch Methode herrscht¢. Aber
Unsinn bleibt es immerhin, sich als Tugendlehrer auszugeben
und dann ein solches Meisterstiick zum besten zu geben als
Probe der Kunst, Jiinglinge zu dem Streben nach Weisheit
und Tugend anzuleiten und darin zu fordern; und grosser
noch wo méglich als der Unsinn ist die Unverschimtheit,
mit der sie, unbekiimmert um das ihnen von Sokrates ge-
gebene Vorhild und seine daran gekniipften Andeutungen
iiber das, was die Zuhorer nunmehr von ihnen zu erwarten
berechtigt sind, im grossen und ganzen doch wieder in das
gleiche Fahrwasser wie vorher, einlaufen und einzig und
allein darauf ausgehen, durch verfingliche Fragen und Trug-
schliisse die Zuhdrer zu blenden und zu betiuben. Wenn
nun Steinhart gegen Ast, der in unserm Gespriche ,eine
des platonischen Geistes unwiirdige Verspottung eines an
sich leeren Gegenstandes, der Eristik, fand“, daran erinnert,
,dass der schirfste und tiefste Beurteiler der vorsokratischen
Philosophie, Aristoteles, weder jene Eristik fiir einen ganz
leeren Gegenstand, noch den Euthydemos fiir einen unbe-
deutenden Menschen hielt“, so miissen wir doch gestehen,
dass in unserm Dialoge die Bedeutung, die sowohl der Sache
als der Person zukommt, hauptsichlich in der weiteren Ab-
sicht des Schriftstellers zu liegen scheint, durch welche ein
Mann mitgetroffen werden sollte, der zwar selbst ein Freund
und Anhiinger des Sokrates gewesen war, aber durch seinen
frihern Verkehr mit Gorgias und seine Bekanntschaft mit
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der eleatischen Lehre einer sophistischen Dialektik verfallen
und selbst als Lehrer einer solchen aufgetreten war, ndmlich
Antisthenes. Ob freilich diese Annahme, welcher zunéchst
Schleiermacher Ausdruck gegeben hat, unbedingte Geltung
heanspruchen kann, und ob auch die Megariker in diese
Selbstdarstellung der Sophisten miteinbezogen werden diirfen,
wogegen sich Steinhart mit allem Nachdruck erklirt, ldsst
sich allerdings nicht mit voller Entschiedenheit behaupten
oder verneinen. Soviel indessen wird man immerhin gern
zugestehen, dass, wenn Platon Grund hatte, die philosophische
Thitigkeit dieser Minner, inshesondere des Antisthenes, den
er in seinem Phiidon unter den Freunden des Sokrates nennt,
welche an seinem Todestage im Kerker zugegen waren und
dessen letzte Gespriche mitanhorten, zu bekimpfen, er aus
einem gewissen Gefiihl der Schicklichkeit die Nennung seines
Namens vermeiden mochte. Schleiermacher gibt noch
inshesondere zu hedenken, dass den Zeitgenossen vieles sehr
verstiindlich war und von selbst in die Augen sprang, was
wir nur noch mit Mithe durch mancherlei Verkniipfungen
und Vergleichungen entdecken konnen.

Wie immer es sich aber auch mit der Annahme einer
verdeckten Beziehung in der Selbstdarstellung der Sophisten
verhalten mag, so viel steht fest, dass in derselben der
Widerspruch zwischen der Verheissung und Leistung des
Briiderpaars miglichst scharf hervortritt und nach der Ab-
sicht des Verfassers hervortreten soll, wie dieser durch den
Mund des Sokrates in ansprechender Ironie zu erkennen giht.
Dieser sagt nimlich im Anschluss an die oben angegebene
an die Sophisten gerichtete Aufforderung zu Kriton (p. 283 A):
» Auf das Kommende war ich recht sehr gespannt und achtete
darauf, wie sie wohl die Sache angreifen und womit sie
beginnen wiirden den Jiingling zu ermahnen Weisheit und
Tugend zu iiben. Nun machte der #ltere von ihnen, Dio-
nysodoros den Anfang in der Rede, und wir alle blickten
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auf ihn in der Erwartung wundervolle Reden zn hiren, was
uns auch wirklich zu teil wurde; denn der Mann begann
eine gar wunderbare Rede, die sich dir verlohnt zu hdren,
wie dazu angethan die Rede war zur Tugend zu er-
muntern.*

Abgesehen von dem heabsichtigten Unwert des Inhaltes
lasst sich dies zweite Sophistengesprich durch die kiinst-
lerische Behandlung ziemlich ergetzlich an. Denn statt wie
das vorige Mal und wie zu erwarten war, mit Kleinias ein
Gespriich anzukniipfen, wendet sich Dionysodoros sei es im
Uebermut oder aus Ratlosigkeit an Sokrates und die iibrigen,
die es gut mit Kleinias meinen, mit einer Frage, die dem
Ktesippos ins Herz greift und diesen zu einer derben KEnt-
gegnung veranlasst.  Schliesslich vermeint wan Freund
Kallikles!) zu horen, der die dem Sokrates erteilte Ver-
mahnung und Zurechtweisung in den Mantel der Freund-
schaft kleidet. So auch sagt Ktesippos zu Dionysodoros:
,lch habe dich lieb, aber ich ermahne dich als einen Freund
und versuche dich zu bereden, niemals mir gegentiber so
einfiltig zu sprechen, dass ich wiinsche die vernichtet zu
gehen, die ich am hochsten schitze. Da nun Sokrates
wahrnimmt, dass die Sprechenden in den Ton leidenschaft-
licher Verbitterung geraten sind, glaubt er vermittelnd ein-
greifen zn miissen und sucht zunfichst den Ktesippos zu be-
ruhigen, indem er ihn tber den Sinn des von ihm so iibel
genommenen Ausdrucks (é5oAwléver) aufklirt. Er meint,
wenn die beiden es verstehen, Menschen so zu vernichten,

1) An diesen erinnerte iibrigens schon vorher Dionysodoros, als
er das Gesprich wieder aufnahm mit den Worten: Einé poi, & Zd-
xparés e xai vueis of dlloi, boor gars Emdvuely Tovde TOV vEavioxov
dogpoy yevéodar, ndregov mailere tadra Aéyovies 1§ dis dindds émdvucize
xoi omovddlere; worauf Sokrates nach einer an Kriton gerichteten
Zwischenbemerkung fortfilirt: zavra odv Swavondeis ive pdiiov elmov,
o1t Javuacrds omovddlowuey.
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dass sie aus schlechten und unverstindigen tiichtige und ver-
stindige machen, so méchten sie diese ithre Kunst nicht bloss
an dem Jiingling, sondern an ihnen allen bethitigen. Mit
einer uns fast anheimelnden Ironie bemerkt er, dass dies die
jingst erfundene Kunst sei, die sie zu besitzen behaunpteten.
Damit ist der Anlass gegeben zu einer Reihe von Bildern
und Vergleichungen, indem zaniichst Sokrates sich statt der
jungen Leute anbietet, damit an ihm wie an einem Karier
der Versuch gemacht werde: ja er will sich sogar dem
Dionysodoros iibergeben wie der Kolchierin Medea, damit er
ithn vernichte und wenn er wolle koche und was er sonst
wolle mit ihm anfange, wenn er ihn nur als einen brauch-
baren Menschen wieder zum Vorschein bringe; ja, Ktesippos,
durch diesen Eifer des Sokrates gereizt, erkldrt sich nun
sogar bereit, sich von den Fremden noch mehr, als bisher
schon, schinden zn lassen, wenn nur das Hautabziehen bei
mir, sagt er, nicht, wie bei Marsyas, auf einen Schlauch,
sondern auf Tugend hinauslduft. Diese Anspielungen, mag
auch jede einzelne fiir sich betrachtet gut angebracht scheinen,
woriiber, da die Sache ja doch in das Gebiet des Geschmackes
einschliigt, die Ansichten vielleicht etwas auseinander gehen
diirften, scheinen doch jedenfalls in ihrer Haunfung des guten
etwas zu viel zu thun. Doch mag auch dariiber schliesslich
der Geschmack entscheiden.

So tritt denn Ktesippos wieder in das Gesprich mit
Dionysodoros ein, indem er diesen auffordert, nicht jeden
Widerspruch gleich fiir eine Schmihung anzusehen. An
diese Aeusserung kniipft der Sophist sofort an, indem er die
Moglichkeit des Widersprechens bestreitet mit Sitzen und
Behauptungen, die von Aristoteles dem Antisthenes zuge-
schrieben werden. Mit dieser Dialektik bringt er den sonst
so schlagfertigen Ktesippos zum Verstummen, so dass So-
krates abermals an seine Stelle tritt mit dem Unterschiede,
dass er sofort die Rolle des Fragenden iibernimmt. Den



Cron: Zu Platons Futhydemos. 571

Satz, dass ein Widersprechen nicht mdglich ist, fiihrt er aaf
Protagoras und Parmenides zuriick und deutet ihn dahin,
dass man falsches weder sagen noch denken konne, dass
es somit auch keine Unwissenheit und keine nnwissenden
Menschen gebe. Gefragt, ob er dies im Ernst meine, fordert
Dionysodoros den Sokrates auf ihn zu widerlegen. Da nun
Sokrates die Frage aufwirft, ob es moglich sei zu wider-
legen, wenn niemand irrt, nimmt einfallend Eunthydemos
das Wort, indem er erwidert, dass es nicht moglich sei.
Wenn nun, meint Sokrates, der Satz, dass niemand irrt,
auch vom Handeln gilt, so dass niemand weder im Handeln
noch im Reden noch im Denken fehlt, so fragt es sich, was
zn lehren ihr gekommen seid, die ihr jiingst erklirtet, am
besten Tugend zu lehren dem, der sie lernen wolle.

Da nun die hier angedeutete Folgerung den Sophisten
schlecht in ihren Kram passt, so weist Dionysodoros sie ab
mit dem Bemerken, ob Sokrates denn so altviterisch oder
geistesarm sei — die Ueberlieferung und die Lesart der
Ausgaben schwankt zwischen xgovog (Kgdvog) und xevdg
(p. 287 B) —, dass er an das erinnere, was sie zuerst und
vorlingst gesagt hiitten, dagegen wit dem Ebengesagten
nichts anzufangen wisse. So spricht ein Inhaber der neu
erfundenen \Wissenschaft, obwohl er selbst kurz vorher, wo
es ihm zu statten kam, den Ktesippos an einen friiher ge-
fiibrten Beweis erinnerte. Es bedarf keines Hinweises auf
ein bekanntes Sprichwort, da es sich jedem sei es in latei-
nischer oder in deutscher Form von selbst aufdringt. So-
krates lisst sich durch die derbe Zurechtweisung des plumpen
Sophisten nicht verbliiffen, sondern begegnet ihr mit seiner
hier reichlich angewendeten Ironie, mit der er sowohl ihre
Weisheit als auch ihre Unwiderstehlichkeit anerkennt. Der
Sophist in seiner Unverschimtheit ldsst sich die Schmeichelei
gefallen und niitzt sie nach Vermodgen aus zu dem Zwecke,
sich um jeden Preis der Notwendigkeit Rede zu stehen zn
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entziehen und- das Heft wieder in seine Hand zu bekommen.
Sokrates in gewohnter Bescheidenheit kommt ihm auch hier
entgegen, weiss nun aber auch durch seine Antworten den
Sophisten so ins Gedriinge zu bringen, dass er nun nicht
mehr einen, sondern die beiden gemeinsam anredet und zn
ihnen sagt: Es scheint diese Rede — er meint die Behaup-
tung, dass niemand unwissend ist, dass keiner irrt, man nicht
widersprechen oder widerlegen kann — nicht vom Flecke
zu kommen und noch wie vor alters — er denkt an Prota-
goras und Parmenides — wenn sie zu Fall gebracht hat, zu
Fall zu kommen — oben mit #hnlichem Bilde zotg 7e addorg
dvateérwy xal abtog afzoy (p. 286 C) — und, dass ihr das
nicht begegnet, nicht einmal durch eure Kunst noch erfunden
zu sein, obwohl diese so wunderbar ist in Bezug aunf Ge-
nauigkeit des Ausdrucks. Man sollte glauben, hier ist die
Belehrung verstiindlich und die Ironie handgreiflich bis zum
Spott. Zum Ueberfluss geht nun auch Ktesippos nach seiner
Art auf diesen Ton ein, indem er sagt: Wundersames sagt
thr, Minner von Thurioi und Chios oder woher und wie
genannt zu werden ihr Lust habt, da es euch nichts kiimmert
Unsiun zu reden. Da nun Ktesippos, nachdem er die Fremden
zum Hohn wie Gotter angeredet hat, doch hier wieder iiber
das Mass des Zuldssigen hinauszugehen scheint und Sokrates
befiirchtet, das Gesprich konnte in ein Gezéinke ausarten,
so tritt er abermals ins Mittel, um den Ktesippos zu be-
sinftigen, indem er auf die wunderbare Weisheit der Fremden
hinweist, die nur diese nicht im Ernst ihnen aufzeigen wollen,
sondern gleich dem #gyptischen Sophisten Proteus sie fort-
wihrend zum besten haben. Sie miissten es nun machen
wie Menelaos und nicht ablassen von ihnen, bis sie zu er-
kennen gegeben haben, was sie im Ernste betreiben; er
glaube nimlich, dass etwas recht Schones zum Vorschein
kommen werde, wenn sie erst angefangen haben Ernst zu
machen. Mit dieser hier durchaus wohl angebrachten Ver-
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gleichung schliesst in sehr angemessener Weise der zweite
Auftritt in der Selbstdarstellung der Sophisten. Dieser hat
sich dadurch, dass an die Stelle des jugendlich bescheidenen
Kleinias der jugendlich stiirmische Ktesippos und der minnlich
gefestigte Sokrates trat, zu einem dramatisch belebten dia-
lektischen Ringkampf gestaltet, in welchem die hohle Nichtig-
keit der grosssprecherischen Sophistenweisheit kaum mehr
verhiillt werden konnte und ebensowenig, sollte man glauben,
die ironische Bewunderung der in iiberschwenglichen Aus-
driicken gepriesenen Weisheit aufrecht zu erhalten war.
Gleichwohl aber wird sie fortgesetzt und mit einem Kunst-
mittel in Verbindung gebracht, das uns schon in seiner ersten
Anwendung an einem inneren Widerspruch zu leiden schien,
hier aber diesen, man mochte sagen, wie geflissentlich, hervor-
treten lésst. An die oben angefiihrten Worte des Sokrates
schliessen sich niimlich folgende Schlussworte an: ,Wohlan,
wollen wir sie bitten und ihnen zusprechen und zu ihnen
flehen sich kund zu geben. Ich nun gedenke selbst noch
einmal voranzugehen, um zu zeigen, wie sie — darum flehe
ich sie an — sich kund geben sollen. Wo ich n#mlich
friiher abgebrochen habe, da will ich versuchen das diesem
Folgende, so gut ich kann, ganz durchzugehen, damit ich sie
hervorlocke und sie aus Mitleid und Erbarmen, wenn ich
mich anstrenge und im Ernst rede, auch selbst Ernst machen.*
Also Sokrates fiihrt fort, nachdem er selbst fein und sachlich,
Ktesippos hobnisch und grob die Sophisten abgefertigt hat,
sie wie Gotter anzuflehen, sich ihnen in ihrer wahren Gestalt
zu zeigen, obwohl es deutlich zu Tage getreten ist, dass sie
dies nur zu sehr bereits gethan und sich als eitle Gotzen
erwiesen haben, und entschliesst sich ihnen noch einmal ein
Beispiel zu geben, das sie, wie er wohl weiss, weder befolgen
wollen noch konnen.

Indessen der Leser kann sichs zur Abwechslung ja wohl
gefallen lassen, wieder verniinftige Gedanken in einem ver-
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niinftigen Zusammenhange aus dem Munde des Sokrates im
Gtespriche mit Kleinias zu vernehmen. Wohlthuend ist es
auch, dass Sokrates an das friiher gewonnene Ergebnis wieder
ankniipft und dadurch zn erkennen gibt, dass es ibm um
einen wirklichen Fortschritt der Erkenntnis, nicht, wie den
Sophisten, um blosse Effekthascherei zu thun ist. Auch
darin ist die zweite Katechese — und darin konnte man
gerade den Wert der Zweiteilung finden — vorbildlich fir
Jjeden derartigen Unterricht, dass sie mit einer Wiederholung
der das vorige Mal angenommenen Siitze beginnt. Um so
tiberraschender und von allen Gepflogenheiten abweichend
ist die Wendung, die das Gesprich nimwt bald nachdem es
zu der Frage fortgeschritten ist, welches das Wissen ist, das
die geforderte Eigenschaft besitzt, dass in ihm die Kunst des
Hervorbringens und des richtigen Gebrauchs des Hervor-
gebrachten zusammenfillt. Zunichst werden mehrere Bei-
spiele angefiihrt von solchen Kiinsten, welche die geforderte
Eigenschaft nicht besitzen. Als solche werden die Avgo-
mouxy) und die adlomouny genannt und im Anschluss an
diese die Aoyorroux, auch 1 zav Aoyomoi@v Téyvy genannt.
Dass dieser Ausdruck hier nur der Uebereinstimmung wegen
mit den vorler genannten Beispielen gebraucht wird, statt
des iiblichen loyoygagog und Aoyoypagic, ist lingst bemerkt
worden. Wichtiger ist die Frage, mit welchem Recht dieses
Beispiel hier in diesem Zusammenhange angewendet wird.
Die Ausfiibrlichkeit, mit der es behandelt wird, und besonders
die Art, wie iiber die Aoyomowol gesprochen wird, lisst deut-
lich erkennen, dass dem Verfasser es darum zuo thun ist,
diesen Leuten hier einen Hieb zu versetzen und namentlich
ihrer Anmassung entgegenzutreten, mit der sie sich gern als
Inhaber einer besonderen Weisheit ansgeben. Darans lisst
sich mit grosser Wahrscheinlichkeit entnehmen, dass anf eine
bestimmte Personlichkeit gezielt wird, und dass diese keine
andere ist als Isokrates, zeigt besonders die Bemerkung
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des Sokrates (289 E), welche dahin lautet: ,Diese Minner,
die Redenmacher, scheinen mir, wenn ich mit ihnen zu-
samnenkomme, iiber die Massen weise zu sein und ihre
Kunst selbst eine gewissermassen gottliche und erhabene.
Und sicherlich ist das nicht zu verwundern; denn sie ist
verwandt mit der Kunst der Zaubergesinge und nur um ein
kleines geringer als diese; denn die Kunst der Zaubergesinge
ist eine Beschwichtigung von Schlangen und Spinnen und
Skorpionen und den iibrigen schidlichen Thieren und von
Krankheiten, diese aber (die Kunst der Redenmacher) ist
wohl eine Beschwichtigung und Beredung von Richtern und
den Leuten der Volksversammlungen und der iibrigen Massen.

Da doch die Deutung eines Hinweises auf eine nicht
mit Namen genannte Personlichkeit spiter noch nachdriick-
licher gefordert wird, so sehen wir jetzt von dieser Frage
ab und wenden uns der hier in den Vordergrund tretenden
zu. Diese geht dahin, ob die Kunst der Redenmacher die
sei, die man besitzen muss, um gliicklich zu sein. Kleinias
verneint die Frage unbedenklich und hélt auch nicht mit dem
Grunde zuriick. Er sagt ndmlich (289 D): ,Ich sehe gewisse
Redenmacher, welche ihre eigenen Reden, die sie selbst
machen, nicht zu gebrauchen verstehen, gerade wie die
Leiermacher ihre Leiern, [sondern auch hier andere imstande
sind, das, was jeue verfertigt haben, zu gebranchen, die selhst
nicht imstande sind Leiern zu machen;] es ist also offenbar,
dass auch in Bezug auf Reden die Kunst des Machens und
des Gebrauchens getrennt ist.“ Bemerkenswert ist hier jeden-
falls der Umstand, dass Kleinias, der bisher die wohl zu-
gespitzten Fragen des Sokrates kurz hejauhend oder verneinend
mit herkommlichen Ausdriicken zu beantworten pflegte, hier
auf einmal so selbstindig und ausfithrlich sich ausspricht.
Misslich ist es freilich, dass auch an dieser Stelle, wie an
o vielen andern in diesem Dialoge, die iiberlieferte Lesart
nstoss erregt, der entweder durch Aenderung des Wortes
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Avgozroweiv in Aoyorowetv oder durch Streichung der Worte
ot Avgonoweiv alrol cdiveror oder durch Streichung des
ganzen Satzes ‘dlla zal &vabda alloe dvvarol yofodar oig
gnelvor elgyaoavro, ot Avgomowelv airol adivavol beseitigt
werden soll. Wir haben die von Schanz vorgenonnmene Aus-
scheidung auch in der Uebersetzung durch eckige Klammern
bezeichnet, um dadurch zngleich den Bereich bemerklich zu
mwachen, innerhalb dessen auch die anderen ohen angefiihrten
Heilungsversuche sich bewegen. Aber selbst wenn man sich
fir die Streichung des ganzen Satzes entscheidet, bleibt die
oben erwithnte Eigentiimlichkeit der Antwort des Kleinias
bestehen. Dass diese bedeutsam ist und sein sollte, lasst
sich kaum bezweifeln. Was wollte also der Verfasser des
Dialogs damit zu erkennen geben? etwa dass das Uiteil iiber
die Aoyorrotol sich jedem, selbst dem unerfubrenen Jingling,
mit unwidersprechlicher Sicherheit aufdriingen musste und
wir somit hierin eine Bethiitigung des Sprichwortes ‘“zotzo
x84y maig yvoly) finden konnten? Dafiir konnte auch das
nachher in der weiteren Erérterung des Sokrates angedeutete
Beispiel des Isokrates zu sprechen scheinen. Hier, kénnte
man sagen, haben wir ja den deutlichsten Beweis, dass selbst
ein so berithmter Redenschreiber, wie Isokrates war, die von
ihm verfertigten Reden selbst micht zu gebrauchen verstand.
Worin dieser Gebrauch bestehen sollte, das lehrt das Beispiel
des Avgorroig, der die von ihm gefertigten Leiern nicht
auch schon vermdge dieser Kunst zu spielen versteht, dazu
vielmehr eine andere Kunst, die #ztYagiorixy]. erforderlich ist.
Demgemiiss wiirde es sich bei dem Redenschreiber darum
handeln, dass er als solcher nicht versteht die von ihm ver-
fertigten Reden vor der bestimmten Zuhorerschaft, dem Ge-
richtshof, der Rats- oder Volksversammlung, zu Gehor zu
bringen, wie dies Perikles und Demosthenes und so viele
andere Staatsmiuner und Redner vermochten, Wire also
gerade die Kunst der Redenschreiber im engeren Sinne, der
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sogenannten Aoyoyedqor oder Aoyorroroi, an sich unzulinglich
gewesen, um ihre Erzeugnisse vor der bestimmten Zuhbrer-
schaft zu Gehor zu bringen, und zwar gerade auch solcher,
welche die Redekunst mit Beifall und Erfolg lehrten, wie
eben Isokrates? Und doch ist es ja gewiss, dass dieser
weder vor der Volksversammlung noch vor Gericht als Redner
auftrat.  War daran der Mangel seiner Kunst schuld?
Schwerlich! Er selbst gibt uns in seinem Panathenaikos
mit fast riithrender Offenherzigkeit einen anderen Grund an,
namlich den Mangel an hinreichenden Stimmmitteln und an
Mut, also an zwei Eigenschaften, die zum Auftreten vor
griosseren Versammlungen unbedingt erforderlich waren.

Aber auch beziiglich anderer der beriihmtesten Reden-
schreiber, erweist sich das Urteil des IKleinias nicht als
treffend. Vor allen kommt der Rhamnusier Antiphon in
Betracht. Auch dieser, obwohl nach Thukydides ein aner-
kannter Meister der Redekunst und gerade als solcher, d. h.
wohl wegen seiner politischen Gesinnung dem Volke ver-
dichtig, leistete zwar andern in gerichtlichen und politischen
Hiindeln durch seinen Rat die niitzlichsten Dienste, vermied
es aber selbst als Redner vor dem Volke oder vor (ericht
aufzntreten. Dass er von dieser Zuriickhaltung nicht aus
Unfiihigkeit Gebrauch machte, zeigte er damals, als er auf
Leben und Tod angeklagt nun doch in eigener Sache zu
seiner Selbstverteidigung sprach. Er bewirkte zwar nicht
seine I'reisprechung, wurde vielmehr zum Tode verurteilt
und erlitt wirklich die Todesstrafe. Dass diesen Erfolg aber
der Platonische Sokrates nicht zum Massstab der Beurteilung
des Wertes seiner Verteidigungsrede machen konnte, dies
bedarf keiner weitlintigen Erirterung; dariiber belehrt uns
die iiberlieferte Verteidigungsrede des Sokrates und noch
griindlicher und nachdriicklicher der Dialog Gorgias; das so
rihmliche Zeugnis des Thukydides iiber die Verteidigungs-

ede des Antiphon kann daher immerhin zu Recht bestehen.
1891. Philos.-philol. u. hist. Cl. 4. 38
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Auch Lysias und er ganz besonders hat Anspruch bei
dieser Frage beriicksichtigt zu werden. Dass er als Reden-
schreiber galt, ist ja unzweifelhaft und wird uns znm Ueber-
fluss ausdriicklich von Phaidros in dem gleichnamigen Dia-
loge Platons bestitigt. Er sagt niimlich, dass kiirzlich einer
der Staatsminner ihm eben dies zum Vorwurf gemacht und
ihn durchgiingig in seiner Schmiihrede einen Redenschreiber
genannt habe. Und dass auch Platon ihn als solchen nicht
hochschiitzte, ersehen wir aus demselben Dialoge, wo ihm
Isokrates mit entschiedener Bevorzugung, freilich nur in
Form einer weissagenden Erwartung, die eben nichf in Er-
fillung gegangen ist, entgegengestellt wird. Aber der Tadel,
der in diesem Dialoge gegen Lysias verlautet, ist wesentlich
verschieden von dem, welcher im Euthydemos iiber alle
Redenschreiber und ihre Kunst ausgesprochen wird. Dieser
Tadel wire auch auf Lysias ebensowenig anwendbar wie auf
Antiphon. Denn obwohl die uns erhaltenen Reden mit Aus-
nahme einer einzigen zum Gebrauch fiir andere verfasst sind,
so beweist doch diese eine Rede gegen Eratosthenes zur
Geniige, dass Lysias es recht wohl verstand auch in eigener
Sache eine Rede zu verfassen und in eigener Person vor
Gericht zu vertreten. Ueber den Krfolg freilich haben wir
keine bestimmte Kunde. Aber selbst wenn dieser, wie walr-
scheinlich, nicht der erwiinschte war, so bildet dieses keinen
Grund 1hren Wert zu verringern, geschweige denn sie neben
den iibrigen gar nicht gelten zu lassen. Ja ldsst sich denn
auf die Reden, die Lysias und andere Redenschretber fiir
den Gebrauch anderer verfassten, wirklich mit Recht das
Urteil anwenden, das Kleinias ausspricht, dass sie die Reden,
die sie machen, nicht zu gebrauchen verstehen? Verstehen
sie darum weniger als unsere Staatsanwiilte und Verteidiger,
welche ihre Reden fiir oder gegen selbst vor Gericht halten.
die von ihnen verfassten Reden zu gebrauchen, weil sie die-
selben durch den Mund der verschiedenartigsten Persomen,




Cron: Zu Platons Luthydemos. 579

die teils als Ankliger teils als Verteidiger in eigener Sache
vor Gericht auftraten, dort zu Gehor brachten, #hnlich wie
die Schauspieldichter durch den Mund der Schauspieler ihre
Dichtungen vor das Volk bringen ?

Wir konnten also wohl annehmen, der jugendliche
Kleinias habe zu rasch und oberflichlich geurteilt; allein
Sokrates selbst stimmt ihm bei, freilich in einer Weise, die
doch mehr auf den Inhalt der Reden als auf den von Kleinias
angegebenen Grund hindeutet. Diesen kénnen wir nicht
umhin als einen Scheingrund zu bezeichnen, zu dessen Geltend-
machung der Jiingling durch triigerische Analogie im Bund
mit tiberschwiinglicher Ironie hingeleitet oder richtiger ver-
leitet wurde.  Diese selbst aber deutet wohl unwidersprechlich
auf eine polemische Nebenabsicht des Verfassers, deren Ziel
schon ziemlich deutlich in der oben bereits besprochenen
Aeusserung des Sokrates hevvortritt. Hier nun fihrt So-
krates in der hegonnenen Weise fort, indem er erklirt, er
glaube jetat die Kunst gefunden zu haben, deren Besitz am
ehesten gliicklich mache, und gibt als solche die Feldherrn-
kunst an. Kleinias weist ihn zurecht mit dem Bemerken,
dass die Feldherrnkunst gewissermassen eine Kunst der Jagd
auf Menschen sei; keine Jagdkunst aber — wir lassen den
Kleinias nun nach dem Bericht des Sokrates sprechen und
auch dessen Aeusserungen folgen — reicht weiter als so
weit, zu erjagen und zu bewiltigen; wenn sie (die die Jagd-
kunst betreiben) das, worauf sie Jagd machen, in ihre Gewalt
gebracht haben, konnen sie es nicht gebrauchen, sondern
die Jiger und die Fischer tibergeben es den Kochen, die
Messkiinstler (yewuérgar) aber hinwieder und die Stern-
kundigen (cozgovopor) und die Rechenmeister (Aoyiorixol)
— denn Jagdmacher sind auch diese; denn nicht machen
die Figuren!) jede von diesen, sondern das was ist finden

1) Das iiberlieferte ra diaygdupare streicht Schanz mit Badham
und Cobet. Man wiinschte zwar ein ausdriicklich gesetztes Objekt
38*
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sie nur auf — da sie also nicht verstehen davon Gebrauch
zu machen, sondern nur Jugd darauf zu machen, so iiber-
gehen sie doch wohl den Philosophen (voig Jdiadexsixoi)
ihre Funde zur Verwendung, wenigstens alle diejenigen von
ihnen, die nicht ganz und gar unverstindig sind. Gut, sagte
jch, mein schonster und weisester Kleinias; verhilt sich dies
wirklich so? Allerdings; und die Heerfiihrer, sagte er, iiber-
geben so auf dieselbe Weise, wenn sie eine Stadt oder ein
Heerlager eingenommen haben, es den Staatsmiénnern; denn
sie selbst verstehen das, was sie erbeutet haben, nicht zu
gebrauchen, wie, denke ich, die Wachtelfinger den Wachtel-
haltern (ihren Fang) iibergeben. Wenn also, sagte er, wir
jener Kunst bediirfen, die das was sie erworben oder hervor-
gebracht oder erjagt hat, selbst auch zu gebrauchen versteht,
und nur eine solche uns gliicklich machen wird, so miissen
wir eine andere suchen als die Feldherrnkunst.

Hier halten wir inne, um unserer Verwunderung dariiber
Ausdruck zu geben, wie mit einem Schlage aus dem be-
scheidenen Jiingling ein selbsthewusster Docent geworden
ist, dem nun Sokrates fast wie der Schiiler gegeniibersteht.
Ein solcher Rollentausch ist einzig in seiner Art. Dass aber
dieser Eindruck nicht auf einer falschen Einbildung beruht,
sondern ein von dem Schriftsteller beabsichtigter ist, wird
durch die Aeusserung bestiitigt, die er dem Kriton in den
Mund legt. Zugleich ersehen wir daraus und aus dem
weiteren Gesprich des Sokrates mit Kriton, welchen Zweck

zu mowdorr. Ob aber ra diaypdyipara, das zandchst auf die Geometrie
hindeutet, auch bei den beiden andern Kiinsten oder Wissenschaften
Anwendung findet, erscheint zweifelhaft. Streicht man den Ausdruck,
20 wird man ta ovra auch auf mowidowr beziehen, wenn man nicht
vorzieht mit Cobet motodsl 7t zu schreiben oder mit Badham und
Susemihl die Lesart des Clarkianus £fxacra statt des vom Venetus
T (t) mit der Mehrzahl der Handschriften dargebotenen éxasror her-
zustellen.
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| der Verfasser mit der hier in Anwendung gebrachten Kunst-
’ form verband und welchen Vorteil diese ihm gewiihrte.
Das seinem Anfang wnd [uhalt nach als Hauptteil der
Schrift gekennzeichnete Gespriich ist niimlich seiner Form
nach ein erzihltes.!) Sokrates erzihlt es anf Befragen seinem
alten Freand Kriton, der zwar Tags zuvor selbst im Lykeion
anwesend war, als die beiden mehrgenannten Sophisten vor
einem grossen Kreis von Zuhorern, unter denen sich Sokrates
und Kleinias und Ktesippos als Teilnehmer am Gespriiche
befanden, eine Probe ihrer mit grossem Selbstgefiihl ange-
kiindigten Lehr- und Erziehungskunst ablegten, aber ehen
wegen des Gedriinges um sie von dem Gespriiche selbst nichts
hatte vernehmen kénnen. Davon berichtet uns das einleitende
Gespriich, das aber fast noch an der Schwelle des Eingangs
eine schwer zu losende Schwierigkeit hietet. Kriton fragt
den Sokrates, wer der Fremde gewesen sei, mit dem er
gestern 1m Lykeion gesprochen habe. Sokrates erwidert
zuniichst mit der Gegenfrage, welchen?) von beiden er meine,
da ihrer zwei dagewesen seien. Kriton antwortet: “Ow JTt1%
?;’(u leyw, &z dekiag tgnog anro oot zadnoro* &v uiop §
tuey 1o 24Ewyov wegdrioy 1,1/ xal yala ol @ ..w/gazec,
gridedwnévar por édofev, uai Tob ’l’“lBTéQO'v ot 7wohd T Ty
7,lmtav d‘taqpegew ngoﬂoulov akl’ exawog uév  oxdiypeog,
obrog J¢ meogepne #al xahdg xayadog Ty oYy (271 A).
Die Vorfithrung des griechischen Wortlautes war notwendig,

1) Mitunter wird der Ausdruck ,wiedererzihlt* und ~Wieder-
erzihlung® gebraucht, der zwar auf das Symposion, nicht aber auf
FEuthydemos Anwendung findet.

2) Die Handschriften bieten éndreoor. Mit Recht zieht Schanz
die Aenderung K. Fr. Hermanns adrzoor der Badhams iéy’ dndregor
vor, da dieses zwar sprachlich untadelig, aber hier doch unnatiirlich
wiire. Das angefochtene xaf vor fowras rechtfertigt Johann Adolf
Baumann (gestorhen als Professor an dem St. Anna-Gymnasium
hier) in dem Programm des Tandauer Gymnasiums von 1877.

HES R ——
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da die Auffassung einzelner Ausdriicke zu Zweifeln und Be-
denken Anlass bietet. Zuniichst scheint uns schon auffallend
die Art, wie Kriton von dem Fremden, um den es sich hier
doch eigentlich handelt, auf Kleinias hintibergleitet, ohne
ihn auch nur durch ein Pronomen als Subjekt zn bezeichnen.
Kriton, der eben seltener als Sokrates sich an diesen Orten
einfinden und daher den Jiingling lingere Zeit nicht gesehen
haben mochte, wird von seinem Aublick iiberrascht und kaun
sich auch nicht enthalten seinen - eigenen Sohn Kritobulos
zur  Vergleichung beizuziehen. So weit mag man unbe-
denklich beistimmen. Jetzt aber beginnt die Not der Er-
Kklarer und Uebersetzer. Auf wen bezieht sich ofrog und
dxeivog? Der Englinder Routh meinte, auf die Fremden,
wohl aus dem oben angegebenen Grunde, dass es sich hier
doch eigentlich um diese handle. Aber auf Dionysodoros
hat Kriton ja noch gar nicht sein Augenmerk gerichtet und
wird erst nachher von Sokrates auch aunf diesen niiher auf-
merksam gemacht. Auch hat sich dem Kriton inzwischen
der Hinweis auf die beiden Jiinglinge so in den Vordergrund
geschoben, dass nur auf diese sich die Pronomina beziehen
konnen. Aber auf wen das eine und das andere? Heindorf
erwidert: ,éxeivos procul dubio pertinet ad Critobulum, quem
adultum iam (jAwiay 30y €xorze) pater Crito infra appellat
§ 81 (306 D). Nam oxAngeog est, ut hoc explicat Schol.,
6 1 uév yolwy meeofrregog, ij, 0¢ ower vewregog dordv,
ngogegre antem & T¢I udv yovy vewregog, 1y 08 Oier 7eed-
Bizegog . . . . . Illa autem xeci xahds zai dyadog Ty oYy
addere videtur Crito, ne quid verbo mgogegns de Cliniae
forma detraxisse videatur.* Dieser Auffassung entspricht
auch Schleiermachers Uebersetzung, welche lautet: ,Der
schien mir ja sich gar sehr aufgenommen zu haben, o So-
krates, und den Jahren nach wol nicht sehr unterschieden
zu sein von meinem Kritobulos; aher der ist nur schmiichtig,
jener aber ganz vollstindig und von gar hithschem Ansehn.*
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Dass man dieser Auffassung nicht allgemein heistimmte, ist
begreiflich. Zuniichst bekimpft sie Winkelmann. Von
den Griinden, die er ins Feld fiihrt, fallt fir mich am
wenigsten ins Gewicht der von der Stellang der Pronomina
hergenommene. Denn Kritobulos, obwohl unumittelbar vor
alk' éxeivog stehend, ist doch insofern der ferner stehende,
als er genau genommen gar nicht hieher gehirt, wo es sich
nur um die Personen handelt, die an dem nachher erzihiten
Gespriche mit den Sophisten teilnahmen. Bei diesem war
Kritobulos nicht zugegen, sondern wird nur hier vergleichungs-
weise von seinem Vater beigezogen. Dass ein solcher Ge-
brauch von é&xetrog demr Sprachgebrauch nicht widerspricht,
bedarf keines weiteren Beweises, da jede Sprachlehre dariiber
Auskunft gibt. Gewichtiger ist der Grund, den Winkel-
mann aus der Bedeutung des Wortes ozlyq‘gég entnimmt.
Dieses nach seiner Verwandtschaft mit oxdyg0g, das von gxél-

Aw. oxhiur arefacio, induro stammt, bezeichnet den, — wir
lassen Winkelmann selbst reden — ,cuius membra aetate

mdurata exaruerunt, attenuatum, macilentum®. Dass
diese Eigenschaft nicht auf einen Jiingling im akademischen
Alter (306 D) passt, der im Gastmahl des Xenophon erklirt,
er bilde sich am meisten auf seine Schionheit ein, ist be-
greiflich; dass von diesem Gesichtspunkte azus betrachtet die
Schilderung vielleicht elier auf Euthydemos passen michte,
dem iiberdies in erster Linie die Frage des Kriton gilt, ist
zweifellos; dass auch fiir sich betrachtet die dem ovzog bei-
gelegten Iigenschaften dem Kleinins zukommen konnten,
diirfte auch vielleicht nicht zu beanstanden sein. Die Zu-
sammen- und Gegeniiberstellung des Euthydemos und Kleinias
aber ist durch den Wortlaut der Aeusserung des Kriton so
vollig ausgeschlossen, dass eine weitere Widerlegung dieser
Auffassung ftiberfliissig erscheint. Es bleibt also dabei, was
Heindorf und Schleiermacher u. a. richtig erkannten, die
vergleichende (iegeniiberstellung kann sich nur anf Kleinias
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und Kritobulos beziehen. Wenn aber éxeivog ans dem oben
angegebenen Grunde nicht auf Kritobulos bezogen werden
kann, so bleibt nur die Beziehung auf Kleinias tibrig. Diese
Ansicht vertreten denn auch mit Entschiedenheit Stallbaum
und Schanz. Indessen stehen doch auch dieser Annahme
einige nicht ganz unerhebliche Bedenken entgegen. Dass
Kriton, nachdem er sich dahin ausgesprochen hat, dass ihm
der junge Mensch recht zugenommen zu haben und sich 1m
Alter nicht viel von seinem Kritobulos zu unterscheiden
cchien, nun doch nicht anders ihn zu kennzeichnen weiss,
als dass er mager sei und zwar im Gegensatze zu seinem
Sohne, den er stattlich und schén von Angesicht neunt, ist
doch hochst auffallend. Wenn sich der Vater vielleicht auch
vor seinem Sohne in gleicher Weise iiber andere zu dusseren
pflegte, diirfte man sich nicht wundern, wenn dieser etwas
selbstgefillic wurde. Ob nun dieses Auftreten des Kritobulos
als Beispiel fiir den richtigen Gebrauch der Schdnheit, von
dem 281 A die Rede ist, gelten kann, diirfte zu bezweifeln
sein. Doch ist uns hier die Schilderung des Kleinias noch
wichtiger, namentlich in Hinsicht auf die Bedeutung des
Wortes oxdypodg. Winkelmanns macilentus lisst Stall-
baum nicht gelten und gibt die Bedeutung des Wortes
wieder durch folgende Uebersetzung: ,ille (Clinias) exilis est
et pusillus pro aetate sua, hic antem citius crevit atque pulera
est et honesta facie“. Doch scheint diese Auffassung nicht
recht in Einklang zu stehen mit der vorhergehenden Be-
merkung des Kriton, nach welcher diesem Kleinias recht
zugenommen zu haben und nicht viel im Alter von Krito-
bulos sich zu unterscheiden schien. Man miisste also wohl
das pusillus fallen lassen und sich etwa mit Schleiermachers
‘schmiichtig’ begntigen, und zwar nicht in der Bedeutuug,
welche dieses Wort im Munde des Mephistopheles in Gothes
Faust hat, sondern in der gewdhnlichen, die sich etwa mit
dem Begriffe ‘schlank’ leicht verbinden oder in der bekannten
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Beschonigungssprache sogar durch “zart’ ersetzen liesse und
eine gewisse Schonheit des Gesichtes nicht geradezu aus-
schliessen wiirde. Indessen bei der angenommenen Beziehung
der Pronomina ist ja von einer Schonheit des Kleinias iiber-
haupt nicht die Rede. Ja Schanz, der auch diese Auf-
fassung vertritt, bemerkt geradezu: ,o#A7geos, welches mit
oxAfvae zusammenhiingt, bedeutet ,schmiichtig, mager, dirr®
schliesst also den Begriff des Unschénen in sich“. FEin Be-
denken, das sich gegen diese Auffassung erhebt, entwaffnet
er mit der Bemerkung: ,Wenn unten 289 B und 290 B (C)
Kleinias mit zalog angeredet wird, so ist dies nichts als ein
Compliment. Diese beiden Anreden finden sich in der
bereits oben hesprochenen zweiten Katechese, indem Sokrates
den Kleinias zuerst @ xadé mei, dann, nachdem dieser so
iiberraschende Proben von Weisheit abgelegt, sogar ¢ »ad-
More zai cogurate Khswvie anredet. Wir kénnten uns die
letztere Anrede in Erinnerung an eine Stelle des Dialogs
Protagoras, wo Sokrates diesem Weisheitslehrer in Anbetracht
seiner Weisheit sogar eine hdhere Schonheit als dem Alki-
biades zuschreibt, als in diesem Sinn gesprochen wohl ge-
fallen lassen. Weniger erklirlich schiene uns bei dieser
Annahme die erstere Anrede, besonders mit dieser betonten
Stellung des Adjektivs. Wir kionnten sie nur auch als ein
Beispiel von iibertriebener Ironie, die freilich in dem ganzen
Dialoge herrscht, ansehen. Indessen gestehe ich von vorn-
herein den Kleinias nicht als unschén, sondern vielmehr als
schon gedacht zu haben. Dies kénnte nun wohl ein blosses
Vorurteil sein, das keinen Halt in der Stelle von Xenophons
Gastmahl finde, wo sich Kritobulos als glithenden Liebhaber
des Kleinias erklirt. Denn dieser war ohmne Zweifel nicht
der Sohn des Axiochos, sondern der des Kleinias und somit
des Alkibiades Bruder, von dessen geistigem Wesen wir
freilich nichts Erbaunliches hiren. Allein gleich der Eintritt
unseres Kleinias in das Gymnasion. dem, wie Sokrates im
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Anfang seiner Erzihlung versichert, ein Schwarm von Lieb-
habern folgte, unter denen Ktesippos war, der dann die Glut
seiner Leidenschaft fiir den Jiingling dem Dionysodoros so
nachdriicklich zu fiihlen gibt: mit dieser Schilderung scheint
uns die Vorstellung einer unschdnen Erscheinung unvereinbar.
So kommen wir denn, wenn wir uns die fragliche Aeusserung
des Kriton deuten und eine klare Vorstellung von den beiden
mit einander verglichenen jungen Minnern gewinnen wollen,
aus der Verlegenheit nicht heraus, wenn uns nicht das noch
unerdrterte Beiwort des ovrog, niimlich n:goqugﬁg, dazu ver-
hilft. Dass dieses nur auf Kritobulos bezogen werden konne,
nimmt Schanz natiirlich ebenso, wie Stallbauwm, an; nur
schliesst er nicht mit diesem aus dem Gegensatz mit Kleinias,
dass dieser ,pusillus® gewesen, wogegen die vorhergehende
Bemerkung des Kriton spricht, sondern sagt in Ueberein-
stimmung mit dieser: ,Kleinias ist so gewachsen, dass er
fast ebensogross als Kritobulos ist.* TUeber das fragliche
Adjektiv selbst bemerkt er: ,Das in Gegensatz zu oxdrgoog
gesetzte roogepng muss demnach bedeuten ,vollkommen, aus-
gebildet*, eine Bedeutung, welche die Etymologie des Wortes
gestattet.® Diese gestattet ohne Zweifel auch an eine statt-
liche Gestalt und vollkommliches Aussehen zu denken; ausser
der Etymologie auch der Sprachgebrauch von Homer an,
Wir wollen hier nur auf die eine Stelle in der Odyssee (¥ 221)
hinweisen, wo (Odysseus sich vor den Phiiaken seiner Kunst
mm Bogenschiessen bertithmt. Unter den Zeitgenossen ridumt
er nur dem Philoktetes den Vorzug ein und fihrt fort:

by, Wl 3 \ , 3
Ty 0 ohhwy Eué @rue mwolt meogegéaTegoy elva,
vooor viv Beovol elow &l yIovi oirov Edovreg.

Abgesehen von der Vergleichung mit Philoktetes konnte er
sich also auch mgogegne 70§ale69ar nennen, worin er denn
auch (¢ 134) den Wettkampf wagt 1nit den Freiern, ,ot srep
dusio iy npogegiorsgor tors*. Also vorziiglich (,préférable
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Autenrieth), hervorragend (szoéywr), ausgezeichnet in irgend
einer Hinsicht ist ein zgogeons, hier in kdrperlicher Hinsicht
Kritobulos, den wir uns als einen hochgewachsenen, stattlich
aussehenden Jiingling zu denken haben. Hinter diesem war
unser Kleinias frither zuriickgeblieben, hat sich aber in
jlingster Zeit, wie man sagt, etwas herausgemacht und steht
nun an Grosse dem Kritobulos wenig nach, nur ist er als
plotzlich aufgeschossen etwas hager?!) oder schmichtig (oxAs-
qgu’g). Ob er ein schones Gesicht und bliihendes Aussehen
(rahog #ayadog Ty Ower) hat, wissen wir nicht, da den
Kriton die Affenliebe zu seinem Sohne hinriss, diesem die
genannte Eigenschaft beizulegen, wozu hier nicht der ge-
ringsle Anlass gegeben war. Wollen wir den Freund des
Sokrates von dieser Unschicklichkeit befreien, so sehe ich
dazu keinen anderen Weg, als die heiden Ausdriicke zu ver-
tauschen, d. h. also mgogeong zu ézeivog zu setzen und auf
Kritobulos zu beziehen, ozdzpeos dagegen zu otrog und wit
rahog xdyayog Ty ovny auf Kleinias zu beziehen. Dafiir
spricht sogar auch die Stellung am Schlusse des Satzes, die
erkennen lisst, dass es dem IKriton doch schliesslich nur
darum zu thun war, sich tiber Kleinias auszusprechen, nicht
seinen Sohn so ungebiirlich herauszustreichen. Konnen wir
uns dazu nicht entschliessen — ich will meinerseits der Ent-
scheidung gewiegter Kritiker nicht vorgreifen — so bleibt
der eben erwihnte Vorwurf auwf Kriton, bezw. auf dem
Schriftsteller sitzen.

1) Eine Mutter aus #rmerem Stande nannte ihren sonst wohl-
gebildeten Sohn mit miitterlicher Zirtlichkeit ,leibarm“, ein Aus-
druck, der vielleicht verdiente in unsern Wortschatz aufgenommen
zu werden., Jetzt ist aus dem leibarmen Knaben, nachdem er auch
in bessere Nahrung gekommen, ein stattlicher junger Mann von

hiibschem Aussehen geworden. — Hier mdchte ich noch an das
mundartliche “kleber’ erinnern, iiber das Schmeller (2. Aufl.) L. Sp.
1322 bemerkt: ,kleber ... nicht fest, nicht stark, also schwach, zart.

schmiichtig, gering, besonders vom Kérperbau: knapp, kiimmerlich®.
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Indessen sind wir damit noch nicht zu Ende mit dem
einleitenden Gespriich. Fiir die sprechenden Personen selbst
war die Erdrterung iiber die beiden Jiinglinge ja doch
eigentlich nur eine Ahschweifung von den dem Kriton un-
bekannten Personen, um die es sich fiir ihn handelte, zn
den ihm wohlbekannten, iiber die er sich nur durch einen
zufilligen Umstand bewogen niher aussprach. Der spiitere
Leser kann darin eine willkommene Ergiinzung seiner Per-
sonenkenntnis sehen. .Jetzt geht das Gespriich zur Beant-
wortung der Hauptfrage des Kriton tiber. Zeigte uns nun
dessen Aeusserung in der fiberlieferten Form den Kriton als
Vater in einem weniger giinstigen Lichte, so lisst der weitere
Verlauf des Gespriches nun auch den Sokrates als Freund
in einem nicht sehr vorteilhatten Lichte erscheinen. Oder
ist es nicht ein grausames Spiel, das er mit seinem ver-
trautesten Freunde treibt, seinem Alters- und Gemeinde-
genossen, mit dem ihn so langjiihrige Freundschaft verband,
wenn er diesen auffordert sich mit seinen Séhnen und 1hm,
dem Sokrates, den beiden Fremden zum Unterrichte zu iiber-
geben? Dass es ihm mit dieser Aufforderung nicht Ernst
sein konnte, zeigt der ganze Verlauf des nachher erziihlten
Gespriiches, das aber der Zeit nach diesem Vorgespriich
vorherging, so dass damals Sokrates die vollige Nichtigkeit
der angemassten Weisheit des edeln Briiderpaars bereits genan
kannte. Es beginnt also hier bereits jene Ironie zu walten,
von der in diesem Dialoge iiberhaupt ein so {tibermissiger
Gebrauch gemacht wird. Hier dient sie dem Schriftsteller
als Motiv fiir die folgende Erziihlung. Als ein gut gewihltes
kann ich es nicht anerkennen.

Ganz mit Stillschweigen kann ich nicht iibergehen eine
Stelle, die neuerdings Anlass zu einem Bedenken gegen die
Richtigkeit der iiberlieferten Lesart und zu einem Verbesse-
rungsversuch gegeben hat. Das Bedenken betrifft die Ant-
wort, welche Sokrates dem Kriton gibt auf die Frage, woher
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die genannten und ihm giinzlich unbekannten beiden Sophisten
sind. Die Antwort lautet (241 C) folgendermassen. Obrot
70 uév yévog, ©g Fypuau, fvrebdév modlv elow & Xio,
drpunoay 0é & Govelovg, qelyovreg 08 &xei%ev mwodd' 30p
gty meol totede torg womovg diareifovory. Sehrwald in
einem Aufsatz ,Zu Platons Euthydemos“ (Fleckeisens Jahrbb.
1873, B. 107, S. 490 ff.) beanstandet die Richtigkeit des
Ausdrucks évretIév modév elow éx Xiov, natiirlich nicht in
Bezug auf die Zuldssigkeit der Verbindung allgemeiner und
besonderer Ortsbestimmung iiberhaupt, welche durch die von
Schanz angefithrten Beispiele hinreichend dargethan ist,
gondern in Bezug auf den hier vorliegenden besonderen Fall.
Er bemerkt nimlich: ,Wer in Athen kann, wenn er évzet 9év
mwodev sagt, epexegetisch und den Teil gleichsam zum Ganzen
hinzufiigend mit éx Xiov fortfahren? Welches staatliche
Verhiltnis auch zwischen Athen und Chios bestand, wer in
Attika évzet-3év modev ist, kann nicht gleichzeitig aus Chios
sein. Er will also offenbar sagen: Chios liegt zu sehr
ausserhalb des Bereichs von Athen und Attika, auf welchen
dvzebYér modev hinweist, als dass es diesem in erklirendem
Sinne Dbeigefiigt werden Lkionnte. Wiren also die beiden
Fremden Landsleute des Prodikos gewesen, so wiirde die
Beifiigung éx Kéw nicht zu beanstanden sein. Zu dieser
Ansicht mochte ich mich auch aus eigener Ueberzeugung
bekennen, welcher der Umstand keinen Abbruch thut, dass es
in #lterer Zeit Geographen gab, die bei der Unsicherheit der
Grenzscheide zwischen Europa und Asien alle Inseln des Agi-
ischen Meeres bis zur Westkiiste Asiens zu Kuropa rechneten.!)
Selbst wenn diese Bestimmung allgemeine Geltung gehabt
hitte, was ja nicht der Fall war, fiir die Betrachtungsweise
eines Atheners wiire darum doch Chios niemals diesseits

1) Bursian, Geographie von Griechenland, [I. Band S. 347 Anm. 1
nennt als solchen den Hekatitos.
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gewesen. Nun kdnnte man etwa diese Auffassung des Wortes
évretder selbst anfechten und sich dabei auf eine Stelle aus
den Bakchen des Euripides (V. 464) berufen. Dort sagt
Dionysos in Theben zu Pentheus: érvzetdév eiwr, Avdia 0¢
pot narglg. Er will damit nicht sagen, wie er wohl kénnte,
dass er aus Theben stamme und sich Lydien nur zum Vater-
land gewiihlt habe, sondern er gibt vor auvs Lydien zu sein,
dessen Namen er nur jetzt erst nennt, nachdem das Land
vorher hinreichend gekennzeichnet worden war. Hier ist
also érzetder in seiner allereigensten . Bedeutung gebraucht,
indem es sich auf einen bereits erwéhnten Ort bezieht. Dieser
Fall findet aber auf unsere Stelle keine Anwendung, da hier
der (zeburtsort Chios erst durch nachfolgende Beifiigung zur
Kenntnis gebracht wird. Hier kann sich also &vzevder nur
anf den Ort beziehen, wo der Sprechende sich hefindet, also
Athen, Attika und noch etwa Umgegend im engeren oder
weiteren Bereich, wozu das beigefiigte 7ro9€év ein Recht gibt.
Wiire also die Ortschaft Chios in Eubta, welche Stephanos
aus Byzanz erwiihnt,!) so hekannt, dass sie neben der allbe-
kannten Insel ohne nidhere Bezeichnung nur irgend auf-
kommen konnte, so wire der Ausdruck évzet3ér oder
dehnbar genug, um auch dahin ausgedehnt zu werden. So
aber konnen wir nur immer wieder auf Athen und Attika
zuriickkommen. Alier miisste es in diesem Falle nicht év%évde
heissen? Dass in dieser Hinsicht der Sprachgebrauch nicht
so engherzig streng ist, zeigen Stellen, wie Phaedr. 236 C
diavoqdyre Ote dvreldey olx amuer, mov By ov elnuyg
ggnoda év wp orqYer eyewr, wihrend frither (229 B f) in
gleicher Beziehung wiederholt év9évde, einmal auch evderde
modev gebraucht wurde.

Wenn somit das von Sehrwald geltend gemachte Be-
denken mir wohl begriindet scheint, so mochte ich doch
seinem Heilversuche nicht unbedingt beistimmen. Er ist

1) S, Bursian I S. 438 Anm. 1.
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scharfsinnig ausgedacht, ich mochte fast sagen aus dem wg
dyguar herausgekliigelt, spricht aber weniger an durch
Natiirlichleit des Ausdrucks. Wiire der Urheber nicht an
die Ueberlieferung gebunden gewesen, so wiirde er dem
gleichen Gedanken wahrscheinlich selbst einen andern Aus-
druck gegeben haben. Auch wiire es schade um das og
gywuat, das so geeignet ist, die Bekanntschaft des Sokrates
mit dem Briiderpaar ins rechte Licht zu setzen. Will man
nun aof den dargebotenen Vorschlag nicht eingehen, wie
will man dann aber das iiberlieferte érzerdéy moder aus
seiner unhaltharen Verbindung und Beziehung befreien?
Man konnte dies in zweifacher Weise versuchen, entweder
so, dass man die unvereinbaren Elemente einfach trennt oder
das eine von beiden an einen anderen Ort versetzt. In
ersterem Falle miisste man évret 9év moder von der Herkunft,
&z Xiov von dem Geburtsort verstehen. Man konnte wohl
denken, dass die Eltern oder Voreltern der beiden im dies-
seitigen Hellas und zwar im nichsten Bereich Athens zu
Hause waren, bei den nahen Beziehungen aber, in welchen
seit der Stiftung des delischen Bundes viele der jenseitigen
Inseln, inshesondere Chios und Lesbos, zu Athen standen,
dorthin {ibersiedelten, und ebenso, dass Minner von dem
Schlage der beiden Briider sich getrieben fiihlten, driiben in
der Reichshauptstadt ihr Gliick zu versuchen. Man miisste
dann vor elolv ein 0rreg denken, was zwar dem Sprach-
gebrauch nicht ganz und gar widerstrebte, hier in dem be-
sonderen Falle aber nicht wohl geeignet wiire, die geforderte
Trennung fiihlbar zu machen. Man wird es also wohl lieber
mit der Versetzung versuchen, indem man évzevdév wodev
nach ompunoay dé setzt. Man miisste sich dann die Sach-
lage in folgender Weise denken: die beiden Miinner aus Chios
kamen nach Athen,!) um dort im engeren oder weiteren

1) Ein Aufenthalt in Athen vor der Uebersiedelung nach Thurioi
darf wohl angenommen werden, da letztere unmittelbar von Chios
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Bereich ihre Kunstfertigkeiten niitslich zu verwerten. Als
unternehmende Gliicksritter folgten sie dem Zug, der damals
viele Ansiedler in das um die Mitte des fiinften Jahrhunderts
v. Chr. an Stelle der zerstorten Stadt Sybaris von den
Athenern gegriindete Thurioi fiihrte. Allein auch dort war
ihres Bleibens nicht. In den biirgerlichen Wirren, welche
dort bald zun Ausbruch kamen, mochten sie ihre Stellung
so genommen haben, dass sie verbannt wurden, worauf sie
nach Athen zuriickkehrten. Der Ausdruck dmrunoar év-
tevdéy modev diirfte wohl kaum einem gegriindeten Be-
denken unterliegen, da er gut mit dem folgenden megi voi'ade
Tovg tomovg Oiaveifovewy iibereinstimmt. Kiinstler dieser
Art mochten wohl die benachbarte Hafenstadt und andere
bedeutende Ortschaften der Uwnngegend nicht aus dem Bereich
ihrer erwerbsmiissigen Wirksamkeit ausschliessen. So kénnte
also fiir die angefochtenen Worte vielleicht ein leidliches
Unterkommen gefunden sein. Wer aber weder mit der tiber-
lieferten Lesart noch mit einem der vorgeschlagenen Heilungs-
versuche sich befreunden konnte, dem bliebe als letzte Aus-
kunft nur noch das oft angewandte, hier indessen in seiner
Berechtigung etwas zweifelhafte Radikalmittel des Streichens
iibrig.

Wir sehen nun von dem weiteren Inhalt des Vorge-
spriiches ab, das tiber das Treiben der beiden Fremden noch
recht dankenswerte Aufschliisse gibt. Sokrates kniipft daran

aus weniger wahrscheinlich ist, wogegen in Athen damals leicht sich
Anlass und Gelegenheit zu einer Auswanderung in die neugegriindete
Stadt finden mochte. Auch kann es ja an sich schon fiir wahr-
scheinlich gelten, dass solche Vertreter des Virtuosentums damaliger
Zeit zuerst ihre Blicke nach der Hauptstadt des Seebundes, dem ihr
Vaterland angehdrte, richteten. Auch wird 273 E ein friiherer Aufent-
halt der beiden Minner in Athen, auf welchen die Bekanntschaft
des Sokrates mit ihnen zuriickgeht, erwiihnt. Der Wechsel, der auch
in dem Verhiiltnisse von Chios zu Athen eintrat, lisst sich kaum
nither dabei in Betracht ziehen.
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die Aufforderung an Kriton, sich mit seinen Sthnen in Ge-
sellschaft des Sokrates den Miannern zum Unterricht zu ther-
geben, die es so trefflich verstehen, alles was man sagt, mag
es wahr oder falsch sein, zu widerlegen. Nur noch eine
Bemerkung tiiber das Ganze mag hier Platz finden. Man
hat in alter und neuer Zeit den Euthydemos gern mit dem
Protagoras zusammen- und in der Reihenfolge der Dialoge
entweder unmittelbar vor oder nach diesem gestellt. Beide
Dialoge haben das gemeinsam, dass das Hauptgespriich von
Sokrates als beteiligter Hauptperson einem andern erziihlt
und durch ein Vorgesprich mit diesem eingeleitet wird.
Dort ist es ein ungenannter Freund oder Bekannter, hier
sein wohlbekannter Freund Kriton. Dieser Umstand mag
dem Dialog Euthydemos einen erhohten Reiz geben, trigt
aber doch nicht dazu bei, den Inhalt des Vorgespriiches
ansprechender zu machen. Das des Protagoras entspricht
ganz seinem Zweck und enthehrt auch nicht eines ange-
messenen Masses von Scherz und Ironie. Dass in dieser
Hinsicht in dem andern Dialoge des Guten eher zu viel
geschieht, ist schon bemerkt worden. Doch mag dies als
Geschmackssache aunf sich beruhen.

Ein besonders bemerkenswerter Unterschied in der kiinst-
lerischen Anlage der beiden Dialoge zeight sich darin, dass
das Gesprich mit Kriton nicht bloss als einleitendes Vor-
gesprich erscheint, sondern auch innerhalb der Erzihlung
des Sokrates und am Schlusse derselben zu wirksamer Geltung
kommt. Ehe wir uns aber dem Mittelgespriche zuwenden,
ist noch ein Wort iiber die einleitende Erziihlung des So-
krates zn sagen. Sie ist in mimischer Hinsicht sebr lebendig
und anschaulich. Sokrates sitzt allein im Auskleideraum des
Lykeions. Fast befremdet uns dies. Er war also zu friih
gekommen, um schon jemand zu treffen, mit dem er sich
in ein Gesprich einlassen konnte; eher begreift man, wie

er sich unterwegs so lange aufhalten konnte, dass er dariiber
1891, Philos.-philol. u. hist, Cl. 4. 39



R R R TR,

594 Sitzung der philos-philol. Classe vom 5. December 1891.

einen hohen Festgenuss versiumte. Ks war also gottliche
Fiigung, die ihn hieher gefiihrt hatte (xava Yeov zvva Ervyor
zaYruevog #vé.), nnd er war eben im Begriffe aufzustehen
und fortzugehen, als ihn das bekannte gottliche Zeichen
davon zuriickhielt; kurz darauf traten die beiden Fremden
mit Gefolge ein und gingen vorerst in der bedeckten Lauf-
bahn auf und ab. Man sieht, die Darstellung hilt sich
streng an die von Platon ausdriicklich gegebene Bestimmung,
der gemiss das gottliche Zeichen (70 dewportor) nur abhilt,
nicht antreibt; daher heisst es vorher xaze 9eév zwva, was
wir hier unbedenklich durch ‘zufillig’ iibersetzen kénnten,
um so mehr, als hier, wie schon von anderer Seite (Zeller,
Schanz) bemerkt worden ist, die Beiztehung der gottlichen
Warnungsstimme doch nur in scherzhattem Sinne zu ver-
stehen ist. In dieser Beziehung bietet sich der Dialog
Phaidros zur Vergleichung. Dort wird Sokrates durch die
gottliche Stimme abgehalten den Ort zu verlassen, wo er
der von Phaidros vorgelesenen Rede des Lysias eine anf
gleicher Grundlage beruhende entgegengesetzt hatte, ehe er
die dadurch gegen die Gottheit begangene Schuld gesiihnt
habe. Der Erfolg ist in beiden Fillenn ein #hnlicher. Dort
verdanken wir dem Gehorsam des Sokrates gegen die gott-
liche Warnungsstimme eine zweite ungleich schonere und
gehaltreichere Rede, hier in unserm Dialoge das Gespriich
mit den Sophisten und dem fiir philosophisches Denken <o
empfinglichen und befiihigten Jiingling.

Vortrefflich ist das Gebahren der Sophisten in ihrer
menschenfingerischen Thitigkeit geschildert. Zuerst kitmmern
sie sich um Sokrates nicht, sondern gehen mit ihrem Anhang
in einer Wandelbahn auf und ab. Als aber Kleinias und
Ktesippos mit ihren Freunden eingetreten waren und ersterer
sich neben Sokrates gesetzt hatte, da bliehen sie stehen,
besprachen sich miteinander und blickten dazwischen immer
auf die andere Gesellschaft. Dann kommen sie heran, Ku-
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thydemos setzt sich ohne weiteres neben Kleinias — man
kkonnte sich wundern, dass der Platz nicht schon von Kte-
sippos oder einem anderen der Liebhaber eingenommen war
— Dionysodoros neben Sokrates, und die andern nahmen
Platz wo und wie sich’s traf. Man sieht, um Sokrates war's
den Weisheitslehrern nicht zu thun, sondern nur um die
jungen Leute. Sie scheinen nicht zuerst den Sokrates, sondern
dieser sie begriisst zu haben, da er sie, wie er sagt, nach
lingerer Zeit wieder sah. Er kannte sie also schon von
friiher her, wie er gleich darauf bemerkt, von ihrem ersten
Aufenthalte in Athen.!) Er stellte sie sofort dem Kleinias
vor als Lehrer der Taktik und Strategik und des Gebraunchs
der Waften, ferner der Redekunst in ihrer Anwendung vor
Gericht. Sie blicken einander lachend an und Euthydemos
erkliirt, dass sie diese Dinge nur noch als Nebengeschiifte
treiben. 1hr Hauptgeschift sei nun, Tugend bestens und
schnellstens beizubringen. Sokrates, hochlich verwundert
iiber diese neue Errungenschaft, preist sie, wenn sie wirklich
diese Kunst verstehen — dieser Vorbehalt ist wohl als Aus-
druck seiner wahren Ansicht zu betrachten — wie Gotter,
deren Gnade man anruft, und bittet sie eine Probe ihrer
Kunst dadurch abzulegen, dass sie zeigen, wie sie es ver-
stehen, andere davon zu tiberzeugen, dass man nach Weis-
heit streben und um Tugend sich bemiihen miisse. Sie er-
kliren sich dazu bereit, und andrerseits ist auch Kleinias
nicht abgeneigt, die an ihn gerichteten Fragen zu beant-
worten.

Wir iibergehen die scherzhafte Feierlichkeit, mit der
Sokrates seine Erziihlung des Gespriiches der Sophisten mit
Kleinias beginnt, um nur noch mit einem Worte auf das
Verhalten der Lehrenden und des Lernenden hinzuweisen.
Dieses wird mit anschaulicher Lebendigkeit geschildert. En-

1) S. oben 8. 791 Anm. 1.

39*
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thydewmos stellt seine Krage, der man es ansieht, dass sie
darauf berechnet ist, den Gefragten nicht auf den rechten
Weg, sondern wie man sagt, aufs Glatteis zu fiihren. Dieser
blickt verlegen und errdtend auf Sokrates, der ihm eben erst
das Zeugnis gegeben hat, dass es ihm nicht an Mut fehlen
werde zu antworten. Sokrates spricht ihm daher noch einmal
zu und ermahnt ihn zu antworten, was ihm richtig scheine,
da er doch vielleicht davon den grossten Nutzen ziehen
werde. Da neigt sich Dionysodoros etwas zu Sokrates und
sagt ihm lachenden Angesichts ins Ohr: Ich sage Dir mit
voller Sicherheit voraus, dass, mag der Jiingling so oder so
antworten, — die Frage war nimlich auf eine Alternative
gestellt — er widerlegt werden wird. Solche Fragen nennt
er nachher in gleich vertrauliclier Weise aguxzea, d. h. solche,
bei denen der Antwortende einer Niederlage nicht entrinnen
kann. Darauf war es denn auch allein abgesehen, wie
Dionysodoros ausdriicklich versichert, dass alle ihre Fragen
der Art sind. Bezeichnend fiir die Art ihres Unterrichtes ist
auch das Zusammenwirken des edeln Briiderpaars. Wihrend
sonst ein Lehrer eine grossere oder kleinere Zahl von Zu-
hérern vor sich zu haben pflegt, dringen hier zwei Lehrer
abwechselnd auf einen Lernenden ein. Die Art, wie sie sich
einander ablosen und gleichsam einer von dem andern die
Rede aufnimmt, vergleicht Sokrates mit einem Ballspiel, dies
um so passender, als die ernste Absicht der Belehrung ganz
und gar fehlt. Dass sie ein solches Fangspiel — man konnte
ihre Fragen ganz wohl Fangfragen nach dem Vorbild des
Wortes Fangschluss nennen — gleichwohl als das richtige
Verfahren einen Jiingling zu belehren, dass man sich der
Weisheit und Tugend befleissigen miisse, und sich mit einem
solchen Unterricht als vorziigliche Lehrer der Tugend aus-
geben, setzt wirklich ihrer Unverschimtheit die Krone auf.
Dieser, kénnte man sagen, hilt gewissermassen das Gleich-
gewicht die Ironie des Sokrates, mit der er nicht bloss
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wiihrend der ganzen Unterhaltung mit den Sophisten diesen
und ihren Zuhorern gegeniiber Lob und Bewunderung ibrer
Weisheit ausspricht, sondern auch noch folgenden Tags in
gleichem Sinne sich gegen seinen Freund Kriton anter vier
Augen idussert und diesen zn bereden sucht sich mit ihm in
den Unterricht dieser Manner zu begeben. Man konnte sich
wandern, dass Grote in seiner Geschichte Griechenlands
nicht von diesen Stellen Gebrauch macht, um zu beweisen,
dass selbst Platon, den er doch ausdriicklich und wiederholt
als Feind der Sophisten erklirt, diese nicht in so schlimmem
Lichte ansah, wie dies heutzutage zu geschehen pflege. Allein
er beruft sich zum Beweis dafiir nicht auf unsern Dialog,
als dessen Hauptzweck er mit Socher und anderen ansieht,
den Kontrast zwischen .dem Fragestile* der beiden M&nner
und dem des Sokrates hervorzuheben. Die Darstellung, in
der er das Gewaltige der Karikatur anerkennt, sei durch
und durch komisch. Grote denkt wohl an die Darstellung
des Sokrates in den Wolken des Aristophanes und hilt wahr-
scheinlich die vorliegende Darstellung nicht fiir geeignet,
um die wahre Meinung Platons iiber die Sophisten erkennen
zu lassen. Dagegen diinkt ihm dazu in vorziiglichem Masse
geeignet eine Stelle aus Platons Werk tiber den Staat. Dort
im sechsten Buche, wo er der Schwierigkeit gedenkt, dass
eine philosophisch angelegte Natur in einem der bestehenden
Staatswesen die ihr zutrigliche Ausbildung finde, macht er
die Einrichtungen des Staates, den Einfluss, welchen in den
offentlichen Versammlungen die vorkommenden Reden und
Handlungen auf die Gemiiter ausiihen, den er hoher an-
schligt als den des Unterrichtes der Sophisten, fiir die sitt-
liche Verderbtheit vorzugsweise verantwortlich. Auf Grund
dieser Stelle meint er, Platon sei so weit entfernt davon, die
Sophisten fiir die Verderber der Sittlichkeit zu Athen zu
betrachten, dass er sich ausdriicklich gegen diese Annahme
verwahrt, Allein man wiirde doch fehlgehen, wollte man
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annehmen, dass Platon, wie Grote das thut, die Sophisten
fiir die richtigen Lehrer der Jugend zum Zweck der Vor-
bereitung fiir das biirgerliche Leben und die Teilnahme an
den Staatsangelegenheiten angesehen habe. Dagegen spricht
ausser anderen Schriften, die es mwit den Sophisten zu thun
haben, wie der Dialog Protagoras, insbesondere die Vorbe-
sprechung mit dem lernbegierigen Hippokrates, die vorliegende
Stelle selbst. Denn indem Sokrates hehauptet, dass diese
Bezahlung fordernden Privatlehrer den Jiinglingen die An-
sichten beibringen, die sie selbst der Menge abgelauscht
haben, stellt er sie doch als solche dar, welche die jungen
Leute vorbereiten und empfinglich machen fiir die verderh-
lichen Einfliisse, denen sie nachmals durch die Teilnahme
am Offentlichen Leben ausgesetzt sind. Das Verhiltnis,
welches hier gekennzeichnet wird, ist ungefshr dasselbe,
wie das, welchem wir in dem Dialog Gorgias begegnen.
Der schlimmste und riicksichtsloseste Vertreter der unsitt-
lichen Grundsiitze, die dort bekimpft werden, ist offenbar
der Staatsmann, der Athener Kallikles; aber deswegen sollen
doch nicht die beiden Lehrer der Redekunst, die vorsichtiger
oder kecker die gleichen Grundsitze zur Geltung bringen,
von dem Vorwurf sittenverderbender Lehren freigesprochen
werden. Wire dem so, wie hier Grote behauptet, o wire
nicht einzusehen, warum er selbst den Platon fiir den eigent-
lichen Feind der Sophisten erklirt. Indessen verdient es
immerhin Anerkennung, dass der englische Geschichtschreiber
auch das Auftreten und die Wirksamkeit dieser Miinner in
Griechenland in dem Lichte geschichtlicher Betrachtung dar-
stellt und sich nicht begniigt, in die herkommliche Verur-
teilung derselben einzustimmen.

Wir kehren nunmehr zu der Aeusserung zuriick, welche
dem Kriton in dem Zwischengesprich in den Mund gelegt
wird.?) Er gibt der Verwunderung Ausdruck, dass der junge

1) S. oben S, 581.
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Mensch sich so, wie Sokrates berichtet hat, ausgesprochen
habe, und meint, dass, wenn er das wirklich gethan, er weder
des Euthydemos noch irgend eines anderen Menschen zum
Zwecke weiterer Ausbildung bediirfe. Also Kriton glaubt
es einfach nicht, dass Kleinias so gesprochen habe. Und
auch Sokrates scheint es nicht zu glauben. Sonst wiirde er
nicht, statt seine Aussage zu bekriiftigen, vermutungsweise
den Ktesippos nennen, und als Kriton auch von diesem nichts
wissen will, nur ausdriicklich versichern. dass weder Euthy-
demos noch Dionysodoros es war, der dies gesagt habe.
Scherzhaft setzt er hinzu, ob vielleicht einer der Himm-
lischen!) zugegen gewesen sel und dies gesagt habe; deun
dass er es gehort habe, wisse er. Kriton greift diese Be-
nierkung auf und gibt dem Ausdruck eine Beziehung auf
einen der anwesenden Teilnehmer an dem Gespriiche. Er
kann natiirlich keinen andern meinen als Sokrates; und wir
konnen auch keinen anderen denken als ihn, da ja doch die
Hereinziehung eines hiheren Wesens nur zum Zweck der
Verhiillung des wahren Herganges von dem Berichterstatter
erdacht sein Lkann. Der wahre Hergang wird sich eben

1) Diese allgemein angenommene Erkliirung rig zav xosirzéron,
die sich auf mehrere Stellen bei Platon u. a. stiitzt, verwirft Schleier-
macher aufs entschiedenste. Er bemerkt (II 1 8. 552): ,Unbegreiflich
aber ist es, wie man in diesem Zusammenhange unter dem zic r@w
zpsurrdvowr ein hoheres Wesen verstehen will. Abgeschmackteres als
dies konnte Platon wol nichts gesagt haben.” Dieses Urteil ist nun auch
freilich Geschmackssache und wird wohl kaum gerechtfertigt durch
die Uebersetzung, welche lautet: ,Oder, bester Kriton, war auch etwa
ein ganz Anderer dabei, der dies gesprochen hat?‘ Miiller, der
gich dieser Auffassung offenbar anschliesst, tibersetzt: ,Oder es war
doch nicht etwa . .. ein Mann iiberlegenen Geistes zugegen,
der das sagte? Doch hiitte, unbeschadet des Geschmacksurteils, eine
Vergleichung mit dem Eingang des Dialogs Sophistes die Zuldssigkeit.
und gerade die strengste Erwigung des Zusammenhangs die Not-
wendigkeit der von Heindorf u. a. vertretenen Deutung darthun
kdnnen,
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nicht viel von dem in anderen Gespriichen dieser Art, ins-
besondere von dem in der ersten Unterredung des Sokrates
mit Kleinias unterschieden haben. Damit wiirde denn freilich
auch die ungewdhnliche Rolle, mit welcher der schone Knabe
hedacht worden war, diesem wieder abgenommen werden;
und uns driingt sich nur noch die Frage auf, was Sokrates,
bezw. der Schriftsteller, mit dieser Fiktion eigentlich beab-
sichtigt haben mag. Die Antwort auf diese Frage ist nicht
eben leicht zu geben. Ein tiefergehender Zweck, wie etwa
der wiire, in dieser Selbstdarstellung der Sophisten und des
Sokrates die Wirkung der Unterweisung des letzteren an
dem Erfolg erkennen zu lassen, scheint hei dieser Auffassung
geradezu ausgeschlossen. Ein solcher Zweck wiire ja von
einer absichtlichen Fiilschung des Thatbestandes kaum zu
trennen. Eine gewissermassen vermittelnde Stellung in der
Beantwortung der oben erwihnten Frage nimmt Bonitz ein.
Um seine Auffassung richtig zu wiirdigen, ist es notwendig,
den Wortlaut seiner Erklirung darzulegen. In dem Abschnitt
»Zur Erlduterung® seiner iibersichtlichen Angabe des Inhaltes
dussert er sich S. 142 (135) folgendermassen: ,Die Gespriiche
des Sokrates mit Kleinias haben die Aufgabe, das Verfahren
zu zeigen, durch welches Jiinglinge von dem unbedingten
sittlichen Werthe des Wissens zu iiberzeugen und zu ernst-
lichem Weisheitsstreben zu ermuntern sind. Nur die Um-
risse solcher bildenden und anregenden Methode des Ge-
spriiches sollen gegeben werden; das ist deutlich genug da-
durch bezeichnet, dass der Platonische Sokrates nachher von
einer Wiedergabe des Gespriiches selbst zu einem blossen
Referiren seiner Richtung und seines Zieles iibergeht; die
vollstindige Ausfiihrung wiirde ja zu einer vollstindigen Ein-
leitung in die Philosophie. Solch methodisches Gespriich
ldsst allmiéhlich die geistigen Kriifte des Jiinglings zur Selbst-
stindigkeit des Denkens erstarken; was in Wirklichkeit erst
allmithlich eintritt, das riickt die skizzenhafte Darstellung in
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die unmittelbare Nihe des Anfanges; die Verwunderung, die
dariiber Kriton aussprechen muss, und die scherzhaft aus-
weichend beantwortet wird, ist, wenn es denn einmal in
ernster Lehrhaftigkeit soll ausgesprochen werden, die Be-
zeichnung dafiir, dass in der Skizze zusammengedringt ist,
was in der Wirklichkeit viel weiter von einander entfernt
liegt.* Wir haben die feinsinnige Erorterung unverkiirzt
mitgeteilt, wm ihr nichts von ihrer Ueberzeuglichkeit zu
entzichen. Bonitz nimmt also an, der Schriftsteller habe
mit bewusster Absicht den Hergang anders dargestellt, als
er ihn von dem Leser verstanden wissen will. So ist Scherz
und Ernst wunderbar gemischt. Jener gibt sich in der
scherzhaft ausweichenden Antwort des Sokrates auf die ver-
wunderte Frage des Kriton zu erkennen;!) dieser muss von
dem Leser ohne einen hinweisenden Fingerzeig erraten werden.
Ob dies jedem auch aufmerksamen Leser gelingen wird, diirfte
wohl die Frage sein. Genug also, wenn er den Scherz ver-
steht und richtig wiirdigt.

In diesem ergetzlichen Tone fihrt Sokrates fort mit
Kriton zu sprechen. Auf dessen Frage, ob sie schliesslich
die gesuchte Kunst gefunden hitten, antwortet er mit leb-
hafter Verneinung. Ihr vergebliches Bemiihen, sie zu finden,
vergleicht er mit dem Treiben der Kinder, welche den
Lerchen nachlaufen, sie aber nicht zu erhaschen vermégen.?)

1) Ueber den Ausdruck zic z@v xpetrdvwr bemerkt Bonitz: ,Die
von Schaarschmidt vorgetragene Auffassung ,einer der Gotter”
ist bereits von Schleiermacher ... zuriickgewiesen worden." Aber
die hier verworfene Auffassung vertreten auch die namhaftesten
Herausgeber und Erkldrer, wie: Heindorf, Ast, Winkelmann,
Stallbaum und neuerdings Schanz, wihrend Ficinus auf
Schleiermachers Seite steht. Ob iibrigens Bonitz auch die die
Wortbedeutung ginzlich verwischende Uebersetzung Schleier-
machers billigte, bleibt fraglich.

2) Wie schwer, ja bisweilen unmdéglich es fiir den Uebersetzer
ist, seiner Anfgabe gerecht zu werden, zeigt Schleiermacher an
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Auf dem Wege dieser vergeblichen Bemiihungen seien sie
schliesslich zur koniglichen Kunst gekommen, welche ihnen
als die gleiche mit der Staatskunst erschienen sei. Diese,
die gleichsam am Steuerruder des Staates sitze, lenke und
beherrsche alles und sei Urheberin der Wohlfahrt des Ganzen.
In vortrefflicher Weise wird nun Kriton selbst zum Mit-
unterredner gemacht und das Hauptgesprich statt diesem
erzihlt, mit diesem fortgefithrt, doch immer im Hinblick und
mit Rickblicken anf das mit Kleinias gefithrte Gespriich.
Das Gut, das diese Kunst hervorbringt und das nach friiherer
Festsetzung nur in einem Wissen bestehen kann, darf also
nicht darin erkannt werden, dass sie die Birger reich und
frei und eintriichtig (dozaoiaorove, d. h. keinen Parteikimpfen
preisgegeben) macht, sondern nur darin, dass sie die Biirger
weise (verstindig) macht, und zwar nicht in jeder beliebigen
Kunst oder Wissenschaft (émiwozruy), sondern nur in der,
die sie selbst ist, welche andere tiichtic macht. Worin aber
sie tiichtig macht, und welches die Kunst oder Wissenschaft
ist, die es versteht uns gliicklich zu machen, haben wir noch
nicht ausfindig gemacht.

dieser Stelle. Lr setzt ‘Schwalben’ statt ‘Lerchen’ und bemerkt
dazu: ,Es ist wol zu verzeihen, duss sich die Uebersetzung hier
unserer Art zu reden gendhert hat, zumal der Uebersetzer weder zu
entscheiden noch Vereinigung zu treffen weiss zwischen dem Scho-
liasten, dem xoguvdos (xdpvdoc) eine Wachtelart ist, und Schneider,
der sie alauda cristata tibersetzt.* Doch scheint die getroffene Wahl
nicht eben gliicklich. Denn weder die Hausschwalbe nebst den andern
Arten der zur Gattung hirundo gehdrigen Vgel noch die einer andern
Gattung angehSrige sogen. Mauerschwalbe bietet den Kindern leicht
Gelegenheit ihnen nachzulaufen, wie etwa die Sperlinge und Tauben,
und wohl auch die Lerchen, deren Fang, das sogen. Lerchenstreichen,
an gewissen Orten kunstmiissig geiibt wird. In einer Naturgeschichte
wird das Wegtangen der Lerchen durch Kinder zu unrechter Zeit
strenge gerfigt, natiirlich nicht vom Standpunkte der Thierschntz-
vereine, sondern der Jagdschutzgesetze,
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Die Stelle, welche schon durch die kiinstlerische Be-
handlung hochst ansprechend erscheint, verdient auch in
Hinsicht auf den Inhult alle Beachtung. Eigentiimlich mag
den Leser die Behauptung beriihren, dass die Staatskunst
ihrer Aufgabe nicht gerecht wird, wenn sie die Biirger reich
und frei und eintriichtic macht. Wenn man bedenkt, dass
die Geschichte aller Zeiten kaum ein Beispiel eines Staates
aufzuweisen haben wird, in welchem ein solcher Zustand
hertschend gewesen und von der Biirgerschaft empfunden
und anerkannt worden wire, und dass ein Blick auf die in
unserer Zeit allenthalben zu Tage tretenden Zustinde und
Stimmungen alles mehr als Eintracht und Zufriedenheit der
verschiedenen Stiinde und Bewohner eines Landes zeigt: so
diirfte wohl mancher Staatsmann der Gegenwart in einem
Zustand, wie der geschilderte, eher ein leider nie zu ver-
wirklichendes Ideal als eine ungeniigende Losung seiner
staatsmiinnischen Aufgabe erblicken. Den Versuch die For-
derung zu erfiillen, die Menschen im grossen und ganzen
weise und gut zu machen, wiirde er aber geradezu als Ein-
grift in ein fremdes Gebiet betrachten. Die hier aufgestellte
Forderung tritt uns auch in dem Dialog Gorgias sehr nach-
driicklich entgegen und hat dort bekanntlich zu der un-
giinstigen Beurteilung oder richtiger entschiedenen Verur-
teilung der beriihmtesten Staatsminner Athens gefithrt. Den
wissenschaftlichen Versuch, den Staat selbst auf den richtigen
Grundlagen aufzubauen und so auszugestalten, dass er den
Forderungen des denkenden Geistes entspricht, hat Platon
bekanntlich selbst in seiner Jloireia gemacht. Ins Leben
eingefiihrt ist diese nicht geworden, und selbst die auf-
richtigsten Bewunderer seines Geistes werden dies nicht be-
dauvern. Wire doch zu befiirchten, dass eher die bedenk-
lichen Einrichtungen jenes Idealstaates, vielleicht noch in der
bedenklichsten Weise in die Wirklichkeiten treten als die wabr-
haft sittlichen Zwecke zu wahrer Geltung gelangen mdchten.
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Noch ein anderer Punkt in dem eben besprochenen
Abschnitt des Dialogs bietet Anlass zu einer kurzen Erbrte-
rung. Es handelt sich dabei um den Gebrauch der Worte
réxvy und émeorijuy. Diese beiden Ausdriicke wechseln viel-
fach zur Bezeichnung des gleichen Begriffes mit einander ab,
auch hier, wo ausser der Bactdixy; und moltzexr] moch die
orearnyy und lavewxi) und yewgyia (yeweyunr)) und natiirlich
auch die dem Sokrates so beliebte oxvzorouixy) und réexzo-
vexr) zur Sprache kommen. Sie alle kbnnen je nach Um-
stinden als 7éyrar oder émiorijuar bezeichnet werden. Wir
verwenden im Deutschen dafiir vorzugsweise die Ausdriicke
‘Kiinste' und ‘Wissenschaften’. Der erstere Ausdruck ent-
spricht zwar nicht der Herleitung des Wortes, wohl aber
dem Begriff, den wir mit demselben verbinden. Denn jede
Hervorbringung, mag sie sich auf dem niedrigeren Gebiete
des Handwerks oder dem héheren der Kunst bewegen, heruht
doch zuniichst auf einem Konnen, weswegen die Kiinste
im Griechischen auch wohl devauerg genannt werden kénnen.
Etwas misslicher steht es um die angemessene Uebertragung
des anderen Wortes. Sie kann jedenfalls noch weniger als
die des anderen in allen Fillen die gleiche sein. Zuniichst
kommt, wie fiir z€yry ausser Kunst und Handwerk auch
Wissenschaft, so fiir émiorquy neben der Wissenschaft
auch wohl der Ausdruck Kunst in Betracht. Bet dem
Staatsmann und Feldherrn bringen wir weniger die Kenntnis
der Staats- und Kriegswissenschaft als die Staats- oder
Feldherrnkunst in Anschlag; und doch werden beide auch
gelegentlich als énworiuor aufgefithrt. Das Wort selbst
seiner Herleitung nach hat ja eigentlich nichts mit dem
Wissen zu thun. Es kommt von éwioracdar her, das wir
angemessen durch ‘verstehn’ iibersetzen. Dem Verbum ent-
spricht das Substantiv ‘Verstand’, und der Verstand ist
gewiss sowohl bei dem Ieldherrn, der es versteht Siege zu
erfechten, als auch bei dem Staatsmann, der diese zum Vor-
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teil des Staates zu verwerten versteht, ganz am Platze.
Das Wort wiirde sich also wohl in den meisten Fillen
empfehlen, wenn es nicht den Fehler hitte, dass ihm der
Pluralis fehlt. Auch verwenden wir es im philosophischen
Sprachgebrauch hauptsiichlich, um eine Seite des geistigen
Vermbgens zu bezeichnen, neben welcher dann hinwieder die
Vernunft sich geltend und den Philosophen zu schaffen
macht. Doch ist hier nicht der Platz, dieser Irage weiter
nachzugehen; wir bemerken also nur noch, dass fiir den
Uebersetzer sich mehrfach eine Schwierigkeit ergibt, be-
sonders wenn es sich darum handelt, den Pluralis zu er-
setzen. Von einer Schuster- und Schreinerwissenschaft
zu reden, obwohl sie beide hier unter den Begriff der émi-
ornuae aufgenommen werden, ist nach unserm Sprachgebrauch
kaum zuldissig. Eher wiirde man sich noch die Schuster-
and Schreinerkunst gefallen lassen. Der Sprachgebrauch
lasst beide aber nur als Handwerke gelten. Wir legen
eben mehr Gewicht auf die Geschicklichkeit der Hand, die
durch Uebung erworben wird, als auf das Wissen und Ver-
stehen, das freilich auch nicht feblen dart und auf Lehve
und Unterweisung beruht. Auf das Schusterhandwerk gering-
schiitzig herabzusehen, werden wir nm so weniger geneigt
sein, als wir einen Hans Sachs und Jakob Bohme die
unsrigen nennen diirfen. Der Uebersetzer aber kann leicht
mit dem Wort éziornuy in Verlegenheit kommen. Schleier-
macher spricht hier von Erkenntnis, Miiller von Wissen.
Letzteres diirfte den Vorzug verdienen.

Doch wenden wir uns wieder zu Kriton und Sokrates.
Dieser erklirt, dass sie auf diesem Wege keinen Schritt
weiter gekommen seien, um zu wissen, welches das Wisseu
sei, das uns gliicklich machen wiirde. Hier nun miissen wir
dem Wortlaut der Rede etwas genauer nachgehen, weil es
sich darum handelt, wie Sokrates es anstellte, die Sophisten
wieder ins Gesprich zu ziehen. Ich also, sagt er, da ich
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in diese Verlegenheit geraten war, bot nun alles auf die
Fremden zu bitten, indem ich sie wie Dioskuren anrief, uns,
mich und den Jiingling, aus der Sturmflut der Rede zu retten
und auf alle Weise Ernst zu machen und im Ernste darzu-
legen, welches doch das Wissen ist, durch dessen Besitz wir
unser ftibriges Leben gut hinbringen wiirden. Nun, die
Fremden lassen sich erbitten und Luthydemos beginnt nun
einen neuen Gesprichsgang nach altem Recept. Hat doch
auch Sokrates sichs nicht verdriessen lassen, das alte Recept
der ironischen Vergotterung wieder anzuwenden. Das Trink-
lein fingt freilich an etwas schal zu werden.

Also die Sophisten lassen sich darauf ein, die an sie
gestellte Frage zu beantworten. Es handelt sich also nicht
mehr darum, eine Probe zu geben ihrer Kunst, junge Leute
yam Streben nach Weisheit und Tugend anzuleiten, sondern
um die Beantwortung einer bestimmten Frage. In welchem
Sinne sie das zu thun gedenken, das zeigt gleich die erste
Frage, die Euthydemos an Sokrates richtet. Denn dass sie
der Gespriichsform nicht entsagen und den Vorteil der Frage-
stellung nicht aus der Hand gehen wollen, ist begreiflich
und gibt sich im Verlaufe des Gespriiches ansdriicklich kund,
Euthydemos fragt also den Sokrates, ob er ihn fiber das
Wissen, um das sie sich schon so lange vergeblich bemiihen,
belehren solle, oder zeigen solle, dass er es schon habe.
Sokrates antwortet mit feiner, aber etwas verbrauchter Ironie,
dass er das letztere als das fiir thn in seinem vorgeriickten
Alter leichtere vorziehe.!) Damit ist denn die Hauptfrage

1) Ein kritisches Bedenken kniipft sich an 293 D. Die iiber-
lieferte Lesart lautet: Elew, sy 0’ éywd, Ev990nue: 16 yap lsyduerorw,
xaka 0y mdvra Aéyers. Heindorf emptiehlt « nach &y einzuschalten
und schreibt anf Grund eines Scholions ayers statt iéyeis. Weiter
war bereits Abresch gegangen, der auf Grund von Angaben hei

Hesychios und Photios wmaraysis statt wavi' dysic und zmdrra Aéyes
vorschlug. Alle diese Aenderungen verwarf Winkelmann und
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bereits beseitigt. Der Leser mochte vielleicht wiinschen,
Sokrates hiitte die entgegengesetzte Antwort gegeben, weil
die Gerichte, die uns jetzt vorgesetat werden, doch ziemlich
abgeschmackt erscheinen. Da méchte man wohl wissen, ob
andernfalls etwas nahrhaftere und schmackhaftere Kost ge-
reicht worden wire. Wir glauben kaum und bescheiden
uns damit, dass der Schriftsteller, der, wie Grote sich gut
ausdriickt, die beiden Partieen des Schachbrettes lenkt, es so
und nicht anders wollte. Auch miissen wir gestehen, dass
er auch diesem I[nhalte noch einen gewissen Reiz der Form

verteidigte mit Nachdruck die iberlieferte Lesart, vermochte aber
seine Ziiricher Genossen nicht zu iiberzeugen, die vielmehr rarzaysic
in ihre gemeinsame Ausgabe aufnahmen. Dagegen tritt Hermann
mit voller Entschiedenheit wieder fiir die Ueberlieferung ein. Schanx
schreibt zatayeis in allen drei Ausgaben, macht aber in dem der
ersten beigefiigten Verzeichnis zu zmaray® den Vorbehalt: ,si vecte
coniectura restitutum est®. In der zweiten Wiirzburger Ausgabe
bemerkt er: ,Um etwas Sprichwortliches herauszubekommen, kénnen
wir etwa iibersetzen: ,Du hast ein gutes Mundwerk®. Vgl. auch
Rep. IV 432 D & dyyéddes.” Schade, dass das letztere Wort nicht
in den Text aufgenommen werden kann, da es der Forderung des
Sinnes wohl entspriiche, wogegen die empfohlene Uebersetzung micht
wohl anwendbar ist, da sie doch einen tadelnden Nebensinn hat,
wofiir un dieser Stelle kein Raum ist. Auch vertriigt sie sich nicht
mit der Bedeutung des Wortes matayetr, das zwar “klatschen’ be-
deutet, aber nicht in dem Sinn, in welchem wir ‘klatschen’ und
‘Klatsch’ gebrauchen: vielmehr soll es auf das mdazapdriov genannte
Spiel bindeuten, in welchem durch einen Schlag mit der Hand auf
ein Mohnblatt ein Anzeichen gewonnen wurde. Hier miisste man
statt “ Vorbedeutung’ etwa °Verheissung’ sagen. Denn als gute Ver-
heissung kann Sokrates wohl im Scherze das Erbieten des Sophisten
begriissen. Die Vermutung Abreschs zeugt von Scharfsinn und
Gelehrsamkeit, ist aber doch keine coniectura palmaris, wie Gott-
fried Hermanns dryoinmoly, gegen das kein Zweifel aufkommt.
Hier fragt es sich eben doch, ob man nicht Heindorfs Vorschlag
annehmbarer findet oder noch lieber bei der Ueberlieferung bleibt.
Dann konnte man etwa iilersetzen: Da heisst es: schiin ja lautet
alles, was du sagst.
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zu verlethen versteht. Wenn er uns auch nicht goldene
Friichte in silbernen Schalen darbietet, so hekommen wir
doch noch immer die wurmstichigen Aepfel der Sophistik
auf einem anstindigen Priisentirteller vorgesetzt: oder rich-
tiger, es ist ein ergetzliches Schauspiel mit zuzusehen, wie
zwei Ringer oder Ringerpaare — denn auch Ktesippos greift
wacker zu und versteht es die groben Handgriffe der beiden
Klopffechter entsprechend zu erwidern — sich abmiihen ein-
ander zu Fall zu bringen. Wire freilich der Zweck einer
zielbewussten dialektischen Erorterung irgendwie vorwaltend,
so wiirden uns die bescheidenen, aber sachgemiissen Ein-
wendungen und Einschrinkungen des Sokrates mehr zusagen
als die derb spasshaften Zwischenfragen des Ktesippos. Wahr-
haft wohlthuend ist namentlich die schalkhaft eingeflochtene
Erinnerung an die Frage, zu deren Beantwortung sich die
Sophisten verpflichtet hatten. Allein gewandte Ringer wissen
sich solchen Fassungsversuchen zu entwinden und schliesslich
bleibt unserm Sokrates — d. h. dem Sokrates des Dialogs
Euthydemos — nichts anderes iibrig, als wieder seine iro-
nische Bewunderung laut werden zu lassen und dem Euthy-
demos, der sich erbietet zu zeigen, dass auch er diese be-
wunderte Weisheit besitze, zn erwidern: fiirwahr, diesen
Beweis lasse ich mir gern gefallen. Denn wenn ich nicht
weiss, dass ich weise bin, du aber beweisen wirst, dass ich
alles und zu aller Zeit verstehe, welchen grosseren Gliicks-
fund kdnnte ich in meinem ganzen Leben machen? TUns
scheint diese Aeusserung fiir den Scherz fast zu viel und for
den Ernst gar zu wenig.

So geht es denn in diesem Tone gliicklich weiter. Der
Sophist verbittet sichs, dass Sokrates eine Frage mit einer
Gegenfrage beantworte. Auch wenn Sokrates eine Frage
nicht versteht, solle er nicht erst Aufklirung verlangen,
sondern, da er doch etwas von der Frage verstehe, darauf
antworfen, was er verstehe; und da Sokrates nicht gleich
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daranf eingeht, bekommt er eine Zurechtweisung, die uns
schier an die Komodie erinnert, nur dass Sokrates hier die
Rolle des Strepsiades und der Sophist die des Sokrates spielt.
Sokrates selbst gedenkt seines gestrengen Musiklehrers Konnos,
der ihm, wenn er nicht gehorcht — also ein storrischer
oder ungeschickter Schiiler ist? — ziirnt und als einem un-
gelehrigen Menschen weniger Bemiihung zuwendet. .Da
ich nun gedachte* — fithrt er fort dem Kriton zu erzihlen
— ,auch zu diesem in die Schule zu gehen, so glaubte ich
nachgeben zu miissen, damit er mich nicht fiir ungeschickt
hielte und mich nicht als Schiiler annihme®. Und wohl-
gemerkt! dies sagt Sokrates, nachdem er eben erst eine ganze
Reibhe der unsinnigsten Behauptungen der Sophisten seinem
Freunde berichtet hatte, zwischenhinein auch eine in diesem
Zusammenhang ebenfalls nichtssagende Aeusserung von ihm
selbst, wie diese: ,Bei den Gottern, Dionysodoros! Denn es
ist mir nunmehr klar, dass ihr Ernst macht; und mit Miihe
nur habe ich euch dazu gebracht Ernst zu machen. Dass
es dem Sokrates selbst mit dieser Bemerkung nicht Ernst
ist, lisst sich nicht bezweifeln. Sokrates kommt mit diesen
und anderen Aeusserungen vielmehr in eine bedenkliche
Gemeinschaft mit diesen Minnern, fiir die es einen Unter-
schied von Ernst und Scherz tberhaupt nicht gibt. Denn
ibr ganzes Treiben ist nichtig und hohl und auf blosse
Taschenspielerkunststiicke abgesehen, denen Bonitz alle
Ehbre, deren sie fihig sind, damit anthat, dass er sie teils
nach formalen Principien, teils nach Gegenstinden
ordnete und zusammenstellte; ,ein Gedankeninhalt®, be-
merkt er 8. 115 (111), ,existivt nicht*. Und was war die
Behauptung, die Sokrates zu dieser Aeusserung veranlasste?
Havieg wavre Emioravrar, elweg xai &. Dass dann zur
Bekriiftigung im einzelnen die Schreinerei und Schusterei,
letztere sogar mit den Einzelheiten ihres Betriebes, ins Treffen

gefiihrt werden, ist selbstverstindlich. Doch nicht genug!
1891. Philos.-philol. u, hist. CL 4. 40
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Auch die Zahl der Sterne und des Sandes am Meere wissen
sie und alle andern! Dass die Sophisten auch vor diesen
Folgerungen nicht zuriickschrecken wiirden, war vorauszu-
sehen. Und Sokrates? Nun, wir haben gehort, was er dazu
sagt. Wir aber kiounen uns nicht enthalten ihm zuzurufen:
« darudrie, elpwverduevog #el mallwy wovre Tov Bloy sweog
Totg avdewirovg diateleig; doch, wir wollen uns gedulden,
Vielleicht beliebt es ihm noch, uns sein Inneres wahrhaft
zu erschliessen und die herrlichen Gotterbilder zu zeigen,
die einstens Alkibiades darin erschaut hat. Vorerst freilich
ist er noch nicht dazu geneigt, fiihlt sich vielmehr gedrungen
(b7’ amiotiag yrayxacIyp), ganz nach dem Beispiel des
Ktesippos selbst auch die tollsten ragen an Euathydemos zu
richten, die dieser ungescheut in gleichem Sinne beantwortet
und dann mit einem geschickten Griff wieder die Rolle des
Fragenden in die Hand hekommt. So ringen sie weiter.
Doch Sokrates versteht es auch den Dionysodoros ins Ge-
sprich zu ziehen, und dieser zieht sich wegen einer unge-
schickten Antwort eine Zurechtweisung von seiten seines
Bruders zu: zai 6 dioreeodweog Yordeiacer.t) Welch’ schoner
oder richtiger welch’ feiner Zug in der Darstellung des alten
Mannes! Der ehemalige Fechtmeister und jetzt Tugend-
lehrer errétet! Natiirlich nicht iiber die vdllige Nichts-
nutzigkeit seiner Fragen und Antworten, — daranf beruht
ja eben seine Meisterschaft — sondern wegen des faux pas —
man verzeihe den Ausdruck, der im Deutschen uniibersetzlich
ist. Doch ist er nicht faul, sondern versucht sogleich den
Eindruck durch einen Seitensprung, vielleicht eine Art dimdj)
(276 D), und als dieses nicht hilft, durch eine Grobheit zu
verwischen und zugleich seinen Bruder aus der Klemme zu

1) Das mag ihm wohl auch selten begegnet sein, so selten, wie
dem Thrasymachos, von dem Sokrates (7loz. I. 850 D) sagt: rdre xau
eldor Eydd, modregor 0¢ ofizw, Qpaciuayor dovdoidvra.
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befreien, in welche dieser durch dieselbe Frage des Sokrates
geraten war, durch deren Beantwortung er sich eben eine
Blosse gegeben hatte. Die unhequeme Frage muss also be-
seitigt werden, wozu Sokrates in gewohnter, hier noch durch
mythologische Zuthat gewiirzter Hoflichkeit die Hand bietet.

Worin diese Frage hesteht, verdient noch mit einem
Worte angedeutet zu werden. Sokrates hat an Euthydemos,
der ihm, wie jedem, und zu jeder Zeit Allwissenheit zuge-
schrieben hat, die Frage gerichtet, ob er auch solches wisse,
dass die guten (tiichtigen) Minner ungerecht sind. Buthy-
demos antwortet mit einigem Zogern: Ja! versucht aber dem
gegehenen Satze den entgegengesetzten unterzuschieben, dass
die guten Minner nicht ungerecht sind. Da nun aber So-
krates auf seinem Satze besteht und diesen zu der Frage
wendet, wo er dies gelernt habe, fillt Dionysodoros unvor-
sichtig mit der Antwort ein: Nirgends. Da nun aber damit
gesagt ist, dies wisse er nicht, so hat er damit die Voraus-
setzung {iber den Haufen geworfen. Aus dieser Verlegenheit
hilft nur das Mittel heraus, sich an ein Wort des Gegners
anzuklammern und selbst eine Frage daran zu kniipfen, die,
mag sie auch noch so abgeschmackt sein, doch gut genug
ist, die andere nicht mehr zu Wort kommen zu lassen.
Warum ihnen aber diese so unbequem ist, kann nur daran
liegen, dass sie das Gebiet der Ethik wenigstens streift.
Dieses meiden aber die Tugendlehrer aufs sorgfiltigste; denn
es birgt Gefahren in sich, denen, wie Beispiele zeigen, auch
Tugendlehrer unterliegen konnen. Sind sie ja doch selbst
Fliichtlinge oder Verbannte! Zwar ein Kallikles war kiihn
und ehrlich genug, offen mit seinen Grundsitzen hervorzu-
treten. Nach seiner Ueberzeugung gibt es fiir den tiichtigen
Mann kein Recht und Gesetz, d. h. keine sittlichen und
gesetzlichen Schranken. Diese durchbricht er, wenn er es
vermag, und macht seinen Willen zum Gesetz fiir die Menge.

Dies ist sein Recht, das Recht des Stirkeren, das soge-
1n*
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nannte Naturrecht. Dieses klar zu erkennen und auszu-
sprechen ist nicht Sache unserer Tugendlehrer. Doch handeln
sie nach den gleichen Grundsitzen. Sie ftihren eine Reihe
von Kunststiicken oder Kunststiickchen vor, die alle darauf
berechnet sind, den Gegner zu verbliiffen und zu iiberwiiltigen.
Das ist nun nichts anderes nach griechischem Sprachgebrauch
als zwAéov éyewv oder ndeovexteiv, der Erfolg Beifall und
Gelderwerb, d. L. Anlocken reicher Jiinglinge, deren Unter-
weisung #hnlich statttindet, wie im Fechtunterricht. Und
Ktesippos war ein gar gelehriger Schiiler. Er fiihrt manchen
guten Hieb und Stoss, der rechtschaffen sitzt, so dass nicht
nur es selbst in launten Siegesjubel ausbricht, sondern auch
Kleinias seine helle Freude hat und bezeigt. Dariiber ,wurde
Ktesippos mehr als zehnmal so gross“. Das lautet nun ganz
lustig und ist ein anschaulicher Spass, der recht wohl in
einer Komddie vorkommen konnte. Sokrates wendet die
Sache in gewohnter Weise zur Verherrlichung der Sophisten,
denen der Schelm Ktesippos seinen Witz abgelauscht haben
soll. ,Denn eine solche Weisheit findet sich nicht bei anderen
der jetzt lebenden Menschen. Diese gibt sich bald darauf
in noch erbaulicherer Weise kund und dient namentlich zur
Belehrung des platonischen Sokrates, weleher in der ihm
geliufigen Sprache ein Ding schon nennt, dem Schénheit zu-
kommt, und nun die geschmackvolle Antwort erhiilt: , Wenn
dir also ein Ochs zukommt, bist du ein Ochs, und weil jetat
ich bei dir bin, bist du Dionysodoros. Doch unter der
Maske der Sophisten soll ja hier Antisthenes stecken.?)
Diesem gilt dann auch das Efgnue: des Sokrates mit der

1) S. Zeller, Phil. d. Gr. 11 1 (3. Aufl. 8. 255 Anm. 2). Ganz
ohne Bedenken scheint mir diese Annahme doch nicht zu sein. Seine
Bestreitung der Ideeenlehre durch Ablehnung einer drdowndrns nnd
inndrne ist doch weit entfernt von einer solchen Rohheit der Begriffs-
verwechslung und Wortverdrehung. An diese reiht sich wiirdig die
folgende Verwechslung von Subjekt und Objekt.
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folgenden Kunstleistung, die in das ironische Lol des meister-
haften oder handwerksmissigen Betricbes — beide Auf-
fassungen verstattet die Vergleichung mit den dnuwoveyol —
der Unterredungskunst auslduft. Der Schluss des dritten
Streitganges ist des Anfanges und ganzen Verlaufs wiirdig.
Er verdient als Beitrag zu der kiinstlerischen Gestaltung des
Dialogs seinem Wortlant nach mitgeteilt zu werden. Nach-
dem Sokrates ein recht armseliges Kunststiickchen des So-
phisten berichtet hat, fihrt er also weiter: ,Ich, Kriton, lag
wie geschlagen von der Rede (etwa: wie vom Blitz getroffen)
lautlos da. Und Ktesippos, mir zu Hilfe kommend, sagte:
Potz!) Herakles, eine schone Rede! Und Dionysodoros sagte:
Ist der Herakles Potz oder der Potz Herakles? Und Kte-
sippos sagte: O Poseidon, welch' gewaltige Reden! Ich stehe
ab. Mit den Minnern ist nicht za kimpfen! Da aber,
lieber Kriton, war keiner der Anwesenden, der nicht die
Rede und die Minner iiber die Massen lobte, und sie lachten

1) So kénnte der etwas bestrittene Ausdruck mvzrat — frither
schrieb man auch zdnef oder ndamaf und war in Zweifel, ob es ein
Substantiv oder Adverb (Interjektion) sei — etwa einigermassen ver-
deutscht werden. Die Verdeutschung wire vollstiindiger, wenn man
Potz Teufel schriebe. Diese Uebersetzung wiirde aber der Gleich-
miissigkeit der Rede Eintrag thun. Schleiermachers Uebersetzung,
der die Annahme eines Substantivs zu Grunde liegt, ,Der Popanz
Herakles*, entspricht nicht der Forderung des Sinnes. Auch Miillers
Uebersetzung, ,Potz Wunder! Herakles, ein schoner Schluss! Ist
denn, sagte D., das Potzwunder ein Herakles, oder Herakles ein Potz-
wunder? befriedigt nicht sowohl wegen des neutralen ,das Potz-
wunder* als wegen des unbestimmten Artikels bei Herakles. Dieser
wiire nur bei ‘Teufel’ zulissig. Die Germanisten (Grimm, Schmeller,
Frommann, der Herausgeber der zweiten Auflage von Schmellers
Worterbuch) betrachten Potz als eine mundartliche Umgestaltung
von Kotz = Gotts, Gottes, wihrend Weigand an box = Teufel
denkt. Heutzutage ist das Bewusstsein der einen oder anderen Auf-
fassung erloschen und nur der Begriff der (ernsten oder ironischen)
Verwunderung {ibrig geblieben,



64 Sitzung der philos.-philol. Clusse vom 5. December 1891,

und klatschten und jubelten sich halb zu tot. Bet den vorher-
gehenden Reden ndwmlich brach zwar jedesmal ganz schin
ein Beifallssturm los seitens der Liebhaber des Euthydemos
allein, hier aber stimmten fast die Pfeiler im Lykeion ein
in den Beifall fiir die Minner und die Freudenbezeigungen.
Ich selbst auch kam in eine solche Verfassung, dass ich
gestand keine so weise Minner jemals gesehen zu haben,
und ganz unterjocht von ihrer Weisheit wandte ich mich
dazu sie zu loben und zu preisen, und ich sagte: O ihrv
gliickseligen wegen eurer wunderbaren Begabung, die ihr
eine so grosse Sache so schnell und in kurzer Zeit bewerk-
stelligt habt. Nun haben eure Reden noch viel anderes
Schones, o Euthydemos und Dionysodoros, ganz besonders
aber ist auch dies grossartig, dass ihr euch um die Menge
wie um die vornehmsten und angesehensten Minner durch-
auns nicht kiimmert, sondern nur um eures gleichen; denn
ich weiss recht wohl, dass nur ganz wenige Menschen, die
eures gleichen sind, an diesen Reden Gefallen finden diirften,
die andern aber sie so verabscheuen, dass sie gewiss sich
mehr schimen wiirden mit solchen Reden die andern zu
widerlegen als selbst widerlegt zn werden. Auch das hin-
wiederum ist abermals etwas leutseliges und freundliches in
euern Reden: wenn ihr behauptet, es gebe weder ebtwas
schones noch gutes noch weisses noch etwas anderes von
Dingen der Art noch iiberhaupt etwas von verschiedenem
verschiedenes, so nihet ihr eigentlich den Leuten wirklich
den Mund zu, wie ihr auch behauptet; dass ihr aber, scheint
es, nicht nur den tibrigen, sondern auch euch euern eigenen
zuniéht, dies ist gar artig und benimmt euern Reden das Un-
angenehme. Was aber ja das Grisste ist, das ist, dass ihr
das so gut und kunstmissig erfunden haht, dass in ganz
kurzer Zeit wohl jeder Mensch es lernen kann. Ich meines-
teils nahm auch selbst wahr in Hinsicht auf Ktesippos, wie
schnell er imstande war es euch ohne weiteres nachzumachen,
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Diese Seite nun des Geschiftes ist fiir euch in Bezug auf

die schuelle Unterweisung schén, in Gegenwart von Menschen
aber sich zu unterreden ist nicht zweckdienlich, sondern
wenn ibr mir folgt, werdet ihr euch hiiten vor vielen zu
sprechen, damit sie es nicht schnell euch ablernen und keinen
Dank euch wissen; aber redet am liebsten nur mit einander
allein, oder, wenn doch vor einem andern. nur vor dem, der
euch Geld gibt; dasselbe werdet ihr, wenn ihr verniinftig
seid, auch euern Schiilern raten, nimlich niemals mit einem
Menschen sich zn unterreden, ausser mit euch und mit ein-
ander; denn nur das seltene, mein Euthydemos, steht in
Ebhren; das Wasser aber ist das wohlfeilste, obwohl es, wie
Pindaros gesagt hat, das beste ist. Aber wohlan, sagte ich,
dass ibr nur auch mich und den Kleinias hier annehmet!

Nachdem wir, mein Kriton, dies und anderes, was ohne
Belang ist, gesprochen, gingen wir fort. Sieh’ also, dass du
mitgehst zu den Minnern, da sie behaupten imstande zu
sein, jeden zu unterrichten, der sich das Geld kosten lisst,
und dass weder Naturanlage noch Alter irgendwie ausschliesse
und, was auch fiir dich besonders passt zu horen, dass sie
versichern, auch die Erwerbsthiitigkeit hindere durchaus nicht,
dass jeder leicht ihre Weisheit sich aneigne.*

Ehe wir die Antwort des Kriton auf diese Zumutung
seines weisen Freundes vernehmen, kommt billiger Weise
auch der Leser zu Wort, um sich auszusprechen iiber den
Eindruck, den dieser letzte Teil des dritten Streitganges der
Sophisten auf ihn gemacht hat. Im ganzen wird er der
gleiche sein wie in dem ganzen Verlauf der dreifachen Selbst-
darstellung der Sophisten. Es ist durchaus ein Ringkampf
zwischen ungleichartigen Gegnern. Hier possenhafte Ge-
wandtheit in unlauteren Kiinsten mit selbstsiichtigen Zwecken,
dort geistige Ueberlegenheit mit zielbewusstem Streben.
Freilich tritt uns auch auf dieser Seite kein ungetriibtes
Bild entgegen, an dem wir uns rein frenen konnten. Damit
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berithren wir das Gebiet der Darstellung. Diese ist vor-
trefflich in der Schilderung des Ringkampfes mit den mancher-
lei komischen Scenen, insbesondere der angeblichen Nieder-
lage des Sokrates und der scherzhaften Waffenstreckung des
Ktesippos. Ihre Schwiiche besteht in dem Mangel eines
ernsten Hintergrundes, der um so schwerer vermisst wird,
als dadurch die Darstellung an innerer Unwahrheit leidet.
Diese beherrscht die Rolle, welche Sokrates spielt, von An-
fang bis Ende und macht sich ganz besonders fiihlbar in
der eben mitgeteilten Anrede an die Sophisten, die scheinbar
sich ganz dazu anliess, einerseits diese selbst aus ihrer an-
gemassten Rolle von Weisheits- und Tugendlehrern heraus-
zutreihen, anderseits den Leser zu befreien von der hart-
nickig festgehaltenen und bereits langweilig werdenden ein-
formigen Ironie. Aber wir werden abermals und diesmal
aufs grausamste getiiuscht, indem sich Sokrates samt dem
gar nicht um seinen Willen gefragten Kleinias den Sophisten
formlich als Lehrling aufdringt und sogar tagsdarauf noch
den Kriton auffordert sich ihnen in diesem Vornehmen an-
zuschliessen. Diese Wendung wirkt um so licherlicher, als
Sokrates den Sophisten eben erst ans Herz gelegt hat, sich
vor keinem horen zu lassen, der nicht richtig bezahle, und
Sokrates bekanntlich — auch hier spiiren wir etwas von
Ironie — mnicht so viel Geld hat, um sich bei den Sophisten
in die Lehre zu begeben und unter andern die so sehr von
Jugend auf begehrte und erstrebte Erziehungskunst zu er-
lernen. Kann man da auch noch mit Thrasymachos sagen:
avey Exelvy 1) sloYria elpwvela Swrgarovg? So gibt sie sich
meines Wissens sonst nirgends kund.

Nun, was hat Kriton dieser Aufforderung seines Freundes
gegeniiber zu erwidern? Er erkldrt, es fehle ihm zwar nicht
an Lust zu horen und zu lernen, doch gehidre er zu den
von Sokrates erwiithnten Leuten, die mit solchen Reden sich
lieber widerlegen liessen als andere widerlegten. Obwohl es
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nun ein ldcherliches Unterfangen wire, dem Sokrates gute
Lehren zu geben, so wolle er ihm doch mitteilen, was er
gehdrt habe. Er berichtet nun: ,Einer derjenigen, die von
euch weggingen, kam anf mich zun, als ich umberging, ein
Mann, der sich sehr weise diinkt, einer von denen, die sich
auf die Reden vor Gericht verstehen, und sagte: Kriton,
hast du diesen weisen Minnern nicht zugehort? Nein hei
Gott, sagte ich; denn als ich hinzugetreten war, war ich
vor dem Gedringe nicht imstande etwas zu erhorchen. Und
doch, sagte er, hiitte es sich verlohnt zu horen. Inwiefern?
sagte ich. Damit du gehort hittest, wie Ménner sich unter-
reden, welche jetzt die weisesten sind unter denjenigen, die
sich mit solchen Reden abgeben. Und ich sagte: Wie also
erschienen sie dir, und was bekamst du von ihnen zu horen?
Was anderes, sagte er, als was man immer von solchen
Schwiitzern héren mag und von Leuten, die auf nichts-
wiirdige Dinge einen unwiirdigen Eifer wenden? Mit solchen
Ausdriicken ungefihr sprach er sich aus. Aber doch, sagte
ich, ist die Philosophie etwas Schones. Wie so, sagte er,
etwas Schones, mein Verehrter? vielmehr etwas Nichts-
wiirdiges, ja sogar, glaube ich, wiirdest du, wenn du jetut
hingekommen wiirest, dich fiir deinen Freund geschimt
haben; so abgeschmackt war er, indem er sich bereitwillig
mit Leuten einliess, die sich gar nicht darum kiimmern, was
sie sagen sollen, sondern sich nur an jede Aeusserung an-
klammern. Und doch gehdren diese, wie ich eben sagte, zu
den Tiichtigsten heutzutage. Aber freilich, Kriton, sagte er,
das Geschift selbst und die Leute, die sich mit dem Geschift
 befassen, sind niedrig und iibel angesehen. Mir aber, mein
Sokrates, kam es vor, als ob er die Sache nicht mit Recht
tadele, weder dieser noch wenn ein anderer sie tadelt; die
Bereitwilligkeit jedoch, sich mit solchen Leuten in Gegenwart
vieler Menschen in ein Gesprich einzulassen, schien er mir
mit Recht zu schelten.
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Sokrates. Mein Kriton, bewundernswert sind die Minner
dieser Art. Aber noch weiss ich nicht, was ich sagen soll.
7Zu welcher von beiden Arten gehorte der, welcher zn dir
kam und die Philosophie schalt? ist er einer von denen, die
ihre Stiirke darin besitzen, vor Gericht in die Schranken zu
treten, ein Redner, oder einer voun denjenigen, die solche
hineinschicken, ein Verfertiger von Reden, mit denen die
Redner in die Schranken treten?

Kriton. Nichts weniger, bei Gott, als ein Redner. Ich
glaube auch, dass er niemals vor Gericht aufgetreten ist.
Aber man sagt, er verstehe sich auf das Geschiift, bei Gott,
und sei ein Meister in der Abfassung wirksamer Reden.

Sokrates. Nunmehr verstehe ich; iiber diese war ich
auch selbst nun eben im Begriff zu sprechen. Diese sind
niimlich diejenigen, mein Kriton, von welchen I'rodikos sagte,
dass sie die Grenzscheide bilden zwischen einem Philosophen
und Staatsmann, sie sind aber iiberzeugt die weisesten unter
allen Menschen zu sein, und iiberdies auch bei gar vielen
andern als solche zu gelten, so dass ihnen keine anderen
Menschen als die Ihilosophen hinderlich seien bei allen
Leuten in Ansehen zu stehen. Sie meinen also, dass, wenn
sie diese in den Ruf bringen, nichtswiirdige Leute zu sein,
sie unbestritten dann bei allen den Siegespreis in Bezug auf
Weisheit davontragen wiirden. Denn in Wahrheit seien sie
die weisesten; wenn sie aber in wissenschaftlichen Gesprichen?)

1) Der griechische Ausdruck év idiows Aoyors bezeichnet allerdings
zuniichst nur den Gegensatz zu den Reden in der Volks- und Rats-
versammlung und vor Gericht, wird aber kaum anders sinngemiss
iibersetst werden kinmen. Schleiermachers Ausdruck ,in der
Unterhaltung” ist zu weit und ldsst eher an eine andere Art des
Gespriiches denken, die am wenigsten dazu angethan war, so allseitig
und fein gebildete Miinner ,nicht aufkommen* (Schanz) zu lassen.
Miillers Uelersetzung ,wiirden sie aber in ihren nicht éffentlichen
Reden abgefangen, dann stehe die Schule des Euthydemos ihnen
entgegen®, emptiehlt sich nicht schon durch die negative Fassung
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den kiirzeren zdgen, so wiirden sie von Leuten wie Euthy-
demos um die FEhre gebracht. Weise zn sein aber glauben
sie ganz natiirlich; denn sie beteiligten sich mit Mass an
der Philosophie und mit Mass an der Staatskunst, und zwar
aus einemn recht natiirlichen Grunde; denn sie ndhmen an
beiden so viel als notwendig teil, und indem sie Gefahren
und K#wpfen fern blieben, ernteten sie die Frucht der
Weisheit.“

Wir brechen hier vorlintig ab, weil der mitgeteilte
Abschnitt des einrahmenden Schlussgespriiches ohnedies reich-
lichen Anlass zu niberer Besprechung bietet. Dass das drei-
teilige Gesprich mit Kriton nicht bloss ein zur kiinstlerischen
Ausstattung des Dialogs gehdriges Beiwerk ist, sondern einen
wesentlichen Bestandteil des Inbaltes bildet. geht schon daraus
hervor, dass die Kunst der Redenschreiber schon in dem
zweiten Gesprich des Sokrates mit Kleinias eine keineswegs
bloss beiliinfige Erwihnung gefunden hat. Beide Ausfiihr-
ungen stehen in unverkennbarer Beziechung zu einander und
ergiinzen sich gegenseitig. Jene geht von der Kunst aus,
streift aber doch auch das Gebiet der Persomlichkeiten; hier

des Ausdrucks und entspricht auch in der Wahl der {ibrigen Aus-
driicke wenig der Bedeutung der griechischen. Im ganzen will unser
Redenschreiber doch nichts anderes sagen, als was in dem Dialog
Gorgias Kallikles dem Sokrates in seiner wohlwollenden Zurecht-
weisung zu Gemiite fithrt, dass nimlich diese philosophischen Er-
orterungen, die er auch ¢ uxpd zafra mennt im Gegensatz zu 4
peltw, d. h. der staatsmiinnischen Thitigkeit, keinen Wert hitten,
wenn auch die Redner und Staatsminner, falls sie sich auf philo-
sophische Gespriche einlassen, leicht iibel bestehen mogen. Auf-
fallend ist, dass in unserm Dialog der Ungenannte von dem Briider-
paar als solchen spricht, of 19v copdtarol elot 1@y megl zoi's Toiobrovs
Adyovs. Qb der Schriftsteller mit dieser Bemerkung auf Antisthenes
und andere Sokratiker zielte, wie wohl Schleiermacher annahm,
oder oh sie die Ansicht Winkelmanns von der Bedeutung der
beiden Miinner bestitigt, diirtte fraglich sein. Bonitz (8. 133 Anm. 26)
stimmt ihr nicht bei.
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handelt es sich zunichst um eine bestimmte Person, die aber
in solcher Weise eingefiihrt wird, dass die Nennung des
Namens vermieden wird, dafiir aber die kennzeichnenden
Kigenschaften der Person hervorgehoben werden und dadurch
auch die Kunst selbst beleuchtet wird. Es ist begreiflich,
dass die Ansichten der Erklirer des vorliegenden Dialogs,
insbesondere der Forscher, welche sich die Abfassungszeit
der einzelnen Schriften Platons und darnach die Reihenfolge
threr geschichtlichen Entstehung festzustellen angelegen sein
liessen, iiber den Ungenannten weit aus einander gingen.
Neuerdings, nachdem Leonhard Spengel die Frage in einer
akademischen Rede (Abhdlg. der B. Akad. d. W. VII) unter
dem Titel ,Isokrates und Platon® in griindlich eingehender
Weise behandelt hat, wird Isokrates ziemlich allgemein
als derjenige betrachtet, welchem die ungiinstige Beurteilung
in dem Dialog Euthydemos gewidmet ist. Diese Annahme
setzt nur die frithere Abfassung des Dialogs Phaidros voraus,
in welchem dem noch im jugendlichen Alter stehenden Iso-
krates die besten Hoffnungen entgegengehracht werden.
Natiirlich wird damit zunichst nur die dargestelite Zeit als
eine solche gekennzeichnet, in der Isokrates noch als »éog
bezeichnet werden konnte. Allein anders verhilt es sich
doch mit der daran gekniipften Weissagung, die doch nur
dann erlaubt in unserm Ungenannten den Isokrates zu sehen,
wenn der Buthydemos spiter als der Phaidros geschrieben
wurde. Die Darlegung unserer Ansicht tiber diesen Punkt
miissen wir uns vorliufig noch versparen.

Hier handelt es sich zunichst um die Wertschidtzung
dieser von sich selbst so eingenommnienen Ménner. Sokrates
geht mit ihnen scharf ins Gericht. Er weist ibnen eine Art
Zvwitterstellung zwischen Philosophen und Staatsménnern an,
die wegen der damit verbundenen Halbheit sie beiden gegen-
tiber als geringer erscheinen lasse. Doch macht Sokrates
noch eine wohlbedachte Unterscheidung, welche uns ver-
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stattet den Redenschreiber im Vergleich mit solchen Ver-
tretern der Weisheit, wie das dargestellte Briiderpaar sich
zu erkennen gibt, oder mit Staatsménnern, welche den Grund-
sitzen iber Recht und Gesetz, zu denen Kallikles im Gorgias
sich bekeunt, huldigen, als besser und achtungswerter zu
betrachten. Dass dieses Urteil auf einen Mann vorziiglich
passt, der, wie Isokrates, zwar den im Phaidros ausge-
sprochenen Erwartungen nicht entsprach, dagegen auch
spiter, nachdem er sich zu der Philosophie und den Philo-
sophen in ein nichts weniger als freundliches Verhiltnis
gesetzt hatte, durch seine Wirksamkeit als Schriftsteller und
Lehrer der Redekunst eine geachtete Stellung einnahm und
noch besitzt, ist nicht zu verkennen. Sokrates freilich, der
nun einmal hier auf die Iledenschreiber im allgemeinen und
auf diesen Ungenannten inshesondere nicht gut zu sprechen
ist, fasst sein Urteil tiber sie dahin zusammen, dass er sagt:
,Wihrend sie in Wahrheit die dritten sind, suchen sie zu
scheinen die ersten zu sein.® Also Ehrgeiz und Selbstiiber-
hebung wird ihnen zur Last gelegt. Mancher Leser in alter
und neuer Zeit wird vielleicht bei dieser Stelle durch die
Kraft des Gegensatzes an einen Vers erinnert worden seim,
den der Dichter der Schilderung eines weisen und tapferen
Mannes beifiigt, indem er sagt: ,denn nicht der beste scheinen
will er, sondern sein®. Dass nach diesem strengen Urteil
Sokrates gleichwohl noch einige begiitigende Worte beifiigt,
zeigt, dass der Verfasser trotz allem dem Ungenannten noch
einige schonende Riicksicht angedeihen ldsst, was bei dem
fritheren Verbiiltnis, das zwischen Isokrates und Platon
bestanden zu haben scheint, nicht eben wunder nehmen darf.

Ebensowenig braucht man sich zu wundern, wenn Kriton,
dem die Sorge fiir die richtige Ausbildung seiner Sthne so
sehr am Herzen liegt und in Bezug auf den iilteren, den
Kritobulos, bereits zu einer dringenden Angelegenheit ge-
worden ist, jetzt, nachdem er die Erzihlung des Sokrates
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iiber die tagssuvor gehaltenen Gespriche vernommen hat,
erst recht nicht weiss, wie er sich diesen Minnern gegen-
tiber, die sich fiir Tugendlehrer ausgeben und Jinglinge zu
tiichtigen Miinnern heranzubilden anheischig machen, zu ver-
halten hat. Sein gesunder Sinn konnte natiirlich durch diese
Selbstdarstellung der Sophisten nur abgestossen und vor jedem
Gedanken, seine Sohne ihrem Unterrichte anzuvertrauen,
bewahrt werden. Dagegen mahnt ihn sein vertrautester
Freund, in dessen Urteil und Rat er sonst unbedingtes Ver-
traven zu setzen gewohut war, durch wiederholte Auf-
forderung, sich mit seinen S6hnen in Gemeinschaft mit ihm
selbst bei diesem Briiderpaar in die Lehre zu begeben,
Wabhrlich, zu verdenken wiire es ihm nicht, wenn er an
seinem Freunde irre geworden wire. KEs war somit hohe
Zeit fiir Sokrates, aus seiner zweideutigen Haltung heraus-
zutreten und ohne Ironie, ehrlich und unumwunden, seine
Meinung iiber das Sophistenpaar auszusprechen. Er thut
dies auch, zwar nur in allgemeiner Fassung, aber doth ver-
stiindlich, sowohl fiir Kriton als fiir die Leser des Dialogs.
Ersterer hiitte jetzt eine an.die Sophisten gerichtete Aeusse-
rung des Sokrates, und zwar mit mehr Recht, an diesen
richten konnen. Er hitte sagen konnen: Nunmehr sehe ich,
dass du Ernst machst. Du hast mirs recht schwer gemacht
dich dazu zu bringen. Sokrates erwidert niimlich auf die
Aeusserung des Kriton, dass er im Hinblick auf die Minner,
welche sich auf die Erziehung zu verstehen behaupten, sich
nicht entschliessen kionne, seinen Sohn zur Philosophie an-
zutreiben: ,Mein lieber Kriton, weisst du nicht, dass in jedem
Beruf die untauglichen zahlreich und nichts wert, die tiich-
tigen aber wenig und hochwert sind?“ Zu welchen von
beiden Sokrates das Briiderpaar rechnete, konnte weder dem
Kriton noch einem aufmerksamen Leser des Dialogs ver-
borgen bleiben. Hitte er sie den hochwerten beigesellen
wollen, so hiitte es wirklich an dieser Stelle einer ausdriick-
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lichen Versicherung bedurft. Um so wunderlicher aber nimmt
sich in dieser Beleuchtung die kurz vorher an Kriton ge-
richtete Aufforderung aus.

Jetzt schliesst Sokrates mit der Mahnung, Kriton moge
absehen von den Personen, die sich mit Philosophie befassten,
selen sie tiichtig oder schlecht, die Sache selbst aber wohl
priifen, und wenn sie ihn unwert erscheine, jedermann davon
abwendig machen, nicht bloss seine Sthne; wenn sie aber
so erscheine, wie er selbst glaube, =0 miige er getrost sich
ihr ergeben samt seinen Kindern.

Damit ist auch das Endergebnis des ganzen Dialogs
ausgesprochen, insbesondere auch der beiden Unterredungen
des Sokrates mit Kleinias. Als den Hauptteil des erziihlten
Gespriiches mochten wir diese darum doch nicht betrachten.
Dagegen spricht schon der Umstand, dass sie in der kiinst-
lerischen Anlage dazu dienen, die Kraftleistung der Sophisten
auf drei Gerichte zu verteilen und dadurch fiir den Magen
des Lesers etwas annehmbarer zu machen, als wenn er die
ganze Masse der dargebotenen Leckerbissen in ununter-
brochener Folge aufuehmen miisste. Dass die Selbstdar-
stellung der Sokratischen Lehr- und Erziehungsweise hier
nicht in erster Linie beabsichtigt ist, zeigt auch die ganz
eigentiimliche Weise, wie der zweite Lehrgang endet und zu
dem dritten Fangspiel der Sophisten hiniiberleitet. Die Dar-
stellung der sophistischen Tugendlehre, wie sie uns hier in
einem sich selbst richtenden und vernichtenden Beispiele vor-
gefiihrt wird, scheint somit der Verfasser sich in erster Linie
vorgenommen zu haben. Diese Ansicht tritt uns auch in
der Titelbeischrift entgegen, welche lautet: 7 £otoTinog” dva-
voerrtinog. (Das letztere Adjektiv setzt Schanz in Klammern.)

Darf man nun diese Auffassung des erziihlten Gespriiches
als richtig hetrachten, so fragt es sich, in welches Verhiiltnis
zu diesem das unmittelbar eintretende zwischen Sokrates und
Kriton zu setzen ist. Als blosse Einrahmung mit einer ver-
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zierenden Zwischenranke kann es in Anbetracht seines In-
haltes nicht angesehen werden. Die Zurechtweisung des
ungenannten Redenschreibers mit ihrer scharfen Werthe-
stimmung schliesst sich jener vernichtenden Selbstdarstellung
der sophistischen Tugendlehrer ganz ebenbiirtig an; ja man
konnte ersterer mit Riicksicht auf die Bedeutung der Per-
sonen den Vorzug der Wichtigkeit einrdumen, wenn nicht
die Darstellang des sophistischen Treibens der angeblichen
Tugendlehrer durch die von den namhaftesten Forschern
angenommene Beziehung auf Antisthenes auch an person-
licher Bedeutung gew#nne. Dieser Ansicht gibt Schleier-
macher Ausdruck in seiner Einleitung zu der Uebersetzung
des Gespriiches, aus der hier folgende besonders beachtens-
werte Stelle hervorgehoben werden moge: ,Es wird sehr
wahrscheinlich, dass Platon unter dem Namen jener beiden
Sophisten vielmehr die megarische Schule und den Antisthenes
angefochten hat. Jene konnte er gern schonen, um der alten
Freundschaft willen, die ihn mit ihrem Stifter verband; und
den Antisthenes konnte er lieber nicht nennen wollen, um
das Personliche moglichst zu vermeiden und sich seiner un-
feinen Behandlung weniger auszusetzen. Wobel man freilich,
um es richtig zu finden, bedenken muss, dass den Zeitge-
nossen vieles sehr verstindlich war, und von selbst in die
Augen sprang, was wir nur noch mit Miithe durch mancherlei
Verkniipfungen und Vergleichungen entdecken kénnen. Durch
den tbermiitigen Spott aber leuchtet auf mancherlei Weise
fir den aufmerksamen Leser hindurch ein tiefer und bitterer
Schmerz iiber die zeitige Ausartung der Philosophie unter
solchen, die sich auch Schiiler des Sokrates nennen.“
Beachtet man den Wortlaut dieser* Ausfithrung, so
konnte man glauben, der Schriftsteller habe nach Schleier-
machers Ansicht die Namen dieses Sophistenpaars lediglich
als Maske beniitzt, um unter dieser Hiille andere Minner zu
treffen, die es mehr verdienten, dass Platon ihrer Zurecht-
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weisung eine eigene Schrift widmete. Indessen ging Schleier-
machers Meinung wie die anderer Vertreter dieser Ansicht?)
doch wohl nur dahin, dass jene Sokratiker mit diesen So-
phisten von untergeordneter Bedeutung mitgetroffen werden
sollten, eine Art der Zurechtweisung, die, weun sie fiir die
betreffenden verstindlich war, der Schiirfe nicht ermangelte.
Der Hauptsache nach werden aber doch wohl die genannten
Sophisten geringeren Ranges, die aber voriibergehend einiges
Aufsehen in Athen gemacht haben mdgen, hier ihre ver-
diente, obgleich iiberaus schonende, Abfertigung gefunden
haben. Uebrigens so widerwiirtig auf den ersten Blick ,die
ganze Weberei dieses Lugs und Trugs* war, wie Schleier-
macher treffend die hier vorgefiihrte Leistung der Sophisten
nennt, eine Bedeutung hatte sie dennoch, und zwar nicht
bloss fiir jene Zeit; denn wer kdnnte verkennen, dass nicht
bloss die so scharf gekennzeichnete und streng gewiirdigte
Logographie jener Tage, sondern auch die sophistische Eristik
heutzutage erst recht ihren fruchtbaren Boden gefunden hat,
wo sie wachsen und gedeihen und ihre Friichte den weitesten
Kreisen in allen Schichten der Bevélkerung kann zu gute
kommen lassen.

Doch hier ist nicht der Platz, dieser neuesten Aushildung
jener mehr elementaren und vorbildlichen Schéopfungen des
Zeitgeistes eine eingehende Betrachtung zuzuwenden. Hier
sollte nur darauf hingewiesen werden, dass der Forthestand
und die Neugestaltung der Eristik und politischen Publicistik
jener ,Weberei® so viel Wert verleiht, dass sie auch einem
Philosophen jener Zeit ein solche sich selbst richtende Dar-
stellang zu verdienen scheinen mochte. Er wiirde damit sich
selbst bezeugen, dass er ihre fortwirkende Lebenskraft damals
schon richtig erkannt oder geahnt habe.

1) Ich nenne beispielsweise als ein Zeugnis aus der jiingsten
Zeit die Geschichte der gr. Litteratur von Christ, 2. Aufl. S. 383.
1891, Philos.-philol. u. hist. CL. 4. 41
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Wenn wir nun versuchen, auf Grund der vorhergehenden
Darlegung unsere Stellung zu der Streitfrage iiber den Ur-
sprung des Dialogs Euthydemos zu kennzeichnen, so ist zu-
niichst ersichtlich, dass wir die Schrift, wenn man den Grund-
gedanken und Zweck derselben ins Auge fasst, keineswegs
als Platons unwiirdig betrachten. Ja es liegt nabe genug,
den Anlass zur Abfassung eines solchen Gespréches fiir Platon
dadurch gegeben zu sehen, dass Isokrates, dem Platon in
seinem Phaidros ein so giinstiges Zeugnis ausgestellt hatte,
inzwischen ganz im Gegensatz zu den dort ausgesprochenen
Erwartungen eine feindselige Stellung gegen die Philosophie,
die er recht weltminnisch mit dem Treiben der Sophisten
zusammenwirft, und insbesondere auch gegen die Ideeenlehre
eingenommien hatte. Der Zweck der Schrift diirfte somit n
erster Linie die Zuriickweisung der Angriffe des Heden-
schreibers sein, welche teils unmittelbar durch das iiber die
Redenschreiber ausgesprochene scharfe Urteil, teils mittelbar
durch das erzihlte Gespriich bewerkstelligt wird. In diesem
tritt der Unterschied zwischen der sophistischen Eristik, die
sich in der unverschimtesten Weise als Tugendlehre ausgibt,
und der sokratischen Dialektik, die sich als eine fordersame
Seelenleitung und Verstandeshildung darstellt, anschaulich
hervor. Auffallend bleibt nur in dieser Hinsicht, dass Kriton
so wenig Belehrung aus dieser zweiseitigen Selbstdarstellung
schopft, dass er, der langjihrige Freund des Sokrates, noch
bis zuletzt Gefahr liuft den Wert der Philosophie an solchen
Kunstleistungen, wie sie ihm eben erst, freilich aus zweiter
Hand, vorgefiithrt worden sind, zu bemessen. Daran ist nun
allerdings sein alter Freund selbst einigermassen schuld durch
die sowohl in dem erzihlten als auch in dem unmittelbar
sich darbietenden Gespriche hartnickig festgehaltene Rolle
der erheuchelten Bewunderung vor der Weisheit der beiden
Sophisten. Sieht man von dieser Seite der kiinstlerischen
Darstellung ab, so kann man dieser im grossen und ganzen
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nur Anerkennung zollen. Diese gilt zunichst der Anlage
des Ganzen mit ihrer Gliederung in zwei Hauptteile, deren
einheitlicher Zweck bereits oben dargelegt worden ist. Der
eine Hauptteil, das unmittelbar eingefiihrte Gesprich zwischen
Kriton und Sokrates, kann zwar #usserlich und obenhin
betrachtet als einrahmendes Gesprich bezeichnet werden,
obwohl die Bezeichnung schon wegen des Zwischengespriiches
nicht ganz passend erscheint. Wenn man aber auf den
Inhalt blickt, der in den drei Teilen mit zunehmender Be-
deutsamkeit hervortritt, so wird man diese Bezeichnung als
eine ungeniigende, weil das Verhiltnis nicht richtig kenn-
zeichnende, betrachten. Darin besteht ja gerade der eigen-
tiimliche Vorzug der hier zur Anwendung gebrachten Kunst-
form, dass die beiden Bestandteile des Dialogs innerlich eng
verbunden sind. Diese allseitig anerkannte enge Verbindung
der beiden Gespriche wiirde aber nicht vollstindig zu ihrem
Recht gelangen, wenn man das Gesprich des Kriton mit
Sokrates nur als kiinstlerische Einkleidung betrachten wiirde,
wiihrend das Schlussgesprich mit Kriton erst die polemische
Absicht des Dialogs zu vollstindiger Klarheit bringt. Dieses
gewinnt auch dadurch eine gewisse Aehnlichkeit mit dem
Sophistengespriiche, dass, wie dieses dort von Sokrates dem
Kriton erzihlt wird, so Kriton hier dem Sokrates Kunde
gibt von einem Gespriich, das er mit einem Ungenannten
gehabt hat, welches nun Anlass bietet zu einer scharfen
Zurechtweisung desselben und zu niherer Kennzeichnung der
von ihm geiibten Kunst. Die Aehnlichkeit beider Gespriiche
wiirde noch durch einen leisen Zug bereichert werden, wenn
das Sophistengesprich auch den Antisthenes und andere So-
kratiker mittreffen soll, die freilich nicht bloss nicht mit
Namen genannt, sondern vielmehr formlich verhiillt werden,
so dass sie nur der Kundige aus dem Inhalt der Gespriche
erkennen kann.

Ankniipfend an die Schlussworte des Dialogs, in denen
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Sokrates den Kriton ermahnt, bei der Frage tiber den rich-
tigen Weg der weiteren Ausbildung seiner Sthne von den
Personen, die sich als Vertreter der Philosophie ausgeben,
abzusehen und nur die Sache zu priifen, um dariiber zu ent-
scheiden, ob man sich der Philosophie hingeben solle oder nicht,
bestimmt Bonitz S. 126 Folgendes als die Absicht des Ganzen:
,Der Beruf der Philosophie, die wahre Bildnerin der Jugend
zu sein, wird gerechtfertigt gegeniiber der Scheinweisheit,
die an ihre Stelle eintreten will, durch Selbstdarstellung der
einen und der anderen. Bonitz nimmt in diese kurze
Zusammenfassung des Gesamtinhaltes die Zurechtweisung des
Redenschreibers zwar nicht ausdriicklich auf, bringt sie aber
doch wohl stillschweigend mit in Anschlag, wie daraus zu
ersehen ist, dass er Susemihls Vorwurf, Bonitz habe den
Gegensatz gegen die Richtung des Isokrates nicht genug
hervorgehoben, unter Verweisung auf die Erdrterung an einer
andern Stelle seiner Abhandlung als unbegriindet bezeichnet.
Hier, an dieser Stelle, wird man allerdings ,die Schein-
weisheit, die an Stelle der Philosophie eintreten pill“, nur
auf die Leistungen des Sophistenpaars und hdchstens noch
der mitbetroffenen Sokratiker beziehen diirfen.!) Lisst man
aber die Zurechtweisung des Isokrates als niichsten Anlass
zur Abfassung des Dialogs gelten, so wird auch an Schleier-
muchers Auffassung, der sich Brandis anschliesst durch
die Bezeichnung der Schrift als einer Gelegenheitsschrift,

1) Nicht einverstanden kénnen wir uns erkliren mit der Auf-
fassung, die sich 8. 125 (120) dahin ausspricht, dass sich ,der aus
den drei Sophistengesprichen und den beiden Sokratischen Gesprichen
bestehende Huuptstamm des Dialogs durch Inhalt, Exfolg, Motivirung
der Gespriiche als eine Selbstdarstellung der Sophisten und des So-
krates in ihrer Bemiihung, Jiinglinge zu dem sittlichen Ernste geistiger
Beschiftigung und Wissensstrebens anzuregen®, erweise. In dieser
Zusammenstellung wird den Kundgebungen der beiden Sophisten
offenbar viel zu viel Ehre erwiesen, wenn man {iberhaupt von einem
sittlichen Ernst bei ihnen redet.
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nicht allzusehr Anstoss zu nehmen sein. Jedenfalls darf
man sie eine Streitschrift nennen, die moglicher Weise
ungeschrieben geblieben wiire, wenn Isokrates nicht in seiner
Bekimpfung der Sophisten sich auch gegen die Philosophie
zu weit herausgewagt, ja gewissermassen sich selbst als
Philosophen aufgespielt hitte. Mit dieser Anmassung mag
man die Aeusserung vergleichen, die Platon dem Sokrates
in dem Dialoge Gorgias in den Mund legt, in der sich
Sokrates bertihmt, mit nur wenigen Athenern, um nicht zn
sagen allein, die wahre Staatskunst zu erstreben und dem-
gemiss als Staatsbiirger zu handeln. Dass sich Beriihrungs-
punkte zwischen beiden Dialogen ergeben, ldsst sich nicht
bestreiten. Doch michte ich nicht so weit gehen, um im
Hinblick auf Euthyd. 805 D wuezolwg pév gulogogiag Exev,
petpiwg 06 mohwindy mit Bonitz (S. 130 Anm. 20) zu
sagen: ,Genaun dieselbe Ansicht iiber die Erfordernisse einer
wahren Bildung wird dem Kallikles und seinem Kreise zu-
geschrieben, Gorg. 487 C: éviza & tulv zowede Tig doka,
pn meodvucioYau elg Ty dxpifietay @uhocogeiv, alla evha-
Beio Yo mageneletesIe aldrlowg, Omwg un méea Tob déovroe
goguwregot yevouevor Anoere drapdagévres.” Allein der Unter-
schied bleibt immerhin bestehen, dass Isokrates die Be-
schiftigung mit Philosophie keineswegs, wie Kallikles, auf
die Jugendzeit beschrinkt wissen will, sondern selbst viel-
mehr bei fortschreitenden Lebensjahren sich mehr und mehr
mit Philosophie in seinem Sinne befasste, die freilich bei
Platon und seinen Freunden ebensowenig Anerkennung finden
konnte, wie die Philosophie dieser bei Isokrates; wogegen
Kallikles es als die grosste Verstindigung betrachtet, die ein
geistig wohlbegabter Mensch gegen sich selbst begehen kann,
wenn er in reiferen Jahren noch mit Philosophie sich be-
schiftigt, statt in den politischen Kimpfen seine Kraft zu
bewihren und sie fiir die Krreichung des hichstes Zieles,
der Herrschaft im Staate, einzusetzen. In den Augen des
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Kallikles musste also das Treiben des Isokrates ebenso gering-
wertig oder vielmehr eines Mannes unwiirdig erscheinen, wie
das des Sokrates und Platon.

Wenn wir nun die Vorziige des Dialogs, die sowohl in
der kiinstlerischen Anlage des Ganzen als auch in der Aus-
fithrung des Einzelnen hervortreten, bereitwilligst anerkennen
und dieselben als geeignet betrachten, den Dialog als ein
Werk Platons erscheinen zu lassen, so konnen wir doch
auch nicht umhin zu gestehen, dass diesen Vorziigen so er-
hebliche Mingel gegeniiberstehen, dass uns die Richtigkert
dieses Ursprungszeugnisses wieder mehr als fraglich wird.
Wir haben auf diese Mingel schon mehrfach gelegentlich
hingewiesen, glauben aber, um ihre Bedeutung hinliinglich
fithlbar zu machen, sie auch in einer zusammenfassenden
Darstellung vorfithren zu miissen. Diese Mingel fallen fir
unsere Auffussung um so mehr ins Gewicht, als sie sich aus-
schliesslich auf die Person des Sokrates bheziehen, der sich
uns in einem wenig vorteilhaften Lichte darstellt. Er wird
als ein Mann vorgeriickten Lebensalters geschildert, der die
beiden Minner schon von friiher her kannte, ohne von ihrer
neuesten Errungenschaft anf dem Unterrichts- und Erziehungs-
gebiete bereits etwas zu wissen. Von dieser Kunst sollen
nan die Sophisten eine Probe ablegen, deren Wirkung sich
um so mehr fithlbar macht dadurch, dass ihr die Art der
Sokratischen Unterweisung gegeniibergestellt wird. Diese
Absicht wird aber erreicht durch ein Mittel, das an einem
inneren Widerspruch leidet, der um so unangenehmer em-
pfunden wird, als dasselbe Kunstmittel zum zweiten Male in
Anwendung kommt. An dem Uebermass der Wiederholung
nehmen auch die Aeusserungen der Bewunderung teil, die,
wenn man sie als Ausfluss der bekannten Sokratischen Ironie
betrachtet, doch auch in dem Grad der Stirke das erlaubte
Mass mehrfach iiberschreiten. Das Gefiihl der Unangeniessen-
heit dringt sich um so lebhafter auf, wenn die begleitenden
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Umstiinde nichts weniger als solche Aeusserungen der Be-
wunderung und Verehrung begiinstigen. Ganz besonders
anstossig wird diese Ironie, wenn sie sich als Vorhaben, bei
diesen Meistern in die Lehre treten zu wollen, ausspricht,
ja so weit geht, dass Sokrates sich und Kleinias ihnen tiber-
gibt, ohne, wie es scheint, zu bedenken, dass er eben den
Sophisten geraten hat, andere nur gegen Bezahlung zu ihren
Kunstleistungen zuzulassen, und dass er selbst fiir solche
Ausgaben kein Geld zu haben pflegte. Zum Possenspiel arten
derlei Aeusserungen ans, wenn sie sich als Aufforderung zur
Teilnahme an Kriton wenden, und zwar unter Umstinden,
welche die Meinung begiinstigten, dass Sokrates nun endlich
einmal seine wahre Ansicht iiber das Gebahren dieser Minner
habe durchblicken lassen. Einen wahrhaft zudringlichen
Charakter nimmt die Aufforderung an, indem Sokrates bei-
fiigt, dass nach der Versicherung der Sophisten auch die
Erwerbsthiitigkeit nicht hindere ihre Weisheit zu erlernen.
Man konnte fast meinen, Sokrates sei schon mit den Sophisten
ins Benehmen getreten wegen Kritons, etwa bei Besprechung
des zu bezahlenden Honorars. Doch iiberlisst man solche
Nebengedanken, deren sich noch manche aufdréngen konnten,
am besten dem Leser selbst. Hier handelt es sich nur darum,
anzuerkennen, dass auch diese Aeusserung des Sokrates nur
als Scherz gemeint sein kann, der hier wenig am Platze zu
sein scheint. So stehen sich Vorziige und Miingel gegeniiber
wie ein Jubeo und Veto, zwischen welche der Leser sich
gestellt <ieht. Ersteres sagt: Erkenne in dem vorliegenden
Dialog ein Werk Platons, das durch die eigenttimliche An-
lage und Gliederung einzigartig dasteht, in der lebendigen
Anschaulichkeit der Darstellung in den verschiedenen Teilen
des Gespriichs anregend und zum Teil ergetzlich wirkt und
dadurch dem Leser Anlass gibt sich zu freuen, ,dass Platon
auf seinem dramatischen Gebiete seine eigene Forderung
erfiilk und seinen Meisterwerken im ernsten Drama eine
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Komdgdie von drastischer Wirkung zur Seite gesetzt hat* —
eine Komodie, deren Absicht dahin geht, ,den Beruf der
Philosophie, die wahre Bildnerin der Jugend zu sein, gegen-
iiber der Scheinweisheit, die an ihre Stelle eintreten will,
durch Selbstdarstellung der einen und der anderen zu recht-
fertigen“. Letzteres dagegen sagt: Versiindige dich nicht
an dem Genius Platons, indem du ihm ein Werk zuschreibst,
das bei allen Vorziigen in Form und Inhalt doch durch die
Wahl und Anwendung der Kunstmittel uns einen Kiinstler
zeigt, der recht eigentlich das Widerspiel ist von einem
solchen, qui nil molitur inepte, vielmehr durch Hiufung,
Wiederholung, Uebertreibung augenscheinlich den Nachahmer
verrit. Da vun nach allgemeinem Rechtsgrundsatz das Veto
stirker ist als das Jubeo, so kann ich nicht umhin mich der
Ansicht zuzuneigen, dass wir in dem vorliegenden Dialog
nicht ein Werk des Meisters, sondern eines seiner Kunst-
jiinger zu erkennen haben.!) Wir sagen Kunstjlinger, d. bh.
Schiiler und Nachahmer, nicht Filscher. Diese Bezeichnung,
die fir die vorliegende Frage gar nicht in Betracht kommt,
sollte man {iberhaupt nur dann in Anwendung bringen, wenn
ganz bestimmte Griinde dafiir sprechen. Dass in der unter
Platons Namen iiberlieferten Sammlung von Schriften auch
solche Aufnahme gefunden haben, die heutzutage fast ohne
Ausnahme von allen Forschern auf diesem Gebiete dem Stifter
der Akademie abgesprochen werden, steht fest. Ks ist dies
auch om so weniger zu verwundern, als die gleiche Er~
scheinung auch bei anderen unter einem beriihmten Namen
iiberlieferten Sammlungen in Prosa und Poesie hervortritt.
Einzelne der Platon zugeschriebenen aber nicht zugehorigen
Schriften diirften immerhin ihre Entstehung in der Akademie

1) Wir geben hier die Worte des verstorbenen Autors unver-
iindert wieder, haben aber die Bedenken gegen diese Art der Argu-
mentation und gegen den folgenden Abschnitt unserem Freunde noch
zu seinen Lebzeiten unverhiillt ausgesprochen. Christ.
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und vielleicht noch bei Lebzeiten ihres Stifters gefunden
haben. Dieses bei unserm Dialog anzunehmen empfiehlt sich
aus mehreren Griinden. Ganz besonders spricht dafiir die
Beziehung auf Isokrates, die zwar die Kenntnis der Rede-
schriften, in denen dieser nicht nur die Sophisten, sondern
auch die Philosophen, namentlich Platon aufs schirfste an-
greift, voraussetzt, aber doch auch fiir die Entgegnung auf
diese Angriffe keinen gar zu grossen Zeitunterschied anzu-
nehmen erlaubt. Wenn wir daher als ungefihre Euntstehungs-
zeit des Dialogs das Jahr 360 ansehen, so wiirde sich damit
wohl die Moglichkeit ergeben anzunehmen, dass Platon in
gerechtem Unwillen iiber die schnéden Angritfe eines Mannes,
iiber den er selbst seiner Zeit ein so giinstiges Urteil aus-
gesprochen hatte, es vorgezogen habe, statt selbst ihm die
verdiente Zurechtweisung zu erteilen, dies einem seiner
jingeren Freunde zu iiberlassen. Dass der Unwille iiber
das beleidigende Verfahren gegen den verehrten Meister
seitens des selbstgefilligen Redenschreibers in der Akademie
recht stark gefiihlt und ausgedriickt worden sein mag, ist
sehr natiirlich. Es fragt sich nur, ob unter den Mitgliedern
der Akademie sich einer befand, dem man die Abfassung
eines solchen Dialogs, wie der Euthydemos ist, zutrauen kann.
Um darauf eine entschiedene Antwort zu geben, miissten wir
allerdings mehr von den Personlichkeiten und Leistungen der
Akademiker wissen, als dies wirklich der Fall ist. In solchen
Fillen ist es erlaubt, auch mit Moglichkeiten und Ver-
mutungen sich zu behelfen, die natiirlich auch kein historisch
gesicherters Ergebnis liefern konnen.

Es liegt nahe, zuerst an Speusippos, den Schwestersohn
Platons zu denken. Wenn wir ihn mit Zeller als etwa
zwanzig Jahre jiinger als Platon denken, so wiire er um die
Zeit, in die wir aus massgebenden Griinden die Entstehung
des Dialogs Euthydemos setzen zu miissen glanbten, in der
Vollkraft der minnlichen Reife gestanden, in der er sich ohne
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Zweifel auch als Schriftsteller schon mehrfach versucht und
erprobt hatte. Dass seine philosophische Bildung im Verkehr
und unter Anleitung seines Oheims sich vollzog, ist an sich
wahrscheinlich und stimmt mit ausdriicklichen Angaben iiber-
ein; ebenso, dass er den philosophischen Lehren und Grund-
sitzen seines viterlichen Freundes und Meisters tren blieb.
Dass er den Trieb zur Schriftstellerei unter Anleitung und
nach dem Vorbilde seines geistigen Fiihrers mit allem Fleiss
ausbildete, ist um so wahrscheinlicher, als nach ausdriicklicher
Angabe des Diogenes er sogar den Unterricht des Isokrates
genossen haben und in die tiefsten Geheimnisse seiner Lehre
eingedrungen sein soll.') Zu einem Urteile tiber Isokrates
konnte er sich aber um so eher befihigt und berufen erachten,
wenn er seinen Unterricht aus eigener Erfahrung kannte.
Dass er dabei der Auffassung, welche sein Oheim damals
gewonnen haben mochte, und der Stimmung, welche dem-
gemiiss in der Akademie gegen den selbstgefiilligen Rhetor
mag herrschend geworden sein, sich anschloss, darf als selbst-
verstindlich angesehen werden. Ob aber auch die Kunst
der Darstellung in Anlage und Gliederung des Gespriichs und
Gewandtheit des Ausdrucks im dialektischen Redekampf, wie
sie in dem vorliegenden Dialog zum Vorschein kommt, dem
jingeren Manne, von dem wir so wenig wissen, zugetraut
werden kann? Eine thatsiichlich begriindete Antwort kann
man auf diese Frage wohl nach keiner Richtung geben.
Aber als moglich kann es doch wohl gelten, dass Speusippos
unter der hildenden Anleitung seines Oheims und mit Hilfe

1) So viel entnelune ich aus den etwas ritselhaften Worten des
Diogenes IV 1, 6 no®ros napa *looxodrovs 1 xalotueva dndpoyra &&rj-
veyxey. (Menage will za nmap' ’looxpdrovs xalodusva lesen.) Der
Ausdruck enthilt auch einen Vorwurf und deutet wohl auch auf
Misshelligkeiten zwischen den beiderseitigen Schulen. Damit diirfte
auch im Einklang stehen der bekannte Vers, welcher dem Aristoteles
in den Mund gelegt wird: alogeov owwndv, "Iooxpdrny 8" éav Aéyewr.
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des eifrigen Studiums seiner Schriften seine angeborene Be-
gabuug so weit ausgebildet habe, dass er ein solches Werk
hervorzubringen fihig war. Wenn nun neben den Vorziigen
und mit diesen zum Teil eng verwoben sich auch Mingel
zeigen, die wir dem Meister nicht mit Fug zutrauen kdnuen,
so werden sie bei dem Jiinger und Nachahmer weniger
befremden, besonders wenn sie. wie hier, in das Gebiet der
Uebertreibung und des Uebermasses einschlagen. In der
Darstellung des Sokrates, dessen personlichen Verkehr Speu-
sippos nicht mehr genoss, war er somit ganz auf miindliche
und schriftliche Ueberlieferung angewiesen. War Speusippos
oder wer immer sonst der Verfasser unseres Dialogs, so war
er sichtlich von Anfang his Ende beflissen, die bekannten
Eigentiimlichkeiten des Sokrates, die kennzeichnenden Ziige
seines Wesens, zur Darstellung zu bringen, wobei die An-
gemessenheit der Verwendung nicht immer geniigend gewahrt
scheint.

Bei der Frage nach der Herkunft einer Schrift, iiber
deren Verfasser Zweifel bestehen, kommt natiirlich auch der
Sprachgebrauch in Betracht. Schanz gibt nun in seiner
kritischen Ausgabe von 1873 einen 71 Nummern umfassenden
,Index verborum vel formarum quae secundum Astium apud
Platonem in dialogo Euthydemo solo extare videntur®, ,ohne
sich iibrigens*, wie Bounitz beistimmend bemerkt, ,dadurch
an dem Platonischen Ursprung irre machen zu lassen“. Es
ist nicht zu leugnen, dass mit solchen Beweisgriinden leicht
Missbrauch getrieben werden kanun, besonders wenn gleichsam
in einem Atem Ausdriicke angefiihrt werden, die in keiner
andern Schrift desselben Verfassers vorkommen, und hin-
wiederum solche, die sichtlich aus dieser oder jener andern
Schrift entlehnt erscheinen — beides zum Beweis der an-
geblichen Unechtheit. Indessen gilt doch auch hier der
Grundsatz: abusus non tollit usum. Ganz ohne alle Be-
deutung konnen doch Verschiedenheiten des Sprachgebrauches
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nicht scheinen in einer Zeit, in der man bei der Bestimmung
der Reihenfolge der Schriften Platons gerade auf gewisse
Unterschiede des Sprachgebranchs ein entscheidendes Gewicht
legt. Die bedeutsamsten Abweichungen von dem Sprach-
gebrauche Platons, die syntaktischen, welche Schanz in der
erklirenden Ausgabe von 1874 bemerklich macht, wie 283 B
rarioyey Aoyov, 294 B meog Ty Yecwv, der Pluralis des
Verbums bei einem Neutrum als Subjekt, wie 306 B u. a.,
sind in dem angegebenen Verzeichnis nicht einmal aufge-
fihrt. In der Ausgabe von 1880 schwankt Schanz zwischen
Beibehaltung und Aenderung der iiberlieferten Lesart und
gibt dadurch zu erkennen, dass ihm die Abweichungen nicht
belanglos scheinen. Sie werden also wobl im Zusammenhalt
mit anderen Bedenken, die sich gegen den Platonischen Ur-
sprung des Dialogs erheben, diese zu verstiirken geeignet sein.

Andrerseits ist auch der Umstand nicht ganz ausser Be-
tracht zu lassen, dass der Euthydemos doch immer Schwierig-
keiten bietet fiir die Einordnung in die Reihenfolge der
Schriften. Eine Vergleichung mit Protagoras dringt sich
eben doch dem Leser auf. Denn in der Hauptsache wird
man auch in diesem Dialog eine Selbstdarstellung des So-
phistentums und der Sokratischen Philosophie in Bezug aunf
die Jugendbildung sehen. Soll man nun den Euthydemos
vor oder nach jenem setzen? Gewdhulich wird letzteres
angenommen und der Euthydemos als eine Art Satyrdrama
gekennzeichnet. Diese Bezeichnung konnte etwa dazu dienen,
gewisse erkannte Schwiichen zu bemiinteln. Noch wichtiger
ist das Verhiltnis zum Phaidros. Wer in dem ungenannten
Redenschreiber den Isokrates erkennt, muss sich auch ent-
schliessen den Euthydemos nach dem Phaidros zu setzen und
darf auch den Zeitunterschied nicht gar zu gering annehmen.
Doch ist die Frage iiber die Entstehungszeit des Phaidros
noch immer streitig, und Constantin Ritter, der in seinen
Untersuchungen iiber ,die Echtheit und Chronologie der
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Platonischen Schriften“ diese Frage neuerdings selbstindig
als Vorarbeit zu einer umfassenden Schrift tiber Platon be-
handelt, glaubt nach Massgabe seiner sprachlichen Beob-
achtungen den Euthydemos unmittelbar nach Protagoras
setzen und beide zu den friithesten, vor dem Tode des So-
krates verfassten Schriften rechnen zu miissen, wogegen er
den Phaidros mit Annahme eines betriichtlichen Zeitabstandes
von jenen zwischen Theaitetos und Politeia setzt und auch
sachlichen Griinden keine Behinderung dieses Ansatzes zu-
gesteht. Wenn nun auch die Frage tiber die Kntstehungs-
zeit des Phaidros, iiber welche die Ansichten der Forscher
so weit auseinander gehen, wie beispielsweise neuerdings die
Useners und Ritters, auch noch fernerhin ihre Schwierig-
keit behalten wird, so wiirde doch einige Erleichterung daraus
erwachsen, dass der Dialog Euthydemos nicht mehr unter
den Werken Platons in Rechnung kdme, sondern einem
seiner jlingeren Freunde zugeschrieben wiirde. Denn wenn
man auch aus beachtenswerten Griinden die Abfassung des
Phaidros mit der Eroffnung der Lehrthitigkeit Platons in
Verbindung setzen zu miissen glaubte, so hitte man dann
zwar noch mit den Beziehungen auf Lysias und Isokrates
zu rechnen; aber der Dialog Euthydemos wiirde auch dann
jedenfalls einer spiiteren Zeit angehoren. Die Abfertigung
des eingebildeten Redenschreibers wiirde auch in dem Falle
nichts an Gewicht verlieren, wenn sie mittelbar von Platon
herstammte, d. h. von einem seiner Lehrjiinger erteilt wiirde.
Diesem wiirde die Abfassung eines solchen Dialogs mit seinen
hochst anerkennenswerten Vorziigen zu hoher Ehre gereichen
und die ebenfalls nicht zu verkennenden Mingel nicht zu
hoch angerechnet werden diirfen; wahrend der Meister und
Schopfer so vieler herrlicher Werke nichts an seinem Schrift-
stellerruhm einbiisste, wenn dieser Dialog mit seinen Vor-
ziigen und Mingeln nicht mehr zu seinem eigensten Besitz-
stand gerechnet wiirde. Ja selbst die Freude konnte unge-
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schmilert fortbestehen, auf die uns Bonitz gelegentlich
hinweist, dass Platon seine eigene Forderung erfiillt habe,
die er am Schlusse seines Gastmahls die Vertreter der Tra-
godie und Komidie seinem Sokrates zugesteben lisst, ,dass
der Meister in der Tragidie es zugleich in der Komddie sei“.
Arnold Hug in seiner Bemerkung zu der Stelle findet diese
Forderung in dem grossartigen dramatischen Kunstwerk selbst
erfiillt, ,das in wunderbarer Weise tiefen Krnst der Specu-
lation und erhabene Begeisterung mit mutwilligstem Humor
vereinigt*. Noch schoner aber erscheint uns dieser Gedanke
verwirklicht, wenn wir dem Symposion den Phaidon an die
Seite setzen.

Wiire es moglich, die Annahunie, dass der Dialog Euthy-
demos von einem der Lehrjinger Platons herstamme, durch
irgendwelche beachtenswerte Griinde zu unterstiitzen, so wire
dies fiir den Meister selbst ein Gewinn von unschitzbarem
Werte. Er wire nimlich ein vollgiiltiger Beweis von der
Wirkung des philosophischen Verkehrs der Jiinger mit dem
Meister, der von grosserer Bedeutung wiire als jene fiir das
Verstindnis doch immerhin sehr zweifelhafte Stelle des Dia-
logs, in welcher Kleinias eine so iiberraschende Probe von
Selbstiindigkeit des Urteils und Selbstvertrauen ablegt, fiir
die Wirkung des Sokratischen Unterrichtes auf strebsame
und begabte Jiinglinge.



