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Herr v. Christ legte eine Arbeit des Herrn Menrad vor:

LBin neuentdecktes Fragment einer voralex-
andrinischen Howmerausgabe.”

Vor nicht gar langer Zeit verdffentlichte Th. Gomperz
in der ,Beilage der Allgemeinen Zeitung® vom 20. August v. J.
(Nr. 193) einen wett iiber die philologischen Kreise hinaus
Aufsehen erregenden Aufsatz ,Neue griechische Schriftfunde*,
der eine Anzeige des von der k. irischen Akademie in Dublin
herausgegebenen neuen Heftes (Nr. 8) der ,Cunningham
Memoirs* mit dem Titel ,On the Flinders Petrie Papyri.
With transcriptions, commentaries and index. By the Rev.
John P. Mahaffy, Divinitatis Doctor, Fellow of Trinity
College“ enthélt. Diese Fundstiicke, die Herr Flinders Petrie
in der #gyptischen Landschaft Fayom machte, setzen uns
wegen ihrer Originalitit und ihres Inhaltes in aussergewdhn-
liche Spannung: Teile von Platos Phidon, die mit der Vul-
gata in befremdlichem Widerspruch stehen, 123 neve Euri-
pides-Verse, ein Bruchstiick Epicharms, Menanders(?), einer
Tragtdie Iphigenie, der Eten(?) Hesiods, endlich — last
not least — Ueberreste von 35 Versen aus 7 der Ilias:
,50 geringfiigig die zuletztgenannten Reste sind“, sagt
Th. Gomperz, ,s0 wertvoll sind sie fiir den kritischen Er-
forscher der Schicksale des homerischen Textes; ersieht
man doch aus dieser Stichprobe nicht ohne pein-
liches Befremden, welche tiefgreifende Umgestal-
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tung derselbe durch die Hand der Alexandrinischen
Grammatiker erfahren hat®.

Eine so sensationelle Nachricht veranlasste mich, baldigst
in den Besitz eines Facsimile des Fragmentes sowie des von
Mahaffy beigegebenen Kommentars zu gelangen, was mir
durch die zu verbindlichstem Dank verpflichtende Giite der
Herren Mahaffy und Gomperz in Kiirze gelang.

Zuniichst moge hier eine Textestranskription mit Er-
ginzung der Verse (soweit diese in unsern Handschriften
sind) Platz finden. Das Fragment ist in Kapitalschrift mit
nur wenigen Ligaturen geschrieben; prosodische Zeichen
fehlen ginzlich. Buchstaben, deren Entrifferung unsicher
ist, habe ich durch untergesetzten Punkt gekennzeichnet;
iiber die mehrmalige Abweichung meiner Transkription von
der Mahaffys soll im Kommentar gesprochen werden. Das
Bruochstiick gehorte zwei Blittern an; von dem einen (linken)
sind die End-, vom andern (rechten) die Anfangshuchstaben
der Verszeilen erhalten.

A 502—537.
502 “Extwe uév pera woive duilel, péguega P€Z(L)N
503 &yl P twmooivy ter véiwy & alanaC-Ed)()/\(}\rr(}\C
504 ovd’ av o yalovro xekevIov dioe Ayatol
504a — — - — - — NoHCAN
505 et uy AAEEavdgog, ‘Edévig moaig - YKoMolo
506 satoey dgioretovre Mayoove mwoit NOANMON
507 i weyhwyivt Beddy wera Jdefiov wuoN
508 T go mepiddetoay pivea mvelovieg AXalol
509 o wddg v, mohéuoto uerarhvdév- TECEAOIEN
509a — — — - - -~ XHEAO0INTo

510 avtiza O ’[douevers mgooequrvee NéCTopdOloN
511 o Néorog Nyhnady, péya xivdog AyciaN
512 ayget, oy Gyéwy €mBnoeo’ map dé MaXAWN




Menrad: Ein neuentdecktes Fragment ete.




542 Sitzung der philos.-philol. Classe vom 7. November 1801.

513 Pawérw: ¢ rijeg 0¢ tayer &e uovYXACITTTToYC

513a — — - — — Nolo
514 iyreog yag c.'wj@ woldv  aviakiog GAAWN
Hlda — = — — — AAA0YC

515 ¢0Lg 7 F/TUH)I(L)N] i v qma (fagya/()ﬂ'c\CC(g)N
516 g épar’s 0ld" ani9noe Tepiyiog ttnd TONECT Wy
517 attiza v Jyéowv Emefioetor map JEMAXAWN
518 BAIN’, Aoxdyriob vidg duiuovog im,006°

519 MAouer o' éldav: ©6 & oz déxovre ETEG Y1y
[520 deest]

520a WC — — - - - -

521 Ke€Bgloris de Todag opvouévorg e‘vérloev

522 €K’L:OQL.7EDIQ(9£‘HCI(O’§, nal v meog ubYov Eetmrev:

528 €KTogN@e pév &vdad' Suréouey davaoiow,

524 €CXATIH: 7coléuoto dvoyyéos: ot Jé v ahhor

525 TeWEC oolvovrar dmyuik ‘L'me 0é xal alvol’

526 ()J(\CE)EK].OV&&: Telauwriog* e 0é uw Eyvey:

527 EY(;YI'O\() ay(p wuoowy Eyer oazogt dAde xai nuelg
528 KEIO ITTnmg 1e xal Gou’ 19ivouey, vda udhiora
[529, 530 desunt]

528a KoYgol T - — — - — —

531 (,UCAIAQ)M) noag tuaoe redlvoyag {mmovg

532 llO(CT“_L Aeyvel, ol 08 mldyyig clovteg

533 P[!(CDGCDEQOV Joov Goua pera Toloag #al Ayawols,
534 Cnl/’o‘\ltag véavog te el domidag: afuare ' afwy
535 wgeev amag mwenahaxro xoi Gvrvysg ai mwegl dlqgov

536 o (\g&d)]zrneuuv oMoy padduyyes EBallov,

537 af © all €TTwowtng 0 ¢ Yero divan outhoy —

Mahaffys Kommentar hiezu (p. 33) lautet in deutscher

Uebertragung: ,Unter diesen (poitischen Stiicken) finden
sich Fragmente der Ilias, deren Identititsnachweis mir nicht
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gelungen war, weil sich verschiedene End- und Aufangs-
worter von Verszeilen vorfinden, die man in keiner Homer-
handschrift antrifft. Allein Mr. Bury hat das Fragment
eruicrt in der lingeren Stelle der Ilias, 4 503—-537.
— Die wichtigen Veriinderungen im Texte, der ungliick-
licher Weise so verstiimmelt ist, dass wir nur diese
Thatsache festsetzen konnen, zeigen, dass wir hier
weder die Ausgahe Zenodots noch die Aristarchs vor uns
haben. Dass es nicht die letztere sein kann, miissen wir
von dem Alter der begleitenden (d. i. mitaufgefundenen)
Fragmente abnehmen, welche alle nahezn ein Jahrhundert
frither sind als die Zeit Aristarchs (160—30 v. Chr.). Es
gibt daher keinen bedauernswerteren Unfall, als dass wir des
Restes dieses Bruchstiicks beraubt sind. Die Ziige desselben
weichen mehrmals an Charakier von den begleitenden Frag-
menten ab und wiirden nie in den Verdacht eines so hohen
Alters gekommen sein, wenn es nicht in solcher Umgebung
wiire gefunden worden.*

Ebend. p. 15: ,Es sind nun in der That nur die Aus-
ginge und Anfinge von 2 aufeinanderfolgenden Kolumnen
erhalten, jedoch geniigt dies nachzuweisen, was fiir ein Text
Homers vor Aristarch existierte und was wir in dieser
merkwiirdigen und fiir uns einzigen Handschrift
verloren haben. Aus einer vom Zufall gegebenen Stelle
von 35 Zeilen erfahren wir, dass 5 Verse in dem Texte
Aristarchs beseitigt wurden, ferner eine Zeile, welche mit
,#0Up0¢ T“ beginnt, die Verse 7 529[30 ersetzte. Wir er-
fahren auch, dass wir es nicht mit dem Texte Zeno-
dots zu thun haben; denn V. 515, der in unseren Texten
gdouora maooewy endet, von Aristophanes verddchtigt und
you Aristarch obelisiert wurde, war in der That in der
friitheren Ausgabe Zenodots weggelassen worden, vgl. Schol.
z. d. St. — Eine andere Merkwiirdigkeit dieser Ausgabe,
welche in den Schol. (zu 528) mit »&fd’ {mrwovg angedentet
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wird, scheint hier vorzuliegen, jedoch der entscheidende Buch-
stabe ist verwischt, so dass er unklar erscheint.®

Im folgenden sei nun der Versuch gewagt, auf Grund
einer genaneren Analyse des Fragmentes Niheres {iber Form
und Inhalt der bis auf geringe Reste verloren gegangenen
Verse zu ermitteln, sowie der Beantwortung der Frage niiher
zu treten, welcher Ausgabe dieses Bruchstiick angehort
haben mag.

Y. 504a. Zwischen 504 und 505 stand ein Vers, dessen
Ausgang von Mahatfy w»oyoev gelesen wird, wiihrend ich
mit einiger Sicherheit vonoav zu erkennen glaube.!) Der
Gedanke, der sich zwischen 504 ,Doch nicht wiiren die
edlen Achier von der Kampfesbahn gewichen® und 505 f.
»hiitte nicht Alexander den Machaon verwundet eindringte,
konnte noch dem Vorausgehenden ein temporaler Neben-
satz gewesen sein, entweder: ,als sie den Hektor im Ge-
tiimmel gewahrten (évor0av) oder mit Epanalepse von
otd’: ,nicht einmal als sie den Hektor gewahrten®; ein
solcher Satz erklirt das vorhandene vdyoay zur Geniige. Im
ersteren Falle Lkonnte man nach dem Muster von M 143
(émel 0w weiyog Eneoovuévovg événoay | Todag) etwa resti-
tuieren

wg Towag ve zai "Extog’ nesovuévovy évdnoav:

im zweiten Falle, der den Vorzug rhetorischer Emphase er-
hielte, liesse sich erginzen:

0ld’ énei “Extop’ lovra xara uAivoy slogvonoay,
vgl. IT 789 70y uev iovia zava zhovov oixz &vonoev. Selbst-
redend hat bei diesen Versuchen die Form noch weniger
Sicherheit als der Inhalt. Mag jedoch die Fassung des

1) Der Buchstabe € erscheint in seiner oberen Hiilfte immer
gerundet, withrend im vorliegenden Falle deutlich eine obere Ecke
zu erkennen ist, worauf mich mein Kollege Herr Dr. Raab auf-
merksam machte.
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Verses gewesen sein wie sie will, des Inhaltes wegen haben
wir den Verlust desselben schwerlich zu bedauern. Be-
trachten wir niimlich die analogen Satzgebilde bei Homer,
in welchen auf den vorangestellten Irrealsatz mit =év (av)
der Konditionalsatz wmit & wr (c. Ind.) angereiht wird, so
finden wir in 32 Fillen der Ilias und 14 der Odyssee,!)
dass die beiden Sitze ohne jeden Zwischensatz zu-
sammengefiigt sind; nur an 2 Stellen, H 105 und IT 699,
ist ein knapper, einen Halbvers fiillender und gewichtiger
Kausalsatz mit yog parenthetisch eingesetzt, withrend B 387
ein kurzes ofd’ 7feov und nur B 489. 490 eine weitere
Ausfiihrung, mit o£d" eingeleitet, zwischen Haupt- und Neben-
satz tritt; tbrigens gehdren die 2 letzteren Fille deshalb
weniger hieher, da es sich dort nicht um ein irreales Ver-
hiltnis handelt. Demnach haben wir es an unserer Stelle
mit einem dem homerischen Sprachgebrauch zuwiderlanfenden
Zusatz zu thun, welcher fiir den Fortgang der betreffenden
Stelle irrelevant, wahrscheinlich einem erweiternden Rhap-
soden seinen Ursprung verdankt.

509a. Nicht viel anders steht es mit dem zweiten
‘nenentdeckten’ Verse. Mahaffy liest zwar den Rest des
Verses "-yig #lowvro, ich glaube aber auf dem mir zuge-
schickten 'Facsimile unzweifelhaft -y5 &owzo zu erkennen,
da in der Silbe XH deutlich der Bindestrich zwischen den
beiden Vertikalen ersichtlich ist. Mit der Lesung -y
wiire auch, soviel ich sehe, nichts anzufangen, dagegen er-
ginzt sich -yn leicht zu wetyy &owro. Ich fiirchte den
Einwand nicht, dass der Papyrus dann tel ]XE EAOINTO
d. 1. Tevye’ Elowvro aufweisen miisste, da die kontrahierten
Formen der -eg-Stimme bei Homer.im nom. acc. plur. vor
folgenden Vokalen statt der elidierten (offenen) unzulissig

1) Vgl. & g5 s. v. ) in dem erst vor kurzem erschienenen
trefflichen Index Homericus von H. Gehring.
1891, Philos.-philol. u hist. Cl. 4. 36
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seien; wir haben es eben hier mit einer schlechten Schreib-
weise zu thun, deren Spuren nach La Roches Beobachtung
(Hom. Unters. p. 146) und nach meiner eigenen (De con-
tractionis et synizeseos usu Hom. p. 78) wiederholt sich
finden; um ein paar naheliegende Beispiele aunfzugreifen, so
lesen wir 4 2 alyn EInuev st. Ghye’ €Ipnev bei Philodem de
ira p. 100 Gomp., also in einer gewiss alten Urkunde,
T 436 {yvn Sgevvivreg in den meisten Handschriften (doch
liust. hat das zweifellos richtige ¥y»') und noch mehreres
der Art bei den spiteren Epikern: vgl. Spitzner, de versu
heroico p. 168 und 174. Dazu kommt, dass auch im vorher-
gehenden V. 509 eine schlechte Lesart in unserem Frag-
mente sich findet: es ist nimlich deutlich modéuoio uera-
#Av3éTEC, und nicht, wie Mahaffy will, 7. pevaxdiv-
JevToC zu sehen; nun findet sich die erstere, offenbar sinn-
lose Lesart nur in Cod. Ven. 4 iiber der richtigen zweiten
notiert (-évzog), wihrend die anderen Codices bloss die rich-
tige Form auf -évzog bieten. Daher glaube ich, wir diirfen
dem Fragmente wohl auch die falsche Orthographie zedyy
st. zevye’ zumuten. Was nun den Gedanken betrifft, so
weist éAowvro deutlich auf eine Fortsetzung des Satzes 509
pun — Eloev hin und erginzt sich die zweite Hilfte von
509a somit unter Beiziehung von H 122 u. a. leicht in der
Weise: — xai an' wupwv tetyy fowro; das erste Hemistich
wird wohl kaum etwas wichtigeres enthalten haben als das
Subjekt zu 509 und 509a, also etwa wy mwog v ... fhoev

-~ ’ \ ) ’ ' r
Teceg vmégdvuoe zai dr’ @uwy velyy (1. revye') FAowvro.

Schon der fast gleiche Ausgang beider Verse, der uns ja
wivklich erhalten ist, zeigt zur Geniige, was wir von dem
Werte des neuen Verses zu halten haben. Kine solche Zeile
hiitten die Alexandriner, wenn sie dieselbe in ihren Hand-
schriften allgemein vorgefunden und deshall tiberhaupt auf-
genommen hiitten, sicherlich obelisiert. Dass wir es mit
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einer vollig miissigen Rhapsoden-Interpolation zu thun haben,
liegt wohl ausser allem Zweifel.
513a. Der Rest des Verses zeigt uns deutlich Nolo,
das zweifellos zu einem auf -vo¢ endenden Nomen im gen.
sing. gehorte. Ieh glaube keine zu gewagte Vermutung
aufzustellen, wenn ich in diesem -»oi0 den Ueberrest von
aévoro im Sinne ,der Kampfesmithe* erblicke, da dies sich
wiederholt an dieser Versstelle und in dieser Bedeutung
findet, z. B.

» o \ ¥ > \ bJ ’ ’
235 g ze #ol avtiy Ayalol ayavELGWEL 7TOVOLO "
997 minvovow : mote #év TIG QVATVELGEIE TLOVOLO"
r ’ ' , ’ ) ' ’ .
567 uy © nadot, puéya 0é oqag amoognlee w0voLo

o y 3 \ s ’ (44 U ’

137 weuyvey & ava Juyuor, 671G mMaLOELE TOVOLO®
249 azgoxehavidwy, re v TavoElEe T0Y0L0"

£m—+40O

Diese Beispiele diirften uns auch leicht zur Auffindung
des Gedankens in 513a bringen. An die Aufforderung des
Idomeneus an Nestor: ,Auf! besteige deinen Wagen! Machaon
soll nehen dich treten! Lenke schleunigst die Rosse den
Schiffen zu!“ reiht sich am einfachsten der Gedanke ,damit
Machaon von der Kampfesarbeit sich erholen, aufatmen
kénne“, also etwa
6o’ Aordyniob vidg avamveroyot movoio*
oder auch, im Stile von E 429, ,damit sie (die Rosse) den
Machaon dem Kampfgetiimmel entziehen®:

oo’ Aauhyiot vidv vrrefayaywor novoo.
Ist nun diese Ergiinzung von 76 |voto richtig — und
einige Wahrscheinlichkeit wird man ihr nicht absprechen
kinnen — so haben wir es wieder mit einem den raschen

Fortgang hemmenden, iiberfliissigen Zusatze zu thun, der
nur den einen Vorzug hatte, dass er zu dem folgenden V. 514

inreds yde avie mwoldwy avic§iog alhwy

einen vermittelnden Uebergang bilden konnte.
36*
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b14a. An den ebenerwiihuten Vers 514, das bekannte
homerische Lob der Medizin, schloss sich in unserm Fragment
eine mit &Adovg schliessende Zeile an, zu der V. 515 in
untergeordnetem Verhiiltnis stand, wie das deutlich sichtbare
nagowy, dem natiirlich zuvor éxzduvwy entsprach, erkennen
ldsst; in unseren Handschriften dagegen steht 515 der In-
finitiv (éxtauvery — raooerv), im explikativen Sinne mit ziem-
licher Freiheit hinzugefiigt. Dass dieser Gebrauch des In-
finitivs zu Missverstiindnissen Aulass gab, bezeugt Schol.
Townl. ‘26 amagéugarov avel moootanzinot’ ,der Infinitiv
stehe hier im imperativischen Sinne“. Leicht konnte
also ein erweiternder Rhapsode auf den Einfall kommen, dem
scheinbar isolierten Infinitivsatz eine Stiitze vorauszugeben;
wie schlecht diese war und welch ein Flickwerk der Siinger
fabrizierte, das verriit uns zum Gliick das noch vorhandene
Wort aAdovg, das wegen des Schlusses @Adwr im vorher-
gehenden Vers ebenso geschmacklos ist wie oben das &lowzo
nach &loce.

Was die Restitution betrifft, so war allovg als Objekt
wahrscheinlich von einem Verb des Rettens (gwlerr, 6vesdar)
regiert, also mit Zuhilfenahme von d 231 etwa folgender-
massen :

{Tgog yap avije modddv avrdfiog ahhwy,

U \ \ »

0015 émioTapevog mohhotg docwoe xal aldovg
iolg T Exzduvwy Eni T fmia goguara mTAGOWY,

wobei oawoe als aoristus gnomicus zu fassen wire. Sollte
jedoch die Stelle ihren allgemeinen Charakter verlieren und
speziell auf den Wundarzt Machaon sich beziehen — Poda-
leirios war Arzt fiir innere Krankheiten, welchen Gegensatz
die Scholien stark betonen —, so miisste der Satz statt mit
oorig etwa mit nvor beginmen und &odwee wire aor. histo-
storicus mit Hinblick auf die erspriessliche Praxis Machaons
z. B. Menelaos gegeniiber.




Menrad: Ein neuentdecktes Fragment etc. 549

Wihrend die linke Kolumne des Fragments Reste
4 neuer Verse bietet, sind in der rechten Kolumne zweimal
stutt der Ueberlieferung génzlich andersgestaltete Zeilen
gestanden.

520a. Die Vulgata ist: vfac éni ylagueas' =i, yae
rpl'lov émdero Jrug. Dafiir steht im Fragmente (OC d. 1.
g, so dass eine auch nur anniihernde Uebereinstimmung mit
der Vulgata ausgeschlossen ist. Dieses ¢ musste nimlich
offenbar einen neuen Gedanken einleiten und diente, wie
allgemein bekannt ist,!) am Ende eines Gesanges oder einer
Episode zur Einfihrung eines abschliessenden Satzes, der
zugleich zu etwas Neuem iiberleitet. So kann auch hier die
Machaonscene etwa im Stile von 4 597 ihren Abschluss
gefunden haben in der Weise

wg Tovg &x moléuoto ¢pégov Nyhjiaw Tmmou.

Natiirlich konnte der Vers auch in irgend einer anderen
Fassung das Ziel (vijag) enthalten haben, so dass ein Urteil
dariiber, ob die Vulgata oder jene Fassung vorzuziehen sei,
unmiglich abgegeben werden kann.

528a. Statt der Ueberlieferung 529/30

o ’

— — &vda pakioze

(529) inmijes mwelol e, raxqy égida ngofadovreg,
(530) drAqlovg JAéxovat, Bor &' Gofeotog dpwget

findet sich in unserem Fragment der Versanfang
#0TQOL T . . .

dessen riitselhaftes Dunkel mit nur einiger Wahrscheinlichkeit
anfzulellen kaum jemals gelingen wird. Iast michte man
auf die Vermutung kommen, als ob statt der Verse unserer
Handschriften diesmal die Fassung des Fragmentes origineller

1) Vgl. u. a. das formelhafte &c of uév rowadra mpos dAlyhovs
Gydpevoy.
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gewesen sei: jene setzen sich niimlich aus geliufigen Phrasen
zusammen (529a = B 810. © 59. w 70; 529b cf. ' 7; 530a
= X 172; 530b = A 500, IT 267), wihrend mit =oteo:
T .. weder ein Vers der Ilias noch der Odyssee beginnt. Ein
Restitutionsversuch stésst vor allem auf die Schwierigkeit,
dass wir nicht einmal wissen, ob V. 528 im Fragment auch
mit &v9a ucdiora schloss, oder ob bereits hier der Text von
der Vulgata abwich. Will man ersteres annehmen, so wiire
fiiglich eine Fassung wie — — é&9a uolwota

zotgot Totd' avdeog (d.i. des Aias) npazregoy Evvayovow "Agye

denkbar, jedoch unter dem ausdriicklichen Vorbehalte, dass
es hier an allen Mitteln fehlt, die Wahrscheinlichkeit der-
selben zu erhiirten, wie ich denn iiberhaupt an dieser Stelle
die gemachten Restitutionsversuche eben als solche hinzu-
nehmen bitte und den Glauben an die grissere oder geringere
Wahrscheinlichkeit dem subjektiven Urteil des Einzelnen
unterstelle.

Zum Schlusse sei noch eine Vermutung iiber die Her-
kunft unseres Fragmentes ausgesprochen. Dass weder Ze-
nodot!) noch Aristarch diesen Text kannten, ist bereits von
Mahaffy mit Bestimmtheit klargelegt worden; weisen doch
unsere Scholien keine Spur von den gewaltigen Varianten
auf. Vor allem steht fest, dass wir es mit einer stiirker
abweichenden Ausgabe zu thun haben, die massenhafte,
wahrscheinlich von Rhapsoden herriihrende Erweiterungen
hatte.

Nun wissen wir bestimmt, dass von den voralexan-
drinischen Ausgaben die Texte des Aristoteles, Plato und
Hippokrates Verse enthielten, von denen sich in unseren

1) Die Uebereinstimmung V. 528, wo Zenodot x&id statt xeio’
batte, ist, da nach Mabaffys Bericht das © zu unsicher ist, olne
Belang,
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Handschriften lkeine Spur mehr findet; vgl. La Roche,
Hom. Textkritik p. 31, 30, 37. Von besonderer Wichtig-
keit ist aber die Notiz, dass eine éxdootg moldtoziyog,
eine ‘versreiche’ Ausgabe existiert hat, die in den Scholien
wu A 258, 340. 4 335 erwibnt wird!) und zweimal mit
dem Grammatiker Seleukus in Verbindung gebracht wird;
Griifenhan (Gesch. der klass. Philologie I, 272) stellt sie
mit dem Pisistratus-Exemplar zusammen, was eine leere Ver-
mutung ist; Beccard konjicierte ,moliorixzog® d. 1. ‘mit
vielen Interpunktionen versehen’, da Seleukus darauf Gewicht
gelegt zu haben scheint: ein schlecht angewendeter Scharf-
sinn, da durchaus nicht erwiesen ist, dass die molveriyog
eine ‘recensio’ des Seleukus war: vgl. La Roche ebend.
p. 20 und 85. Um kurz zu sein: ein gliicklicher Zufall
scheint uns durch das neuentdeckte Fragment eine
Stichprobe dieser vorher so riitselhaften wodtotiyog
selbst oder einer derselben verwandten £xdooic ge-
geben zu haben.?)

Wie haben wir uns nun aber zu ihrer Wertschitzung
zu verhalten? Haben wir ihren Verlust aufrichtig zu be-
dauern und unsere aristarchische Vulgata als eine kliigliche
Verstiimmelung eines Homerus ‘plenior’ nur mehr mit Miss-
trauen oder gar Missachtung anzusehen? Sicherlich nicht!
Ich glaube bei der Analyse und den Rekonstruktionsver-

1) Leider handelt es sich an diesen 3 Stellen nur um Text-
varianten, nicht um Verse, welche die moddoriyos von anderen éxddoeis
voraushatte; aber wenn wir bedenken, dass unsere Scholien auch
iiber den Zustand der sog. Stidteausgaben in den Biichern 4 und
Z—.1 villig schweigen, so kann uns dies hinsichtlich der zo-
Morigos auch nicht auffallen, zumal das Fragment gerade zu A
gehort.

2) Allerdings konnte, worauf mich Herr Professor v. Christ
aufmerksam machte, wolddoriyos auch im Sinn von ,vielzeilig®, d. i.
ungewdhnlich viele Zeilen auf einer Pagina fassend, genommen
worden sein.
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suchen wenigstens an ein paar Fillen den Nachweis geliefert
zu haben, dass die ‘neuen’ Verse weder etwas Neues noch
Originelles an Inhalt und Form boten.

Nichtsdestoweniger wird dem Fragmente, so unscheinbar
es ist, eine der wichtigsten Stellen in der Geschichte
der voralexandrinischen Homerkritik eingerdiumt werden
miissen.

Historische Classe.

Sitzung vom 7. November 1891.

Herr v. Cornelius hielt einen Vortrag:
,Ueber die Genfer Staatsverfassung von 1543.¢

Derselbe wird in den Abhandlungen verdffentlicht werden.




