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Als eine der letzten Meisterleistungen der Mauriner be-
wundern wir ihre 1743—1749 1n Reims erschienenen drei
Folianten der ‘Bibliorum sacrorum latinae versiones antiquae,
seu Vetus Italica’. Noch heute 1st dieses Werk des gelehrten
Pierre Sabatier wahrhaft unentbehrlich fiir die Krforschung
der vorhieronymianischen Bibeliibersetzungen. FKreilich bedeutet
es nur einen ruhmvollen Anfang, nicht den AbschluB, und
vielleicht ist das Ziel, das dem emsigen Benediktiner vor-
schwebte: die Wiederherstellung der altlateinischen Bibel, {iber-
haupt nicht zu erreichen. Kin Gelehrter wie C. R. Gregory
beantwortete die Frage: ,Konnen wir eine Ausgabe des alt-
lateinischen Textes veranstalten?“ rundweg mit einem ,Nein“.?)

Die Schwierigkeiten liegen einmal in der Liickenhaftigkeit,
andererseits in der Mannigfaltigkeit der Uberlieferung. Liicken-
haft sind vor allem unsere Kenntnisse des alttestamentlichen
Textes. Fiir die Propheten z. B. lag bis zum 19. Jahrhundert
noch gar keine Handschrift vor, und auch das, was uns dann
oliickliche Funde deutscher Gelehrter geschenkt haben, sind
nur diirftige Uberreste dreier Codices, deren voller Besitz uns
wohl niemals beschert sein wird.

Am reichsten ist erklirlicher Weise die Uberlieferung der
Evangelien. Aber hier zeigt sich eine andere, nicht geringere
Schwierigkeit: die einzelnen Handschriften weichen so stark
von einander ab, daB man vielfach gezweifelt hat, ob man es
nicht mit einer Vielheit von Ubersetzungen zu tun habe, ob

1) Textkritik des Neuen Testamentes 11 (Leipzig 1902), S. 598 des

Gesamtwerkes.
l *
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die Herstellung eines einheitlichen Textes iiberhaupt moglich
und erstrebenswert sei. Wie dem auch sein mag, auf jeden
Fall 1st noch immer die Vermehrung der Textzeugen ein be-
deutendes Ziel der Forschung.

Von diesem (resichtspunkte aus lege i1ch, ohne auf dem
Gebiet der Bibelkritik bewandert zu sein, hier zweil Funde vor
und kniipfe an die Zufilligkeit der Entdeckung den Wunsch
und die Hoffnung, daB sich auch noch anderes finden lassen
moge an Plitzen, die man lingst fiir vollig durchforscht hielt.

Die Funde sind Friichte meiner Lehrzeit beir Ludwig Traube.
In seinem letzten Lebensjahre hatte Traube einen seiner Schiiler,
meinen Freund S. Tafel, zur Beschiftigung mit dem Teil der
Handschriften des Klosters Weingarten angeregt, der jetzt in
der Kgl. Landesbibliothek zu Stuttgart autbewahrt wird. Durch
einen sehr lehrreichen Vortrag Tafels im Seminar fiir latei-
nische Philologie des Mittelalters wurde in mir das Interesse
fiir die Probleme, welche die Weingartener Handschriften
paliographisch und bibliotheksgeschichtlich bieten, in so hohem
Grade wachgerufen, daB ich mich, vor allem nach unseres
Meisters Hinscheiden, selbst mit ihnen beschiiftigte und die
begonnene Arbeit Tafels zu fordern versuchte. Meine Auf-
merksamkeit richtete sich zuerst auf die Handschrift Stutt-
gart H. B.1) XIV (Vitae Sanctorum) 15, bei deren Beschreibung
in der Zeitschrift fiir Kirchengeschichte X 439 O. Seebal be-
merkt hatte: ,Vorn und hinten sind je zwe1r Blitter einge-
heftet, welche aus weit friitherer Zeit [als dem 9. Jahrhundert]
stammen und sich als folia rescripta darstellen. Die Urschrift
derselben habe ich nur insoweit zu entziffern vermocht, daB
ich sie als einen 1n GroBuncial geschriebenen lateinischen Text
bezeichnen kann.“ Ich lieB mir den Codex nach Miinchen
schicken und sah wirklich eine alte kriftige Unciale vor mur.

e

1) = Hofbibliothek, deren Handschriften und Inkunabeln vor einiger
Zeit Eigentum der Landesbibliothek geworden sind.
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Der Zustand des Palimpsestes erklirte und entschuldigte es voll-
auf, daB O. SeebaB den unteren Text nicht hatte bestimmen
konnen. Aber gerade diese Schwierigkeit reizte mich und bald
cliickte es mir wirklich, einige Worter zu entziffern, die jenen
bekannten biblischen Spruch ergaben: ,Denn wer da hat, dem
wird gegeben, daB er die Fiille habe; wer aber nicht hat, von
dem wird auch genommen, das er hat.“ Nun lieB sich leicht
feststellen, daf das Blatt einen Abschnitt aus dem 13. Kapitel
des Kvangelium Matthael, ein anderes hinten im Bande einige
Verse des 14. Lukaskapitels enthillt. Eine genauere Unter-
suchung ergab, daB der Text nicht der Vulgatfassung, sondern
der vorhieronymianischen Ubertragung angehort.

Fast noch mehr als diese reskribierten Blitter erregte
die Innenseite des hinteren Einbanddeckels meine Aufmerk-
samkeit. Von dort leuchteten mir in Spiegelschrift Uncial-
buchstaben entgegen, die jene des Palimpsestes an Alter und
Schonheit noch tibertrafen. Die Lesung mit Hilfe eines Spiegels
lieB mich Teile vom 32. Kapitel des Propheten Ezechiel er-
kennen, Verse, die bisher noch durch keine einzige Handschrift
der alten lateinischen Ubersetzung geboten waren. Der paliio-
graphische Charakter und die Form der duBeren Uberlieferung
machten es unzweifelhaft, daB das neue IFragment zu jener
Propheten-Itala des 5. Jahrhunderts gehorte, von der E. Ranke,
A. Vogel und P. Corssen im Laufe des 19. Jahrhunderts zahl-
reiche Bruchstiicke in Einbénden ehemals Weingartener Hand-
schriften entdeckt und verdtffentlicht hatten.?!)

') E. Rankes Versffentlichungen erschienen zuerst in Marburger
Universitiitsprogrammen von 1856—1858. Ich benutze die Vereinigung
der Publikationen in den Fragmenta versionis sacrarum scripturarum
latinae antehieronymianae, Wien 1868, und zitiere Faszikel I, I1 und die
Appendix als Ranke I, Il und III. Die Appendix wiederholt und ergiinzt
die Ausgabe von A. Vogel, Beitrige zur Herstellung der alten lateinischen
Bibeliibersetzung u. s. w., Wien 1868. Mit Ranke IV bezeichne 1ch
E. Ranke, Antiquissimae Veteris Testamenti versionis latinae fragmenta
Stuttgardiana, Marburg 1888. Die letzten Funde publizierte P. Corssen,
Zweli neue Fragmente der Weingartener Prophetenhandschrift u. s. w.,
Berlin 1899 (Progr.). — Einen Bericht iiber seine ersten Entdeckungen
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F

Jetzt begann ich planmifBig weiter zu suchen. Uneigen-
niitzig stellte mir S. Tafel seine Aufzeichnungen iiber die Stutt-
garter Codices zur Verfligung und machte mich besonders auf
zwei Handschriften mit Abdriicken 1im Deckel aufmerksam, die
von E. Ranke und den spiteren Forschern gleichfalls nicht
benutzt zu sein schienen. In der Tat fanden sich in Stutt-
gart H. B. XIV (Vitae Sanctorum) 14 und VII (Patres) 25 mehrere
neue Bruchstiicke aus Joel und Nahum. SchlieBlich iibersandte
mir kurz vor Beendigung der Arbeit Dr. C. Scherer ein Glossen-
fragment, anscheinend zu Ezechiel XX, das er aus dem Falz
der Weingartener Handschrift Fulda Aa 13 gewonnen hatte.

Auch fiir den Evangelienpalimpsest fruchtete die Miihe,
die 1ch auf die Weingartenses mit alten und neuen Teilen der
Prophetenhandschrift verwendete. Zwar, was ich in Stuttgarter
Codices hinzufand, war leider so schlecht erhalten, daB mir
die Textbestimmung nicht gelang.

Dagegen war ich in emmem anderen Falle gliicklicher.
P. Corssen hatte 1897 zwei Fragmente aus Kzechiel und Daniel
im KEinband von Darmstadt 895 gefunden und bei1 der Publi-
kation (1899) angegeben, daf die den Abdruck der Propheten
enthaltenden Deckel friiher mit Blittern des 9. Jahrhunderts
verklebt gewesen wiiren. Uber diese bemerkte er (S. 6): ,Sie
enthalten einen geistlichen Traktat, aber sie sind reskribiert.
Die Spuren der darunter liegenden Schrift sind durch Ab-
waschen fast verblaBBt. Ks ist etne Uncialhandschrift von groBen
kriftigen Formen, vielleicht des 7. Jahrhunderts. Ktwas Zu-
sammenhingendes davon habe ich nicht herausgebracht.®

Was ich vermutet hatte, bestitigte sich, als ich die Blatt-
reste sah: sie sind Teile derselben Kvangelienhandschrift, aus
der ich in Stuttgart Blitter gefunden hatte. Als unterer Text
derjenigen Fragmente, die sich entziffern lieBen, ergaben sich
einige Verse aus dem 7. Kapitel des Evangelium Johannis.

Ich beschlieBe diesen Fundbericht, der aus den folgenden
Handschriftenbeschreibungen zu ergiinzen ist, mit einigen Worten

hatte E. Ranke verdffentlicht in den Theologischen Studien und Kri-
tiken XXXI 1 (1858), S. 300—312.
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aufrichtigen Dankes: an den Leiter der Kgl. Landesbibliothek
zu Stuttgart, Herrn Oberstudienrat Professor Dr. K. Steiff, der
mir die Krlaubnis zur Versendung mehrerer jener wertvollen
Manuskripte in die hiesige Kgl. Hof- und Staatsbibliothek er-
wirkte und der dann auch bei memem Aufenthalte in Stuttgart
meine Studien in verschiedener Richtung erleichterte und for-
derte, an den Direktor der Kgl. Hofbibliothek 1n Stuttgart,
Herrn Dr.v.Schanzenbach, durch dessen Entgegenkommen ich
einige 1n der Hofbibliothek verbliebene Blitter der Propheten-
handschrift hier in Miinchen benutzen konnte, ferner an den
Direktor der GroBherzogl. Hofbibliothek zu Darmstadt, Herrn
Professor Dr. A. Schmidt, dem ich fiir die Ubersendung der
Deckel und Fragmente von Darmstadt 895 und fiir mehrfache
liebenswiirdig erteilte Auskunft verpflichtet bin.

Wahre Freundesdienste erwiesen mir schlieBlich aufer
S. Tafel der Vorstand der Landesbibliothek zu Fulda, Herr
Dr. C. Scherer, von dem ich sorgfiiltige Beschreibungen einer
betriichtlichen Anzahl Fuldaer Handschriften erhielt, und Herr
Dr. O. Glauning, Sekretir an der Kgl. Hof- und Staats-
bibliothek in Miinchen. Freund Glauning half mir unermiid-
lich vom Anfang bis zum Ende der Arbeit, vorziiglich ber der
Untersuchung der Einbinde und der miihsamen Entzifferung
der Texte. Ich freue mich sein Schuldner zu sein.

—r——

Die drei Lichtdrucktafeln, die ich der Abhandlung beigeben
durfte, sind von der wohlbewihrten Kunstanstalt J. B. Ober-
netter hergestellt. Tafel I zeigt die Reste der Prophetenhand-
schrift, die sich im hinteren Deckel der Stuttgarter Hand-
schrift H. B. VII1 25 erhalten haben (Joel II 27 —1III 5). Um
dem Benutzer den Gebrauch des Spiegels zu ersparen, ist dieser
Lichtdruck auf Grund einer Negativkopie angefertigt. — Tafel 11
und III geben Bilder des Evangelienpalimpsestes in Stuttgart
H. B. XIV 15 (Matthaeus XIII 6 —12 und 12—15). Sémtliche

Aufnahmen sind in natiirlicher GroBe gehalten.
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I. Die Propheten-Fragmente.

1. Beschreibung der Handschriften mit neuen Fragmenten.

Die neuen Stiicke fanden sich in den Kinbénden folgender

Codices, deren Beschreibung fiir die hibliotheksgeschichtliche
Untersuchung notwendig ist:

1. Stuttgart H. B. XIV (Vitae Sanctorum) 14, einem
alten, wurmstichigen, mit gelblich-weiem Leder iiberzogenen
Holzbande, an dem frither 2 Krampen und SchlieBen sowie
1 Kette angebracht waren. Die Deckel und die Pergament-
lagen werden durch drei sorgsam gearbeitete Doppelbiinde
zusammengehalten, die beiden Kapitile sind mit Leder um-
flochten. Auf dem Deckelleder zeigt sich eine schlichte Linien-
verzierung. Der hintere’) Deckel trigt an der AuBenseite oben
ein Schild mit dem nur noch teilweise erhaltenen Titel saec. XV:

Passionale

Der Codex enthilt auf 219 Bl. (22, 8 =< 27 cm), wie fol. 2¢
oben von einer Hand des 14. Jahrhunderts notiert ist, ein
Passionale sanctorum petri et pauli et aliorum sanctorum, zwel-
spaltig in karolingischer Minuskel des ausgehenden 9. Jahr-
hunderts geschrieben. Auf der sonst leer gebliebenen Vorder-
seite des durch Ausschneiden eines rechteckigen Pergament-
stiickes verstiimmelten. 1. Blattes steht der Vermerk: Monasterii
Weingartensis A 1630; fol. 219Y oben 1st etwa 1m 11. Jahr-
hundert der Name CHvonradus eingetragen.

Die Innenseiten beider Deckel waren frither mit ganzen
Blattern der Propheten-Itala verklebt, doch 1st davon jetzt nur
noch die Leimschicht und in 1hr der Abdruck von je 3 Schrift-
kolumnen vorhanden. Der Text des Abdruckes ist nur bruch-
stiickweise lesbar. Von den beiden dritten Kolumnen erkennt
man leider nur noch sehr wenige Buchstaben, die eine Rekon-

I) Hieraus und aus der Tatsache, daB das Kettenloch auf der Riick-

seite 1st, ergibt sich, daB der Band in der Bibliothek auf dem vorderen
Deckel lag.
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struktion des Textes nicht erlauben. Die einzigen originalen
Pergamentreste der Blitter bilden die Streifen der beiden An-
satzfalze zwischen fol. 8 und 9 und fol. 213 und 214. Der
vordere Ansatzfalz zeigt unbedeutende Spuren der Randkursive
(vgl. unten), der hintere auf dem Recto ein herausgeriicktes
unciales €. Die Originalblitter enthielten einst Ezechiel XVII 19
—XVIII 1 (Abdruck im Vorderdeckel)!) und Nahum I 1—7
(Abdruck im hinteren Deckel).

2. Stuttgart H. B. XIV (Vitae Sanctorum) 15. Der Kin-
band gleicht dem an erster Stelle beschriebenen vollkommen.
Krampe, Schliee und Kette sind verloren. Der Pergament-
zettel auf dem hinteren Deckel trigt den Titel:*) Passtones
quorunda(m) s(an)c(t)or(um) | et s(an)c(t)ar(uwm).

Den eigentlichen Codex bilden 251 Pergamentblitter (19
> 25 cm) mit Heiligenleben (Johannes Ev., Bartholomius, Mat-
thiius, Clemens, Savinus, Vitus u. a.), geschrieben in siid-
deutscher Minuskel des 9. Jahrhunderts, die auf 2 Kolumnen
verteilt ist. Vorn und hinten fehlt eine Lage der Heiligenleben.

Nicht zu der urspriinglichen Handschrift gehoren nach
Format, Schrift und Inhalt die 4 Blitter, die am Anfang und
Schluf des Bandes eingeheftet sind. Drei davon besitzen 1hren
Originalumfang (ca. 16 > 23 ¢m). Das vierte war eine Zeit
lang auf dem Hinterdeckel festgeklebt und ist erst in neuerer
Zeit abgelost worden, leider so ungeschickt, daB einzelne Fetzen
haften blieben, die dann auf meine Veranlassung entfernt wurden.
Alle 4 Bl. sind reskribiert und bergen unter merkwiirdigen
Poenitentialcanones?) saec. VIII ex. unciale Evangelienifragmente
saec. VI/VII, die unten besprochen werden.

Das vierte dieser Folia rescripta ist erst aufgeklebt worden,
nachdem ein anderes Blatt von dem Deckel beseitigt war,
nimlich wiederum ein Blatt der Prophetenhandschrift. Wir

1) Vgl. unten 8. 15.

2) Die durch Auflésung von Abkiirzungen gewonnenen Buchstaben
werden hier und sonst in runde Klammern gesetzt.

3) Vgl. unten.
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gewinnen aus der Lesung des Abdruckes im Leime 2 Kolumnen
mit Ezechiel XXXII 4—10.

3. Stuttgart H. B. VII (Patres) 25. Der Einband #hnelt
dem von 1 und 2 sehr, nur ist er besser erhalten und zeigt
keine Linienornamente. Die beiden einst vorhandenen SchlieB-
leder fehlen jetzt, ebenso die Kette und der Titelzettel.

Auf den 272 Pergamentblittern (16,3 > 25,2 cm) 1st 1n
St. Gallener Schrift des 9. Jahrhunderts der 3. Teil (Buch 11—16)
von Gregors des Grofen Moralia in Hiob abgeschrieben. Be-
merkenswert sind die Betonungsakzente iiber den Wortern und
die rot-schwarz kolorierte Initiale zu Beginn des 13. Buches.

Es finden sich folgende Eintrige; fol. 17: Monasterii Wein-
gartensis A° 1630 und darunter fast erloschen saec. XIV: Iste
liber est ecce astanc; fol. 272Y von der Hand, die den ganzen
Codex durchkorrigiert hat: plecta - p - hainrichu dappifum - can
ostant | anno - dni nri - M0 . CCC° LIII? - fﬁma die Julii - | qua
fuit lune icesio - | ultima similiz.

Innen in beiden Deckeln haftet eine Leimschicht mit Ab-
driicken von je 2 Kolumnen der Propheten, vorn Joel 1V 4—38
(III 9—13), hinten Joel 1I 27 —1III 5 (II 32).1) Der die letzte
Lage umschlieBende Falz, ein Pergamentstreifen von etwa
2,3 cm Breite und 25 cm Hohe gehort zu dem Originalblatte,

mit dessen einer Hauptfliche der hintere Deckel verklebt war,

und enthiilt Teile von Joel IT 20—22 und III 5—1V 2 (1I 32
—III 7).

4. Fulda Aa 13. Dem Einbande nach steht der Codex
auf einer Stufe mit no. 1 und 2; wihrend bei 3 das lineare
Ornament des Leders fehlte, erscheint es hier wieder. Die
beiden Krampen und Schlieen und die Kette fehlen. Der
Titel auf dem Riickdeckel lautet:*) FExcerptu(m) iheromimi
in ysaiam p(ro)ph(et)am | Et be(de) sup(er) p(ar)te(m) euange-
lior(um) lulce).

Die Hs. wird von 228 Bl. (24,5 > 18 cm) gebildet, sie erhilt

1) Tafel I.
2) Die erginzten Wortteile sind ( ) Klammern. gesetzt.



Neue Bruchstiicke aus Weingartener Itala-Handschriften. 11

fol. 1¥—118" anonym. den Esaiaskommentar des Josephus Scot-
tus’) und fol. 1197—228" Bedas Erklirung des Lukasevangeliums,
beides von Schreibern des 10. Jahrhunderts geschrieben. Fol. 2~
brifft man wieder die typische Notiz: Monasterii Weingartensis
A% 1630. Das erste Blatt der Hs. ist auf dem Deckel fest-
geklebt und verdeckt eine Urkundenkopie des 10./11. Jahr-
hunderts, hinten dagegen ist ein Blatt mit verschiedenen Namens-
emntrigen saec. X/XI als Vorsatzblatt verwendet. Darunter fand
E. Ranke 1855 die ersten Originalreste der Prophetenhand-
schrift mit Hosea IV 13, 14; V 4, 7; VII 16 —VIIL 6; VIII 13
—1X 17; XII 38, 7, 9, 12; XIII 1, 8. Amos VIII 10—1X 9.
Micha II 3 —III 8. Im vorderen Ansatzfalz war ihm ein kleines
Fragment — ein Streifen von 14 cm Breite und 1,5 cm Hohe —
entgangen, das 1m Januar 1908 von Dr. C. Scherer aufge-
funden und mir {ibersandt wurde. Der Schrift nach gehort
es zu einer Randglosse des Codex. Weder Anfang noch Ende
der Zeilen sind erhalten. Auf der einen Seite zeigen sich Spuren
von 9, auf der anderen Spuren von 6 Zeilen, die ich jedoch
nur zum kleinsten Teil entziffern konnte. Hochstwahrschein-
lich entstammt das Fragmentchen einer Glosse zu Kzechiel XX.

2. Die Weingartener Prophetenhandschrift.

Schon eine fliichtige Vergleichung der meiner Abhandlung
beigegebenen Lichtdrucktafel I mit den bisher vertdffentlichten
Reproduktionen®) der von E. Ranke und A. Vogel heraus-
gegebenen Prophetenfragmente wiirde zur Geniige dartun, daB
ich mit Recht die neuen Stiicke von vornherein der soge-

1) Vgl. E. Diimmler, MG. Poetae aevi Carolini I 151, wo jedoch die
Fuldaer Handschrift fiir die Widmungsverse nicht verwertet 1ist.

) Lithographien einzelner Seiten oder Zeilen findet man in
Rankes Fasz. I und II, vor Rankes Bericht in den Theolog. Studien und
Kritiken und in Vogels Edition; eine Photolithographie in Rankes
Appendix (Ranke III); Lichtdrucke bei Ranke IV, Zangemeister—
Wattenbach Tafel 21 und E. Monaci, Facsimili di antichi manoscritt,
Rom 1881—92, tav.81. AuBerdem benutze ich eine kleine Photographie
eines der St. Pauler Blitter aus Traubes Sammlung.
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nannten Weingartener Itala zuwies. Einige zusammenfassende

Bemerkungen {iiber die bereits bekannten Teile des Propheten-
Codex werden jeden Zweifel beseitigen.

Aus der von P. Corssen in der angefithrten hichst wert-
vollen Abhandlung dargestellten Geschichte der Funde hebe
ich heraus, daB fast simtliche Bliitter, Blattreste und Schrift-
abdrucke aus Codices verdffentlicht sind, die, ehe sie nach
Darmstadt, Fulda und Stuttgart wanderten, dem 1803 auf-
gehobenen schwibischen Kloster Weingarten gehort haben.
Nur fiir die beiden St. Pauler Handschriften, aus denen Vogels
Fragmente stammten, war Weingartener Herkunft nicht ganz
gewi3.') Die Blidtter haben mit ihrem Hauptteile die Innenseiten
der mit Leder umspannten Holzdeckel bekleiden miissen, withrend
sie mit einem schmalen Streifen die Falze fiir den ersten und
letzten Bogen bildeten. In mehreren Fillen ist das Pergament
nach emniger Zeit vom KEinbande entfernt und durch anderes
ersetzt worden, es hat dann aber stets in der starken Leim-
schicht und auf den inneren Teilen des Deckelleders mehr oder
minder deutliche und zusammenhingende Buchstabenspuren
hinterlassen, die natiirlich gespiegelt erscheinen.

Die Blitter bestehen oder bestanden aus feinem Pergament
in fast quadratischer Form (etwa 24 >< 27 em). Auf einer
Seite hat man eine Quaternionensignatur — nach altem Ge-
brauch in der rechten unteren Ecke stehend — vorgefunden,
woraus mit Recht entnommen worden ist,?) daB der ganze Codex
emnstmals 39 Quaternionen umfaBte, wenn er, wie es wahrschein-
lich 1st, nur die Biicher der Propheten enthielt.

Die Schrift ist in 3 Kolumnen angeordnet, deren jede
23 Zeilen enthiilt und durchschnittlich 5,5 em breit und 17,8 ¢cm
hoch ist. Der Abstand zwischen den einzelnen Spalten mift

etwa 2,5 cm. Die Zahl der Buchstaben auf jeder Zeile schwankt
zwischen 8 bis 14. Wiihrend auf mehreren Blittern gar keine,

auf anderen nur quere Linien mit stumpfem Griffel gezogen

) Vgl. dariiber unten.
2) Vgl. Ranke II S. 5 und Corssen S. 18.



Neue Bruchstiicke aus Weingartener Itala-Handschriften. 13

sind, zeigt sich auf einigen ein System von Horizontalen und
Vertikalen. Die gebrauchte Tinte war so giftig und das Per-
gament so zart, daB sich die Buchstaben zuweilen durch-
gefressen haben.

Die Schrift der Kolumnen bietet eines der schoénsten und
iltesten Beispiele kirchlicher Unciale und wird mit gutem
Grunde von Ranke, Zangemeister und Wattenbach ins 5. Jahr-
hundert gesetzt. Die Buchstaben sind im allgemeinen regel-
miBig, nur tritt zuweilen aus Raummangel eine Verkleinerung
ein und zwar zumeist am SchluB der Zeile bei 0, U, M, N
und den Ligaturen.

Gegen Ende der Zeile begegnen ferner nicht selten die
in der Unciale gebriuchlichen Ligaturen fiir Ae, or, um, up,

UR, US, UNT. Sind diese Verbindungen durch das Bestreben,
die Zeilen gleichmiifig zu gestalten, hervorgerufen, so finden

sich doch auch hie und da Uberschreitungen der hinteren
Ziellengrenze.

Von Abkiirzungen begegnen einzig und allein die der

Nomina sacra: 0s- und dazu Oe€l-, 0€0-; 0OMS: etc. mit dem

AXkkusativ dom-; g]_)ns - etc., schlieBlich einmal xp.?) Alle tibrigen
Worter und Silben, auch -sus und -que sind ausgeschrieben,

desgleichen nirgends M oder N durch den Strich ersetzt.?)
Be1 groBeren Texteinschnitten 1st der erste Buchstabe
groBer geschrieben und etwas herausgeriickt, kleinere Ab-
schnitte werden durch einen Haken am oberen Zeilenrand oder
durch Zwischenridume zwischen den Wortern bezeichnet.
Uber der 2. Kolumne stand auf den meisten Blittern der
leider nicht mehr {iiberall erhaltene Titel. Wenn der Codex
aufgeschlagen war, hatte man links vor sich den Namen des
Propheten, rechts das Wort profeta mit der Ordnungszahl,
beides in einer kleinen ein wenig nach rechts geneigten Unciale.
Die Subscriptio der einzelnen Prophetentexte fiillte meist
eine ganze Kolumne, sie wurde durch einfache Linienornamente

e e s Bra s e o ——— a2

l) Es 1st falsch, wenn Ranke II 18 br:-; - und ONS - ergiinzt.
2) Vgl. L. Traube, Nomina sacra, Miinchen 1907, S. 52 und 184.
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eingeleitet und beschlossen, in der Schrift wechselten schwarze
und rote Zeilen.!) Auch die Aufschrift des beginnenden neuen
Buches pflegte durch rote Buchstaben ausgezeichnet zu werden.
Vor neuen Kapiteln stehen vielfach, aber nicht durchgingig
romische Ziffern. SchlieBlich sind auch 1m Texte einzelne
Worter wie die Namen der Propheten durch rote Farbung
herausgehoben.

Auf dem Raume, der von den Kolumnen nicht einge-
nommen ist, findet man hiufig Glossen in kleiner sauberer
Halbuncialkursive, die meines Erachtens nur wenig jiinger als
die Unciale ist. Ahnliche Randschrift haben verschiedene alte
italienische Codices, z. B. der Bembinus des Terenz. Sie ver-
diente eine genaue vergleichende palidographische Untersuchung.

Als Ort der Entstehung der ganzen Handschrift diirfte
[talien anzunehmen sein.

Hiermit sind auch die neuen Fragmente beschrieben. Wohl
sind bei dem Zustande, in dem sie sich befinden, die Ver-
glelchmoghchkelten gering, immerhin aber zeugt die Uber-
emstlmmung in all den Aufierlichkeiten der Erhaltung in den
Deckeln, in der Schrift, in der Kolumnen- und Zeilenzahl,

allen MaBen u. s. w. genug fiir die Zusammengehorigkeit der
neuen mit den alten Funden.

Die Probe aufs Exempel konnen wir an den Texten machen:
aus dem Riickdeckel und dem letzten Kalz von Stuttgart
H. B. VII 25 gewann ich Joel I1 20 —22, 27 —111 2, 111 2—5,
III 5—1IV 2. Joel Il 20 —22 hatte einstmals die 1. Kolumne
der Rektoseite des zur Verklebung und Falzung verwendeten
-Originalblattes ausgemacht und dementsprechend nahm Joel 111 5
— IV 2 auf der Riickseite die 3. Kolumne ein. Die 2. und
3. Kolumne der Vorderseite ging naturgemifi mit der Ent-
fernung des Blattes, dessen Riickseite den Deckel bedeckte,
verloren, wihrend die Schrift der korrespondierenden 1. und
2. Kolumne der Riickseite mit Joel II 27 —III 2—5 1in der
Leimschicht erhalten blieb. Die letzte Zeile des Blattes be-

1) Ein Beispiel findet man auf der Tafel zu Ranke II.
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gann nach Auswels des Falzstiickes mit 0A22 und muBlte zu
vA22zeM 10SA (IV 2) ergiinzt, als Inhalt der 1. Zeile des fol-
genden Blattes mufite fAT- €TAOIUOICA und als Text der ganzen
1. Kolumne etwa Joel 1V 2—4 angenommen werden. Dank
einem gliicklichen Zufall ist hier die Kontrolle moglich.
E. Ranke hatte bereits die auf unser Stiick folgenden Verse
in einem anderen Handschriftendeckel gefunden. Man ver-
gleiche S. 26 seines Fasciculus II; die dort zum Abdruck
gebrachte Spalte beginnt mit FAT: €TA0IVOICA und umfaBt
Joel IV 2—4. Dagegen fehlten Ranke die folgenden beiden
Spalten. Auch hier fiillen 2 Kolumnen unseres Fundes mit
Joel IV 4—8 die Liicke genau aus.

Die auf den ersten Blick befremdende Tatsache, daB Teile
desselben Blattes in verschiedenen Codices tiberliefert sind,
erklart sich ganz einfach damit, daB der maittelalterliche Buch-
binder die Blitter der Itala je nach der GroBe des zu be-
klebenden Deckels zurechtgeschnitten hatte.

Die Auffindung des Abdruckes von Ezechiel XVII19-XVIII1
machte mich anfangs stutzig, weil E. Ranke den Text bereits
veroffentlicht hatte (Ranke 11 34). Wie ist es da zu verstehen,
daz er die Verse Nahum I 1—5 nicht kannte, die ich in der-
selben Hs. wie das Kzechielstiick fand? Nur emne KErkldrung
ist annehmbar: Ranke hatte nicht den Ezechiel-Abdruck in
der Leimschicht von Stuttgart H. B. XIV 14 vor sich gehabt,
sondern das — jetzt in der Hotbibliothek aufhewahrte —
Originalblatt selbst, nachdem es aus der Hs. losgelost war.
[ch gehe schwerlich fehl, wenn ich hiermit die Bemerkung
Rankes (1l 8) verbinde: ... quos ad codices quae accessit mem-
brana, quam pridem ab homine litterarum studioso male e codice
aliquo excissam Klumppius postea invenit, sex alias Iuzechielis
columnas continet.

Mit den von mir gefundenen Stucken sind nunmehr fol-
gende Textteile der sogenannten Wemgartener Prophetenhand-
schrift bekannt.

Hosea IV 13, 14. V 5, 7. VII 16—VIII 6. VIII 13 —-1X 17.
XI[3,7,9,12. XIII 1, 3 (Ranke I). XIII 4—XIV 3. Amos V 24
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— V18 (Ranke I1). VII 13— VIII 10 (Ranke IV). VIII10—IX 1.
IX 5—9 (Ranke I). Micha I 5—1II 3 (Ranke 1I). II 3 —1III 3
(Ranke I). 1V 3—VII 20. Joel I 1—14. II 3—5 (Ranke II).
II 20—22, 27—1V 2 [1II 7] (Lehmann). IV 2—4 [III 7—9]
(Ranke 1I). IV 4—8 [IIl 9—13] (Lehmann). IV 15—-17 [LII 20
—22]|. Jona 114 —1V 8 (Ranke II). NahumI1 5 (Lehmann).
Ezechiel XVI 52— XVII 6, 19— XVIIL 9 (Ranke 1I). XVIII 9
—17. XX 18—21 (Ranke 1V).1) XXIV 25— XXV 14. XXVI 10
—XXVII 7 (Ranke II). XXVII 7—17 (Ranke IV). XXVII 17
—19. XXVIII 1—17 (Ranke II). XXXII 4—10 (Lehmann).
XXXIII 7—11 (Corssen). XXXIII 26 — 30. XXXIV 6, 8—12
(Ranke IV). XLII5, 6,14 (Vogel, Ranke III). XLIII 22—XLIV 5
(Ranke 1I). XLIV 19—XLV 2. XLVI 9—23. XLVII 2—12
(Vogel, Ranke I1I). XLVIII 22—30. Daniel II 18—33. IX 25
- —X 11 (Ranke II). XI 18—23 (Corssen). XI 35—389 (RankeIV).

Ich schlieBe dieser Liste ein Verzeichnis der Handschriften
an, 1In denen die ltala-Fragmente entdeckt wurden. Rankes
Angaben sind leider so ungenau, daB die Bibliothekssignatur
in den meisten Féllen erst umstindlich ermittelt werden mufite.

Darmstadt 895, 896.

Fulda Aa 1, 11, 13, 15, 24.

St. Paul XXVa[ll, a/l6é.

Stuttgart H. B. 11 20, 54; VII 1, 8, 12, 25, 28, 29, 30,
39, 45; XI 30; XIV 14, 15.

Man hat die Blitter teils in den Binden gelassen, teils
herausgelost, um sie besser aufbewahren zu konnen. Ganz
konsequent 1st man daber nicht verfahren. In Stuttgart hat
man 5 ganze Bldtter und eimen Falzstreifen aus den Codices
entfernt, diese 6 Stiick sind dann durch Zufall in der Kgl. Hof-
bibliothek geblieben, als der sounstige Handschriftenbestand an
die Landesbibliothek iiberging. Ich konnte feststellen, daB sie
aus H. B. IT 54 (Jon. III 5—1IV 8 und Ez XVI 52— XVII 6),

VII 45 (Mich. IV 3—6 und 6 —14), XI 30 (Dan. IX 25—X 11),
XIV 14 (Ez. XVII 19 — XVIII 8) stammen.

1) AuBerdem ein Stiick einer Glosse zu Ezechiel XX (Lehmann).
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Die Zahl der also in nicht weniger als 23 Handschriften
entdeckten Stiicke darf uns nicht dariiber hinwegtiuschen, daB
mit 1thnen nur etwa der zehnte Teil des einstigen Codex erhalten
ist, von den ungefihr 1500 Kolumnen kennen wir kaum 150.

Aber auch die Triimmer bedeuten einen hervorragenden
Schatz fiir die Bibelkritik und die Sprachforschung. Und erst
dann wird der Schatz ganz ausgemiinzt werden konnen, wenn
eine Gesamtausgabe der Fragmente vorliegt, emn Werk, das uns
hotfentlich ein Gelehrter wie P. Corssen oder K. Nestle recht
bald schenken wird.

Die Paliographie aber wiirde den reichsten Ertrag aus emner
vollstiindigen Lichtdruckwiedergabe ziehen. KEine wiirdige Auf-
gabe fiir das Leidener Unternehmen, dem wir schon so viel
verdanken. Das Verdienst wire um so groBer, als die Frag-
mente so verstreut sind und sich in einem Zustande befinden,

der Schlimmes fiir ihre Zukunft befiirchten laft.

3. Die neuen Fragmente.

a) Textesherstellung.

Da es das Blattformat der Sitzungsberichte nicht gestattet,
die dreifache Spaltung der Originalblitter beizubehalten, wie
es E. Ranke moglich gewesen war, so weise ich in der fol-
genden Textesherstellung jeder einzelnen Kolumne eine eigene
Seite zu. Auch in der typographischen Wiedergabe der Schrift
muf3 ich mir gewisse Abweichungen vom Original gestatten.
Die jetzige Beschaffenheit!) der Buchstabenreste liBt sich 1m
Druck nicht genau bezeichnen. Leider sind ja die Blitter
zum Teil so riicksichtslos von den Deckeln entfernt, daB nicht
selten Stiicke der Leimschicht mitgegangen und damit Schrift-
teile verloren sind. Und auch wohl nach der Abldsung ist
noch an manchen Stellen der Leim abgesprungen, sei es infolge
von Wiirme und Feuchtigkeit, sei es durch unzartes Umgehen
mit den Handschriften. Am schlechtesten ist der Abdruck der
3. Kolumne des Nahumblattes erhalten; schimmerte auch hie

1) Vgl. Lichtdruck I.
Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. hist. K1. Jahrg. 1908, 4. Abh. 2
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und da ein einzelner Buchstabe, so konnte doch die Rekon-
struktion des Ganzen nicht gewagt werden.

Allein die vollstindig erhaltenen Buchstaben und solche, die
nur bis zu einem die Sicherheit der Lesung nicht ausschliefzen-
den Grade verstiimmelt sind, werden in Unciale wiedergegeben,
die erginzten Buchstaben aber, fiir die die Raumverhéiltnisse
genau beachtet sind, in gewdhnlichen lateinischen Lettern.
Diejenigen der erginzten Worter oder Wortteile, die beim
Beschneiden der Blitter verloren gegangen sind, werden eben-
falls 1n Antiqua gedruckt, aber durch eine den Schnitt dar-
stellende Linie von den iibrigen geschieden.

Eine besondere Behandlung erforderte das Fuldaer GGlossen-
fragment. Nur von den 2 ersten Zeilen der Vorderseite des
Streifens und den 3 oberen der Hinterseite gelang es etwas
zu entziffern. Von der Erginzung muBte ich aus naheliegenden
Griinden absehen. Was i1ch lesen konnte, wird in kleiner
Kursive gedruckt.
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Joel II 20—22.

ramsinea/quA’et
extermiNAB0
facieme|iusin
mariquo|oest
5 primum| etpos
teriorae|ius
INMA
rinouis(simo’
etascen|oetfae
10 toreius/’quia
mganifijcauIT
dms - oper|a
.|UI0R
. terr|A’cau v. 21
15 deetlaet|Are’
quiamalCNIF
cauitdml|s - uT
faceret
aepula/ming v. 22
20 1ument|ACAM
plquiage!RM}
naueru|NIcAMm
pidesertiiquia

2 Vom N fehlt der erste Strich 13 Das A 1st sicher, wenn auch
links verstiimmelt 16 Der Bogen des G fehlt 19 Der erste Balken
des M fehlt 20 Das erste A links verstimmelt 22 Der erste Balken

des N fehlt.
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Joel IT 27 —1II 2 (II 29); vgl. Lichtdruck I.

10

15

20

ecosumete
gosumbas . S -
UESTERETNON
estaliusprae
TERMEETNON
CONFUNOENTUR
IAMOMNISPLEBS
MeEAINAELER
NUM

eTERITPOSThAEC

eTEFFUNOAM

despu - meosu
PEROMNEMCAR
Nemetprophe
TABUNTFIZIUES
TRIETFILIACULOS
tRAEETSENIO
resuesTRISOM
NIASOMNIA
BUNTETIVUE
NESUESTRIU]
SAUVI0EBUNT
ETINSERUOS

I11 1 (11 28)

v. 2 (29)
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i

Joel 1II 2—5 (II 29—32); vgl. Lichtdruck I.

ETINANCIZLAS
MEASINILLIS
OlEBUSEFFUN

OAMOESPU - MEO
5  etpropbeta
BUNTETOADO v. 3 (30)
PORTENTALIN
caelumetin
TERRASANZU!
10 Nemengnem
ETUAPOREM
FUM
soLCoNUeRrte | v. 4 (31)
TURINTEN EBRAS
15 E€TLUNAINSAN
GUINEMPriuS
JUAMUENIAT
b|esb(;|-mm;
NuUsetmani
20  FESTUSETErID
0MNISqulcun v. 5 (32)
qUEINUOCAUS
rITnomendmi -
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Joel III 5—1V 2.

sAlv|useritquo
NIAM|INMOon
tesionethie
rus|alemerit
B res|aluatusse
cunjdumguod
d1x1|tdms - et
euangelizans
UER|- + + QUOS
10 dns|- adseuoca
VIT
proptlerquodec IV 1 (111 6)
ceecloindiebus
12218|ettempo
15 reiz/loquando
convjuerterocap
vultatemiu
OAelthierusa
remietcon v. 2 (7)
20 21cA|boomnes
cen|tesetde
duclameasin
UAL2lemilosa

1 Es i1st nur noch der erste Balken des U sichtbar 2 Zwel Drittel
des M fehlen 3 Der rechte Bogen des O fehlt 6 Der hintere senk-
rechte Strich des N fehlt 10 Vom S fehlt die Hilfte 13 Nur die
Rundung des G 1ist erhalten 16 u. 21 Der letzte Strich des N fehlt.
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Joel IV 4—6 (III 9—11).

narumnum
quoretrisu
tllonemuosres
titiwsusmiby’
5 au[TMEMORES
estismazefac
t1nmevezocl
US|€TCITIVUSRED
da/mproredol
10 t1joneuestrain
ca|pltauestra
PropreRqUOOAT v. 5 (10)
ge/NTUMMeum
etjaurvmme
15 u/mtulistis
et|erectamea
et/bornaintu
lisjusintemp
lajuestraeth v. 6 (11)
20 lijosivdaeth
liolshierusA
lelnuen0101S
tis|fiznscrae

i TR L T . e —

3 Das M von retributionem scheint kleiner gewesen zu sein und
in halber Hohe gestanden zu haben 6 Ich glaubte, am Ende der Zeile
den Schatten von AC zu sehen 17 Von U sah ich eine schwache

Spur 18 Nur die Kopfe von TIS sind erkennbar.
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Joel IV 6—9 (III 11—14).

CORUM + OONIEC
EXPELLERETIS
€OSOEFINIBUS
eoruq
5 €CCEECORESUSC) v. 7 (12)

TOE0SOE2L0CO
qUOUENDIDIS
TISE0SIB’ETRED
OAMAOREDD]

10  TIONEMUES .
TRAMSUperca
PITAUESTRAET v. 8 (18)
TRADAMFILIOS
vestrosethiz)

15  ASUEStRASIN
MANUSFI2IO
RUMIVOAETUEN
OENTEOSINCAP
TIUITATEMIN

20  CEeNTEMLON
CEMORANTEM -
QUIADMS - 20
cutusestprae v. 9 (14)

18 Das N von —dent steht klein oberbalb von ET, es 1st wohl
vom Schreiber selbst gleich hinzugefiigt.
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15

20

Nahum I 1—38.

a0SUMPTIONI
neveliber
ulsionisnaum
ds - aemulatoret
ulciscensest
dms - U2CISCITUR
dMS - €TCUM
IRACUNOIAUL
CISCITUREODS
dMNS - QUISUNT
AOUERSARII
€IUSETAUFE
RENSIPSEIN]
MICOSSUO0S
dMNS - MULTUM
PATIENS’ ETMAG
NaestuIRTUS
EIUSETINNO
centemNonN
facietdms -
1NICONSUM
MATIONEET
1Interraemo

25

v. 1

V. 2

V. 3

1—3 rot, fiir elzesal ist kein Raum hinter naum, wenn Zeile 4

richtig erginzt 1st.
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Nahum I 3—5.

10

15

20

tuulaelvset
Nubespulu
espedoumelus
qUININADS
MATIETSICCAT
112udetom
N1aFLUMINA
EXTERMINAT
MINORATAEST
BASANITIS €T
CARMELUS ET
QUAEFLORIE
BANTDUIUS2
BANIOEFECE
RUNTMONTES
MOTISUNTA
BEOETCOLLES
COMMOTISUNT
ETOENUOATA
ESTUNIUERSA
TERRAAFACIE
CIUSETOMNES
quicoluntmon

v. 4

v. D
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10

15

20

Ezechiel XXXII 4—S8.

terrAEETOABO
CARNESTUASSU
PRAMONTES €T
SANGUINETUO
SATURABOCOL
lesetrRICABITUR
terrAABDISqUAE
0ETEPROCEOUNT
AMULTTUOINE
TUAINMONTI
BUSUAL2ESIM
PLEBOEXTEET
OPERIAMCUM
eXTINCUERIS
caelumertobs
CUrA60SIOera
e1USSO0LEMIN
nubeconTte
RAINETLUNAE
Nonlucentt
lumeneivsom
niaquAaelucent
LUMENINCALLO

1 Die Kopfe der beiden R von terra fehlen

1st kein Plataz.

V. D

v._6

v. 8

13 Fiir cooperiam
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Ezechiel XXXII 8—10.

Ot

10

15

20

oBsScurasuntur
superteetda

potenebrassuper

terrAMtuam
dicitdms - etex
ASPERABOCOT
popuzorum
MU2TORUMCUM
ducamcaptiul
TAtemMtuam
ingentesinter
RAMINGUam
NONNOUEras
ETCONTRISTABUN
tursupertemul
tAeceNTeset
Recesearum
menusalie
NATIONestupe
BUNTCUMuUOla
BITCLAOIUS
meussuperfa
clreseorumin

v. 9

V.

10
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b) Zur Kritik der neuen Fragmente.

Die kritische Untersuchung der neuen Texte iiberlasse 1ch
Berufeneren und gebe nur eine Zusammenstellung der Wein-
gartener Fragmente mit der Septuaginta und den Resten der
alten lateinischen Ubersetzung bei den Kirchenvitern. Allein
schon um der Lesung und FErginzung unserer Iragmente
willen war stindige Bezugnahme auf den griechischen Wort-
laut und die lateinischen patristischen Zitate geboten, denn
leider 1st kein zweiter handschriftlicher Text gerade dieser
Prophetenverse in der vorhieronymianischen Ubertragung be-
kannt. Der Codex rescriptus Wirceburgensis, der dem soge-

nannten Weingartensis sehr nahe steht!) und sich an mehreren
Stellen mit thm deckt, hat hier Liicken.

In der Hauptsache verdanke ich die Kenntnis der Zatate der
fleiBigen Zusammenstellung in P. Sabatiers bereits genanntem
Werke. Freilich benutzte ich nach Moglichkeit fiir die 1n
Betracht kommenden Schriften moderne kritische Ausgaben,
wie sie uns namentlich im ‘Corpus scriptorum ecclesiasticorum
latinorum’ der Wiener Akademie vorliegen. Nur weniges konnte
ich zu Sabatiers Liste hinzufiigen: Cassianus (CSEL. XVII 1, 35)
fiir Joel III 1 — 2, Faustus (CSEL. XXI 111) fiir Joel 111 1,
Priscillianus (CSEL. XVIII 32) fiir Joel III 1—5, Liber Comicus
(Anecd. Maredsol. I 250) fiir Joel IT 20—111 5.

Mit Hier meine ich nicht die Vulgata, von der ich ganz

absehe, sondern den revidierten Text, den Hieronymus in seinem
Prophetenkommentar gibt.

Der griechische Text der 1. Kolumne stammt aus der
Cambridger Ausgabe des Alten Testamentes von Swete (1894).
In den vorangestellten Noten fiir die griechische Kolumne fiihre
ich auBer einigen der Varianten Swetes diejenigen Lesarten der
groBen Ausgabe von Holmes und Parsons (Oxford 1827) an,

1) Vgl. Corssen a. a. O., S. 11—51. — Das Verhiltnis der Fragmente
zur Septuaginta behandelt auBer Corssen noch W. O. E. Oesterley, Studies
on the book of Amos, Cambridge 1902, S. 81—105.
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die eine KEptsprechung im Texte der Weingartener Fragmente

oder der Viterzitate haben.

Die erginzten Worte des lateinischen Textes sind in ge-

brochene Klammern gesetzt.

Joel II 20—22.

[ xai tov amo Popod éx-
éw ap’ vYudv xoat EEDow
avtov &ic yijv| (dvvdoor), xai
apavid 1o eéowmToY avToD €iS

\ / \ ’ \
)y Pdlaceay v medTnY, xaAl

\ 3 ’ 2 d > \ 4
Ta Omiow avtov &ic Y Ydlaoc-
oav TNV Eoyarny: xai avafin-
oetal oamola avtol, xal Ava-

’ (= 4 2 P~ c/ 2
pnoetac 6 foouos avrov, 6t due-
yalvvey ta Eoya avrob.

‘1 Yapoet, y7j, yaipe xal ev-
poaivov, 6tt Eueydlvvey Kvpiog
TOV TTowjoad.

2 Japocite, xtnyn TOoD TIE-
Olov, 0t Pefildotnxey media Tijg
EoNuov, Ot

[ 2% illum persequar ab aqui-
lone a vobis et expellam 1llum
in ter |(ram sine, a)qua, et (ex-
termi)nabo (faciem e)ius 1n
(mar1 quo)d es(t primum), et
pos(teriora e)ius (. ..... 1)n
ma(r1 nouis)simo; {et ascen)det
fae(tor eius); qua (magnifi)-
cault (Dominus oper)a.

ol FE Yulor (. . terr)a,
gau(de et laet)are, (quia ma)g-
nifi (cauit Dominu)s, ut (faceret).

*? (aepula) mini, (iument)a
cam(pl, quia ge)rmi{nauveru)nt
cam(p1 deserti), quia

Joel II 27—1V 2.

J ! 2 \

Eyw e, xat éyaw Kvpiog

€ \ c ~ \ 3 3’ 3
0 VEOS VUMDY, xai 0ovx EOTLY €Tl

ego sum, (et e)go sum Do-

minus Deus uester, et non est

20 Eueydlvvev] dueyalivdn A Q 26, 40, 42, 68, 87 aluque.

27 Kat ovx fotwv €repos Slav. Ost.
0 Laos AQ 26, 49, 106, 198, 233, 240, Compl. Alez.

xovawoyvvdy SceaAQ  mds
II1 uera raivzal

&v tals njuéipats éxslvars Cyrill (1); év vais doyarvars nuépars Theodoret

T

20 exterminabo] Tychon Cassiod; disperdam Hier

in mari quod

est primum] in mare primum Z1ychon Hier; in mare illud primum

Casswod
nouissimum Z1'ychon Cassiod Hier
tredo 1illius H:ier

opera eius Huer 21 i 5 « WIOT

posteriora eius . . . . .

in mari nouissimo] p. e. In mare

faetor eius] add et ascendet pu-

magnificauit Dominus opera] magnificata sunt
... .] confide Her
22 aepulamini] confidite Hier deserti] solitudinis Hier

et] atque Hier
27 sum
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Ay Euod, xal oV U1 xaTaL-
oyvytd@aty &t 0 Aads pov &g
0v aidva.

IITY Kai &otar umera ravra
®al Exye®d AMO TOD TLVEVUATOS
Uov €Ml TAOaY 6AQxA, %Al TTPO-
PNTEVAOVALY Ol viol VUDY xal
ati Pvyarépes VuU®Y, xat ol mOE-
ofvTEQOL VUMDY Evimvia EvvTvia-
ooovTat, »al ol VEaVioRoL U U@y
opacels OGyovrar

2 xat émt tovs 00VAovs wov
xal éni tag oOoviac &v rTaic
nuéoats Exelvais Exye® Ano 1o
IVEV UATOS U0V *

Sxal dwow Ttéoatra &v T
ovpav®, xal éni ths yis alua
xal 0o »al ATuioa xamvod

xat Exyed] xat om. Sc-bAQ* 23 26, 49, 95 etc.

evvmviacdnoovrar . of veavioxor . .
veavioxot (mpeofvrepor) .

2 xai 1 4+ ye Sc.8,¢c.b 4

dwovrar] ai Pvyarépes . .
. evvaviaotooviar Const Chr.
pov 10 om, S*

a(l)ius praeter me, et non con-
fundentur iam omnis plebs mea
1 {aYe(t)ernum

II1 ! {e)t erit {p)ost haec {e)t
effundam (d)e spiritu meo super
omnem car{n)em et pro(phe)-
tabunt filu u{es)tr1 et filia(e)
(ue)s(t)rae, et senio{r)es uestri
somnila somniabunt, et 1uuenes
uestr: uisa uidebunt.

2 et 1n seruos et 1n ancillas
meas 1n 1llis diebus eff{un)dam
de spirit{(u) m(e)o et prophe-
(t)abunt;

3 et da(b)o portenta (1)n cae-
(lu)m e(t 1)n terr{a) san(g)ui-
nem et 1{gne)m et uaporen fumi.

e ’
ol mpeofvregot . .
owovrar . ol

TVEVUATOS 1ov]| = xau

npopnrevoovor 36, 49, 68, 86, 95, 97, 130, 185, 228, 310, 311 Arm. Ald.

Dominus] sum om. Hier Vig Lib com  alius Vig; amplius Hier omnis
plebs mea] populus meus Hier Comicus II1 1 post haec] in diebus
1llis Faust Auct voc gen Auct quaest; in novissimis diebus Iren Tert
Gaudentius et effundam] et om. Aug spec Iren Tert Novatian Faust
Acta SS. Felicitatis et Perpetuae Ambr Vig Priscill Aug gen Auct voc
gen Auct quaest Hier; et add. Aug cw Cass Hil  super] in Iren Tert

fili1 uestr1 et filiae uestrae] filii et filiae eorum Tert Piiscill Acta
SS. Perpetuae et Felicitatis Ambr Hil  seniores . . somniabunt . iuuenes . .
uidebunt] 1uuenes . uidebunt . senes . somniabunt Priscill Acta SS. Per-
petuae etc. Gaudent seniores] senes Priscill Aug gen Huier
Cass Acta SS. Perpetuac etc. Gaudent Hier 2 et 19 4 quidem Priscull
Ambr Aug in] Aug; super Tert Cass Novatian Auct de fide orthod.
Acta SS. Perpetuae etc. Hier seruos] T'ert Priscill Acta SS. Perpetuae etc.
Novatian Aug; + meos Cass Auct de fide orthod Hier et prophe-
tabunt] Cass; om. Priscill Hier 3 portenta] prodigia Tert Priscill Hier

uisa] uisiones
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4 € o 7 >
0 NALog ueraoTpanoeTaL is
0%0T0S xal 1) oeAgvn &ls aiua,
oy Eldely uépay Kvgiov Ty
UEYAINY nal Emipavy)
5 Y, . o~ _ O N3
xat éotal’ nag 0 av Emxa-
Aéontat 1o drvoua Kvolov owd-
. e 5 ~ Y \ \
oetat’ 0Tt &v 1@ 0p&L 2Eey #al
3 2 \ - L J ’
&v *leoovoalnu éotar avaocwlo-
uevos, xadore giney Kvpros xai
Kvoios

evayyehilouevor  ovg

TTOOSHEXRANTAL.

IV Aibte idov éyw év tais
1 pépais Exelvats xai év 1ed xatpd
Exelv Otay EMOTOEQW TNY aly-
nalwoiay’lovoa xai’lepovoainu,
2 xal ovvaéw mdvra ta vy
xal xardéw adra &ls ™Y x0L-

Adada Iwoal par].

¢ Sol conuer{te)tur in tene-
bras et lun{a) in (s)anguinem
(prin)squam uen(i)at dies Do-
mini magnus et m{ani)festus

5et (erit): omnis (quicunq)ue
inuocauerit nom(en) (Domini)
salu(userit; quo)niam (in mon)te
Sio{n et Hie)rus{alem erit) re-
s(aluatus se)cun{dum quod) di-
xi{t Dominus et) eua({ngelizans)
uer{. . . quos) Dominus (ad se
uoca)uit.

IV! Propt{er quod ec)ce
eg(o indiebus) 1llis (et tempo)re
1l{lo quando) con(uertero cap)-
tini(tatem Ju)da e(t Hierusa)lem,

* (et con)liga(bo omnes)
ogen(tes et de)duc(am eas 1n)

uall(em 10sa)[fat].

Joel 1V 4—9.

4 \ 4 ¢ -~ | 4 TJ"
[* 2al 70 Ducic éuoi, TVpos

xal 20wy, xat mdoa Ialet-
laia aldo|pviwy; un avramo-

b mdg] om. 36, 228 Chr.

év 20 om. A, 86.

[* et adhuc uos mihi tyrus
et Sidon, et omnis Galilaea
aliege | (naru)m ? (nu)m(qui)d

- gvayyehilouevos S

Qa 23. 62, 68, 87, 91, 97, 130, 147, 153, 811; svayyedldusvor ceters

IV1 év 20 om. 40, Ald.

caelum] caelo Tert Priscill Hier vaporem fumi] fumi vaporem Tert
4 luna in sanguinem] in sanguinem luna Tert priusquam] Tert Preiscill
Ambr ps Auct quaest; donec Ambr hex; antequam Hier ueniat] Ambr
ps hex Auct quaest Priscill; adveniat Tert manifestus] Auct quaest Lib
com: illustris Tert Ambr Priscil Hier b omnis] om. Priscill quicun-
que] Priscill Ambr; om. Hier Hierusalem] pr. in Hier erit resaluatusj
qui-saluatus fuerit Hier secundum] sicut Hier euangelizans] annun-
tians Hier IV1 Propter quod] Quia Hier tempore] pr. in Hier
2 conligabo] congregabo Hier Cassiod deducam] Hier; educam Casswod
4 restituistis] redditis Hrer aut memores estis malefacti in me] aut
Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. hist. K1. Jahrg. 1908, 4. Abh. 3
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doua Vuels aAvTamooldoTé puol;
i uynowaxeite vucls & Euol
0Eéws; xal TayEws AYTamoomow
70 AvTaméooua VudY s xePa-
Aag vudv,

Savd wv 1o apyvoov uov

\ b / 2 ' A
xal TO0 yovoloy uov éldfere, xat

A 2 4 /! \ A \

ta énilexta pov xal ta xala
eisnvéyxnare el TOVS YAOVS VUDY

6 xal Tovs viovs lovda xai
tovs viovs ‘lepovoalyu amé-
doade toic wiois t@v ‘Eilnvwr,
e/ 2 / 3 \ - o
otws ESwonte avTovs €x TV
0plwy avTw.

1000 &yw éeyelipw avrovs
5 —~ ’ T 9 / ) \
&% T0oD 10OV 0V anédoae avVTOVS
D i~ \ ! \ 3
énel, xal AvTamoodwow 10 aAvIa-
nédoua O udy gl xepalas vuwy,

8 xai arodwoouat tovs viovs
vu@y xal Tag Yvyarépas vudy
glc yetpas Ty viwy ’lovda, xai
armodwaoovrar avTovs &ls alyua-
Awoiay elc &dvos uaxpav ané-
yov, ott Kvpios éldAnoey.

9 Kn[ovéare tavral.

(retri)bu(ti)one{m) uo(s r)es(ti-
tudisti(s mih1? {(au)t mem{o)-
res {es)tis mal{e facti in m)e
ueloc(ius? e)t citius red{(dam)
pro r{ed)d(itione uestra 1)n (ca-
pita uestr)a.

° (prop)ter quod a{rge)ntum
(meum et au)rum mfeu)m (tu-
listis, et) elec{ta) m(ea et b)ona
in{tulis)tis (in templa uestra;

6 et fili)os Juda e({t filio)s
Hierusa{leym uendidis(tis fhlus
Gra{e)corum, donec expelleretis
eos de finibus eo{ru)m.

"Ecce ego r(e)suscito eos
de loco quo uendidistis eos 1bi,
et reddam (a)d redd{i)ti{on)em
uestram su(per ca)pita uestra

8 et tradam filios uestros e(t
fi)hias ues(t)ra{s) in manus fi-
liorum Juda, et uendent eos in
captiuitatem in g(e)ntem longe
morantem, {(q)uia Dominus lo-
cutus es(t).

9 (prae)| dicate haec].

7 ékeyepdd 23, 42, 62, 95, 97, 147, 185, 228, 310, Ald.

B T T T T ——

iram 1n corde retinetis aduersum me Hier

et cito Huer
capitibus uestris Hier
6 donec] ut Hrer
7 resuscito] suscitabo Hier

ditionem] retributionem Hzier
Haer

niam Hzier

pro redditione] retributionem Hier
5 propter] pro eo Hier
expelleretis] eiiceretis Hier
quo] pr. in Huer
uestram] om. Hrer
in manus] in manibus Hier

gentem longe morantem] genti quae procul abest Hier

uelocius? et citius] velociter
in capita uestra] in
bona] optima Hzier
eorum] suis Hier
ibi] om. Hier ad red-
8 tradam] uendam
uendent] uenundabunt Hier 1n

quia] quo-
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Naum I 1—5.

1 AHMMA Nwevy), BifAiov

opdoews Naovu tov ’Eixecaiov.

2 Peos Lndwtns xal Exdixdv
Kibpios uera dovuot, €xouxdv
Kvoios tovs vmevavriovs avrov,
xal &alpwy adros tovg éyPpovs
avtod.

3 Kbptos uaxpédvupos, xat

’ c 2 \ 2 ~ \ 529. ~
UEYAAN 1) (OYVS aVTOT, xal AV DOV
0% adwwoet Kvpios: &v ovy-

4 \ 2 ~ €& € \
tedeiq xal v ovVaELGUD 1) 600G
avtol, xai vepélar x0vioQTos
T00@Y avTOU"

t anelddov Paidoopy xai &n-
oaivawy avtiy, xal TAVTas TOVS

\ 2 ~ 3 7 [ -4

otauovs EEconudy. oAy 1
Baocavitis xai 6 Kapunlos, xai
ta avdovvra tov Afavov €&é-
Aumeey

1a dpn éocio¥noay an’ av-
to¥, xai of fovvol Ecalevinoay-

2 Kipuos 19] 4 éxSuxiov Ba.b  Exduxidv 2°] pr. xac S*

1(A)DSUMPTIO N(DNEU(E
LIBE)R U{ISIONIS NAUM).

2 (Deus aemulator et ulcis-
cen)s est (Dominus), ulciscitur
Dominus et cum 1racundia ul-
(chscitur eos Dominus {(q)ul
sunt aduersari eius et auferens
1pse (1)nimicos Suos.

* Dominus multum patiens,
et mag(na e)st uirtus eius, et 1n-
noce{nt)em {(non facie)t Domi-
nus; {1)n {co)n{s)ummatio{n)e et
(in t)err{a)e (mo)tu u(ia ei)us, {et)
n{ub)es p(ulu)es pedu{(m e1us);

¢ qui mina(ns) ma(ri) et sic-
cat ()lu{d) et omn@a) lumina
exterminat. minorata est Basa-
nitis, et Carmelus, et quae florie-
bant huius L{)ban1 defecerunt.

> montes mot1 sunt ab eo,
et colles commoti sunt; et denu-

Kvowos 2% om. Q.

3 ovvosiou@) ovvrelip S*, — tedelqg Sec.b

4 6 ansiddv Chr

wiywondy 62, 147.

2 est] om. Hier
iracundia)] furore Hier

ulciscens Dominus In aduersarios suos Hier
magna est uirtus] longa est fortitudo Hier

8 multum] om. Huier

ulciscitur 19] ulciscens Hier
ulciscitur eos Dominus qui sunt aduersarii eius]

et] om. Hier

auferens]| tollens Hier

et innocentem non faciet] et mundans non faciet innocentem Hier et

in terrae motu] om. Hier

minans] comminans Tert; increpans Hier
siccat] exsiccans Hier; arefaciens Tert

minorata] imminuta Hier
5 moti] commot1 Tert Hier

ducens Huier
huius] om. Hier

nubes pulues] nebulae puluis Huer

4 qui
mari] Tert; mare Hier
exterminat] ad desertum per-
floriebant] florebant Hier
commoti sunt] contre-
g%
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A 2 / 4 ~ D A ’/
xal aveotaln 1 yi Amo TROCW-
7oV avTOv 1) CVUNACA, KOl TTAY-
T&G Ol %ATOXOVYTES €V aUTy].

data est uniuersa terra a facie
eius, et ommnes qui co{lunt)

mo(n)| tes].

Ezechiel XXXII 4—10.

L[ — — xal évalnow navia
A 4 4 ~ ~
ta Inpla maons tijs| yijs
S xal 0Wow TaS 0APXAS GOV
2 A\ \ 4 \ 2 / 3 \
énl Ta 0pM, xai EVAANGW ATTO
100 QiuaTos ooV’
6 xal motiooetar 1) yij amo
TQY TEOYWENUATWY GOV, G0
P~ ! 2\ .~ 2 /! =
100 AN Povs oov Emi TV OQEwY
pdoayyas évalnow amo cod.
Txal xaraxaloyw &y Td
~ / 2 \ \
ofeodijvai ce ovpavoy xai cvo-
X0TAoW TO ACTEO AVTOV, 1ALOY
= 4 F \ i
&v veély xaldyw, xat oeiNvy
- \ A A~ o —
00 U1 @Avy 10 PAOS AVTIS.

| — — et saturabo omnes
bestias uniuersae]| (te)rra(e;

5et) dabo carn{e)s tuas supra
montes, et sanguine tuo s(a)tu-
rabo col(le)s;

et rigabitur (t)erra (a)b
his q(uae) de te procedunt, a
multitudine tua 1n montibus;
ualles 1m{p)lebo ex te.

Tet (op)eriam cum {ex)tin-
gueris c(ael)um et (obscur)abo
sid{er)a (eius), solem 1n {n)u(b)e
contera{m), et lunae non {[)u-
ceb(it lu)men eius.

b évalnow] + ras @apayyas Q 62, 88.
7T xaraxalvyw] xalvyw 49, 68, 86, 87, 90, 106, 2 8, 233, 238, 239, 306,

Ald.

&v 1@ ofcodival oe ovpavor) ovpavor év t1@ ofeocdijval oe 22, 36, 48, 231.

muerunt Tert; concussi sunt Hier
uniuersa] om. Tert Huer
uersitas Hzier
Tert; in ea Hier

Ez. XXXII 5 supra) super T'ychon H:er

denudata] Tert; contracta Hier
a facie] Hier; ante faciem Tert
colunt] inhabitant Tert; habitant Hier

eius] -+ uni-
montes] 1llam

sanguine tuo saturabo

colles] satiabo sanguine tuo colles Tychon; implebo colles sanie tua Hier
6 rigabitur] Tychon; irrigabitur Hier ab his quae de te proce-
dunt] Tychon; stercoribus tuis Hzier a multitudine] T'ychon; om. Hier
ualles] Hier; uepres I'ychon implebo] Tychon; implebuntur Hzier
ex te] Hier; abs te Tychon 7 operiam] Hier; cooperiam I'ychon
cum extingueris caelum] caelum cum extingueris Tychon; cum ex-
tinctus fueris caelum Hier  obscurabo] T'ychon; nigrescere faciam Hter
sidera] astra Tychon; stellas Hier in] Tychon; om. Hier con-
teram] contegam T'ychon; tegam Hier lunae] luna T'ychon Hier
lucebit] T'ychon; dabit Hier eius] Tychon; suum Hier "
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S mavra ta paivovia @ds v
W0 0VPAV@D OVOXOTACOVOLY &l
/ \ / - ’ - S \
0¢, xal OWGW OXOTOS ETTL TNV
-~ I ’ 4
yiy, Aéyer xvpotos Kipiog.

Y %Ql TAP 0O YLD xapOiay Aady
moALOYV, nyixa av dyw alyua-
Awaiay cov gis Ta vy, eic yiy
Y ovx Eyvas.

9 %xai orvyvdoovow éni oé
Edvy molda, xai ot facilels
avTGY ExoTdoel Exotnoovial, &v
1d aéracdar My Soupaiay wov
éni nodowna adr@y, 7mog | Jde-
y0pevor Ty aTdow adT@dv G’
nuépas mraoeds oov .

5 om(nia) quae (lu)cent lu-
m{e)n (in c)aelo obscur{a)bu(n-
tur) supe(r te et da)bo te(ne-
bras super t)erra{m tuam, d)icit
Dominuds.

Yet ex)asperabo (cor) po-
pulor(um) multoru{m, cum) du-
cam (captiui)tatem (tuam) 1n
g(entes In ter)ram 1n ¢(uam)
non noue{ras).

10 et contristab{un)tur super
(te mul)tae gente(s, et) reges
(earum) mentis a(lie)natione
(stupe)bunt cu(m uola)bit gla-
d(ius) meus (s)u(per fa)cies
e(orum in) [ medio eorum, erit ad
ruinam suam ex die ruinaetuae].

8 éne v yhv] 4+ cov Ba.b AQ 23, 26, 36, 42, 48, 51, 62 aluque.
10 éxoraoce] + éni os 36, 62, 88.

8 quae lucent lumen in caelo] Tychorn; luminaria caeli Hier

obscurabuntur] T'ychon; contenebrescent Hier
ducam] Z'ychon; induxero Hier
terram] Tychon; terra Hier
non noueras| Tychon; nescis Hier
mentis alienatione] Tychon; horrore nimio Huer

irritabo Hier

nationes I'ychon
chon Hier
T'ychon; populos Hier

stupebunt] I'ychon; formidabunt] -+ super te Huer

uolare coeperit Huer.

9 exasperabo] Tychon;
gentes] gentibus Hier;
in quam] quam Z'y-
10 gentes] nationes

uolabit] Tychon;

Nachtriglich bemerke ich, daf Joel II 21 vielleicht (super)uor (sis)

zu erginzen ist. Vertauschung von u und b ist in unserer Handschrift
allerdings selten, aber doch einige Male belegt (vgl. z. B. regnauit
Micha IV 6; sepeliuit, exsiccauit Hos. IX 6, XIII 15), so daB superuior
moglich ist. Joel II 22 ist (aepulam)int nicht wahrscheinlich, man hat
an Ausdriicke wie (extollim)inr, (conlaetam)int zu denken. Joel IIl 5
schlage ich vor: (et qui) eua({ngeliza)uer{unt quos).
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II. Die Evangelien-Fragmente.

1. Beschreibung der Handschriften mit Fragmenten.

Aus nicht ersichtlichen Griinden hat man schon friihzeitig
die Pergamentblitter der Propheten-Itala aus den Deckeln
einiger Weingartener Handschriften herausgerissen und durch
dickere Blitter einer jiingeren Handschrift ersetzt. Im 19. Jahr-
hundert hat man aber auch diese durch rohes Losreiben zu
entfernen versucht. So sind es nur noch einzelne, zum Teil ganz
geringfiigige Stiicke und Spuren gewesen, auf die i1ch m den
Handschriften Stuttgart H. B. VIL 10, 29, 30; XIV 15 (vielleicht
auch in Jur. et pol. 114) und Darmstadt 895 gestofen bin.

Die meisten der Fragmente sind palimpsest. Der obere
Text ist wohl in einem der Bodenseekloster am KEnde des
8. Jahrhunderts geschrieben. Einzelne Abkiirzungen lassen auf
eine insulare Vorlage oder sonstige Beeinflussung durch insulare
Schriftdenkmiiler schlieBen. Die Bléitter gehorten einst einem
Poenitentiale mit starkem insularen KEinschlag an. O. SeebaB
kannte und edierte nur die Bruchstiicke in Stuttgart H.B. X1V 15.7)
Durch die von mir gefundenen anderweitigen Teile wird eine
genaue Untersuchung des bemerkenswerten Bufibuches not-
wendig und eine schirfere Bestimmung moglich. Mehrere der
Stiicke entsprechen gewissen Abschnitten der sogenannten Kx-
carpsi Cummeani und Egberti.?)

Unter diesen Poenitentialfragmenten steht ein Uncialtext
des 6./7. Jahrhunderts.

Da der Palimpsest in Stuttgart H. B. VII 10, 29, 30 (und
Jur. et pol. 114) teils so verstiimmelt, teils so kriftig abge-
waschen ist, da von der Unciale héchstens ab und an ein
einzelner Buchstabe, nirgends ein ganzes Wort zu entziffern
ist, lassen wir jene Handschriften im Folgenden unberiicksichtigt

1) Zeitschrift fiir Kirchengeschichte X 439 —446.

2) Vgl. H. J. Schmitz, Die BuBbiicher des kanonischen BuBverfahrens,
Diisseldorf 1898.
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und besprechen und beschreiben nur die Codices Darmstadt 895
und Stuttgart H. B. XIV 15 nebst den in 1ihnen verborgenen
Fragmenten. |

1. Stuttgart H. B. XIV (Vitae Sanctorum) 15. Vgl. die
Beschreibung oben S. 9 f.

Das erste der vorn im Kinbande befindlichen beiden Blitter
liBt die untere Schrift nur in unbestimmbaren Spuren sehen.
Vielleicht wiirde die Anwendung von Reagentien die Lesung
ermOglichen. Das zweite Blatt enthidlt Matthaeus XIII 6—12
und 12—15. Bei guter Beleuchtung erkennt ein gesundes und
gelibtes Auge die meisten Buchstaben; gelitten haben — beim
Heften — vor allem die ersten Buchstaben der Vorderseite
und die letzten der Riickseite. Von den hinten eingebundenen
2 Palimpsestblittern ist nur die Unciale des ersten Blattes

lesbar, allerdings weit schwerer als die des Matthaeusfrag-
mentes. Das Rekto trigt Lucas XIV 7—10, das Verso Lu-
cas XIV 10—13.

2. Darmstadt 895. Der Einband, aus dem neuerdings
die Pergamentlagen entfernt sind, hat die grofte Ahnlichkeit
mit denen der bisher beschriebenen Stuttgarter Handschriften:
die starken Holzdeckel in Folioformat sind mit gelblich-weiBem
Leder bespannt, das Reste einer ganz einfachen, mit kaltem
Streicheisen hergestellten Linienverzierung zeigt. Die Ketten
und die MetallschlieBen sind verloren. Auch die dreir Doppel-
biinde und die mit Leder umstochenen Kapitile sind ebenso
wie bei den iibrigen Codices gearbeitet. Auf der oberen AuBen-
fliche des Riickdeckels ist ein Pergamentschild mit dem Titel
saec. XV angebracht:

(aypocalip(sis) - ep(isto)le camomice Uib(er) | (actyuu(m) app(o-
sto)lor(um) - Job - Thobie - Tudith - He(ster) | cantica canticor(um) -
lamentat(i)on(e)s Jeremie | omelie infra eptamod(as) penthecost(es) |

111 Blatter (21 > 31 ¢cm) enthalten 1n der Minuskel des
10. Jahrhunderts die genannten biblischen Biicher samt den
Homilien. Fol. 1t oben steht der Vermerk Monasteric Wein-

gartensis A° 1630. In der Leimschicht der Innendeckel steht
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der von P. Corssen!) entdeckte Abdruck von Ezechiel XXXIII
7—11 und Daniel X]I 18—23 der Rankeschen Itala.

Bis 1897 wurden diese Abdriicke durch Blattreste des
Poenitentialpalimpsestes bedeckt. Auf P. Corssens Anregung
wurden sie dann abgelost. Nur von dreien der 6 Fetzen konnte
ich einen Teil der unteren Schrift lesen. Fragment 1 ist der
Rest eines Doppelblattes, von dessen einem Blatte ein ungefihr
rechteckiges Stiick von ca. 12 > 16,6 cm Grofie vorhanden ist.
Auf dem Verso entzifferte ich Johannes VII 25—29. Vorn an
der Zeile fehlen jeweils etwa 4 Buchstaben, an verschiedenen
Stellen 1st das Pergament durchlochert. Vom zweiten Blatte
st ein dreieckiger Teil iibrig, dessen iHuBere Grenzen 16,5;

13,7 und 6,7 cm lang sind. Hier lie sich kein Uncialtext
feststellen.

Fragment 2 und 3 gehoren zusammen; vereinigt bilden
sie einen Streifen von 19 em Breite und 2,1 ecm Hohe. Wie
ein Knick im Pergament zeigt, ist es ebenfalls das Uberbleibsel
emes Doppelblattes und zwar mufs es von dessen oberem oder
unterem Rande stammen, da die Unciale nicht reskribiert ist.
Nur der Text der emmen Hilfte des Doppelblattes konnte von
mir so weit gelesen werden, daB die Bestimmung gelang: auf
der vorderen Seite fand sich ein Teil von Johannes VII 33,
auf der hinteren ein Rest von Johannes VII 37/38.

2. Die Evangelien-Handschrift.

Uber die paliographischen Eigentiimlichkeiten der einstigen
Evangelien-Handschrift lift sich bei dem schlechten Zustande
und dem geringen Umfange der Bruchstiicke nur wenig sagen.

Die Grofe der urspriinglichen Blitter ist nicht mit Ge-
nauigkeit zu bestimmen. Kinen ungefihren Begriff geben die
Stuttgarter Blitter.?) Da kein Zeilenverlust eingetreten ist,

1) Er behandelt das AufBiere des Codex S.4—6 der oben mehrfach
zitierten Abhandlung.

2) Vgl. die Lichtdrucktafeln II und III.
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darf man sich das Originalblatt nur um wenig gréBer vor-
stellen. Die Langzeilen nehmen ein durchschnittlich 15 > 20 em
gro3es Rechteck ein. Die Zahl der Buchstaben schwankt, fiir
das Matthiusfragment ist die Durchschnittzahl 20, 18 fiir das

Lucasfragment.

Der Text ist in einer stattlichen Unciale geschrieben, die
noch dem 6. Jahrhundert angehéren kann. Meinem Empfinden
nach sind die Matthédus- und die Lucasstiicke nicht von dem-
selben Schreiber geschrieben. Die Buchstaben auf den Matthéus-
blittern sind graziéser und erinnern im Gesamtcharakter mehr
an die feinen Formen der Capitalis rustica. Wie schon be-
merkt, enthalten ja die Zeilen des Lucaskapitels auch weniger

Buchstaben.
Zu Abkiirzungen boten die erhaltenen Stellen selten Ge-

legenheit, nur ths und Xps kommen je einmal im 7. Kapitel

des Johannes-Evangeliums vor. Beachtenswert ist, daB nirgends
Ersatz von m oder » eingetreten ist, nicht einmal am Zeilen-
ende. Dagegen verkleinert sich die Unciale hier zuweilen, wenn
Raummangel eintritt, so in sonAM das o (Matth. XIII 8),

In COGNOUERUNT (Joh. VII 26) die letzten 3 Buchstaben unt,

die iibrigens auch das einzige Beispiel einer Ligatur liefern.
Ein anderes Mittel Platz zu sparen, i1st Luc. XIV 10 ver-
wendet, indem #ibi halbuncial geschrieben ist.

Die Interpunktionszeichen sind durch das Abreiben der
unteren Schrift meist verloren gegangen, so daf ich nur an
wenigen Stellen Reste von ihnen glaubte erkennen zu kénnen:
neben einem einfachen Punkt auf der Zeile begegnen 3 Punkte
tibereinander. '

Die Orthographie zeigt manche Eigenheiten:

Falsche Aspiration: Aaruerunt (Mt. XIII 6),
hunde (Jo. VII 28).

Falsche Konsonanten-
verdoppelung: alhha (Mt. XIII 7 f.), falls die
Lesung richtig 1st.
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Vertauschung von ¢ und g: ingrassatum (Mt. XIII 15).
— — ph und f: profaetia (Mt. XIII 14).
e und ae: profaetia (Mt. XIII 14).
— — e und 1: trecistmum (Mt. XIII 8),
habit (Mt. XIII 12),
peruidibitis (Mt. XIII 14),
diczbat (L. XIV 12).
— — 1 und e: trecisimum (Mt. XIII 8),
~ dicentes (Mt. XIII 14),
uedeant (Mt. XIII 15),
uecinos (L. XIV 12),
bebat (Jo. VII 37).
— — u und o: discipoh (Mt. XIII 10),
ocolos, ocolis (Mt. XIII 15).
— — -um und -0: conuiuio (L. XIV 13),
nouissimo (L. XIV 9).

Aus der Phonetik lassen sich keine ganz sicheren Schliisse
auf die Schriftheimat des Codex ziehen, zumal da die Zahl der
Beispiele recht gering ist. Und auch vom paldographischen
Standpunkt wage ich es nicht, die wichtige Frage zu ent-

scheiden; wahrscheinlich ist mir als Ursprungsort eine roma-
nische Stitte.

3. Die neuen Fragmente.

a) Textesherstellung.

Der Abdruck der Stiicke der Evangelien-Handschrift er-
folgt in derselben Weise wie der der Propheten-Fragmente.
Nur brauchte der Text der einzelnen Handschriftenseiten nicht
wie oben auf mehrere Druckseiten verteilt zu werden, da die
Evangelien in Langzeilen geschrieben sind.
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Matthaeus XIII 6—12; vgl. Lichtdruck II.

10

15

rRAOICEMbARVERUNT - All1AAU
TEMCECIOERUNTINSPINAS
ETCREVERUNTSPINAE - ETSUF
FOCAUERUNTEA - AlliAuero
CECIOERUNTINTERRAMBONAM
ETOABANTFRUCTUM - UAE
dAMCENTESIMUM « ALIASEXACE
SINUM + ALIATRECISINU -
qUIDABETAURESAUOIENOIAUO]
atetaccedentesoISCIPo
lieiusdixerunter - quareny
PARABOLISIOqUERISADEOS
ALIPSERESPONOENSAITILLIS -
qUIAUOBISOATUMEStN 0SSE
misteriaregnicaelorum -1l
LISAUTEMNON ESTOATUMU)
ENIMDABITOABITUREIETABUNOABIT

v. 7

v. 8

v. 9
v. 10

v. 11

v. 12

43

1 und 4 Die Lesung A22JA scheint sicher zu sein, doch hegte ich

wegen ALIA 1n Zeile 6 und 7 Bedenken, sie in den Text zu setzen.

15 Ob nicht etwa MISTERIVM dagestanden hat, ist nicht zu ent-

scheiden.
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Matthaeus XIII 12—15; vgl. Lichtdruck III.

quiautemNoONbABetetquod
DABETAUFERETURABEOIOED
INPARABOLISLOGUORILLISU!
AUIOENTESNONUIOENTES
5  AUOIENTESNONAUOIUNTNE

JUEINTELLECUNTETUNPLETUT
INI2LLISPROFAETIA - ESEIADICEN
1€S - AUOITUAUOIETISETNION
INTELLECITIS - ETUIDENTISUL

10 0eBIUSETNONPERUVIVIBITIS
INGRASSATUMESTENIMCOR
pPopu2IbUIUSETAURIBUS
CRAUITERAUOIERUNTETO
CO2L0SSUOSCONCLUSERUNT

15  NEJUANDOOOCOLISUEdeANt
ETAURIBUS - AUDIANTETCOR
OCINTE2LLECANT - ETCONUER

V.

V.

V.

13

14

15



Neue Bruchstiicke aus Weingartener Itala-Handschriften. 45

Lucas XIV 7—10.

v. 7
. SIMNILITER :
v o+« . . INUITATUSFUE v. 8
RIISAONUPUASNOLIRE

o

reCUMBERE . .
INPRIMOLOCON €FORTE
DONORATIORTESITUOCA
tsaseoetuenieusqul v. 9
TEETIZLUMUOCAUITO
10 cAatusidoabuiczocum :
ETTUNCINCIPIENSCUM
CONFUSIONENOUISS]
MOLOCUMTIEN ERESED
CUMUOCATUSFUERISUA v. 10
15  0OERECUMBEINNOUISS)
MN020CO * UTCUMUENERIT
JUITEINUITAUITOICATTIB)

-1—3, 5 scheinen starke Abweichungen von allen heute erhaltenen
Texten vorhanden gewesen zu sein.

4/5 Ich vermute Dittographie der Silbe RE.
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Lucas XIV 10—13.

AMICEACCEdESUPErIUS
TUNCERITUBICLORIA
CORAMOMNIBUSSIMUL

OISCUMBENTIBUSqUIA v. 11
5  omnisquiseexArtat
DUMILIABITUR  OICIBAT v. 12

AUTEMETEIGUIINUITA
UERATEUMCUMEFACIS
PRANOIUMAUTCENAIN

10  NO2IVOCAREAMICOStU
OSNEJUEFRALRESTUOS
NEJUECOCNALOSTUOS
NequeueciNosoIuies
N EFOrTECTIPSITERE

15 INUITENTETFIATUB
RETRIBUTIO : SEOCUM v. 13
FACISCONUIUIO + UOCA

6 Hinter hUMIZIABITUR fehlt €TGUISEDUMILIATEXALTABITUR ;
der Schreiber hatte wohl eine Zeile seiner Vorlage iibersprungen.



Neue Bruchstiicke aus Weingartener Itala-Handschriften.

Johannes VII 25—29.

..... quaerunTt
1 - v. 26
. etNIbizeidicunt
5 num|quiduereCOGNOUERUNT
princi[pesquiabicest
uerexps|sedbuncscimus v. 27

und

uene

10 cla
temp

‘me

sime

sede

e ————n.

esut@AUtemcum
RITNEMOSCITUNOESIT
MANSERGO00CENSIN v. 28
r01hsetdicenser
sciusetrsciushunNoe
TAMEIPSONONUEN
STUERUSJUIMEMISIT
UOSNEesCITNISECONO v. 29

15 quem

Ul « & =

llllllllll

Johannes VII 33, 37/38.

O0AD

adme

. e+ ... .etua 33
120mquinis)tme

EE R EERETYERE 38
ETBEBATJUICREDIT

47
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b) Zur Kritik der Fragmente.

Um die Zugehorigkeit des Textes zur vorhieronymianischen
Ubersetzung der Evangelien in Kiirze zu erweisen, hebe ich
simtliche Abweichungen von der Vulgata®) hervor, wobe1 ich
die mit unseren Fragmenten zusammengehenden altlateinischen
Handschriften?) nenne.

Mt. XIII 8 quaedam (abfygiq): alia.

10 eius (abcdefgihl und HOR): —.
ad eos (abcfifogih): eis.
11 At ipse (abcfgg1 q) Qm
13 ilis (abfigihkq): es.
14 inpletur (aWP*): adimpletur
[implebitur f1g1hk, -uitur fa; complebitur cd;
conpletur q; repletur e; advmpleretur £1 und
ein Teil der Vulgata].
im illis (b fih): ess.
peruidibitis :¥) widebitis
[uidebitis bedeffifolq, aspicietis gih].
L. XIV 8 fueritis (e): fueris.
noly recumbere (d): non discumbas.
sit uocatus (bcfe1lqr): sit inmuitatus.

1) Ich lege fiir sie den von Wordsworth und White, Oxford 1889
—1898, konstituierten Text zu Grunde.

2) Beschreibungen und Literaturangaben bei C. R. Gregory, Text-
kritik des Neuen Testamentes II (Leipzig 1902) S. 598—608. — In der
Liste, die H. v. Soden in seinem bewundernswerten Werke Die Schriften
des Neuen Testaments I, 3 (Berlin 1907) S. 1545 gibt, sind einige Irr-
timer stehen geblieben: der Brixianus f liegt nicht in Brixen, sondern
in Brescia; 1 nicht in Prag, vielmehr in Breslau..

3) perutdere = wntellegere kommt weder an dieser Stelle noch
sonstwo in den Evangelien-Handschriften vor, es ist wohl iiberhaupt
selten. In klassischer Zeit ist das Wort nicht gerade hiufig, zahlreiche
Fille seines Gebrauches bietet Lactantius, einzelne Orosius und Optatus.



Neue Bruchstiicke aus Weingartener Itala-Handschriften. 49

9 wueniet [ueniat beeilqr]: ueniens.
incipiens (dfy) [incipies abfilqr]: incipias.
cum confusione (ad): cum rubore.
[cum rubore beefailq; cum pudore r; cum
uerecundia f].

10 accede (acffaiqr): ascende.
coram omnibus simul: coram simul.
| ommibus entspricht dem ndvrwyin SABLX al!?
sah cop syrc* et* et" aeth perst Antioch 103!,
begegnet aber nur in unseren Fragmenten
und 1in r, das jedoch dafiir das folgende
simul ausliBt].

12 qui muitauerat ewm (df): qui se inuitauerat.
cognatos + tuos (bffigihlqd): cognatos.

Jo. VII 28 clamans: clamabat.

et me scitis et scitis unde sim (q d): et me scitis et
unde sim Scitis.
me mistt (abedeffy): misit me.

29 nout (abecefor Tert): scio.
33 Wlum (cta): eum.

Innerhalb der Uberlieferung der lateinischen Evangelien
vor Hieronymus ist unser Palimpsest der europiischen Rezension
zuzurechnen. Genaueres iiber sein Verhiltnis zu einzelnen
Handschriften und Handschriftengruppen zu sagen, verbietet
mir die Erkenntnis meiner Unerfahrenheit auf dem schwierigen

Gebiet der Bibelkritik.

Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. hist. K1. Jahrg. 1908, 4. Abh. 4
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[1I. Die Herkunft der Fragmente.

Eine Handschrift zeugt nicht nur fir die Kultur, der sie
ihre Entstehung, sondern, wenn man ihre Geschichte betrachtet,
auch fiir das Geistesleben der Stiatten und der Menschen, denen
sie 1hre KErhaltung verdankt. Unter diesem Gesichtspunkte
wollte L. Traube auch die Weingartener Itala-I'ragmente und
tiberhaupt die Weingartener Handschriften betrachtet wissen.
Er wies darauf hin, daB Weingarten eine verhiiltnismiiig junge
Griindung 1ist (ca. 1053), und warf nun die Frage auf: Wie
kommt es, daB das Kloster bei seiner Auflosung?) im 19. Jahr-
hundert so viele karolingische und vorkarolingische Hss., ja
sogar Reste eines Uncialcodex des 5. Jahrhunderts besal3?

Vor Traube scheint noch niemand dieses Problem erkannt
zu haben. Am ehesten erwartet man eine Bemerkung dariiber
beir K. Ranke; doch sieht man erst, wie er ganz und gar die
Handschriften, in deren Einbinden er die Teile des Propheten-
codex gefunden hatte, beiseite schiebt, sieht man, wie er ihre
modernen Bibliotheksignaturen meistens zu nennen unterlifit
und Inhalt, Schriftalter etc. nur ganz oberfliichlich angibt,
dann wird man sich schwerlich noch iiber seine giinzliche Ver-
nachlissigung des Herkunftsproblems wundern.

Wie niitzlich Traubes Frage war, werden die folgenden
Erorterungen zeigen. ks erweist sich, daB3 die Fragmente mit
Unrecht nach dem Kloster Weingarten benannt werden, ob-

schon sie von dort aus in die modernen Bibliotheken ge-
kommen sind.

1) Die meisten Hss. kamen damals nach Stuttgart und Fulda,
einzelne nach dem Haag und nach Darmstadt.- Schon vorher haben
nachweisbar oder vermutlich die wenigen jetzt in Berlin (Lat. 49 508 und
wahrscheinlich [vgl. unten S. 62 f.] Lat. 4" 404), Cheltenham, GieBen,
Holkham Hall und London (Add. Ms. 14791) liegenden Codices Wein-

oarten verlassen.
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Simtliche Handschriften, in deren Deckeln sich Bruch-

stiicke der prophetischen Biicher vorfanden, haben folgende
Kennzeichen :

1. haben sie alle einen gleich oder sehr dhnlich gearbeiteten
mittelalterlichen Einband (vgl. die Beschreibungen oben);

2. tragen oder trugen sie auBen auf dem oberen Teile
des hinteren Deckels einen Pergamentstreifen mit dem
aus dem 15. Jahrhundert stammenden Inhaltsverzeichnis
des Bandes:

3. befindet sich auf dem untersten Felde des Riickens ein

rundes Papierschild mit schwarzer Signaturaufschrift,
wohl aus dem 18. Jahrhundert;?)

4. enthilt eines der ersten, meist das erste Blatt den Ein-
trag: Monasterii Weingartensis A° 1630.

Diese Merkmale beschrinken sich keimeswegs auf unsere
Biinde, aber der ganzen Weingartener Bibliothek ist nur das
3. Kennzeichen eigen, durch die anderen drei hebt sich ein
bedeutender Teil von dem Gesamtbestande ab.

An und fiir sich besagt der auffillige Unterschied in den
Einbiinden der Weingartener Biicher nicht viel, mit den {ibrigen
Abweichungen zusammen 1st er jedoch nicht unwesentlich.
Kein einziger Codex mit andersartigem alten Kinbande trigt
den Vermerk von 1630, sondern, wenn iiberhaupt, einen &hn-
lichen von einem anderen Jahre des 17. Jahrhunderts, kein
einziger Codex mit andersartigem alten Kinbande hat in den
Deckeln Abdriicke oder Originalfragmente der Uncialhandschrift.

Weiterhin 1st es bemerkenswert, daB 1n keinem Vertreter
der Itala-Gruppe mittelalterliche Weingartener Provenienz-
notizen oder sonstige Bemerkungen sich finden lassen, die auf
Weingarten zu beziehen wiren — abgesehen von dem Eintrage
des Jahres 1630 —, wihrend man in anderen Codices hie und da
auf die Notiz: Liber sancti martini in wingarten oder dhnliche

') Besprochen und abgebildet im Zentralblatt fiir Bibliothekswesen
XXII (1905) S. 264.

4#
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triftt.  Nimmt man dazu die Nachricht, dal im Jahre 1578
die Bibliothek des Klosters Weingarten fast ganz vernichtet
worden sel,’) so wird man sich den Zweifel gestatten diirfen,
ob jene Handschriften und mit ithnen die Blitter des Propheten-
und des Evangelien-Codex iiberhaupt aus dem mittelalterlichen
Weingarten stammen.

Ich trete den Beweis an, daB3 dieser Zweifel berechtigt ist
und daB die eigentliche Bibliotheksheimat jener einen Gruppe
der Weingartenses Konstanz, das Domkapitel von Konstanz, ist.

Das erste Zeugnis fiir die Konstanzer Herkunft fand ich
i der Handschrift Stuttgart H. B. VII 25. Wie ich bereits bei
deren Beschreibung auf S. 10 bemerkte, steht in ihr (fol. 1¥) mit
fast verloschenen Schriftziigen des 14. Jahrhunderts: Iste liber
est ecclesie constanciensis. Den gleichen Vermerk teilte mir
Dr. Scherer aus Fulda Aa 41 (Innenseite des Vorderdeckels),
A a 60 (Innenseite des Hinterdeckels) und Aa 66 (Innenseite
des Vorderdeckels) mit. In Fulda A a 58 (Innenseite des Vorder-
deckels) und Stuttgart H. B. 11 54 (fol. 2¥) sind die Worte bis
auf geringe Spuren getilgt. Fast noch wichtiger sind fol-
gende Bemerkungen :

Stuttgart H. B. VII 1 (fol. 1* neben dem Titel Clementis
liber qui dicitur Itinerarius . . .. .): acomodatus ante hainrico
dapifero de diessenhoffen canonico constanciensi anno domini

Mo, CCC° XLII° mense nouembris.

Fulda B 4 (vorn im Deckel): Ista scolastica est ecclesie con-
stanciensis acomodatus ante Domino hainricho dapifero de diessen-
hoffen canonico constanciensi et decretorum doctori und darunter :

Item Ista scolastica est ecclesie constanciensis et proprium

capitulo a quo acomodatus est magistro alberto de Butelspach?)
canonico constanciensi et rectore ecclesie in Rotvil®) hodierna dic

videlicet Marcellini et Petri que fuit secunda dics mensis junii
Anno incarnacionis domini M° CCC? LXXXXIIII.

1) C. Bucelinug, Constantia Rhenana I (Frankfurt a. M. 1667) S. 358.
?) = Beutelsbach. 3) = Rotweil. |
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Der zweimal erwihnte Heinrich TruchseB von Diessen-
hofen — kein anderer als der bekannte Chronist!) — er-
scheint auch als Leser und Korrektor der Handschrift Stutt-
gart H. B. VII 25, geméB seiner Eintragung auf fol. 2727: per-
lecta per hainricum dappiferum canonicum constanciensem anno
domini nostri M°. CCC° LIII° prima die Julii qua fuit lunae
imeensio et ultima similiter.

Auch wie und wann sie in den Besitz des Konstanzer
Kapitels gekommen sind, offenbaren einige der spiiter in Wein-
garten aufbewahrten Codices. Ins frithe 9. Jahrhundert, in die
Zieit des Bischofs Wolfleoz (811 —839), fithrt uns Stuttgart
H. B. VII 39. Am Schluf des bedanischen Kommentars zu den
Spriichen Salomonis heifit es dort (fol. 76%):*) VUOLFLEOZ
VENERANDUS EPS:ME - AC MULTOS MELIORES FIERI |
[USSIT | CUI XPS TRIBUAT PER SAECULA REGNA POLO-
RUM-. CUIUS AMORE LABORAT PRO UITA POPULORUM |
OMPS ENIM SUA SUPRA NOTATU PATREM PROTEC-
TIONE CUSTODIAT - | HONOREMQ; PERCEPTUM CON-
SERUARE DIGNETUR AMHN | Nec lateat mom scriptoris.
LEingilhartus me penna colorauit illiusq; factis gero wuerborum
clementia.

Derselbe Wolfleoz erscheint als Stifter von Fulda A a 18.3)

Ein Geschenk Bischof Salomos III. (890—919) 1st Fulda
Aal2. Im 11. Jahrhundert scheint sich namentlich Eber-
hard I. (1034—1046) um die Biichersammlung seiner Kirche
verdient gemacht zu haben; von den Weingarten-Konstanzer

1) 1 22. XII. 1376. Vgl. O. Lorenz, Deutschlands Geschichtsquellen
1m Mittelalter seit der Mitte des 13. Jahrhunderts I (Berlin 1886) S. 84—91.
Obige Bemerkungen und andere, die mir in Stuttgarter Hss. begegnet
sind, haben in den Arbeiten iiber ihn noch keine Beriicksichtigung
gefunden; vielleicht 148t sich nun die Frage entscheiden, ob die Hs.
Miinchen lat. 21259 von ihm selbst angelegt ist.

2) Die 1., 3. und 5. ganze Zeile und der Anfangsbuchstabe der
anderen sind rot.

3) DaB, wie Neugart wollte, Wolfcoz, auf den das Psalterium
St. Gallen 20 zuriickgeht (vgl. E. Diimmler, MG. Poetae aevi Carolini IT 477),
mit dem Bischof Wolfleoz identisch wiire, bestreiten die Herausgeber
der Regesta ep. Const. 1 (Innsbruck 1895) S. 15.
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Handschriften kenne ich drei (Stuttgart H. B. VII 7, 8, 29) mit
den Versen:

Presul eberhardus - zpi - famulamine tardus
Hunc tribuit librum - xpi - genitricis ad usum.

Auch die Freiburger Canonessammlung Burchards von
Worms stammt von Eberhard,?) doch ist 1thr Zusammenhang
mit Weingarten nicht erwiesen.

Weitere Beweise fiir die einstige Zugehorigkeit der be-
zelchneten Reihe der Weingartener Biicher lieBen sich noch
in Fiille bringen; fast jeder Band bietet, wofern nicht unmittel-
bare Herkunftsvermerke, so doch wenigstens auf den Blatt-
riandern und den Vorsatzblittern Aufzeichnungen, die mit Kon-
stanz 1n Beziehung stehen. Ich nenne davon nur die lLaste
der Konstanzer Bischofe und Diakone in Darmstadt 897.2)

Ein Emtrag allein scheint nicht zu unserer Annahme zu
passen, nimlich die Provenienznotiz in Stuttgart H. B. VII 12
fol. 138¥: Liber monasterii augie maioris. Dieser Band also
sollte aus dem Kloster der Reichenau nach Weingarten, jene
andere Handschriften aber sollten aus Konstanz dorthin gekomi-
men sein, und doch bergen der Augiensis und die Constancienses
Fragmente der gleichen Propheten-Itala? Die Aufklirung er-
halten wir durch das mittelalterliche Biicherverzeichnis?®) des
Domes von Konstanz. Der Katalog i1st 1m Jahre 1343 ange-
fertigt und offenbart eine Sorgfalt, fiir die es 1m deutschen
Mittelalter nicht gerade viele Seitenstiicke gibt. Der Inhalt
der einzelnen Binde ist verhédltnismiBig genau angegeben, bei
den kunstvoll ausgestatteten gottesdienstlichen Biichern der

1) Vgl. H. Amann, Praestantiorum aliquot codicum mss. qui Friburgi
servantur ad iurisprudentiam spectantium notitia, Freiburg 1. B. 1836, S. 14.
Eine Schriftprobe gibt Arndt-Tangl II1* Tafel 54.

¢) Veroffentlicht von E. Dimmler im Neuen Archiv der Gesellschaft
fir dltere deutsche Greschichtskunde XI 408.

3) Herausgegeben von LaBberg im Serapeum [ (1840) S. 49—58. —
Ein idlteres Verzeichnis ist mir nicht bekannt. Becker no. 15 wird, wie
A. Holder, Die Reichenauer Handschriften I, Leipzig 1906, p. VIII mat
Recht bemerkt, filschlich Konstanz zugewiesen.
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Einband mit Liebe beschrieben, ja es 1st sogar fast durch-
oginglg der Versuch gemacht, die Codices voneinander nach
dem Alter der Schrift zu scheiden. Den auffilligsten Beweis
tiir sein strenges Pflichtgefiihl aber gab der Konstanzer Biblio-
thekar, als er bei1 dem Liber Episcopalis Jeronimi bemerkte:
ut videtur pertinens monasterio Augiae maioris.')

Niemand wird es bezweifeln wollen, daB uns dieser Codex
in dem Liber epistolarum Hieronymi Stuttgart H. B. VII 12
erhalten 1st, aus dem wir oben die Reichenauer Provenienznotiz
angaben. Und wie in diesem einen Falle ist auch beinahe in
jedem anderen die Identifikation der von uns betrachteten
sogenannten Weingartener Handschriften mit den Nummern
des Verzeichnisses von 1343 moglich.

So moge denn die Feststellung der volligen Ubereinstim-
mung der Katalogangaben mit dem Inhalte der die Itala-
Fragmente iiberliefernden Manuskripte den Beweis fiir deren

Konstanzer Herkunft befestigen und kronen.
In der folgenden Liste beschreibe ich die fraglichen Hand-

schriften gleich mit den Worten des Konstanzer Inventars,?)
da die Katalogtitel sich fast buchstiblich mit den Aufschriften
der Deckel oder der ersten Blitter decken, und fiige nur noch

das ungefihre Alter der Schrift jedes Codex hinzu.
S. 51.

1. explanatio Jeromimi super Ysaiam. de litera antiqua =
Stuttgart H. B. VII 8 saec. X 1n.

2. liber Requm. in uno uolumine cum mnouo testamento. de
litera antiqua = Fulda A a 11 saec. IX/[X.?)

3. libri Regum. de mediocri uolumine et litera antiqua =
Stuttgart H. B. 1I 20 saec. X.

1) A. a. O. S. 55, vgl. auch unten S. 57.
2) Ich befolge die Anordnung des Verzeichnisses und gebe die Seite

des Abdruckes 1im Serapeum iiber den Titeln an.
) Dazu gehort Aa 10, das aber keine Fragmente bietet = prima
pars Biblie. usque in finem libri Judicum cum psalterio et XII prophetis

o ung volumne, de litera antiqua (S. HO0).
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13.

14.

15.

16.
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. expositio Bede prespiteri in parabolis salamonis = Stutt-

gart H. B. VII 39 saec. IX 1n.

. tercia pars moralium lob. de litera antiqua recenti tamen

adhuc = Stuttgart H. B. VII 25 saec. 1X.

. expositio super Kzechielem. de litera antiqua = Stuttgart

H. B. VII 28 saec. IX in.

. expositio Gregorii super Ezechielem = Stuttgart H. B.

VII 29 saec. XI.

. liber Omeliarum beati Gregorii in extrema parte Fzechielis.

de litera antigua = Stuttgart H. B. VII 30 saec. XI.

. liber intitulatus : Ezcerptum cuiusdam studiost de explana-

cione Jeronimi in Isayam prophetam = Fulda A a 13
saec. X.1)

abreuiatio expositionis beati agustini super psalterium.
de litera antiqua = Fulda A a 24 saec. X.

S. 52.

epistole pauli et actus apostolorum et apochalipsis in
uno uolumine. de litera antiqua = Stuttgart H. B. 11 54
saec. IX 1n.

S. 538.
liber Johamnis qui vocatur os aurewm = Fulda A a 15
saec. IX/[X.

liber clementis qui dicitur Itinerarium = Stuttgart H. B.
VII 1 saec. X 1n.

liber actuum Apostolorum. cum septem Iipistolis Cano-

nicis et pauli. de litera antiqua recenti tamen adhuc =
Darmstadt 895 saec. IX.

S. 54.

liber de decem Cordis. de Bono Virginitatis. de illo verbo
quid faciam ut witam etc. de illo uerbo si peccauerit in
te frater tuus = Fulda Aal saec. IX[X.

liber multum antiquus de quorundam sanctorum passio-
nibus = Stuttgart H. B. XIV 15 saec. IX.

1) Vgl. oben S. 10 f.
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17. liber siue expositio Rabani Episcopi super librum salamonis.

diligite wusticiam etc. de litera antiqua = Stuttgart H. B.
VII 45 saec. X.

18. liber Bede. id est compotus de temporibus. de litera antiqua
= Stuttgart H. B. XI 30 saec. X.

S. 99.

19. liber de passione beatorum petri et pauli apostolorum
mediocris uoluminis. de litera antiqua = Stuttgart H. B.

XIV 14 saec. IX ex.

20. liber Episcopalis') Jeromimi ut wuidetur pertinens mon-
asterio Augie maioris = Stuttgart H. B. VII 12 saec. X 1n.

Fiir die 21. Handschrift: Darmstadt 896 mit Beda in psal-
mos, Homiliae in Matthaeum et Lucam, Augustinus de animae
quantitate, Legendae S. Margarethae etc. saec. IX—XII konnte
ich keine Entsprechung finden, ebenso nicht fiir St. Paul
XXVal/ll saec. IX/X und XXVa[16 saec. IX/X. DaB die beiden
letztgenannten Handschriften im Konstanzer Verzeichnis von
1343 fehlen, kann nicht befremden. Sie sind geometrischen
und astrologischen Inhalts, weltliche Biicher aber erwiihnt das
Inventar iiberhaupt nicht, vielleicht waren sie als ,Schulbiblio-
thek® gesondert aufgestellt und konnten darum bei der Auf-
nahme des eigentlichen Kirchenschatzes iibergangen werden.

Dem Ziel meiner Abhandlung gemif8 habe ich nur fiir die
Codices mit den Bruchstiicken der vorhieronymianischen Bibel-
tibersetzung die Entspechungen in jenem Kataloge nachgewiesen,
doch liBit sich das Gleiche auch fiir die anderen Weingartenses,
aus denen Konstanzer Notizen mitgeteilt sind, kurz fiir die
ganze Gruppe der Handschriften tun, die den charakteristischen
Einband und den Weingartener Vermerk von 1630 haben.
Als Konstanzisch werden von nun an die Vita Anskarii,?) die

1) Fpiscopalis steht wohl durch ein Versehen des modernen Heraus-
gebers filschlich fiir Kpistolaris oder Fpistolarum.,

?) Vgl. die Ausgabe von G. Waitz, Hannover 1884 (Scriptores rerum
(ermanicarum in usum scholarum).
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Vita Willibrordi in Stuttgart,?) der textkritisch wichtige GieBener
Justin?) zu gelten haben. Die vo6llige Durchfiithrung des Ver-
gleichs muB3 ich einer selbstindigen bibliotheksgeschichtlichen
Studie {iiberlassen.

Es eriibrigt, noch einem letzten Einwande zu begegnen.
Man konnte sagen, wenn auch die eigentlichen Handschriften
aus der Dombibliothek von Konstanz herstammten, so wiren
sie doch erst in Weingarten gebunden und die Deckel mit den
Uberresten der dort verwahrten Propheten- und Evangelien-
handschriften verklebt worden.

Der Titelzettel des Kinbandes gehort der Schrift nach ins
15. Jahrhundert, der Einband selbst ist jedoch ilter. Da die
oben S. 52 abgedruckten Ausleihvermerke von Fulda B 43) auf
einem Blatte stehen, das von vornherein zu dem Kinbande ge-
hort hat, muB das Buch schon gebunden gewesen sein, als es
im Jahre 1394 Albert von Beutelshach benutzte, ja noch vor
1376; denn i1n diesem Jahre starb Heinrich Truchsef von
Diessenhofen, der vorher als KEntleither genannt wird. Die
gleichen Kintrige bezeugen nun weiterhin, daB der Codex
damals in Konstanz lag. Es ist also ausgeschlossen, daB der
Einband in Weingarten entstanden 1st, das die Handschrift
spiter als Konstanz besessen hat. KEs gibt nur die beiden
Moglichkeiten: Der Einband ist in bzw. fiir Konstanz ange-
tertigt; oder fiir eine Bibliothek, dem der Codex gehorte, ehe
er in die Konstanzer Dombibliothek kam. Der zweite Fall ist
deshalb unwahrscheinlich, weil sich unter den Handschriften,
die 1n derselben charakteristischen Weise gebunden sind, mehrere
befinden, die wir bereits fiir das 9. Jahrhundert als Konstanzer
Kigentum nachzuweisen vermochten. So alt aber ist der Ein-
band keineswegs. Das muB8 man aus der ganzen Technik und

1) Vgl. Wattenbach in Ph. Jaffés Bibliotheca rerum Germanicarum VI
(Berlin 1873) S. 37.

2) Vgl. die Ausgabe von F. Riihl, Leipzig 1886, p. VII sq.

3) Man betrachte das Folgende nur als Beispiel. Dieselben Er-
wigungen lassen sich auch bei mehreren der iibrigen Handschriften
anstellen.
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daraus entnehmen, daB8 z. B. die Fuldaer Handschriften A a 37,
58, 60, 66, 115; B4 erst im Anfang des 14. Jahrhunderts

geschrieben sind.

Auf Grund dieser Betrachtungen darf angenommen werden,
daB die Blitter der uncialen Prophetenhandschrift im 14. Jahr-
hundert 1m Besitze des Konstanzer Domes waren und damals
zur Verklebung der Einbanddeckel benutzt wurden.

Wann und wie kam denn nun aber Weingarten zu diesem
reichen Schatz Konstanzer Codices?

Dank jener Notiz von 1394 koénnen wir einmal sagen:
hochst wahrscheinlich nicht mehr vor dem Beginn des 15. Jahr-
hunderts. Beil sorgsamer Durchsicht des ganzen Weingartener
Bestandes wiirden sich gewif aus den Handschriften selbst noch
Indicien fiir eine viel spitere Entfremdung von Konstanz er-
geben. Aber es ist ja auch schon an sich nicht geraten anzu-
nehmen, daB ein so grofier Teil der Konstanzer Dombibliothek
nach Weingarten zu einer Zeit gewandert sei, als das Stift noch

in voller Bliite und Macht dastand.

Der Verlust einzelner Biicher, der sich an das grofie Konzil
von 1414 —1418 kniipft, beriihrt uns hier ebensowenig wie
der Verkauf der Privatbibliothek Bischof Ottos III. von 1451
—o54 an die Reichenau.?)

Wichtiger fiir unsere Untersuchung ist, daB8 sich Bischof
Otto 1425 eine betriichtliche Zahl Biicher vom Domkapitel
lethen konnte.?) Fiirs erste horen wir iiberhaupt nichts, das
uns auf eine wesentliche Verminderung des Bestandes schliefien
lieBe, ja von 1506 wird urkundlich bezeugt,®) wie sehr den
Domherren die Vermehrung ihrer Biicher am Herzen lag.

Antonio de Beatis spricht von der ‘grande et bella libraria’,
die er 1517 mit dem Kardinal Luigi d’Aragona besucht

1) Vgl. A. Werminghoff, Zeitschrift fiir die Geschichte des Ober-
rheins N. F. XII (1897) S. 3 ff. Das Verzeichnis der verkauften Biicher
bei A. Holder, Die Reichenauer Handschriften, Leipzig 1906, S. 176 ff.

2) S. die Liste im Serapeum 1 58.
8) Vgl. Zentralblatt f. Bibliothekswesen XIV (1897) S. 290—298.
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habe,?) und um dieselbe Zeit verschafft der Domherr Johannes
Botzhemus dem Erasmus von Rotterdam zwei Codices des Neuen
Testamentes aus der Konstanzer Kapitularbibliothek. Auch
Konrad Gesner?) weif vom Reichtum der Sammlung, die er
unter den beriihmten und beachtenswerten Bibliotheken auf-
zihlt, weiB auch von Entfremdungen wihrend des Konstanzer
Konzils, spricht aber nicht von einer Verschleppung nach Wein-
garten. Ein Jahr darauf preist Kaspar Brusch den Biicher-
schatz,®) und im gleichen Jahre wie der Schweizer Bibliograph
Gesner bemerkt der Schweizer Historiker Johann Stumpf?)

von Bischof Salomo III. von Konstanz: ‘Er ist traffenlich wol-
geleert gewesen | das wirt noch bey unseren tagen vermerckt
aufl dem alten zierlichen Dictionario den er geschriben hat |
welches Exemplaria noch in beiden Liberyen | des

Thimgstiffts zu Costentz und Closters zu S. Gallen |
auff Pergamen geschriben funden werdend | die 1ch

selbs an beiden orten gesahen hab.

Die Erwihnung des Salomonischen Glossars®) ist wohl zu
beachten. Sie findet sich von 1553 an in den verschiedenen
Auflagen der Gesnerschen ‘Bibliotheca universalis. Vermut-
lich schopften die Bearbeiter und Fortsetzer der Encyklopiidie
diese ihre Einzelkenntnis aus Stumpfs Buche. Wohl aber diirfte
50 Jahre spiiter Melchior Goldast das Konstanzer Exemplar des

l) Erliuterungen und Ergiinzungen zu Janssens Geschichte des
deutschen Volkes IV 4 (1905) S. 101.

2) Pandectarum sive partitionum universalium libr1 XXI, Pars I
(Ziirich 1548) fol. 29v: Constantia wrbs clarisstma ad lacum Acronium,
quem Rhenus influit, mon exiguam Bibliothecam habet et foret multo
maior, nisi in Concilio, ante annos 100 et supra illic congregato, Italt
currus etiam libris onustos avexissent.

3) 1dyll. de episcopis Constant.

1) Gemeiner loblicher Eydgnoschafft . . . chronickwirdiger thaaten
beschreybung, Ziirich 1548, Buch 5 BIl. 62v.

) Im Konstanzer Inventar von 1343 erscheint es als ltber magnus
qur wocatur abecedarius. et continet deriuaciones omnium wuocabulorum et
stc wncepit, A. litera wm omnibus gentibus. et finttur in litera capitale V. Z.
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Lexikons aus eigener Anschauung nennen, denn er beweist
auch sonst Bekanntschaft mit der Dombibliothek.?)

Groldast bezeugt als Letzter um 1600 die Existenz der Samm-
lung am alten Ort. Als 1691 der wackere Johann Ulrich Pregitzer
kam, empfing er den traurigen Bescheid, ‘daf solche Bibliothec
im vorigen und itzigen Seculo durch Krieg und andere Fill
cgantz distrahiret und alieniert worden, daB bey derselben kein
Manuscripta mehr und sehr wenig gedruckte Biicher anzu-
treffen seyn.’?) Auch dem 19. Jahrhundert galt die Konstanzer
Bibliothek als unwiederbringlich verloren.?®) DaB der vermiBte
Schatz in Weingarten lag, ahnte weder Pregitzer, der doch
selbst in Weingarten arbeitete, noch jemand sonst.

Jenes unter dem Namen Salomos III. gehende Glossar ist
iIn mehreren Abschriften iiberliefert, es brauchte also darum
durchaus nicht das Konstanzer Exemplar identisch zu sein mit
jenem Codex, den im 18. Jahrhundert Ph. W. Gercken?) und
G. W. Zapf®) in Weingarten sahen. Trotzdem ich nicht weiB,
wo die Handschrift jetzt liegt, kann ich allen Zweifel an der
Identitiit beseitigen, indem ich hinweise auf die Bemerkung
Bucelins, des Weingartener Geschichtschreibers:®) Lexicon . . .
Salomonis . .. quod Cathedrali postea Constantiensis Fcclesiae
Dibliothecae Salomo intulit, hodie in Weingartensi asservatum.

In idhnlicher Weise spricht derselbe Gewihrsmann®) von

Autographen des Bischofs Otto, cuiusmodi in Bibliotheca Cathe-
drali plures olim habiti et in Weingartensi hodie habentur et alibi.

1) Vgl. z. B. Scriptores rerum Alamannicarum 13 (1730) p. 145;
Il 165, 168.

2) H. v. d. Hardt, Magnum concilium Constanciense I prol. p. qsq.

3) Ein Gelehrter wie W. Brambach meinte von den Konstanzer Hss.
‘omnes periisse videntur’, vgl. Old-Latin Biblical Texts [ (Oxford 1883) p. 53.

4) Reisen durch Schwaben, Baiern u. s. w. in den Jahren 1779—1782.

I. Teil (Stendal 1783) S. 121.
5) Reisen durch einige Kloster Schwabens u. s. w. 1im Jahre 1781,

Erlangen 1786, S. 15 f.
6) Constantia Rhenana I (Frankfurt a. M. 1667), S. 158.

) A. a. 0. S. 315.
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Bucelin also wuBite noch von dem bibliotheksgeschicht-
lichen Zusammenhange zwischen Weingarten und Konstanz,
vermutlich hatte er selbst der Uberfiihrung der Handschriften
nach Weingarten beigewohnt. Denn schon daraus, daB Groldast
im Anfange des 17. Jahrhunderts die Konstanzer Bibliothek
noch antraf, 1iBt sich der SchluB ziehen, daB die Verschiebung
erst in den folgenden Jahrzehnten des Jahrhunderts vor sich
gegangen 1st.

Endlich haben wir uns nun dem Zeitpunkte genéhert, an
dem unsere Konstanzer Handschriften sich selbst als Wein-
cgartener Higentum bezeichnen. Die Bedeutung des Kintrages
Monasteric. Weingartensis A° 1630 war nicht von vornherein
klar; er konnte sich auf eine Inventarisierung beziehen!) und
hiitte uns dann nicht viel nutzen konnen. Jetzt aber konnen
wir mit Grund vermuten, daB die Jahreszahl die Zeit des Kr-
werbes angibt. Wenigstens sehe ich nur in dieser Deutung
eine volle HKrklirung dafiir, daB keine Weingartenses auBer

denen Konstanzer Herkunft im Jahre 1630 signiert sind, son-
dern z. B. 1607, 1608, 1628.%)

Uber die Art und die Umstinde des Erwerbes lief sich
bisher nichts Bestimmtes ermitteln, vielleicht sahen sich die
Konstanzer Domherren in den Bedringnissen des drei3igjih-

rigen Krieges gendotigt, die Sammlung im Ganzen zu verkaufen.?)

1) Eine Inventarisierung liegt z. B. bei dem Vermerk des Jahres 1479
in den Handschriften des Mainzer Domkapitels vor.

2) Vgl. die von Schulte in den Sitzungsberichten der phil.-hist.
Klasse der Wiener Akademie Bd. 107 1. Abt. S. 1—30 und von Steinmeyer,
Althochdeutsche Glossen IV 618 beschriebenen Handschriften.

3) Im Hinblick auf die grofie Zahl der in der Weingartener Bibliothek
nachweisbaren Handschriften ist es hochst glaublich, daB3 es sich bel der
Uberfiihrung um die ganze Konstanzer Handschriften- und Inkunabeln-
sammlung gehandelt hat, soweit sie damals noch 1m Besitze des Dom-
kapitels gewesen ist. Fiirden Konstanzer Burchardcodex in Freiburgi.B.
i1st mir der Zusammenhang mit Weingarten nicht gewifl, dagegen laft
es sich zum mindesten sehr wahrscheinlich machen, daB der ltber ecclesie
Constanciensis Berlin Lat. 4° 404 (olim Didotianus) im 18. Jahrhundert
in Weingarten gelegen hat, obwohl das kein Eintrag besagt und obwohl
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Es spricht viel dafiir, daB der Weingartener Chronist HeB die
Besitzergreifung der Konstanzer Bibliothek im Auge hatte, als

er von dem Abte Franz Dietrich (1627—1637) sagte:!) Tandem
silere hic nec licet nec libet, quod Bibliothecam nostram hic Abbas

imsigniter  dotavit. Ut de alits quos suorum wusui comparavit
taceam, hoc unum dicam, sagacissimum virum uno mercatu supra
nongentos libros coemisse, inter quos 330 erant Manuscripta et
quidem 150 in pergamena, ali chartacer, reliqus Impressi. Satis
fecit. Satis de eo dixr.

der vielleicht den Beweils erméglichende alte Einband durch einen modernen
ersetzt ist. Denn erstens sah Zapf (Reisen S. 14) in Weingarten einen
Codex, der wie der Berolinensis in Minuskel des 10. Jahrhunderts ‘Cicero
de amicitia’ und ‘Senece [i. e. P. Syri] Sententie’ enthielt, und zweitens
findet sich 1m Weingartengr Katalog zu der Handschrift von Ciceros
Buch iiber die Freundschaft von einer Hand des ausgehenden 18. Jahr-
hunderts bemerkt (Stuttgart, Misc. Fol. 33a p. 13): a bellv duce gallico
ablatus hic liber. Sollte man irren, wenn man den Cicerocodex, der
aus Frankreich nach Berlin kam, mit jenem gleichsetzt, den wihrend
der Revolutionskriege ein franzosischer General aus Weingarten mit-
oehen hieB3? |

Dafiir, daB3 bereits 1im Mittelalter einiges aus der Konstanzer Dom-
bibliothek an andere Stitten gekommen ist, gibt der erwiihnte Verkauf
der Biicher Bischof Ottos an die Reichenauer Ménche einen Beleg. Viel-
leicht sind aber auch die beiden jetzt in St. Paul liegenden Codices,
aus denen Vogel Itala-Fragmente publiziert hat, schon vor 1630 Konstanz
entfremdet und nicht erst iiber Weingarten nach St. Paul gekommen,
was man bisher annahm. Sie haben allem Anschein nach gar keinen
Weingartener Herkunftsvermerk und fehlen auch schon im Weingartener
Verzeichnis des 18. Jahrhunderts. Nach St. Paul kamen sie von St. Blasien,
hierhin aber 1im Laufe des Mittelalters meines Erachtens direkt von
Konstanz. Den Biicherverkehr zwischen St. Blasien und Konstanz bezeugt
unter anderem eine Pliniushandschrift, die jetzt in Wien liegt (End-
licher CCXXXIV). In ihr steht fol. 1 der Eintrag: Iste liber est mona-
sterit Sancti Blasit Nigre silve et fuit accommodatus Reverendo in Xpo
Roudolfo der gratia constantienst episcopo anno domint MO CCO I X X0
VIIIO indictione VIa wn octava beatorum - apostolorum philippt et iacoba.

I} Prodromus monumentorum Guelficorum, Augsburg 1781, S. 474,
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Nur auf Umwegen konnte das Ziel erreicht werden, auf
Umwegen, die zu beschreiten unnotig gewesen wire, wenn
andere die grade Bahn bereits fre1 gemacht hiitten, wenn man
mit wachem geschichtlichen Sinn an die , Weingartener“ Hand-
schriften herangetreten wiire und sie, wie es Traube tat und
lehrte, als historische Dokumente grofiten Reichtumes und
lebendigster Anschaulichkeit betrachtet hitte.

Die scheinbare Abirrung vom Thema braucht jedoch um so
weniger zu reuen, als ihr die Wiederentdeckung der lange
verschollenen Dombibliothek von Konstanz zu verdanken ist.

Fiir die Geschichte der beiden Itala-Handschriften aber
ist es von groBem Wert, daB wir sie nun iiber Weingarten
hinaus bis nach Konstanz verfolgen konnen, also bis an eine
Stitte weit dlterer und reicherer Kultur, als sie das schwiibische
Welfenkloster besessen hat. Wenn auch damit noch keines-
wegs die Ursprungszeit und der Ursprungsort unserer sikularen
Codices erreicht ist, so doch wenigstens ein Punkt, von dem
man nach der Heimat hinblicken kann. Zahlreich sind die
geschichtlichen Moglichkeiten, welche die Uncialhandschriften
nach Konstanz gebracht haben kénnen. Das Bistum besteht schon
seit dem 6. Jahrhundert und hat namentlich im 8. und 9. Jahr-
hundert regen Anteil am geistigen Leben des karolingischen
Reiches genommen und gewif8 seine vielfachen Beziehungen
zu den britischen Inseln, zu Frankreich und Italien auch fiir
die Begriindung und Bereicherung der Dombibliothek nutzbar
zu machen gewuBt. Aber selbst ohne die Verkniipfung mit
den fremden Kulturzentren bot sich die Gelegenheit, so alte
Codices zu erwerben, in dem lebhaften Verkehr mit den hervor-
ragenden Bibliotheksstéitten der nichsten Umgebung, vor allem
mit dem Kloster auf der Reichenau. Der Handschriftenaus-
tausch von Konstanz und Reichenau ist keine bloBe Annahme,
die sich allein auf den engen ortlichen, kirchlichen und per-
sonlichen Zusammenhang griindete. Die Tatsiichlichkeit des
Biicherverkehrs wird z. B. durch den Konstanzer Hieronymus
in Stuttgart H. B. VII 25 bezeugt, der, wie oben bemerkt, vor
1343 der Reichenau gehorte. Kinen anderen Fall erfahren
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wir aus Gallus Ohems Chronik.?) Danach hiitte Bischof Egino
(781—811) die Biicher, ‘so abt und bischoff Johannes in der
Ow verlaussen hette’, mit nach Konstanz genommen, um sie
abschreiben zu lassen, aber zuriickzugeben versdumt; ‘und syen
also die benempten biicher nie wiederum in die Ow komen.’

LieBe sich nachweisen, da auf dhnliche Weise etwa unsere
Prophetenhandschrift in karolingischer Zeit von der Reichenau
nach Konstanz gekommen wire, so konnte man es wagen, in ihr
den liber prophetarum quem Hiltiger de Italia adduxit des einen
Reichenauer Biicherverzeichnisses?®) zu sehen und so die Ver-
bindung mit der Schriftheimat herzustellen.

l) Herausgegeben von K. Brandi, Quellen und Forschungen zur
Geschichte der Abtei Reichenau [l (Heidelberg 1893) S. 41.

2) Becker 8 no. 106. -

Handschriftenverzeichnis.
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