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Brunn: Cornelius Nepos u. die KUIIsturtheile bei Plillius. 311 

Herr Brunn hielt zwei Vorträge: 

I. 

"Cornelius Nepos und die Kunstlutheile bei 
Plini us". 

Die archäologische Forschung kann nicht umhin, die 
Frage nach den Quellen, welche Plinius bei der Abfassullg 
seiner kunstgeschichtlichen Kapitel benutzt hat, einer immer 
erneuten Prüfung zu unterwerfen. Mag auch mancher 
Punkt sichergestellt sein, so bleibt doch immer noch mehr 
zu ergründen, als bereits ergründet ist. Nur schrittweise 
vermögen wir uns dem Ziele zu nähern, und fast möchte 
man sagen, noch mehr durch Erschöpfung der möglichen 
Irrthümer als durch directes Aufstellen des positiv Rich-
tigen. Auch der neueste, mit Ernst und redlichem Streben 
unternommene Versuch von Th. Schreiber (Quaestionum 
de artificum aetatibus in Plinii naturalis historiae libris 
relatis specimen j Lips. 1872) scheint mir gerade in seinen 
Hauptresultaten eine strenge Prüfung nicht zu bestehen j 
uud doch war es vielleicht nothwendig, dass eine schon 
von andern, ja zuletzt fast allgemein eingeschlagene Rich-
t.ung einmal in allen ihren Consequenzen verfolgt wurde, 
indem erst durch die Erkenntniss , dass hier nicht zum 
Ziele zu gelangen, sich die nöthige Unbefangenheit wieder-
gewinuen liess, um den Blick nach andern Richtungen 
hinznlenken. Gelingt es auf diesem Wege zu gesicherteren 
Resultaten zu gelangen, so wird es einer besonderen Wider-
legung der bisherigen Ansichten nicht weiter bedürfen. 

Als ich vor fast zwanzig Jahren ohne besondere Vor-
studien und eigentlich nur dem freundschaftlichen Drucke 
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Ritschl's weichend, ihm die Arbeit ei lies ProgralllIDs ab-
zunehmen, die Abhandlung "de anctorum indicibus Plinianis 
disputatio isagogica" schrieb, blieb mir nicht Zeit, aas 
weite 'rhema in ::dlen Einzelnheitcn durchzuarbeiten. Ich 
musste mich begniigen, den Grundgedanken über die An-
ordnung der Indices sicher zu stellen und diejenigen Oon-
sequenzen zu ziehen, die sich auf den ersten Wurf ergaben. 
Die Indices der Kunsthücher schienen mir damals wenig 
Ausbeute zn versprechen; und doch 'wird von ihnen die 
Forschung stets ausgeheu müssen. Erneute ruhige Er-
wägung blieb denn auch hier nicht ohne Erfolg . . 

Beginnen wir mit den Externi des 34. Buches, so 
kommt die Reihe von Medicinern von 'l'iruaeus bis Theo-
mnestus, uuter welche nur Xenocrates , . ein Schriftsteller 
über Edelsteiue, ｧ･ｲｵｩｾ｣ｨｴ＠ ist, für die Geschichte der Erz-
bildnerei nicht in Betracht. Deillocrit kaun schon wegen 
der Zeit, in der er lebte, nicht zu den kunsthistorischen 
Schriftstellern gehören. Metrodor aus Scepsis, der Römer-
hasser , scheint blos wegen einer Notiz über die 3000 von 
den Römern in V olsinii erbell teten Bl'onzestatuen herbei-
gezogen zu sein. So bleibt eine zusammenhängende Gruppe 
von Kuustschriftstellern : Menaechmus, Xenocrates, Anti-
gonus, Duris, Heliodor und ｐ｡ｳｩｾ･ｬ･ｳＮ＠ Nach der Art, wie 
Plinius arbeitete, dürfen wir behaupten, dass er nicht jeden 
dieser Autoren gri:indlich und im Einzelnen ausgebeutet, 
sondern dass er sie summarisch und subsidiarisch flüchtig 
angesehen hat, wohl dadurch veranlasst, dass er sie schon 
von einem Sammler, dem er folgte, ben utzt fand. Diesen 
Sammler erkennen wir nicht selten durch die Stelle, die 
er entweder am Anfange oder am Ende der Reihe im Index 
einnimmt, sowie damn, dass er natürlich der jüngste sein 
muss. Der letzte und lIugleich der .i üngste ist hier Pasi-
Wes, der bekann te gelehrte Künstler zur Zeit des Caesar 
ｾｬｮ､＠ des Varro, 
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Im 35. Bllc11e steht derselbe Pasiteles unter den Ex-
terni au der Spitze des Index. Es folgen Apelles, Me-
lauthius , Asclepiodor, Euphranor: "Maler, die über das 
'rheoretische ihrer Kunst, Heliodor, eier übel' atbenische 
'Veibgeschepke, Metrodor, der über Architekt.onik geschrieben 
hatte, sämmtlicb wahrscheinlich von PasIteles als Quel ｾ ･＠
benutzt. Ausser der Reihe von Medicinel'll finden WH' 

dann nur nochmals Democrit, 'rheop11l'ast, der nicht zu 
elen Kunstscbriftstellern gehört, und endlich Apion, eler 
schon wefTen seiner Stelle als letzter vor den Medicinern 
nicht we:entlicb in Betracht kommen kaun. Wenn :1.lso 
aus andern Gründen gefolgert worden ist, dass Pasiteles 
zu den Hauptautoren gehörte, welche Plinius für Kunst-

geschichte benutzte, so gewinnt. ､ｩ･ｾ･＠ ａｮｳｩ｣ｨｾ＠ .. durch ､ｾ･＠
BetracbtllllO' der Indices die gewIchtIgste BestatJgung; Ja 
wir dürfen bsogar behaupten, dass er der einzige unter den 
Externi ist, der im 34. und 35., I1nd nach seiner Stellung 
in den Indices auch im 33. und 36. Buche in umfassender 
Weise ausgebeutet worden ist. Er gehört gewiss zu den 
exquisitis auctoribus centum, die zllfolge der Vorrede un tH 
den mehreren Hunderten der Indices die Grundlage des 

Werkes bildeten. 
Von den römischen Autoren des 34. Buches könn en, 

wie die heiden Aerzte Julius ｂ｡ｳｳｵｾ＠ und Sextius Niger, 
auch die alten Annalisten L. Pi so und Aetias für Kunst-
geschichte nicht besonders in Betracht kommen, ･｢ｾｮ＠ so 
Messala Rnflls, der über Auspicien schrieb, und der DIchter 
Rllfus. Bei Bocchus , den Plinius z. B. im 37. Buche fiir 
naturgeschichtliche Dinge benutzte, möchte nach den Un-
tersuchunc'eu Mommsen's zu Solin noch die Frage offen zu 
halten ｳ･ｩｾ＠ ob er ihn hier etwa in chronologischen Dingen , . 
zu Rathe gezogen hahe. Fabius Vestalis, der über Malerel 
sc111'ieb, zeigt durcb die Stelle, die er am Ende des Index 
einnimmt, dass er höchsteus zu Nachträgen bei einer zweiten 
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Recension benützt wurde. So bleiben ziemlich am Anfange 
drei neben einander stehende Namen i.i brig: Ven'ius, ValTo 
und Cornelius Nepos, deren Bedeutung um so ernstlicher 
zn erwäO'en bleibt, als sie auch im Index des 35. Buches o 
den Kel'll bilden, dem gegenüber alle andel'll an Bedeutung 
zurücktreten. Denn von einigen schon genannten abge-
sehen scheint Atticus nnr wegen einer Notiz über Imagines 
citirt zu sRin; Redner wie Messala und Cassius Severus, 
ebenso Fenestella etwa wegen einzelner cl1ltul'historischer 
Bemerkungen. Oass Plillius aus Mucianus auch einige 
kunstgeschichtliche Nachrichten schöpfte, ist anerkannt; 
dass er ihn aber nicht als Hallptquelle auf diesem Gebiete 
benutzen konnte, ergiebt sich aus den Erörterungen meines 
Neffen L. Brunn über die schriftstellerische Thätigkeit des 
Mannes (de C. Licinio Muciano; Lips. 1870). Den nur auf 
Architektur bezüglichen Antheil des Vitruv hat Detlefsen 
eingehend nachgewiesen (Philol. XXXI, 408). Deculo, 
Melissus und Longnlanus, wenig und dlll'chaus nicht als 
KUllstschriftsteller bekannt, rlickell ausserdem im Index zu 
sehr an das Ende, als dass flie als Hauptquelle fiir Kunst-
geschichte gelten könnten. 

Aber auch unter den drei bevorzugten Autoren werden 
wir sofort die Anspriiche des Verrius weiter beschränken 
müssen. Denn sehen wir von seinen sprachlichen und 
antiquarischen Schriften ab, so mochten die libri rerUll1 
memoria diO'narum wohl eine reiche Auswahl von Notizen n 

O'ewähren wie sie sich namentlich in den einleitenden I:> , 

Kapiteln des 34. und 35. Buches verwerthen liessen ; filr 
die Annahme aber, dass sie zusammenhängende Nachrichten 

über Künstler und Kunstwerke enthielten, wie sie Plinins 
als Grundlage nöthig hatte, fehlt jeglicher Anhalt. 

So bleiben nur Va1'l'o und COl'l1elius Nepos iibrig. Bei 
der stallnenswerthen Gelehrsamkeit n nd der ausgebreiteten 
Schriftstellerei des Varro war es nur natlirlich, dass man 

r 

• 
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in ihm die Hauptquelle fLir Plinills glaubte vermuthen zn 
müssen, und ich fühle mich um so weniger berufen, darüber 
einen stl'enO'en 'radei auszusprechen, als ich früher selbst 
dem allO'e:einen Strome folgte. Wenn ich mir aber ge-

1:1 • , • 

fallen lass eu musste, dass man mIr meme eIgenen var-
ronischen Pbantasien zerstörte, so werde ich wohl fragen 
dürfen, ob andere mehl' als Phantasien zu Tage gefördert 
baben. Nun aber ist ein positiver Beweis dafür, dass und 
in welcher Schrift Vano über Künstler in zusammen-
hängender Weise und in dem Umfange gehandelt habe, 
wie es Plinius gethan, bisher nicht erbracht worden; ja 
eine Hau ptstiitze für die Annahme des Va1'1'o als Haupt-
quelle , die man in zwei Stellen zu finden meinte, welche 
Plinius direct aus ihm elJtlehnt haben sollte, zerfällt bei 
genauerer Betrachtung in nichts . Die eine findet sich in 
dem bekannten Udheile über Polyclet (34, 5G) : quadruta 
tamen esse ea (signa) ait Varro et paene ud exemplmn. 
Sie soll beweisen, dass nicht nur diese Worte, sondern das 
ｾ｡ｮｺ･＠ Urtheil iiber 'Polyclet und die damit im ｚｵｳ｡ｕＱｭ ･ ｾﾭ

hano'e stehenden Urtheile über seine berühmtesten Zelt-
I:> 

o'enossen, sowie iiber Lysipp direct aus Varro entlehnt 
;eien. Sie beweist aber gerade das Gegentheil: hätte Plinius 
das O'anze Urtheil aus Varro genommen, so würde er ge-

'" schrieben baben : quadrata tamen sunt et paene ad exempillm, 
O'erade wie er das Lob des Zeuxis beschränkend (35, 64) 
ｾＱ＠ directer Rede sagt: reprehellditur tamen ceu grandior in 
capitibns tuticulisque, oder i1ber Parrasius (35, 68): minor 
tamen videtnr sibi comparatus in mediis corporibus ex-
primendis. Entweder also fügte Plinius die beschränkenden 
Worte dE'S Val'l'O Liber Polyclet in ein aus anderer Quelle 
entlehntes Ul'theil ein, oder, da wir ihm schwerlich ein 
eiO'enes so feines kritisches Abwägen zutrauen, er fand die o 
varronischen Worte bereits in dem Autor, clen er vor-
zugsweise excerpirte, - Die zweite Notiz betrifft den 
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Maler Pausias und die von ihm geliebte ｋｲｾｩｮｺ･｢ｩｮ､･ｲｩｬｬ＠

Glycera. Was Plinius an eiu er Stelle (21, 4) 1) üher sie 
erzählt, das ist, wie Urlichs (Anf. d. gl". K. G. I, 37) ans 
der Reihenfolgfl der Autoren des 21. Buches schliesst, wohl 
sicher aus Varro entlehnt. Hieraus hat man geschlossen, 

dass die sachlich allerdings vollkommen übereinstimmende 

Mittheilung: 35, 125 2) ebenfall s a uf Varro zurii.ckgehen 

müsse. Das wäre wohl möglich, wenn wir es mit einem 

in der Darstellung sich völlig fr ei bewegenden Schrift-
Rteller zu thun hättelI; hei einem Antor jedoch, wie Pli-
]1ius, dessen Werk ein Mosaik von , lose unter einander 
verbundenen Excerpten ist, müsst e die zweimalige ｾｊｬＱｴﾭ

lehnung aus ein er und derselben Quelle sich nicbt blos in 
eIer Sache, sondern in ziemlich genaner U ebereinstimmung 

der Sätze und WOl:te offenbaren. Diese aber fehlt; und es 
ist daher weit wahrscheinlicber, dass er an j eder Stelle 

ein en alldern Autor ausschrieb, als dass er an beiden de111-
seI ben folgte. Ist also Varro der Autor im 21. Buche, so 
ist der des 35. Buches eben ni c b t Varro. 

Wie dem auch sei: der Beweis fih Varro als Hanpt-

1) Arborum enim ramis coronari in sacris certaminibus mos ･ｾ｡ｴ＠

primum; postea variare coeptl1m lllixtura I" crsicolOl'i ｦｬｯｲｵｬｾｬＬ＠ ｱｵｾ･＠ ｉｉｾﾭ

vicem odores colorcsquß aecenc1el'ct, Sicyonc ingcnio Pallslae plctons 
atqlle Glycemc coronariae dilectae admodum iIIi, eUln opera. eins pic-
tura imitarctur illa provocans variaret essetql1e certamen artls ac na-
turae, qual es e;iam nunc extant artificis ilHus tabellae atque in primis 
appcIlata st ephancplocos qua pillxit ipsam ; idqutJ factum est post 

olympiada ccntesimam. . 
2) Amavit in iuventa Glyceram 11111nicipem suam, invenlneem coro-

narnm, certandoque imitationc eius ad numerosiss imam florum varictatem 

pen:ll1xit artcm iIl all!. Postremo pillxit et ipsam sedentem Ｎｾｵｭ＠ corOlla, 
quae c nobilissimis tabula appellat a cst stcphancplocos, ab alus ste phano-

polis, quoniam Glycera venditallllo coronas sustentavcrat paupertatem; 
huius tabulae exemplar quod apographon vocant, J,. J,ucullus dl10bus 
talentis emit Dionysiis Athellis. 

, 

Brunn: Comelius Nepos tI. die K tI'lIsturtheile bei PliniUIi. 317 

quelle ist nicht geliefert, und die Betrachtung der Indices 

gieht uns mindestens das Recht, ja .fordert uns geradezu 
auf, die Ansprüche des Cornelius ernstlicher zn priifen, 
als es bis jetzt gesebehen i i;l t. So richtete ich denn schon 
früher einmal mein Augenmerk auf sein ｣｢ｬＢｯｮｯｬｯｧｩｳ｣ｾ･ ｳ＠

Werle Aber dieses, in .dem er 

ausus .. ' unus Italol"um 
Ülllne aevom tribus explicare cbartis 
Doctis, Iuppiter, et laboriosis 

(Catull. prol. I, 5, 7), konnte schwerlicb eingehende und 

umfassende Nachrichten über Künstler entbalten. Höchstens 

wäre etwa die Frage offen zu halten, ob dasselbe für chrono-

logische Daten wie 34, 49-52 in Betracbt kommen könne. 
Erst zuletzt, als ich immer mehr an Varro zn zweifeln, an 

Coruelius zu glauben anfing, verfiel ich auf einen Gedanken, 
den noch niemand und wohl deslt'alb nicht gebabt zu haben 

scheint, weil er gar zu nahe lag. Den Cornelius Nepos 
hat jeder gelesen, der etwas Latein gelernt, aber - als 
Knabe. Wer aber ausser den Lebrern der Knaben und 

llen Herausgebei'n bat ibn später im Zusammenhange wieder 

gelesen? Gewiss verbältnissmässig wenige. Wer endlich 
hat daran gedacht, ihn im Zusammenhange mit Plinius zu 

lesen? In dem Gedanken, dies zu tbun, lag die ganze 
Weisheit, und seine Ausführung fii.hrte schon in der ersten 

Stunde zu dem überraschenden Resultate, dass alles, was 
sich bei Plinius von persönlicher Charakteristik der Künstler 

findet, aus Comelius entlehnt sein müsse: um so über-
rascbender, je scbwieriger es an sicb scheinen mag, Feld-

herrn- und Künstlerbiographiell unter einheitlichen Gesichts-
punkten zu vereinigen. 

Cornelius bietet uns eine Reihe einzelner Feldherrn-
biographien. Der Gedanke, aus solchen Einzelnbildem 

eine Geschicbte der Feld1errnkunst zu entwickeln, mag dem 

Alterthum überhaupt fremd geblieben sein. Eine gewisse 
[1875. I. Phil. bist. Cl. 3.] 21 
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Tendenz, das Einzelne unter allgemeineren Gesichtspunkten 
zu gruppiren , tritt indessen bei Cornelius wenigstens hie 
und da in bestimmter Weise hervor: Timoth. 4, 4: haec 
extrema fuit aetas imperatorum Atheniensium, Ipbicratis, 
Chabriae, Timothei, neque post illorum obitum quisquam 

dux in illa u1'be fuit dignus memoria. Damit vergleIche 
man Plinius, der 35, 60 mehrere Maler der 95. Olympiade 
anführt: omnes iam inlustres, non tarnen in quibus haerere 
expositio debeat, festinalls ad I umilla artis, in q lIibus pri-
mus refulsit Apollodorus Atheniensis .... neque ante eum 
tabula ullius ostenditur, quae teneat oculos. 

Ferner de regibus 1, 1; bi fere fuerunt Graecae gentis 
duces, qui memoria digni videantur, praeter reges: namque 
eos attingere noluimus, quod omnium res gestae separatim 
sunt relatae neque tamen ii admodum snnt multi. Den-
noch folgt eine kurze Recapitlllation der als Feldherru 

ausgezeichneten Könige, an deren Ende (3, 5) es heisst: 
De quibus quoniam satis dictum putamus, non incommo-
dum videtur non praeterire Hamilcarem et Hanuibal em, 
quos et animi magnitudine et calliditate omnes in Africa 
natos praestitisse constat. Gerade dieses Kapitel, welches 
wegen seiner Kürze und Trockenheit sogar Anstoss erregt 
hat, gewinnt beim Hinblick auf Plinius ein besonderes 
Interesse, indem es die Tendenz systematischer Abrundung 
verräth und uns zeigt, auf welche \Veise die ei nzelnen 
Biographien der bedeutenden Männer einer Gattung sich 
summarisch oder supplementarisch ergänzen liessen. Das 
Gleiche finden wir bei Plinius 35, 138 : hactenus indicatis 
proceribus in utroque genere non silebuntnr et prilllis pro-

ximi, oder 35, 11 2 : namque subtexi par est minoris pic-
turae celebris in penicillo. 

Abe!' auch sonst, obwohl nicht gerade directe Ver-
gleichungen angestellt werden, erkennen wir doch bei 
Cornelius das Streben, die einzelnen Gestalten von einander 

,.. 
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abzuheben und in ihrer persönlichen Eigenthiimlichkeit 
hervortreten zu lassen. Es ist cine bestimmte Manier oder 
Methode, dass fast regelmässig am Anfange der Biographien 
und vor der historischen .Erzählung seiner Thaten der 
Mann in seiner allgemeinen Bedeutung, wie sie sich aus 

äusseren Verhältnissen und aus der inneren N atl1l' des Be-
treffenden entwickelt, kurz bezeichnet und dann i.i.berhaupt 
ein kurzes Charakterbild gegeben wird. Es tritt dabei die 

pädagogisch lehrhafte, etwas moralisirenue Tendenz her:or, 
auf der noch heute zum Theil die Bedeutung dieser Vlta.e 
als Schulbuch beruht. Die gleiche Stimmung finden wir 

bei Plinius. 
Cimon 1, 1: duro admodum initio usus est adulescen-

tiae. Plin. 35, 101 von Protogenes : summa panpertas 
initio artisque summa intentio et ideo minor fertilitas. 

Lysander 1, "1: magnam reliquit sni famam, umgis 
felicitate quam virtu'te partam. Plin. 34, 69: Praxiteles 
quoque marmore felicior, ideo et clariol' fuit. 

Pelop. 1, 1: magis historicis quam vulgo notns. 
Plin. 34, 68: Artifices qui compositis voluminibus condi-
dere haec, miris laudibus ｣･ｬ･｢ｲ｡ｾｬｴ＠ Telephallem Phocaenm 
ia l10tnm alias quoniam Thessaliae habitaverit et ibi opera t:> , 

eins latuerint ..... 
'l'hl'asybu1. 1, 1: si per se virtus sine fortuna POll-

deranda est, dnbito an hunc pril11um omnium ponam j oder 
Eumenes 1, 1: huius si virtuti par data esset fortuna, non 
ille q uidem maior, sed multo illustrior atque etiam hono-
ratior ... Plin. 35 , 134 : Niciae comparatur et aliquando 

praefertllr Athenion Maronites. . .. Quod nisi in inventa 

obiisset, nemo compararetur. 
'l'hcmist. 1, 1: Huins vitia inellntis adulescentiae magnis 

emendata sunt virtntiuus, adeo ut anteferatnr huic nemo, 
pauci pares putentur. Plin. 3i), 11 2: Piraeicus, arte paucis 

postferendlls , proposito nescio an destnuerit se , q lloniam 
21* 
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llUmilia quidem secutus humilitatis tamen sumUlan adeptus 
est gloriam. 

Mehrmals wird bei Cornelius wie bei Plinius irgend 
ein Punkt, eine Seite betont, worin der betreffende einzig 
dasteht: 'l'imol. 1, 1: namque huic uni contigit, quod nescio 
an nnlli .... oder Tbrasyb. 1, 2: lla1l1 quod multi vo-
lnerllnt paucique potnerllnt ... buic cOlltigit. Plin. 35, 
97: inventa eius (Apellis) et ceteris profuere in arte; unum 
imital'i nelUO potuit. 35, 12G: eall1 primus illvenit pic-
tumm, qnam postea imitati sunt multi, aequavit nemo. 

Timol. 1, 2: sed in his rebus 11011 simplici fortnna 
conflictatus est, et, id quod difficilius .putatur, finlto s.a-
pientius tulit secunda1l1 qua1l1 adversam fortuna1l1. Plin. 35, 
67 von Parrasius: haec est pictUl'ae summa subtilitas ; cor-
pora cnim pingere et media rerum est quidem magni operis, 
sed in quo multi gloriam tulerunt; extrema corporuUl fa-
cere ef c1esinentis picturae modum incl udere rarum in suc-
cessu artis invenitur. 

Charakteristisch tritt bei Cornelius die Scbilderung des 
Alcibiades hervor: .... disertus . .. dives, cllIn tempus 
posceret labol'iosus, patiens, libel'alis, splendidus non minns 
iu vita q llam in victn, affabilis, blaudus, temporibus calli-
dissime serviens; ide1l1, simul ac se remiserat neq ne causa 
suberat q uare auimi laborem perferret, luxuriosus, disso-
Intus , libidinosus, intemperans reperiebatur, ut omnes ad-
mirarentur, in uno homine tantam esse dissiruilitudinem 
tamque diversam natmam. Wer gedenkt hierbei nicht des 
Demos des Parrasius, wie ihn Plinius 35, 69 schildert: 
pinxit demon Atheniensium argumento quoque ingellioso; 
oRtendebat namque varium, iracundum, iniustum, iuconstan-
tem, eundem exorabilem, clementem, misericordem, glorio-
aum, excelsnm, hm.l1ilem, ferocem fugacemque et olUllia 
pal'iter. 

Besonders lehrreich ist das ganze erste Ca.pitel des 
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Ipbi crates , der .... sem per consilio vicit, tantllmql1e eo 
vaillit, ut tnulta in 1'e militari partiul. nova attnlerit, par-
tim meliora fecerit. namqne ille pedestri::\. arma lllutavit, 
CHm ante illum imperatorem maximis clipei, , brevibns hastis, 
l1liuutis gladiis Ilterentur, ille e contrario peltam pro parma 
fecit .... llt ad motus concursusque essent leviores, hastae 
modulll dllplicavit, gladios longiores f'ecit. idem genus lori-
carum et pro sertis atqne aenis linteas dedit. quo facto 
expeditiOl'es milites reddidit . . . . . Das vollkommene Seitell-
stilck hiezn bildet die Charakteristik des Lysipp bei Pli-
nins 34, 65 : statuariae arti plurimum traditur contulisse 
capillum exprimelldo, capita minora faciendo quam antiqui, 
corpora graciliora siccioraque, per quae procerita.s sigl1o-
rUIll maior videretur. Non habet latinum nomen sym-
lIletria, quam diligentissime custodit nova intactaque ra-
LiOlle quadratas veterum staturas permutando, vulgoque 
dicebat ab illis factos quales essent homines, a se qual es 

esse viderentur. 
N ur selten beruft sich Cornelius direct auf' die Quellen, 

aus denen er schöpft. Doch bemerkt er z. B. am Ende 
des Alcibiades 1 i, 1: hUllC infamatum a plerisque tres 
gravissimi bistorici summis laudibus extnlerunt, Thucy-
dides ... Theopompus . et Timaeus .... namque ea, quae 
supra scripsimus, de eo praedicarunt atque hoc amplius. 
Die gleiche Sparsamkeit findet sicb bei Plinius; auffallend 
aber entspricht wieder, was 35, 68 ilber Parr!J:sius gesagt 
wird: hallC ei gloriam concessere Antigonus et Xenocrates, 
qrii de pictura scrillsere, praedicantes quoque, non solu111 

confitentes et alia. 
Erinnern wir uns, was Cornelius in der Vorrede der 

Yitae und im Eingange des Epaminondas über griecbiscbe 
Sitte im Verhältniss zu römiscber, über Unterricht in Musik, 
Tanz u. a. bemerkt, so finden wir auch dafür eine Parallele 
in den Bemerkungen über Pamphilus 35, 77: huills aucto-
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Ipbi crates , der .... sem per consilio vicit, tantllmql1e eo 
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esse viderentur. 
N ur selten beruft sich Cornelius direct auf' die Quellen, 

aus denen er schöpft. Doch bemerkt er z. B. am Ende 
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confitentes et alia. 
Erinnern wir uns, was Cornelius in der Vorrede der 

Yitae und im Eingange des Epaminondas über griecbiscbe 
Sitte im Verhältniss zu römiscber, über Unterricht in Musik, 
Tanz u. a. bemerkt, so finden wir auch dafür eine Parallele 
in den Bemerkungen über Pamphilus 35, 77: huills aucto-
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ritate effectum est Sicyone prim um, deinde in tota Graecia, 
ut pueri ingenui omnia ante graphicen hoc est picturam in 
buxo docerentu; recipereturque ars ea in primum gl'adum 
libera1ium. Semper quidem hOllOil ei fuit ut illgenui eam 
exercerent, mox ut honesti, perpetuo interdicto ne sel'vitia 
docerentur .... 

Diese Vergleichungen liessen sich leicht noch weiter 
fortsetzen und auf gewisse Wendungen und Worte aus-
dehnen. So steht den "inventa" der Künstler bei P1inills 
das "inventum" als Kampfweise des Chabrias bei Cor-
lIe1ius 1, 1 gegenüber. Eine gewisse Verwandtschaft liegt 
in Wendungen wie Tbrasyb. 2, 6: usus est Thrasybulus 
non minus prudentia quam fortitudine, und Plin. 35, 80: 
(Apelles) fait non minoris simplicitatis quam artis. - Auch 
in rein sprachlichen Dingen wird der Kundige wahrschein-
lich noch Stoff zu mancherlei Vergleichllngen finden. Hier 
mag nach dieser Richtung hin nur auf einen Punkt hin-
gewiesen werden, nem1ich den im Verbältniss zum relativum 
sehr häufigen Gebrauch des pronomen demonstrativum, 
welcher Cornelius und Plinius gemeinsam ist, z. B. Arist.: 
hic .. poenam non pertulit -; neqlle aliud est ullum h11ius 
in re militari illustre factum quam huius imperii memoria; 
- hic qua fuerit abstinentia .. " Plin. 34, 55 sqq. : hic 
consummasse -; primus hic multiplicasse - ; bic primus ... 
expressit; - hic supra dicto similis . .. 

Doch genug dieser BemerkungE'n, über deren Beweis-
kraft im Einzelnen da und dort sich zuweilen abweichende 
Ansichten geltend machen mögen. Wichtiger bleibt immer 
der Gesammteindruck, den wir erhalten, wenn wir ein 
längeres Stück aus Cornelius und dann wieder aus Plinius, 
besonders aus dem Buche über - die Maler lesen: es ist 
ii.hera11 der gleiche Horizont, die gleiche milde, fast weiche 
Temperatur, die gleiche didactische Tendenz, die uns ent-
gegentritt und auf dieselbe Quelle, die Individualität einer 
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einzigen Persünlichkeit ｨｩｮｷｾｳｴＮ＠ Noch mehl' wird sich 
diesel' 1<Jindl'uck verstärken, wenn ｾｩｲ＠ uns etwa andern 
Autoren wie Sallust, Cicero, Velleills zuwenden und ihre 
Art df'r Charakterschilderung mit der bei Cornelius und 
Plinius zusammenhalten: iibera11 fiuden wir einen wesent-
lich verschiedenen Ton, den strengeren und strafferen 
römischen Charakter gegenii.ber einem mehr gräcisirenden 
Humanismus. Endlich wird es nicht überHii.ssig sein, auch 
die zahlreichen Fragmente des Varro zu durchblättern; 
nirgends zeigen sich hier Anklänge an die ganze An-
schauungsweise, wie wir sie als den Schilderullgen des 
Cornelius und Plinius gemeinsam erkannt haben. 

Wenn nun die Indices des 34. und 35. Buches uns 
mit Bestimmtheit darauf hinweisen, dass' die Quelle dieser 
Gemeinsamkeit in der Benutzung des ersteren durch den 
letzteren liegt, so gewinnen wir noch eine schwerwiegende, 
ja entscheidende Bestätigung dieser Ansicht aus der Be-
trachtung des Abschnittes über die Marmorbildhauer im 
36. Buche des Plinins. Im Index der Externi steht hier 
unmittelbar nach Theophrast Pasiteles als Hauptgewährs-
mann wie'der im Vordergrnnde, unter den Römern Varro 
sogar an erster Stelle; aber mit ihm sind hier nicht, wie 
im 34. und 35., Verrius und Corne1ius unmittelbar ver-
bunden, sondern Verrius fehlt ganz und Cornelius nimmt 
erst den fünften Platz ein. Dadurch ist freilich nicht 
ausgeschlossen, dass letzterer schon vor § 48, wo er zuerst 
citirt wird, und also auch in dem bis § 43 reichenden 
Abschnitt ii.ber die Bildhauer benutzt sein könne; immer 
aber muss seine veränderte Stellung im Index unsere Auf-
merksamkeit erregen. Fassen wir nun dieses ganze Kapitel 
schärfer ins Auge, so werden wir unschwer erkennen, wie 
es sich in Anlage und Ausführung von den entsprechenden 
Abschnitten des 34. und 35. Buches höchst wesentlich nnter .. 

scheidet. 
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Nach dr.u alten Kretern uud Chiern folgen ohne Ueber-
gang Phidias , Praxiteles und Scopas , ausserdem aber eine 
Reibe von Excerpten, die mebr nach den Aufstellungsorten 
oder den Besitzern der Werke, als nach der Zeit oder dem 
künstlerischen Charakter ihrer Urheber lose an einander 
gereibt sind. Dagegen finden wir hier vom Anfange bis 
zum Ende kein einziges jener Urtheile, die uns von der 
Persönlichkeit der Künstler und ihrer Kunstweise eine 
Vorstellung zu geben geeignet wären. Hierin liegt wohl 
der sicherste Beweis, dass diese Urtheile im 34. und 
35. Buche nicht aus den im 36. vorzugsweise benutzten 
Autoren Varro und Pasiteles, sondern nur aus Cornelius 
geflossen sein können, den Plinius aus einem uns un-
bekannten Grunde im 36. nicht mehr in der früheren Weise 
benutzte. 

Besitzen wir nun ausser bei Plinius keine weiteren 
auf die Geschichte der Künstler bezüglichen Fragmente des 
Cornelius, so ist es doch nicht schwierig, in seiner litera-
rischen rrhätigkeit die Stelle nachzuweiseIl, an der er über 
Künstler im Zusammenhange zu handeln Gelegenheit hatte. 
Von dem biographischen Werke de viris illustribus werden 
mit Zahlen das 2., 13., 15. und 16. Buch citirt, was die 
Annahme nicht hindert, dass das Ganze aus 20 und mehr 
Büchern bestanden habe. Legen wir nur einmal den Maas-
stab an, welchen uns die Imagines des Varro bieten, in 
denen die Bilder und Charakteristiken von 700 berühmten 
Männern enthalten waren (zur Hälfte, Griechen und Römer: 
eine Theilnng, der auch Cornelius folgte), so werden wir 
uns nicht wundern, wenn bei so umfassender Thätigkeit 
auf biographischem Gebiete auch die Künstler Berück-
sichtigung fanden, deren Werke damals aus ganz Hellas 
nach Rom zusammenströmten. üb ihnen ein oder ob 
mehrere Bücher gewidmet waren, wird sich schwer ent-
scheiden lassen. Eine gewisse Ungleichheit hinsichtlich der 
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Maler uud der Erzbildner oder Toreuten tritt uns allch 
bei' Plinius entgegen: in dem ａ｢ｳ｣ｨｾｩｴｴ･＠ ii.ber die Maler 
spielt die individuelle Charakteristik eine weit bedeutendere 
Rolle, als bei Clen Bildhanern, wo sie sich fast nur auf die 
hervorraO"endsten Meister von Phidias bis Praxiteles be-
schränkt Es lassen sich für diese Ungleichheit ver-
schiedene Ursachen vermuthen. In den Augen der Welt 
tritt die Individualifii.t des Künstlers in dem Maasse mehr 
zurück, als derselbe in seinen Schöpfungen durch Material 
und Technik gebunden erscheint oder in der Ausführung 
der Hii.lfe fremder Hände bedarf. Am seltensten fragen 
wir bei einem Bauwerke nach dem Namen des Urhebers, 
und so sind in der Kunstgeschichte aller Zeiten und Völker 
die Nachrichten über die individuelle Bedeutung der ein-
zelnen Architekten am spärlichsten vertreten; a.us dem' 
Alterthum fehlen sie uns so gut wie gänzlich: wir werden 
nie weiter, als bis zu einer Geschichte der Baustyle ge-
langen können. Aber auch die Bildhauer treten noch stark 
gegen die Maler zurück. ｾ＠ ur in den Häuptern offenbart 
sich die Bedeutung der Individualität: in ihnen vollzieht 
sich die historische Entwickelung in der Scheidung der 
Stylarten; die Masse gruppirt sich mehr oder weniger um 
sie herum und ordnet sich unter dem Begriffe verschiedener 
Sc h u I en zusammen. Am entschiedensten und darum auch 
30m leichtesten erkennbar und für die ' Menge verständlich 
macht sich die Indi vidualität in den Werken der 
Maler geltend. So mochte schon Corllelius von den Erz-
bildnern nur die Häupter näher zu charakterisiren versucht 
haben. Möglich ist es jedoch anch, dass Plinius den Cor-
nelius in bei den Büchern nicht in gleich ausgiebiger Weise 
benutzt hat. Beachten wir namentlich, dass im 34. Buche 
die Urtheile über die Person nach der Besprechung der be-
rÜhmtesten Werke folgen, während im 35. die Urtheile 
ähnlich wie in den erha1tenen Vitae des Cornelius, der 
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Aufzählung der Werke voraus zu gehen pflegen, so möchte 
man ｧｬ｡ｵｾ･ｮＬ＠ dass im 34. Buche die erste Aulage nicht 
auf Cornehus zuriickgehe, sondern dass nur seine UrtheiJe 
ｾｮ＠ dieselbe eingetragen wurden, während umgekehrt im 35. 
m erster Linie Cornelius ausführlich excerpirt und aus 
andern Autoren nur ergänzt worden zu sein scheint. -

Es muss natiirlich einmal der Versuch O"emacht werden 
die Bestandtheile, welche Plinius seinen ､ｲｾｩ＠ ｈ｡ｵｰｴ｡ｵｴｯｲ･ｾ＠
entlehnt hat, auch im Einzelnen auszuscheiden. Die bis-
herigen. Erfahrungen auf diesem Gebiete zeigen indessen, 
dass WIr nur sehr langsam und schrittweise vorwärts 
ｫｯｾｭ･ｮＮ＠ Jeder neu gewonnene Gesichtspunkt pflegt modi-
fiClrend auf das zurückzuwirken, was wir bereits als einiger-
massen gesicherten Besitz zu betrachten O"ewohnt waren. 
Für die Ausscheidung des· Antheils des Cor:elius vermöO"en 
ｶｩｾｉｉ･ｩ｣ｨｴＬ＠ wie bereits angedeutet, die genaueren Ken;er 
semer sprachlichen EigenthÜilllichkeit noch weitere Kriterien 
aufzustellen. Die Wahrnehmung ferner, dass er am 36. 

ｾＮ･ｩｮ･ｮＬ＠ ｾｭ＠ 34., ,,:ie es scheint, nur mässigen Antheil hat, 
lasst es Jetzt möghcher erscheinen, hier zwischen den beiden 
andern Hauptautoren , dem Varro und Pasiteles eine be-
stimmtere Theilung durcbzufiihren, als es bishe; thunlich 
war. [Während des Druckes drängt sich mir ein Gedanke 
auf, dessen weitere Dnrchftihrung vielleicht die Ausschei-
dung der verschiedenen Bestandtheile wesentlich zu erleich-
tern vermag. In den Indices des 33. und 34. Buches 
heisst es VOll Pasiteles: qui mirabilia opera scripsit da-
gegen ＳｾＬ＠ 39; qui et quinque volumina scripsit nobilium 
operum III tot 0 0 rb e. Sofern wir aus den letzten Worten 
schliessen dürfen, dass sein Werk einen museographischen 
Charakter trug, würden sich namentlich im 36. Buche be-
deutende Partien, in denen dieser Charakter in sehr auf-
fälliger Weise hervortritt, als sein Eigenthum ausscheiden 
lassen. Aber auch in den andern Bücbern wären für Pa-
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siteles in erster Linie diejenigen Notizen ins Auge zu 
fassen in denen der Erwähnung eines Kunstwerkes auch 
dessen' Aufstellungsort beigefügt ist,' wobei freilich nicht 
vergessen werden darf, dass auch bei Cornelius und Varro 
OrtsauO"aben weniO"stens nicht iiberall gefehlt haben werden.] 
Je na:h dem Erfolg dieser Untersuchung wird dann die 
Forschung nochmals zu Cornelius zurückkehren müssen, ｵｾ＠
zu bestimmen, wie viel er ausser den Urtheilen über _dle 
Kiinstler auch von Nachrichten über ihre einzelnen Werke 
beigetragen hat, wobei scbliesslich auch noch .die ｆｲＮ｡ｧｾ＠ zu 
erörtern sein wird, in welcbem Verhältnisse dIe dreI ZIem-
lich gleichzeitig lebenden Autoren des Plinius zu ･ｾｮ｡ｮ､ｾｲ＠
stehen und namentlich, ob nicbt bereits Cornehus dle 
Schriften des Pasiteles und noch mebl: die des Varro be-
nutzt und in seiner Weise verarbeitet hat. Wer frisch 
und unbefangen an dieRe Fragen herantritt, wird vie.llei.cht 
schneller und schärfer das Richtige erkennen, als derJemge, 
welcher eben nach längerer Erwägung einzelner Gesichts-

punkte seinen Blick ermi.idet und ｡｢ｧ･ｳｴｵｭｾｦｴ＠ hat. ＮＮ ｕｾ､＠
so möge denn die weitere Verfolguug der bIer nocb nbng 
O"elassenen zahlreichen Probleme . besonders dem Eifer jün-
" gerer Forscher empfohlen sein. 

ＴｙＭｾＭ 9- ＱｾＴＱ＠
H. 

"Die On y xg e fässe In Braun s chweig nnd 

Neap e l." 

Das braunschweiger Onyxget1.ss bat sicb in mehr als 
einer Beziehung keiner besonderen Gunst des Schick'lals zu 
erfreuen gehabt. 1630 bei der Plünderung Mantua's von 
einem deutschen Soldaten erbeutet, gelangt es durch ver-
schiedene Hände in den Besitz des braunschweiger Fürsten-
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Aufzählung der Werke voraus zu gehen pflegen, so möchte 
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andern Autoren nur ergänzt worden zu sein scheint. -
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herigen. Erfahrungen auf diesem Gebiete zeigen indessen, 
dass WIr nur sehr langsam und schrittweise vorwärts 
ｫｯｾｭ･ｮＮ＠ Jeder neu gewonnene Gesichtspunkt pflegt modi-
fiClrend auf das zurückzuwirken, was wir bereits als einiger-
massen gesicherten Besitz zu betrachten O"ewohnt waren. 
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ｶｩｾｉｉ･ｩ｣ｨｴＬ＠ wie bereits angedeutet, die genaueren Ken;er 
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aufzustellen. Die Wahrnehmung ferner, dass er am 36. 

ｾＮ･ｩｮ･ｮＬ＠ ｾｭ＠ 34., ,,:ie es scheint, nur mässigen Antheil hat, 
lasst es Jetzt möghcher erscheinen, hier zwischen den beiden 
andern Hauptautoren , dem Varro und Pasiteles eine be-
stimmtere Theilung durcbzufiihren, als es bishe; thunlich 
war. [Während des Druckes drängt sich mir ein Gedanke 
auf, dessen weitere Dnrchftihrung vielleicht die Ausschei-
dung der verschiedenen Bestandtheile wesentlich zu erleich-
tern vermag. In den Indices des 33. und 34. Buches 
heisst es VOll Pasiteles: qui mirabilia opera scripsit da-
gegen ＳｾＬ＠ 39; qui et quinque volumina scripsit nobilium 
operum III tot 0 0 rb e. Sofern wir aus den letzten Worten 
schliessen dürfen, dass sein Werk einen museographischen 
Charakter trug, würden sich namentlich im 36. Buche be-
deutende Partien, in denen dieser Charakter in sehr auf-
fälliger Weise hervortritt, als sein Eigenthum ausscheiden 
lassen. Aber auch in den andern Bücbern wären für Pa-
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