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Brunn: Bildwerke des Parthenon. 3

Herr Brunn trigt vor:
pDie Bildwerke des Parthenon.*

Wer die Tabellen iiberblickt, in denen Michaelis die
verschiedenen Versuche zur Erklirung der Sculpturen des
Purthenon iibersichtlich zusammengestellt hat, wird sich da-
durch mehr abgeschreckt, als aufgefordert fiihlen, seine
Kréfte aof einem so bestrittenen Felde der Forschung von
neuem zu versuchen. Ich gestehe es offen, dass nur die
Nothwendigkeit, diese Bildwerke im Zusammenhange der
Kunstgeschichte zu behandeln, mich die Scheu hat iiber-
winden lassen, an das schwierige Problem ihrer Deutung
niher heranzutreten. Als einen Vortheil dieser langen
Zuriickhaltung erachte ich es, dass ich, ohne fiir eine der
bisherigen Ansichten irgendwie im voraus eingenommen zu
sein, jetzt meine Studien auf Grundlage der Arbeit von
Michaelis beginnen konnte, die (wie er selbst sie wohl
am liebsten charakterisirt hort) uns zuerst eine ,,kritische
Textausgabe* der Sculpturen des Parthenon geliefert hat.
Gefiihrlicher drohte mir E. Petersen’s Buch iiber Phidias
zu werden. Frisch, lebendig und mit scharfem Urtheil ge-
schrieben, reich an feinen und treffenden Beobachtungen
blendete es mich anfangs, dass ich fast in Begriff war,
meine eben skizzirten eigenen Gedanken wieder bei Seite
zu legen. Indessen bei wiederholter Ueberlegung durfte ich
allerdings anerkennen, dass durch Michaelis und Petersen
fir die Deutung geleistet war, was auf den bisherigen
Wegen zu leisten moglich war; aber die Zweifel iiberwogen,
ob diese Wege iiberhaupt zum Ziele zu fiihren geeignet
geien. Wenn ich es daher wage, von durchweg verdnderten
Grundanschauungen aus eine vollig neue Erklirung aufzu-
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stellen, so muss es natiirlich meine erste Aufgabe sein, die
Nothwendigkeit dieses Versuches durch den Nachweis der
Haltlosigkeit aller bisherigen Ansichten zu begriinden. Doch
darf ich mich dabei auf die Widerlegung meiner beiden
nichsten Vorginger beschrinken, indem &ltere unbegriindete
Meinungen bereits durch ihre eingehenden Erdrterungen
als beseitigt zu erachten sind. Eben so geniigt es, hin-
sichtlich des Thatbestandes der uns erhaltenen Reste, sowie
des gesammten literarischen Materials auf ihre Schriften
zZ verweisen.

Der Ostgiebel.

Nur mit wenigen Worten giebt Pausanias (1,24,5) den
Gegenstand der Darstellung an, welche das Gstliche oder
vordere Giebelfeld schmiickte: mdvra & Ty ‘49mpag Eye
yéveow. Von der Gruppe selbst sind nur die beiden Seiten-
filigel erhalten. Die Mitte, wenigstens die Hilfte des
Ganzen, fehlte schon zur Zeit Carrey’s, dessen Zeichnung
vielmehr durch einige spéter wiedergefundene Stiicke er-
ginzt wird. Die vollstindige Uebersicht alles Erhaltenen
giebt Taf. 6 bei Michaelis.

Unbestritten ist die Deutung der #ussersten Ecken:
links taucht Helios mit seinen Rossen aus den Wogen des
Ykeanos auf; rechts sinkt Selene mit den ibrigen in das
Dunkel hinab.

In der nackten unbirtigen Gestalt, die dem aufgehenden
Helios zunichst am Boden sitzt, glauben M. und P. den
Dionysos zu erkennen. ,,Sein Sitz, sagt M. 173, ist, wie
so oft bei Homer, zunichst mit dem Felle eines Thieres
bedeckt, das nach der Tatze zu schliessen, dem Katzen-
geschlecht angehort; dariiber liegt der Mantel.“ Wir finden
solche Felle z. B. auf den Sesseln der Gotter an der
Sosiasschale und ofter. Fiir sich allein vermag daher das
Fell zu Gunsten des Dionysos mnichts zu beweisen, um so
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weniger, als es, durchaus verschieden von der gewdhnlichen
Nebris, dem Felle eines Rehes, weit mehr einem L{wen-,
als dem sonst noch fiir Dionysos gebriuchlichen Panther-
felle &hnlich sieht. Gerade dass der Kiinstler den Kopf
nicht hat sichtbar werden lassen, deutet darauf hin, dass
er dem Thiere keine eigentlich attributive Bedeutung hat
beilegen wollen: es scheiut nur den Zweck zu haben, auf
dem rauben Felsgrunde eine weiche Unterlage zu bilden.
Wichtiger ist die Gestalt selbst. Wenn Alkamenes, des
Phidias Schiiler, wie wir aus Miinzbildern schliessen diirfen,
seinen Dionysos birtig und gleich dem Zeus thronend
bildete, so ist dadurch allerdings keineswegs ausgeschlossen,
dass Phidias den Gott jugendlich darstellen durfte. Aber
seine Bildung hidtte doch eine Mittelstellung zwischen der
dlteren und der spateren Auffassung einnehmen miissen und
wir diirfen nicht annehmen, dass Phidias diejenigen Charakter-
ziige aufgegeben, welche die spitere Darstellungsweise noch
mit der frilheren gemein hat. Die ,,méchtige Korperbildung
des birtigen Dionysos* trégt durchaus den Charakter einer
weichen, iippigen Fiille, welche spiiter in ,,jugendzarte, ja
weichliche Formen** (M. 168) iibergeht. Wie passt nun
fir den Uebergang von der einen zur andern Bildung dieser
von Kriftigkeit strotzende, feste Korper, fest in den einzelnen
Formen, wie in der ganzen Fiigung der Glieder? wie be-
sonders die feste energische Haltung des Nackens? Lange
weiche Locken diirfen wir freilich in der Zeit des Phidias
nicht erwarten; aber ebenso wiirde das auffallend schlichte
und kurzgeschnittene Haar, welches den Nacken ganz frei
ldsst, eine durch nichts gerechtfertigte Anomalie sein. So
bleibt der Hinweis auf die Gotterversammlung am Ostfries
des Parthenon, wo M. und P. den Dionysos in dem der
Demeter gegeniibersitzenden Jiinglinge erkennen wollen.
Aber ist wirklich dieser der Gott und nicht vielmehr der
der Gottin gegeniiber Sitzende? Fiir den erstern sollen von
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#usseren Kennzeichen sprechen: die Sandalen, welche diese
Figur von dem Jiingling neben der Demeter unterscheiden;
das Kissen auf dem Sessel, welches er allein als Weichling
unter den Gottern habe, endlich die Form des Sessels selbst,
welcher dem der Demeter gleich sei und daher auf eine
nihere Verbindung dieser beiden Gottheiten hinweise. In
diesem Falle miissten jedoch die beiden Sessel in ihrer
Form vollig fibereinstimmen, was thatsiichlich nicht der
Fall ist. Das Kissen ferner miisste, um einen Weichling
zu charakterisiren, doch etwas mehr sein als eine diinne
Unterlage, die nur dazu bestimmt scheint, die parallelen
geraden Linien des Stuhles zu unterbrechen. Hinsichtlich
der Sandalen endlich herrscht in dem Fries keine strenge
Consequenz. In der Gotterversammlung scheinen sie im
Allgemeinen zur Bekleidung zu gehoren, und so hat sie
Poseidon, dem sie in der Regel so wenig zukommen, wie
dem Ares. Hephaestos hat sie nicht, wie es scheint, um
durch die besondere Art, wie er die Fiisse setzt, auf seine
Lahmheit hinzudeuten, und aus dhnlichem Grunde mochte
sie der Kiinstler bei dem Jiinglinge neben der Demeter
weggelassen haben, indem sie das feine Spiel der Fiisse
beeintréchtigt haben wiirden. — Alles kommt hier darauf
an, das eigenthiimliche kiinstlerische Motiv dieser zusammen-
geschlossenen Gestalt richtig zu erkennen. Gewiss ‘diirfen
wir P. (S. 256) zugeben, dass dieses Schema zum Ausdrucke
einer unruhigen, auf wechselnden und einander entgegen-
gesetzten Gefiihlen beruhenden inneren Spannung verwendet
werden kann, wie es z. B. in der Statue des ludovisischen
Ares der Fall ist. Aber P. selbst citirt auch den neben
Dionysos sitzenden Satyr am Monument des Lysikrates, bei
dem von einem solchen Motive gewiss nicht die Rede ist.
Sehen wir nun, wie in der Figur des Parthenonfrieses der
Korper durch das iiber den Stab gelegte Bein ,,80 ohne
feste Stiitze balancirt,"* so wird dadurch der halb genrehafte
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Charakter des Motivs hier noch stirker hervorgehoben.
Die Gestalt ist es miide geworden, auf die Linge in
solenner Haltung auf einem Sessel ohne Lehne auszuharren,
und eben jenes Schaukeln bietet die Gelegenheit, manche
im ruhigen Sitzen zu sehr in Anspruch genommene Theile
des Korpers zu entlasten und zeitweilig die Anstrengung
auf andere Theile zu iibertragen: sie sucht es sich so viel
wie méglich bequem zu machen. Dagegen spricht sich in
der gegeniiber sitzenden Gestalt eine ganz andere Art von
Unrube, nemlich innere, geistige Unruhe aus. Hermes und
Demeter bieten so recht ein Bild rubiger aufmerksamer Be-
trachtung dar. Der zwischen ihnen sitzende Gott hitte
vollkommen Platz finden konnen, um sich ihnen darin bei-
zugesellen; aber er hat sich nach der entgegengesetzten
Seite umgedreht und indem er dadurch die solenne Ordnung
unterbricht, bewirkt er Verwirrung und findet kaum einen
passenden Platz fiir seine Beine; trotzdem wendet er sich
in demselben Augenblick mit dem Korper schon wieder
riickwirts und muss sich mit dem Arm hinter dem Riicken
des Hermes durchdringen, um auf jhm eine momentane
Stiitze zu suchen. Nehmen wir dazu die Kriftigkeit des
Korperbaues, durch die er seine Umgebung bestimmt iiber-
ragt, so werden wir nicht in Abrede stellen konnen, dass
in dieser Gestalt das Wesen des Ares, dem sich ohne Be-
denken die Lanze in die erhobene Linke geben ldsst, vor-
trefflich zum Ausdruck gelangt. Ganz ebenso entspricht
aber der gegeniibersitzende schlanke und feiner gebildete
Jiingling dem Wesen des Dionysos, der noch dazu neben
Demeter seine passendste Stellung findet. Wie iiberall, so
sucht er auch hier zuerst sein korperliches Behagen, ohne
welches das blosse Schauen festlichen Gepriinges ihm keinen
Genuss gewihren wiirde. Der Thyrsus, sonst ein Zeichen
seiner Wiirde, muss ihm dabei als momentane Stiitze dienen.
In seinem ganzen Wesen aber spricht sich die fiir ihn so
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charakteristische Weichheit, Léssigkeit und der Mangel
ernster Energie aus. Sein Kopf mochte mit einer Ténie
iiber dem leise gelockten Haar geschmiickt sein. FErkennen
wir also hier mit hinlinglichem Recht den Dionysos, so
werden wir um so bestimmter behaupten konnen, dass die
Jiinglingsgestalt des Ostgiebels nicht mit demselben Namen
bezeichnet werden darf.

Es folgen zwei nebeneinander sitzende Frauengestalten,
von M. und P. Demeter und Persephone genannt. Zuzu-
geben ist, dass sie in ihrer Korperbildung nicht vollkommen
tibereinstimmen, dass die eine etwas zartere Formen zeigt,
die andere ausserdem um ein Geringes grosser erscheint,
obwohl dabei in Anschlag zu bringen ist, dass dieser Ein-
druck zum Theil durch ihren etwas erhéhten Sitz und durch
ihre energischere Haltung bedingt ist. Gentigen aber diese
Unterschiede, um uns ein Verhéltniss wie zwischen Mutter
und Tochter mit Sicherheit erkennen zu lassen? Wo etwas
ahnliches beabsichtigt wird, pflegt die Kunst diese ihre Ab-
sicht noch durch andere Mittel, namentlich durch die Ge-
wandung zum Ausdruck zu bringen. So unterscheiden sich
eben dadurch die beiden Gottinen sehr wesentlich in dem
bekannten grossen Relief von Eleusis (Mon. d. I. VI, 45),
g0 in dem kleineren ebenfalls eleusinischen bei Miiller D. a.
K. II, 8, 96 (vgl. ausserdem das Fragment: Rev. arch. 1867,
pl. IV), so in den schénsten Vasenbildern malerischen Stils
(Miiller ebd. 10, 112; C. R. 1859, 1—2 = Gerhard ges.
Abh. T. 76—177; in der cumanischen Reliefvase ebd, T. 78),
Schon diese wenigen Beispiele, welche den besten Zeiten
der Kunst angehdren oder auf gefeierte Typen derselben
zuriickweisen, zeigen deutlich, wie man das Bediirfniss einer
schiirferen Charakteristik empfand; und Phidias sollte sich
mit Unterschieden begniigt haben, die jedenfalls die Mog-
lichkeit des Irrthums fiic den Beschauer nicht ausschlossen?

Die grosste Consequenz hat merkwiirdiger Weise in
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der Benennung der nichstfolgenden lebhaft voranstiirmenden
Médchengestalt als Iris, sowie der ihr (angeblich) auf der
andern Seite entsprechenden einst befliigelten Figur als
Nike geherrscht. Nike auf der Hand der Parthenos, wie
auf der Hand des Zevs in Olympia war lang bekleidet;
lang bekleidet sind auch die zahlreichen Niken an der
Balustrade des Tempels der Apteros. Wie vertriigt sich
damit das kurze, florartige Gewand der Statue? Und Iris
wiederum, das vorzugsweise leicht beschwingte Wesen, soll
ohne Fliigel und mit einem Gewande, das nur schwer und
miithsam der Bewegung folgt, gebildet sein? Sollen wir da
zweifeln, dass die bisher fiir Nike gehaltene Figur nicht
vielmehr Iris ist?

Schwankender sind die Benennungen der drei Frauen
in der Néhe der Selene. Der Gedanke an die drei Parzen
ist wohl allgemein aufgegeben. Die Beziehung auf die drei
attischen Thauschwestern, Aglauros, Pandrosos und Herse,
von Welcker poetisch entwickelt, fdllt mit seiner zu engen
Auffassung der Gesammtidee der Giebelgruppe als einer
ausschliesslich attischen. M. setzt zu den Namen Pandroscs,
Thallo und Auxo selbst ein Fragezeichen. Zuletzt hat sich
P. fir Hestia und Aphrodite im Schoose der Peitho ausge-
sprochen. Zundchst ist ihm dabei das Versehen begegnet,
dass er in der Rechten seiner Hestia ein Scepter voraus-
setzt, wihrend sich nach Carrey’s Zeichnung diese Hand
picht zur Seite, sondern iiber dem Schoose befand. Durfte
aber ferner der Kiinstler Hestia, die Griinderin des Herdes
und der hauslichen Ordonung, auf einen Felsstein setzen?
Entspricht die unruhige Stellung der Fiisse der durchaus
rubhigen Wiirde ihres Wesens? Und endlich durfte er der
keuschen ziichtigen Géttin, die wir am liebsten tief ver-
schleiert sehen, ein Untergewand geben, das von der Schulter
herabgleiten zu wollen scheint, um die Reize des Busens zu
euthiillen? Auch bei der angeblichen Aphrodite ldsst sich
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wiederum die Frage aufwerfen, wodurch der Kiinstler be-
rechtigt war, in einer feierlichen Versammlung olympischer
Gotter diese GOttin auf ein unebenes felsiges Terrain ge-
lagert darzustellen? Denn durch die Apnahme, dass die
Enge des Raumes ihn dazu zwang, wird doch niemand
einen Phidias entschuldigen wollen. Ueber die Verbindung
mit Peitho aber ist dhnlich zu urtheilen, wie oben iiber die
Verbindung zwischen Demeter und Persephone. Wie wir
dort verlangten, dass das Verh#ltniss von Mutter und
Tochter schiarfer betont sein miisse, so konnen wir hier die
Forderung nicht aufgeben, dass Peitho in dem untergeord-
neten Verhéltniss der Dienerin oder Zofe erscheine. Dass
die Sitzende der Liegenden gestattet, an sie gelehnt auszu-
ruhen, ist aber kein Zeichen der Unterordnung, sondern der
Intimitdt; in ihrem iibrigen Erscheinen ist sie der andern
durchaus gleichberechtigt. — Auch hier verweist man wieder
auf den Ostfries, wo nach der jetzigen Annahme Peitho
neben, ja streng genommen vor der Aphrodite als eine
dieser an Bedeutung gleiche Gittin sitzen soll. Ich will
keinen Nachdruck darauf legen, dass Aphrodite dusserlich
durch den Schleier vor ihrer Nachbarin bestimmt hervorge-
hoben ist. Aber ist denn Peitho sicher nachgewiesen? Hat
Peitho das Recht, in einer Gotterversammlung, wie die des
Frieses, als ein den oberen Gottern gleichberechtigtes Glied
aufzutreten? Man sagt: sie besitze in Athen einen geson-
derten Cultus. Aber auch andere Wesen verwandter Art,
wie Nike, Hebe, wurden an verschiedenen Orten besonders
verehrt, wodurch jedoch ibr allgemeines Verhiltniss zu den
oberen Gottern in keiner Weise aufgehoben wird. Wollte
der Kiinstler Peitho im Friese darstellen, so durfte er sie
nur in einem der Nike in der Zeusgruppe durchaus analogen
Verhiltniss auffassen. Vielleicht wird man die Richtigkeit
dieses Satzes eher zugeben, sofern es gelingt, fiir die an-
; gebliche Peitho des Krieses einen passenderen Namen nach-
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zuweisen. Streng vereinigte Paare sind im Friese nur Zeus
und Hera, Athene und Hephaestos; sie sondern sich auch
kiinstlerisch von der iibrigen Versammlung, die nicht auf
Y jeder der beiden Seiten je zwei Gruppen zu zwei, sondern

nur je eine Gruppe zu vier Figuren bildet. Wie innerhalb
' dieser Einheit die Fiigung eine losere war, haben wir

bereits bei der Erérterung iiber Ares und Dionysos erkannt,
‘ und dieselbe Freiheit werden wir auch fiir die gegeniiber-
' stehende Seite in Anspruch nehmen diirfen. Hier konnte

der Kiinstler nicht wohl den Apollo neben Aphrodite setzen,
' aber des Rangverhéltnisses wegen auch nicht Apollo seinen

Platz mit dem des Poseidon vertauschen lassen. Dadurch

erklart es sich, dass er der Gattin des Poseidon, der

Amphitrite, die gewiss ein volles Recht zur Theilnahme an
l dieser Versammlung hat, ihren Platz nicht unmittelbar neben

dem Gatten, aber doch in seiner Néhe neben der Aphrodite
anwies, mit der sie ja ihrer Natur nach aufs passendste sich
vereinigt, so dass es auch durchaus gerechtfertigt ist, wenn
Aphrodite ihren Arm vertraulich auf ihren Knieen ruhen lisst.

Kehren wir zur Giebelgruppe zuriick, so wird es uns
zwar nie moglich werden, die fehlende Mitte, die volle und
wichtigste Hilfte des Ganzen, in allen Einzelnheiten zu er-
ginzen; aber, um auch nur iiber das Erhaltene zu urtheilen,
ist es nothig, uns von dem Ganzen wenigstens eine allge-
meine Vorstellung zu bilden. Das hat zuletzt P. mit vielem
Scharfsinn versucht: in der Mitte steht oder thront Zeus;
Athene ist bereits seinem Haupte entsprungen und tritt
eben in voller Riistung dem Hephaestos gegeniiber, der mit
noch erhobener Axt zuriickweicht. Nike eilt ihrer neuen
Gebieterin jubelnd entgegen ; ruhiger folgt Ares, dann Hermes
wegeilend, um der Welt die Botschaft der Geburt zu iiber-
bringen. Auf der andern Seite des Zeus finden wir zu-
néichst seine Gattin Hera, dann Poseidon, den Nebenbuhler
der Athene in der Bewerbung um den Besitz des attischen
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Landes. Die jungfriuliche Artemis erscheint als das Gegen-
bild der Nike, Apollo als das des Ares, Iris endlich bringt
wie Hermes die Botschaft, nur in entgegengesetzter Richtung.
Die iibrigen frither besprochenen Gottheiten stehen der
Haupthandlung ferner; sie widmen ihr daher geringere
Aufmerksamkeit ; ja Dionysos und Aphrodite erscheinen nur
mit sich selbst beschiftigt. Helios und Selene stellen den
Olymp als Scene der Athenegeburt nach dem Mythos dar,
Bei unbefangener Betrachtung kann uns nicht entgehen,
dass die eigentliche Mitte dieser Composition an starker
Ueberladung leidet. Zeus, Athene, Hephaestos, Hera und
Poseidon, alles Hauptpersonen, jede von bedeutendem Ge-
wicht — das ist offenbar zu viel. Wo findet da der Be-
schauer einen Augenblick zu ruhiger Ueberlegung? Soll der
Blick zuerst von Zeus auf Athene und Hephaestos gelenkt
werden, so kann es nur geschehen, indem Hera und Poseidon
als weniger bedeutend hingestellt werden, wodurch aber
wiederum das kiinstlerische und geistige Gleichgewicht ge-
stort wird. Nike und Artewis konnte man sich als leichterer
Art und wie zu nothwendiger Abwechselung und Erholung
eher gefallen lassen, Ares und Apollo aber scheinen fast
pur bestimmt, den Gegensatz der Bewegung des Hermes
und der Iris zur Richtung der Nike und Artemis gewisser-
massen zu neutralisiren, ohne eigentlich ein selbstdndiges
Interesse zu erwecken. Und wie sollen wir uns fiir die
noch folgenden Figuren erwirmen, wenn diese selbst bei
einer so ausserordentlichen Begebenheit vollig kalt bleiben?
Die Gestirne des Tages und der Nacht endlich erscheinen
bei solcher Auffassung des Ganzen als dem Kiinstler durch
die Enge des Raumes aufgezwungene Abbreviaturen.
Genug, dieses Ganze ist unbefriedigend. Wir sind be-
rechtigt, eine lebensvolle, kiinstlerisch und poetisch einheit-
lich abgeschlossene Composition zu erwarten, und sollen
uns mit einer Reihe von Gestalten beguiigen, die durch
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dogmatische Fiden und Beziehungen des Cultas lose ver-
kniipft sind, obne dass dieselben mit der Handlung irgend
einen directen Zusammenhang haben. Nach den bisherigen
Erfahrungen aber diirfen wir wohl behaupten, dass jeder
weitere Versuch, so lange er sich in der bisher befolgten
Richtung bewegt, zu keinem besseren Resultate fiihren wiirde.

Es ist no6thig, einen ncuen Ausgangspunkt zu suchen,
und diesen bietet uns der 28. homerische Hymnus auf
Athene. Nur diirfen wir uns nicht begniigen, wie es
Petersen (S. 115) thut, ihn wie eine Art von dichterischem
Motto voranzustellen, sondern miissen uns ganz dem leben-
digen Eindrucke der Schilderung hingeben. Da hdren wir,
wie bei der Geburt der Athene nicht nur die Unsterb-
lichen Staunen ergriff, sondern es erbebt der grosse Olymp
unter der Gewalt der Gottin mit funkelndem Blicke; es
kracht die Erde, es tost und brandet das Meer, Helios
hemmt seinen Lauf, bis die Gottin ihren Waffenschmuck
ablegt. In dieser Schilderung klingt offenbar die urspriing-
liche Naturbedeutung der Gottin des reinen Aethers nach,
die unter Sturm und Gewitter geboren wird. Wir brauchen
nicht anzunehmen, dass die zu Phidias Zeit schon in leben-
diger Entwicklung begriffene Naturphilosophie die physische
Bedeutung der Gottin bereits wieder zu lebendigem Be-
wusstsein gebracht habe. Immerhin aber moclite sie soviel
bewirken, dass ein Kiinstler wie Phidias eine solche Schilderung
nicht als blos schmiickendes Beiwerk, sondern als einen
positiven Bestandtheil der Substanz des Mythus betrachten
lernte, der auch in der kiinstlerischen Darstellung nicht un-
beriicksichtigt bleiben durfte.

Der Kiinstler weist uns aber sofort darauf hin: am
Anfange und am Ende seiner Composition durch Helios
und Selene. Sie bezeichnen die Unendlichkeit im Raume
und in der Zeit, im Raume das All ausgedehnt zwischen
Aufgang und Niedergang, in der Zeit die Ewigkeit im un-
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verinderlichen Wechsel des Kreisens der Gestirne: ein Ge-
danke, der noch in Monumenten der spiteren Roemer-
zeit seine typische Geltung bewahrt. So werden wir sofort
weit iiber die Grenzen des attischen Landes hinausgefiihrt,
auf das man in friiheren Erklirungen die Bedeutung der
Geburt Athenes beschrinken wollte. Der Kiinstler fiihrt
uns in den weiten allgemeinen Welt- oder Himmelsraum,
in dem die Gotter von Ewigkeit zu Ewigkeit wohnen und
in dem daher auch die Geburt nicht als ein einmaliges und
einzelnes Factum aufzufassen ist, sondern als eine himm-
lische und gottliche Erscheinung, die unter bestimmten Be-
dingungen, so zu sagen, ewig wiederkehrt.

Helios taucht soeben aus den Wogen des Meeres auf,
Selene sinkt hinab. Mit Recht bewundern wir die Kiihnheit
der Phantasie des Phidias in der kiinstlerischen Gestaltung
der beiden Gestirne. Frei von allen Fesseln conventioneller
Auffassung lenkt er seinen Blick auf die Wirklichkeit der
Erscheinung, und vor seinen Geist tritt dieselbe in person-
lichster, sprechendster Gestaltung. Soll sich nun diese
grossartige, lebensvolle Anschauung der Natur auf die bei-
den Hussersten Ecken beschrinken und sofort einem starren
Dogmatismus weichen? Soll der Kiinstler etwa nur dem
Zwange des Raumes nachgebend den Moment des Aufganges
und Unterganges gewihlt haben? Ein Geist wie Phidias
musste hier vermitteln, musste allmahlich von dem Bilde
der Natur zu dem geistigen Mittelpunkte iiberleiten, musste
eben so den zeitlichen Moment als einen nicht willkiirlichen,
sondern nothwendig bedingten motiviren.

Die ersten Strahlen des aufgehenden Helios erleuchten
den Sitz der Gitter, die Hohen des Olympos. Diesen, den
Gott des Berges, erkennen wir in der Gestalt des vor den
Rossen gelagerten Jiinglings. Die bei Berg-, wie bei Fluss-
gottern weniger hiufige, aber keineswegs aussergewohnliche
unbirtige Bildung kann am wenigsten beim Olympos auffallen:
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89t gasi Yedv Edog dogakés alel

Buuevar ovt' dvéuoio Twdogeral, ovrs ot OuSew

deverar. ovte ydv dmumibverar dlde udd' oldey

mwéntatar avépelog, Aevny) &' dmidédoouey alyhy.

T & tépmoviar pdnegeg Jeol fuate mavve.

(Od. VI, 43 f£) Nicht zufillig und fiir den Augenblick
ruht er hier, sondern auf bereitetem Lager, einem Thier-
felle, hat er seinen sténdigen festen Sitz; und diese Ruhe
und Festigkeit spricht sich auch in der ganzen Gestalt, in
ihrer sicheren Haltung, wie in den kréftigen unverwiist-
lichen Formen aus, einem Felsengebilde im Gegensatz zu
den fliessenden Formen des Flussgottes im Westgiebel.

Wir befinden uns jetzt an den Pforten, den Thoren
des Himmels:

ag Eyov "Qoau,

7j¢ Emuwérgantar uéyag oveavog Ovlvumdg ve,

Nuéy avexhivar wonwoy végog, 10° EmiSeivar.

(Il. V, 749; VIII, 393). In der Zweizahl, wie sie in Athen
verehrt wurden (ohne dass deshalb hier an speciell attische
Horen zu denken wire) sitzen sie eng vercint und nur etwa
so weit in ihrer Bildung unterschieden, wie es in den
Namen Thallo und Karpo angedeutet ist: die eine etwas
nach aussen, die andere mehr nach der Mitte gewandt und
durch die Bewegung der Arme, in der sie eine Taenie
oder ein Blumengewinde halten mochte, den Blick des Be-
schauers nach dieser Seite lenkend.

Wir blicken zunéchst nach dem entgegengesetzten Ende
des Giebels, wo dem aufgehenden Helios die hinabsteigende
Selene, die schwindende Nacht entspricht. Sie entspricht
ihm, oder richtiger: sie steht zu ihm in einem diametralen
oder polaren Gegensatze nichi nur dem Raume, sondern
auch der Bedeutung nach. Gegeniiber der heiteren Klarheit,
die Helios verbreitet, steht diisteres Dunkel. Dort im fernen
Westen wohnen die dem Stamme des Okeanos und des
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Atlas entsprossenen Hyaden, das im Westen sich sammelnde
und lagernde Gewdlk, welches zwar Sturm, aber auch be-
fruchtenden Regen bringt. Ihre Gegenwart mag uns freilich
im ersten Augenblick iiberraschend erscheinen, da sie auf
dem Gebiete der Religion und des Cultus weniger, und
hier zuniichst als Pflegerinnen des Dionysos hervortreten.
Um so mehr werden wir uns der hohen Bedeutung erinnern
miissen, welche ihnen neben den Pleiaden in den Anschau-
ungen des Volkes, der Ackerbauer und Schiffer beigemessen
wurde. Ihre Zahl wechselt in den verschiedenen Angaben;
aber die fiir #hnliche Vereine so hidufige Dreizahl ist durch
geniigende Zeugen verbiirgt. Hesiod (fr. 67 aus Schol. Arat.
phaen. 172) nemnt sie den Chariten verwandte Nymphen,
und unter den fiinf, die er anfiihrt, bezeichnet er die eine
als schonbekriinzt, die zweite als liebreizend, die dritte als
mit weitem Gewande bekleidet. Der poetische Reiz, der
Welckers Deutung auf die drei attischen Thauschwestern so
anziehend machte, bleibt jetzt unverloren, nur dass an die
Stelle des Morgennebels und Thaues, der sich breit iiber
die Flichen lagert oder emporstrebt, die verwandten, nur
substantielleren und massigeren Wolken treten. Selbst
Petersen unterstiitzt diese Deutung, indem er die gelagerte
Gestalt vortrefflich in folgender Weise charakterisirt (S. 131):
,Der Korper ist so voll blilhendsten Lebens, so frisch und
warm, wie Marmor sein kann, und die Falten, die kriftigen
des Mantels, wie die feinen des Untergewandes umspielen
die Formen mit tausendfacher Bewegung, besonders iiber
Schooss und Busen, gleich wie leise zitternde Wellen durch-
sichtigen Wassers iiber hell leuchtendem Grunde.**
Entspricht aber eine Auffassung der Naturerscheinungen
des Himmels, wie wir sie in den Figuren des Giebels zu
erkennen glaubten, dem Geiste des Phidias und seiner Zeit?
Zwei nur wenig jiingere Zeitgenossen mogen antworten. Bei
Euripides begriisst Ion (v. 82 ff.) den Anbruch des Tages:
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Gouate uév vads Aepmed vedolmmwy,
fhtog 70y Aoumer xave iy,

@otge 08 gevye mugl 10" aiFégog
& vix 9 iegay,

Hogvyowadeg O &Bazvor xopugal
ratelaumiuevar Ty Huégay

ayida Beoroioe déyovrac.

Und Aristophanes lisst den Chor der Wolken mit den
priichtigen Versen auftreten (v. 275 ff.):
aévaor Negéha,
agddusy pavegal Opooegdy glow edayyrov,
mazgdg an’ Queavod Paguayéog
‘ DYmhdy oeéwy rogugpag Emi
devdgonduovg, tra
| Tyhegavely onomidg agogwueda,
xagrotg ©' dodouévar iegav ySove,
4 ral wotaudy Ladéwy wedadiuara,
xal woveoy xehadovre Saglfoouov.
ouua ydg aldégog arauarov celayeival
poguagéaig &v avydis.
all’ drmooeioauevar végog OuSoLov
adavareg 10éeg émiddueda
Tyheonomy Oupere yaiey.

Mochte man nicht beinahe glauben, dass die klare,
plastische Schilderung der beiden Dichter angeregt sei durch
die vor ihnen stehenden Werke der Plastik? Bei Euripides,
der unmittelbar nach der Rede Ion’s in der Schilderung
des bildnerischen Schmuckes am Tempel zu Delphi der
gleichen Herrlichkeiten Athens gedenkt; bei Aristophanes,
der die Wolken nach Athen ziehen ldsst, um die Opfer
und Festfeiern, die Weihgeschenke, die hohen Tempel und
Bilder der Gétter zu schauen. Noch mehr: ein gewebter

Teppich, den Euripides gleichfalls im Ion (v. 1146 ff.) be-
[1874. IL. Phil. hist. Cl.1.] 2
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schreibt, bietet auch ein kiinstlerisches Seitenstiick zu den
Compositionen des Giebels:

&iv & dgavral yoauuaow toweid® dgal

Ovpavig adgollwy &ore’ &v aiFépog xinly:

tnmovg udv Jhavy' & velevialor @loya

“Hog, dpéhnwy Aaumeov “Eomégov ¢aog.

uehaumenlog ¢ NvE doslowtov Luyoig

o’ Emalev dotea & dudgrer e

IDewdg pey yew pegorwogov O aldégog,

0 ve Lupiong Qolwy Umegde 08

Zdpurog areéova’ ovpaic xevoreeL oA,

avnhog 08 mwavaélagpog Txovnil’ tvw

unvog duyneng, ‘Yades e vavrihowg

cagéoraroy onueiov, i T PWOPOEOS

"Ewg diddnova’ &orge.

Ist nun das Naturgemilde des Giebels nur ein Land-
schaftsbild, eine Umrahmung fiir die in der Mitte voraus-
zusetzende Versammlung der Olympier? Schon der home-
rische Vers (Il. XV, 192; vgl. 20), dass Zeus zur Herrschaft
den Himmel erhielt ,in Aetherglanz und Wolken't, wiirde
der Schilderung des Kiinstlers eine tiefere Bedeutung ver-
lethen. Doch muss sich dieselbe noch wesentlich erhghen
beim Hinblick auf den homerischen Hymnus von der Geburt
der Athene. Jene gewaltige Macht elementarer Ereig-
nisse, welche dort die Geburt begleiten, sie spiegeln sich
oder sie klingen nach in dem Werke des Phidias: warum
nicht in lebendigerer, erregterer Weise, das wird sich erst
erkliren, wenn wir uns von der fehlenden Mitte eine an-
nahernde Vorstellung gemacht haben werden.

Freilich bieten sich hier nur geringe #ussere Hiilfs-
mittel dar. Die sogenannte Nike gehort, wie spéter nach-
gewiesen werden soll, nicht dem Ost-, sondern dem West-
giebel an. So bleibt ausser einem mit Wahrscheinlichkeit
auf Hephaestos bezogepen Torso nur die angebliche Iris
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neben den Horen iibrig. Ihre lebhafte Bewegung be-
zeichnet einen bestimmten Abschnitt in der Composition.
Wir treten gewissermassen aus dem Vorhofe in den inneren
Raum des Olympos. Mit Recht hebt Petersen den jugend-
lich m#dchenhaften Charakter der Gestalt hervor, der den
Kreis der Moglichkeiten einer Erklirung wesentlich verengt
und zugleich fiir dieselbe ein bestimmtes Kriterium abgiebt.
Sollen wir es fiir Zufall halten, dass an einem nur wenig
jingeren Werke der athenischen Burg dieselbe Figur bis
auf die Haltung des linken Armes fast unverindert wieder-
kehrt? Sie erscheint am vorderen Friese des Niketempels
neben einer sitzenden Géottin, in welcher man kaum umbhin
kann Hera zu erkennen. Halten wir uns fiir die ihr zu-
getheilte Dienerin an den von Gerhard vorgeschlagenen
Namen Hebe, so werden wir zugeben diirfen, dass auch die
Bildung der Statue des Ostgiebels dieser Benennung nicht
widerspricht, wenn auch das Motiv der Bewegung dabei
vorldufig noch unerklirt bleibt. Zun#chst ist es fast noch
wichtiger, dass uns die Vergleichung jener Friescomposition
unwillkiirlich darauf hinleitet, neben Hebe auch in dem
Giebel die thronende Hera vorauszusetzen: in der Nihe
der Horen, die ja nichst Zeus auch ihr als Herrin ihre be-
sonderen Dienste weihen. Ihr gebiihrt eine in die Augen
fallende Stelle bei der Geburt der Athene. Mégen immer-
hin die Ziige von Eifersucht, von der sie sich auch bei
diesem Anlass nicht frei gehalten haben soll, nicht dem
urspriinglichen Kern der Sage angehoren, so ist es doch in
ihrer eigenen Stellung als Gemahlin des Zeus, sowie in der
Stellung, welche Athene als Tochter des Zeus neben ihr
im Olymp einnimmt, hinldnglich begriindet, dass sie bei
deren Geburt nicht unbetheiligt bleiben darf, allerdings
nicht als selbsthandelnd, sondern in der Rolle der ersten
und hervorragendsten Beobachterin.  Diesem Verhiltniss

entspricht es vortrefflich, dass sie nicht in unmittelbarer
2*
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Niahe der Mitte erscheint, sondern in einiger Entfernung,
wo sie eine gewisse Selbstindigkeit zu bewahren, selbst
wieder der Mittelpunkt einer kleineren Gruppe zu werden
vermag. Zur Abrundung einer solchen bietet sich ungesucht
Ares dar, der Sohn der Hera, der ja zur bevorzugten
Tochter des Zeus in einem oft genug hervortretenden Gegen-
satze steht. Nicht minder zuversichtlich mochte man be-
haupten, dass der Hera an der gegeniiberstehenden Stelle
der Composition neben den Hyaden niemand anders ent-
sprochen haben kann als Poseidon, der Nebenbuhler der
Athene im Streit um Attika, aber spdter im Cultus mit ihr
verbunden. Der Uebergang von den Hyaden zu ihm er-
scheint nicht minder passend, wie der von den Horen zu
Hera. Der Hebs entsprechend mochte ihm eine Nereide
(oder etwa Iris? vgl. Paus. III, 19,3) beigegeben sein, wihrend
die Stelle des Ares etwa Apollo einuehmen mochte, der ja
auch im Ostfries mit Poseidon verbunden ist. So 16sen
sich von den beiden &Hussersten Fliigeln der Composition,
welche den lokalen oder physischen Hintergrund bilden,
die beiden Gruppen der Hera und des Poseidon in dem
bestimmten Sinne ab, dass sich in ihnen das Interesse an
der Handlung steigert; aber eben so 10sen sie sich von der
eigentlichen Mitte ab, indem sich in ithnen die beobachtende
Theilnahme von der-Handlung selbst scheidet.

Fiir die letztere ist jetzt i Centrum ein Raum ge-
wonnen, in dem sie sich frei und unbehindert entfalten
kann, so dass sie das Auge vorzugsweise auf sich lenkt,
ohne es zu verwirren. Man hat, und wohl mit Recht, den
Vasen- und Spiegeldarstellungen keinen besonderen Werth
fir die Reconstruction der Giebelgruppe im Einzelnen bei-
legen zu diirfen geglaubt. Doch mochte es Beachtung ver-
dienen, dass dieselben bei sonstigem Wechsel des Personals
in der Umgebung des Zeus einem hiilfreichen Wesen con-
sequent seine Stellung gewahrt haben: der Eileithyia, sei
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es dass sie dieselbe einzeln, oder was dem Begriffe nach
nicht verschieden ist, in der Zweizahl einfithren. Aus kiinstle-
rischen Griinden ewpfiehlt es sich durchaus, sie auch in
der Composition der Giebelgruppe wieder in ijhre Rechte
einzusetzen und zwar in der schon von Homer (Il XV, 270)
bezeugten Doppelzahl. Die Gestalt des Zeus musste natiir-
lich aus ihrer Umgebung Dbesonders hervorgehoben werden;
die unmittelbare Niahe wichtiger Huuptpersonen konnte aber
diesem Eindrucke nur schaden. Dagegen verstirken zwei
Eileithyien zu einer Gruppe mit jhm verbunden das Gewicht
seiner Personlichkeit, ohne bei ihrer untergeordneten durchaus
dienenden Stellung sie zu unterdriicken. Zeus erscheint
metrisch wie eine Arsis oder Linge zwischen zwei Thesen
oder Kiirzen. Nach diesen Kiirzen gewinnen die nichst-
folgenden Figuren wieder erhohte Bedeutung, vor allem
Hephaestos (oder mdglicher Weise Prometheus), der immer
noch nuhe genug bleibt, um seines Awtes zu warten, und
dem vielleicht Hermes in bewegter Gestalt entsprach, der
stets bereite Diencr des Zeus, der hier den Hephaestos zur
Stelle geschafft hat. Ob und welche Figuren zur Verstir-
kung, sei es der Mittel-, sei es der Seitengruppen noch hin-
zugefiigt sein mochten, mag hier unerdrtert bleiben.

Und Athene? Die durch Vasenbilder hervorgerufene
Vorstellung, duss Athene in kleiner Gestalt aus dem Haupte
des Zeus hervorspringe, wird &ls unplastisch und fir die
Darstellung in eciner Giebelgruppe zu kleinlich, jetzt wohl
von niemand gebilligt. Soll also Athene in voller msajestd-
tischer Gestalt die Mitte einnehmen, Zeus sich neben ihr
befinden? Dadurch wiirde Zeus in eine untergeordncte
Stellung versetzt, was fiir den Konig der Gotter und hier
noch besonders fiir den Vater, der eben erst der Tochter
das Leben giebt, unwdglich ist. Oder soll Zeus die Mitte
einnechmen und die Tochter ihm zur Seite stechen? So wiirde
der Ehrenplatz, der der Gottin an ihrem Tempel gebiihrt,
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ihr entzogen. Oder sollen Vater und Tochter zu beiden
Seiten der Mittellinie des Giebels aufgestellt sein? Dadurch
wiirden sie in einen Gegensatz treten, wie Athene und
Poseidon im Westgiebel, der jedoch weder im Mythus be-
griindet, noch im Vordergiebel kiinstlerisch gerechtfertigt ist.
Genug: bei der Anwesenheit beider Gottheiten haben wir
zwei Mittelpunkte und bediitfen nur eines einzigen. Eine
von beiden muss also weichen, und zwar Athene. Mit andern
Worten: nicht ihre Geburt ist dargestellt, sondern der
Moment vor der Geburt.

Im vorderen Giebel des Zeustempels zu Olympia sah
man das Wettrennen des Pelops und Oenomaos in der
Vorbereitung. Der Beschauer sollte, ehe er den Tempel
betrat, nicht durch die bewegten Scenen des Rennens selbst
aufgeregt, sondern durch die Vorbereitungen nur angeregt,
in eine gewisse Spannung versetzt werden. Sollte nicht
beim Parthenon eine &#hnliche Absicht gewaltet haben?
Pausanias, der vom Westgiebel sagt: der Streit iiber das
Land ist dargestellt, gebraucht beim Ostgiebel nicht die
gleiche Wendung, sondern: alles bezieht sich hier auf die
Geburt der Athene. Helios taucht eben aus den Wellen
empor, der Tag beginnt erst, der so Ausserordentliches
schauen soll. Die Nacht schwindet; zwar lagert dort in
der Néhe noch feuchtes Gewdlk, aber ruhig und unbewegt.
Doch bereits erscheinen die Vorboten, die uns auf das Be-
vorstehende vorbereiten sollen: Hebe!) und ihr Gegenbild
auf der andern Seite bringen die Botschaft und fliichten in
Ahnung des Zukiinftigen hinter ihre Gebieter. In diesen
selbst aber und ihrer weiteren Begleitung musste sich der

1) Oder sollen wir diese Gestalt Eos nennen? Sollte etwa’der
Kiinstler den Gedanken des homerischen Hymnus, dass Helios seinen
Lauf hemmt, dadurch ausgedriickt haben, dass Eos, die ihm voran-
geeilt, jetzt plotzlich zuriickweicht? Zu der auf der anderen Seite
vermutheten Iris wiirde sie das passendste Gegenbild sein,
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Ausdruck staunender Erwartung in lebensvollen Abstufungen
steigern. Denn schon ist die Axt erhoben, die auf das
Haupt des schwerbedriickten, von hiilfreichen Frauen unter-
stiitzten Zeus niederfallen soll. So steht das Werk vor
dem Beschauer; dieser aber erginzt aus seiner Phantasie,
was noch folgt: die Gottin springt in voller Riistung aus
dem Haupte des Vaters; alle, die es sehen, staunen; der
Olymp erbebt, die Erde kracht, es brandet und tost das
Meer; die ganze Natur ist in wildem Aufrubr; Helios hemmt
den Lauf, bis die Gottin den glinzenden Waffenschmuck
von den unsterblichen Schultern nimmt. Unter solchen Ge-
danken naht er dem Tempel und nach wenigen Schritten
tritt ihm dort im Innern das Bild der Gottin entgegen, wie
in ruhigem lichtem Aetherglanz, in einer Pracht und Herr-
lichkeit, wie sie mit irdischen Mitteln nur der Genius eines
Phidias dem Auge der Sterblichen zu zeigen vermochte,

Der Westgiebel.

Von dem Westgiebel sind jetzt nur noch sehr geringe
Reste erhalten. Dagegen lernen wir aus den Zeichnungen
Carrey’s nnd des Nointel’schen Anonymus, der trotz un-
geschickter Steifheit doch zu selbstindig erscheint, als duass
er fiir einen blossen Copisten Carrey’s gelten konnte, die
Composition in ihren Grundziigen mif nicht sehr wesent-
lichen Liicken kennen; vgl. Michaelis Taf. 7 und 8. Vom
Centrum, das wahrscheinlich vom Oelbaum eingenommen
war, eilen nach entgegengesetzten Richtungen Athene und
Poseidon ihren Gespannen zu. Der Wagen der Athene
wird von zwei muthigen Rossen gezogen und von einer
weiblichen Gestalt, wie man annimmt, von Nike gelenkt.
In einem Jiingling, der mit leichter Chlamys nebenher-
schreitet, erkennt man wohl mit Recht Hermes. Auch den
Wagen des Poseidon haben wir uns wahrscheinlicher mit
gewGhnlichen Pferden, nicht mit Seerossen bespannt zu
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denken. Neben der Lenkerin, vermuthlich Amphitrite, eilt
auch hier, dem Hermes entsprechend, eine weibliche Gestalt
der Mitte zu. [Erst in neuerer Zeit ist darauf hingewiesen
worden, dass der Torso dieser Figur uns wahrscheinlich in der
bisher dem Ostgiebel zugetheilten sogenannten Nike erhalten
ist (Matz: Gott. G, A. 1871, S. 1948: Michaelis: A.Z. 1872,
S. 115; dagegen Petersen S. 144). Er soll am Boden des
Giebelfeldes gefunden sein. Wire dies der Ostgiebel, so
miisste sich von ihm in Carrey’s Zeichnung wenigstens eine
Andeutung finden. Die Unsicherheit in den Angaben Vis-
conti’s aber ldsst sich sehr wohl daraus erkldren, dass bis
auf ihn der Westgiebel fiir den vorderen gehalten wurde
und dadurch bei iniindlicher Ueberlieferung leicht eine Ver-
wechslung  stattfinden konnte. Die Zeichoung der Figur
im Westgiebel bei Carrey, dem Anonymus und Dalton ent-
spricht aber dem Torso in der Hauptsache, soweit es sich
bei dem Charakter dieser Skizzen erwarten ldsst. Der auf-
rechten Haltung des Oberkdrpers in seiner jetzigen Auf-
stellung ldsst sich ohne Schwierigkeit eine den Zeichnungen
entsprecliende grissere Neigung nach vorne geben. Die bei
weiblichen Figuren uugewdhnliche kurze Gewandung mochte
wegen des vorgebauten mittelalterlichen Mauerwerks fiir
die Zeichner von unten nicht deutlich erkennbar sein. Fiir
die Fliigel zeigt sich wenigstens nach Carrey’s Zeichnung
noch hinldnglicher Raum, und ein leichtes Gewandstiick um
den linken Arm steht mit ihnen keineswegs im Widerspruch,
zumal die Zeichnungen keine Andeutungen geben, dass es
sich hinter dem Riicken fortsetzte. Eine durchaus passende
Deutung der Gestalt endlich wird sich bald ohne Schwierig-
keit ergeben; ja die kiinstlerisch abgerundete Mittelgruppe
erhillt erst durch diese Figur iliren vollen geistigen Abschluss.

Es wird allgemein angenommen, dass der Streit zwischen
Athene und Poseidon als bereits entschieden dargestellt sei,
und insofern mit Recht, als keine Gotterversammlung vor-
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handen ist, vor welcher der Process gefiihrt wird. Aber
ist er darum ohne Richter entschieden worden? Ist es
ferner ein passender Gedanke, dass die Gespanne schon
linger anwesend sein sollen und dabei doch in lebendiger
Bewegung? Weit schoner gliedert sich das Ganze, wenn
wir annehmen, dass die Gespanne eben ankommen und nun
angehalten werden sollen, und dass Hermes, indem er den
Wagen der Athene zur Stelle geleitet, ihr entgegeneilt, uwm
ihr im Auftrage der Gotter den Sieg zu verkiinden, wihrend
Iris dem Poseidon die Botschaft bringt, dass er sich aus
dem Lande zuriickzuziehen habe, dessen Besitz ihm soeben
abgesprochen worden ist. Mir scheint, die Sache ist so
einfach, dass sie eines weiteren Beweises nicht bedarf.

Von dieser Mittclgruppe sondern sich die Seitenfliigel
sehr bestimmt ab. Aus verschiedenen Versuchen zu ihrer
Deutung hat sich fiir die auf der Seite des Poseidon be-
findlichen Gestalten eine ziemlich iibereinstimmende Ansicht
ausgebildet. Die zuniichst hinter Amphitrite in der Vorder-
ansicht sitzende Frau nennt man Leukothea, an deren rechte
Seite sich Palaemon anschmiege. Sodann soll Aphrodite
von Eros begleitet auf dem Schoosse der am Boden sitzen-
den Thalassa oder Dione ruhen und hinter ihr noch eine
Nereide oder dhnliche Meergdttin sitzen. In einer knienden
Jiinglings- und einer liegenden weiblichen Gestalt erkennt
man den Ilissos und die Quelle Kallirtho&. Auch auf der
entgegengesetzten Seite sicht man iibereinstimmend in der
Eckfigur den Kephisos, zu dem sich eine schon zur Carrey’s
Zeit verlorene Quellnymphe geselle. Dagegen stehen sich
hinsichtlich der iibrigen Figuren zwei Hauplansichten gegen-
iiber: die eine fasst sie einheitlich zusammen als die dltesten
Bewohner Attika’s, d. h. als Kekrops mit seinen drei T6chtern
und seinem Sohu Erysichthon; die andere scheidet die der
Mitte zuniichst befindliche Gruppe von zwei Frauen und
einem Knaben oder Jiingling als Demeter, Persephone und
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Iakchos ab, wihrend die knieende Minner- und die an diese
sich lehnende Frauengestalt theils Herakles und Hebe, theils
Asklepios und Hygieia, oder selbst Marathon und Salamis
genannt werden.

Gemeinsam ist allen diesen Erklirungen, ausser der
Deutung der Eckfiguren als Localddmonen, nur der Gedanke,
dass die eine Seite eine niihere Beziehung zu Poseidon, die
andere zu Athene habe. Im Uebrigen haben wir das Ge-
fiihl, dass die einzelnen Namen miithsam zusammengesucht
sind, dass die mythologische Verbindung zwischen den ein-
zelnen Figuren Husserst locker und in keiner Weise zwingend
ist und ein engerer poetischer Zusammenhang durchaus
fehlt. Was bedeutet, fragen wir wohl, die Anwesenheit des
eleusinischen Dreivereins, der doch zu dem Streite des
Poseidon in keiner Weise eine directe Beziehung hat?
Was Asklepios, der spit, man mdchte sagen, aus praktischem
Bediirfniss zum Gott erhoben, sich nirgends recht in die
alten mythologischen Gottersysteme einfiigt und in Athen
mit der urspriinglich der Athene eng verwandten Hygieia
gewiss nur nachtriglich in Verbindung gesetzt wurde? Eben
so ldsst sich fragen, welche irgendwie nihere Beziehung zur
Haupthandlung Leukothea und Palaemon, Aphrodite und
Dione haben? Ihrem Begriffe nach gehoren sie allerdings
zum Kreise des Poseidon. Allein als Gefolge des Gottes
vermdgen wir sie nach ihrer kiinstlerischen Auffassung nicht
anzuerkennen, wo sie ruhig am Platze sitzen, wo nichts auf
ein Gehen und Kommen, nichts auf eine directe Theilnahme
an der Haupthandlung hindeutet. Welche Rollen aber sollen
Gotter hier iiberhaupt spielen? Niewand wird daran denken,
dass sie etwa als Richter gegenwirtig seien. Also etwa,
wenigstens die auf der Seite der Athene, als alt-attische
Landesgottheiten?  Aber Athene soll ja eben als erste
Herrscherin das Land in Besitz nehmen. Sollen sie etwa
als ihr untergeordnet ihre Herrschaft verherrlichen? Die
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Familie des Kekrops endlich wird allerdings in einigen
Versionen mit dem Streite der Gotter in bestimmte Be-
ziehung gebracht. Die Auffassung der Hauptscene wider-
spricht aber gerade hier der Voraussetzung, dass sie mit
Riicksicht auf ijhren Antheil an dem Richterspruche an-
wesend sein konnte. Hitte sie aber der Kiinstler aus einem
andern Grunde einfithren wollen, so durfte er doch wahrlich
nicht das Haupt der Familie, den Kekrops, an die letzte
Stelle setzen und am Boden kauern lassen; er musste ihn
| als Haupt, als Konig characterisiren und die Familie um
ihn herum gruppiren, wihrend jetzt die grossere Hiilfte
derselben in einer durch nichts motivirten Zusammenstellung
erscheint. Wohin wir uns wenden, iiberall finden wir
Schwierigkeiten, die auf den bisher betretenen Wegen zu
l6sen wir billig verzweifeln miissen. Also auch hier, wie
beim Ostgiebel bleibt nichts iibrig, als nach einem neuen
Ausgangspunkte zu suchen, einem -einheitlichen Gedanken,
) dem sich das Einzelne unterordnen lisst.

Wie schon bemerkt, sondert sich kiinstlerisch die breite
Mittelgruppe scharf von den Fliigeln ab. Nike und Amphi-
trite erscheinen in der Profilansicht, mit dem Riicken gegen
die Seiten gestellt, wo wiederum keine einzige Figur sich
entschieden nach der Mitte wendet. In der Mitte allein
herrscht Leben und Bewegung. Auf den Seiten verharrt
alles an seiner Stelle, scheint alles an diese Stelle gebunden,
und die geringe dabei vorhandene Bewegung bleibt auf die
einzelne Figur oder kleinere Gruppe beschrinkt. Niemand
bezweifelt, dass in den Ecken Localdimonen zu erkenuen
gind, fiir welche es charakteristisch ist, dass sie ruhig, an
ihre Stelle gebunden dargestellt werden. Aber wo sind die
Grenzen des Locals? Auf die liegenden Figuren folgen
knieende, auf die knieenden sitzende; nur der angebliche
Iakchos und Persephone erheben sich etwas mehr: er sich
emporreckend, sis nach vorn sich neigend, aber ohne dass

.



28 Sitzung der philos.-philol. Classe vom 4. Juli 1874.

sie dadurch aus dem sonstigen Charakter der Composition
heraustriten.

Nach Pausanias stellte die ganze Gruppe den Streit
des Poseidon gegen Atheue iiber das Land dar. Wie nun,
wenn die Umgebung, d. h. die beiden Fliigel sich auf eben
dieses Object des Streites, das Land Attika in seinen her-
vortretendsten dusseren Gestaltungen bezoge? Ob es gelingen
wird, alles Einzelne richtig zu erkennen, mag fiiglich be-
zweifelt werden. Versuchen wir es, wenigstens die Grund-
auffassung zu rechtfertigen.

Die auffallendste Gruppirung ist offenbar die der
Aphrodite auf dem Schoosse der angeblichen Dione oder
Thalassa. ,,Wunderbar ist die Art, wie Aphrodite mit
ihrer Mutter zusammen gruppirt ist, als ob der Kiinstler
auf die Weite und Tiefe der Urgriinde, die Potenzen und
Unformlichkeiten der Theologie hétte anspielen wollen,*
sagt Welcker A. D. I, 106. Gegen den Gedanken an sich
wire niclits zu sagen: aber ist er hier an seiner Stelle?
Einer verwandten Gruppirung begegnen wir in einem Ge-
milde bei Philostratus II, 14: der Flussgott Titaresios ist
auf dem Peneios liegend dargestellt als der leichtere, dessen
Wasser in WirklicLkeit nach seiner Auswiindung iiber dem
des Peneios hinwegfliesst, obne sich mit thm zu mischen.
Dem natiirlichen Verhiltniss entspricht also in einfach an-
schaulicher Weise die kiiustlerische Darstellung. An der
attischen, Aegina zugewandten Kiiste liegt ein niedriges
Vorgebirge, die Akra Kolias, auf welcher Aplirodite einen
bekannten Sitz hatte: eine Localitdt, die gerade scit der
Jugendzeit des Phidias mit neuem Glanze historischer Er-
innerungen uwmgeben war: dorthin waren nach der Schlacht
bei Salamis die Schiffstriimmer der persischen Flotte an
den Strand getrieben worden und es erfiillte sich dadurch
ein altes Orakel, dass ,die Weiber von Kolias mit Rudern
feuern werden‘* (Herod. VIII, 96; Strabo IX, 398; Paus. 1, 1, 5).
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Man wird nicht einwenden wollen, dass bei dieser Deutung
nun doch wieder eine Gottin in dic Composition eingefiihrt
wird: jede besondere Beziehung auf Cultus ist hier in den
Hintergrund gedriingt und nur auf die Repriisentation des
Locals richtet sich die Aufmerksamkeit.

Wiederum bei Philostratus II, 16 finden wir in einem
Gemilde den Isthmus von Korinth auf die Erde gelagert
und neben ihm auf der einen Seite einen Knaben, auf der
andern (zwei?) Midchen: die Héfen von Lechaeon und von
Kenchreae. In einem schionen griechischen Relief von ge-
triebener Bronze sehen wir die Biiste eines Meergottes und
auf dessen Brust zwei gegen einander gewendete Seethiere.
Auf dem einen sitzt eine weibliche Figur, auf dem andern
deren zwei und auf dem Schoosse der einen von diesen
wiederum eine nackte weibliche Gestalt (Brit, Mus. bronze
room p. 38, n. 14). Gewiss haben wir auch hier an Per-
sonificationen bestimmter Localititen zu denken. In der
Nihe von Kolias springt eine andere felsige Akra halbinsel-
formig in das Meer vor: Munichia, hinter welcher sich der
durch Themistokles zu iiberwiegender Bedeutung erhobene
Hafen des Peiraeeus versteckte: das wire die bisherige Leu-
kothea mit dem halb hinter ihr verborgenen Knaben
Palaemon.

Ist durch diese beiden Gruppen eine bestimmte Richtung
gegeben, so lassen sich daraus bereits weitere Schliisse
zichen. Der Theil Attika’s, der sich bis zum Cap Sunion
ins Meer erstreckte, hiess Paralia. Paralos als Personen-
name, den z. B. ein Sohn des Perikles trug, rechtfertigt
eine Localpersonification mé#nnlichen Geschlechts. Wir er-
kennen ihn in dem angeblichen Ilissos, der gewissermassen
im Wasser kniet, wie die Landspitze, die sich in das Meer,
das myrtoische Meer erstreckt. Nach der Angabe eubdischer
Alterthumsforscher (Paus. VIII, 14,2) sollte dasselbe seinen
Namen von einem Weibe Myrto erhalten haben: das ist
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die Frauengestalt, die in der Ecke lagerte, auf unebenem
Grunde, der aber ganz von den Falten des Gewandes be-
deckt wird (Mich. T. 8, W), wie felsiger Grund von den
Wellen des Meeres iiberspiilt. — Zwischen Paralos und
Kolias findet sich noch eine sitzende Frauengettalt. An der
Kiiste Attika’s aber tritt zwischen diesen Orten ein Punkt
besonders hervor, das Vorgebirge Zoster, der ,,Giirtel."
Dort soll Leto, ehe sie Delos erreichte, schon in Kindes-
nithen ihren Giirtel geldst haben, weshalb auch spiter noch
ibr und ihren Kindern dort geopfert wurde (Paus. I, 31,1;
vgl. Steph. Byz. v. Zworzp).

Den Flussgott in der NW. Ecke nannte man Kephisos,
indem man an den bekannten Bach in der Nihe Athens
dachte. Der Zufall will es, dass es gegen die Grenze
von Megaris hin einen zweiten Kephisos gab , mit einer
heftigeren Stromung als der andere* (Paus. I, 38,5). In
zwei Hauptarmen (Bursian Geogr. I, 257), deren zweiter
durch die jetzt fehlende Figur etwa einer Quellnymphe sym-
bolisirt sein mochte, kommt er aus der nordwestlichsten
Ecke Attikas von den Hohen des Kithaeron herab, welcher
hier die Grenze gegen Bootien bildet., Fiir den Gott eines
miéichtigen Waldgebirges ist gewiss die kriftige, auf ihrem
Sitz sich steil erhebende birtige Gestalt neben dem Fluss-
gotte besonders geeignet; und auch die in letzter Zeit viel-
besprochene Schlange, auf der er sitzen soll, bedarf bei
einem solchen Déimon keiner weiteren Begriindung (vgl. z. B.
den frither auf Philoktet gedeuteten Berggott bei Zoega
bass. t. 52). An den Kithdron aber lehnt sich als die
ostliche Fortsetzung desselben ein anderes bedeutendes Ge-
birge: die Parnes, wie es von den Alten héufiger als i
ménnlichen Geschlecht bezeichnet wird. Kann dieses Ver-
hiltniss sprechender bezeichnet werden, als in der Gruppe
des Giebels?

Noch bleiben drei Figuren iibrig, in denen wir, nach-
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dem die Meereskiiste und die Landesgriinze bereits hinling-
lich charakterisirt sind, wohl eine Hinweisung auf das innere
Land und die Umgebung von Athen erwarten diirfen.
Landschaftlich wird * Attika von zwei Hauptgebirgen be-
herrscht, dem Pentelikon und dem Hymettos. Ist auch der
erstere bei den Alten bekannter unter dem Namen Briessos,
80 kniipfte sich doch der Name seines beriihmtesten Pro-
ductes, des Marmors, an den Flecken Pentele, was geniigen-
den Anlass bieten mochte, den Berg mit seinen der Ebene
zugewandten weissen Marmorbriichen durch eine weibliche
Gestalt zu charakterisiren. Ihr Sitzen in voller Vorder-
ansicht, wihrend das Vorbeugen der rechten Seite des
Kithaeron und das Zuriickweichen des linken Schenkels der
Parnes uns diese Gruppe wie in einer Art perspectivischer
Verkiirzung zeigen, entspricht den Verhiltnissen der 6rtlichen
Lage. Schwieriger erscheint es, in der andern weiblichen
Gestalt den Hymettos nachzuweisen, nicht sowohl, weil er
sich auf der Ostseite von Athen nach Siiden hin erstreckt.
Denn nehmen wir fiir die Betrachtung des Gesammtbildes
einen idealen Standpunkt an gerade im Westen von Athen
etwa am Cap Amphiale oder der diesem gegeniiberliegenden
Kiiste von Salamis, so miisste ein Theil des Hymettos noch
links von Athen oder der Akropolis sichtbar sein, Damit
stimmt recht wohl, dass die weibliche Gestalt gewissermassen
hinter der Nike, welche ideell die Grenze der Stadt oder
Akropolis bezeichnet, hervorkommt und sich nach links
hinneigt, nach welcher Richtung der Berg auch in Wirk-
lichkeit abfillt. Auffillig ist vielmehr das weibliche Ge-
schlecht. Sollen wir etwa im Hinblick auf die Beriihmtheit
des hymettischen Honigs annehmen, dass die Personification
der Bienen als Nymphen, Melissae, fiir die es in verschie-
denen Sagen nicht an Belegen fehlt, den Anlass zur Wahl
weiblicher Bildung geboten habe? Lassen wir diese Frage
unentschieden, so mgchte ausserdem noch die Gruppirung
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mit den zundchst benachbarten Figuren in Betracht zu
ziehen sein. Gerade vor dem Thal, welches den Pentelikon
vom Hymettos scheidet, springt ganz nahe bei Athen aus
der Ebene ein nicht sehr hoher, aber durch seine Gestalt
auffallender, steiler und nackter Felskegel empor, der
Lykabettos, der eben desshalb in einemn Bilde des attischen
Landes und besonders, weil er zum Bilde der Stadt ge-
horte, nicht woll feklen durfte. Im Giebel nimmt den
Platz zwischen oder richtiger vor den beiden weiblichen
Figuren die Jiinglingsgestalt ein, fiir deren eigenthiimlich
bewegtes Motiv bisher eine Deutung kaum versucht worden
ist, wihrend Jugend, Nacktheit, kiihnes Emporstreben sich
jetat aus der eigenthiimlichen Gestaltung des Berges wie
von selbst erkldren.

Es mag, wie gesagt, zweifelhaft bleiben, ob die einzelnen
Namen itherall richtig gewdhlt sind. Wenigstens wird man
zugeben miissen, dass bei der vorgeschlagenen Deutung die
Grundidee, die Darstellung des Landes in seinen hervor-
ragendstcn Erscheinungen, in erschépfender Weise zur An-
schauung gelangt. Auch das Centrum, die Mittelgruppe
die wir uns natiirlich auf der Akropolis zu denken haben,
fiigt sich jetzt in das Ganze vortrefflich ein: Poseidon weicht
zuriick; sein Gespann wird sich wenden und angesichts der
attischen Kiiste vom Peiraceus bis Sunion wieder in sein
Element, das weite, seiner Herrschaft unterworfene Meer
zuriickkehren. Athene aber wendet sich nach der entgegen-
gesetaten Seite, nach dem Lande, das sie in dauernden Be-
sitz nimmt.

Das Naturgeniélde, welches Phidias in der vorderen
Giebelgruppe vor unsern Augen entrollt, zeigt ihn uns als
einen Kiinstler, der mit gewaltiger Schopfungskraft die
sichtbare Welt in vergeistigte Menschengestalt zu iibersetzen
verstand. Dort war es der weite Himmelsraum, der Olymp
als Sitz der Gotter, den er durch seine Gestalten lebendig
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machte. Das Gegenbild zeigt uns der Westgiebel, die Ge-
staltung cder Erde, speciell des attischen Landes. Athene
wird im Olymp fiir die ganze Welt geboren; ihr bevor-
zugter Sitz auf Erden ist Attika. Die vordere Gruppe ist
die Ouverture, die hintere das Finale: wir wissen jetzt
unter welchem Rechtstitel Athene das Land erworben hat,
und aus welchem Grunde ihr auf der Hohe der Akropolis
eine glinzende Behausung errichtet ist, von welcher aus sie
ihr Besitzthum beherrscht.

So wohl sich hier alles zum Ganzen fiigt, so soll doch
nicht in Abrede gestellt werden, dass unsere modernen
Anschauungen sich durch die vorgeschlagene Deutung des
Westgiebels einigermassen fremdartig beriihrt fithlen werden.
Es wird daher keineswegs iiberfliissig sein, auf die Erérterung
einiger allgemeinen Gesichtspunkte etwas ausfiihrlicher ein-
zugehen, um die Grundauffassung von kiinstlerischer und
poetischer Seite fester, als es bisher mdglich war, zu
begriinden, .

Der Gedanke, den Streit der Gotter im Angesicht des
Landes darzustellen, um das gestritten wird, ist an und
fiir sich betrachtet gewiss poetisch. In der Ausfiihrung
gliedert er sich klar nnd deutlich: die eigentliche Handlung
tritt uns bestimmt abgeschlossen entgegen; das Land aber
bildet gegeniiber der Bewegung der Mitte einen durchaus
ruhigen, fast zu ruhigen Hintergrund, und mancher diirfte
vielleicht daran Anstoss nehmen, hier eine Reihe einzelner,
von einander unabhingiger Gestalten und Gruppen ohne
engere poetische oder kiinstlerische Verbindung nebenein-
ander gestellt zu sehen. Hier diirfen wir jedoch nicht ver-
gessen, dass das Werk, abgesehen von den zahlreichen
Verstiimmelungen im Einzelnen, uns fast allein und nur in
diirftigster Weise durch die Zeichnungen Carrey’s und des
Anonymus bekannt geworden ist, durch Skizzen, die uns

kaum den Hauptgedanken errathen lassen, aber alle feineren
[1874, I Phil. hist. Cl. 1.] 3
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Motivirungen verwischen, in denen fiir die sinnliche An-
schauung der Hauptreiz der kiinstlerischen Composition
liegen musste. Selbst jetzt aber miissen wir anerkennen,
dass der Kiinstler sprechend und anschaulich schildert, wie
die niedrige Kolias, der Sitz der Aphrodite, am Ufer ge-
lagert ist, wie die Hohe von Munychia gerade hervortritt,
wie durch die Wendung des Paralos die Ecke des Landes
bei Sunion angedeutet, wie endlich in den Gebirgen der
andern Seite die geographische Lage anschaulich gemacht
wird. Wie viele feinere, aber darum nicht weniger be-
deutende und charakteristische Motive mogen uns in der
fliichtigen Zeichnung und bei der schon damals weit fort-
geschrittenen Verstimmelung der Kopfe und Extremitéten
verloren gegangen sein. Betrachten wir nur die erhaltenen
Figuren: da hat der gebogene Lauf des Kephisos in der
Wendung seiner Statue vollendeten kiinstlerischen Ausdruck
gefunden; da ist der natiirliche Zusammenhang zwischen
Kithaeron und Parnes in der Gruppe des Giebels in einem
rein menschlichen Verhéltniss, wie zwischen Vater und Tochter
zur Anschauung gebracht. Nach diesem Maassstab miissen
wir versuchen, uns die diirftigen Linien der Zeichnung in
vollendete plastische Gestalten zu iibersetzen, und wir diirfen
wohl iiberzeugt sein, dass, was in der Zeichnung unruhig
und zerrissen erscheint, durch kiinstlerische Mittel zu voller
Harmonie verschmolzen gewesen sein und, zunichst abge-
sehen vom Inhalt, durch den vollen Zauber kiinstlerischer
Gestaltung gewirkt haben wird.

Aber auch nach ihrer Bedeutung als Localpersoni-
ficationen werden uns die einzelnen Gestalten und Gruppen
jetzt bereits in einem andern Lichte erscheinen. Wir sind
nur zu leicht geneigt, unser Urtheil iiber derartige Gestalten
durch die Arbeiten einer spiteren Kunst, z. B. die romi-
schen Sarcophage beeinflussen zu lassen. Dort haben sie
meist einen kalten schematischen Charakter, der sie oft als
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ein bloss #usserliches Fiillwerk erscheinen ldsst. Schon
etwas anders verhdlt es sich mit den Aktae, Skopiae und
dhnlichen Figuren auf pompeianischen und andern Wand-
gemilden. Stehen sie auch mit dem Inhalte der Darstel-
lungen meist in sehr losem Zusammenhange, so spricht sich
doch in ihnen ein lebendigeres Naturgefiihl von der Art aus,
wie es den idyllischen Anschauungen der alexandrinischen
Zeit eigen war., Wesentlich verschieden davon ist der Cha-
racter so mancher Gestalten in den philostratischen Ge-
milden, die in ihrer Erfindung vielfach auf die besseren
Zeiten der griechischen Kunst zuriickgehen. Es wurde
bereits des Isthmos von Korinth mit seinen Héfen, so wie
des Peneios und Titaresios gedacht, denen sich in demselben
Bilde eine wohl charakterisirte Thessalia anschliesst. Der
Oropos war zwischen Meerweibern dargestellt: I, 27. Der
Flussgott von Andros liegt auf einem Lager von Trauben
und neben ihm wachsen Thyrsen: I, 25. In jugendlicher
Schonheit und poetischer Verkldrung zeigt sich der Meles:
II, 8. Der Phasis liegt in tiefem Rohr und von seinem
ganzen Korper stromt Wasser aus: iun. 8. Die Insel Skyros
in bldulichem Gewande, mit Binsen gekront, hilt Reb- und
Oelzweig: iun. 1. Der Olymp freut sich iiber die Diebereien
des Hermes: I, 26. Der Alpheios springt aus seinem Ufer,
um Pelops einen Kranz zu reichen: I, 17. Lydia sammelt
das Blut der Panthia in einer Urne: II, 9; der Kithaeron
wehklagt und Megara pflanzt eine Tanne, die spiter ver-
héngnissvoll werden soll: I, 14. Am ausfiihrlichsten ist
die Schilderung der gesammten Natur im Bilde des Phaéthon
(I, 11), das auch fiir den Ostgiebel des Parthenon manche
Vergleichungen bietet. Sollten auch etwa Nyx und Hemera
nicht wirklich dargestellt sein, so fliehen doch die Horen von
ihren Thoren nach dem Dunkel, Ge hebt verzweiflungsvoll
die Hinde empor, es klagt der Eridanos, indem er sich
aus dem Ufer erhebt und den Phaéthon in seinen Schoss
3*

B -
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aufzunehmen sich bereitet. Ueberall zeigt sich hier das
Streben nach persdnlicher, individueller Gestaltung und nach
einer engeren Verkniipfung dieser Gestalten mit der Handlung
gelbst. Nirgends haben wir es mit kalten Abstractionen zu
thun, sondern die Gestalten wachsen aus dem poetischen
Gefiih]l heraus, welches in den besten Zeiten die Natur
iiberall als mit Leben und Geist erfiillt, iiberall das Leben
in der Natur in lebendiger menschlicher Personlichkeit an-
schaut. — N#hern wir uns der Zeit des Phidias, so finden
wir als statuarische Gruppe Battos von Libya gekiont und
seinen Wagen von Kyrene gelenkt (Paus. X, (5, 6); in Ge-
milden Alkibiades von Olympias und Pythias gekrént oder
auf den Knien der Nemea ruhend (Athen. XII, 534 D),
wir finden im vorderen Giebel des Zeustempels zu Olympia
den Alpheios und Kladeos und unter den Gemé#lden am
Throne Hellas und Salamis (Paus. V, 10, 7; 11, 5). Ja
schon bei Aeschylos in den Persern 186 erscheinen Europa
und Asia in voller poetisch-kiinstlericher Gestaltung. Niemand
endlich hat bezweifelt, dass am Parthenon selbst die Eck-
figur des Westgiebels einen Flussgott darstelle.

Nicht also die einzelne Localpersonification an sich
kann in einem Werke des Phidias Anstoss erregen, sondern
nur ihre H#ufung, ihre Vereinigung zum Ausdruck eines
wesentlichen, fiir sich selbstdndigen, nicht nebensichlichen
Gedankens der Composition. Es fragt sich daher nur, ob
eine Auffassung der Natur, wie wir sie bei der Erklirung
des Westgiebels vorausgesetzt haben: die Uebersetzung einer
Landschaft in eine Reihe von plastischen Personlichkeiten,
sich mit dem Geiste der Zeit des Phidias vertriigt. Diese
Frage aus dem sparlichen Material der erhaltenen Denk-
miler zu beantworten, diirfen wir freilich nicht erwarten.
Aber die bildende Kunst stand in engster Wechselbeziehung
zu demjenigen Zweige der Poesie, der damals in glinzendster
Entwickelung begriffen sich der Herrschaft bemichtigt hatte,
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zum Drama. Wir haben oben zur Erlduterung des Ost-
giebels auf die jiingeren Zeitgenossen des Phidias, auf
Euripides und Aristophanes verwiesen; fiir den Westgisbel
wenden wir uns an den #lteren, an Aeschylos. Seit dem
Aufschwunge der Tragodie durch Aeschylos zeigt sich in
dem Verhiltnisse des Menschen gegeniiber der Natur ein
bestimmter Wechsel der Anschauung oder vielleicht richtiger
eine grossartige Erweiterung (vgl. Wormann iiber den land-
schaftl. Natursinn S. 33 ff.). Die lebendigen, vor den Augen
des Zuschauers auftretenden Gestalten der Biihne verlangen
einen localen, landschaftlichen Hintergrund, und die Handlung
selbst verlangt ferner, dass sich dieser Hintergrund in der
Phantasie auch iiber die Grenzen der Biihne hinaus er-
weitere. Zu dem Bilde des Prometheus gehort als untrenn-
barer Bestandtheil die grossartige Scenerie, wie sie Aeschylos
zuerst in einzelnen meisterhaften Ziigen malt, um sie uus
dann am Schlusse nochmals im gewaltigen Sturme der
Elemente vor Augen zu fithren. Noch wichtiger ist es,
dass bei Aeschylos nicht Dbloss ein offener Sinn fiir die Er-
scheinungen der Natur hervortritt, sondern dass sich gerade
bei ithm eine Vorliebe fiir weite geographische Bilder be-
merkbar macht. So werden uns im Anfange der Perser die
Streitkréifte Asiens vorgefiihrt nicht etwa nur nach der
Ordoung ihrer Fiibrer, sondern nach den Stidten und
Léndern, die sie gesendet: Susa und Ekbatana, Aegypten
aus Memphis und Theben, Lydien und Sardes, der Tmolos
und Babylon; so v. 864 ff. die griechischen Lénder, die des
Dareios Macht sich unterworfen: Thracien, der Bosporus,
die Propontis und die lange Reihe der Inseln, die namentlich
aufgezihlt werden. Nicht vergessen diirfen wir die anschau-
liche Schilderung der Schlacht bei Salamis nebst dem Riick-
zuge des fliichtigen Landheeres durch Boeotien, Phocis,
Thessalien, Macedonien, Thracien. In den Supplices (540 ff.)
lisst sodann der Dichter die lange Reihe der Lénder vor
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unsern Augen voriiberziehen, welche Io auf ihrer Flucht
durcheilt. Vor allem aber muss hier auf die Schilderung
der Feuerzeichen im Agamemnon (281 ff.) hingewiesen wer-
den, durch welche der Konig die Einnahme Troias nach
Mykenae meldet: sie leuchten vom Ida nach dem Vor-
gebirge Hermaeon auf Lemnos, von dort nach der Hohe
des Athos, der Warte des Makistos, nach dem Berge
Messapion am eubdischen Euripos, iiber die Ebene des
Asopos nach dem felsigen Kithdron, iiber den See Gorgopis
nach dem Berge Aegiplancton, iiber den saronischen Meer-
busen nach der letzten Warte, der Hohe Arachnaeon.

Es zeigt sich in solchen Schilderungen offenbar der
Einfluss der Perserkriege, die den Blick plotzlich erweitert,
nach aussen und in weite Fernen gelenkt hatten. Aeschylos
spricht also gewiss nur aus, was seine ganze Zeit bewegte;
um so grosser aber miissen wir uns die Wirkung vorstellen,
die seine Worte auf seine Zeitgenossen ausiibten. Welche
Wirkung aber musste nicht eine Schilderung wie die letzte
auf den Geist eines Phidias #dussern, einen Geist, der auch
das Unbelebte nur in plastischen Bildern zu denken ver-
mochte? Musste ihn nicht die Aufgabe locken, Athen, das
attische Land, das so oft von den Dichtern gefeierte, nun
auch durch die Mittel seiner Kunst zu verherrlichen? Und
in aeschyleischem Geist entfaltet er ein Bild der Landschaft
in ihren am meisten charakteristischen und hervorragenden
Punkten und Erscheinungen, denen seine Phantasie nicht
blos menschliche, sondern individuelle Gestaltung verleiht.

Uns freilich mag die Idee der Gruppe des Ostgiebels
poetischer erscheinen. Allein dort befinden wir uns im
Himmel, hier auf der Erde. Die stetig, ja ewig wieder-
kehrenden Erscheinungen am Firmament gewinnen in der
Phantasie eine feste und typische, durchaus allgemein giiltige
Gestalt, die unabhingig von einem besonderen Ort, einer
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besonderen Zeit sich in jeder Phantasie wieder erzeugen
und daber von jedem mit Phantasie begabten Beschauer
verstanden werden kann, Die Darstellung einer bestimmten
Landschaft verhiilt sich dazu wie das Portrait zum Ideal;
und so sehr auch das Portrait idealisirt sein mag, es bleibt
doch immer Portrait, welches seinen Reiz im vollsten Um-
fange stets nur auf den ausiiben’ wird, welcher der darge-
gestellten Personlichkeit entweder im Leben nahe gestanden
oder wenigtens, wie bei historischen Personen, sich von ihr
im Geiste eine lebendige Vorstellung gebildet hat. Der
Fremde wird nur das Kunstwerk bewundern, der Freund
sich zugleich an der Person des Freundes erfreuen. Phidias
aber entfaltete sein Landschaftsbild vor den Augen der
Athener, und mit den Augen der Athener miissen auch wir
uns bestreben es zu betrachten. Gewiss werden wir dann
nicht mehr die Wérme vermissen; unsere Phantasie wird
es mit Empfindungen beleben, denen verwandt, mit demen
bei Sophokles Aias in Erinnerung an den heimathlichen
Strand von Salamis und Athen vom Leben Abschied nimmt.
Mancher Greis aber mochte damals, als das Werk zuerst
den Blicken der Athener enthiillt wurde, der Zeiten ge-
denken, wo er bei Salamis die Schiffe der Perser vernichten
half, deren Triimmer der Wind nach Cap Kolias trieb, wo
der Rest der persischen Flotte sich unerwartet von Phaleron
zuriickzog, wo die erschreckte Phantasie ihrer Mann-
schaft in den niedrigen Klippen am Cap Zoster die Schiffe
der Hellenen zu erkennen vermeinte (Herod. VIII, 107) und
in verwirrter Flucht um Cap Sunion herum das Weite
suchte, wo Athene und die Athener von neuem das Land
in Besitz nahmen, um die Stadt und die Akropolis aus dem
Schutte der Zerstérung zu neuem Glanze und neuer Herr-
lichkeit wieder auferstehen zu lassen.
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Der Fries.

Durch die neuesten Untersuchungen iiber den Fries
hat sich nach Abweisung verschiedener unhaltbarer Er-
klirungsversuche im Allgemeinen die Ansicht herausgebildet,
dass den Inhalt der Darstellung der Panatheniienzug bilde,
allerdings nicht in realistischer Durchfiihrung, sondern, wie
schon die Gegenwart der als unsichtbare Zuschauer zu
denkenden Gotter andeutet, in kiinstlerisch idealer Auf-
fassung. Um die Berechtigung dieser Ansicht zu priifen,
iiberblicken wir die Composition in ihren Hauptgliede-
rungen, wobei wir nicht von der Mitte ausgehen, sondern
bei der Spitze des Zuges beginnen. Zunichst dem Eros
rechts vom Beschauer finden wir Gruppen von Méinnern in
rubigem Gespriche. Ihnen nahen in feierlicher Procession
Frauen und Midchen. Die ersten Paare scheinen flache
Gefisse oder Korbe auf den Kopfen getragen zu haben,
welche die vordersten der Méinner ihnen abzunehmen im
Begriff sind. Es folgen andere, zwei die ein Thymiaterion
tragen, die iibrigen mit Schalen und Kannen. Hieran
schliessen sich unmittelbar auf der Nordseite der Cella vier
Opferrinder und melrere Schafe von Jiinglingen geleitet,
drei Triiger mit Mulden, drei mit Hydrien auf den Schultern.
Ein vierter ist noch beschéftigt, die seinige vom Boden zu
erheben und bezeichnet dadurch, dass er sich eben erst in
Bewegung setzen will, einen bestimmten Abschnitt in der
Composition. Nun folgt unter Vorantritt von vier Flsten-
bldsern und vier Leierspielern eine dichter gedringte Gruppe
von bartigen Ménnern, sodann eine Reihe von wahrscheinlich
zehn Viergespanuen mit ihren Lenkern und jugendlichen,
mit Helm und Schild, ausnahmsweise auch dem Panzer ge-
risteten Kriegern, Die andere Hilfte der ganzen Seite
nimmt der glinzende Zug der Reiterei ein, welcher sich
auch auf der Westseite mit der Modification fortsetzt, dass
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hier die Vorbereitungen zum Abmarsch noch nicht iiberall
vollendet sind. Zugordner sind je nach Bediirfniss in der
ganzen Ausdehnung der Composition vertheilt. Die zweite
Hilfte, welche auf der Ostseite vor Hermes beginnt, ent-
spricht im Wesentlichen der ersten; die Abweichungen im
Einzelnen, sowie die feineren kiinstlerischen Motivirungen
in der Ausfilhrung kommen hier nicht in Betracht.

Gewiss ist es richtig, dass wir von Phidias nicht eine
realistische Darstellung des Festzuges erwarten diirfen, die
in allen Einzelnheiten der Wirklichkeit entspriche, und das
Fehlen so mancher uns durch schriftliche Nachrichten iiber-
lieferten Ziige wiirde demnach noch keinen Beweis gegen
die Richtigkeit der vorgeschlagenen Deutung abgeben. Da-
gegen diirfen wir verlangen, dass der Kiinstler, sofern er
den Panathendenzug darstellen wollte, ihn auch wirklich
durch bestimmte Kennzeichen als solchen charakterisirte.
Ist dies geschehen? Korbe, Schalen, Kannen, Leuchter,
Opferthiere, Mulden und Hydrien gehoren zu jedem grossen
Opfer, nicht bloss zum panathendischen. MéAnner zu Fuss,
zu Wagen, zu Ross reprisentiren das Volk, aber eben so
wenig ausschliesslich das Volk im Panathendenzuge. Genug,
in der ganzen Darstellung, so weit wir sie bis jetzt be-
trachtet, findet sich nicht eine einzige speciell und aus-
schliesslich fiir den letztern charakteristische Gestalt.

Es bleibt noch die Mittelgruppe zwischen den Gottern
iibrig, die wir ups im Innern des Heiligthums zu denken
haben, iiber dessen Thiir sie dargestellt ist. Zwei Mddchen
tragen jede einen Stuhl obne Lehne auf ihrem Kopfe. Eine
Frau ist noch mit der einen beschéftigt, wihrend die andere
wartet. Was diese Gruppe an dieser Stelle mit den Pana-
thendien zu thun habe, hat noch niemand mit einiger Zu-
versicht zu bestimmen gewagt. Hinter der Frau steht ein
Mann, der von einem halberwachsenen Knaben ein grosses,
mehrfach zusammengefaltetes Stiick Zeug in Empfang nimmt.

RS
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Das soll der beriihmte Peplos sein, der als das am meisten
charakteristische Stiick im Festzuge .an dem Maste eines
Schiffes aufgefilhrt und dann der Athene geweiht wurde.
Diese Weihung bildete offenbar einen der wesentlichsten
Theile der Festfeier; und.einen solchen solennen Act sollte
der Kiinstler darstellen, indem er den Peplos durch einen
Knaben (wiren es doch wenigstens die beiden bei seiner
Anfertigung betheiligten Arrephoren!) gewissermassen heim-
lich und hinter dem Riicken der Gotter in das Innere des
Tempels bringen und dort dem Priester iibergeben liesse?
dem Priester, welcher im einfachen Chiton, yvuvdg nach
griechischer Ausdrucksweise, ihn in Empfang nehmen soll ?
* Es ist erkléirlich, dass man angesichts eines glinzenden
Festzuges am Tempel der Gottin diesen zunichst auf das
beriihmteste Fest derselben bezog. Auch ist es begreiflich,
dass die neueren Theorien, denen zufolge der Tempel selbst
ein Schatzhaus und ausserdem fast ausschliesslich ein zur
Feier dieses Festes errichteter Tempel sein sollte, auch bei
denen noch nachwirkte, welche diese Theorien als ginzlich
oder theilweise unbegriindet verwarfen. Dazu kam, dass,
wie man sich bei der Deutung der iibrigen Bildwerke von
religios dogmatisclhen Riicksichten leiten liess, man nun
auch in den Darstellungen des Frieses ein Vorwiegen der
ritualen Elemente des Cultus fast mit Nothwendigkeit
voraussetzen musste. Wenn es uns indessen gelungen ist,
in den Giebeln dieser Grundanschauung gegeniiber die
poetisch-kiinstlerische ldee, allerdings auf der Basis reli-
gioser, aber mythologischer Auschauungen wieder in
ihr Recht einzusetzen, so werden wir fast gendthigt, auch
in der Deutung des Frieses uns auf denselben Boden zu
stellen und fauch hier den einfach poetischen Gedanken
ohne Riicksicht auf die besonderen und einzelnen Gestaltungen
bestimmter?Culte aufzusuchen.
Kehren wir also pochmals zu den Bildwerken selbst
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zuriick. Die Ménner zunichst den Gottern sind nicht, wie
man gemeint hat, Theilnehmer des Zuges, die bereits am
Ziele angelangt sind. Als solche wiirden sie nicht nur einen
Stillstand in die #ussere Handlung bringen, sondern auch
einen Stillstand in der Phantasie des Beschauers bewirken.
Denn was soll geschehen, wenn die andern Theile des Zuges
herankommen? Alles stinde erwartungsvoll vor der Ver-
sammlung der Gotter ohne Fiihrung und Leitung. Mag
jedes besondere Zeichen fehlen, um in diesen Ménnern
Archonten, Priester, Schatzmeister oder sonst welche Magi-
strate zu erkennen, ihre allgemeine Bedeutung kann nicht
zweifelhaft sein. Die einfache Thatsache, dass die vordersten
von ihnen die ersten Jungfrauen des Zuges empfangen und
diesen, was sie bringen, abnehmen, geniigt zum deutlichen
Ausdrucke des Gedankens, dass sie bereits vor Ankunft des
Zuges an Ort und Stelle versammelt waren, dort das Nothige
fir den Empfang desselben vorbereitet haben und die weitere
Leitung der folgenden feierlichen Handlungen iibernehmen
werden. In dem ihnen gegeniiberstehenden ersten Theile
des Zuges iibersehen wir nun die ganze Zuriistung von
Opferthieren und Geriithen und gewinnen dadurch einen
Begriff von dem Reichthum der Gaben, von der Solennitét
der Feier, welche vor sich gehen soll. Aber bringt hier
jeder, was er bringt, als seine personliche Gabe? Der
einzelne ist nur ein Vertreter, ein Beauftragter einer gros-
seren Gesammtheit: des Volkes. Fiir dieses soll das Opfer
verrichtet werden, in Gegenwart und unter Betheiligung des
Volkes, welches in geordnetem Zuge folgt, geordnet freilich
mehr nach kiinstlerischen, als nach streng politischen und
religiosen Riicksichten in Abtheilungen zu Fuss, zu Wagen
und zu Ross. Diese Gliederung erinnert an militdrische
Ordoungen ; aber nirgends zeigt sich eine Scheidung zwischen
Heer und VoIk. Unter den Reitern tragen einzelne Helm
und Panzer und die Jiinglinge zu Wagen sind alle mehr
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oder weniger geriistet; aber niemand im ganzen Zuge fiihrt
eine Angriffswaffe. Jeder Gedanke "an eine etwa bevor-
stehende kriegerische Unternehmung soll ferngehalten werden:
wir sollen ein Volk erkennen, das sich zu friedlicher Fest-
feier vereinigt, und uns nur daran erinnern, dass dieses
selbe Volk auch im Stande ist, zu Fuss, zu Wagen und zu
Ross die Heiligthiimer des Landes zu vertheidigen und
zu schiitzen.

Dennoch konnte es scheinen, als ob an der Spitze des
Zuges ein Stillstand eingetreten wire. Stehen nicht dort
die Mdnner zum Theil unthitig in sorglosem Gesprich
untereinander begriffen? Allein wo eben erst die Spitze
des Zuges am Ziel anlangt, ist fiir sie der Moment zu einer
niheren Betheiligung an der Handlung noch nicht gekommen.
Blicken wir jetzt nach der Mitte auf die Gruppe im inneren
Raume des Heiligthums. Dort empfingt ein wiirdiger Mann
aus den Hinden eines dienenden Knaben ein zusammen-
gelegtes Stiick Zeug, den angeblichen Peplos der Gottin:
zu welchem Zwecke? Die Antwort ist die einfachste, welche
sich denken lédsst, sobald wir, unbeirrt durch alle bisherigen
gelehrten Erdrterungen, uns einfach an das halten, was der
Kiinstler in klarer und sprechender Motivirung wirklich
dargestellt hat, Wir bemerkten, dass der Mann nur mit
einem langen Chiton, also nur halb bekleidet ist. Was
der Knabe bringt, kann also fiiglich nichts anderes sein,
als der weite Mantel, das Festgewand, welches der Mann
zur Vervollstdndigung seines Anzuges jetzt anlegen soll.
Bediirfte diese Deutung noch einer Bestitigung, so wiirde
sie in der augenfilligsten Weise dadurch gegeben, dass die
letzte Figur des gesammten Frieses, der Jiingling an der
Siidecke der Westseite, in derselben Handlung begriffen ist,
nemlich wie er die Chlamys iiber die Schulter wirft: un-
verkennbar ist hier die Absicht, durch Wiederholung des-
selben Gedankens das #Husserste Ende und das Centrum der
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Composition in eine feste, unauflgsliche Verbindung zu
setzen. Unterdessen wird die neben ijhm stehende Frau
die beiden Méddchen mit den Stiithlen besorgt haben, und
auch die Bedeutung dieser letzteren ergibt sich jetzt als
selbstverstindlich, wie sie bereits von Friederichs (Bausteine
S. 173) vermuthet worden war: die Stiihle sollen vor den
Tempel getragen werden und der Mann und die Frau
auf ihnen Platz nehmen, als die mit dem Vorsitz ge-
\ ehrten. Beachten wir jetzt, dass, von der scheinbaren
| Ausnahme der Kitharéden abgesehen, niemand im ganzen
Zuge ein dhnliches langes Untergewand trégt, wie der Mann
der Mittelgruppe, dass aber dieses Gewand in Verbindung
mit dem Mantel im antiken Kunstgebrauch zur Bezeichnung
der Konigswiirde dient, so liegt es nahe, in dieser Gestalt
den Archon Basileus zu vermuthen, auf welchen die priester-
lichen Functionen des &alteren Ko6nigthums {ibergegangen
waren, und welcher gemeinschaftlich mit seiner Gemahlin,
der Basilinna, die Offentlichen Opfer vollzog (Demosth. c.
Neaer, 74.) — Wéhrend dieser Vorbereitungen im Innern
wird der gesammte Zug sich seinem Ziele ndhern, und dort
unter der Leitung der ihn erwartenden Ménner jeder seinen
bestimmten Platz einnehmen und die ihm angewiesenen
Functionen antreten. Ehe aber noch die letzten Festgenosssen,
deren einer sich eben erst die Sandalen anlegt, der andere
die Chlamys umwirft, zur Stelle sein konnen, werden auch
Priester und Priesterin mit ihrem Festornat sich vollstindig
ausgeriistet haben, so dass bei ihrem Erscheinen vor dem
Tempel und unter jhrem Vorsitz die eigentliche Solennitét
des Opfers beginnen kann. So schliesst sich sachlich und
kiinstlerisch das Ganze zur schonsten Einheit zusammen.
Wir sehen noch alles in Bewegung und Vorbereitung: aber
in der Vorbereitung erkennen wir deutlich das Ziel und
das Ende.
Wenn sonach jede directe Verbindung des Frieses mit

_—
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dem Panathendenzuge und dem Peplos abgewiesen werden
muss, so ldsst sich doch vielleicht in den Bildwerken des
Parthenon iiberhaupt eine anderweitige, wenn auch durchaus
ideale Beziehung auf diese Festfeier nachweisen. Der Peplos
war mit bildlichen Darstellungen geschmiickt. Neben einem
Viergespanne, das entweder fiir die Gottin selbst bestimmt
war oder sich auf die bei der ersten Feier der Panathenien
durch Erichthonios eingefiihrten Wagenrennen beziehen
mochte, bildete das typische Hauptthema dieser Darstel-
lungen die Gigantomachie (Michaelis Anhang 1I, n. 4;
140; 149; 154 ff.). Diese Idee des Peplos scheint Phidias
von dem Gewande auf die Wohnung der Gottin, den
schmuckreichen Saum ihres Tempels, d. h. auf den Fries
der Metopen iibertragen zu haben. Es darf nemlich als
das Hauptresultat der neueren Forschungen iiber diesen
Theil der Parthenonsculpturen betrachtet werden, dass in
ihnen gerade an der Vorderseite des Tempels die Giganto-
machie in einer Reihe von einzelnen Scenen dargestellt war.
An sie schliessen sich auf den iibrigen Seiten noch andere
Scenen, in denen allerdings Athene nicht selbst handelnd
auftritt; die Kimpfe der Lapithen gegen die Kentauren,
vielleicht troische Scenen u. a.; auf der Riickseite endlich
entweder Amazonen- oder Perserkdmpfe, aber sofern letztere,
jedenfalls fern von realistischer Auffassung, sondern tiber-
tragen in die Anschauungsweise der Heroenzeit als allge-
meine Darstellungen eines Kampfes gegen Barbaren, in dem- -
selben Sinne wie die Kentaurenkdmpfe, in denen nicht ein-
mal der attische Hauptheld Theseus individuell charakterisirt
war, den Kampf gegen halbthierische Rohheit représentiren.
Wir diirfen wqhl annehmen, dass in diesen Scenen die
Gottin indirect gefeiert wurde als die Beschiitzerin der
Helden und Geschlechter, die gleich ihr den Kampf gegen
wilde, den gesetzlichen Ordnungen feindliche Michte
gewagt hatten; und tduschen nicht einige, freilich nicht
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vollig deutliche Angaben, so werden auch die Darstellungen
der Gigantomachie am Peplos eine Erweiterung und Er-
ginzung in verwandter Richtung gefunden haben.

Trifft die hier vermuthete Analogie in der Idee des
Peplos und des Metopenfrieses das Richtige, so haben wir
dadurch ein Mittelglied gewonnen, um dem Zusammenhange
der verschiedenen Bildwerke am Tempel weiter nachzu-
forschen und wo moglich auch die Bedeutung der Gdotter-
versammlung am Fries der Cella genau zu bestimmen.

Es ist auffillig, dass in den Nachrichten iiber die
Panatheniien eigentlich nirgends eine Andeutung iiber die
besondere religiose Absicht, den Zweck der Feier gegeben
wird. Bei andern Festen der Gottin, wie den Plynterien,
den Skirophorien, pflegt eine einzelne Seite ihres Wesens
oder ihres Cultus hervorzutreten und in bestimmten Ge-
briuchen Ausdruck zu finden. Es soll nicht geleugnet wer-
den, dass urspriinglich, d. h. etwa bei der auf Erichthonios
zuriickgefiihrten ersten Griindung der Athenden solche engere
Beziechungen zum Cultus obgewaltet haben mogen. Aber
schon in den Erzihlungen von der Erweiterung des Festes
zu den Panathendien durch Theseus tritt ein anderer Ge-
danke hervor: es wird ein Fest der zu einem Staate ver-
einigten attischen Landschaften. Verwandte politische Ge-
sichtspunkte wirkten gewiss auch bei ibrer reicheren Aus-
stattung durch Peisistratos, auf den ja auch mit Wahr-
scheinlichkeit die Griindung des bei der persischen Erobe-
rung noch nicht vollendeten #lteren Parthenon zuriickgefiihrt
wird. Nicht um ein neues Heiligthum handelte es sich da-
bei, sondern nur um eine Erweiterung innerhalb des alten
iegov, indem der alte Poliastempel den erweiterten Zwecken
des Cultus nicht mehr geniigte. Was Peisistratos beab-
sichtigt haben mochte, erfiillte sich in noch wesentlich er-
hohtem Maasse unter Perikles. Athen hatte sich schuell zu
ungeahnter Macht und zu entscheidendem Ansehen unter
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den hellenischen Bundesgenossen erhoben. Wie aber Athen
sich zur Schutzmacht von ganz Hellas emporschwang, so
musste auch die attische Landesgottheit sich zur Idee einer
Nationalgottheit erweitern: ein Verhiltniss, welches seinen
dusserlichen Ausdruck darin fand, dass der nach Athen
ibertragene Bundesschatz dem Schutze der Gottin in ihrem
neuen Tempel anvertrant wurde. Im Wesen einer solchen
Nationalgottheit aber konnten die gewissermassen particu-
laristischen Seiten und Ziige ihres Cultus keinen Platz mehr
finden, sondern nur die allgemeinste und hochste Idee ihrer
Gottlichkeit. Diese Idee aber findet ihren Ausdruck im Be-
griffe der Athene Nike. Nixy ¢’ 249dve Ilokwg, 7, cle
p' aet, lisst Sophokles (Phil. 134) den Odysseus, aber offen-
bar aus athenischer Anschauung heraus sagen. Bei Euripides
im Ion (457) ruft der Chor die Athene als die aus dem
Haupte des Zeus geborene und zugleich als zozma Nixe an.
Und bei Aristophanes beten die Ritter (581): & mohioiye
Halddg . . . hepoioe ... Svvegyov Ninyw. Zu vergleichen ist
auch der letzte Theil der Eumeniden des Aeschylos, in dem uns
besonders deutlich der Wandel vor Augen tritt, durch den die
Gottin jungen Stammes fiber die alten Urmichte sich ein sieg-
reiches Uebergewicht erkimpft. Das sind vollwichtige Zeugen
fiir die Anschauungen der perikleischen Zeit. Der mit Athene
aufs engste verbundenen, aber doch von ihr auch wieder ab-
gelosten Nike wird bei den Panathenden ihr gesondertes Opfer
zu Theil. Das Tempelbild der Parthenos aber trug gleich Zeus
das Bild der Nike auf der Hand. Diese siegreiche Macht der
Gottin hatte sich zuerst offenbart in dem Kampfe der Gotter gegen
die Giganten, in dem sie den Preis der Tapferkeit davon
getragen haben soll. In der Gigantomachie gewinnt die
Herrschaft der Olympier den dunklen Michten gegeniiber
ihre Begriindung, und wie hier Athene die hervorragendste
Mitwirkerin ist, so bleibt sie es auch bei der Erhaltung
der damals gegriindeten gottlichen Ordnungen, sei es dass
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sie selbst als Streiterin, sei es dass sie als Schiitzerin der-
jenigen Helden auftritt, die fiir das gleiche Ziel auf Erden
kimpfen. So entwickelt sich an dem Begriffe der Nike
immer mehr das ethische Element der Géttin, durch das
sie ihre hervorragende Stelling neben Zeus begriindet und
mehr als die andern Gotter sich zu nationaler Bedeutung
zu erheben vermochte.

Dieser Erweiterung ihres Wesens aus der perikleischen
Staatsidee heraus war eben die ganze Anlage des Parthenon
‘ gewidmet. Dabei durfte aber der Ausdruck des Gedankens
nicht fehlen, dass Athene nichst Zeus die iibrigen Gotter
eben so {iiberrage, wie Athen die iibrigen Staaten von
Hellas. Wie aber liess sich dieser Gedanke im Bilde deut-
lich und fassbar darstellen? Auch die glinzendste Ent-
wickelung der panatheniischen Feier hitte zwar die Gottin
als eine hochgeehrte, aber nicht als die héchstgeehrte er-
kennen lassen. Letzteres war nur maglich durch Ver-
gleichung, indem wir die Gottin im Kreise der andern
Gotter und unter diesen als die hdchstgeehrte erblicken.
So finden wir sie in der Gotterversammlung des Frieses.
Neben Zeus, dem nie und nirgends dje erste Stelle versagt
werden kann, erscheint sie so gut wie gleichberechtigt;
detn wir haben hier nicht wie im vorderen Giebel nur einen,
sondern zwei Ehrenplitze an den Spitzen der beiden Hélften,
deren einen sie, wie Zeus den andern einnimmt. Wir haben
jetzt nicht mehr nothig an den Panatheniienzug, iiberhaupt
nicht mehr an dogmatische und sacrale Beziehungen zu
denken, Um die Verehrung der Gottin nach ihrem all-
gemeinsten, aber zugleich hochsten geistigen Wesen handelf
es sich hier; und wie ihre Ehren dadurch nicht geschmélert
werden, dass rings um ihren Wohnsitz, den athenischen
Burgfelsen herum, andere Gotter ihre Tempel haben, so er-
leidet auch hier ihre Wiirde keine Einbusse: die Bedeutung
ihrer Festfeier wird vielmehr erhoht, indem die iibrigen

[1874, IL. Phil. hist. CL. 1.] 4
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Gotter zu derselben geladen sind, um Zeuge der Verehrung
zu sein, die ein ganzes Volk ihr darbringt.

Blicken wir jetzt auf die Gesammtheit der Bildwerke
des Parthenon zuriick, so ist in der vorderen Giebelgruppe
die erste Erscheinung der Gottin im Kreise der Olympier
zwar nicht wirklich dargestellt, aber so vorbereitet, dass
sie durch die Statue im Tempel selbst zu vollstindigster
Wirkung gelangt. In der Gruppe des hinteren Giebels er-
greift sie vom attischen Lande Besitz. In den Metopen
bethiitigt sie ihre Gottlichkeit im Kampfe gegen die Giganten
oder im Schutze der Kimpfer fiir sittliche Weltordnung
zum Wohle der Menschheit. Im Friese bringt die Mensch-
heit, vertreten durch das auserwihlteste der Violker, die
Athener, der Gottin den Dank fiir diese ihre Wohlthaten
durch Opfer und Festversammlung. Diese Grundgedanken
sind so einfach, dass sie gewiss von jedem Athener ohne
Miihe verstanden wurden. Sie sind in ihrer Einfach-
heit so grossartig und zugleich so umfassend, dass sie die
mannigfachsten Einblicke in das geistige Wesen der Gottin,
in ihre Beziehungen zum attischen Lande und zum athe-
nischen Volke gestatten. Sie sind aber endlich so fruchtbar
an kiinstlerischen Motiven, dass sie dem Kiinstler Gelegen-
heit zur Schaffung von Werken darboten, die in allen
Zeiten uniibertroffen dastehen.




