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Sitzung vom 2. Mai 1874.

Philosophisch - philologische Classe.

Der Herr Classensecretir von Prantl legt vor:

,Ennecakrunos und Pelasgikon. Ein Bei-
trag zur Topographie des alten Athen®,
von Herrn Unger in Hof.

Mitten in der Beschreibung, welche Pausanias von den
Sehenswiirdigkeiten Athens gibt, nachdem er 1, 8, 4 von den
Standbildern des Harmodios und Aristogeiton auf dem Markt-
platz gesprochen und bevor er 1, 14,6 auf den Hephaistos-
tempel oberhalb des Marktes iibergeht, lesen wir 1, 8, 5 bis
1, 14, 6 die Schilderung einer um den Brunnen Enneakrunos
gruppirten Reihe von Bauwerken, deren Ortsbestimmung in
Ermanglung anderer Hiilfsmittel lediglich von der Fixirung
der auch sonst oft genannten Quelle abhingt. Diese, welche
auch den Namen Kallirrhoe gefiihrt hat, wird von allen Be-
arbeitern der attischen Topographie in einer jetzt noch
Kallirrhéi genannten Quelle am Ilissos wieder erkannt und
werden daher auch die von Pausanias erwihnten Baulich-
keiten — ein Odeion, ein Tempel der Demeter und Kore,
ein zweiter, von dem er anstatt die Gottheit zu nennen
bloss angibt dass ein Bild des Triptolemos darin war, end-
lich ein Tempel der Eukleia — ausserhalb der Stadt im
Gebiete von Agrai angesetat. Dies vertrigt sich aber nicht
mit der Darstellung des Pausanias, welche mit keinem Worte
andeutet, dass 1,8, 4 die Stadt verlassen oder 1,14, 6 in
dieselbe zuriickgekehrt wird, und die Merkwiirdigkeiten von
Agrai 1,19, 7 in einer ganz andern Umgebung behandelt;
derselbe hat vielmehr, wenn der Text in Ordnung ist, die
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264 Sitzung der philos.-philol. Classe vom 2, Mai 1874.

Enneakrunosgruppe im Innern der Stadt und zwar in der
Niihe des Kerameikosmarktes gesehen.

Die zur Losung der Schwierigkeit, welche die sogenannte
Enneakrunos-Episode macht, unternommenen Versuche haben
den gewiinschten Erfolg nicht gehabt. Wenn Bursian De foro
Athen. p. 9 vermuthet, Pausanias habe bei einem Gastfreund
in der Nihe des Ilissos gewohnt und sei, da am ersten
Tage nach Durchwanderung der einen Hilfte des Marktes
die Zeit zur Erledigung des Restes nicht gereicht habe,
gegen Abend zu seinem Gastfreund zuriickgekehrt, bei welcher
Gelegenheit er den Ausflug zum Enneakrunosbrunnen gemacht
habe; oder wenn E. Curtius Attische Studien 2, 15 meinte,
Pausanias sei zuerst bei dem itonischen Thore, das dem
Brunnen am niichsten lag, eingetreten, habe aber ‘dann,
eines Besseren belehrt, den rechten Anfang der Periegese
an der Westseite gemacht, und in seinem Tagebuch hitten
in Folge dessen jene zuerst besuchten Punkte eine besondere
Gruppe gebildet: so wendet C. Wachsmuth im Rhein. Mus.
23, 34 mit Recht ein, dass beide Erklirungen das unerklirt
lassen, was einer Aufhellung am meisten bedarf, nédmlich
die Art und Weise, in welcher die ganze Episode bei Pau-
sanias auftritt. Auch die spitere Aufstellung von Curtius
(Sieben Karten z. Topogr. v. Athen. Erlduternder Text p. 49),
Pausanias habe sich ganz den Ortsfiihrern angeschlossen und
die Anordnung seiner Periegese richte sich nach der vom
Zufall abhiingigen Vornahme der einzelnen Wanderungen,
ist, wie Wachsmuth Rhein. Mus. 24, 37 und Schubart in
Fleckeisens N. Jahrb. 97, 825 gezeigt haben, nicht besser
geeignet, die Frage zu lsen.

Wachsmuth a.a. 0. 23, 35 will den Knoten mit dem
Schwert zerhauen: er versetzt die ganze Episode hinter
1,19, 7, so dass sie an die dort gegebeme Beschreibung
von Agrai angeschlossen und die bisher durch dieselbe ge-
trennten Schilderungen des Marktes und der Gegend iiber
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Unger: Enneakrunos und Pelasgikon. 265

dem Markte zusammengeschoben werden. Im Text findet
sich aber keine Spur einer friiher anders gearteten Ordnung,
auch kein Anzeichen in einem Homoioteleuton u. dgl., welches
erlaubte, die Unordnung auf ein Versehen der Abschreiber
zuriickzufithren ; Wachsmuth hat sich daher gendthigt ge-
sehen, eine absichtliche Transposition anzunehmen: ein Leser,
welcher unsern Schriftsteller zu historischen Zwecken studirte,
habe die Umstellung vorgenommen, um die beiden Haupt-
massen der bei verschiedenen Oertlichkeiten gegebenen Ex-
curse iiber die Diadochengeschichte beisammen zu haben;
ein dhnliches Schicksal hiitten aristotelische Schriften unter
den Hinden spiiterer Diorthoten gehabt. Dem entgegnet
Schubart a. a. 0. 97, 824 treffend, dass solche Diorthosen,
die bei Aristoteles begreiflich sind, bei einem so untergeord-
neten, lange Zeit fast vergessenen Schriftsteller wie Pausanias
keine Wahrscheinlichkeit haben; auch sei ein solches Ver-
fahren nur ausfiihrbar gewesen, wenn der Diorthot zugleich
Abschreiber war; eine Vereinigung beider Thitigkeiten lasse
sich aber fiir die Schreiber des Pausaniastextes nicht gut
annehmen. Schubarts eigne Ansicht, Pausanias habe nicht die
Absicht gehabt, eine regelrechte topographische Beschreibung
Athens zu liefern, wird durch die Thatsache, dass iiberall,
wo wir ihn controliren konnen, sich die planmissige Ord-
nung einer solchen herausstellt?), und durch die Aeusserung,
welche er 3, 11, 1 selbst hieriiber thut, genugsam widerlegt;
mit Recht haben daher auch alle Bearbeiter der Topographie
Athens die entgegengesetate Voraussetzung zu Grunde gelegt.

Unter diesen Umstéinden, Angesichts der Unzulinglich-
keit aller von namhaften Forschern angestellten Versuche,
die Darstellung des Pausanias mit dem Ansatz der Ennea-
krunos ausserhalb der Stadt in Einklang zu bringen, ist es
wohl an der Zeit die Frage aufzuwerfen: ob denn die An-

1) Vgl. Wachsmuth Rh. M. 23, 5 sq.
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nahme, dass der Enneakrunosbrunnen mit der jetzt noch
Kallirrh6i genannten Quelle am Ilissos eins sei, wirklich so
unumstosslich festgestellt ist, wie allgemein vorausgesetzt
wird? Eine Revision der einschligigen Zeugnisse, wie sio
jetzt angestellt werden soll, diirfte diese Identification sehr
zweifelhaft machen, ja zu dem positiven Ergebniss fiihren,
dass zwei Quellen des Namens Kallirrhoe zu unterscheiden
sind: eine, welche diesen Namen von jeher gefiihrt, und
eine zweite, welche ihn schon im sechsten Jahrhundert vor
Christus mit der Benennung Enneakrunos vertauscht hat.
Letztere innerhalb der Stadt und in der von Pausanias an-
gedeuteten Gegend zu suchen, kann uns dann nichts mehr
ablalten; ja es steht zu erweisen, dass zwei von den
Tempeln der Enneakrunosgruppe dem anerkannt in der Stadt
gelegenen Eleusinion angehért haben und dass dieses Heilig-
thum sich gerade in der Gegend befunden hat, in welche
wir nach Pausanias die ganze Gruppe zu setzen haben. Im
Zusammenhang damit wird weiter auch die Frage iiber das
athenische Pelasgikon sich einer neuen Behandlung unter-
ziehen lassen.

I. Enneakrunos.

Leake?), dessen Behandlung der Frage fiir die Nach-
folgenden massgebend geworden ist, citirt fiir die Lage der
Enneakrunos am Ilissos vier Stellen, von denen aber drei
(Thukyd. 2, 15. Herod. 6, 137 und Tarantinos bei Hierokles
Hippiatr. praef.) ebenso gut, ja, wie sich zeigen wird, viel-
leicht mit besserem Recht fiir eine Ansetzung derselben im
Innern der Stadt verwendet werden kinnen; das Etymolo-
gicum magnum p. 343, 22 freilich hat offenbar die Quelle
Kallirrhéi im Auge; aber seine wie andere dahin zielendo

2) Topographie Athens. Zweite Ausg., iibers. v. Baiter u. Sauppe.
1844 p. 128 sq.
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Unger: Enneakrunos und Pelasgikon. 267

Angaben stawmen erst aus byzantinischer Zeit und sind im
Widerspruch mit den #lteren Zeugnissen.

Der locus classicus iiber die Enneakrunos findet sich
bei Thukydides 2, 15. Um seine Behauptung, dass bis auf
Theseus die Stadt Athen nur aus der Akropolis und der an
jhrem Siidfuss sich ausbreitenden Gegend bestanden habe,
zu erweisen, ecrinnert derselbe daran, dass die dltesten
Heiligthiimer der Stadt auf diesen zwei Plétzen zu finden
waren, und in gleicher Absicht beruft er sich auf die alt-
hergebrachte Wichtigkeit und Heiligkeit des Enneakrunos-
wassers: xai T xQuvy Ui vOv uév, Ty Tveevvwy 0bTo oxeve-
oavrwy, Evveargotvp walovuévy ©o 08 mahar paveody Ty
@y ovody Kallgedy wvouaouévy Exgivoi ve dyyig ovoy
ve mwheiovov &fie Eyedvro wal viv Ft dmo Tob doyelov 7o
ve yopuxdv xal & e Tav iegdv vouilevar T Voavi
xoiodar. Offenbar ldsst diese Stelle die Beziehung auf eine
siidlich der Burg in der Stadt befindliche Quelle ebensogut
zu wie die auf die Kallirrhéi am Ilissos; erstere Erkldrung
darf sogar ein Naherrecht beanspruchen, weil Thukydides
von Theilen der Stadt spricht. Allerdings ist der Ausdruck
gyyvg ovey so dehnbar, dass wenn es keine andere Quelle
in solcher Néhe jener Gegend gegeben hitte als die Kallirrhoi,
. man immerhin an diese denken miisste; obwohl dann auf-
fallend wére, dass Thukydides von der Lage des Brunnens
ausserhalb der Stadt nichts andeutet. Aber in dieser Ent-
fernung war, wie unten gezeigt werden soll, die Kallirrhéi
mit nichten die einzige Siisswasserquelle; die besondere Aus-
zeichoung der Enneakrunos wird daher erst dann begreiflich,
wenn dieselbe der athenischen Altstadt selbst angehorte und,
wie Pausanias 1, 14, 1 ausdriicklich angibt, die einzige Quelle
trinkbaren Wassers innerhalb der Stadt gewesen ist. Als
solche ist sie auf Grund der thukydideischen Stelle in der
Gegend am Siidfuss der Burg zu suchen: was sehr gut zu
Pausanias stimmt, insofern derselbe auf die Enneakrunos-



268 Sitzung der philos.-philol. Classe vom 2. Mai 1874.

gruppe zu sprechen kommt, nachdem er von Westen her
am Aufgang zur Burg, also an deren westlichem Abhang
angelangt ist.

Der durch den Brunnenbau des Peisistratos (Pausan.
1, 14, 1) an die Stelle von Kallirrhoe getretene Name Ennea-
krunos verblieb der Quelle fortan als ihre einzige Benennung,
soweit wir Erwihnungen derselben in der hellenischen, make-
donischen und romischen Zeit verfolgen konnen, nachweislich
sieben Jahrhunderte hindurch bis in die Zeit der Antonine;
wo der frilhere Name daneben erwihnt wird, tritt er auch
als solcher auf. Ersteren finden wir zuniichst bei zwei Zeit-
genossen des Thukydides, dem Komiker Polyzelos im Demo-
tyndareos, Etymolog. M. 343, 45 deifet *Evvedxgovvor Evvdgoy
ronov, und Herodot 6, 137 avzol Am;voum /'Leyoun tpouav
zag opeTégag Yvyarépag e rai Tovg aaidag En’ udwg ent
vy “Evveaxgovvov. Die Zeit des pelasgischen Mauerbaues in
Athen, von welcher Herodot®) hier spricht, liegt viele Jahr-
hunderte vor Peisistratos; die Quelle hatte damals noch
Kallirrhoe geheissen. Wenn Herodot und seine athenischen
Berichterstatter dieselbe gleichwohl dem Sprachgebrauch
ibrer Zeit folgend Enneakrunos nennen, so lisst sich daraus
schliessen, dass im Volksbewusstsein der iltere Name des
Brunnens bereits erloschen und nur gelehrten Localforschern
wie Thukydides bekannt gebliecben war. — Im Jahr 353
schreibt Isokrates de permutatlone §296 0L ugv avrav ai
'u,s Ewsauqovvov wvxovow otvov, of O & T0lg Aannlewlg
ntvovaw, Evegor O &v woig ouyvogeageiors xvBedover, mwollot
&’ &v woig Ty adhyreidwy Sidaoxadelow dwezrgifovar.  Die
Schamlosigkeit des hier geschilderten Treibens der modernen
Stadtjugend, desgleichen frither nicht einmal ein ordent-
licher Sclave sich gestattet haben wiirde (wodregoy 000" &y
oixérng emiewnng 0vdelg erol,ur/aev), gipfelt darin, dass es

8) Wir werden auf diese Stelle gelegentlich des Pelasgikon
zuriickkommen.
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mitten in der Stadt, vor aller Augen vor sich gieng; dort
ist gleich den andern von Isokrates aufgefiihrten Lokalitdten
auch die Enneakrunos gedacht, wihrend bei Beziehung dieses
Namens auf die abgelegene Gegend draussen am Ilissos
der Vorwurf seine Spitze verlieren wiirde. — Wahrscheinlich
einem alexandrinischen Paradoxographen entnommen ist die
Stelle des Plinius hist. nat. 31, 3, 28 Athenis Enneacrunos
nimbosa aestate frigidior est quam puteus in Jovis horto.
Hier und an anderen (unten angefiihrten) Stellen weisen die
Ausdriicke Athenis, 24%wjot, &v 2497vaug auf Lage in der
Stadt hin; ausnahmsweise kommen wohl dieselben auch von
Oertlichkeiten in der Néhe der Stadt vor: es wire aber
doch auffallend, wenn in all diesen Féllen nur die Ausnahme
statt der Regel Geltung hitte; bei Plinius kommt aber hinzu,
dass auch die andere Oertlichkeit innerhalb der Stadt zu
suchen ist.

Noch unter Antouninus Pius erkennt Pasanias 1, 14, 1
mittelst der Worte zadotor dé adriy ’Evveaxzgovvoy nur diesen
einzigen Namen an; dass sein Text an eine Quelle im Innern
der Stadt zn denken nothigt, haben wir oben gesehen; hie-
zu kommt aber noch seine ausdriickliche Erklarung a. a. O.:
(poéara uév wai Ow maong wig mokews Eovi, gy 08 aivy
wovy. Zwar scheint er, wie Wachsmuth Rhein. Mus. 23, 18
crinnert, iiber die Ausdehnung der Stadt auf der Ostseite,
in Folge ihrer Erweiterung durch Hadrians Bauten daselbst,
nicht ganz im Klaren gewesen zu sein: denn er bringt
1,19, 3—6 (vgl. mit c. 29, 2) auch Kynosarges, Lykeion und
Agrai sammt dem Ilissos und Kephissos in der Stadtbe-
schreibung unter; aber diese Bemerkung iiber die Beschaffen-
heit sdmmtlicher Wasser Athens verdankt er hochst wahr-
scheinlich nicht eigener Beobachtung, zu welcher er sich
schwerlich Zeit genommen hitte, sondern der Mittheilung
Einheimischer, welche iiber die Ausdehnung ihrer Stadt
sicherlich gut Bescheid wussten, und jedenfalls ist bei dieser
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Wahrnehmung, welche so gut zu der von Thukydides und
anderen gemeldeten Auszeichnung der Enneakrunos passt,
an jene vorstidtischen Oertlichkeiten nicht mitgedacht. Denn
dort gab es noch andere Siisswasserquellen ausser der
Kallirrhéi: zunichst die Eridanosquellen und den Brunnen
vor dem Thore des Diochares, Strab. 9, 1, 19 eioi uév viv
ai wyyai (Howdavot) nadagod wai moviuov Ldarog, ws paow,
énwog vy dwoyagovg vadovuévwy wvddy whyeioy Tob Avxeiov,
7QoTegoy 08 wal %QYYY raTEoXEVAOTO Tig 7ANGlov moddod
#at rakod Udavog; ferner die von Platon erwiihnte anmuthige
Quelle am Ilissos in der Gegend von Agrai, Phaidr. 230, b
(vgl. 227, 8) ¥ ye av myyy yageoTary tmwo wig mwhevavov
0el uake Yoyeod Voatog, g ye T wodi venurgaodar, vgl.
Strab. 9, 1, 24 Thoeog féwv, & wav Vmée wig “Ayeag nai
w00 dvxelov ueedv xal vig mnyis, v uvoer &y Daidep
IMigrwy. Da Sokrates und Phaidros zu ihr gelangen, indem
sic von einer dem Olympieion Ostlich benachbarten Stelle
an im Bett des Ilissos abwiirts waten (227, b. 229, a. 230, b.),
so konnte recht wohl die Kallirrhéi selbst gemeint sein;
doch gibt es nordlich von dieser und niher am Olympieion
noch einen anderen Brunnen guten Wassers, auf welchen
Stark (s. u.) aufmerksam gemacht hat. An all diesen Punkten
ist Pausanias vorbeigekommen, konnte also, wenn es ihm
selbst um eine Kenntnissnahme von der Beschaffenheit der
athenischen Wasser zu thun war, mit dem Vorhandensein
und den Eigenschaften dieser Quellen nicht unbekannt bleiben;
im andern Fall, wenn er seine Kenntniss anderen verdankt,
sind dies jedenfalls Ortsansiissige gewesen, also Leute, welche
wissen konnten und mussten, wie weit sich die Stadt er-
streckte. In beiden Fillen konnte die Enneakrunos nur unter
der Voraussetzung der einzige?) Siisswasserbrunnen der Stadt

4) Natiirlich mit Ausnahme der Klepsydra, welche nicht dem

Asty sondern der Burg angehdrte und der in der alten Zeit unbe-
wohnten Seite der Unterstadt zugewendet war.

o
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genannt werden, dass er sich innerhalb der Stadtmauern
befand. Ebenso konnte sie die ihr beigelegte hervorragende
Geltung seit dltester Zeit nur dann gewinnen, wenn sie die
einzige in néchster Néhe der Stadtbewohner befindliche
Quelle trinkbaren Wassers war; dies ldsst sich aber von
der Kallirrh6i am Ilissos nicht sagen.

Nach der Zeit des Pausanias spricht (um von Gramma-
tikern und andein Compilatoren abzusehen) auch noch Alki-
phron 3, 49 von der Quelle Enneakrunos; das Fortbestehen
dieses Namens kann also bis gegen Ende des zweiten Jahr-
hunderts n. Chr. nachgewiesen werden. Die frithere Benenn-
ung dagegen ist bis dahin nicht wieder in Gebrauch ge-
kommen; wenn Statius Theb. 12, 629 Calliroe novies erran-
tibus undis sie anwendet, so ist zu bedenken, dass er die
Heroenzeit im Auge hat. Sonst wird Kallirthoe nur als
ein veralteter, durch die Bezeichnung Enneakrunos verdriingter
Name der altehrwiirdigen Quelle angefiihrt, so von Harpo-
kration lex. rhetor. 73, 14 ’Ewveaxgovvov: Aveieg®) & ¢
wegl aveiddoews. #oivy Tig v Advaug, meovegoy O éna-
Agivo Kallugoy und Hesychios *Evvedugovvog® #gipy A-31vow,
v modregov Kahlugony Eleyov: tdv 98 wvgawvwy ofrwg avriy
revacrevacavroy Iy Evveaxgovvog, dg gnot xai Govxv-
didng. Der Zusatz xai bei Hesych. zeigt an, dass Thuky-
dides nicht die Hauptquelle dieser Erklarung ist; die Ver-
fasser der in diesen Compilationen excerpirten Glossare zu
den Classikern, ein Aelius Dionysius, Pausanias Afticista,
Diogenianus schrieben zur Zeit, als Hadrian eine Nachbliithe
der hellenischen Literatur hervorgerufen und Athen erneute
Bedeutung gewonnen hatte, und waren sicher im Stande,
iiber den Namen der beriihmtesten attischen Quelle sich
Gewissheit zu verschaffen. Zur Erklirung des von einem
alten Redner gebrauchten Ausdrucks Aovzgogogog sagt Harpokr.

5) Verwechslung mit Isokrates a. a. O,
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122, 5 §ze 02 wa Aovrea xduilov 2« Tijg viv uiv Evveargotvor
zadovuévyg ngipmg 7cgotegov 0 Kalligoing, ®idooriqavog®)
&v ©@ megl xgnyv ¢@uot. Der hier citirte Philostephanos
von Kyrene, ein Schiiler des Kallimachos, blilhte um 200
v. Chr., s. C. Miiller Fragm. hist. gr. 3, 28. Auch Julius
Pollux, unter Commodus 6ffentlicher Lehrer in Athen, schreibt
onomast. 3, 43 xai Aovrea g nouilovea Aovtgogigog, 2491
vyou uéy & vig Kalligong eir’ avdg Evveangolvor) xhyelong.

Kallirrhoe.

Ist durch die bisherige Auseinandersetzung erwiesen,
dass der heilige Brunnen der Athener von den Peisistratiden
ab bis in die Zeit des K. Commodus bloss Enneakrunos
geheissen hat, so muss die Kallirrhoe, welche im Laufe der-
selben Zeiten als eine athenische Quelle genannt wird, von
jenem verschieden gewesen sein.

Die erste Erwdhnung derselben findet sich in dem
pseudoplatonischen Dialog Axiochos (s. u.), geschrieben in
makedonischer Zeit, s. K. Fr. Hermann System der plato-
nischen Philosophie 1, 413 sqq. Ungefihr zu gleicher Zeit
meldet, wie wir eben sahen, Philostephanos dass der Name
Kallirrhoe fiir Enneakrunos veraltet sei, also muss es noch
eine zweite Kallirrhoe gegeben haben.

In Alkiphrons Briefen kommen beide Namen vor: 3, 51
pera wov Elpwray wai 70 Asgvaiov $0we nai va Hewgiyg
vapare Fowte Kellipong éx Kopivdov mwakn A97vele vave-
rrelyopar; 3, 49 avayxy ue oxcviumag d0diew xai yidva 1,
mwoag avaléyew el wig “Evveangovvov mivovre miumlesda
v yaorége. Die Gedanken aber, welche er an sie kniipit,
sind sehr verschiedener Natur: nach der Kallirrhoe hegt er

€) Emendation von C. Miiller statt HoAverépavos.
7) So Bekker; die Hdss. dittographisch «d%wc & 7¢ 'Evvec-

xgotvou.
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Sehnsucht, an ihr wie an den andern 3, 51 genannten Quellen
und dem ,,schonfliessenden’* Sirom Lakonines, ldsst sich die
Zeit in léndlicher Einsamkeit vertriumen; Enneakrunos ist
der Stadtbrunnen, an dem in Ermanglung des Weines er
sich alltaglich zu dem diirftigen Mahl den Durst stillen muss.

Von entscheidendem Gewicht ist, dass Plinius hist. nat.
4,7, 28 beide Quellen geradezu neben einander auffiihit:
in Attica fontes Cephisia, Larine, Callirroe, Enneacrunos,
montes Brilessus, Aegialeus, Icarius, Hymettus, Lycabettus.
Umn die vermeintliche Identitit beider Namen zu retten,
schreiben die Herausgeber seit Harduin mit veréinderter
Interpunction Cephisia, Larine, Callirroe Enneacrunos, montes
Brilessus; es kommt aber weder dieser noch ein #hnlicher
Doppelname bei den Alten vor. Die modernen Sprachen
mit ihren in der Endung abgestumpften Wortern konnen
zwei Namen in solcher Weise aneinanderkoppeln; ein Callir-
roe-Enneacrunos aber wire so wenig antik als z. B. Ister-
Danubius, Epidamnus-Dyrrachium. Wie Plinius Doppelnamen
gibt, zeigen zahlreiche Fille, z. B. 4, 8, 29 oppidum Almon
ab aliis Halmon; 4, 11, 47 Pidaras sive Athidas; 4, 8, 30
oppidum Pagasae idem postea Demetrias dictum; 4, 12, 70
Sicinus quae antea Oenoe, Heraclea quae Onus; 3, 23, 145
Epidamnus a Romanis Dyrrachium, flumen Aous a quibus-
dam Aeas apellatus. An unserer Stelle aber konnte schon
die Uebereinstimmung im Asyndeton zeigen, dass Kallirrhoe
und Enneakrunos ebenso wie die andern ohne Conjunction
an einander gereihten Namen zu behandeln, mithin als Namen
verschiedener Quellen anzusehen sind.

Hiezu kommt noch die Parallelstelle eines Scribenten,
welcher fiir den Epitomator des Plinius gilt, aber auch aus
gemeinsamer Quelle geschopft haben kann, des Solinus 7, 18:
Callirrhoen stupent fontem nec ideo Cruneson fontem alterum
nullae rei nominant. Von einer Krunesos, die wir dem
Solinus zufolge recht oft genannt finden sollten, ist sonst
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nirgends etwas zu lesen; das Wort ist daher der Verderb-
piss verddchtig und da Solinus auch die von Plinius ange-
gebenen Berge in gleicher Zahl und Benennung auffiihrt, so
haben die Herausgeber mit gutem Grund vermuthet, dass
Solinus einen der bei Plinius vorfindlichen Quellennamen und
zwar, weil dieser den Buchstaben nach am #hnlichsten ist,
Enneakrunos gesetzt hatte; wenn demnach Solinus wahr-
scheinlich Callirrhoen stupent fontem nec Enneacrunon fontem
alterum nullae rei nominant geschrieben hat, so ist fiir die
sachliche Verschiedenheit beider Namen ein neues Zeugniss
gewonnen.

Der Auszeichnung, welche nach Solinus diesen beiden
Quellen zukam, entspricht es, dass sie urspriinglich beide
denselben, ihren Werth ausdriickenden Namen Kallirrhoe
gefiithrt haben; da aber innerhalb der Stadt nur éine Quelle
sich befand, deren Wasser durch seine Giite diese Bezeich-
nung rechtfertigte, und die Enneakrunos der innern Stadt
angehorte, so miissen wir die Kallirrhoe ausserhalb der
Stadtmauern suchen. In der That befand sie sich dort am
rechten Ufer des Ilissos, Axiochos 364, a &&wvze por &
Kwvioagysg ol yevouévy upov nave wov Thooov Oube
vy, Bodveds Tov, Scrgareg Swugares g OF rwegLoTQUQELS
rwegueanbmovy OmoSev &l Khewlay oo wov Aioyov Séovre
éwi KoaMagéyy. Nimmt man hinzu, dass weiter abwirts das
itonische Thor und die Bildséiule der Amazone (364, d)
Antiope war, welche in der Nihe des Heiligthums der Ge
Olympia (Plut. Thes. 27), also auch des Olympieion stand, so
erhellt, dass die Kallirrhoe der historischen Periode des Alter-
thums sich genau in derselben Gegend befunden hat wie
die jetzt noch mit einem altgriechischen Worte bezeichnete
Kallirrhéi. Dadurch ist die Identitit der letzteren mit der
alten Kallirrhoe gesichert, aber auch ihre Identification mit
dem Enneakrunosbrunnen widerlegt.

Gegen letztere spricht auch noch eine andere Erwiigung,
dieselbe, welche einen gelehrten Reisenden an Ort und Stelle
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zu der Ansicht bestimmt hat, die nun einmal am Ilissos
geglaubte Enneakrunos sei gleichwohl von der Kallirhéi zu
unterscheiden. B. Stark schreibt in der Augsburger All-
gemeinen Zeitung, 28. Dec. 1871, Beil. p. 5398 Folgendes:
»Ich gestehe offen, dass die Berichte der Alten von dem
Brunnen nah am Ilissos mit diesen jetzigen Quellen nicht
recht stimmen; dass es mir schwer ist zu denken, wie hier
mitten in dem Ilissosbett, das so von der Natur unver-
dusserlich gezeichnet ist, vor jener gewaltigen Aushohlung
ein kiinstlicher Brunnenhausbau, wie ihn Peisistratos gldnzend
hergestellt hat, mit neun oder zwolf®) gefassten Miindungen
jemals sich befunden habe. Und ich kann nicht umhin auf-
merksam zu machen, dass ganz in der Nihe der Stitte,
nordlich unter Bdumen, ein paar Waschhduser an einer
breiten kiinstlichen Spalte sich befinden, mit altem schénem
Mauerwerk im Boden und reichem trefflichem Wasser. Hier
wire fiir ein Brunnenhaus die rechte Stétte und noch niher
an das Olympieion?) geriickt, zu dem der Brunnen aus-
driicklich in Beziehung gesetzt wird.* Maoglich, dass mit
diesem Brunnen der tiefe, mit Quadern aufgemauerte Kanal
in einem Garten zwischen Ilissos und Olympieion zusammen-
héingt, welchen Curtius Sieben Karten. Text p. 28 erwihnt;
. gewiss aber haben, da die Kallirrh6i nicht erst in neueren
Zeiten diesen ihren Namen erhalten haben kann, nicht zwei,
wenige Schritte von einander entfernte Quellen denselben
Namen Kallirrhoe gefiihrt.

Ortsbestimmung der Enneakrunos.
Pausanias kommt zur Enneakrunosgruppe, nachdem er
den Kerameikosmarkt von Nordwesten her durchschritten
hat, und wendet sich dann von ihr dem Hephaistostempel

8) Die Dodekakrunos des Kratinos ist nur eine poetische Fiction.
9) In dem Fragment des Tarantinos nach der Auslegung Leake’s,
woriiber unten.
[1874. 3. Phil. hist. Cl.] 19
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iiber dem Markte zu. Er fand sie also am siidostlichen
Ende des Marktplatzes. Die letzte Merkwiirdigkeit des Kera-
meikos, welche er beschreibt, ehe er zum Odeion und Ennea-
krunosbrunnen gelangt, bilden die Standbilder des Harmo-
dios und Aristogeiton, von welchen aus Arrian Exp. Alex.
3, 16, 8 bekannt ist, dass sie am Fuss des Aufgangs zur
Akropolis standen. Diesen einander bestéitigenden und er-
ginzenden Angaben zufolge haben wir die Enneakrunos-
gruppe am Fusse des westlichen Abhangs der Burg zu
suchen; und zwar am Siidwestfuss: denn Thukydides rechnet
die Enneakrunos zu den Oertlichkeiten des #ltesten, unter-
halb der Siidseite der Burg ausgedehnten Theiles der Unter-
stadt und Pausanias kommt in siidostlicher Richtung gehend
von den Statuen der Tyrannenméorder, welche westlich der
Burg standen, zur Enneakrunosgruppe, welche demnach am
Anfang des zur Burg hinauffiihrenden Pfades, in der Gegend
des herodeischen Odeion zu finden war. Zu keinem Platze
besser als zu diesem passt die Bemerkung des Thukydides,
die Athener jener Zeit hiitten darum die Enneakrunos so
hoch gehalten, weil dieselbe ihnen nahe gewesen sei: denn
hier, am Anfang des Burgaufganges, befand sie sich gerade
in der Mitte zwischen den zwei damals bewohnten Theilen
der Stadt, dem Burghiigel und der Gegend siidlich desselben,
Zu voller Bestitigung dieser Ansetzung wird sich unten
zeigen lassen, dass, mit Ausnahme des sonst nicht genannten
Eukleiatempels, auch die von Pausanias um den Enneakrunos-
brunnen gruppirten Bauwerke theils auf Grund bestimmter
Zeugnisse in die Gegend des herodeischen Odeion zu setzen
sind theils durch einen solchen Ansatz ihre beste Erklirung
finden.

In Betreff der Frage, ob in dieser Gegend sich noch
Spuren eines Brunnens nachweisen lassen, welcher sich auf
die Enncakrunos beziehen liesse, darf erinnert werden, dass
im Odeion des Herodes ein Brunnenschacht aufgedeckt
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worden ist, dem zwei zu demselben Wasserzug gehérende
in der Nihe des Theaters entsprechen, Bétticher im Philo-
logus 22, 76, Philol. Suppl. 8, 291 und Curtius Erl. Text
der Sieben Karten p. 28. Botticher erkennt darin die siid-
liche Abzweigung einer am westlichen Hang des Burgfelsens
sich hinziehenden Wasserader, deren nordlichen Zweig die
Siisswasserquelle Klepsydra am Nordwestabhang bildet. Jener
Schacht im Odeion diirfte um so mehr fiir ein Ueberbleibsel
der Enneakrunos anzusehen sein, als auch eine Chrie des
Aphthonios dieselbe an den Burgfelsen zu verweisen scheint.
In dem Enkomion der Akropolis von Alexandreia hebt er
Progymnasm. 12 unter andern auch hervor, dass die Quelle
derselben besser als die Enneakrunos sei, xgivy zig v@v
HMewotoveariddy uewov Exovoe: ein Lob, welches doch wohl
voraussetzt, dass die Quellen zweier Akropolen mit ein:nder
verglichen werden sollen.

Verfall der Enneakrunos.

Thukydides a.a. O. spielt mit den Worten 7gd yauixdy
auf die griechische Sitte an, dass am Hochzeitstage friih
sowobl die Braut als der Briutigam ein Bad nahmen, zu
welchem das Wasser aus einer fiir solche Zwecke besonders
bestimmten Quelle geschopft werden musste!©). Zu Athen
genoss nach ihm und andern Schriftstellern diese Bevor-
zugung der Enneakrunosbrunnen. Merkwiirdig ist aber, dass
mit der Zeit in Athen der Brunnen dieses Vorrecht verloren
hat, Photius Lex. 231, 5 Aovtea: #og davi nouilewy émi ©o
Lelyog tals yapovuévaig xal wolg yauovow Egpegov 08 0
uév wedawv amo wig *Evveangovvov Aeyouévyg xeryng Vdwe.
viv mwavrodey Aovrgogplgovg elg Tovg yauovs Emeusovt wal
Aovrgogogor 2mevideoay voig ayauowg mi tav voguwy. Die
Imperfecta zeigen, dass »o» auf die Zeit des von Photios

10) Schomann Gr. Alterth. 2, 531.
19*
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ausgeschriebenen Schriftstellers zu beziehen ist; Photios
selbst, der in Byzantion gross wurde, vor seiner Erhebung
zum Patriarchen Gesandter in Bagdad-gewesen war und in
Armenien als Verbannter starb, hatte schwerlich personliche
Kenntniss von den Sitten, die zu seiner Zeit, im neunten
Jahrhundert, in Athen herrschten. Bei dem Conservatismus,
welchen in solchen Einrichtungen die Pietit und der Aber-
glaube mit sich bringt, ist die richtige Erkldrung dieser
Verinderung wohl darin zu suchen, dass der heilige Brunnen
nicht mehr beniitzbar gewesen ist. Sein Verfall datirt wahr-
scheinlich schon aus der Zeit vor Kaiser Commodus (180
bis 192): denn Pollux, ein Bewohner Athens, schreibt bereits
in Ausdriicken iiber diese Sache, welche auf die Vergangen-
heit hinweisen: 3, 43 Aovrod wig nouilovea Aovreogigog,
A9%vor udv . vig Kalhigeons eiv' avdig Evveargotvov
xhndelong, alhayode 08 G%ev xai wuyor xadeiro 0F Tabre
xai vougura Aovree. Er sagt nicht »ov sondern &ize, nicht
xohovuévns oder xexAyuévns sondern, eine voriibergehende
Benennung anzeigend, xAyJeiong, erkennt also fiir seine Zeit
diese Beniitzung des Brunnens nicht an.

Wodurch der Verfall des Brunnens herbeigefiihrt worden
sei, ist unschwer zu errathen. Durch die von Herodes
Attikos zwischen 160 und 170 in grossen Dimensionen aus-
gefiihrte Anlage des Odeion musste, wie Botticher a. a. O.
bemerkt, das Terrain bedeutende Umgestaltungen erfahren,
welche auch auf die Wasserleitung nicht ohne Einfluss bleiben
konnten. Nicht bloss dass der Brunnen, weil vom Odeion
umgeben, den Blicken entzogen und seine Beniitzung er-
schwert wurde; schon durch den Bau ist vermuthlich eine
Verschiittung herbeigefiihrt worden. Fortan konnte es sich
nur noch um die Erhaltung seines Andenkens handeln,
welche gesichert war, so lange die Universitit in Athen
bestand. Diese erlitt schon eine starke Erschiitterung, als
unter Theodosius das Christenthum herrschend wurde; da-
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durch aber, dass 529 Justinianus sie ganz schloss und ihre
Fonds einzog, wurde der Kunde hellenischer Vorzeit in
Athen der Lebensnerv abgeschnitten. In der Zeit byzan-
tinischer Halbbarbarei, welche jetzt herrschte, darf es nicht
wundern, wenn, wie iiber viele andere Merkwiirdigkeiten
der Stadt, so auch iiber diese Vergessenheit oder Irrthum
hereinbrach. Bei der mangelhaften wissenschaftlichen Bild-
ung der Verehrer des Alterthums, welche jetzt Athen be-
wohnten oder besuchten, lag es, da die Enneakrunos selbst
nicht mehr sprudelte, sehr nahe, in der noch vorhandenen
Kallirrhéi die dermal einst auch Kallirrhoe genannte Ennea-
krunos wiederzufinden, indem sich die in den Worterbiichern
hieriiber vorfindliche Notiz unwillkiirlich in den Satz um-
gestaltete, die Enneakrunos habe iiberhaupt auch Kallirrhoe
geheissen. In diesem Sinn hat zu Photius Lex. 231,25 &
zig VOV ey *Eyveangotvov xalovuévyg xipyg 7edTEQoy 0¢
Koallgong in dem 1199 geschriebenen Codex Galeanus eine
jiingere Hand hinzugefiigt: Mg xed viv abey Kaldgon
xeheirar, und die ganze Stelle findet sich unter den Zusétzen
der Veneta von 1549 zum Etymologicum Magnum p. 509, 3
Sylb. in folgender Gestalt wiedergegeben : Aovrgoqdgog: T
Aovrga égwy TOlg yapovow ol ¥%0¢ v navd T Tov
yéuov ijuégay Ta hovted petaméumeodar x Tig *Evveangotvov
nakovuévns rivye, ¥ ral KaAdigén xakeivar Eben-
so sagt Joannes Doxopatros Sikeliota, Monch und spiter
Patriarch von Byzantion!?), in seinen Homilien zu Aph-
thonios a. a. 0., nachdem er die Stelle des Thukydides citirt
hat: xai va »iv 08 Kaldgedn vopdlevat.

Hienach lidsst sich ermessen, wie viel Werth der Angabe
des Etymologicum p. 343, 42 beizumessen ist, der einzigen
unter den von Leake citirten Stellen, welche wirklich fiir

11) Nach Walz Rhet. gr. 4, IX sq. identisch mit dem Patriarchen
Joannes Kamateros, welcher 1204 von den Lateinern verjagt wurde,
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die gegenwirtig herrschende Ansicht Zeugniss ablegt:
"Eyvedxgovvog xgiyy wage Ihooor, §zig wgovegoy Kadligiy
Eoxer dg’ 1g o dovrea aig yapovudvaig ueviaow. Gerade
die Worte ega TAady, auf welche es dieser Ansicht hier
ankommen muss, sind ein (noch dazu recht thorichtes) Ein-
schiebsel, sei es der Abschreiber oder des Compilators
selbst '2): wer die Quelle am Ilissos suchte, der musste
wissen, dass diese jhren Namen Kallirrhoe niemals ver-
loren hat.

Leake beruft sich auch auf eine Stelle der Vorrede zu
den Hippiatrika des Hierokles: Tegaveivog d¢ iovogei wov
tob Aw0g vewy raraorevalovrag ASmpalovg "Bvveangotvov
whnoloy sigedadivon Yngicaodar 6 2 Tig Avrinig elg 70
oty Lelyn &mevve: denn es habe in Athen keinen irgendwie
berihmten Tempel des Zeus gegeben als das Olympieion,
dessen Triimmer sich nahe der Kallirrhéi finden.  Ausser
im Etymol. M. 330, 40 2Auden- dgyelv, ayohdlew, & o0&
Tagavrivog ©0 rovyalew, wo Sylburg Tageaiog corrigirt,
kommen Fragmente dieses Schriftstellers nur in den Geo-
ponika vor. Aus ihnen geht hervor, dass er Paxamos, den
jiingeren Manetho und vielleicht Oppianos gelesen bat; er
selbst ist von Anatolius Vindanius, welcher ilin nach Africanus
auffiihrt, und Palladius beniitzt worden. S. Niclas Geopon.
Praef. p. LXXIII. Da Tarantinos hienach am Ende des dritten
oder zu Anfang des vierten Jahrhunderts nach Christi Geburt
geschrieben haben diirfte, so wire er, da das Etymologicum
aus dem zehnten oder eilften Jahrhundert stammt, als der
ilteste literarische Vertreter dieses Irrthums anzusehen: wenn
er nimlich, was wir bezweifeln, das Olympieion im Sinne
gehabt hat. Dagegen spricht aber seine Angabe von einem
Psephisma des athenischen Volkes, welches wegen jenes
Baues erlassen worden sei. Denn das Olympieion ist vom

12) Im Etymologicum Gudianum fehlt die ganze Glosse.
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Demos weder begonnen noch fortgesetzt oder vollendet
worden; der Anfang zu dem Bau wurde von Peisistratos
und seinen Schnen gemacht, fortgesetzt wurde er von dem
Syrerkonig Antiochos Epiphanes und K. Hadrian fiihrte ihn
zum Abschluss. Auch ist der von Leake geltend gemachte
Grund nicht hinreichend, um die Deutung des Zeustempels
auf das Olympieion zu erweisen. Es gab im alten Athen
noch einen andern lLochgefeierten Zeuscultus, welcher, wie
die Auslassungen der Redner'®) und die Inschriften!4) lehren,
im offentlichen Leben der athenischen Demokratie eine be-
deutendere Rolle spielte als der des unvollendeten Olym-
pieion: dies ist der Cultus des Zeus Eleutherios oder Soter
im Disoterion auf dem Kerameikosmarkt. Gegriindet wurde
dieser in der Bliithezeit des athenischen Freistaats und zu-
gleich seiner Bauthitigkeit, vgl. Didymos bei Harpokr. 70, 14
2xda 97 Ehevdéprog Oia ©0 t@v Muydumdv dmadhayiver todg
A9ypaiovg, und auf diese Unternehmung diirfte sich die
Notiz des Tarantinos beziehen. Von der Enneakrunos frei-
lich war das Disoterion durch den Marktplatz getrennt; es
hindert uns aber nichts, die Erwihnung des Brunnens auf
den Gestellungsplatz zu beziehen, wo die vielen Fahrzeuge
sich einzufinden hatten. Zu dew Bau dieses Tempels allein
war eine so grosse Anpstrengung sicherlich nicht nothig;
vielleicht ist aber das Psephisma nur bei dieser Gelegen-
heit erlassen worden. Zu gleicher Zeit waren noch viele
andere Bauten an verschiedenen Stellen, besonders auf der
Akropolis und auf dem Markte, im Gang, vgl. Curtius Sieben
Karten p. 35 iiber die Bauthitigkeit des Kimon. Da galt
es einen grosseren freien Platz im Mittelpunkt dieser Ar-
beiten aufzufinden, an welchem nicht, wie das auf dem

13) Isokrates Euag. 57. Lykurgos g. Leokr. 17; 136. Hypereides
bei Harpokr. 70, 11. Deinarchos g. Demosth. 36.
14) Stark zu Hermann Rel. Alt. § 61, 15,
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Marktplatz der Fall gewesen sein wiirde, die Masse und .
das Getiimmel der Wagen den Besuchern und den Nachbarn
listig wurde. In der Nihe des Enneakrunosbrunnens stand
aber ausser dem weiten Elcusinion besonders auch der be-
deutende und vollstéindig benutzbare Raum des Pelasgikon
in dieser Hinsicht zur Verfiigung. Eine Vorstellung von
dem Gewimmel und Getiimmel, welches solche Bauten bei
der grossen Menge von Menschen und Thieren, Fahrzeugen
und Zuriistungen aller Art hervorriefen, gibt Plutarch Perikl. 13
und Cato maj. 6 bei Gelegenheit der Bauthitigkeit des
Perikles 15),

In der é#ltesten Beschreibung Athens aus der Zeit der
Tiirkenherrschaft, geschrieben um 1460 und erhalten in
einer Wiener Handschrift, wird siidostlich von der Stadt in
der Ilissosgegend 7 Nedxgovvog 7onyy) 1, Keddigody erwihnt,
8. Laborde Athénes aux XV, XVI® et XVII°® siccles 1,19;
die unter den byzantinischen Kaisern aufgekommene Identi-
fication der Kallirrhéi mit dem altheiligen Stadtbrunnen
war also bei den Ortsgelehrten bereits zum feststehenden
Glaubenssatz geworden. Von ihnen haben die frinkischen
Reisenden dieses topographische Vorurtheil ungepriift iiber-
nommen und von Hand zu Hand weitergegeben.

II, Eleusinion,

Indem Pausanias 1, 14, 3 die an der Enneakrunos ge-
legenen Tempel beschreibt, erwihnt er auch, ohne eine
Verschiedenheit der grtlichen Lage anzudeuten, das Eleusinion,
ein Heiligthum, welches unzweifelhaft und anerkannt inner-
halb der Stadtmauern gelegen war, vgl, Corp. inscript.
Nr. 71 (Kirchhoff Inscr. att, 1), 2. 37 & aover & v¢ ’Elev-

15) Da Didymos a.a. 0. wértlich genommen nur von dem Stand-
bild des Zeus zu sprechen scheint, so kénnte der Bau des Disoterion
auch in die Zeit des Perikles gesetzt werden.
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oivip; Thukyd. 2, 17 2nwel dgivovro ¥ o &orv, @ryoay
zai TQ iega xal Ta Yo(a mavia mwly Tig drgormolewg el
voi ’Ehevowiov; Xenoph. de re equest. 1,1 w0y xava 70
*Ehevoiviov A 97pmow Imwmov dodgiov; Lysias g. Andok. 4
va uév &v v¢p dy9ade Elevowly, va 0 & v¢ Flevoiv. In
der sicheren Voraussetzung, dass die Enneakrunos ausser-
halb der Stadt, jenes stddtische Heiligthum also nicht an
ihr zu suchen sei, haben die meisten Forscher, ohne die in
der Darstellung des Pausanias begriindete entgegengesetzte
Auffassung eines ernstlichen Widerlegungsversuches zu wiir-
digen, angenommen, das Eleusinion werde von ihm nur
nebenbei wegen der Verwandtschaft, welche zwischen seinem
und dem Cultus der an dem Brunnen befindlichen Tempel
bestanden habe, erwéhnt, und nachdem Leake in der zweiten
Ausgabe (Uebers. p. 214) seine Meinung geiindert hat, halten
nur noch Botticher im Philologus Suppl. 8, 284 und Forch-
hammer Philologus 83, 118 an der natiirlichen, dem unbe-
fangenen Leser sich von selbst aufdréngenden Erkldrung
fest, dass Pausanias das Eleusinion desswegen an jener
Stelle erwdhnt, weil es in der Gegend der Enneakrunos
gelegen war. Aber entscheidende Beweise fiir die Noth-
wendigkeit dieser Auffassung haben sie nicht beigebracht
und da beide das iiber die Lage des Brunnens bestehende
Vorurtheil theilen, so konnten sie auch zu keiner iiber-
zeugenden Fixirung des Eleusinion gelangen. Botticher setzt
die Bauwerke der Enneakrunosgruppe ohne allen positiven
Anhalt in den Osten der Stadt an eine von der Kallirrhéi
nach Norden laufende Linie; Forchhammer in die Gegend
von Agrai, was hinsichtlich des Eleusinion durch die eben
citirten Stellen widerlegt wird: denn Agrai lag ausserhalb
der Stadt, vgl. Botticher Philol. Suppl. 3, 297.

Schon der Umstand, dass Pausanias das Eleusinion
ohne eine topographische Anmerkung in die Beschreibung
der Enneakrunosgruppe verflochten hat, ist ein Anzeichen,
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dass es derselben Gegend angehort wie diese. Die Perie-
gese des Pausanias ist so streng nach dem Princip 6rtlicher
Aufeinanderfolge geordnet, dass jeder neue Punkt, auf den
sie ohne Beigabe ciner ortsbestimmenden Erinnerung iiber-
gelt, als Nachbarort des zuniichst vorher beschriebencn
anzusehen ist. Gar oft wird ohne Hinzufiigung und mit nur
stillschweigender Erginzung ortlicher Hinweise wie &ravda,
minelov, ob wigew, pekijc, pera woiro, in Ausdriicken,
welche nur das Vorhandensein (in Athen) iiberhaupt anzu-
zeigen scheinen, ein Punkt von ihm erwihnt, welcher sich
in Wirklichkeit an den zuletzt genannten Grtlich anschliesst.
So im ersten Buch c. 3, 5 @xodounTar 08 xai Muyrodg ey
tegov; 19,5 Odstwwvrar 08 xei Ivda Hehorcovmioror Kédgow
xvelvovor; 22, 4 xeivar 08 xai Dolkog; 25, 2 Eoryue 08 nal
Olvprmiddwgog; 23, 7 ol Agréudog isgdy o, vgl. 25, 2.
So besonders 2ozt d¢ oder Zori 42 xal, 5 19, 1; 22, 3;
23,5; 26, 5; 27,6 u. a. Oft wird bloss mit J& eine Bemerk-
ung angefiigt, deren grammatisches oder logisches Subject
als die ortlich nichste Merkwiirdigkeit angesehen werden
soll, wie 1, 18, 1 70 ¢ isgov 73w dworotgwy gaviy deyaion ;
19, 2 & 02 7ijg Ageodivng w0y vacy 0ddelc Aeyouevog oplow
dozi lé;’og; 8,6; 18,4; 18, 6; 22, 3; 28,8; 24, 5; 28, 7.
Diese Scheu vor hiufiger Wiederholung nackter Ortshe-
stimmungen, welche durch ihre Trockenheit der Periegese
den Stempel eines tabellarischen Schematismus aufdriicken
konnten, geht so weit, dass, anstatt das eigentliche An-
kniipfungsmotiv, die topographische Reihenfolge, zu erwihnen,
lieber irgend ein zufillig vorhandenes Priidicat, welches den
zwei einander benachbarten Sehenswiirdigkeiten gemeinsam
ist, hervorgehoben (Beispiele hievon gleich nachher) oder,
um zugleich Abwechslung hervorzubringen, der Beschreibung
des an die Reihe kommenden Gegenstandes eine historische
Notiz oder irgend eine allgemeine Bemerkung vorausgeschickt
wird, vgl. 238, 1; 23, 7; 24, 3 (zweimal); 26, 4; 26, 6; 28, 8,
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Wo dagegen die bisher befolgte Route verlassen und eine
neue an anderem Orte begonnen wird, da fehlt es auch an
dem nothigen topographischen Wink fiir den Leser nicht,
vgl. 14, 6; 20, 1; ebenso wenn zur Erklirung eines Punktes
die Erwihnung eines euntfernten anderen nothig ist (25, 7;
27, 3), es miisste deun letzterer an seinem Orte der Periegese
einverleibt sein (vgl. 26, 3 mit 18, 3; 5,5 mit 8, 9).
Dempach miisste, da Pausanias das Eleusinion sonst
nirgends erwithnt, die Nennung dieses Heiligthums neben
dem der Demeter und Kore und dem Triptolemostempel
auch daun als ein Beweis gleicher Lage gelten, wenn es
richtig wire, dass zwischen den Culten dieser heiligen Orte
bloss gegenseitige Verwandtschaft bestanden hitte: denn als
das wahre Motiv der Erwihnung des Eleusinion an dieser
Stelle miissen wir nicht diese Verwandtschaft, sondern die
Ortseinheit ansehen. So heisst es 18,9 nach Erwihnung
dcs von Hadrian vollendeten Olympieion: 24dgtavdg d¢ xave-
oxevaoaro woei A A9nvalog, vaov “Hoag etc.; oder 83
oy 08 Anwév Aoxgdg (émoinoev), nachdem 70 wob ‘Agewg
dyadua Emolnoey Alxauévng vorausgegangen ist: gleich als
ob es sich bloss um die Kunde von dem gemeinsamen
Schopfer der beiderorts erwidhnten Kunstwerke und nicht
auch um die Andeutung ihrer Ortsndhe handelte. Das Ver-
hiltniss indessen, in dem die erwihnten zwei Tempel am
Enneakrunosbrunnen zuwm Eleusinion standen, war mehr als
Verwandtschaft: der Tempel der zwei chthonischen
Gottinnen und der nach Triptolemos benannte
gehorten dem Eleusinion selbst an, sie bildeten
die zwei vornehmsten Gebdude dieses grossen Heiligthums.
Dem eleusinischen Cultus eigenthiimlich ist die gemein-
same Verehrung der Demeter und Kore in einem und dem-
selben Tempel, durch éine Priesterin und dieselben Opfer,
die eleusinischen Mysterien gehoren beiden zusammen an.
Diese Zweieinheit driickt sich in der Bezeichnung 7 o,
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Oueivupor Jeai aus, Welcker Griech. Gitterlehre 2,532 ; ihnen
zusammen gehort der Tempel in Eleusis, Bursjan Geogr, 1,330;
ebenso das Opfer, Corp. inscr. Nr. 593 Boyndgouidve o'
diprer wai Kooy 0éAgana, und der ganze Dienst: Pays, 1,38,3
1@ 08 lsga Toly Ieoiy Etuodmog xai «f Jvyarégeg dodow
ai Kekeot, Andokid. 1, 31 Hepinede vai Ewodnare Toty Seofy
Td iegd, ebend. 1, 29 ; 32, Xen. Hell. 6, 3, 6 za Ayjpnreog
ol Kogns dgenra ieed, Dio Cass, 51,4 zdv woiv Yeoly
pvoTneloy uerédafov, Arrian Alex. 3, 16, 8 Govig usuinron
raly Yealy v Elevoin 5 daher auch die Priester Andokid,
1, 124 isgevg v wig unTeog ned Tig Jvyareds, Phot. Lex.
48,7 4 igaie vic Aifpnmoos xai Kogne + pvoboa zovg
uborag v Elevain. Wie es hie und da vorkam, dass ein
Heiligthum mehrere Tempel hatte!®), so gehérte auch der
andere Tempel, in welchem sich das Bild des Triptolemos
befand, zum Eleusinion. Triptolemos, der Sohn des Keleos
von Eleusis, war als Griinder, Kénig und Gesetzgeber dieser
Stadt ihr eigentlicher Heros, zugleich aber auch der vor-
nehmste Diener der eleusinischen Gottinnen, Pflegsohn und
erster Priester der Demeter in Eleusis, dort und von dort
aus allenthalben Stifter des Ackerbaus. Darum hatte er
auch in Eleusis einen Tempel, Paus. 1, 38, 6.

Wenn Pausanias das Eleusinion erst nach Erwéhnung
der zwei Tempel nennt und dag zwischen diesen und dem
Heiligthum ' bestehende Verhiltniss nicht anzeigt, so erklirt
sich die abgerissene Kiirze seiner Darstellung daraus, dass
er bei seinen griechischen Lesern die Kenntniss dieses Ver-
hiiltnisses voraussetzen durfte, Auch in Beziehung auf Eleusis
selbst begniigt er sich 1, 38, 6, wie Forchhammer Philol,
24, 118 erinnert, mit der Erwihnung des Triptolemostempels
und des heiligen Brunnens Kallichoros, um dann im All-

gemeinen von dem »Heiligthum* zu sprechen, Aehnlich

16) Z. B. das Hieron des Dion_ysog in Limnai, Paus, 1, 20, 3,
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wird 1,2,4 mit den Worten were 0¢ w0 zov Awovioov
véuevog oty otxnue die Benennung des heiligen Bezirks nach-
geholt, von welchem er vorher schon einen Theil besprochen
hatte) ITovAvriwvog oixie, 7' duob ¢ aveiro Awovieov), und
1,26,6 wird erst das Bild der Polias beschrieben, bevor
1, 27, 1 des Heiligthums selbst gedacht wird. Auch diese
Brachylogien gehoren zu den Mitteln, durch welche er von
seiner Periegese den Schein einer trockenen Statistik fern-
zuhalten sucht.

Von dem Triptolemostempel insbesondere lésst sich noch
viel bestimmter nachweisen, dass er ein Theil des athenischen
Eleusinion gewesen ist. Pausanias sagt 1, 14, 3: medow dé
idvar pe ounuévov Toide Tob Aoyov xai omosa g 2Eiynow
Fer ©0 " AI7mow iggov wahovuevoy 0 *Elevoiviov Eréoyey
Oyng ovelpavog® & 08 3¢ mevrag Gowv yodgew, & Taiva
amoreéouar. Indem er ankiindigt, dass ,in dieser Be-
sprechung®’, also in dem begonnenen Thema, fortzufahren
und alles, was das eleusinische Heiligthum in Athen Merk-
wiirdiges biete, aufzuzeichnen ein Traum ihn abhalte, gibt
er deutlich genug zu verstehen, dass schon die voraus-
gegangene Auseinandersetzung den Merkwiirdigkeiten dieses
Eleusinion gegolten hat. Worin besteht nun das Voraus-
gegangene? In einem Excurs iiber Triptolemos, welcher
sich an die Erwidhnung des Triptolemostempels anschliesst
und durch die Worte za ¢ & advov émoia Aéyerar yodyw
mwogelg Ooov 3 Anlbmyy Eyer Tot Adyov eingeleitet wird.
Auf diesen Adyog beziehen sich also die Worte zoide zod
Adyov und der Excurs iiber die argivische und die attische
Sage von Triptolemos nebst den beigefiigten eleusinischen
Genealogien desselben ist der Anfang dessen, was er von
den an das Eleusinion gekniipften Legenden fiir mittheilbar
hiilt; was der Traum zu verschweigen néthigt, ist offenbar
nichts anders als die bei Ankiindigung der Mittheilungen
iiber Triptolemos als Geheimniss bezeichnete Sage von Deiope,
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Diese, die Mutter des Triptolemos und Priesterin der De-
meter in Elcusis (Pseudo-Aristot. mirab. ausc. 131) gehirt
gleichfalls in den Legendenkreis des Eleusinion; ihrem
Namen nach und als mythische Priesterin ist sie, wie Iphi-
geneia, Upis u. a., urspriinglich mit ihrer Géttin Demeter
oder Deo, deren Pflegsohn Triptolemos genannt wird, iden-
tisch; wie auch Daeira bald Tochter der Demeter, bald
Mutter des Eleusis oder Gattin des Eumolpos genannt wird.

Aber nicht bloss das Vorhergehende, sondern auch
das auf die Erwihnung des Eleusinion Folgende bestitigt
die Zusammengehorigkeit des Triptolemostempels mit diesem
Heiligthum.  Weiterzugehen in diesem Thema, sagt Pausa-
nias, und alles, was das Eleusinion Merkwiirdiges bietet,
zu verzeichnen, hilt mich ein Traumgesicht ab; aber was
alle wissen diirfen, dem will ich mich zuwenden. Was theilt
er nun Wissenswiirdiges vom Eleusinion mit? Wiederum
etwas wenigstens Ortlich mit dem Triptolemostempel sich
Beriihrendes: 70 700 vaot voide, Ivde xai vob Tourro-
Aéuov 70 Gyadua, Fove Bovg ofe i Jvalay ayouevog wemolyrar
02 xadruevos *Emiuevidng Kvidoog; woran er dann einen
Excurs iiber den kretischen Priester Epimenides schliesst.
Das Sitzbild des Epimenides befand sich also im eleusinischen
Bezirk und da es am Eingang des Triptolemostempels war,
80 muss auch dieser im Eleusinion gestanden haben.

Was Epimenides mit dem eleusinischen Cultus zu schaffen
hat, ist aus den Mittheilungen des Pausanias iiber den langen
Schlaf, die epischen Gedichte und die Thétigkeit desselben als
Siihnpriester nicht zu ersehen; im Gegentheil steht es fest,
dass der Kreter Epimenides ein Priester des Apollon gewesen
ist. Der Epimenides des Eleusinion ist von diesem verschieden
und, wie Botticher Philol. Suppl. 8, 320 erkannt hat, kein
andrer als Buzyges, der mythische Repriisentant und Ahn-
herr des eleusinischen Priestergeschlechts der Buzygen, vgl.
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Hesychios Bovliyng fewg ’Azwivog 6 medrog Poig vmo
&gorgov Levéag. &xaheivo 08 *Emuevidng radioraro 0é mag’
avrols wal O Tovg legolg deorovg Emwweddy Bovlvyns; Schol.
Hom. Il. 3, 483 iiber Eleusis: xai &gozoov 08 ’Emiuevidng
(so Lobeck Aglaoph. p. 206 statt éxei Maividog) 6 #ai Bov-
Lyme &Leve. toimodov 08 vy Ggovedy gnow, émel Touwwo-
Aepog wedrog Eomeige oirov; Ausonius epist. 22, 46 hoc si
impetratum munus abs te accepero, prior colere quam Ceres;
Triptolemon olim sive Epimeniden vocant aut Bulianum
Buzygem tuo locabo postferendos nomini. Seinen Namen
verdankt er ohne Zweifel wie auch Triptolemos, Dysaules,
Trisaules, Buzyges einer Eigenthiimlichkeit des eleusinischen
Cultes: er bezeichnet die durch Demeter an Stelle der
friilheren nomadischen Lebensweise eingefiihrte Sesshaftigkeit
(émwuévew) des Ackerbaus. Die heiligen Ackerstiere, welche
von den Buzygen gewartet wurden (Schol. Aristid. 3, 473, 16
Dind.), fanden ihre Verwendung bei den heiligen Pfliigungen,
deren eine, die buzygische, am Fuss der Burg vollzogen
wurde, Plutarch praecept. coniug. 42 ’A3yvaior Teeig deo-
Tovg igovg wyov, medTov imi Swlpy Tob ehUTATOV TAY
omdpwy Srmouvnue, detregov &v i *Pagle, Toitov vmwo mohw
©0y xakovuevov Bovlvywv. Die Stitte derselben, wie nach
dem Vorgang von O. Miiller KI. Schrift. 2, 156 gewohnlich
geschieht, nordlich oder nordéstlich von der Burg in der
Nihe des Prytaneion zu suchen, weil dort nach Pollux 8, 111
und Anekd. Bekk. 449, 20 das Bukoleion sich befand, ist
kein Grund vorhanden; ja der Name dieses Platzes konnte
bei dem feindlichen Gegensatz zum Hirtenleben, welcher den
eleusinischen Cultus durchzieht, eher auf eine von ihm ent-
fernte Lage fiihren. Die naturgemisse Stelle des heiligen
Feldes ist im Eleusinion und dessen Lage wird auch in
derselben Weise bestimmt, Clemens Alex. protrept. p. 13
Sylb. ’Iuuagadog 6 Eduodmov nai Adaslpag ovyi (nextdsvrar)
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& ©§ meqfddy vob “Ehsvoviov $o wf wide'?); die von
Kumanudis im Philistor 2, 238 veroffentlichte athenische In-
schrift Z. 11 7ob ’Elevowiov wot Um0 ©f wokee und 7. 28
&v *Ehevoswviop ¢ vro i mwolet.

Die panathenaische Procession.

Die von den Meisten angenommene Satzung des Eleu-
sinion oOstlich oder nordostlich der Burg ist aufs Gerathe-
wohl erdacht: denn der einzige Grund, welcher fiir sie
geltend gemacht wird, dass die iibrigen Seiten der Burg-
umgebung bereits zu dicht mit Heiligthiimern und andern
Anlagen besetzt seien, als dass das Eleusinion dort unter-
gebracht werden konnte, darf, so lange wir iiber die Aus-
dehnung der einzelnen Pldtze nicht unterrichtet sind, auf
Stichhaltigkeit keinen Anspruch machen. Besser begriindet,
nur zu wenig bestimmt und bloss auf zwei Zeugnisse (des
Xenophon und Philostratos) gestiitzt, ist die von Rangabé
Bullettino d. Inst. 1850 p. 36'%) und Bursian Geogr. 1, 296
aufgestellte Ansicht, dass es nord- oder siidwestlich von der
Burg zu suchen sei.

Wir miissen, da sich uns die Tempel der chthonischen
Goéttinnen und des Triptolemos als Bestandtheile des Eleu-
sinion erwiesen haben, dieses natiirlich da suchen, wo wir
den jenen Tempeln benachbarten Enneakrunosbrunnen ge-
funden haben, also siidwestlich der Burg, am Beginn des
Aufgangs, in der Gegend wo spiter Herodes das neue Odeion
anlegte, und es gilt jetzt die Probe zu machen, ob diese
Ansetzung des Eleusinion geeignet ist, die vielbesprochene

17) So emendirt Wachsmuth Rhein. Mus. 23, 58 das iiberlieferte
v7o 7 axporwoAse auf Grund der (missrathenen) Uebersetzung dieser
Stelle bei Arnobius adv. gent. 6, 6 Dairas et Immarus fratres in
Eleusino consepto quod civitati subiectum est.

18) Spiter hat er seine Meinung geéndert, Mémoires de ’Acad.
des Inser. 1864. p. 265.
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Frage nach dem Gang des panathenaischen Festzugs, bei
welcher es sich hauptséichlich um die Lage jenes Heiligthums
handelt, mit besserem Erfolg zu losen, als es bisher ge-
schehen ist.

Am Haupttag der grossen Panathenaien, dem 28. Heka-
tombaion jedes dritten Olympiadenjahres, wurde der Peplos
der Pallas in feierlichem Aufzug auf einem schiffihnlichen
Gestell, an welchem er in Art eines Segels (douevov) befestigt
war, aus dem dHusseren, vorstidtischen Kerameikos durch
das Dipylon in den inneren (Thukyd. 6,57 sq. Plut. Demetr. 12.
Himerios or. 3, 12) und hier iiber den Markt bis an den
Aufgang zur Burg gefahren, Himerios a. a. 0. &yovaw &ni voy
%ohwvoy vig IMeMadog 70 oxagog; Schol. Aristid. 3, 342
Dind. valg v Sméreoyos ravaorevacdsion, Twig v woig
Havadmpaios ano wwog womov ayouévy Eni tiy argomolw
eiyev douevov und 3, 343 E&molovw votzov wov mwémhov igviov
Tig v0g, ¥TLs VITOTEOYOG *ATEOREVCOTO *ai &% TWOG TOTOU
7weog Ty drpomwolwy 7yevo. Hier wurde der Peplos herab-
genommen und hinauf in das Heiligthum der Polias getragen
(Plat. Euthyphr. 6, c. Inschrift aus der Zeit zwischen 301
und 287, Ephemeris archaiol. 1862, Nr. 2257). Vergleichen
wir mit den ausgeschriebenen Stellen das Scholion zu
Aristoph. Eq. 566 idig mage volg "AInpaio mwémdog o
douevoy ziig Havadnpairig vewg, Ev ot AI9naior ravaorev-
alovor wj; e Owr wevgaerneidog, 1g rai TN moumAy
amo vot Kepauewnot mwowtor uéyer wov ’Elevowiov, so er-
hellt, dass hier mit uéyor 7od *Elevowiov dasselbe bezeichnet
wird wie dort mit 2ni oder medg wiy dxgércody, nimlich
das Ziel der Fahrt des Rollwagens durch die Unterstadt.
Das Eleusinion lag also am Beginn des Burgaufgangs.

Andere topographische Notizen fiigt Philostratos in der
Schilderung der von Herodes Atticus mit besonderem Glanze
veranstalteten Procession hinzu, bei welcher das Schiff statt
von Thieren durch eine verborgene Maschinerie fortbewegt

[1874, 3. Phil, hist. Cl.] 20
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wurde und nach der Abnahme des Peplos noch einen léngeren
Weg durch die Stadt machte, vit. sophist. 2, 1, 5 xaxeive
wegi v HMoavadypaiwy vobtwy Txovoy, mwéndov uév avigda
Tig vewg N0lw yoagic, ovv ovply TQ xoAme, Jdoausv O
iy vaty ovy tmwolvylwy ayovewy aM Emupelors umyevels
vrrolodaivovoay. #xn Keoauenot dgasay yidig xwmy dgeiva
ént vo Eleveiviov nal mepialotoay avrd magaueiper o
HMedaoyoy wowlouévyy ve mage w0 ITvdwy Edev of
viv @ouorar. Nach Wachsmuth, der im Rhein. Museum
23, 53 sqq. den Gang der Procession eingehend und mit
vollstindigster Beizichung des Materials behandelt hat, wire
durch dieses und die andern Zeugnisse festgestellt, dass der
Festzug sich vom Markt nach dem Eleusinion bewegte, dies
umkreiste, dann lings des Pelasgikon hinging und zuletzt,
wihrend das Schiff an seinen Ruheplatz gebracht wurde,
den Peplos in den Burgtempel hinaufbrachte. Wachsmuth
kommt, wie andere vor ihm, durch die Ansetzung des Eleu-
sinion nordostlich vom Burghiigel zu einer doppelten, den
Nordabhang der Burg entlang nach Osten zum Eleusinion
hin und von da nach Westen zuriick laufenden Bewegung.
Diese Setzung ruht aber, wie wir sahen, auf schwachen
Fiissen; auch ist nicht abzusehen, wie das Heiligthum der
chthonischen Gottionen zu der Auszeichnung kommt, der
Procession eines ihm fremden Cultus als Wendeziel zu
dienen. Noch schlimmer ist es, dass Wachsmuth, da das
Pythion siiddstlich von der Burg lag, fiir seinen panathenaischen
Zug ein anderes Heiligthum dieses Namens im Nordwesten
statuiren muss; er findet es in dem Grottenheiligthum des
Apollon am Nordwestabhang des Burghiigels. Spéter, im
Rhein. Museum 24, 46 sq., hat er die hiebei dem Pelasgikon
gegebene Ansetzung nordlich von diesem zuriickgenommen
und auch iiber das Pythion sich so zweifelnd ausgesprochen,
dass seine ganze Anstellung fraglich geworden ist. — Curtius,
. Sieben Karten z. Topogr. v. Athen. Erléut. Text p. 23 ldsst
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die Procession vom Markt her zur Nordwestseite der Burg,
von da auf das auch von ihm norddstlich derselben gedachte
Eleusinion zu und um die ganze Akropolis, als deren Be-
zeichnung er den Namen Pelasgikon nimmt, herumgehen,
bis er am Pythion vorbei wieder am Bergaufgang anlangte.
Hiegegen hat aber schon Wachsmuth Rh. M. 24, 47 mit
Recht geltend gemacht, dass diese Auffassung des Pelasgikon
nicht mit dem Sprachgebrauch iibereinstimmt.

Diese neueren Erklirungen der philostratischen Stelle
ebenso wie die friiheren, deren Unhaltbarkeit aufzuzeigen
wir im Interesse des Raumes unterlassen, leiden simmtlich
an einem exegetischen Fehler: indem sie voraussetzen, dass
der Peplos auf dem Schiff geblieben ist, bis dieses alle von
Philostratos aufgezihlten Heiligthiimer (Batticher, Philol.
Suppl. 3, 300, und Wachsmuth nechmen nur das Pythion aus)
passirt hatte, iibersehen sie die ausdriickliche Angabe, des-
selben, dass und wo der Peplos von dem noch eine Strecke
weiter fahrenden Schiffe herabgenommen worden ist. Philo-
stratos sagt: aus dem Kerameikos mit tausendfachem Ruder-
werk abgefahren habe es (ihn, den Peplos) zum Eleusinion
entlassen (¢geivar) und nachdem es um dieses herumge-
kommen das Pelasgikon passirt und sei am Pythion vorbei
an den Platz geschafft worden, wo es jetzt ankert. Die
Fabhrt vom Eleusinion bis zum Ruheplatz des Schiffes hatte
also mit der Procession nichts mehr zu schaffen; die wichtige
neue Aufklérung, welche wir hiebei iiber die Lage des Pelas-
gikon gewinnen, wird unten zur Verwerthung kommen. An
der Procession hatte die Fahrt des Schiffes nur so lang
Theil, als es den Peplos trug; dieser wurde am Eleusinion
abgenommen. Philostratos stimmt also vollstindig mit dem
Scholiasten des Aristophanes iiberein, nach welchem die
Processionsfahrt des Schiffes gleichfalls am Eleusinion ihr
Ziel fand; von dort wurde der Peplos zur Burg hinauf

getragen.
20*
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Altar der Eudanemen.

Die Statuen des Aristogeiton und Harmodios auf dem
Kerameikosmarkt, von welchen Pausanias zu dem Odeion
und den zwei Tempeln des Eleusinion kam, standen auch
nach Aristoteles rhetor. 1, 9, 38 und Schol. Aristoph. Ekkles.
682 v ayopd, und zwar auf der Seite, wo man zur Burg
emporstieg, nicht weit vom Altar der Eudanemen, Arrian
Alex. 3, 16, 8 & Kepoueixg 1, dviuey & moly rataveigv
uchwore oo Myvegov, o0 paxgav vav Eidavéuwy wob
PBwpot. Dieser Altar gehorte, wie Arrian, selbst ein Priester
der Demeter und Kore (Photios biblioth. cod. 93), hinza-
fiigt, dem eleusinischen Cultus an: Oozig 08 peudyrar vaiv
Yeaiv v Ehevaiv, oide tov Evdavéuov fwudyv Emi wov da-
nwédov ovva. Als Nachkommen eines mythischen Heroen
Eudanemos waren die Eudanemen, gleich den Eumolpiden,
Keryken, Buzygen, Krokoniden, erbliche Beamte dieses Cultus.
Aus Hesychios Eddaveuor &yyelor map' 249yvaiowg ersieht
man, dass ihre Function mit der des Kerykengeschlechts
sich nahe beriihrte; eine dem Deinarchos zugeschriebene
Rede betraf einen Process beider iiber das Recht, den mysti-
schen Korb zu besorgen, Dionys. Halic. de Din. 11 dwadi-
zaola Eddavéuwy mweog Kigunag megl tod xavdg. Mehr ist
von ihnen nicht bekannt; was Botticher Philol. Suppl. 3, 365
iiber sie vortrigt, ist bodenlose Speculation. So viel aber
ist wahrscheinlich, dass auch in Athen, nicht bloss in Eleusis,
der Altar in dem Heiligthum gestanden hat, welchem die
Verrichtungen der Eudanemen gegolten haben, nicht, wie
bisher angenommen werden musste, durch die ganze Lénge
des Burghiigels von ihm getrennt war. Wie in Eleusis der
Altar des Eudanemos ausserhalb des Tempels in dem Vor-
hof (&7t Tov darrédov) stand, so bildete der Eudanemenaltar *9)

19) Die Verschiedenheit der Bezeichnung beider Altdre erklirt
sich vielleicht daraus, dass bei dem in Eleusis ein Standbild des
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im athenischen Eleusinion den iussersten Punkt gegen den
Markt hin. Vielleicht befand er sich gerade am Eingang
und jedenfalls hiingt diese Aufstellung mit dem Botendienste
des Geschlechtes zusammen.

Ortsbestimmung des Eleusinion.

Die Lage des Eleusinion ist durch die gegebenen Aus-
einandersetzungen in der Hauptsache bereits festgestellt.
Die panathenaische Procession bewegte sich mit dem heiligen
Schiffe vom Markte weg zum Burgaufgang am Eleusinion,
wo der Peplos herabgenommen wurde, um hinauf in den
Poliastempel getragen zu werden; vom Kerameikosmarkte
her, wo er zuletzt die Bildsdulen des Harmodios und Aristo-
geiton sah, kommt Pausanias zu den Bauwerken am Ennea-
krunosbrunnen, unter welchen die zwei Tempel des eleusini-
schen Heiligthums waren; nach Arrian waren diese Statuen
am Anfang des Aufgangs zur Burg, nicht weit von einem
Altar, der zum Eleusinion gehort haben muss. Bei Pro-
cessionen empfiehlt Xenophon hipparch. 3, 2 der athenischen
Ritterschaft eéine Umkreisung des Marktes, an welche sich
ein Eilritt von den dortigen Hermen bis zum Eleusinion
schliessen soll : Zwewdav dé madw moog vais ‘Eouais yévwy-
von meguelnhanorig, dvrevdey xalov wor donel evar xeva
quiag &ig Tayog aviévar Tovg tmmovg wéyer wov *Ehevawiov.
Warum gerade bis dahin? Sicher aus demselben Grunde,
aus welchem das Festschiff des Herodes, nachdem es vor
dem Eleusinion den Peplos zur Weiterbeforderung die Burg
hinauf abgegeben hatte, im Bogen um dieses Heiligthum
herumfuhr, um dann das Pelasgikon und Pythion zu passiren:
desswegen namlich, weil der Boden dort anstieg und bereits

Eudanemos angebracht war; dass im Uebrigen die Bestimmung der-
selben die gleiche war (zu Opfern der Eudanemen zu dienen), darf
aus dem Hinweis von dem einen auf den andern geschlossen werden.
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dem unteren Abhang des Burghiigels angehorte. Dies be-
stitigt Pausanias 1, 14, 1 wvaoi ¢ dmée wyy xgiyyy 6 pev
A1 pagrgog memolnrar ral Kogng, & 0 v Touwroléuov xei-
uevéy dotw dyehua. Denn dass v7zée m. Accus. bei Pausa-
nias oberhalb bedeutet, hat Forchhammer Philol. 33, 116
aus den Parallelstellen erwiesen, s. 1, 41,2 U0wg 2x vy Ge@y
tmwée Ty worwvpy fuivew; 8, 18,7 vmég wny Nawwvaxew Oy
wahotueva Agoavie; 2,17, 3 omooa vrep rovg xiovag oty
slgyaouéva; 1,14,6 dmée vov Kegoueinov vadg Eovw ‘Hepol-
orov, womit zu vergl. Harpokr. 114, 7 maga 7¢ xokwveg
g 20w mwholov Tig dyopdg Evde vo ‘Hyaloreio.

Das Eleusinion lag an der rechten, ostlichen Seite des
Burgaufgangs: sonst wiirde die von Philostratos erwihnte
Umseglung desselben vor und nicht nach der Abnahme des
Peplos stattgefunden haben, mit welchem es von West oder
Nordwest her zum Burgaufgang heranfuhr. Dieser Pfad
fiihrte am Siidwestabhang des Burgfelsens empor: also haben
wir das Eleusinion oberhalb des herodeischen Odeion zu
suchen. In dem Brunnenschacht, der sich im Innern dieses
Odeion vorfindet, haben wir p. 277 den letzten Rest der
Enneakrunos vermuthet: womit es gut iibereinkommt, dass
nach Pausanias die zwei Tempel des Eleusinion oberhalb
dieses Brunnens standen. Hiezu tritt noch ein anderer
Umstand. In der romischen Kaiserzeit wurde zum Schutz
des Burgaufgangs ein Castell (geovgiov), wahrscheinlich am
Fuss des Abhangs, und dann ein Festungsthor etwa zwischen
diesem Castell und der 7m?gyog genannten Bastion, welche
den Niketempel trégt, errichtet; beides nach dem Zeugniss
von Inschriften, s. Bursian Geogr. 1, 306. Die das Thor
betreffende Inschrift, Corp. inscr. nr. 521 @A Sewviuiog
Magreldivog Dhap(ry) wel dmo dywvoderav & tav idiwy
rovg mwvddvag vi mwoler, wurde an dem zweiten oder Haupt-
thor einer iiber dem Odeion des Herodes befindlichen Linie
von spateren Vertheidigungswerken des Aufgangs gefunden,
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peben ihr eine zweite iltere Inschrift, Corp. inser. nr. 471
Mynoudis *Emingavov Obvaiog — AugurgomijFer AV prou
e Kooy dvédymav. Auch diese Inschrift muss einem in
niichster Nihe befindlich gewesenen Denkmal entstammen ;
wenn Leake Topogr. 221 an das Heiligthum der Ge Kuro-
trophos und Demeter Chloe (Paus. 1, 22, 3) dachte, dessen
Terrasse von Kohler Archéol. Zeitg. 1866 p. 167 an der
senkrechten Felswand unter dem Niketempel nachgewiesen
worden ist, geschah es nur, weil er, das Eleusinion auf der
Ostseite der Akropolis suchend, kein andres Demeterheilig-
thum in der Nihe wusste. Aus unsrer Auseinandersetzung
ist klar und dient wiederum ihr zur Bestétigung, dass diese
Weihinschrift von dem Tempel der Demeter und Kore im
Eleusinion herriihrt, welcher eben in dieser Gegend, unter
jener Terrasse und iiber dem Odeion des Herodes, zu
suchen ist.

111, Odeion.

Das Odeion, welches Pausanias am Enneakrunosbrunnen
sah, miissen wir natiirlich in derselben Gegend am Siidwest-
fuss der Akropolis suchen, in welcher wir den Brunnen und
zwei der von Pausanias dort gesehenen Tempel nachgewiesen
haben, und dies um so mehr, als die Versuche, ein Odeion
am Ilissos anzusetzen, schon an sich wenig Empfehlens-
werthes haben. Gewdhnlich wird es dem rechten, der Stadt
niheren Ufer zugewiesen, an dem die Kallirrh6i sich be-
findet. Hiegegen erhebt aber Wachsmuth Rhein. Museum
23,29 den gegriindeten Einwand, dass in dieser Gegend
kein zur Anlage eines solchen Gebéudes, das sich an eine
natiirliche Felswand anlehnen musste, geeigneter Platz zu
finden sei. Er selbst entscheidet sich, mit Zustimmung von
Curtius, Sieben Karten p. 34, fiir das linke Ufer unterhalb
der Stelle, an welcher die Kallirrhéi einmiindet. Dagegen
spricht jedoch der Ausdruck dmée ziy xgivyy Paus. 1, 14, 1:
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denn wenn Pausanias die Priposition auch im Sinne von
iiber — hinaus anwenden konnte, so hat er das doch schwer-
lich in einer Verbindung gethan, in welcher sie das Gegen-
theil der bei ihm gewohnlichen Bedeutung oberhalb (s. oben
P. 296) bezeichnet haben wiirde.

Freilich scheinen auch dem Ansatz dieses Odeion am
Stidwestfuss der Akropolis sich bedeutende Schwierigkeiten
entgegenzusetzen. Denn dort stand zwar ein Odeion, nim-
lich das grossartige von Herodes Atticus zum Ehrengedicht-
niss seiner 160 verstorbenen Gemahlin Regilla aufgefiihrte,
dessen lingst bekannte Ruinen jetzt vollstindig ausgegraben
sind; dies hat aber Pausanias nicht gemeint. Von dem
Odeion in Patrai sagt er 7, 20, 3, es sei das prichtigste in
Hellas niichst dem von Herodes in Athen aufgefiihrten,
welches an Umfang und Pracht seines gleichen nicht habe
und in der Periegese Athens desswegen von ihm nicht er-
wihnt sei, weil sein Bau zur Zeit der Abfassung des ersten
Buchs noch nicht in Angriff genommen war.

Hiezu kommt noch ein anderer auffallender Umstand.
- Das Odeion, welches Pausanias in der Periegese Athens
nennt, ist ausserdem nicht mit Sicherheit nachweisbar; das-
~ jenige aber, welches die anderen Quellen kennen, war ihm,
wenigstens unter diesem Namen, nicht bekannt. Das be-
riihmte Odeion, welches Perikles erbauen liess, lag nach
sicheren Nachrichten neben dem Theater am Siidabhang der
Akropolis, wo noch Spuren eines solchen Baues gefunden
worden sind, s. Botticher Philol. Suppl. 8, 210, Wachsmuth
Rh. Mus. 23, 24, Curtius Sieben Karten p. 36. Genau in
dieser Gegend sah Pausanias einen Bau (ravaorevaoua),
dessen Form an das Zelt des Xerxes erinnern sollte (1, 20, 4);
eben diese Bestimmung hatte aber das perikleische Odeion
nach Plutarch Per. 13 und es besteht auch nirgends ein
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Zweifel, dass dieses der Bau war, den Pausanias gesehen
hat, ohne seine Benennung zu erfahren 2°),

Einen Beweis der Existenz eines ilteren, von dem
perikleischen verschiedenen Odeion hat man bei Hesychios
Qudeior Tomog & ¢ molv 10 Féareoy ravacrevacdiyar ol
dapdol xai ot xwdagpdoi vywvilovro finden wollen, wo ein
vor der 500 v. Ch. begonnenen Anlage des Theaters bestehen-
des Odeion, etwa von Solon oder Peisistratos herriihrend,
erwihnt zu sein scheint. Wachsmuth Rh. Mus. 24, 31 ldsst
es dem Apollocult geweiht sein und fiigt noch mancherlei
gewagte Vermuthurgen iiber die ethnographischen und sa-
cralen Eigenthiimlichkeiten des Gebietes von Agrai hinzu,
welche wir auf sich beruhen lassen konnen. Neuerdings
hat aber E. Hiller Hermes 7, 393 sqq. gezeigt, dass jener
Artikel des Hesychios weiter nichts enthilt als eine entstellte
und verworrene Parallelmittheilung zu Schol. Aristoph.
Vesp. 1109 und Schol. Aeschin. Ktesiph. 67, wo in ganz
sachgemisser Weise von den Probevortrigen der Dichtungen
im Odeion vor ihrer Auffiihrung gesprochen wird und, da
die gleichzeitige Existenz des Theaters, in welchem dieselben
nachher aufgefiihrt wurden, und gegenseitige Beziehungen
beider Gebdude zu einander vorausgesetzt sind, offenbar
von dem zum Theater gehorigen perikleischen Odeion die
Rede ist. Derselbe Gelehrte beweist weiter, dass sowohl
das als Gerichtsstitte bezeichnete als das von dem Redner
Lykurgos wiederhergestellte Odeion kein anderes als das
perikleische gewesen ist, ja dass iiberhaupt alle ein Odeion
der classischen Zeit betreffenden Stellen auf dieses bezogen
werden miissen oder wenigstens konnen. Da somit fiir die
Annahme eines zweiten Odeion in der hellenischen Periode
kein auch nur einigen Halt gewdhrendes Zeugniss aufzufinden

20) Leake Topogr. p. 100. Bursian Geogr. 1, 298, Wachsmuth
Rhein. Mus. 23, 24 u. a.
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ist, so schliesst Hiller, dass das von Pausanias an der Ennea-
krunos gesehene friihestens aus der makedonischen Zeit
stammt.

Auch die Art, in welcher das Odeion des Perikles neben
anderen in jhrer Art einzigen Localititen erwihnt wird,
insbesondere die Beigabe des bestimmten Artikels beweist,
dass es in und bei Athen lange Zeit nur dieses einzige be-
deckte Theater gegeben hat, Xenoph. Hellen. 2, 4, 9 &g 20
Qudeior wagendieoay Tovg 6rrdizeg, vgl. § 10 und 24; Demosth.
8. Phorm. 37 dudv oi udy 2 TG Gover oixobvreg Oeuie-
TQotvro 1A Ghpire & vH Qdeiy oi & 2 7@ ITewpauei ;
Hypereides fr. 121 BI. @r0d0unae (Avrotgyog) ©0 Yéazgor,
70 deiov, 7a vedouer. Selbst Strabon 9, 1, 17 kennt noch
kein zweites: xal 270 70 Aeswndguoy xei 70 @yogiov uvdovg
Exer el ¥ Anadyuic weld of %m0l TGV Qihocdpwy i 70
Qudeiov nai o Howxily ovod xei wa iegd 7d 2y Ti, mwohet
nwheiore Eyovia repirdy geye; doch ist daraus kein Schluss
fiir seine Zeit zu ziehen, sondern nur fiir die seiner geo-
graphischen Quellen, des Artemidoros vou Ephesos (um 200
v. Ch.) und Apollodoros von Athen (um 100); seine spiteste
geschichtliche Notiz iiber Athen betrifft die Belagerung durch
Sulla.  Dagegen vor Hadrian muss das Odeion an der
Enneakrunos schon bestanden haben; sonst wiirde es unter
den athenischen Bauten dieses Kaisers bei Pausanias 1, 18, 9
wohl mit aufgefiihrt sein.

Da dieses in derselben Gegend gestanden hat, in welcher
sich die Ruinen des von Herodes Atticus errichteten finden,
so vermuthen wir, dass dieser nicht einen vollig neuen Bau
aufgefiihrt, sondern den schon vorhandenen vergréssert und
verschonert hat. Das vor Herodes dort befindliche Odeion,
dessen Entstehung wir in die Zeit zwischen Apollodor und
Hadrian setzen miissen, ist wohl nach der Einéischerung des
perikleischen gebaut worden; wenigstens war vorher kein
Anlass zu dem Bau gegeben und der Brand des alten
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Gebéiudes fand nach der Zeit Apollodors statt. Man darf
vielleicht noch weiter gehen und Ptolemaios X fiir den
Griinder des an der Enneakrunos gelegenen Odeion halten.

Schon O. Miiller2) war durch den Umstand, dass sich
am Eingang dieses Theaters die Statuen vieler Ptolemaier
befanden (Paus. 1, 8, 6), auf die Vermuthung gefiihrt wor-
den, es sei von einem derselben aufgefiihrt worden, hatte
aber nicht viel Anklang mit diesem Gedanken gefunden, da
Pausanias selbst dasselbe fiir weit dlter hiilt. Derselbe er-
klirt 1, 9,4 die Aufstellung der Bildséulen des Philipp,
Alexander und Lysimachos an jenem Platze fiir einen Act
der Schmeichelei von Seiten des Demos gegen diese méch-
tigen Konige, glaubt also, das Odeion an der Enneakrunos
habe im vierten Jahrhundert v. Ch. schon bestanden. Da-
mals existirte aber, wie wir gesehen haben, nur ein einziges
Odeion, das des Perikles, und da Pausanias noch einen
zweiten Irrthum in Sachen des Odeion begangen hat, indem
er dessen wahren Platz nicht kennend da, wo es stand, nur
von einem namenlosen Bau, der das Zelt des Xerxes nach-
ahmen solle, spricht, so ist man zu der Annahme berechtigt,
dass er das altberiihmte Odeion in dem Gebdude zu er-
kennen glaubte, von welchem allein ihm die Benennung
Odeion bekannt war. Seine Ansicht iiber das Alter des
Odeion an der Enneakrunos kann uns daher ziemlich gleich-
giiltig sein; die Thatsache dagegen, dass vor demselben so
viele Ptolemaier und ausser ihnen nur gerade jenme drei so
eben genannten Makedonerkonige aufgestellt waren, weist
auf eine enge Bezichung dieses Gebiudes zu den Ptolemaiern
hin, welche wohl ihre passendste Erkldrung in der Vermuth-
ung findet, dass einer von ihnen, natiirlich der spiteste,
den Bau gestiftet hat. So standen auch vor dem Zeustempel
im Olympieion zahlreiche Bildsdulen Hadrians, des letzten

21) In Ersch und Gruber’s Encyclopadie VI, 236.
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Erbauers (Paus. 1, 18, 6). Philipp und Alexander, der in
Alexandreia bestattet lag, waren die Begriinder des make-
donischen Weltreichs, aus dem die Herrschaft der Ptole-
maier hervorging, und letztere leiteteten sich in weiblicher
Linie sogar von dem makedonischen Konigsgeschlecht ab,
vgl. Satyros bei Theophilos an Autolykos 2, 7; Lysimachos
aber, der Schwager und Schwiegervater des Ptolemaios 11,
war in seiner letzteren Eigeuschaft Ahnherr aller folgenden
Ptolemaier. Die spiitesten unter diesen, welche Pausanias
a.a. 0. nawhaft macht, sind Ptolemaios X Soter II und
seine Tochter Berenike; sie sind es auch iiber welche er
sich an diesem Orte am weitliufigsten auslisst (1,9, 1—3).
Gerade aber zur Zeit des Ptolemaios X, der 117—107 und
88—81 iiber Aegypten herrschte, geschah es, dass das
perikleische Odeion von dem Tyrannen Aristion, als er von
Sulla in der Burg belagert wurde, angeziindet ward, damit
das Holzwerk nicht von den Rémern zu Belagerungsarbeiten
gegen dieselbe benutzt werden konnte, nicht lange nach dem
1. Méirz 86, an welchem die Einnahme der Unterstadt vor
sich gegangen war??). Bis es wieder aus den Ruinen er-
stand, vergingen mehrere Jahrzehnte: denn Ariobarzanes II
Philopator, der durch die Architekten G. und M. Stallius
und Menalippos dasselbe wieder herstellen liess 23) | kam
nicht vor 65 zur Regierung?4). Die vielen Verdienste, welche
Ptolemaios X sich nach Pausanias *5) um Athen erwarb,
bestanden gewiss hauptsiichlich in Unterstiitzungen, welche
er nach den Greueln der Belagerung und Einnahme Athens

22) Plutarch Sulla 14. Appian Mithrid. 38 5q.

23) Corp. inser, graec. nr. 357. Vitruv 5, 9.

24) 8. die Citate in Pauly’s Realencyklopiddie B. I u. Ariobar-
zanes und Hertzberg Gesch. Griechenl. 1, 436.

25) 1, 9, 8 *A%nyaior ¥W' adrod maSdvrse &5 oML Te xei odx
ckwe EEqyiocws yadxoty xei adrov xai Beoevixmy ESnxav, 7 udvy of
ywmole 16y meldwy v, Hertzberg a. a. 0. hat beide iibergangen.
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den ungliicklichen Bewohnern zukommen liess; vielleicht
gehorte aber auch der Bau eines neuen Odeion dazu. Da
er wenige Jahre nach der Einnahme Athens starb und seine
gegen diese Stadt gleich freundlich gesinnte Nachfolgerin
nur sechs Monate regierte, so ist der Bau wohl nicht so
glinzend ausgefallen, wie es unter anderen Umstiinden zu
erwarten gewesen wire; jedenfalls aber war dadurch, dass
er ihn an einem andern Platze auffiihrte, dem Kénig von
Kappadokien Gelegenheit gegeben, seine Freundschaft gegen
Athen durch den Wiederaufbau des alten Odeion zu be-
thitigen 26).

IV. Pelasgikon.

Durch die Beziehung, in welche Herodot 6, 137 den
voriibergehenden Aufenthalt der tyrrhenischen Pelasger in
Attika zu dem Enneakrunosbrunnen setzt, wird es nothig
auch die Frage iiber die Bedeutung und Lage des sogenannten
Pelasgikon in Behandlung zu nehmen; ein wichtiger Beitrag
zu ihrer Losung ist bereits durch die Erklirung der von
Philostratos geschilderten Procession gewonnen worden. Die
Vorfrage, ob dasselbe eine ortliche Einheit gebildet hat oder
zwei getrennte Localitiiten dieses Namens zu unterscheiden
sind, lisst sich auf Grund der zur Sprache kommenden
Zeugnisse mit Entschiedenheit in letzterem Sinne beant-
worten: es gab eine Pelasgerfeste, ITelagyuov veixog, auch
kurzweg ITedaoyixov genannt, auf der Hohe des Burghiigels,
und einen Pelasgerhof, ITedaoyixoy (ndml. ywelov), am Fuss
des Burgabhangs.

26) In Betreff der Frage, was vor dem Bau des an der Ennea-
krunos gelegenen Odeion an jemer Stelle sich befunden hatte, vgl.
den folgenden Abschnitt.
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1. Der Pelasgerhof.

Dieser lag am Fuss der Akropolis, Thukyd. 2, 17 70
Helaoyinov xakobuevoy ©0 0 w1y dredwol, vgl. die unten
citirte Stelle aus Pausan. 1, 28, 3. Vermoge dieser seiner
Lage gehorte er zur Unterstadt, nicht zur Akropolis, so gut
wie das Eleusinion, Thukyd. a. a. 0. @xyoar xai 7a lega
ral Ta Noga wavea whny Tig drgomohewg vai Tob Elevowiov
©6 we Ilehaoyoy — 0 xol dmagazov My wi) Oixelw Ouwg
i wig magayoijue avayxng e5wuidn, wie ferner das Olym-
pieion, Pythion und die andern Heiligthiimer, welche Thuky-
dides 2, 15 als 97’ adwy (w2 @xgdmolw) mweog vorov gelegen
bezeichnet und von der Akropolis ebenfalls ausdriicklich
unterscheidet. Im lucianischen Piscator 47 sitzt Parrhesiades
am Rand der Akropolis und lidsst die Angel in die Unter-
stadt hinab : deledoag 70 &yxiorgov ioyade xal radelouevog
2l w0 amgov Tob veyiov nadinev eig vy wokw; der Theil
derselben aber, zu welchem die Angel hinabreicht, ist das
Pelasgikon: o vaiva & IMogonowdy, 1mov wovg MYovg
chievoew diéyvwnag & ot Iehaoynod. Wihrend die Pe-
lasgermauer zum Schutze der Hohe des Akropolisfelsens
diente, konnte der Pelasgerhof gleich anderen Plitzen des
Asty als ein Punkt bezeichnet werden, von welchem aus
sich ein Sturm auf jene bewerkstelligen lasse, Lucian Piscat. 42
mwage 70 Iehaoywov &hhot zal xave ©0 Aoxlymieiov Evego
nal mwage vov “Agewov mwayov &t mhelovs, Evior 08 nal xerd
7oy zob Tahw wdgov, oi 0¢ nai meog v0 Avaxswov meo-
Séuevor 27) xMuarag dvégmover, wpeory) 08 1, dugbmohg
& Poayet.

Seinen Namen hatte der Platz davon, dass die tyrrheni-

27) Durch ein seltsames Missverstindniss findet Botticher Philol.
Suppl. 3, 839 hierin eine Angabe von Treppenstiegen, welche vom
Anakeion wahrscheinlich zur Terrasse des Agraulion hinaufgefiihrt
hatten.
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schen Pelasger zur Zeit, als sie die Akropolismauer auf-
filhrten, dort Wohnung genommen hatten, Pausan. 1, 28, 3
mepiBadev v0 Aowwov Aéyevar wob welyovg Ilehaoyovs oixi-
oovrag mwore Um0 Ty dxgbmolw; Schol. Thukyd. 2, 17
Hehaoyov) ot yag Hekaoyol adro oixicavreg dmefotlevoay
woig A9mpaiog; Schol. Lucian. Bis accus. 9 ITehaoyuov)
vomog A3ipyow drwo Hehaoydy & avrd olxnodvrwy; Strab.
9, 2, 3 (Bowrot) &éBakov rovg Iedaayovg eig AIpag, ag’
oy &di9n péeog T Tig mokewg IMedaoyindy 28),

Das Pelasgikon wird gewohnlich an den Nordwestfuss
der Akropolis gesetzt: 1) weil Lucian Bis accus. 9 die
Grotte des Pan, welche am Nordwestabhang liegt, tép zod
Hedaoywxot setzt. Es ist aber zu erinnern, dass dies v7éo,
abgesehen davon, dass die Lesart unsicher ist (frither wurde
Yo geschrieben) auch eine andere Auslegung als die hier
vorausgesetzte (oberhalb) zuldsst. 2) Weil die Pelasge:-
mauer, wie aus Vergleichung von Plutarch v. Cimon. 13
mit Pausan. 1, 28, 3 hervorzugehen scheint, den nordlichen
Theil der Burgbefestigung gebildet hat. Unten wird jedoch
gezeigt werden, dass diese Mauer den hochsten Theil der
Akropolis vollstindig umgeben, im Westen aber nicht bis
zu der Gegend der Pansgrotte gereicht hat. Auch abgesehen
davon kann die Lage der Pelasgermauer fiir die des Pelasger-
hofes nichts entscheiden: weil die verschiedene Bestimm-
ung beider nicht nothwendig auf gegenseitige Nachbarschaft
schliessen lésst.

Dieser Ansatz des Pelasgikon ist eine Hauptursache des
Misserfolges gewesen, welchen die E:ikldrungen der philo-
stratischen Stelle iiber die Peplostriere des Herodes (vgl.

28) Die nichsten Worte dxyoar dé vno 79 “Yunrrg, welche da“
mit in Widerspruch stehen, halte ich fiir eines der vielen Glosseme,
welche den Text Strabons entstellen; sie sind eine Reminiscenz aus
Herodot 6, 187.
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p. 293) gehabt haben. Diese fuhr, nachdem sie den Peplos
vor dem Eleusinion, d.i. am Beginn des Aufgangs zur Burg,
abgesetzt hatte, am Pelasgikon und dann am Pythion vor-
bei, um endlich an ihren Ruheort gebracht zu werden. Dar-
aus folgt mit Nothwendigkeit, dass der Pelasgerhof am siid-
lichen, genauer siidwestlichen Fusse der Burg gelegen war,
ostlich vom Eleusinion: denn das Pythion, dessen Lage nun-
mehr der Erklirung jener Stelle keinerlei Schwierigkeiten
mehr entgegensetzt, war in der siidlich von der Burg sich
ausbreitenden Gegend (Thukyd. 2, 15), aber von dieser weiter
nach Siidosten zu entfernt, hart an der Stadtmauer neben
dem Olympieion, Strab. 9,2, 11 oz &' abey (i Zoycow
T0b aovgamaiov Awg) &v T veixer peratv vov IMvdiov zai
z0b Qlvuzciov. Da nun das Pelasgikon, wie wir oben ge-
sehen haben, hart an der Burg lag, so muss es Ostlich von
dem Odeion des Herodes, iiber welchem sich das Eleusinion
erhob, gleich dem Odeion bereits in der Ebene, nicht am
Abhang angesetzt werden, weil das Schiff des Herodes am
Pelasgikon ebenso wie amfPythion vorbeifuhr, wiahrend beim
Eleusinion es einen Bogen unterhalb desselben beschrieben
hatte.

Da auch aus den Mittheilungen iiber den Aufenthalt
der Pelasger in Athen, von welchen unten zu sprechen sein
wird, hervorgeht, dass dieselben in der von Philostratos an-
gedeuteten Gegend gewohnt haben, so miissen wir uns fiir
Lucian Bis accus.9 nach einer andern Erklirung der Praep.
vée umsehen. Diese bezeichnet nicht nothwendig einen
angrenzenden hoheren Punkt, sondern auch die hohere Lage
an sich, selbst wenn der verglichene Platz sich nur seit-
warts nahe befindet. Der Scholiast des Clemens Alex.
Protrept. 3, 3, 44 Kl. setzt die Pansgrotte xadvmegder zov
Ageilov mayov, obgleich sie an der Akropolis und nicht am
Areopag liegt. Lucian will darlegen, dass die Athener den
Pan, als sie nach der Schlacht bei Marathon zaum Dank fiir
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seine Hiilfe ihn unter die Gotter ihrer Stadt aufnahmen,
dabei mehr herabgesetzt als geehrt haben. Vorher wohnte
er auf der Hohe des Parthenionberges bei Tegea: gt uév
70 weoedey dva ©0 Ilagdéviov; jetat bekam er nicht wie
andere um das Wohl der Stadt verdiente Gotter und Men-
schen eine Ehrenstitte auf der Akropolis und so zu sagen
das Biirgerrecht auf dem heiligen Berge, sondern musste
einem Hintersassen #hnlich sich mit einer Hghle unten an
der Burg begniigen, wenig hoher wohnend als einst
die Pelasger in ihrem mit dem Fluch belegten Gehdofte:
oy S0 T drgombher omilvyye Tatvyy dmolafouevog oinel
uixgoy vmwép vob Ilehaoyxol & w0 pevorxixov veldv. Bei
unserem Ansatze kommt aber das Pelasgikon genau siidlich
von der Pansgrotte zu liegen; beide unterhalb der Propy-
laiengegend befindlich waren sie nur durch die Erhebung
des Burgaufgangs von einander getrennt. Nach den Mess-
ungen, welche Curtius Sieben Karten p. 2 sq. mittheilt, hat
der Platz siidlich vor dem Herodesodeion 301, der Areopag
355, die Pansgrotte westlich 378 und ostlich 399 Par. Fuss
Seehdhe. .

Fiir die Ansetzung des Pelasgikon zu Fiissen des siid-
westlichen Abhangs der Akropolis ist die ganze Gegend
vom Herodesodeion an bis mindestens in die Gegend unter
dem Denkmal des Hippolytos frei: letzteres befand sich, wie
die Alten melden, an der Stelle, wo ein Blick nach Troizen
verstattet ist. Dies ist der Fall auf einer kleinen Strecke
des Abhangs, auf halber Hohe desselben, etwas néher dem
Dionysostheater als dem Herodesodeion, vgl. Ross das The-
seion und der Tempel des Ares p. 9, Botticher Philol. Suppl.
3, 418. Von da bis zu dem Heiligthum der Ge Kurotrophos
und Demeter Chloe unterhalb des Niketempels nennt Pau-
sanias nur den Tempel der Aphrodite Pandemos, welcher
also noch hoher als das Hippolyteion gelegen war. Das

Pelasgikon moglichst westlich und der Enneakrunosgruppe
[1874, 8. Phil. hist. CL] 21
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nahe zu denken, empfiehlt sowohl die Riicksicht auf das
von Lucian angedeutete ortliche Verhdltniss zur Pansgrotte
als die Erwigung, dass zum Wohnsitz der Pelasger, wihrend
sie auf der Burg arbeiteten, ein dem Aufgang zu dieser
recht nahe liegender Platz der passendste war. Durch die
folgende Auseinandersetzung soll wahrscheinlich gemacht
werden, dass die Pelusger hart an der Enneakrunos ge-
wohnt haben.

Die Pelasger an der Enneakrunos.

Zum Lohn fiir den Bau der Burgbefestigung bekamen
die Pelasger die Gegend am Fuss des Hymettos als Wohn-
gitz; als sie aber das wiiste Land auf das Beste zu bebauen
wussten, da regte sichin den Athenern der Neid und sie ver-
jagten das fremde Volk. So Hekataios bei Herodot 6, 137;
dagegen von den Athenern selbst horte dieser als Grund der
Vertreibung, dass die am Hymettos angesiedelten Pelasger
den Téchtern und Knaben der Athener, so oft diese zur
Enneakrunos nach Wasser gingen, Gewalt angethan hiitten
und zuletzt gar iiber einen Anschlag gegen sie selbst be-
troffen worden seien. Da habe man, obgleich berechtigt
den Tod iiber sie zu verhiingen, ihnen nur die Riumung des
Landes auferlegt, und so seien sie denn nach Lemnos und
anderen Orten ausgewandert.

Die Tendenz dieser attischen Darstellung ist klar: sie
will einen Flecken von Athens Ehre wegwaschen, stellt sich
aber ziemlich ungeschickt dazu an. Die Pelasger sollen ins
Unrecht gesetzt werden, das Verfahren der Athener dagegen
als gerecht, ja grossmiithig erscheinen (Ewvrorg yevéodar
zooovrg &xelvwy vdeag aueivovag). Die Pelasger stehen
als Barbaren der schlimmsten Art da: so sinnlich roh, dass
sie Jungfrauen und Knaben Gewalt anthun, so undankbar
und gewissenlos, dass sie auch den Angehirigen ihrer giitigen
Gastfreunde, bei denen sie nach weiten Irrfahrten endlich
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Unterkunft gefunden, gegeniiber dieser Sittenlosigkeit nicht
entsagen konnten und zuletzt jenen selbst nach Besitz und
Leben trachteten; so dummdreist endlich solche Anschlige
zu schmieden, ohne die eigne Schwiche in Erwigung zu
zichen, welche sie nothigte, auf ein blosses Machtwort hin
den miihevoll erworbenen und cultivirten Besitz am Hymettos
preiszugeben. Wie mild und edel zeigen sich dagegen die
Athener: obgleich von jenen in ihrer Familienehre aufs
Tiefste gekrinkt und in der eigenen Existenz bedroht, be-
gniigen sie sich damit, die Unholde einfach des Landes zu ver-
weisen. Jene aber wissen fiir solche Langmuth schlechten
Dank: sie sinnen auf Rache und iiben dieselbe, indem sie
in Brauron die Frauen der Athener rauben.

Nicht die Athener und Pelasger jener alten Zeit sind
es, deren Eigenschaften dieser Parallele zu Grunde liegen,
sondern die Zeitgenossen des Berichterstatters, den Herodot
horte. Auf der einen Seite Athen, der Hochsitz aller
Humanitit des Hellenenvolkes, das auf die andern Nationen
mit Verachtung herabsah; auf der andern die Tyrrhener
der nordlichen Inseln, welche auf der vor Jahrhunderten
eingenommenen Culturstufe stehen geblieben waren und fiir
Barbaren galten, vgl. Thukyd. 4, 109 iiber die Orte am
Athos: oixotvrar ovuuixtorg &9veor Pagfaowy diyldoowy
xal Tv wol Xadnidxov Eve foayy, o 08 mheioroy Iehaoyixov,
TOY xal Ajuvéy move ol Adjwag Tveonpdy olxyoavwy.
Dieser Anschauung entspricht auch die Bedeutung der Namen
Agrolas und Hyperbios, welche bei Pausanias 1, 28, 3 den
Erbauern der Akropolismauer gegeben werden. Noch greller
wird der Contrast durch Steigerung und Uebertreibung dieser
einander entgegengesetzten Eigenschaften in Herodots Er-
zihlung, welche die Athener geradezu idealisirt, von ihren
Gegnern aber ein Zerrbild entwirft: diese benehmen sich
als tdppische und jedes Begriffes von Sitte, Recht und
Gottesfurcht baare Barbaren, jene handeln so edel, wie es

21%
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von den Athenern der Geschichte niemals erhort ist. In
Wirklichkeit aber war das Culturverhéltniss zwischen beiden
Volkern in der Zeit, von welcher Herodot spricht, ein ganz
anderes: die Kunstfertigkeit der Pelasger war es, welche
den noch unkundigen Athenern die hohen, starken und un-
verwiistlichen Mauern ihrer Akropolis schuf??); und die
Gegend, welche im Besitze der Athener eine Wiistenei ge-
wesen war, verwandelte sich unter ihren Hénden in iippiges
Fruchtland.

Auch das beiderseitige Zahl- und Machtverhéltniss ist
nicht ganz richtig dargestellt. Wenn Herodots Athener an-
geben: mwagedy avrois droxrelvar vovg Helaoyovg, 2mel ogsag
Fafor Emifovdetovrag, otn 8Felijoat, aAhe ogu meoeiely Ex
wijg yig Eévar, Tovg ¢ obrw Exyweroavrag ete., so scheinen
sie sich jene als eine Handvoll Werkleute vorzustellen,
welchen von der athenischen Behorde ohne viele Umsténde
der Process gemacht werden konnte, die Athener aber als
die michtige und volkreiche Stadtgemeinde, welche bereits
ganz Attika von Eleusis bis zur Tetrapolis besass. In Be-
ziehung auf letztere gab die Theseusmythe ein gewisses Recht
zu hohen Vorstellungen; die Pelasger aber, welche, wie
Philochoros meldet, nach starken Verlusten von Attika aus
die zum Theil nicht unbedeutenden Inseln Lemnos, Imbros,
Samothrake und Skyros einnehmen und bevilkern konnten,
waren gewiss in Athen in nicht unbetrichtlicher Zahl ein-
gewandert. Dort musste ihnen allerdings ein geringer Theil
der Stadt, die Gegend zwischen dem Platz, den nachmals
das Herodesodeion einnahm, und dem Hippolyteion, zur
Wohnung ausreichen; aber der brauronische Frauenraub
beweist, dass sie, als Auswanderer, zu grossem Theil ohne

29) Vgl. auch Plinius hist. nat. 7, 56, 194 laterarias ac domos
constituerunt primi Euryalus et Hyperbius fratres Athenis. aniea
specus erant pro domibus.
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Familie gewesen waren, und das Pelasgikon sollte ihnen
auch nur einen vorldufigen Aufenthalt, ein Unterkommen
am Feierabend bieten, dessen Beschrinktheit ihre Arbeit zu
beschleunigen geeignet war und im Hinblick auf den aus-
bedungenen eigenen Grundbesitz am Hymettos leichter ertragen
wurde. Die Auswanderung der Tyrrhener aus Attika ist
demnach sicher nicht in so harmloser Weise vor sich ge-
gangen, wie Herodots Gewihrsmann glauben machen will;
vielmehr sagt der Athener Philochoros fr. 5 bei Schol. Lucian.
Katapl. 1 ausdriicklich: 7oAdoi uév @mwhovro dmo vév 2499)-
valwy &hdov 02 Exquyovres Aiuvov wai Iufoov Gunoay.
Auch in andern Punkten zeigt sich die in der Atthis
des Philochoros gegebene Darstellung des Pelasgerhandels,
obgleich auch sie parteiisch genug ist, weniger mit inneren
Widerspriichen behaftet als die von Herodots Athenern aus-
gegangene. Wie soll man letzteren glauben, dass Leute,
welche weit von der Stadt entfernt am Hymettos wohnten,
es ermoglichten, alltiglich am Fuss der Akropolis?°) sich
herumzutreiben oder zu verstecken, ohne dass es den dort
wohnenden Athenern aufgefallen wéire; wie konnten sie lingere
Zeit hindurch jedes dort wasserholende Madchen anfallen3?),
da doch ein Schrei Récher herbeifiihren und nach einer
oder zwei solchen Thaten Abhiilfe geschafft sein musste.
Ebenso undenkbar ist, dass sie den Anschlag gegen die
Biirgerschaft selbst in der Zeit gemacht haben, als sie bereits
die neuen Wohnsitze am Hymettos inne hatten. Von dort
aus hiitten sie den Athenern nur mit Anwendung offener
Gewalt beikommen konnen, wozu sie aber nach Herodots
Schilderung viel zu schwach waren. Anders Philochoros
a.a. 0.: Tvgonroi OAiyov Twa yeovov oiwoavres v 7alg

80) Die Entfernung wiirde nicht viel geringer werden, wenn
wir die Enneakrunos mit der Kallirrh6i identificiren wollten.

81) Herodot: dxwe éAJower adrar, rovs Medaayots $70 #fpids ve
xal oAywoine Piicdal opeag.



312 Sitzung der philos.-philol. Classe vom™ 2. Mai 1874.

Avaug apInoay 2Eaviorduevor v7 ket nal mwolhol uév
ardovro ete.; er verlegt den Anschlag in die Stadt, wo
sie durch Trug und List ersetzen konnten, was ihnen an
Zahl abging, indem sie entweder von ihrer Wohnung am
Fuss der Burg aus die arglosen Biirger Nachts in ihren
Hiusern iiberfielen oder, was noch wahrscheinlicher, die Ge-
legenheit, welche ihre Arbeit an der Burgbefestigung bot,
beniitzten, um die Akropolis an sich zu bringen. Da die
Befestigung von ihnen vollendet wurde und auch nach Philo-
choros Darstellung dem verrdtherischen Unternehmen ihre
Vertreibung auf dem Fusse folgte, so muss es von ihm in
die Zeit verlegt worden sein, als die Arbeit auf der Burg
zu Ende ging: sie konnten daher die nunmehr befestigte
Akropolis dhnlich als ein Bollwerk gegen die Stadt beniitzen
wie spéter Kylon und dann Kleomenes mit Isagoras, oder
wie in Rom Herdonius das Capitol.

Wenn Philochoros auch den Frevel der Tyrrhener gegen
die Angehorigen der Athener erzihlt hat, so liess er ihn,
ebenso wie der Gewidhrsmann des Herodot, dem Anschlag
gegen die Stadt vorausgehen; eben weil unmittelbar auf
diesen die Verjagung der Frevler folgte. Daraus ist zu
schliessen, dass er auch jene Schandthaten in das Innere
der Stadt verlegt hat. Und dies ist wohl iiberhaupt in der
dlteren attischen Darstellung der Schauplatz derselben ge-
wesen, welchen erst Herodots Gewdhrsmann aus besonderen
Griinden mit dem Orte ihres spdteren Aufenthalts in Attika
vertauscht hat: denn erst in der Stadt gedacht werden sie
begreiflich. Ihr dortiger Wolnsitz, der Pelasgerhof, lag
neben dem Eleusinion (p. 306), also in néichster Nihe der
nachmals Enneakrunos genannten Quelle, wo die Kinder
der Athener Wasser holten. Wie der tégliche Aufenthalt
auf der Burg die Barbaren zu einem Anschlag auf diese
und die Stadt verlocken musste, so verfiihrte sie diese Nach-
barschaft zu den schiandlichen Handlungen gegen die An.
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gehorigen der Biirger, welche die Athener spiterer Zeit ihnen
nachsagten.

Warum hat nun aber der Urheber der von Herodot
iiberlieferten Erzihlung den Schauplatz jener angeblichen
Frevelthaten aus der Stadt weg an den Hymettos verlegt?
Offenbar desswegen, weil die in Folge derselben Ver-
triebenen zuletzt am Hymettos gewohnt hatten. Die Dar-
stellung nun, welche Philochoros gibt, weiss von einem Auf-
enthalt der Pelasger in jener Gebirgsgegend nichts und
schliesst ihn geradezu aus, da nach ihr dieselben mit dem
Pelasgikon auch ganz Attika rdumen mussten. Auch die
herodotische Version hat diesen Aufenthalt erst durch Inter-
polation ihrer Vorlage; dies lehren die Widerspriiche, welche
durch seine Anerkennung in dieselbe gekommen sind. Der
Interpolator war ein Zeitgenosse Herodots, vielleicht dessen
Gewihrsmann selbst, oder ein wenig &lterer Athener: denn
seit der Peisistratidenherrschaft, unter welcher der Name
Enneakrunos aufkam, mussten mehrere Generationen ver-
gehen, ehe der frithere Name Kallirrhoe dem Gedichtniss
der Ungelehrten so ginzlich entschwinden konnte, wie in
dieser Version es der Fall ist. Der Urheber derselben ist
also weit jiinger als Hekataios, dessen Zeitgenossen Hippias
und Hipparchos waren, und aus diesem Geschichtschreiber,
vielleicht durch miindliche Vermittlung Herodots, indem
dieser seine athenischen Bekannten auf die Darstellung des-
selben aufmerksam machte, stammt die Hymettosepisode,
welche in der Erzihlung der Athener bei Herodot vorkommt.

Da die Nachricht von der pelasgischen Ansiedlung ®?)
am Hymettos das Geprige geschichtlicher Wahrheit an sich

32) Dieselbe hat mindestens einige Generationen bestanden,
nach dem ,einst® des Hekataios a. a. 0. (uwdor vov velyeos Tov-
Tegi Ty Grodmolly xore EAheuévov) zu schliessen, wogegen Philo-
choros, weil er bloss den Aufenthalt in der Stadt anerkennt, 6Ayor
e yodvov ofxicavres sagt,



314  Sitzung der philos.-philol. Classe vom 2. Mai 1874.

trigt, so muss auch die Erzihlung des Philochoros, obgleich
sie weniger verfdlscht ist, als tendentiose Parteidarstellung
angesehen werden, darauf berechnet, die ungerechte Ver-
treibung der Pelasger zu beschénigen. Die Thatsache, dass
der Bau der Burgmauern die tyrrhenischen Pelasger Monate
lang den ganzen Tag iiber auf der Akropolis beschiftigt
hatte, brachte auf den Gedanken, ihnen einen #hnlichen An-
schlag auf die athenische Stadtfeste zuzuschreiben, wie ihn
seinerzeit Kylon und dann Isagoras mit Kleomenes, noch
dazu unter schwierigeren Umstinden, wirklich ausgefiihrt
haben. Ebenso legte der Umstand, dass die Tyrrhener
wihrend des Mauerbaus an den einzigen Siisswasserbrunnen
der Stadt gewohnt hatten, in einer Zeit da das Geschiift
des Wasserholens noch den Kindern oblag, die Vermuthung
nahe, dass die Pelasger die Gelegenheit beniitzt hatten, um
ihren Liisten an diesen zu fréhnen. Auf diese zweite den
Réubern der athenischen Frauen in Brauron gegeniiber von
selbst sich aufdringende Verddchtigung war man vielleicht
schon gekommen, ehe die Beschwerden der ungerechter
Weise Verjagten es wiinschenswerth erscheinen liessen, mit
Gegenbeschwerden zu antworten.

Der Fluch des Pelasgerhofs.

Auf dem Pelasgikon ruhte ein Fluch, welcher Privaten
die Beniitzung dieses Grundstiicks verbot: es war verpout,
dasselbe zu bewohnen oder auszubeuten, Thukyd. 2, 15 éa-
w6y Te Ty wi) oixelv wai vu nel Mvdwnot paveelov dxgote-
Aebriov Towovde diexwlve, Aéyov g To Iledaoywov doyov
guewov; Pollux 8, 101 magegilarroy (gewisse Aufseher,
deren Titel verloren ist), wy 7ig &vwog vod Hedaoyuwot xeloet
¥ nave whéov dovooe, nal TP oyovre magédosay: TO OE
Tiunue 7y Teis doayual xal crrhotv To flafogs. Die Ursache
wird nicht angegeben; jedenfalls ist die Erklirung neuerer
Forscher unzureichend, man habe den Platz von Hiusern
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rein halten wollen, damit diese nicht von Belagerern der
Burg beniitzt werden konnten. Das Verbot des Mihens und
Grabens33) findet dabei keine Erklirung und consequenter
Weise hitte man auch die iibrige Umgebung der Burg in
den Bereich dieses Verbotes zichen miissen. Jetzt nachdem
die Lage des Pelasgerhofes neben dem Stadtbrunnen erkannt
ist, darf vermuthet werden, dass eben sie den Anlass dazu
gegeben hat, So lange den Kindern der Athener das Wasser-
holen oblag, musste dafiir gesorgt werden, dass diese vor
schamlosen Angriffen geschiitzt waren; solchen beugte man
vor, indem Erwachsenen jeder Vorwand zu einem lingeren
Aufenthalt in der Nihe der Quelle abgeschnitten wurde.
Dass solche Vergehungen wirklich vorgekommen waren, ist
leicht glaublich und sehr natiirlich, dass man sie lieber
Fremden als Einheimischen schuld gab; am niichsten lag es
an die Frauenriuber zu denken, die einst hier gehaust
hatten und deren Name durch jemen Fluch mitgetroffen
war. Dadurch dass man auch die Gotter zu Hiilfe genommen
hatte, blieb dem Platze der Bann, auch nachdem durch das
Aufkommen der Sclavenwirthschaft das Verbot iiberfliissig
geworden war.

Durch seine Einsamkeit bildete der Pelasgerhof auch
eine passende Nachbarschaft fiir das Eleusinion, welches
sich iiber ihm und dem Brunnen erhob. Denn fiir die An-
lage cines Heiligthums der Demeter pflegte eine abgelegene,
stille Gegend ausgesucht zu werden, Vitruv. 1, 7 item Cereri
(area distribuatur) extra urbem, loco quo non semper homines
nisi per sacrificium necesse habeant adire; cum religione
caste sanctisque moribus is locus debet tueri. So befand
sich das andere Eleusinion, in welchem die kleinen Mysterien

33) Bloss diese zwei Arbeiten wurden durch Wiichter verhiitet;
Anstalten zur Ansiedlung und zum Ackerbau wiirden zu augenfallig
gewesen sein, aly dass man gegen sie hesonderer Aufseher bedurft
hitte,
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abgehalten wurden, in der Vorstadt Agrai am Ilissos; und
in der Stadt lag oberhalb des Eleusinion am Burghiigel das
Heiligthum der Ge Kurotrophos und Demeter Chloe. An
der andern Seite des Brunnens stand seit Sullas Zeiten das
Odeion, welches spiter Herodes erweiterte: Pausanias kommt
von den Bildsdulen der Tyrannenmorder her zuerst zum
Odeion, dann zur Enneakrunos und den iiber ihr befindlichen
eleusinischen Tempeln. Was vorher an der Stétte des
Odeion gestanden hatte, ist nicht bekannt, wahrscheinlich
auch ein Offentliches Gebdude; Curtius Sieben Karten, Text
p. 62 bemerkt mit Tuckermann Das Odeion des Herodes
Atticus p. 2, dass der ganzen Anlage desselben zufolge hier
seit alten Zeiten ein theaterdhnlicher Versammlungsort ge-
wesen ist. Wenn er aber die Heliaia dahin verlegt, so ist
zu erinnern, dass nach Pausanias 1, 28,8 7o 0¢ uéywovov
xal & 0 mhsioror owiaow Hhalay wadotow zu dessen Zeit
die Heliaia noch bestand, also nicht an der Stelle abgehulten
wurde, wo sich damals schon ein Odeion befand.

2. Die Pelasgerfeste.

Wihrend das Pelasgikon, welches einst den Wohnsitz
der tyrrhenischen Pelasger gebildet hatte, der Unterstadt,
dem Asty, angehorte, befand sich die Pelasgermauer auf der
Hohe des Burgfelsens: Schol. Venet. zu Aristoph. Av. 832
Ao vo Iehagymov veiyog & v axgomoler; Photius
Lex. 407, 10 und Etymol. M., 659, 12 ITeagyixov 70 ¥mo
w3y Tvgonydy xavaorevacdéy Tig angomodewg Teiyog; Herodot
5, 90 xwijoaro ¢ Kleouémg &x wijg 49mpaiwy drgomohiog
TOVG Jonouovg, Tovg ExTyrro Uiy meovegov oi IleloioTgaridnt
2Eedavvoperor 0¢ Eluov &v 1¢ iog, vgl. mit 5, 64 Kleouéing
gmwoliognee Tovg Tvoavvovg amegyuévovg v v Ilehaoyirp
zelyet. Durch diese und andere Stellen wird die von Wachs-
muth Rhein. Mus, 24, 47 aufgestellte Vermuthung widerlegt,
die Pelasgermauer sei ein um den Nordwestabhang der
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Burg gefiihrtes Vorwerk gewesen, welches den Aufgang zur
Akropolis und die an jenem Abhang befindliche Quelle Klep-
sydra gedeckt habe. Ob dieser Zweck durch ein solches
Fort erreicht worden wire, lassen wir dahin gestellt, wollen
auch nicht untersuchen, ob es dem Geiste jener Zeit nicht
entsprechender war, die Burghohe selbst mit einer Ring-
mauer zu kronen; sicher ist aber, dass diese auf eine Ver-
einigung der Pelasgermauer und des Pelasgerhofes hinzielende
Aufstellung dem Sinne der iiber beide Oertlichkeiten vor-
handenen Zeugnisse widerstrebt. Die den Pelasgerhof be-
treffenden sind schon oben mitgetheilt und behandelt; von
der Pelasgermauer sagen aber Hekataios, Kleidemos und
Myrsilos (die Stellen s. u.) iibercinstimmend, dass dieselbe
um die Akropolis herumgezogen war, und Pausanias bemerkt
ausdriicklich, dass die Akropolismauer seiner Zeit mit Aus-
nahme des von Kimon herriihrenden Theiles von den Pelas-
gern aufgefiihrt worden sei. Die Confusion, welche Wachs-
muth der Angabe des Pausanias ohne Anfiihrung eines
Beweises vorwirft, konnen wir in der Stelle (auf welche wir
unten zu sprechen kommen) nicht entdecken und die Aus-
driicke weiyog msol vy Gngdmwoly Eladvew, Ty dxgomoliy
meifadery, teigos meel Ty dneomolwy megfadhery, welche
jene Historiker gebrauchen, lassen keine.andere Deutung zu
als auf eine Umzichung der ganzen Akropolis oder des
grossten Theils derselben, nicht bloss einer einzigen Ecke;
dies lehrt sowohl der Sprachgebrauch®*) als der Begriff der

34) Wachsmuth becuft sich auf die Bemerkung ven Vischer, Er-
innerungen und Eindriicke aus Griechenland p. 112, dass die Aus-
driicke mepureryilew, mepuwelyiopue, xvxdoc bei der Belagerung von
Syrakus durch die Athener von Plutarch und selbst dem genaueren
Thukydides gebraucht werden, obgleich die Mauern nur eine Seite
der Stadt einschlossen. Dort wird aber wegereeyilew von einer
Belagerung, nicht von einer Befestigung gebraucht, und zwar der
einer Stadt, welche zu Lande nur auf einer, der langen Westseite,

N
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Partikel szeol, welche dem Umgebenden eine weitere Aus-
dehnung zuschreibt als dem Umgebenen.

Nach einer durch Leake beliebt gewordenen Ansicht
wire von den Pelasgern der Aufgang zur Burg vom Fuss
bis zur Hohe mittelst einer Doppelmauer befestigt worden,
welche unten am Westabhang von Nord nach Siid hinlief,
dann in mehrfachen Windungen emporstieg und an allen
Wendestellen mit Thoren versehen war. Dieser Thore seien
im Ganzen neun gewesen, daher das Werk auch Enneapylon
geheissen habe. Die Hohe selbst wird entweder unbefestigt
gedacht, indem ihr Schutz den steil abfallenden Wénden
iiberlassen geblieben sei, oder es wird, und dies ist die ver-
breitetere Auffassung, auch deren Ummauerung den Pelasgern

angreifbar, bei einer Umschanzung dieser aber durch einen zur See
michtigen Feind vollstindig eingeschlossen war. Immerhin wire
die Absperrung der Landseite durch eine ihr parallel laufende Be-
lagerungslinie nur ein emoreryiwouds gewesen; aber um diesen zu
hindern, hatten die Syrakusaner dort ein die Vorstadt Temenites
einschliessendes Werk (wgoreiytoua) nach Westen zu vorgeschoben
(Thukyd. 6, 76. 100), welches die Athener ndthigte, ihre Linien in
einem Bogen oder Winkel um dasselbe herumzufithren, anstatt sie
vom Nordufer am Trogilos bis zum Siidende am grossen Hafen in
gerader Richtung zu ziehen. Von der so entstandenen Umfassungs-
linie, an deren westlicher Ausbiegung oder Ecke sich ein kreis-
formiges Castell, der xdzdos des Thukydides, flankirt von einem noch
weiter binnenwarts gelegenen Aussenwerk am Labdalon, befand,
konnten mit gutem Recht die Ausdriicke 7egirelyioue, mepuretyiouos,
nwepuweiywois (Thudyd. 6, 101. 7, 11. 6, 100) gebraucht werden und wenn
Plutarch (Nik. 17) oAlyw yodvw mepiereiyioe Svoaxovoas sagt, so ist
er, wie die folgenden Worte 7dAw 49wy ovx EAdrrove dvsepyorépay
08 ywolwy avouadics xai $addaoy yeviioy xel Teparciuévors Edeae
Telyos xUxAw el e VT v TodovTov @yaysiv beweisen, ebenso wenig
von der Ansicht ausgegangen, dass die Einschliessung nur einseitig,
also eigentlich gar keine Einschliessung gewesen sei, als Diodor,
welcher 18,7 ausdriicklich 6¢ cugorépwy 1@y ueedy Zvoaxoioas &ro-
Awdpxovy sagt,
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zugeschrieben. Diese ganze Aufstellung ist aus inneren und
dusseren Griinden zu verwerfen.

Was zur Entstehung dieser Ansicht Anlass gegeben hat,
ist lediglich eine corrupte, von anderen ldngst verbesserte
Stelle, welche zu bezeugen schien, dass die neun Thore der
Pelasgermauer in die Einsattlung zwischen Areopag und
Akropolis, also zum Beginn des Burgaufgangs hinabgereicht
hiitten. Polemon fr. 49 bei Schol. Soph. Oed. Col. 489 sagt
von der Procession, welche den Eumeniden zu Ehren ge-
halten wurde vijg 08 mourmig fratfmyg ‘Havyldat, 0 67) yévog
dovi mxga rog Seuvag Jeadg, nal Ty nyeyowav exu %ol
ﬂQO\(}’vO‘V’E(IL 700 Tijg 1‘}v¢nag ooy Hovyp, ob 70 isgov Eove
mwagd 70 Kvldvewor 3%) &xrdg wdv Ewée mvldv. Aus den
Worten mweaga zag Seuvdg in Verbindung mit der Nachricht,
dass die Ermordung der Anhiinger Kylons, nach Herodot
auch des Kylon selbst, in der Gegend des Eumenidenheilig-
thums am Areopag stattgefunden hat, ist unter allgemeiner
Zustimmung®®) von O. Miiller Eumeniden p. 179, zur Uebers.
v. Leakes Topogr. 1. Ausg. p. 455 und von Leake 2. Ausg.
Uebers. p. 257 der Schluss gezogen worden, dass auch das
Denkmal des Kylon, in dessen Nihe nach Polemon die Neun
Thore standen, zwischen Areopag und Akropohs zu finden
war. Nehmen wir an, dass die Worte ‘Hovyldas 6 01 yévog
dovl mage wag Seuvag fehlerlos seien, so miissen sie eine
Ortsbestimmung enthalten; dann fragt sich, ob sie sich auf
denselben Platz beziehen, wie die weiterhin folgende Be-
merkung, dass das Heiligthum des Hesychos neben dem
Kyloneion ausserhalb der Neun Thore zu finden sei. Diese
Frage ist in bejahendem Sinne beantwortet, dabei aber un-
erklirt gelassen worden, wie es kommt, dass ein und die-

85) Verbesserung O. Miillers statt Kvddweov.

86) Z. B. von Bursian Geogr. 1,284, Wachsmuth Rhein. Mus.
24, 48, Curtius Sieben Karten p. 21.
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selbe Oertlichkeit gleich nachher noch einmal topographisch
bestimmt wird. Dieser auffallende Umstand und die ver-
schiedene Bezeichnung sowohl des anscheinend zweimal be-
handelten Gegenstandes (Hovyidar & yévog und “Hadyep ob
70 iggor) als der Nachbarschaft (wage vdg Seuvag und wage
70 Kvldvewov) wiirden vielmehr, wenn der Text in Ordnung
wire, darauf hinweisen, dass die zwei Stellen nicht von
einem und demselben Punkt handeln und wiirde schon - da-
durch die Ansetzung der Neun Thore in der Nihe des
Eumenidenheiligthums hinfillig werden; es sind aber auch
sichere Anzeichen vorhanden, dass an der ersten von beiden
Stellen keine topographische Mittheilung beabsichtigt ist.
Dass Gottheiten oft statt ihres Heiligthums genannt werden,
ist bekannt und insofern an der ortlichen Auffassung von
moge Tdg Seuveg nichts auszusetzen; aber unerhort und
widersinnig wire es, wenn Polemon die Lage des Altars
einer mythischen Personlichkeit wie Hesychos durch den
Ausdruck: ,,Die Nachkommen des Hesychos sind neben dem
Eumenidenheiligthum‘¢ bezeichnet hétte. Und doch muss
jeder, der auf Grund dieses Fragments das Kyloneion und
die Neun Thore zwischen Areopag und Akropolis ansetzt,
diese Stelle nothwendig so erkliren. Es lehrt aber die
bloss personliche, nie ortliche, Bedeutung des Wortes yévog
und die Partikel 07, welche dem Relativsatz die Kraft ver-
leiht, etwas Sicheres und in weiteren Kreisen 'Bekanntes
hervorzuheben, dass hier nicht von dem Platze der Hesy-
chiden, geschweige denn dem des Hesychosaltars, sondern
von dem Dienste dieses bekannten Geschlechtes die Rede
ist und kann hienach die Praeposition zega nicht von Po-
lemon herrilhren. Desswegen hat schon im J. 1822 Bern-
hardy Eratosthenica p.4 megi wdg Seuvdg Jedg verlangt
und Dindorf Schol. Sophocl. 2, 53 erkennt die Richtigkeit
seiner Verbesserung an. Damit entfillt das einzige Zeug-
niss, welches fiir das Hinabreichen der Pelasgerthore bis an
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den Areopag und fiir die Lage des Kylondenkmals®”) da-
selbst zu sprechen schien; was es in Wirklichkeit zur Be-
stimmung derselben beitréigt, davon wird unten die Rede sein.

Nicht besser begriindet als die Annahme der Existenz
dieser Thorgasse oder Aussenmauer ist die Bezeichnung,
welche man ihr gegeben hat. Als Eigenname ist das Wort
Enneapylon gar nicht nachweisbar; an der einzigen Stelle,
wo es mit Bezug auf die pelasgische Befestigung vorkommt,
ist es als Appellativ gebraucht. Denn Kleidemos fr. 22 bei
Bekker Anecd. 419, 28 xai 5mwédilov iy dngbmody mwegié-
Bardov 08 Evvearviov w6 Iehaoyixov besagt nur, dass die
Pelasger die Burghohe geebnet und mit der nach ihnen
benannten neunthorigen Ringmauer umgeben haben. Der
Artikel 70 deutet auf die Bekannthéit des Namens, den sie
fiihrte; Zweasmvloy ist Adjectiv, und proleptisch construirt:
sie filhrten die bekannte Pelasgermauer herum, so dass die-
selbe neun Thore bekam, als eine neunthorige.

Auch aus inneren Griinden ist die Anlage eines solchen
Werkes nicht wahrscheinlich. Der Zweck, welchen sie ver-
meintlich haben sollte, die schwache Aufgangsseite der Burg
zu schiitzen und durch ihre vielen Windungen den Angreifer
zur Blossstellung seiner unbeschildeten Seite zu nothigen,
wiirde schwerlich erreicht worden sein, da der Feind, statt
den Aufgang zu stiirmen, es viel leichter hatte, von der
Hghe des Areopag in die Mauergasse zu schiessen und diese
dadurch von Vertheidigern zu sdubern. Gegen die Annahme
einer blossen Befestigung des Aufgangs insbesondere spricht

87) Herodots Meldung 5, 71, dass auch Kylon in jenem Blutbad
den Tod gefunden, wird von Thukydides 1,126 durch die Angabe,
dass er und sein Bruder entkommen seien, wohl wie vieles andere,
z. B. die anachronistische Anwendung des Namens Enneakrunos, ge-
flissentlich corrigirt. Den Irrthum, welchen Herodot gewiss mit
Vielen theilte, verschuldete der Ausdruck KvAdrecor @yos, den als
eine an Kylon begangene Blutschuld aufzufassen sehr nahe lag.
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ausserdem noch, was wir oben p. 317 gegen die #hnliche
eines Vorwerkes geltend gemacht haben: die Unwahrschein-
lichkeit, dass man in jenen alten Zeiten den Schutz eines
wichtigen Platzes in blossen Aussenwerken gesucht habe;
auch ist es undenkbar, dass Hippias und seine Partei mit
Familien, Gesinde, Soldnern und Vorrithen aller Art die
Belagerung, welche sie nach Herodot 5, 65 lange Zeit hétten
aushalten konnen, in einer solchen Gasse bestanden haben.
Gegen die andere Meinung, welche die Burg sammti dem
Aufgang von den Pelasgern befestigt werden ldsst, zeugen
die Stellen, welche ausdriicklich die Pelasgermauer auf einen
Theil der Akropolis beschrinken. Dieser Theil konnte nim-
lich, wie sich bald zeigen wird, nur der Ostliche sein..
Endlich besitzen wir auch noch ein schlagendes Zeug-
niss dafiir, dass in der Zeit, als die Akropolis noch keine
andere als die pelasgische Befestigung besass, der Aufgang
ausserhalb derselben gewesen ist: dies liefert, wie Bétticher
Philolog. Suppl. 3, 308 erkannt hat, die Geschichte der
Belagerung, welche die Akropolis im Jahre 480 bestanden
hat. Als gewohnlicher Verschluss des Burgeingangs diente
damals ein Heckenzaun ($exds), welcher beim Herannahen
des Xerxes durch eine Barrikade von Brettern, Pfihlen und
anderem Holzwerk verrammelt wurde; dadurch glaubte man
die vom Orakel genannte hélzerne Mauer hergestellt zu
haben, vgl. Herodot 7, 142 7 dxgdmolig 0 mahar vy 2A91-
véwy fnup Emégoantor 0i uiv On xava TOY QQEYUOY GvVE-
Baddovro Toiro w0 Eldwov Teiyog etveu, oi & av Eeyov Tag
véag onuaivery Tov Jeov mit 8, 51 goatduevor Ty dxgomrodw
dbeyol (mit Dielen) ze xai Ebdowar ruidvovro wovg Emidvrag,
doxéovreg avTo 01 TOVTO €vat TO XQOQPUYETOY KATC TO pay-
Tty xal ov vag »iag®®), Kein Wort davon, dass die

88) Vgl. Pausan. 1,18, 2 wy caxpdmodww Eddocs xal oravgols
emoreyloavras,
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Perser zuerst den Aufgang selbst hitten stiirmen oder sonst
wie unschidlich machen miissen; sie besetzten den Areopag
und beschossen von da aus nicht etwa das angebliche
Enneapylon, sondern die oben befindliche Verrammlung,
und als diese durch ihre Brandpfeile zerstirt war, riickten
sie hinauf gegen die hinter dem verbrannten Heckenzaun
befindlichen Thore. Der Aufgang selbst bot also kein
Hinderniss; dass die Angreifer gleichwohl lange in beschei-
dener Ferne gehalten wurden, bewirkten die Belagerten
hauptséichlich durch Felsenstiicke, welche sie hinabrollten,
Herod. 8, 52 700 gedyuarog meodedwnérog duvwduevor EAhe
Te dvreunyavéovro xai O xal 7QooLivTwY TGy BagBdewy
7gog vag wikag Showedyovs drrisoe.

Aus der ganzen Erzihlung Herodots von dieser Be-
lagerung geht hervor, dass die, wie wir aus anderen Nach-
richten wissen, von den Pelasgern aufgefiihrte Befestigung
der Akropolis sich bloss auf deren Hohe befand und, wie
auch die p. 316 und 322 erwiihnte Belagerung des J. 510
beweist, den Charakter einer vollstindigen, abgeschlossenen
Feste an sich trug, von der es sich nur fragen kann, ob sie
denselben Umfang hatte wie die der nachpersischen Zeiten,
Das obere Pelasgikon war nach Kleidemos, dem Zeitgenossen
Platons, eine die Burg vertheidigende Ringmauer mit neun
Thoren; in demselben Sinne sagt Hekataios bei Herod. 6, 137
Ty oy Ty oguow Edocay oixigar eIoy Tov welyeog
T00 7eel Ty dugbmoMy wove ydapévov und zur Zeit der
ersten Ptolemaier (Miiller Fr. hist. gr. 4, 455) Myrsilos von
Methymna bei Dionys. Hal. ant. Rom. 1, 29: 7oig AImpvalog
T0 Telyog 70 el Ty argomohw TovTovs megufadeiv. Die
Art, wie diese drei Geschichtschreiber sich ausdriicken, weist
entschieden darauf hin, dass sie sich die Pelasgermauer als
eine vollstéindige Befestigung des Burghiigels gedacht haben;
dass sie in der That eine solche gewesen ist, lehrt der Um-

stand, dass die Akropolis vor Kimons Zeit, als sie nur jene
(1874, 3. Phil. hist. C1.] 22
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Pelasgermauer besass, nachweislich vier Belagerungen aus-
gehalten hat, von deren zweiter (510) und vierter (480) aus-
driicklich angegeben wird, dass die Belagerten hinter der
vorhandenen Burgmauer Schutz fanden; bei jener wird die-
selbe geradezu als die ,,Pelasgermauer‘‘ bezeichnet.

Man konnte mit Leake Top. p. 225 glauben, diese sei
nichts anderes als die im Wesentlichen noch vorhandene
Burgmauer der historischen Zeit gewesen, welche Kimon
nur ausgebessert habe, und dem entsprechend fasst Curtius
das Pelasgikon, welches von der Peplostriere des Herodes
Atticus auf ihrem Umzuge beriihrt wurde, als die Akropolis
selbst. Schon oben p. 293 ist aber mit Wachsmuth hiegegen
bemerkt worden, dass der Sprachgebrauch das nicht erlaubt.
Nirgends findet sich ITeAaoyuxov gleich 7oAdeg und Kexgorria als
Synonym von axgdmrols ; ebenso wenig wird von den Gelehrten
des Alterthums das Pelasgikon auf die Akropolis gedeutet.
Wie weit man davon entfernt war, lehrt z. B. Hesychios
Hedaoydv vewiov ovrw & A97veug nakovuevor Tvgomdy
»twavtwy. Die drei Berichte von der Belagerung des Hippias
halten, bei aller sonstigen Unabhingigkeit von einander %9),
doch gleicherweise an der Bezeichnung Pelasgermauer fest:
Herod. 5, 64 Kleouévng 2moludoret Tovg Tvoawvovs, arregy-
uévovg &v v Ilehaoying weiyer (vgl. 5, 90); Aristoteles b.
Schol. Aristoph. Lysistr. 1153 Kleouévng wov ‘Inmiay ovvé-
xAewey €ig 0 Ilehaoyov Teiyog; Parische Chronik ep. 45
AInyaiow avéornoay vovg Mewaiorearidag &x vov Iehaoyixod
zelyovg. Diese Uebereinstimmung ist ein Anzeichen, dass
das Pelasgerwerk von der Burgbefestigung spiterer Zeit
merklich verschieden gewesen sein muss.

Es umfasste nur einen, allerdings sehr grossen, Theil

89) Die Chronik bezeichnet das athenische Volk, die zwei andern
richtiger den Spartanerkonig als Belagerer und Sieger; von dem
Anlass, welcher den Tyrannen zur Ergebung nothigte, sagt Herodot:
vt éusvor Efw THs ywons of maidss twy Ietotorparadénwy NAwoay,
dagegen Aristoteles: of maides T@v Tvpdvvwy EELdvres TAwoEy.
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der Akropolis.  Ausdriicklich bezeugt das, wie Wachsmuth
Rhein. Mus. 24, 50 bemerkt, Aristophanes Av. 832 7l dai
radéler vig wélewg o ITehaoyinov; denn mwidewg ist hier,
wie der Zusammenhang beweist und von alten (oben p. 316)
und neueren Erklirern anerkannt wird, mit axomodewg
gleichbedeutend. Wie hier der ummauerte Raum, so wird
von Pausanias 1, 28, 3 die Mauer als ein Theil des den
spiteren Zeiten bekannten Ganzen bezeichnet: T¥, dx@orihe
wdap 600y Kipwy @rodounoer adriie § Midziddon wepuBalety
70 dowwdv AMéyevaw IMehaoyols. Den Antheil Kimons an der
Befestigung auf Ausbesserung oder Wiederherstellung eines
durch die Perser beschiidigten Stiickes zu beschrinken, ver-
bieten die Ausdriicke 76 Aowzzov und ¢xoddunoer (statt dessen
dann  avexodounoey gesagt sein miisste); undrerseits lehrt
mwhiy, dass der grossere Theil. der Akropolismauer von den
Pelasgern herriihite.

Begrenzung der Pelasgerfeste.

Wenn es richtig wire, was Plutarch im Leben des
Kimon c. 13 zu sagen scheint, dass dieser die Siidmauer
der Akropolis gebaut habe, so miisste man entweder an-
nehmen, dass von den Pelasgern die Siidseite der Burg un-
befestigt gelassen worden war, oder dass die siidliche Linie
ihrer Befestigang in ziemlicher Entfernung vom Rande sich
durch den inneren Raum der Hochfliche hingezogen hatte.
Beides ist hochst unwahrscheinlich, ja undenkbar: jenes,
weil das Pelasgikon dann kein abgeschlossener Bau gewesen
ware; dieses aber, weil es verkehrt gewesen sein wiirde,
zwischen Mauer und Abhang einen breiten Raum zu lassen,
welcher vom Feinde leicht besetzt und gegen die Feste be-
niitzt werden konnte, dem Vertheidiger aber nichts niitzte
und nicht einmal dazu beitrug, den Aufwand an Miihe,
Kosten und Zeit, welchen der Bau erforderte, merklich zu

verringern. Es steht aber die dem Biographen Kimons mit
22%
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Recht oder Unrecht zugeschriebene Behauptung, welche fiir -

die Behandlung der vorliegenden Frage bisher zum Schaden
derselben massgebend gewesen ist, auch mit andern Zeug-
nissen in unlgsbarem Widerspruch und wird daher am besten
einstweilen ganz aus dem Spiele gelassen.

Wenn, was wir als erwiesen annchmen, das Pelasger-
werk eine vollstindige Ringmauer war und von der spéteren
Befestigung sich nur durch geringeren Umfang unterschied,
so kann diese Verschiedenheit der beiderseitigen Ausdehnung
den natiirlichen Verhiltnissen zufolge nur auf der Westseite
gesucht werden. Auf den zwei Langseiten in Nord und Siid
und auf der ostlichen Schmalseite fille die Hochfliche des
athenischen Burghiigels so jih ab, dass die Ummauerungs-
linie hier als schon von der Natur vorgezeichnet weder fiir
die ersten Befestiger zweifelhaft sein noch spéter einer Yer-
inderung unterworfen werden konnte: sie musste allenthalben
einfach am oberen Rande der steilen Felswiinde fortlaufen.
Dagegen auf der Westseite steigt der Hiigel nur sanft und
allmihlich aus der Ebene empor; daher ist von jeher hier
auch der Aufgang zur Burg gewesen. Die Frage nun, wo
die westliche, den Thoreingang enthaltende Linie der Be-
festigung einzusetzen habe, konnte verschieden, im Wesent-
lichen zweifach, beantwortet werden. Entweder da, wo eine
erhebliche Verbreiterung des Aufganges eintritt, welche als
der westliche Rand der Burgoberfliche angesehen werden
kann; dies ist die Stelle, an der Perikles die Propylaien
aufgefihrt hat. Oder weiter dstlich, da wo die Steigung
nachlisst und ein im Ganzen gleichmissiges Niveau sich
herstellt, in der Mitte zwischen den Propylaien und den
Pallastempeln. Hier wiirden wir die Westgrenze des Pelasger-
werkes, die Mauer der Eingangsseite ansetzen miissen, wenn
wir auf blosse Vermuthung angewiesen wiren; viclleicht aber
lassen sich auch #ussere Griinde dafiir geltend machen.

Von niheren Bestimmungen iiber die Beschaffenheit der
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Pelasgerfeste ist weiter nichts vorhanden als folgende trotz
ihrer Diirftigkeit wichtige Angabe der Scholien zu Aristoph.
Av. 832: Aidvuog gmov vo IMedagyindv weiyog &mi mweredy
ngloJar. Da der ganze Burghiigel ein einziger grosser
Felsen ist und die Pelasgerfeste nach den p. 325 mit-
getheilten Stellen den grossten Theil oder wenigstens die
grossere Hilfte der Akropolis - eingenommen hat, so lisst
sich diese Angabe nur dahin deuten, dass jener Theil sich
durch besondere Hohe und Schroffheit vor dem ausserhalb
der pelasgischen Mauern gebliebenen ausgezeichnet hat. Dies
trifft vollstindig zu der so eben vermuthungsweise gegebenen
Begrenzung. Wie unsere Karten, z. B. der Hdhendurch-
schnitt auf dem Plan von Michaelis zu Jahn’s Descriptio
arcis Athenarum und die Terrainkarte auf Curtius Sieben
Karten Taf. I, lehren, zerfillt die Hochfliche der Akropolis
in zwei Theile von verschiedener Hohe: einen niedrigeren
im Westen, welcher die Steigung des Burgaufganges noch
bis in die Mitte zwischen den Propylaien und den Pallas-
tempeln fortsetzt, und einen von da an mehr gleichmissig
erhobenen, welcher die hochsten Punkte enthdlt und fast
drei Viertel des Ganzen ausmacht. Dies ist die Akropolis
im engeren Sinne, die athenische Stadtburg der #lteren vor
Kimons und Perikles Bauten liegenden Zeit.

Nach Herodot war, wie wir p. 322 sahen, zur Zeit des
Perserkriegs die Akropolis durch einen Heckenzaun ver-
schlossen; erst nachdem dieser sammt der beim Herannahen
des Xerxes errichteten Barrikade, welche ihn decken sollte,
gefallen war, konnten die Belagerer an einen Sturm auf die
Thore der Befestigung selbst denken. Da dieser Heckenzaun
nicht unterhalb der Stelle, an welcher spiter die Propylaien
aufgefiihrt wurden, gedacht werden kann und wahrscheinlich,
wie sich auch Herodot die Sache vorgestellt zu haben scheint,
eben an dieser Stelle gestanden hat, so muss die West-
mauer des Pelasgerwerkes, welche die Thore enthielt, in
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einer ziemlichen Entfernung ostlich von dem Propylaien-
platze gestanden haben: sonst wiirde ebensowohl die
Anlegung jenes Zaunes als seine Verrammlung gegen die
Belagerer unnothig und zwecklos gewesen sein, da im an-
dern Fall die Dienste beider die Thormauer selbst geleistet
haben wiirde. Die Bestimmung jenes Zaunes war offenbar,
gleichwie die spitere Akropolis verschlossen sein musste
(Thukyd. 2, 17), den Zugang zu den zahlreichen Heilig-
thiimern und Stiftungen zu wehren, welche sich ausserhalb
der Pelasgermauer befanden. So wird durch Herodots Bericht
bestiitigt, dass die pelasgische Befestigung eine geringere
Ausdehnung hatte als die spétere und dass der damals nicht
befestigte Theil an der Aufgangsseite zu suchen ist.
Andrerseits ist es sicher, dass das erste Heiligthum der
Burg und Stadt, das sogenannte Erechtheion, welches auch
schlechtweg das Heiligthum genannt wird, sich innerhalb
der pelasgischen Befestigung befunden hat. Dadurch, dass
Hippias die Pelasgerfeste, in welcher er belagert worden
war, an Kleomenes iibergab, gelangte der Konig in den
Besitz der Orakelsammlung, welche die Peisistratiden im
,,Heiligthum* verwahrt hatten, s. Herodot 5, 90 und 64 (oben
p. 316); dies war aber bloss moglich, wenn das Erechtheion
von der Pelasgermauer umschlossen war. Als die Perser
die Akropolis einnahmen, flohen viele von den Ueberfallenen
in die Cella der Polias, Herod. 8, 53 o¢ dé & w0 uéyagov
xavagevyovot; das Heiligthum der Athena Polias muss also
in dem befestigten Theile der Burg gewesen sein. Ueber
ein Jahrhundert vorher wurde Kylon und sein Anhang auf
der Akropolis vom Volk belagert; als ihnen die Lebens-
mittel ausgingen, entsprang jener und sein Bruder, die andern
warfen sich schutzflehend am Altar der Polias nieder, Thukyd.
1,126 und Plutarch Solon 12. Hitte der Tempel sich
ausserhalb der Festungsmauern befunden, so wiirden sie
ihren Feinden in die Hidnde gefallen und getodtet worden
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sein, ehe sie das schiitzende Asyl erreicht hitten. Waeil
ferner dieser Tempel das vornehmste Gebdiude der alten
Akropolis war und der grosste Theil des von den Pelasger-
mauern umschlossenen Raumes zu seinem Temenos gehorte,
wurde, wie unten gezeigt werden soll, die Bezeichnung Heilig-
thum auch auf die Pelasgerfeste selbst ausgedehnt.

Der Eingang zu dieser und die Westmauer, welche ihn
enthielt, war demnach in ziemlicher Entfernung von den
Propylaien, aber westlich von dem Erechtheion und dem
siidlich an dieses stossenden Hekatompedostempel, welcher
spiter zum Parthenon erweitert wurde. In dieser Mauer
haben wir die neun Thore zu suchen, von welchen Kleidemos
und Polemon sprechen: denn da auf den drei andern Seiten
der Burg keine Thorausgiinge denkbar sind, so miissen sich
dieselben simmtlich auf der Westseite befunden haben. Dies
bestétigt Polemon, indem er die Neun Thore in die Nihe
des Kyloneion setzt (oben p. 319): zo (Hotyov) ieoov 2owe
nwapa 70 Kvlwvewoy 2xvdg vy *Ewéa mvAdv; denn das Denk-
mal des Kylon stand gerade in der bezeichneten Gegend.
Pausanias, der nach seiner eigenen, wiederholt (3, 11, 1.
1, 23, 4) abgegebenen Erklarung nur die wichtigsten Sehens-
wiirdigkeiten Athens heraushebt und auch bei deren Be-
schreibung eine leicht missversténdliche Kiirze beobachtet, er-
wihnt auf der Akropolis das Hesychosheiligthum nicht, wohl
aber, wenn auch kurz, das andere Denkmal: 1, 28,1 Kdlwra
dé 0vdéy Eyw cimey 2@’ Gv yalwotv avédeoav, Tvoavvida
ouwg Bovdevoevre. Warum die Athener dem Kylon diese
Ehre erwiesen hatten, konnte Pausanias bei einigem Nach-
forschen wohl entdecken. Sein Denkmal (und vielleicht auch
der Altar des Hesychos) gehorte” ohne Zweifel zu den Stift-
ungen, welche sammt anderen Anstalten Epimenides an-
geordnet hatte, um die Stadt von der schweren, durch ihre
Beamten, welche die Anhénger Kylons trotz des von ihnen
angerufenen Schutzes der Burggottin ermordet hatten, iiber
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sie gebrachten Blutschuld zu reinigen, Plutarch Solon 12
flaouoic 7oL nai wadaguois xoi idgioeoL xarogyuaoag %ol
xaJoowdoag Tiy mwolw. Pausanias, dem es zundchst om
die Kunstwerke zu thun war, nennt nur die Statue des
Kylon; dadurch ist schon angedeutet, dass hier die Stelle
des Kyloneion war. Mit solcher Kiirze gebt er auch iiber
weit bedeutendere Heiligthiimer hinweg und nennt z. B. auch
von dem beriihmten Pythion nur die Bildsdule des Gottes:
1,19, 1 uera 8¢ wov vaov voi Aiog vov Olvumiov wAnaioy
dyaduc 20wty Amwédwvos Mvdiov, ¥ove 08 xai &hho isgoy
Arodwvog Enindnow Adekgwiov.

Pausanias kommt auf die Bildsdule des Kylon zu
sprechen, nachdem er das Erechtheion beschrieben hat; von
ihr weg wendet er sich dem Riesenstandbild der Pallas
Promachos zu, dann dem Viergespann, welches nach Herodot
5, 77 den durch die Propylaien Eintretenden zur linken Hand
aufgestellt war. Das Kyloneion stand demnach in der nord-
westlichen Gegend der Burg, zwischen dem Erechtheion, der
Pallas Promachos und den Propylaien, von letzteren durch
das Viergespann und wohl auch durch noch manches andere
von Pausanias iibergangene Denkmal getrennt. Da sich
nun dasselbe nach Polemon sammt dem Hesychosaltar ,,ausser-
halb der Neun Thore*“ befand, so erhellt, dass diese genau
in der Gegend standen, in welche wir vorhin die bei
Herodot vorfindlichen, von ibm immer (dreimal 8, 52 fg.) im
Plural erwihnten Thore der pelasgischen Feste versetzt
haben, némlich in der Mitte zwischen den Propylaien und
den Pallastempeln (dem Erechtheion und dem siidlich von
diesem befindlichen Hekatompedos). Daraus folgt aber, dass
die von Kleidemos und Polemon erwidhnten Neun Thore
der Pelasgerfeste identisch sind mit den Thoren
der vorkimonischen d.i. pelasgischen Burgbe-
festigung bei Herodot. Ferner filhrt die Art wie
Polemon die ,,Neun Thore* beniitzt, um durch Angabe ihrer
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Nachbarschaft die Lage eines Denkmals zu bestimmen, mit
Nothwendigkeit darauf, dass jene an einer einzigen Linie
der pelasgischen Befestigung und zwar, wie der Ausdruck
ynausserhalb® lehrt, an der westlichen und Eingangsseite an-
gebracht gewesen sind. Dies stimmt zu Herodots Geschichte
der persischen Belagerung. Nach dem Fall der Barrikade,
welche den am nachmaligen Propylaienplatze stehenden Zaun
decken sollte, versuchten es die Perser, die ,,Thore‘* zu be-
rennen, aber vergeblich: erst die Auffindung einer Stelle
des nordlichen Burgabhangs, wo sie oberhalb der Aglauros-
grotte die Hohe erkletterten, erméglichte ihnen das Eindringen
hinter den Thoren. Die Mauer, in welcher letztere ange-
bracht waren, hat also den Flichenraum der Akropolis seiner
ganzen Breite nach von Nord nach Siid durchzogen, nicht
aber in der Mitte, um von da nach Osten laufend die Siid-
seite der Burgfliche freizulassen, ihre Richtung gedndert;
sonst hitten die Perser von Siiden her leicht einen Sturm
auf die Feste versuchen konnen. So besagt auch der Aus-
druck 2w zdv’Ewvée mvAdy, dass durch dieselben der hinter
ihnen liegende Raum der Akropolis ein- und abgeschlossen war.

Aus Polemon lernen wir aber auch, dass nach der Er-
weiterung der Burgbefestigung durch Kimon und Perikles
die nunmehr iiberfliissige pelasgische Eingangsmauer mit den
neun Thoren nicht niedergerissen wurde, sondern mindestens
noch bis in seine Zeit, den Anfang des zweiten Jahrhunderts
vor Christus, stehen geblieben ist. Hiedurch fillt Licht auf
eine dunkle Stelle des Herodot. Gegen die Boioter und
Chalkidier, welche sich an' dem Einfall des Kleomenes in
Attika betheiligt hatten, unternahmen, wie 5, 77 erzéhlt
wird, die Athener einen Rachezug, welcher vielen von jenen
die Freiheit kostete. Die Fesseln, welche dieselben tragen
mussten bis sie losgekauft wurden, wurden nachher von den
Athenern auf der Burg aufgehingt, wo sie viele Jahre spiter
Herodot selbst noch sah, an einer inzwischen vom persischen
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Feuer verlieerten Mauer gegeniiber der westlichen Cella des
Erechtheion: vdg 08 médag adrd, &v tjor ddedéavo, avergé-
uaoay & vy drgdmohv aimeg ¥ &g dué roav megueoioa,
noeuduevay 3x Telyéoy weguuephevouvwy vl S0 o M dov,
dvelov 08 Tob ueydgov *0) Tob melg Eoréguy TETQUpUEVOV.
Diese Mauern waren, wie die letzten der citirten Worte
lehren, westlich vom Erechtheion, aber diesem, weil ihre
Lage nach einem Theile desselben bestimmt wird, n#her
als den Propylaien; sie gehorten aber nicht zu dem Heilig-
thum, etwa als der westliche Theil einer fiir dasselbe anzu-
nehmenden Umfassungsmauer (weolBohog), sonst wiirde Herodot
76y zu vewéoy gesetzt und 7ob igod davon abhiingig gemacht
haben4!); die Anwendung des Wortes dvavwiov lehrt viel-
mehr, dass sie dem Erechtheion fremd, und zugleich dass

40) Botticher Philolog. 21, 57 will hier und 8, 53 uéyapoy auf
den Hekatompedostempel beziehen, welcher ungewiss seit wann die
Stelle des nachmaligen Parthenon eingemommen hat. Aber wie 70
fpov (s. Stein zu Herodot 8, 51) so beziehen sich alle andern einen
Burgtempel und seinen Cultus ohne Angabe der Gottheit bezeich-
nenden Ausdriicke nur auf das Erechtheion, als das vornehmste und
Anfangs einzige Heiligthum der Akropolis, s. Herod. 5, 72 s avéfy
&ls Ty Groémoly, e & To &dvrov Tys $eov; Plutarch Solon 12 Tots
ovvwudras Tob Kddwvos xeredovras tiy $&dv; Xen. Hellen. 2, 3, 20
xararoulsavres Tavte 8 Ty argémwolw Svvédnray &v ¢ vag; Thukyd.
1, 126 of Kvidvewr xadilovay &mi rov Puudy ixéraw tov & Tj dxgo-
7wérer; Herod. 5, 71 Kddwy xaradefeiv iy argormor Eretpndn, ov
dvvduevos 08 Enunparicar ixérns ilero meos T@yaduc. Dass die Ver-
schiedenheit der Worte uéywgor und &¢dvrov, welche Botticher geltend
macht, der Identitdt des Gebaudes nicht im Wege ist, beweist Schweig-
hiiusers Index aus Herod. 7, 140, wo sowohl & 7o uéyapov Eoeddovres
als i(zov €& cdvrowo sich auf das Allerheiligste in Delphi bezieht;
&dvrov bezeichnet den inneren Raum der Cella, uéyagor das Ganze
derselben, ist daher am Platz, wo sie von aussen her betrachtet
wird. In den Hekatompedos konnten sich Schutzflehende so wenig
wenden als spiter in den Parthenon: das Gnadenbild der Gottin
befand sich im Erechtheion.

41) Zur Bestitigung vgl. p. 336,
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sie von diesem durch keinen Hochbau geschieden gewesen
sind. Welches die Bestimmung jener Mauer gewesen ist,
hat Herodot offenbar selbst nicht gewusst: jetzt, nachdem
gezeigt ist, dass eben in dieser Gegend die Quermauer ge-
standen hat, durch welche die neun Thore in die Pelasger-
feste fithrten, ldsst sich auch leicht erkennen, dass Herodot
nichts anderes als die Mauer der anderwirts, wo er den
Berichten kundiger Gewidhrsménner folgt, von ihm selbst
besprochenen Thore, die Westmauer des abermals nach dem
Vorgang Anderer von ihm erwidhnten Pelasgerwerkes vor
sich gehabt hat42).

Neben dem Kyloneion erwdhnt Pausanias das Kolossal-
bild der Pallas Promachos, von dessen Basis sich die Spuren
fast genau in der Mitte zwischen Parthenon und Propylaien
erhalten haben. Die Frage, wie die Benennung meduayog
zu diesem Standort im Inneren der Akropolis passt, ist
wenig aufgeworfen worden; man hat sich meist begniigt,
sie als Vertheidigerin zu denken, ohne das Seltsame ihres
Platzes sonderlich zu beachten. Eine ,,vorkimpfende‘* Gott-
heit ist aber nicht im Inneren, sondern an den Thoren und
Mauern zu denken, da wo sie den herankommenden Feind
empfangen und abwehren kann; sie wartet nicht, bis dieser
in das Innere eingedrungen und schon Herr des Platzes
geworden ist. Leake Topogr. p. 251 sucht das Missver-
hiltniss , welches zwischen der Aufgabe der Gottheit und
dem Standort ihres Bildes besteht, durch die Erklirung zu
beseitigen, die Gottin habe, da ihr Bild nach Westen ge-
richtet war, den Eingang durch die Propylaien bewacht, in-
dem sie dorthin blickte; aber auch die Gotter kidmpften
nur mit den Waffen in ‘der Hand, nicht mit Blicken, und
mit Waffen war das Bild auch ausgeriistet. Jetzt schwindet

42) In Betreff der Verheerung, welche das Feuer angerichtet
hatte, vgl. p. 334.
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diese Schwierigkeit: der Ort des Standbildes fillt in die
Linie der pelasgischen Thormauer; die Statue befand sich
also am Eingang der pelasgischen Akropolis. Dafiir dass
gie in der That an dem Thoreingang aufgestellt war, ist
noch ein positives Zeugniss vorhanden: die Benennung Thor-
kiimpferin, ¥ IHaAddg 7 IMvdawuayos, welche sie bei Aristoph.
Eq. 1169 fiihrt; diese konnte ihr unmdéglich gegeben werden,
wenn sie nicht wirklich bei den Thoren ihren Platz hattet®).

Bis zur persischen Belagerung trug die Thormauer der
Pelasgerfeste wohl nach alter griechischer Sitte ein gemaltes
Bild der Géttin, vgl. Tzetzes zu Lykophr, 356 ITvlaizidog)
xal obro ovufBohixov Emidevov wig AInwés, v Tals mwilag
yao adrry Eyoagov T@Y mokewy nal TV oindy, dg & mweo-
aoveiowg Tov Agea; Schol. vet. Lyk. a.a. 0. 7ig Lwyoagpov-
pévng v waig midag; Schol. Aeschyl. Sept. 170 "Oyxa meo
wéhewg) &wyedgovy TavTyy weo TAY mVADY Tig mokews, Y
nal Avrogowy ITvhaitida Adyer dud 10 tvwder loracda
vavepy mweod ©dv mvAdy. Durch das Feuer, welches die
Perser an die Akropolis legten und das seine verheerende
Wirkung nach Herodot 5, 77 (oben p. 332) insbesondere an
der Thormauer offenbarte, musste dieses Bild der Vernicht-
ung anheimfallen; an seiner Statt wurde nun, wie uns
scheint, die eherne Riesenbildsdule der Thorhiiterin errichtet,

43) Dass Aristoph. Eq. 1163 sqq. von den drei auf der Burg
befindlichen Pallasbildern, der Polias, Parthenos und Promachos,
spricht und unter der Thorkémpferin, deren Grosse, ehernen Schild
und Speer er hervorhebt, die letzte versteht, hat zuerst Wordsworth,
Athens and Attica p. 128, vgl. Leake a. a. 0., erkannt. Wohl mit
Bezug auf dieses Pridicat heisst es in dem neuerdings gefundenen
Marmorbruchstiick: [7 udde 07 xeivor radaxdodiot, ol fa T|0T ¢lyuqy
oTioaunpdcde Tvda v dy[pov En’ Eoyaniis uagvdusvor 8’ Ecdwoay
"A9nvaies molvBovdlov dorv Blg Mepowy xhwduevo[e diveuw]: wenn
Kirchhoff Inscript. att. p. 178, von dem auch die Erginzungen her-
rithren, Recht thut, dasselbe der Basis des Promachosbildes zu-~
zuweisen,
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als ein werthvollerer und dauerhafterer Ersatz des Zerstérten.
Nach Pausanias 1, 28, 2 und Schol. Demosth. g. Androt. 13
wurde sie nach der Schlacht bei Marathon zum Dank fiir
den Sieg aus dem Zehnten der gewonnenen Beute gestiftet;
die Zeitverhiltnisse des Pheidias, der sie nach dem Zeugniss
des Pausanias schuf, erlauben aber nicht die Ausfiihrung
vor 480 zu setzen; andrerseits ist wohl das Zeitalter des
Perikles, an den manche denken, als Entstehungszeit zu
weit von der Schlacht bei Marathon entfernt. Mit Recht
wird sie daher von Anderen den Schépfungen zugerechnet,
welche der Sohn des Siegers von Marathon nach der Schlacht
am Kurymedon ins Leben rief. Die Promachos ist dem-
nach wahrscheinlich noch in der Zeit entstanden, als die
Akropolis nur die pelasgische Befestigung hatte; aber auch
wenn sie wihrend des kimonischen Mauerbaues oder bald
nach demselben gestiftet wurde, musste doch das Bild seinen
altheiligen Standort bekommen.

Eine fernere Bestiitigung fiir die von uns gefundene
Lage der pelasgischen Thormauer liefert der Bericht Hero-
dots 8, 53 von der Einnahme der Burg; in ihm findet sich
auch, wie wir glauben, das Wort Akropolis in seinem #lteren
engeren Sinne gebraucht. Als die Rollsteine der Belagerten
es den Persern unmoglich machten, vom Burgaufgang her
die Thore zu erstiirmen, kletterte ein Theil von ihnen am
Aglaurosheiligthum empor, einer Grotte im ngrdlichen Burg-
abhang oberhalb der jetzigen Nikolaoskapelle44); sie erstiegen
also die Akropolis fast in der Mitte ihrer nachmaligen
Liingenausdehnung, wenig westlich vom Erechtheion, da wo
jetzt noch eine Anzahl Stufen die Spuren einer zwischen

44) Die Lage ist festgestellt von Ross Niketempel p. 5 und
Botticher Bericht iiber die Untersuchungen auf der Akropolis p. 200;
vgl. Bursian Geogr. 1, 294; Wachsmuth Rh. Mus. 23, 14; A. Mommsen
Athenae Christianae p. 15.
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diesen zwei auch dem Cultus nach zusammengehgrigen Heilig-
thiimern hergestellten Verbindung zeigt. Oben angekommen
fanden sie sich hinter den Thoren: &umgoode meo wijg axgo-
wéhog, bmiode 08 vy mvléwy wal Tig dvédov, T On ovwe
718 eqavlaaas vz &y Yhmioe Wi #0Té TIg ®aTd TELTE Qva-
Baly avIednmwy, vavTy avéfnoay Tweg warad T0 lQDV Tig
Keueonog Jvyareog Ayhateov, naimeg amongiuvov &0vrog
zov yweov, vgl. Pausan. 1,18, 2. Da die hier genannten
Thore die zur Akropolis vom Burgaufgang her fiihrenden
sind, so miissen die nimlichen auch in den weiterhin fo]gen—
den Worten newwv yev arewrowo 7008 Tag avhag, TaVTAG
0¢ avolkavreg Tovg ixézag sgpovewv verstanden werden, nicht
etwa (woran auch meines Wissens Niemand gedacht hat)
Thore des Erechtheion, in welches ein Theil der iiberraschten
Vertheidiger sich fliichtete: die Eroffnung der Tempelthore
wiirde auch schwerlich so, wie im Text geschieht, durch
mewoy pév als ein selbstindiger Vorgang von der Nieder-
metzlung der Fliichtlinge im Erechtheion gesondert sein, zu
welcher sie nur ein untergeordnetes Vorbereitungsmittel ge-
wesen wire. So bestitigt sich, was p. 332 aus Her. 5, 77
geschlossen worden ist: dass zwischen der Thormauer und
dem Erechtheion keine dieses abschliessende Mauer gestan-
den hat; denn in dies Heiligthum einzudringen hat nach
Herodots Schweigen zu schliessen die Perser nichts gehindert
und nicht etwa die Festigkeit desselben, sondern die Hoff-
nung auf den Schutz der Gottin und auf die Achtung des
Asylrechts hatte die Iliehenden hineingefiihrt. Die von
Herodot genannten Oertlichkeiten ordnen sich demnach
folgendermassen : zuerst im Westen der Burgaufgang, welchen
an der Stelle der spiteren Propylaien der Heckenzaun mit
der auf wenige Tage aufgefiihrten Verrammlung abschloss;
in ziemlicher Entfernung ostlich von dem Zaun eine Thor-
mauer, quer iiber die Burg vom Nordrand bis an den Siid-
abhang gefiihrt, welche den Eingang zur Pelasgerfeste enthielt ;
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weiter Ostlich die von den Persern erklommene Stelle des
Nordrandes %) oberhalb der Aglaurosgrotte; endlich in der
Mitte der Nordseite das Erechtheion. Diese Anordnung
stimmt ganz mit dem bisher Ermittelten iiberein und dient
ihm zur Bestitigung; auch ist wohl zu beachten, dass das
Aglaurion fast genau unter demselben Lingengrad liegt wie
der Platz, auf dem die Promachos stand.

Eine bei der bisherigen Auffassung unlosbare Schwierig-
keit bieten die ersten Worte der Stelle: &umgoocde meo zijg
axgorolog, durch welche auffallender Weise die Nordseite
der Akropolis als deren Front erklirt zu werden scheint.
Die von Stein z. d. St. adoptirte Hinweisung Leake’s Topogr.
p. 193 darauf, dass noch jetzt sehr gewGhnlich von Einge-
bornen und Fremden, welche von dieser ganzen Frage nichts
wissen, als Vorderseite der Akropolis die nordliche bezeichnet
wird, kann uns nichts helfen: da das moderne Athen nord-
lich von der Burg liegt, so haben die Einwohner und Be-
sucher der Stadt die Nordseite derselben im Gesicht und
es ist daher sehr begreiflich, dass sie diese fiir die Front
ansehen. Die alte Stadt dagegen hatte den Burghiigel in
ibrer Mitte: fiir die Orientirung war daher der Aufgang zu
ihm entscheidend und musste als Front die Seite gelten,
welche der Besucher beim Hinansteigen vor sich hatte, also
die westliche. Dies erkennt Abicht z. d. St. an, meint aber
gumpoode oo sei mit Beziehung auf die Stellung des per-
sischen Heeres gesagt, welches die Stadt von der Nordseite
erreicht hatte. Welches diese Stellung war, unterlisst er
anzugeben; dariiber belehrt uns jedoch Grote 3, 93 der
Uebers., welchem die ganze Erklirung entnommen ist. Dieser
vermuthet, die Perser mochten natiirlich die westliche und

45) Ohne Grund vermuthet Grote 3, 92 d. Uebers., sie sei ohne
Befestigung gewesen; Herodot wiirde schwerlich unterlassen haben,
dies ebenso zu erwihnen wie das Fehlen einer Wache an dem Platz
und ‘den Grund dieses Fehlens.
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nordliche Umgebung der Burg eingenommen haben. Herodot
selbst sagt nichts davon: sollen wir aber iiber die Stand-
quartiere des ganzen Heeres eine Vermuthung &ussern, so’
konnen wir bloss glauben, dass die vielen Hunderttausende
sammt dem Tross die gesammte Stadt und wohl auch die
Umgebung der Stadt erfiillt haben; handelt es sich aber
bloss um die belagernden Abtheilungen, so wissen wir aus
Herodot, dass diese auf dem Areopag, also westlich, nicht
nordlich, der Akropolis standen., Im Uebrigen kommt auf
die Stellung des persischen Heeres bei unsrer Frage gar
nicht einmal etwas an: oder wird die Front eines Hauses
dadurch zur Hinterseite, dass man sich hinter demselben
aufstellt ?

Herodot selbst sagt 8, 52: oi ITégoar ilouevor émi wov
xavevriov wijg angomdliog Oydov, wov AInvaior nakéover
Aoy mayov, mohogrovv, denkt sich also den Areopag
im Angesicht (xazavziov, eigl. gegeniiber der Vorderseite) der
Burg: hitte er die Nordseite als Front angesehen, so wiirde
er 7oy mwaga Tiy axgbmohy Oydov gesagt haben. Auch in
den Worten omiode d¢ vdv mvdéwy xal g avédov wird
vorausgesetzt, dass die Front der Akropolis auf der West-
oder Aufgangsseite zu suchen ist. Wortlich aufgefasst wiirde
der Ausdruck: hinter dem Aufgang anzeigen, dass der in
Rede stehende Punkt am Anfang des Aufgangs, also am Fuss
der Akropolis befindlich gewesen sei; da dieser der Hdhe
angehorte und demnach Gstlich von dem Aufgang zu suchen
ist, so muss &vodog als stehend gewordene Bezeichnung des
zur Burg filhrenden Weges genommen werden, gleichviel ob
man auf demselben hinauf oder hinabging, gleichbedeutend
mit xedodov fiir einen vom Standpunkt der Burg aus
Sprechenden. Die Entstehung dieser festen Bedeutung des
Wortes @vodog findet ihre Erklédrung darin, dass der Sprach-
gebrauch in der Unterstadt, nicht auf der viel kleineren und
von Privatleuten nicht bewohnten Akropolis, seine Ausbildung
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gewonnen hatte. Daraus folgt aber, dass man die Orientir-
ung der Burgseiten gleichfalls nach dem Gesichtspunkt der
unten Wohnenden, welche von Westen her zur Burg empor-
stiegen, gerichtet, also die Aufgangsseite im Westen als Front
angesehen hat.

Auch die andern Schriftsteller haben sich das Verhilt-
niss nicht anders gedacht. Wo das Haus des Timarchos, das
nach Aischines 1,97 & &ozer und Smiw09e vig mbkews, also
hinter der Akropolis stand, zu suchen ist, weiss man nicht;
~ wenn Curtius Attische Studien 2, 46 und Botticher Philol.
Suppl. 8, 360 es siidlich der Burg setzen, so geschieht das
nur auf Grund jener problematischen Erklirung von Herod.
8, 52. Wohl aber steht es fest, dass der Aphroditetem pel,
welcher beim Grab des Hippolytos stand, am Siidfuss der
Burg errichtet war“6); nach jener Erklirung, welche die
Front der Akropolis in Norden sucht, miisste er sich hinter
der Burg befunden haben, die Alten setzen ihn aber an die
Seite derselben, s. Eurip. Hippol. 30 méroay map' avry
HaMddog ravoyuov yic wijode vady Kimoidog dyradeloaro
und Diodor 4, 62 @aldpa idevoaro iegov Ageoditng maga
Ty dxgorwohw. Also ist die Front nur auf der Ost- oder
Westseite gedacht, nicht noérdlich. Die Vorderseite selbst
erwihnt Antigonos Karystios histor. mirab, 12 aus Amelesa-
goras: dguxouévyy (CA9nav) g IeMavyy géoery Ogog, Pra
dovua 7o Tijg drgomolewg mouloy. Ti 08 AIJywd gegovoy
70 0pog, O viv xaleivar Avrafnrrog, xopwyNY @Ol dray-
Tioau xei elmety, 6w Eouyddviog &v qaveep, Trv 0 drovoacay
obpar ©0 Ogog Omov viv Zovi. Seltsamer Weise findet Leake
Topogr. p. 193 hierin eine Bestéitigung seiner Ansicht von
der ‘Nordseite der Burg als ihrer Fronte. Der Lykabettos,
in welchem er unter allgemeiner Zustimmung und vielleicht
mit Recht den nordstlich von der Stadt gelegenen Berg

46) S. oben p. 307.
[1874, 3. Phil. hist. CL] 23
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erkennt, der eine Kapelle des h. Georg trigt, 1ag 2y Tolg
SvoToMRWTEQOLS uégeat Tig wéhewg, Marinus V. Procli 36,
und der Demos Pallene ist ebenfalls ostlich von Athen zu
suchen. Auf die Lage dieser Punkte kommt es aber nicht
an: denn das beabsichtigte Bollwerk ist nicht an geinen
Bestimmungsort gekommen, sondern auf dem Wege als
Lykabettosberg liegen geblieben, welcher hochstens zu einem
Angriff, piemals aber zur Vertheidigung der Akropolis hétte
beniitzt werden konnen. Ein schiitzendes Bollwerk vor der
Akropolis aufzarichten konnte aber, da die drei andern
Seiten aus senkrechten Felswinden bestehen, nur auf der
leicht zugénglichen Westseite beabsichtigt werden: ebenda,
wo von Kimon der Pyrgos und in der spéteren Kaiserzeit
das geovgLoy aufgefiihrt worden ist. Diese erweist sich also
auch hier als die Vorderseite.

Wie erklirt sich nun die in der herodotischen Stelle
vorliegende Schwierigkeit? Nicht anders als durch die An-
nahme, dass Herodot das Wort Akropolis als Burgfeste im
Sinne der Zeit gebraucht hat, in welcher seine Geschichte
spielt: als Pelasgerfeste, deren Westgrenze unter fast gleichem
Liingengrad mit dem Agraulion lag. In demselben Sinne
fassen es Hekataios, Kleidemos und Myrsilos, wenn sie die
pelasgische Mauer rings um die Akropolis ziehen lassen.
Herodot hat sich hier und anderwirts genau an die Sprache
gseines Gewahrsmanns, in unserem Fall offenbar eines Zeit-
genossen der Perserkriege,, gehalten: wihrend er hier und
in Betreff des Kylon und des Isagoras die alte Burgfeste
Akropolis nennt, heisst sie ihm und den andern Quellen
(oben p. 324) in der Geschichte des Hippias Pelasgermauer.
Die Stelle, an welcher die Perser emporstiegen, lag auf der
westlichen Seite derselben, genauer auf der nordwestlichen :
shnlich setzt Euripides im Jon 497 die am Nordwestabhang
des ganzen Burghiigels pefindliche Pansgrotte 710 Iedhadog
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vacy. Sie gehorte demnach der Vorderseite der Burgfestung
an; dies will umpoode oo sagen, d. i. vorn an (nicht: vorn
vor) der Akropolis, wie Antigon. Kar. a. a. 0. Zpvua meo
7ijg axgoodewg und oben p. 334 die an das Thor gemalte
Athena Pylaitis 70 7@y mwvd@v. So setzt Pausanias 9, 35
3 und 7 die Chariten des Sokrates sgd (vorn an) zig &
Ty angbmoly 206dov; genauer gesprochen standen sie xaze
iy E60dov adwry 700 Ty & dxgomoly, wie er 1, 22, 8 sich
ausdriickt. Derselben Auffassung der Prépositionen gehoren
Wendungen wie 7o0 6dod, mwégow zov Blov, Vo =i dxgo-
nwoder und 71y axgdrrody, pro muro, sub murum u. a. an.
Die Thormauer, durch welche die pelasgische Akropolis
von der kleineren westlichen Hilfte der Burghthe getrennt
wurde, begann also an einer nordlich von dem Standbild
der Promachos und etwas westlich von dem Aglaurion be-
findlichen Stelle des Nordrandes und lief in gerader Richtung
bis zum Siidrand; wie sie nordlich der Promachos das Erech-
theion von dem Kylonsdenkmal und dem Hesychosaltar
trennte, so wurde im Siiden jenes Standbildes durch sie die
Terrasse der Pallas Ergane, hinter welchem sich ostlich die
des Parthenon oder Hekatompedos anschliesst, von dem
ausserhalb der Befestigung bleibenden Heiligthum der Artemis
Brauronia geschieden. Es ist schon oben bemerkt worden,
dass diese Begrenzung den Hohenverhéltuissen entspricht.
Wihrend der Boden der Mittelhalle der Propylaien eine
Héhe von 143,3 Metern iiber der Meeresfliche hat, erhebt
sich die Terrasse der Ergane unterhalb der zum Parthenon
fiihrenden Felsentreppe bis zu 152,5 Meter, der Séulenfuss
der Nordhalle des Erechtheion zu 151,6, das Plateau nord-
lich von ihr zu 150,9, die hochsten Punkte des Parthenon
und der Ausbau an der Nordostecke der Burgmauer sogar
zu 158 Meter. A. Michaelis, dem wir die Hohenangaben
verdanken, hebt im Rhein. Mus. 16, 234 ausdriicklich her-
23*
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vor, dass die Strecke des alten Burgweges von den Propy-
laien bis zu Punkt D seines Plans, welcher sich siidlich von
der Promachos und nérdlich von der vorhin bezeichneten
Stelle der Erganeterrasse findet, steiler ist als die Fort-
setzung des Weges von da bis zur Nordwestecke des Par-
thenon.

Auch in Absicht auf die Breitenausdehnung der Burg-
oberfliche liefert die fiir die Thormauer gefundene Linie
eine passende Abgrenzung. Die Mitte, der breiteste Theil
der Hochfliche, wird durch jene Quermauer vollstindig in
die alte Befestigungslinie einbezogen und zwar gerade von
da an, wo die Verbreiterung am sichtbarsten wird. Von
den Propylaien, dem natiirlichen Anfang der Hochfliche, wo
der Aufgang eine Breite von 168 Fuss gewinnt, nach Osten
hin nimmt die Divergenz der beiden Rander allmihlich und
in regelmissig geraden Linien zu, bis nordlich von der Pro-
machos und etwa 35 Meter westlich vom Aglaurion plotzlich
der Nordrand in einen scharfen Vorsprung nach Norden
iibergeht: in den Winkel dieser Biegung setzen wir die
Nordwestecke der Pelasgerfeste, den nordlichen Anfang der
Thormauer.

Diese Linie bildete endlich auch eine sacrale Grenze.
Als Xerxes die untere Stadt einnahm, befanden sich, wie
Herodot 8, 51 sagt, die zuriickgebliebenen Athener im Heilig-
thum : aigéovor 2oipov 0 dorv xal Twag Alyovg ebolonovet
vy A palov &y v iop ovtag. Der Gewidhrsmann, welchen
Herodot hier wiedergibt, will damit gewiss nicht sagen, dass
sich dieselben, etwa um die Hiilfe der Pallas anzurufen, in
den Poliastempel oder in den beschrénkten Innenraum des
Peribolos spiterer Zeit zuriickgezogen hatten: sie wollten
ja Widerstand leisten und leisteten ihn in kréftigster Weise.
Den Entschluss die Burg zu vertheidigen hatte dieser Theil
der Stadtbevolkerung schon beim Eintreffen des Orakels
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von der hdlzernen Mauer gefasst, Her. 7, 142 vgl. mit 8, 51
(oben p. 322), und die Errichtung des Barrikadenwerks
konnten sie nicht erst an dem Tage in Angriff nehmen, an
welchem die Perser in die Unterstadt einzogen. Sie be-
fanden sich in der Feste, des Persischen Angriffs gewirtig,
und wenn Herodot dafiir sagt: in dem Heiligthum, so kann
er das, weil der grosste Theil der Burghidhe, eben der von
der Pelasgermauer ein- und abgeschlossene ein Temenos der
Burggittin war.

Die ganze Akropolis war heiliger Boden, Aristoph.
Lysistr. 482 ueyaddmeroor &Bavov dngomoley, isgov Téuevog:
Demosth. f. legat. 272 &iyg otong iegédg Tijg axgomolewg
zavenol; daher alles Unreine ihr fernbleiben musste, kein
Hund sie betreten (Philochoros b. Diouys. Hal. iib. Deinarch 3),
kein Weib dort gebiiren durfte (Ar. Lysistr. 472). Die Er-
klirung Béttichers im Philologus 21, 49, sie sei ein Temenos
des Staates gewesen, reicht nicht hin, diese Bezeichnung zu
rechtfertigen: als Akropolis an sich wire sie, wie Pollux an
der von ihm angezogenen Stelle 9, 40 7a dé dnudoia, dxgd-
7wolig sagt, Staatsgut, also profan, nicht gdttliches Eigen-
thum gewesen. Gewissermassen die Personification des
athenischen Staates war aber als Schutzpatronin desselben
Pallas Athenaia; ihr der Burggsttin (wohwdg) war die Akro-
polis geheiligt, welclie, wie auch die Bezcicimung swodeotyog
bei Aristoph. Eq. 581. 827. Nub. 592, Lys. 845 besagt, ihr
Eigenthum war. Lysistr. 241 vy dxgdmohw vijg Ye0. Darum
heisst die Burg Hiigel der Pallas, Eurip. Jon 11 Ieddadog
o’ Oxd Tig AIpeiov ySodg; ders, Hippol. 30 zérgay
mag' aveyy IHaldddog; Himerios or. 8, 12 &yovew 2mi 7oy
xodwvoy wig Iahddog 70 oxdgog. Um diesen ihren Wohn-
sitz auf seiner unbeschiitzten Seite zu befestigen, wollte die
Gottin den Lykabettos dahin verpflanzen, Antigonos Karyst. 12
iva Eguua g0 Tig dxgomdlewg moujoy ; ihrem Vater Zeus
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versprach und gewdhrte sie als Lobn fiir seine giinstige
Abstimmung bei ihrem Streit mit Poseidon einen Altar auf
diesem ihrem Eigenthum, Hesychios Adg 9@ror xai mwegodt:
AInpay Aiog dendiven vrrg avrig Ty Yigov Eveyrely xal
dmooyéadar avri wolrov w0 vob IMohéwg iegsiov medvoy
Yvecdar Eni fouott?), Die Stadt der dltesten Zeit, die Akro-
polis (7wodg), war Gegenstand jenes Streites: auf ihr standen
die Schopfungen beider Gotter, welche den Streit entscheiden
sollten, der heilige Oelbaum und das ,,Meer*, beide im Erech-
theion. Mit der Erweiterung der Polis und ihres Gebietes
ging die Vergrosserung des Besitzes Hand in Hand, welchen
Pallas sich erstritten hatte: darum konnte schon Herodot
8,55 von einem Streit meol 7ig xwens reden; genauer
sprechen Apollodor Bibl. 3, 14,1 2doke 7oig Jeoig mokewg
xavaleBéodar und Schol. Ar. Nub. 1001 diwa 70 7ig &Aaiag
evgedelong xoudivon wijg ASnwig Ty wokw. Dort wo der
Zwergolbaum (7 mayxvgog) sprosste, war ihr Wohnhaus
(vadg), die ganze Hochfliche ringsum bildete dessen um-
friedigtes Gehofte (zéuevog), beide zusammen ihren heiligen
Bezirk (iggov). Darum ist die heilige Schlange, welche das
Haus der Burggottin hiitet*®), ebendamit zugleich Wéchterin
der Akropolis, Herod. 8, 41 dguw uéyav gilaxe Tig dxgo-
mwohog &vdiuréeocdar & v igp; Hesych. Oirxovedy Oguw:
zobroy 02 gilaxe 7ig drgomdlews gaow. Darum ist, wo
schlechtweg*’) von der Gottin, dem Heiligthum, Tempel,

47) Worauf Curtius Sieben Karten p. 18 die Ansicht griindet,
dass Zeus der urspriingliche und einzige Inhaber der Burg war,
weiss ich nicht; die Sage vom Streit Poseidons und Athenas bei der
Vertheilung der Stadte spricht entschieden dagegen.

48) Aristoph. Lysistr, 761 olxovgor dpw, wozu d. Schol. zow
pUAaxe Tov vaod s "d9qvéc und Hesych. a.a. 0. zov zic HoMddog
piraxe & T¢ iep) wov EgeyIéws; Plutarch Themist, 10 707 dodxor-
Tos, 05 apavis éx FoU onKov donel yevéadeae,

49) Vgl oben Anm. 40,
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Altar, Gotterbild auf der Burg gesprochen wird, die Bezieh-
ung auf Athena Polias selbstverstindlich.

Dieselbe Verschiedenheit der Auffassung, welche der
Akropolis als Burgfeste der alten Zeit im Verhiltniss zur
nachpersischen Befestigung zukommt, besteht nun auch in
Betreff der Akropolis als gottlicher Weihestitte. Schon
Thukydides macht hierauf aufmerksam. Auch er nennt die
Akropolis ein Heiligthum: 2, 17 7a ve Zofua zig molewg
@rmoay wal Td iega xai TA Tefa mavva whpy Tig dxgo-
mwohewg xal vob "Elevowlov xoi & 1 &hdo Pefaiwg rAnorov
7v; hiitte er sie nicht als ein einziges grosses iegov gedacht,
so wiirde er 77y ©@v &v ©f axgorwoler gesagt haben, In-
dem er aber 2, 15 7a iega &v adrfj Tj, dngomwohet nai &AAwy
Jedv &ovi sagt, setzt er voraus, dass man eigentlich nur
Heiligthiimer der Pallas dort zu finden erwartet hétte. Dieser
scheinbare, ja fiir den Sprachgebrauch der nachpersischen
Zeit sogar thatsichliche Widerspruch findet seine Erklédrung
darin, dass die Heiligthiimer der Pallas: das Erechtheion,
der Hekatompedos-Parthenon und das Heiligthum der Er-
gane, im Bereiche der pelasgischen Feste lagen und aus
vorkimonischer Zeit ausserdem nur solche Culte anderer
Gottheiten ostlich der Promachoslinie nachweisbar sind, welche,
wie der des Zeus Polieus, Poseidon Erechtheus, Hephai-
stos u. a.,, mit dem Pallasdienst in Verbindung standen,
Die Heiligthiimer der andern Gottheiten dagegen, welche
Thukydides im Auge hat, finden sich ausserhalb der pelas-
gischen Befestigung in der westlichen Gegend zwischen
Promachos und den Propylaien, welche fiir die Zeit vor
Kimons Mauerbau als Vorplatz (wgomidetor) anzusehen ist
und wegen der Menge von Stiftungen, welche sie damals
schon enthielt, noch einen besonderen Verschluss erforderte,
den von Herodot genannten Heckenzaun. Das ilteste von
den uns bekannten dieser Art ist das grosse Heiligthum der
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Artemis Brauronia, dessen Errichtung auf die Tochter des
Agamemnon ®) zuriickgefiihrt wurde, in Wirklichkeit aber
wohl mit der Einverleibung des Demos Brauron in den
athenischen Staat zusammenhéngt; dahin gehoren ferner das
Heiligthum der Aphrodite Leaina, gestiftet in Folge der
Vertreibung des Hippias (Paus. 1, 23, 2), der Altar des
Hesychos und das Denkmal des Kylon, welche beide wahr-
scheinlich zur Zeit des Solon errichtet worden sind (oben
p- 329). Als ein einheitliches Hieron ist also eigentlich nur
die Akropolis der ilteren Zeit, die Pelasgerfeste, aufzufassen;
aber nachdem die Befestigung auf der Westseite hinaus-
geriickt worden war, blieb der Akropolis die Auffassung
als Gesammtheiligthum auch in dieser ihrer enweiterten
Gestalt.

Kimons Mauerbau.

Nach dem Zeugniss des Pausanias 1, 28, 3 (oben p. 325)
war der grosste Theil der Akropolismauer seiner Zeit ein
Werk der Pelasger, das Uebrige aber von Kimon hinzu-
gebaut. Wo wir die Mauern des Kimon zu suchen haben,
kann nach dem Vorausgegangenen nicht mehr zweifelhaft
sein: derselbe erweiterte die Burgbefestigung auf der west-
lichen Seite, indem er die siidliche und die nordliche Linie
bis zu der Stelle, an welcher spiter Perikles die Propylaien
aufgefiihrt hat, verlingerte und die Enden beider durch eine
neue Thormauer verband. Die pelasgische Thormauer blieb,
wie das ganze Pelasgerwerk, dem sie angehorte, stehen und
iiberdauerte den Thorbau Kimons, welcher bald den Propy-
laien weichen musste.

50) Pausan. 1, 83,1 Boavpuwr, éva 'Ipiyéveiar ojv ‘Ayauéuvovos
§x Tadgwy @edyovsar o dyehue cyouévmy is Apréudos amopiva
Afyovaty, xaradutovoay To &yahe Tavty xal &ls AIfvas xal varegov
&ls “dpyos apuécSar,




Unger: Enneakrunos und Pelasgikon. 347

Spuren des kimonischen Baues haben sich noch heute
erhalten. Das unterhalb des Nordfliigels der Propylaien,
18 Fuss vor seiner Siidwestecke befindliche Piedestal, welches
laut der Imschrift eine Statue des Agrippa getragen hat,
steht nicht parallel mit der Vorderseite der Propylaien;
seine westliche Fliche ist vielmehr ein wenig nach Norden
gekehrt. Kinnard zu Stuarts Alterthiimern von Athen 2, 106
hat aus dieser Thatsache den Schluss gezogen, dass es
wegen eines alten Unterbaues so angelegt worden sei, welcher
der Propylaienfront nicht genau parallel lief, vgl. Leake
Topogr. p. 238. Das Niwliche gilt aber auch von dem
Unterbau der Nordhalle selbst: seine Richtung ist mehr
westlich als die der darauf stehenden Mauer; er gehorte
also, wie derselbe Kinnard 2, 105 erkannt hat, zu einem
dem Propylaienbau fremden, dlteren System von Befestigungs-
werken der Burg. Leake p. 226 denkt an die pelasgische
Befestigung; nachdem sich uns aber ergeben hat, dass diese
nicht so weit nach Westen reichte und noch im J. 480
westlich des Standbildes der Pallas Promachos keinerlei
Befestigung der Aufgangsseite bestand, miissen wir noth-
wendig annehmen, dass diese nach dem Perserkrieg, aber
vor der (437 begonnenen) Errichtung der Propylaien auf-
gefiihrten Werke zu dem Mauerbau Kimons gehort haben.

Eine é&hnliche Erscheinung zeigt sich an der Siidhalle
der Propylaien. Diese ist kleiner als der nordliche Fliigel:
nach den Ermittlungen von Botticher Philol. 21, 63 sqq. war
sie ebenso lang, aber nur halb so tief. Woher diese Ver-
kiirzung, ist bekannt: der Baumeister musste auf das Vor-
handensein der thurmartigen, von den Alten Pyrgos genannten
Bastion Riicksicht nehmen, welche den kleinen Niketempel
hinter der Siidhalle trigt. Dieses Befestigungswerk muss,
weil es vor dem Propylaienbau schon existirte, im J. 480
. aber noch nicht bestanden hat, gleichfalls auf Kimons Bau-
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thitigkeit zuriickgefiihrt werden und sind auch dariiber,
weil nach Plutarch dieselbe der stidlichen Burgmauer ge-
widmet war, die Forscher lingst einig; strittig ist nur, ob
auch der auf den Pyrgos gesetzte Tempel von Kimon her-
riihrt. Dies ist die Ansicht von Michaelis Archéiol. Ztg. 1862
p. 263 und Rhein. Mus. nach Bursian Rhein. Mus. 10, 511.
Geogr. 1, 307 und Curtius Sieben Karten p. 37 ist aber wegen
des Stils der plastischen Arbeiten die Erbauung desselben in
die Zeit des Perikles zu setzen und aus der Anlage des
Siidfliigels der Propylaien nur zu schliessen, dass dabei ein
auf dem schon vorhandemen Pyrgos erst zu errichtendes
Heiligthum beriicksichtigt worden ist.

Dadurch dass Perikles an die Stelle der kimonischen
Thormauer die Propylaien setzte, verlor der Anbau Kimons
nicht bloss ein Drittel seines Umfangs und gerade den vor-
nehmsten Theil, die Eingangsseite: er kam auch durch die
Herausnahme dieses Mittelstiicks um seine einheitliche Eigen-
schaft. Was iibrig blieb, waren zwei auseiuandergerissene
Stiicke, welche den Propylaienbau mit den pelasgischen
Muuern verbanden ohne von diesen sich wesentlich zu unter-
scheiden : denn die von Kimon zur Verlingerung der Pelasger-
mauern angesetzten Linien scheinen ihrer Anlage nach den
dlteren vollig gleichartig gewesen zu sein, vgl. Leake Topogr.
p. 22 und Michaelis Rhein. Mns. 16, 214, Da so dem
kimonischen Theil der Nord- und Siidmauer kein eigen-
thiimlicher, ins Auge fallender Werth zukam, so konnte,
die Ringmauer an sich betrachtet, diese Erweiterung nebcn
der alten Griindung des grossten Theils der nunmehr vor-
handenen Burgbefestigung und dem glinzenden Propylaien-
bau von ungelehrten Beschauern leicht iibersehen werden
und in der Erinnerung des Volkes untergehen. Nur die
besondere Ausstattung, welche dem siidlichen der beiden
Reste eigen war, bewahrte ihn vor diesem Schicksal,, das
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dem andern nicht erspart blieb. Hier sah man den miich-
tigen Pyrgos, welcher dem Aufgang und damit auch dem
Angreifer zur Rechten stehend jenen beherrschte und deckte,
auf seiner Hohe den zierlichen Niketewpel; unten die Ter-
rasse, welche das Heiligthum der Ge Kurotrophos und
Demeter Chloe trug. In dem Felsen, auf welchem der
Pyrgos im Siidosten anhebt, findet sich eine erst durch
Botticher Philol. 21, 47 ndher bekannt gewordene Grotte
mit Spuren eines antiken Vorbaus: da nach Pausanias 1, 22, 4
von der Hohe des Niketempels sich Aigeus herabgestiirzt
hatte, so ist Bottichers Vermuthung, dass dies das Heroon
des Aigeus®') gewesen, sehr wahrscheinlich. Unter Kimon,
welcher die Gebeine des Theseus mit grossem Gepriinge von
Skyros zuriickbrachte, gewann der Cultus dieses Heros er-
neuten Glanz; an jedem achten Monatstag wurde er gleich
dem Poseidon geehrt, am hochsten aber am 8. Pyanepsion,
an welchem er einst siegreich von Kreta zuriickgekommen
war, vgl. Plut. Thes. 36 und Kim. 8. Dies war aber auch
der Todestag des Aigeus; man darf daher wohl das Aigeion
unter die Anlagen rechnen, mit welchen Kimon die Siid-
seite der Akropolis geziert hat.

Da der Anbau des Kimon auf der Hauptseite abge-
brochen und durch einen prachtvollen Eingang ersetzt war,
die zwei andern, nicht besonders hervorstechenden Seiten
aber von den Pelasgermauern nicht abstachen und wohl
manchem zu ihnen zu gehoren schienen, so dass nur ein
Theil der Siidseite durch die Anlagen, welche ihm eigen
waren, ins Auge fiel; so ist es nicht zu verwundern, wenn
neben der geschichtlichen Ueberlieferung, welche in Biichern
fortlebte und in einem diirftigen Auszug uns von Pausanias

51) Bekker Anekd, 354, 8 und Hesych. Alyewor, Alyéws fodov
&v "ASivaus,
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erhalten worden ist, sich im Volksmund eine Tradition aus-
bildete, die an das Sichtbare und Augenfillige ankniipfend
die in Erinnerung behaltene Betheiligung Kimons an dem
Ausbau der Burgmauern auf eine sowohl fortificatorische als
kiinstlerische Ausstattung der Siidseite bezog. In diesem Sinne
erkliren wir die bckannte Stelle des Plutarch, Kim. 13
meadévrwy Tov alyuaddrow g ve tale yojuacw 6 Oruog
dmepodadn nal Tf dugormOler TO VOTLOV TEiYOG KATEGKREVATE.
Gegen' die herkommliche Auslegung: von den Geldern, welche
Kimon vom Eurymedon mitbrachte, und auf seine Anregung
sei die ganze siidliche Linie der Burgmauern erbaut worden,
lisst sich, da xaraoxevalew oft genug im Sinne von oixodousty
gebraucht wird, sprachlich nichts einwenden; das Wort
heisst aber, wie das Lexicon lehrt und zahlreiche Stellen
beweisen, nicht bloss errichten, aedificare, exstruere, sondern
auch herrichten, einrichten, instruere, ornare und ein Blick
auf seine Zusammensetzung zeigt, dass dies seine eigentliche
Bedeutung ist. Dass aber gerade diese dem Schriftsteller
oder wenigstens seinem Gewdhrsmann vorgeschwebt hat, das
geht — abgesehen von der oben gezeigten thatsdchlichen
Unstatthaftigkeit der andern Erkldrung — aus der Parallel-
stelle bei Corn. Nepos v. Cim. 2, 3 hervor: his ex manubiis
arx Athenarum quae ad meridiem vergit est ornata.
Sehr gut vertrdgt sich mit dieser Auffassung auch die
andere Stelle Plutarchs, de gloria Atheniens. 7 zgomeioig
mavrodamois dvaotégovrar xal agioow, oy dydluara ol
obupole magSeviveg Exardumedor, voTia welyy, vewoouxol,
mgorvhaue, Xepoovnoog, Augimolg. Wenn hier die Siid-
mauer in eine Linie mit beriihmten Bauwerken und gross-
artigen Coloniestiftungen gestellt wird, so ist offenbar eine
Mauer gemeint, deren glinzende Eigenthiimlichkeiten noch
sichtbar waren : nicht der kimonische Bau in seiner urspriing-
lichen, schon e¢in Menschenalter nach seinem Entstehen zer-
storten Gestalt, sondern der westliche Theil der Siidmauer mit
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seinen oben bezeichneten Anlagen. Maglich dass sich diesen
weiter nach Osten noch andere Ausschmiickungen ange-
schlossen haben, von_ welchen keine Kunde zu uns gedrungen
ist; es geniigt aber auch der Pyrgos mit seiner Umgebung,
um eine Tradition iiber die Geschichte der Burgbefestigung
zu verstehen, welche im Wesentlichen darauf hinauslief, dass
wie den Pelasgern die Ringmauer und dem Perikles der

Thorbau, so Kimon diese Bastion ihre Herstellung ver-
dankt habe.
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