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Historische Classe.

Sitzung vom 6. November 18%6.

Herr Stieve hielt einen Vortrag:

,Ein Nachwort iiber das Stralendorfische
Gutachten.®

Die Abhandlung, welche ich vor drei Jahren in unseren
Sitzungsherichten 1) iiher das Strahlendorfische Gutachten ver-
offentlichte, ist kirzlich der Gegenstand einer eingehenden
Krirterang durch Dr. Friedrich Meinecke geworden?). In
der Hauptirage, ob das Gutachten echt sei, stimmt Meinecke
meiner Verneinung bei.  Meiner Vermutung iiber den Ur-
sprung der Fiilschung aber stellt er eine abweichende An-
sicht entgegen. Dieser vermag ich mich nicht vollig anzn-
schliessen. Ehe ich jedoch auf sie eingehe, muss ich mir
noch einige Bemerkungen zn den ersten, meinen Filschungs-
nachweis betreffenden Abschnitten der Schrift Meinecke’s
erlauben.

S. 6 sagt Meinecke: ,Gewiss haben nicht alle Kin-
wiinde Stieve's gegen die Echtheit des Gutachtens die gleiche

1) Jahrgang 1883, S. 437—474.

2) Das Stralendorff’sche Gutachten und der Jiilicher Erbfolge-
streit von Dr. Friedrich Meinecke in den ,Mirkischen Forschungen®,
Bd. XIX, S. 293--349. Auch in Sonderabdruck, Potsdam 1886. Nach
diesem citiere ich.

1886. Philos.-philol. u. hist. Cl. 3. 29
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Ueberzeugungskraft; man wird viele fiir irrelevant, manche
fiir giinzlich hinfillig erkliren miissen“. In einer Anmerkung
fiigt er dann bei: ,Teils belanglos, teils auf irrigen Voraus-
setzungen begriindet sind die meisten der p. 464 f. erhobenen
Einwinde. Dass z. B. England mit der Union sowol wie
mit den possidivenden Fiirsten Ifiihlung hatte, zeigen die
Briefe und Akten zur Geschichte des dreissigjihrigen Krieges
IT, 106 a, 271, 383 a. 3, 422 4. 3, 467. Und dass zwischen
den Hansestidten und Kurbrandenburg kein gespanntes Ver-
héltniss, wie Stieve will, sondern tm Gegenteil ein sehr gutes
bestanden hahen muss, geht aus denselben hervor. Cf. II, 44 fo.
248 a, III, 12, 50, 96, 315.¢

Die Belegstellen, auf welche Meinecke seinen Vorwurf
beziiglich Englands stiitzt, gehdren zum Teil einer Zeit an,
welche weit hinter derjenigen liegt, in welcher ein kaiser-
licher Rat oder sonst ein Katholik am kaiserlichen Hofe das
(rutachten hiitte schreiben konnen. Sowol sie wie die anderen
Stellen bezeugen aber auch nur die von Meinecke hehanptete
,Fithlung®, beweisen dagegen nicht im mindesten, dass man
zu Prag, wie es im Gutachten geschieht, Jakob 1 als Keind
Oesterreichs hiitte betrachten konnen, und nichts anderes
hahe ich geliugnet.

Was die Hansastidte betrifft, so besagen die Nachrichten
ans den Jahren 1608 und 1609, anf welche Meinecke hin-
weist, nur, dass die Stiidte als eine der Vorbedingungen ihres
Beitrittes zur Union die Zuziehung Churbrandenburgs zu
derselben bezeichneten, nnd da sie das gleiche Verlangen in
Hinsicht aof Chursachsen und alle protestantischen Stiinde
der siichsischen Kreise stellten, kann aus ihm doch unmég-
lich auf ein ,sehr gutes® Verhiltnis zu Churbrandenburg ge-
schlossen werden?!). Ebenso wenig erlauben eine solche Fol-

1) Geradezu als Beweis gegen ein ,selr gutes® Verhiiltnis
konnte man die Stelle: Briefe u. A. II 46 verwerten, wo es in
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gerung die im Grunde fiir die Frage der Echtheit des Gut-
achtens nicht mehr in Betracht zu ziehenden Actenstiicke
ans dem Jahre 1610, denn sie melden nichts weiter, als
dass Churbrandenburg mit den Hansastiidten iiber ihren Ein-
tritt in die Union im Auftrage der letzteren verhandelte.
Dieser Auftrag erklirt sich sehr einfach daraus, dass Chur-
brandenburg das bedeutendste niederdeutsche Mitglied der
Union war. Von einer niheren Beziehung zwischen ihm
und den Hanseaten ist in den Unionsacten keine Rede: in
solcher erscheinen nur Ansbach, Neuburg und vor allem
Landgrat Moriz von Hessen. Anderseits habe ich nicht von
einer Spannung zwischen den Hanseaten und Churbranden-
burg insbesondere, sondern von einer solchen zwischen den
Hansastiidten und ,den ihnen benachbarten Fiirsten® ge-
sprochen, womit ich darauf hinweisen wollte, dass das wie
zwischen den Reichsstiidten und Reichsfiirsten iiberhaupt so
anch zwischen den Hanseaten und ihren Nachbarfiirsten seit
Alters bestehende Mistrauen durch die braunschweiger Fehde
gesteigert worden war. Bel dieser offenkundigen Sachlage
aber konnte es, da ihr nicht gegenteilige offenkundige That-
sachen in Bezug auf Churbrandenburg gegeniiberstanden.
einem kaiserlich Gesinnten in Prag schwerlich in den Sinn
kommen, zu sagen: ,Die Anseestiidte versehen sich sonder-
barer gewogenheit zu Brandenburg, konnen auch seiner nicht
entraten.  Wie fiir letztere Behauptung ,die thatsichliche
Grundlage®. so fehlte fiir die erste der Anlass.

Meinecke iibersieht in diesem Falle wie in dem vorigen,
dass es sich bei der Priifung der Echtheit des Gutachtens

Bezug auf die Verhandlungen mit der Hansa heisst: ,Obwoln darfur
gehalten worden, man sol inhalten, bis Chursaxen und Brandenburg
erhandelt worden, so werde man doch aus dieser regel schreiten
miissen, weil Lunenburg und andere mit diesen stiitten interessiert.”
Der Beitritt Brandenburgs wird hier also nicht als wesentliche Fér-
,derung des Anschlusses der Hansa betrachtet.

29 %
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gar nicht darum handeln konnte, ob sich in den geheimen
Acten der Protestanten etwas finde, was irgendwie die An-
gaben des Gutachtens rechtfertice, sondern nur darum, ob
man in Prag die Dinge katholischerseits so ansehen konnte,
wie es in dem Gutachten geschieht.

Da Meinecke nicht versucht, mir noch weitere ,Irrtiimer®
nachzuweisen, so darf ich in Erwiigung des Tones, den er
gegen mich anschligt, wol annehmen, dass er die iibrigen,
von ihm bheanstandeten Griinde zu den ,belanglosen® zilt.
Nun, dieser Begriff ist so dehubar, dass sich dariiber nicht
streiten lisst. Dass ich selbst die auf S. 464 fg. aufuefiihrten
Griinde nicht als die entscheidenden betrachtete, erhellt wol
zur geniige daraus, dass ich S. 466 nach ihrer Erirterung
fortfahre: ,Noch ungleich gewichtiger als diese Hinwiinde*
u. s. w. Auch minder gewichtige Griinde anzufithren, bhe-
stimmte mich der Umstand, dass ich eben zum ersten Male
die Unechtheit eines Schriftstiickes behauptete, fiir dessen
KEehtheit ein Droysen mit allen Mitteln seiner Kritik ein-
getreten war und an welchem auch ein Ranke und ein
Treitschke nicht gezweifelt hatten. Solchen Heroen der
Wissenschaft gegeniiber ist es fiir uns Kleinen wol natur-
gemiss, nichts unverwertet zu lassen, was unsere abweichende
Meinung stiitzen kann. Ich vermag daher den Tadel Meinecke’s
nicht als berechtigt anzuerkennen.

Dieser findet des Weiteren auch einige derjenigen Griinde,
deren entscheidende Bedeutung er anerkennt, ,teils einer an-
deren Fassung bediirftig, teils einer Krweiterung und Ver-
stirkung fiihig.“ Sehen wir zu, wie es damit steht.

S. 7 meint Meinecke: ,Verschiedene Redewendungen
[des Gutachtens] ........ zeigen deutlich, dass der Ver-
fasser sich als kaiserlicher Rat einfiihrt und nicht etwa nur
als ein beliebiger Katholik. Die Priifung der Echtheit kann
sich also auf die I'rage beschriinken, obh das Gutachten fiir
die Feder eines kaiserlichen Rates ein begreifliches und mog-
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liches Produkt ist. Die fraglichen Redewendungen be-
zeichnen indes den Verfasser nicht ausdriicklich als kaiser-
lichen Rat und schliessen keineswegs die Annahme aus, dass
ein dem Hofe nahestehender, angeschener Mann das Gut-
achten verfasst habe. Dass dieses die gesannnte Entwickelung
der Reichsverhiltnisse vor 1609 bespricht, kionnte geradezu
darauf hinweisen, dass der Verfasser nicht ein seit lange
mitten in den Geschiiften des kaiserlichen Hofes stehender und
mit dessen Anschauungsweise vertrauter Mann sei. Kin Teil
der iltesten Handschriften fithet ja auch die Ueberschrift:
.Kurtzer Bericht Kines Catholischen Patrioten w. s. w.?!).
Auch die Abfassung durch einen in Prag weilenden Katho-
liken, der nicht kaiserlicher Rat war, musste mithin in Be-
tracht gezogen werden.

Weiter nimmt Meinecke S. 7 Anstoss daran, dass ich
S. 455 meiner Abhandlung ausgefithrt habe, ein Katholik
konne nicht in dem nahezu iibermiitigem Tone des Gut-
achtens von der bisherigen utwicklung und der damaligen
Lage der Reichsverhiiltnisse gesprochen haben, weil die
Stimmung der katholischen Kreise eine sehr sorgenvolle ge-
wesen sel; dann aber S. 464 gesagt habe: ,Ein Rat oder
Anhiinger des Kaisers wiirde sich doch gescheut haben;
§ 27 zu sagen: ,Und ist kein zweifel, das dieses haus leicht-
lich bet diesem zustand fallen und hinfiiro die zu fiirchten
und denen zu dienen konnte gezwungen werden, so ihm
bishero zu dienen eine ehre geachtet und solches hochlichen
firchten miissen.* S. 8 nennt Meinecke das einen ,offen-
baren Widerspruch in der Beweisfithrung Stieves.* Er ver-
gisst jedoch dabei die Bedeutung des Wortes ,sich scheuen.*
Das heisst doch: etwas wol thun konnen oder Anlass zu
etwas haben, aber Bedenken tragen, es zu thun. Ich liugne
also durchaus nicht, dass ein Rat oder Anhiinger des Kaisers
so hiitte reden konnen, womit ich allerdings meiner fritheren

1) Meinecke S. 58,
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Behauptung widersprochen hiitte: ich behaupte nur, dass er
Bedenken getragen haben wiirde, den angefiihrten Satz zu
schreiben, und dass ganz gewiss ein Rat oder Anhiinger des
Kaisers sich gescheut, d. h. Bedenken getragen haben wiirde,
die Ausdriicke des Gutachtens und insbesondere das Wort
,dienen* in Bezug auf das Kaiserhaus zu gebrauchen, das
wird wol Niemand in Abrede stellen, der mit dem cere-
monidsen Ton der Zeit und der hochmiitigen Kifersucht
Rudolfs IT und seines Hofes auf das kaiserliche Ansehen
bekannt ist.

S. 8 tadelt es Meinecke, dass ich in Bezug auf einige
sich widersprechende Stellen des Gutachtens gefragt habe,
ob ein Katholik sie geschrieben haben konne, und ruft dann
aus: ,S0ll ein Nichtkatholik etwa eher im Stande gewesen
sein, solchen Widerspruch zu begehen? Nur bel einem
Filscher scheint es mir leicht erklarlich.® Denselben Vor-
wuarf falscher Fragestellung wiederholt dann Meinecke S. 9
in einem #hnlichen Falle. Ich muss gestehen, dass ich hier
seinem Gedankengange nicht zu folgen vermag. Meine ganze
Untersuchung ist ja von dem Gedanken geleitet, dass das
Grutachten von einem Filcher geschrieben sei; es selbst gibt
sich als von einem Katholiken verfasst; ob auch ein Pro-
testant, der aus innerster Herzensmeinung schrieb, dies oder
jenes nicht hitte sagen konnen, durfte also gar nicht in
Frage kommen. Ich musste und konnte nur fragen: Ist es
denkbar, dass ein Katholik das Gutachten schrieb? Musste das
verneint werden, so war der Beweis erbracht, dass ein Filscher
das Schriftstiick verfasste. Lisst sich ein Anderes denken?

Sprechen wir offen! Hs ist handgreiflich, dass Meinecke
um jeden Preis trachtet, Ausstellungen an meiner Abhand-
lung zu machen. Dies tritt dentlich auch 3. 9 hervor, wenn
er bemerkt: ,Selbst diese [Griinde des Gutachtens gegen
Brandenburgs Recht] nur als Scheingriinde aufzufassen,
mochte ich nicht mit Stieve p. 466 wagen.® Ich aber sage
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an der hetreffenden Stelle: ,Indem das Gutachten zuniichst
Brandenburgs Recht unbedingt anerkennt und erst gelegent-
lich der Erorterung, wie man es beiseitesetzen konne, jene
Einwendungen vorhringt, wird iiberdies die Auffassung nahe-
gelegt, dass der Verfasser dieselben lediglich als Scheingriinde
betrachte. Was sollte jedoch einen Gegner Brandenburgs he-
stimmt haben, seinen Watten selbst ihre Schiirfe zu nehmen ?¢
Wo bezeichne denn ich da die Griinde als Scheingriinde?!

S. 12 bemiikelt Meinecke auch, dass ich gesagt habe,
Stralendorf wiirde, falls er das Gutachten fiir den geheimen
Rat verfasst hiitte, seine Ansichten wirksamer miindlich
vortragen gekonnt haben. Ueber die Wirksamkeit des ge-
sprochenen Wortes kann man freilich verschiedener Meinung
sein; aber man vergegenwirtige sich nur die Verhiltnisse
zu Prag in jener Zeit, wo Stralendort das Gutachten verfasst
haben miisste, und man wird gewiss zugeben, dass Stralen-
dorf nicht leicht hoffen konnte, seine ohinehin nicht fleissigen
Collegen!) wiirden das lange Schriftstiick durchlesen.

So also steht es um meine Griinde, welche Meinecke
einer anderen Fassung bediirftig erachtet. Gehen wir nun
zu seinen Krweiterungen und Verstirkungen iiber.

S. 9 sagter: ,So steht auch die starke Herausstreichung
der brandenburgischen Machtmittel in den §§ 9 fg. in auf-
fallendem Gegensatz zu § 40, wo auf einmal wieder gesagt
wird, die brandenburgische Macht sei doch noch ein ,unge-
tasstes Werk“, das noch leicht hintertrieben und anfgehalten
werden konne. Speciell zu § 22, wo es heisst, aus den
Marken sei unschwer eine stattliche Reiterei aufzubringen,
wollen die Worte in § 49 gar nicht passen: ,Im Kur-
fiirstentum, weiss man, dass wenig Kriegsleut darin gefunden
werden.* Und nicht minder befremden muss es, wenn man
in § 16 liest, dass ,all diese Lande zu besonderen Con-

1) Vgl. z B. den Abschnitt VII meines: Ursprung des dreissig-
jithrigen Krieges I. '
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foderationen, dazu auch weidlich gethan worden, sehr wol
oelegen®  seien, wemnn in § 31 —33 die voraussichtlichen
Allianzen Brandenburgs mit Frankreich, England und an-
deren Miichten erortert werden, und wenn es dann in § 49
wieder hetsst: ,und ist iiber das zu rechter Verbindung
anderer Potentaten keine gewisse Veranlassung vorhanden.®

In allen diesen Dingen vermag ich keine Widerspriiche
zu finden. Man kann doch sehr wol sagen, dass ein Land
sehr reiche Hiilfsmittel besitze, deren Ausheutung fiir eine
grosse politische Machtstellung jedoch noch mnicht gesichert
oder noch nicht einmal begonnen sei.  Unter Kriegslenten
ferner sind ohne Zweifel nach einem damals sehr hitufigen
Sprachgebrauch ,Minner des Krieges® d. h. erfahrene und
tiichtige Offiziere zu verstehen, welche einem Lande fehlen
kionnen, wenn es auch sehr viele Knechte stellen kanu.
Endlich ist es sehr moglich, dass fiir eine ,rechte* d. h.
feste Verbindung mit anderen Michten trotz giinstiger Lage
und  weidlichen Bemithungen ,keine gewisse Veranlassung®
d. h. keine zuverlissige Hinleitung oder Vorbereitung vor-
handen ist. Die fraglichen Stellen kénnen also kein Be-
denken erregen und sind fiir den Iiilschungsnachweis nicht
zu verwerten.

S. 12 fg. fithrt dann Meinecke einige neue Belege an,
dass die am kaiserlichen Hofe vorherrschende Autfassung der
Reichsfrage des jiilicher Erbstreites eine durchaus andere
gewesen sel wie die im Gutachten vorgetragene. Diese
Thatsache ist indes fiir die Filschungsfrage von untergeord-
neter Bedeutung, da sie den Einwurf iibrig lisst, dass das
Gutachten nur die Ansicht eines Einzelnen zum Ausdrucke
bringe. Diese Aunahme hat ja Ritter vom Zweifel an der
Echtheit des Gutachtens zuriickgehalten!). Obendrein ge-
horen aber die von Meinecke neu heigebrachten Zeugnisse

1) M. Ritter, Sachsen und der Jiilicher Erbfolgestreit, Abhdl.
der k. bayer. Akad. d. W. IIL. Cl. XII, 20 Anm. : )
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beinahe siimmtlich einer spiiteren Zeit an als derjenigen, in
welcher das Gutachten von einem kaiserlichen Rate verfasst
worden sein kinnte, und es liesse sich mithin ihnen gegen-
iiber einwenden, dass sich die Auffassung des Hofes erst
nachtriglich geiindert habe.  Die Hinfung der Belege fiir
die schon von Ritter und mir festgestellte Thatsache ist also
,»belanglos®.

Die Ausfithrungen Meinecke’s S. 15 und 16 decken sich
mit den meinigen his anf zwel und in diesen beiden bringt
er mun wirklich zwei Verstiivckungen meiner Beweistfithrung,
indem er darauf hinweist, dass das Gutachten aunch bei der Iir-
orterung der sichsischen Anspriiche die am Hofe herrschende

Anschauung  unberiicksichtigh lisst und — was noch weit
wichtiger ist — dass es der Grundanschauung des kaiser-

lichen Hofes beziiglich der Besitzergreifung Brandenburgs
i den jiilicher Landen auf’s stiivkste widerspricht. Das sind
Dinge, die ich iibersehen hatte.

Dagegen ist der S. 17 und 18 gebrachte Nachweis, dass
die Annahme, ein kaiserlicher Rat habe auf ein blosses Ge-
riicht von den dortmunder Verhandlungen hin das Gutachten
zwischen dem 16. und 29. Juni verfasst, moglich sei, wiederum
villig ,helanglos®, da Meinecke mir darin beistimmt, dass das
Gutachten nicht nach dem 24. Mai entstanden sein konne.

8. 18 fg. sucht Meinecke darzuthun, dass man, um die
Echtheit des Gutachtens fir moglich erachten zu konnen,
dasselbe noch weiter vor den 24. Mai 1609, als ich ange-
nommen, zuriickverlegen miisste. Kr stiitzt sich dabei auf
eine Erwiigung, welche ich, wie er meint, nur ,gestreift®
hiitte, indem ich es befremdlich fand, dass im Gutachten
von der nach des Herzogs von Jiilich Ableben geschehenen
Beauftragung dreier Commissare und von den diesen erteilten
Befehlen mit keinem Worte die Rede ist. Meinecke weist
darauf hin, dass es in § 61 des Gutachtens heisst: ,Allein
muss lhre Maj. nicht siiumen, anfangs ihren ansehnlichen
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Commissarium  mit voller Macht in’s Land zu schicken.®
Daraus gewinne man, sagt er, notwendig den Mindruck, dass
bisher noch iiberhaupt keine Comumissare entsandt worden
seien, und wenn ein kaiserlicher Rat vielleicht auch die zu-
erst als Commissare beauftragten Neuhausen und Schénberg
nicht als ansehnliche Commissare mit voller (ewalt hetrachtet
habe, so miisse er doch den Grafen von Hohenzollern als
solchen anerkannt und erwihnt haben. Zollerns Beglaubig-
ungshriefe aber seien schon am 8. Mai unterzeichnet worden
und miisse mithin das Gutachten, falls man es fiir echt halten
wolle, vor diesem Tage oder vielleicht, da Zollern schon am
April designiert worden, -noch frither entstanden sein.

Diese Beweisfithrung ist indes nicht zutreffend. Das
Gutachten legt das Gewicht darauf, dass ein ansehnlicher
Commissar mit voller Gewalt abgesandt werde, und was es
unter jenen Begriffen versteht, sagt es selbst, indem es in
§ 61 empfiehlt, einen Krzherzog zu beauftragen, und in § 62
bemerkt, derselbe miisse schleunigst eine oder mehrere Iest-
ungen in seine Hand zu bringen suchen, Kriegsvolk werben
und sich durech Mandate und édhnliche Mittel der Lande be-
miichtigen. Dieser Auftassung nach konnte der jugendliche
Zollern, der nur die Leitung der bestehenden Regierung
iibernehmen sollte, weder als ansehnlicher Commissar noch

als mit unbeschriankter Vollmacht — denn das bedeutet die
,volle Gewalt® — ausgestattet erscheinen. Dass das Gut-

achten von Zollerns Abordnung schweigt, dart also nicht
fiir die Bestimmung der Abfassungszeit des Gutachtens in
Betracht gezogen werden und es fallen mithin auch die
weiteren daran gekniipften Folgerungen Meinecke’s.

Wir sind hiermit am Ende seiner meinen Félschungs-
beweis betreffenden KErorterungen angelangt. Sein Versuch,
denselben zu berichtigen, zu erweitern und zu verstirken,
diirfte — abgesehen von den zwei oben angefiihrten Stellen —
wol nicht als ein gliicklicher erscheinen.
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Volle Anerkennung gebiirt dagegen seinen Auseinander-
sebzungen iiber die Zeit, in welcher das Gutachten getiilscht
sein muss. Ich hatte fiir meine in dieser Hinsicht aufge-
stellte Vermutung, wie ich in meiner Abhandlung hemerkte,
aus den bis dahin bekanunt gewordenen Acten keine Stiitze
beizubringen vermocht. Meinecke hat nun die mich irre-
fithrende Liicke des Materials ausgefiillt, indem er im Berliner
Archiv Acten benutzte, welche sowol Ritter wie mir bei
unseren dortigen, vor langen Jahren angestellten Forschungen
unbekannt geblieben waren. Das Ergebnis ist, dass mein
Ansatz beziiglich der Entstehungszeit unhaltbar ist!), weil
die Brandenburger erst viel spiter iiber die chursichsischen
Anspriiche unterrichtet wurden und auf sie Gewicht zu legen
begannen. Vollig tiberzengend ist auch Meinecke's Nach-
weis, dass das Gutachten in der von mir angenommenen Zeit
nicht einmal von einem Anhinger Brandenburgs gefilscht
sein konne. Indem er nun so iiber die Zeit hinausgefiihrt
wird, in welcher Erzherzog Leopold nach Jilich kam, fasst
er im Hinblick auf die Thatsache, dass das Gutachten die Ab-
sendung eines Krzherzogs erst als eine kiinftig vorzunehmende
Massregel anrit, den Gedanken, die Entstehungszeit des
(utachtens danach zu bestimmen, wie weit die dem Kaiser
erteilten Ratschlige des Gutachtens mit den wirklich unter-
nommenen Schritten des Kaisers iibereinstimmten. Jene Rat-
schlige sind, wie ich schon in meiner Abhandlung hervor-

1) Wenn Meinecke S. 22 sich gegen meine Behaunptung wendet,
dass das Schreiben des Markgraten Ernst vom 2. Juni 1609 nichts ent-
halten habe, was ein Zuwiderhandeln gegen die ihm mitgegebenen Be-
tehle von seiner Seite befiirchten liess, so kann ich. nebenbei bemerkt,
ihm auch jetzt nicht Recht geben, denn darin, dass Pfalzgraf Johann
Wilhelm mit fusserster Entschiedenheit auf gemeinsamer Regierung
bestand, lag doch noch kein Anlass zu fiirchten, dass Ernst sich zu
derselben den gemessenen Befehlen seines Vaters zuwider herbei-
lassen werde.
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gehoben habe, simmtlich der Art, dass sie jeder mit dem
Reichsrecht Vertrante aunch im vorhinein anraten konnte.
Aber die Thatsache, dass ein Teil der Ratschliige des Gut-
achtens schon ausgefithrt war, che dasselbe geschrieben sein
kann, Lisst Meinecke’s Gedanken als vollkommen Dbegriindet
erscheinen und mit grosser Griindlichkeit und Umsicht ver-
folgt er denselben bis zu dem Ergebnis, dass das Gutachten
nicht vor dem Februar oder Miivz 1610 entstanden sein kann.
Auch diese Annahme erscheint mir unanfechtbar.

Als Zielpunkt der denkbaren Entstehungszeit nimmt
Meinecke 1m Hinblick darauf, dass Sachsen am 7. Juli 1610
mit Jiilich belelint wurde, den Juni oder Juli 1610 an, weil
der Filscher nach jenem Ereignisse nicht mehr in dem Gut-
achten empfohlen haben wiirde, Sachsen nur zum Schein
Vorschub zu leisten.  Das ist zutreffend. Ich mochte indes
zur Krwiigung stellen, ob nicht schon der Umstand, dass der
Churfiirst von Sachsen persdnlich an dem prager Fiirstentage
teilnahm, als ein so riickhaltloser Anschluss an die kaiser-
liche Politik erscheinen musste, dass die Abfassung des Gut-
achtens als zwecklos zu erachten war. In diesem Talle kinnte
das Gutachten nicht nach Ende April oder Anfang Mai 1610
entstanden sein, da der Churfiirst bereits am 27. April in Prag
eintraf. Voraussetzung ist dabei freilich die Annahme, dass
das Gutachten bestimmt gewesen sei, auf Sachsen zu wirken.

Hiermit berithre ich einen Punkt, in Hinsicht auf
welchen meine Ansichten von denen Meinecke’s entschieden
abweichen.

Meinecke gibt zu, dass das Gutachten unzweifelhaft vom
brandenburgischen Standpunkte aus gefilscht worden sei, aber
er bestreitet meine Vermutung, dass es von einem kur-
brandenburgischen Rate herrithren miisse, und will es einem
.speculativen Kopfe“ zuschreiben, welcher sich bei Branden-
burg habe beliecht machen wollen. Schliesslich meint er
S. 55, man konne vielleicht an den Freiherrn Peter von
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Liebenthal denken, welcher aus der Mark gebiirtig, Giiter
in der Neumark besass, zugleich aber kaiserlicher Truchsess
und in der Niithe von Prag ansiissig war. Dieser habe sich
an die brandenburgischen Gesandten zu Prag herangedriingt
und sei ein arger Schwiitzer und Kliitscher und ein gesinnungs-
loser Schmarotzer gewesen.

An Liebenthal zu denken, scheint mir von vornherein
dadnrch verboten, dass ihn die Brandenburger einen ,Mame-

lucken® nennen. Dieses Wort wird — sowelt wenigstens
meine Kenntnisse reichen — 1m 16. und 17. Jahrhundert

nie anders gebraucht als zur Bezeichnung eines vom (lauben
Abtriinnigen und dass ein vom Protestantismus zum Katho-
lizismus Uebergetretener das Gutachten geschrieben haben
sollte, scheint mir undenkbar. Es wiire eine Gesinnungs-
losigkeit, welche in jener Zeit beispiellos wire. Auch hiitte
ein in kaiserlichen Diensten stehender und in Bohmen an-
siissiger Mann im Falle der Entdeckung fiir Besitz und Frei-
heit, wenn nicht fiir sein Leben zu fiirchten gehabt und
Liebenthals Verhiiltnis zu den Brandenburgern war nicht von
der Art, dass er erwarten durfte, jene wiirden ihn in keinem
Falle preisgeben.

Meinecke wird auf den Gedanken an Liebenthal gefiibrt,
mdem er aus dem Gutachten schliesst, der Verfasser miisse
mit den Verhiiltnissen in der Ostlichen Mark, m Bohmen
und etwa noch in der Lausitz vertraut gewesen sein. Was
Bohmen betriftt, so stiitzt er seinen Schluss auf die Bemerk-
ungen des Gutachtens iiber die 1. J. 1602 ertolgte Abhfindung
des Fiirsten Siegmund Béthory durch ein Jahrgehalt und
bohmische Giiter. Ich bin so wenig wie Meinecke in der
Lage, festzustellen, ob die Angaben der Wahrheit entsprechen.
Indes, wenn dies auch der Fall ist, so beweist es nichts.
Siegmund Bédthory war eine Personlichkeit, welche grosses
Aufsehen erregt hatte. Die Aunfmerksamkeit, mit welcher
man in Deutschland die Tiirkenkriege iiberhaupt verfolgt
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hatte, war durch seine Verbindung mit dem Kaiser und seine
wechselvollen Geschicke auf ihn in besonderem Masse ge-
richtet worden. In gedruckten Zeitungen und in den Be-
richten der venezianischen und anderer Gesandten zu Prag
fand ich ihn ungemein hiufig erwiithnt.  Warum sollten
daher nicht auch die Bedingungen seiner letzten Abdankung
weithin im Reiche bekannt geworden sein? Dieselben geheim
zu halten, hatte man auf Seite des Kaisers weder ein Interesse
noch, so viel die Giiter betriftt, auch nur die Moglichkeit.
Sogar die hochst diirftige Relatio historica des frankfurter
Postschreibers Andreas Striegel wusste zur Ostermesse des
Jahres 1603 p. 56 zu herichten: ,Dem [Bdthory| haben
die R. ksl. M'. zwo fiirnehme Herrschaften als Libkowitz
und Hasenburg, so nahend beisammen liegen und jirlich
iiber 40000 Taler Einkommens ertragen, geschenkt.* Die
fraglichen Giiter hatten aber noch aus einem anderen Grunde
in weitesten Kreisen die Aufmerksamkeit anf sich gelenkt.
Es waren néimlich diejenigen, welche der Kaiser 1594 dem
Landhofmeister und Prisidenten des bohmischen Appellgerichtes
Georg Popel von Lobkowitz nahm'), als er denselben plistz-
lich absetzte, all seiner Habe beraubte und in den Kerker
warf. Dieser Vorfall hatte schon damals grosses Aufsehen
erregb und es wurde aufgefrischt und gesteigert, indem im
Jahre 1606 eine den Kaiser sehr heftig angreifende Apo-
logie fiir Georg im Druck erschien?). Dass der Verfasser
des Gutachtens von diesen Giitern und ihrer Ueberweisung
an den Siebenbiirger weiss, zeugt daher ebenso wenig von
auffilliger Vertrautheit mit den bohmischen Verhiiltnissen
wie die Erwiihnung der weltheriihmten Salz- und Bergwerke

1) Philaretis Amyntae Codomanni Apologia Pro Georgio Popelio
Barone de Lobkowitz u. s. w. p. N, 8=,

2) Vgl. Briefe und Acten V, 798 fg. Dort ist jedoch im Text
S.798 7.3 v. u. zu lesen: 1606 statt 1605 nnd in Anm. 6 %. 4 v. o,
1606 statt 1608.
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Tirols von genauer Kenntnis dieses Landes. Im Uebrigen
aber erwihnt das Gutachten in Hinsicht auf Bohmen nur
die ,der Krone Beheim gehorende Landstenern® der Lausitz
und iiber diese konnte er sich in der Lausitz eher als in
Bohmen unterrichtet haben.

Hingegen zeigt sich der Verfasser mit den Verhiiltnissen
in Jiilich, namentlich aber in Preussen und Polen vertraut.
Meinecke selbst hebt das S. 47 hervor. Der Verfasser wire
also unter Minnern zu suchen, welche zwar nicht Bshmen
wol aber Jiilich, Preussen und Polen neben der Mark und
den Lausitzen in ungewdhnlichem Masse kannten.

Ungewdhnlich miissen die Kenntnisse des Verfassers in
den angedeuteten Richtungen Jedem erscheinen, welcher Ge-
legenheit hatte, zu beobachten, wie beschrinkt in der Regel
zu jener Zeit das Wissen von Land und Leuten ausserhalb
des eigenen Wirkungskreises war. Meinecke meint, es konne
Manches aus literarischen Quellen stammen. Nun, solche
Quellen wiiren erst nachzuweisen! Und jedenfalls bleibt
Vieles, was nicht in Biichern zu lesen war, vor Allem die
Angaben iiber Driesen, Kiistrin, den Spree- Oderkanal, Johann
von Kiistrin und Georg Friedrich von Ansbach.

Nun ist es ja allerdings moglich, dass es auch in nicht-
amtlicher Stellung Minner gab, welche alles das gesehen
und erfahren hatten, was das Gutachten weiss, indes wahr-
scheinlich ist es nicht.

Mboglich ist es auch, dass Minner in nichtamtlicher
Stellung von all den Massnahmen, Actenstiicken und Ge-
riichten, aunf welche, wie Meinecke S. 34 fg. wahrscheinlich
macht, in dem Gutachten Bezug genommen wird, Kunde
empfingen und dass sie sogar jene, soviel bekannt ist, nicht
im Druck erschienenen brandenburgischen Schriften zu Ge-
sicht bekamen, deren Benutzung Meinecke S. 30 fg. dem
Verfasser des (Gutachtens nachweist, aber wahrscheinlich ist
das in Anbetracht der Verkehrsverhiltnisse und der Abge-
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schlossenheit der Regierungskreise gegeniiber den Nicht-
regierenden gewiss durchaus nicht.

Und wie sollte nun gar ein bloss ,speculativer Kopf*
dazu gelangt sein, die Lage der jiilicher Irage so zu schil-
dern, als habe der Kaiser nur noch zwischen Churbranden-
bhurg und Chursachsen zu entscheiden? Und zwar zu einer
Zeit, wo Churbrandenburg wnd Neuburg sich bereits ge-
meinsam  zum  Kampfe gegen lrzherzog Leopold riisteten
oder vielleicht diesen schon begonnen hatten und mit ihnen
sich die Union in Watfen erhob? Tm [riihjahr 1610 ver-
hielten sich die Dinge thatsiichlich doch so, dass Branden-
burg und Neuburg in erster und die Union in zweiter Reihe
dem Kaiser und Chursachsen gegeniiberstanden. Da ist doch
nicht anzunehmen, dass ein ,Speculant® gesagt haben sollte,
Neuburg sei ,content* d. h. abgefunden und ,acquiesciere®,
dafiiv aber der Union mit keinem Worte gedacht hiitte,
withrend sich der Hinweis auf den von ihr zu erwartenden
Beistand  gar stattlich unter der Aufzihlung der- hranden-
burgischen Hiilfsmittel ansgenommen haben wiirde.  Ein
,Speculant® musste doch einerseits seine Fiilschung, wm sie
glaublich zu machen, der Lage, wie sie im Mai oder Juni 1609,
wo das Gutachten geschrieben sein wollte, gewesen war, an-
passen und musste anderseits durch die Lage, wie sie im Friih-
jahr 1610 war, beeinflusst werden. Nur ganz bestimmte Griinde
konnten jene Bemerkungen iiber Neuburg und jenes Schweigen
von der Union veranlassen, und solche lassen sich fiir einen
,Speculanten“, wie mir scheint, nicht erdenken, znmal wenn
wir mit Meinecke lingnen, dass das Gutachten hestimmt war,
auf Sachsen zu wirken.

Sehr wol aber begreifen sich die beiden fraglichen
Punkte, wenn wir einen kurbrandenburgischen Rat als Ver-
fasser annehmen. Kinem solchen war es gegenwiirtig, dass
Churbrandenburg im Mai und Juni 1609 der Union noch
nicht angehorte, Neuburg dagegen bereits Mitglied derselben
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war und man daher am kaiserlichen Hofe von der Union
eher fiir Neuburg als fiir Brandenburg Hiilfe erwarten konnte.
Ein ,Speculant* konnte das freilich auch wissen, aber fiir
ihn musste, zumal er iiberall mit grobem Pinsel malt, das
besondere Verhiiltnis vom Jahre 1609 hinter der allgemeinen
Bedeutung der Union und hinter der augenblicklichen Lage
zuriicktreten. ~ Und was Neuburg betrifft, so hebt Meinecke
S. 49 selbst hervor, dass es der ganzen Politik und dem
auch sonst eingeschlagenen Verfahren der Churbranden-
burger entsprach, von der neuburgischen Besitzergreifung
zu schweigen, und er findet, dass es ,psychologisch nahe
liece, dass die Brandenburger, die doch nur widerstrebenden
Herzens auf den Vergleich mit Nenburg eingegangen waren,
ihn, wo sie es konnten, sich moglichst aus dem Sinne zu
schlagen suchten.® Das ist ganz gewiss zutreffend fiir branden-
burger Riite, withrend ein ,Speculant® gewiss nicht so viel
Zartgefithl besessen hiitte, um in gleicher Weise zu ver-
fahren, oder doch nicht in solchem Verfahren hinlinglich
eingelebt gewesen wiire, um Neuburgs Mitbesitz und An-
spriiche so kurzweg mit zwei Worten abzuthun.

Ganz #hnlich steht es mit der hochst auffilligen An-
gabe des Gutachtens, die Schwestern der Herzogin Maria
Eleonore hiitten insgesammt auf ihre Erbanspriiche ,renun-
ciert.* Meinecke verweist S. 51 darauf, dass es in einem
von dem Filscher benutzten churbrandenburgischen Diskurse
heisst, dass die Markgriifin Sibylle von Burgau ,dero viiter-
licher Disposition und Ordnung Folge zu thun und in Kraft
derselben sich gleichsam ihren noch lebenden zweien ilteren
Frauen Schwestern . ... abfinden zu lassen, zu Recht schuldig
und gehalten sei.“ Meinecke fihrt darauf fort: ,Wenn der
Verfasser des Gutachtens solche Ausfithrungen vor Angen
hatte, kann man es einigermassen verstehen, wie er zu
der Behauptung kommen konnte, dass die iibrigen Geschwister

— also auch die Markgriifin — renunciert hiitten. Nun,
1886. Philos.-philol. u. hist, Cl. 3. 30
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Leinigermassen® ist nicht viel, aber es diirfte nichtsdesto-
weniger wol mnoch Bedenken erregen. Auf jenen kurzen
und gewundenen Satz hin konnte ein filschender ,Speculant®
gewiss nicht die Anspriiche der Markgrifin von Burgau so
schlechtweg abthun: das vermochte nur Jemand, der in einen
solchen Gedankengang schon eingelebt war. Bin ,Speculant
wiirde sich mit der Sache viel mehr Miihe gemacht und eher
zu beweisen gesucht haben, dass die Anspriiche unbegriindet
selen, als dass er die Renunciation einfach erfunden hiitte.

Die kriiftigste Stiitze fiir seine Annahme, dass ein ,specu-
lativer Kopf* das Gutachten gefiilscht habe, findet Meinecke
5. 54 in der masslosen Uebertreibung, mit welcher die hranden-
burgische Macht geschildert wird. Der Ifilscher werde spe-
culiert haben, dass der Kurfiirst und seine Riite sich ge-
schmeichelt fithlen wiirden, ,wenn sie aus dem Munde des
kaiserlichen Rates das unumwundene Lob ihrer Macht und
ihres Rechtes erschallen horten.® Das ist ein Grund, welcher
im ersten Augenblicke sehr triftig erscheint. Wenn es nur
nicht dann nachher wieder in dem Gutachten hiesse: ,7%udem
ist die brandenburgische macht noch ein ungefasstes werk
und angehende sach, so noch zur zeit leichtlich konnte hinter-
trieben und ufgehalten werden!“ Und wenn nur hieran
nicht allerlei sehr begriindete Ausfithrungen sich anschlissen,
welche von demselben Gedanken geleitet sind! s wird da
sogar gesagt: ,50 ist kein rechtes gefasstes regiment.”
Durch alle diese Bemetkungen konnten sich doch die Bran-
denburger nicht geschmeichelt fithlen. Und ebensowenig
konnte es sie erfreuen, in den §§ 51—56 Griinde gegen
ihre Erbanspriiche aufgefiithrt zu sehen, welche keineswegs
belanglos waren. Meinecke hat ganz Recht: ein Speculant
wiirde ihnen ein ,unumwundenes Lob ihrer Macht und ihres
Rechtes“ gesungen haben. Das Lob des Gutachtens aber
ist doch keineswegs ein unumwundenes. Hs in der Weise,
wie es geschieht, einzuschriinken, konnte meines Krachtens
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sich nicht Jemand bewogen fithlen, welcher auf die bereit-
willige Eitelkeit seiner Leser speculierte, sondern nur Jemand,
welcher die Empfindung hatte, dass er, um zu tiuschen, seine
Uebertreibungen einigermassen abténen miisse, also ein hran-
denburgischer Staatsmann, der mit dem Gutachten auf Sachsen
wirken sollte. Ein Speculant, welcher lediglich den Branden-
burgern schmeicheln wollte, wiirde sich begniigt haben zu
sagen, deren Macht drohe so gewaltig zu werden, dass man
ihr mit allen Mitteln hegegnen miisse.

Wie nun in dieser Hinsicht so kann ich Meinecke auch
nicht beistimmen, wenn er S. 54 sagt: ,Nicht minder natiir-
lich erklirt sich jetzt [durch die Annahme eines speculativen
Kopfes] die Ungenauigkeit und Liickenhaftigkeit in der Er-
orterung der siichsischen Anspriiche und die ungeschickte
und grobe Art, wie der Verfasser hier und in der Dar-
stellung des brandenburgischen Rechtes seine Vorlagen he-
niitzt.“  Dass der Fiilscher seine Vorlagen, die von Meinecke
S. 30 und 50 hesprochenen brandenburgischen Schriften und
die 5. 52 fo. erwiihnten siichsischen Verdffentlichungen, im
Allgemeinen grob und ungeschickt benutzt habe, kann ich
nicht finden. v fiithrt gegen die siichsischen und fiir die
brandenburgischen Anspriiche die wichtigsten Griinde, die
sich finden liessen, ins Feld und zwar zum Teil mit genauer
Wiedergabe seiner Vorlagen. Nur eben in der Darstellung
der siichsischen Anspriiche zeigt er sich sehr oberflichlich
und ungenau. Gerade dies aber scheint mir gegen die Ur-
heberschaft eines Speculanten zu sprechen. Ein solcher musste
sich, um seinem Machwerk Glaubwiirdigkeit zu verschaffen,
angetrieben fiihlen, genaue Sachkenntnis zu bekunden und
er konnte sich ja iiber die Griinde fiir Sachsens Anspriiche
ebenso leicht unterrichten wie {iiber die Griinde gegen die-
selben.  Gerade die genaue Kenntnis der letzteren liisst,
nachdem feststeht, dass das Gutachten nur im Frithjuhr 1610
verfasst worden sein kann, mit Zuversicht schliessen, dass
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der Verfasser auch mit der Begriindung der siichsischen An-
spriiche vertrant war. Er hatte offenbar die Frage studiert;
schreibt er doch seine brandenburgischen Vorlagen beziiglich
der Gegengriinde nicht gedankenlos aus; er gibt sie vielmehr,
wenn auch in genauem Anschlusse so doch in einer selbst-
durchdachten, sie noch zuspitzenden Gestalbung wieder. |Vgl.
die Zusammenstellungen bei Meinecke S. 31 und 50.] Was
sollte ihn also bestimmt haben, sich in § 58 so ungenan zu
fiussern, wie es geschieht?

Nehmen wir hingegen an, dass ein kurbrandenburgischer
Staatsmann das Gutachten filschte, um auf Sachsen zu wirken,
so lisst sich die Ungenauigkeit wohl begreifen. Meinecke
findet freilich in ihr S. 52 einen oder vielmehr den durch-
schlagenden Grund gegen meine Annahme, weil den branden-
burgischen Riiten im Frithjahr 1610 die Griinde Chursachsens
fiir seine Anspriiche ganz genau bekannt gewesen scien.
Aber musste der Fiilscher denn Alles sagen, was er wusste?
Wir finden ein — allerdings weniger starkes — Beispiel,
dass er sein Wissen verhiillte, in § 61, wo er dem Kaiser
empfiehlt, den Erzherzog Maximilian oder einen der grazer
Erzherzoge nach den jiilicher Landen zu senden. Nun war
damals Erzherzog Leopold lingst dort und schon im Mai
oder Juni 1609, wo das Gutachten geschrieben sein will,
hatte alle Welt, welche mit den politischen Verhiiltnissen
vertraut war, gewusst, dass Erzherzog Maximilian namentlich
seit der Krhebung des Matthias bei Rudolf TI sehr schlecht
angeschrieben sei, dass dagegen Leopold dessen besondere
Gunst geniesse, dass Ferdinand beim Kaiser nicht in Gnade
stehe und sich aus Innerdsterreich nicht entfernen konne
und dass die anderen grazer Krzherzoge noch zu jung seien,
um den fraglichen Auftrag erhalten zu konnen. HKs konnte
also schon damals, wenn ein Frzherzog entsendet werden
sollte, nur an Leopold gedacht werden. Und dennoch spricht
der Iilscher von Maximilian oder einem der grazer Erz-
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herzoge. Er beobachtet da eine Vorsicht, welche thatsiich-
lich wnnétig war. Liisst sich nun nicht annehmen, dass ihn
auch zu den ungenauen Angaben {iber die siichsischen Griinde
eine iibertriebene Vorsicht veranlasste? Man konnte ja auf
kurbrandenburgischer Seite nicht wissen, wie weit die siich-
sischen Gesandten, durch deren Anbringen das Gutachten
offenbar nach § 58 veranlasst sein wollte, ihre Forderungen
zuniichst ausgedehnt hatten, und thatsiichlich hatte man in
Dresden im Mai 1609 ja nur Jilich, Berg und Ravensherg
beansprucht. Es scheint also sehr wol denkbar, dass ein
brandenburgischer Rat, um nicht zuviel zu sagen, Unwissen-
heit heuchelte. Kinem Speculanten wiirde solche Bedenklich-
keit fern gelegen haben; sie konnte sich nur einem ganz
genau mit der Entwicklung des jiilicher Streites vertrauten
Staatsmanne aufdriingen. Und noch Eins konnte einen chur-
brandenburgischen Rat zu jener Oberfliichlichlkeit bestimmen:
es musste den Sachsen als Geringschiitzung erscheinen, wenn
ein kaiserlicher Rat iiber ihre Anspriiche so villig den Stab
brach, ohne sic nur gepriift zu haben. Kudlich sehen wir
den Verfasser auch sonst ihm hinderliche Dinge kurzweg
abthun; ich erinnere an die Aeusserungen iiber Neuburg
und die Markgriifin Sibylla. Er ist immer nur da genau, wo
er seine Absichten mit guten Griinden unterstiitzen kann
und da zeigt er sich auch hier mit der Rechtstrage véllig
vertraut. Die ungenaue Erorterung der chursiichsischen An-
spriiche ist also, meine ich, keineswegs ein durchschlagender
Grund gegen die Annahme, dass das Gutachten von einem
churbrandenburgischen Rate verfasst sei.

Wenden wir uns nun zu der Frage nach dem Zwecke
der Filschung, so muss ich daran festhalten, dass das Gut-
achten in seinem ganzen Gedankengang und allen Kinzel-
heiten unzweifelhaft den Iindruck hervorraft, dass es fiir
Sachsen bestimmt war und auf dieses wirken sollte. Meinecke
selbst hat S. 23, mir zustimmend, hervorgehoben, dass es
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Jaus dem Gegensatz zwischen Brandenburg und Sachsen
hervorgegangen® sei. Nun lisst sich allerdings denken, dass
auch ein Speculant versucht haben konnte, den Branden-
bargern einen Hebel zur Beeinflussung Sachsens zu liefern;
indes wahrscheinlich ist das Hinarbeiten eines Speculanten
auf einen so bestimmten Zweck nicht; Meinecke selbst Lisst
daher diese Moglichkeit, obwol sie durch den Inhalt des Gut-
achtens so nahe gelegt wiire, ausser Ansatz. LI'iir einen bran-
denburgischen Rat dagegen lag es in einer Zeit, die so gern
und oft so erfolgreich mit Fiilschungen arbeitete, sehr nahe,
ein solches Mittel zu versuchen. Der Gedanke, dass man
Sachsen mit dem Kaiser und den Katholiken entzweien, es
gegen dieselben aufbringen miisse, war ein sehr natiirlicher.
Auch die churpfiilzer Riite iiusserten z. B. im November 1609:
.9el der rechte weg, das man Sachsen nach und nach schiebe,
damit er wider die pontificios irritiert werde!). Was aber
konnte nun Sachsen wol mehr gegen den Kaiser und die
Papisten irritieren, als wenn es iiberzeugt wurde, dass jener
ein so iiberaus treuloses und hinterlistiges Spiel mit ihm
treibe, wie es in dem Gutachten vorgespiegelt wurde?

Meinecke bestreitet denn auch nicht an und fiir sich
die Moglichkeit meiner Annahme, aber er meint, nach der
Besprechung, welche vom 13. bis 15. Februar 1610 zwischen
dem Churfirsten Johann Siegmund von Brandenburg und
Herzog Johann Georg von Sachsen zu Hof stattfand, hitten
die Brandenburger ,kaum noch hoffen® kinnen, dass es ithnen
gelingen werde, Sachsen vom Kaiser abzuziehen. Allerdings,
in Hof hatte man sich von siichsischer Seite sehr entschieden
geiiussert, indes ein Bruch war doch nicht erfolgt und in
jener Zeit waren die deutschen Staatsmiinner gewtdhnlich sehr
zah 1m Glauben an das, was sie wiinschten. Wie oft he-
wiesen z. B. die Churpfilzer das! Warum sollten also die

1) Briefe und Acten II, S. 467,
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Brandenburger nicht auch dann noch Versuche zur Duarch-
setzung ihrer Wiinsche gemacht haben, wenn sie ein Ge-
lingen ,kaum® mehr hoffen konnten? Und gerade die Gering-
fiigigkeit der Hoffnung konnte sie bestimmen, statt geradewegs
ihr Ziel verfolgender Vorstellungen und Verhandlungen den
Umweg der Fiilschung einzuschlagen.

Meinecke wendet nun ein, ,dass ein die kaiserliche
Politik derartig compromittierendes Machwerk betrichtlichen
Staub aufgewirbelt® haben miisse; 1hm sei jedoch aus den
Entstehungsjahren ,keine einzige directe oder indirecte Be-
zugnahme auf das Gutachten bekannt®; sogar in den Berichten
der churbraudenburgischen und chursiichsischen Gesandten am
kaiserlichen Hofe werde das Gutachten nicht erwiihnt.

leh glaube, Meinecke hat da in falscher Richtung ge-
sucht. s ist doch keineswegs anzunehmen, dass man eine
Iilschung zuniichst dahin verbreitet, wo ihre Unechtheit so-
fort nachgewiesen werden kann. Die Brandenhburger hatten,
falls sie das Gutachten verfassten, alle Ursache, es nicht an
den kaiserlichen Hof gelangen zu lassen und es iiberhaupt
nicht zu verdffentlichen, damit nicht von kaiserlicher Seite
auf der Stelle die Unechtheit dargethan werde. In Zeiten
so grosser Verwirrung und feindseliger Krregung, wie es die
des dreissigjithrigen Krieges waren, da konnte man wol grob-
liche Fiilschungen, die dem kaiserlichen Hofe untergeschoben
wurden, auch durch den Druck verdffentlichen, ohne fiirchten
zu miissen, dass der Kaiser dagegen einschreiten und mit
einer Widerlegung sofort Glauben finden werde. Vor dem
dreissigjihrigen Kriege aber musste man sich begniigen, auf
den Namen der Jesuiten, des Papstes, Spaniens oder etwa
des Herzogs von Lothringen IPilschungen zu verfassen, welche
gedruckt werden sollten. Um festzustellen, ob von dem Gut-
achten Gebrauch gemacht wurde, diirfen wir uns daher zu-
niichst nur an die Archive derjenigen Stinde wenden, fiir
welche es bestimmt war.
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Und da finden wir es denn auch. In seinem Execurs
itber ,die Handschriften des Gubtachtens® S. 57 fg. vermutet
Meinecke selbst, dass die dem Anfange des 17. Jahrhunderts
unzweifelhaft angehorigen Handschriften in eine siichsische
und eine brandenburgische Gruppe zu scheiden seien und
dass die erstere anf eine Verbreitung des Gutachtens in Chur-
sachsen und den kleinen siichsischen Herzogtiimern schliessen
lasse. Gegen diese Vermutung wird sich nach dem, was
Meinecke mitteilt, kaum ein Einwand erheben lassen.  Sie
aber bietet uns gerade das, was wir hrauchen. Wir haben
da entsprechend der Entstehung eine churbrandenburgische
und entsprechend der Verbreitung eine sichsische Gruppe.

Obendrein zeigt sich bei der siichsischen und der bran-
denburgischen Gruppe der Handschriften ein sehr bemerkens-
werter Unterschied in der Ueberschrift. Bei den branden-
burgischen Handschriften lautet dieselbe: ,Kurzer Bericht
eines catholischen Patrioten® u.s.w. dagegen hei den siichsi-
schen heisst sie: ,Discurs und Bedenken des kayserlichen
Vicecanzelers Lippold von Stralendorffs u.s. w.*  Also hat die
Itilschung in der nach Sachsen gekommenen Fassung gegen-
iiber der brandenburgischen einen sehr wesentlichen Fort-
schritt gemacht. Ist es nun denkbar, dass ein speculativer
Kopf das Gutachten mit der ersten Ueberschyift nach Berlin,
mit der zweiten nach Dresden geschickt habe, oder dass gar
die Sachsen selbst den dunklen Patrioten durch den bekannten
Stralendorf ersetzt hiitten? Sicherlich nicht. Wir miissen
annehmen, dass die Ueberschrift in Berlin geiindert und so
an die siichsischen Hofe gesandt wurde.

Dass von Dresden oder einem anderen siichsischen Hofe
ans die Filschung nicht weiter verbreitet wurde, erklirt sich
leicht aus dem Verhiiltnisse der Sachsen zum Kaiser und es
ist, glaube ich, ebenso begreiflich, dass dic Churbrandenburger
das Gutachten auf sich beruhen liessen, sobald ihnen der
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Aufbruch des siichsischen Churfiirsten nach Prag bewies,
dass all ihr Miihen vergeblich sein werde.

Fassen wir all das Gesagte zusammen, so diirfte wohl
die Annahme, ein ,speculativer Kopf“ habe das Gutachten
verfasst, als unwahrscheinlich, dagegen meine Vermutung,
dass ein churbrandenburger Rat der Filscher sei, als durch
manche Griinde unterstiitzt erscheinen.

Pflichtet man dieser Vermutung bei, so erkliren sich
auch die auffiilligen Einzelheiten in einfacher und natiir-
licher Weise; so die Vertrautheit des Verfassers mit den
Verhiltnissen der, Mark, Preussens, der Lausitzen, Polens und
Jiilichs 1); die U'ebertreibung der brandenburgischen Macht
und die nachtriigliche Dimpfung dieser Uebertreibung; die
Art, wie von Neuburg und der Markgrifin von Burgau
geredet oder geschwiegen wird; das Misverhiltnis in der
Erorterung der Griinde fiir Sachsens Anspriiche zu der Aus-
fithrang der Griinde gegen diese; die genaue Kenntnis all
der die jiilicher Sache betreffenden Massnahmen und Acten,
w. dgl. mehr; vor allem aber die Benutzung nicht nur der
gedruckten, sondern anch der nur handschriftlich tiberlieferten
brandenburgischen Deductionen. Die Art, wie die Ausfiihr-

1) Meinecke hebt S. 46 hervor, dass der Verf. iiher die west-
lichen Teile des Churfiirstentums weniger unterrichtet scheine als
iiber die dstlich:n, da er aus jenen nicht solche Finzelheiten anfiihre
wie aus diesen, withrend es an solchen auch im Westen fiir den Kun-
digen doch gewiss nicht gefehlt habe. Nun, dafiir wiren doch erst
Belege zu erbringen. Das Erzstift Magdeburg ferner, welches Meinecke
als Beispiel anfiihrt, konnte der Verf. nicht wol stiirker, als es ge-
schieht bel der Aufzilung der brandenburgischen Hiilfsmittel verwerten,
denn es war ja ein ganz selbstindiges Firstentum und wenn auch
ein brandenburgischer Prinz Admiunistrator war, so hatte doch auch
das Domecapitel noch ein sehr gewichtiges Wort mitzureden und aunf
das Capitel konnte man fiir kriegerische Zwecke gewiss nicht ziilen.
Endlich brauchte ja auch ein brandenburgischer Rat nicht in allen

Landesteilen gleich gut bewandert zu sein.
*
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ungen letzterer genau und doch selbstindig benutzt oder viel-
leicht auch nur wiederholt werden, legt sogar die Vermutung
nahe, dass wie jene Deductionen so auch das Gutachten von
dem Kanzler Friedrich Pruckmann verfasst sei, eine Ver-
mutung, welche, wie schon Meinecke S. 52 bemerkt, ohnehin
wegen der publicistischen Thitigkeit des Mannes nahe lige.

Mir sind die von Meinecke angezogenen Deductionen
nicht zuginglich und ich kann mithin nicht feststellen, ob
sie in Inhalt und Stil vielleicht noch weitere Stiitzen fiir
meine Vermutung bieten. Ich trage aber auch keine Neigung,
eine solche Untersuchung anzustellen, denn ich lege, wie ich
offen gestehe, wenig Gewicht darauf, ob ein Rabt oder ein
Freund Brandenburgs das Gutachten gefiilscht hat. Bedeutung
messe ich nur der Thatsache bei, dass der [Fdlschungsnachweis
erbracht ist und dass das sogenannte Stralendorfische Gut-
achten nicht mehr einer particularistisch-confessionellen Ge-
schichtsschreibung dazu dienen kann, Gegensitze in Deutsch-
land zu néhren, deren Beseitigung unbedingt geboten ist,
wenn ein lebendiges und festes Gefiihl nationaler Zusammen-
gehorigkeit unser ganzes Volk verbinden soll.



