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4 4 5

H istorisch e Classe.

S itz u n g  v o m  6. N o v e m b e r  1886.

H err  S t i e v e  h ie lt einen  V o r tr a g :

„ E i n  N a c h w o r t  ü b e r  d a s  S t r a l e n d o r f i s c h e  

G u t a c h t e n . “

D ie A b h a n d lu n g , w elch e  ich  vor drei Jahren  in unseren 

S itzu n gsberich ten  ! ) über das S trah lendorfisch e G u tach ten  ver­

öffen tlich te , ist k ü rz lich  der G egenstand einer eingeh enden  

E rörteru n g  du rch  D r. F ried rich  M ein eck e g e w o r d e n 2). In 

der H au p tfrag e , ob  das G u tachten  ech t sei, stim m t M einecke 

m einer V ern e in u n g  bei. M einer V erm u tu n g  ü ber den U r­

spru n g  der F ä lsch u n g  a ber ste llt er eine abw eich en d e  A n ­

sicht en tg eg en . D ieser verm ag  ich  m ich  n ich t v ö llig  anzu - 

sch liessen. E he ich  je d o ch  a u f sie e ingeh e, muss ich  m ir 

n och  e in ige  B em erk u n gen  zu den ersten, m einen  F ä lsch u n gs­

n ach w eis  betreffenden  A b sch n itten  der S ch r ift  M ein eck e ’ s 

erlauben .

S. 6 sagt M e in e ck e : „G ew iss  h aben  n ich t a lle E in ­

w ände S tieve ’ s geg en  die E ch th e it des G utachtens die g le ich e

1) J a h r g a n g  1 883 , S. 4 3 7 — 474.

2 ) D as S t r a le n d o r fF s ch e  G u ta c h te n  u n d  d e r  J i i l ic h e r  E r b f o lg e ­

s tr e it  v o n  D r. F r ie d r ic h  M e i n e c k e  in  d e n  „M ä r k is ch e n  F o r s c h u n g e n “ , 

Bd. X I X ,  S . 2 9 3 — 3 4 9 . A u c h  in  S o n d e r a b d r u c k , P o ts d a m  1886. N a ch  

d ie s e m  c it ie v e  ich .
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U e b erzeu g u n g sk ra ft : m an w ird  viele  fü r irrelevant, m anche 

fü r  g ä n z lich  h in fä llig  erk lären  m üssen“ . In  einer A n m erk u n g  

fü g t  er dann b e i: „T e ils  be lan g los , teils a u f  irrigen  V ora u s­

setzungen  b egrü n d et sind die m eisten der p . 4 6 4  f. erh oben en  

E in w än de. Dass z. B. E n gla n d  m it der U n ion  sow ol w ie 

m it den possidirenden  Fürsten F ü h lu n g  h a tte , ze igen  die 

B r i e f e  und A k ten  zur G esch ich te  des d re iss ig jä h rigen  K rieges

II , 1 06  a, 2 7 1 , 3 8 8  a. 3, 4 2 2  a. 3 , 4 6 7 . Und dass zw ischen  

den H ansestädten und K u rbran d en b u rg  kein  gespanntes V e r -  

hältniss, w ie  S tieve  will ,  sondern  im  G egenteil ein  sehr gutes 

bestanden  haben  muss, g eh t aus denselben h ervor. C f. I I , 4 4  fg . 

24 8  a, II I , 12, 5 0 , 96 , 3 1 5 .“

D ie B elegstellen , a u f w e lch e  M ein eck e seinen V o rw u r f 

b ezü g lich  E n glan ds stützt, geh ören  zum  T e il einer Z e it an, 

w e lch e  w eit h in ter d erjen igen  liegt, in w e lch er ein  kaiser­

lich er R a t oder sonst ein  K a th o lik  am  kaiserlichen  H ofe  das 

G utachten  hätte sch reiben  können. S ow o l sie w ie die  anderen 

S tellen  bezeugen  aber auch  nu r die von  M ein eck e behauptete 

„F ü h lu n g “ , bew eisen  dagegen  n ich t im  m indesten , dass man 

zu P ra g , w ie es im  G utachten  gesch ieh t, J a k ob  1 als F eind  

O esterreichs hätte b etrach ten  k ö n n e n , und n ich ts anderes 

h abe ich  ge läu g n et.

W a s  die H ansastädte betrifft, so besagen  die N ach rich ten  

aus den Jahren  1 60 8  und 1609 , a u f w e lch e  M ein eck e h in ­

w eist, nur, dass die Städte als eine der V o rb ed in g u n g en  ihres 

Beitrittes zur U n ion  die Z u zieh u n g  C h u rbran den bu rgs zu 

derselben bezeich n eten , und da sie das g le ich e  V e r la n g e n  in 

H in sich t a u f C hursachsen  und alle  protestantischen  Stände 

der sächsischen  K reise stellten , kann aus ihm  d och  u n m ö g - 

lieh  a u f ein  „seh r g u tes “ V erh ä ltn is  zu C h u rbran d en bu rg  g e ­

sch lossen  w e r d e n 1). E ben so  w en ig  erlauben  eine so lch e  F o l ­

1) G e ra d e z u  a ls  B e w e is  g e g e n  ein  „ s e h r  g u t e s “ V e rh ä ltn is  

k ö n n te  m a n  d ie  S t e l le :  B r i e f e  u. A . II  4 6  v e r w e r t e n ,  w o  es in
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g e ru n g  die im  G runde fü r die F ra g e  der E ch th e it  des G u t­

achtens n ich t m eh r in  B etra ch t zu ziehenden  A cten stiick e  

aus dem  J ah re  1 6 1 0 , denn sie m elden  n ichts w e ite r , als 

dass C h u rbran d en bu rg  m it den  Hansastädten über ihren  E in ­

tritt in die U nion  im  A u fträ g e  der letzteren  verhandelte. 

D ieser A u ftra g  erk lärt sich  sehr e in fa ch  daraus, dass C h u r­

b ra n d en bu rg  das bedeutendste  n iederdeutsche M itg lied  der 

U nion  w ar. V o n  einer n äheren  B ezieh u n g  zw ischen  ihm  

und den H anseaten  ist in den U nion sacten  kein e R ed e : in 

so lch er erscheinen  nu r A n s b a c h , N eu b u rg  und v or  allem  

L a n d g ra f M oriz von  Hessen. A nderseits  h abe ich  n ich t von  

einer S pan n u n g zw isch en  den H anseaten und C h u rbran den ­

b u rg  insbesondere, sondern von e iner solchen  zw ischen  den 

Hansastädten und „d en  ihn en  benach barten  F ü rsten “ g e ­

sproch en , w om it ich  d a ra u f h in w eisen  w ollte , dass das w ie 

zw ischen  den R eichsstädten  und R eich sfü rsten  überhaupt so 

auch  zw isch en  den H anseaten  und ihren  N achbarfürsten  seit 

A lters bestehende M istrauen  durch  die brau n sch w eiger F ehde 

geste igert w orden  w ar. B e i dieser o ffen k u n digen  S ach lage 

aber k on n te  es, da ih r n ich t g eg en te ilig e  o ffen k u n d ige  T h a t-  

sachen in B ezu g  a u f C hur branden  bü rg  gegenüberstanden , 

einem  k aiserlich  G esinnten  in P r a g  sch w erlich  in den Sinn 

k om m en , zu sa g en : -D ie  A nseestädte  versehen sich  son der­

barer g ew o g e n h e it  zu B ra n den b u rg , k ön n en  auch  seiner n ich t 

en tra ten .“ W ie  für letztere B eh a u p tu n g  „d ie  th a tsä ch lich e  

G ru n d la g e “ , so feh lte  fü r  die erste der Anlass.

M ein eck e  ü bersieh t in diesem  F alle  w ie in dem  vorigen , 

dass es sich  bei der P rü fu n g  der E ch th e it des G utachtens

B e z u g  a u f  d ie  V e r h a n d lu n g e n  m it  d e r  H a n sa  h e is s t :  „O b w o ln  d a r fu r  

g e h a lte n  w o rd e n , m a n  so l in h a lte n , b is  C h u rsa x en  u n d  B ra n d e n b u rg  

e r h a n d e lt  w o r d e n , so  w e r d e  m a n  d o c h  a n s  d ie s e r  re g e l s ch re ite n  

m ü ssen , w e il  L u n e n b u r g  u n d  a n d e re  m it  d iesen  s ta tte n  in te r e s s ie r t .“ 

D er B e it r it t  B r a n d e n b u rg s  w ird  h ie r  a ls o  n ic h t  a ls  w e s e n t l ic h e  F ö r ­

d e r u n g  d es  A n sc h lu ss e s  d e r  H a n sa  b e tr a c h te t .

•2 9 *
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g a r  n ich t darum  handeln  k on n te , ob  sich  in  den geh eim en  

A cten  der P rotestan ten  etw as finde, was irgen d w ie  die A n ­

ga b en  des G utachtens re ch tfe r t ig e , sondern  nu r darum , ob  

m an in P ra g  die D in g e  katholischerseits so ansehen k on n te , 

w ie es in  dem  G utachten  gesch ieh t.

D a  M ein eck e n ich t versucht, m ir n och  w eitere  „ Ir r tü m e r“ 

n ach zu w eisen , so d a r f ich  in  E rw ä g u n g  des T o n e s , den er 

g eg en  m ich  a nsch lägt, w ol annehm en , dass er die ü brigen , 

v on  ih m  beanstandeten G ründe zu den „b e la n g lo se n “ zält. 

N u n , dieser B e g r if f  ist so dehn bar, dass s ich  darü ber n ich t 

streiten  lässt. Dass ich  selbst d ie  a u f S. 4 6 4  fg . au fge fü h rten  

G rü nde n ich t als die en tscheidenden  betrach tete , erh e llt w ol 

zur g en ü g e  daraus, dass ich  S. 4 6 6  nach  ih rer E rörteru n g  

fo r t fa h r e : „N o c h  u n g le ich  g e w ich t ig e r  als diese E in w ä n d e“ 

u. s. w . A uch  m in der g e w ich t ig e  G ründe anzu füh ren , be ­

stim m te m ich  der U m stand, dass ich  eben zum  ersten M ale 

die Unechtheiti eines S chriftstü ck es behau ptete , fü r dessen 

E ch th e it  ein D roysen  m it allen M itteln  seiner» K r itik  e in ­

getreten  w ar und an w elchem  auch ein R an k e und ein 

T re itsch k e  n ich t g e z w e ife lt  hatten. S o lch en  H eroen  der 

W issen sch a ft geg en ü b er  ist es fü r uns K le in en  w o l nat'ur- 

gem äss, n ich ts  u n verw ertet zu lassen, was unsere abw eich en de 

M ein u n g  stützen kan n . Ich  verm ag  daher den T adel M ein eck e ’s 

n ich t als b erech tig t anzuerkennen .

D ieser findet des W e ite ren  auch  e in ige  d erjen igen  Gründe, 

deren entscheidende B edeu tu n g er anerkennt, „te ils  einer an­

deren F assu n g b edü rftig , teils einer E rw eiteru n g  und V e r ­

s tärk u n g  fä h ig .“ Sehen  w ir  zu , w ie es dam it steht.

S. 7 m ein t M e in e ck e : „V ersch ied en e  R edew endu n gen  

[des G u t a c h t e n s ] ................ ze igen  d e u t lich , dass der V e r ­

fasser sich  als k a iserlich er R at e in fü h rt und n ich t etw a nur 

als ein b e lieb ig er  K a th o lik . D ie  P rü fu n g  der E ch th eit k an n  

sich  also au f d ie  F ra g e  b esch ränk en , ob  das G utachten  für 

die F eder eines k aiserlichen  Rates ein b egre iflich es und m ö g -
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liebes P rod u k t is t .“ D ie fra g lich en  R edew en d u n gen  be­

zeichnen  indes den V erfasser n ich t ausdrü ck lich  als kaiser­

lich en  R at und sch liessen k ein esw egs die A n n a h m e aus, dass 

ein dem  H o fe  nahestehender, angeseh en er M ann  das G u t­

achten  verfasst habe. Dass dieses die gesam m te E n tw ick e lu n g~ o

der R eichsverhältn isse v or  1 009  b esp rich t, k ön n te  gerad ezu  

d a ra u f h in w eisen , dass der V erfasser n ich t ein seit lan ge7 O

m itten in den G eschäften  des kaiserlichen  H ofes  stehender und 

m it dessen A n sch au u n gsw eise  vertrauter M ann sei. E in  T eil 

der ältesten H an d sch riften  fü h rt  ja  auch  die U eb ersch rift : 

„K u rtzer B erich t E ines C atholischen  P a tr io te n “ u. s. w . 1). 

A u ch  die A b fa ssu n g  du rch  einen in P ra g  w eilenden K a th o ­

lik en , der n ich t k a iserlich er R at w ar, m usste m ith in  in B e ­

tracht g ezog en  w erden .

W e ite r  n im m t M ein eck e S. 7 A nstoss d a r a n , dass ich 

S. 4 5 5  m einer A b h a n d lu n g  a u sgefü h rt h a b e , ein K a th o lik  

kön ne n ich t in dem  nahezu  ü berm ü tigem  T o n e  des G u t­

achtens von  der b ish erigen  E n tw ick lu n g  und der dam aligen  

L a g e  der R eich sverh ältn isse  gesp roch en  h a b e n , w'eil die 

S tim m u n g der k ath olisch en  K reise eine sehr so rg en v o lle  g e ­

wesen s e i; dann a ber S. 4(34 gesa gt h a b e : „E in  R a t oder 

A n h ä n g e r  des K aisers w ürde sich  d och  gesch eu t h aben , in 

§ 27 zu sa g en : „U n d  ist k ein  zw eife i, das dieses haus le ich t- 

lich  bei diesem  zustand fa llen  und h in fü ro  die zu fü rch ten  

und denen  zu dienen  k ön n te  g ezw u n g en  w erden , so ihm  

bishero zu  dienen  eine ehre gea ch tet und solch es h öch lich en  

fürch ten  m ü ssen .“ S . 8 nen n t M ein eck e das einen  „o ffe n ­

baren  W id ersp ru ch  in  der B ew eis fü h ru n g  S tieves .“ E r ver­

gisst je d o ch  dabei die B edeu tu n g  des W ortes  „s ich  s ch e u e n .“ 

D as heisst d o ch : etw as w o l th u n  k ön n en  oder A nlass zu 

etw as h aben , aber B eden k en  tragen , es zu thun. Ich  lä u g n e  

also durchaus n ich t, dass ein  R at oder A n h ä n g er  des K aisers 

so hätte reden k ön n en , w o m it  ich  a llerd in gs m einer frü h eren

1) M o i  n o u k c  S.  58.



B eh au p tu n g  w idersproch en  h ä tte : ich  beh a u pte  nur, dass er 

B edenken  getrag en  haben  w ürde, den  an g efü h rten  Satz zu 

sch re iben , und dass ga n z  gew iss ein R at oder A n h ä n g e r  des 

K aisers sich  gesch eu t, d. h. B eden k en  getragen  h aben  w ürde, 

d ie A u sdrü cke des G utachtens und insbesondere das W o r t  

„d ie n e n “ in  B ezu g  a u f das K aiserhaus zu geb ra u ch en , das 

w ird  w o l N iem a n d  in A b red e  stellen, der m it dem  ce re - 

m on iösen  T o n  der Z eit und der h och m ü tig en  E ifersu ch t 

R udolfs  II  und seines H ofes  a u f das k a iserliche A nsehen  

b ek a n n t ist.

S. 8 tadelt es M ein eck e, dass ich  in  B ezug a u f e in ige  

s ich  w idersprech en de Stellen des G utachtens g e fra g t  h abe, 

ob  ein K a th o lik  sie gesch rieb en  h aben  k ön n e , und ru ft dann 

aus: „S o ll  ein  N ich tk a th o lik  etw a eher im  Stande gew esen  

se in , so lch en  W id ersp ru ch  zu b e g e h e n ?  N u r  bei einem  

F ä lsch er sch e in t es m ir le ich t e rk lä r lich .“ D en selben  V o r ­

w u r f fa lsch er F rag este llu n g  w iederh olt dann M ein eck e S . 9 

in  einem  äh n lich en  F alle . Ich  muss gesteh en , dass ich  h ier 

seinem  G ed an k en ga n ge  n ich t zu fo lg e n  verm ag. M eine ganze 

U n tersu ch u n g ist ja  von dem  G edanken gele itet, dass das 

G utachten  von  einem  F ä lch er gesch rieben  sei ;  es selbst g ib t  

sich  als von  einem  K a th olik en  verfasst; ob  auch  ein  P ro ­

testant, der aus innerster H erzen sm ein u n g s ch rieb , dies oder 

jen es  n ich t hätte sagen  k ö n n e n , durfte also g a r  n ich t in 

F ra g e  k om m en . Ich  m usste und k on n te  nur f r a g e n : Ist es 

denkbar, dass ein  K a th o lik  das G u tach ten  s ch r ie b ?  M usste das 

vern ein t w erden , so w ar der B ew eis erbrach t, dass ein F ä lsch er 

das S ch riftstü ck  verfasste. Lässt sich  ein A nderes d en k en ?

S prechen  w ir o f fe n ! E s ist h an d gre iflich , dass M einecke 

um  j e d e n  Preis trachtet, A u sstellu n gen  an m einer A b h a n d ­

lu n g  zu m ach en . Dies tr itt d eutlich  auch S. 9 h ervor, w enn  

er b em erk t: „S e lbst diese [G rü n d e  des G utachtens g eg en  

B ran den bu rgs R e ch t ]  nur als S ch ein grü n d e  aufzufassen, 

m öch te  ich  n ich t m it S tieve  p . 4 6 6  w a g e n .“ I c h  aber sage

4 5 0  S itzu ng d er  histor. C lasse vom 6. N ovem ber 1886.
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an der betreffenden  S te lle : „In dem  das G utachten  zunächst 

B ran den burgs R ech t u n b ed in g t anerk enn t und erst g e le g e n t­

lich  der E rörteru n g , w ie  m an es beiseitesetzen  k önne, jen e  

E in w en d u n gen  v orb r in g t , w ird  überdies d ie  A uffassung n ah e­

g e leg t, dass der V erfasser d ieselben  led ig lich  als S ch ein grü n de  

betrach te . W a s  sollte  je d o ch  einen  G eg n er B ran den bu rgs be ­

stim m t h aben , seinen  W affen  selbst ih re  S ch ä rfe  zu n e h m e n ?“ 

W o  bezeich n e denn i c h  da die G ründe als S ch e in g rü n d e ? !

S. 12 b em äk elt M eiuecke auch , dass ich  gesagt h abe, 

S tra len d orf w ürde, fa lls  er das G utachten  fü r  den geh eim en  

Rat verfasst h ä t t e , seine A nsich ten  w irk sam er m ü n dlich  

vortragen  g ek on n t h aben , lieb er  die W irk sa m k e it des g e ­

sproch en en  W o rte s  kann m an fre ilich  versch iedener M einung 

se in ; aber m an v e rg eg en w ä rt ig e  sich  nu r die V erh ä ltn isse  

zu P ra g  in je n e r  Z eit, w o S tra len d or f das G u tachten  verfasst 

haben  m üsste, und m an w ird  gew iss zu geben , dass S tra len ­

d o r f  n ich t le ich t hoffen  kon nte , seine oh n eh in  n ich t fieissigen 

O o lle g e n 1) w ürden  das lan ge  S ch riftstü ck  durch lesen .

So also steht es um  m eine G ründe, w elch e  M einecke 

einer anderen F assu n g b edü rftig  erachtet. G eh en  w ir nun 

zu seinen  E rw eiterun gen  und V erstärk u n gen  über.

S. 9 sag t e r : .S o  steh t auch  d ie  starke H erausstreichung 

der bran d en bu rg isch en  M ach tm itte l in  den §§  9 fg . in a u f­

fa llendem  G egensatz  zu § 4 0 , w o  a u f einm al w ieder gesagt 

w ird , die b ran d en bu rg isch e  M ach t sei doch  n och  ein „u n g e ­

fasstes W e r k “ , das n och  le ich t h in tertrieben  und aufgehalten  

w erden  k önne. S pecie ll zu § 2 2 ,  w o  es h e iss t . aus den 

M arken  sei u n sch w er eine stattliche R eiterei au fzu brin gen , 

w ollen  die W o r te  in § 49  g a r  n ich t p a ssen : „ Im  K u r­

fürstentu m , weiss m an, dass w en ig  K rieg sleu t darin  gefu n den  

w erd en .“ U nd n ich t m inder befrem den  muss es, w en n  m an 

in  § 16 l ie s t , dass „ all diese Lande zu besonderen  C on -

1) V g l .  z. B . d e n  A b s c h n it t  V I I  m e in e s : U rs p r u n g  des  d r e is s ig -  

ji ih r ig e n  K r ie g e s  I.
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Föderationen, dazu  auch w eidlich  geth an  w orden , sehr w ol 

g e le g e n “ se ie n , w enn  in § 3 1 — 33  die vorau ssichtlich en  

A llian zen  B ra n d en b u rgs  m it F ra n k re ich , E n g la n d  und an­

deren M ilchten  erörtert w erden , und w en n  es dann in § 49  

w ieder h e isst: „u n d  ist ü ber das zu  rech ter V erb in d u n g  

anderer Potentaten  k e in e  gew isse V eran lassu n g  v o rh a n d e n .“

In a llen  diesen D in gen  v erm a g  i c h  kein e W id ersp rü ch e  

zu linden. M an  kann d och  sehr w o l sagen , dass ein  L and 

sehr re ich e  H ü lfsm itte l besitze, deren A u sb eu tu n g  fü r  eine 

grosse p o litisch e  M a ch tste llu n g  je d o ch  n och  n ich t ges ich ert 

oder n o ch  n ich t einm al b egon n en  sei. U nter K riegsleu ten  

fern er sind oh n e  Z w e ife l n ach  einem  dam als sehr h äu figen  

S p ra ch geb ra u ch  „M än n er des K r ie g e s “ d. h . erfahren e und 

tü ch tig e  O ffiziere zu verstehen , w e lch e  einem  L an de feh len  

k ö n n e n , w en n  es auch  sehr viele  K n ech te  stellen kann. 

E n d lich  ist es sehr m ö g lich , dass fü r  eine „r e ch te “ d. h. 

feste  V e rb in d u n g  m it anderen  M ä ch ten  trotz  gü n stiger L a ge  

und w eid lich en  B em ü h u n gen  „k e in e  gew isse  V era n la ssu n g “ 

d. h . k e in e  zuverlässige E in le itu n g  oder V orb ere itu n g  v or­

handen  ist. D ie  fra g lich en  Stellen  k ön n en  also kein  Be­

denken  erregen  und sind für den  F ä lschu n gsn ach w eis  n ich t 

zu verw erten .

S. 12 fg . fü h rt dann M einecke e in ige  neue B e leg e  an, 

dass d ie  am  k a iserlichen  H o fe  vorh errsch en de  A uffassung der 

R e ich sfra g e  des jiil ich e r  E rbstreites eine durchaus andere 

gew esen  sei w ie  die im  G u tachten  vorg etra g en e . Diese 

T h atsach e  ist indes fü r  die F ä lsch u n gsfra ge  von  u n terg eord ­

neter B edeu tu n g , da sie den E in w u r f ü b r ig  lässt, dass das 

G utachten  nur die A n sich t eines E in zeln en  zum  A u sdru cke 

b r in g e . D iese A n n a h m e h at ja  R itter vom  Z w e ife l an der 

E ch th eit des G utachtens z u rü ck g e h a lte n 1). O ben drein  g e ­

h ören  aber die von  M ein eck e  neu b e igeb ra ch ten  Zeugnisse

1) M . R i t t e r ,  S a ch s e n  u n d  d e r  J i i l ic h e r  E r b fo lg e s t r e it ,  A b h d l. 

d e r  k. b a y e r . A k a d . d . W .  III . 01. X I I ,  20  A n m .
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bein ah e säm m tlich  einer späteren Z eit an als derjen igen , in 

w elch er das G utachten  von einem  k aiserlichen  R ate  verfasst 

w orden  sein kön nte , und es Hesse sich  m ith in  ih n en  g eg en ­

über e in w en d en , dass sicli die A uffassung des H ofes  erst 

n a ch trä g lich  geän dert h abe. D ie  H ä u fu n g  der B e leg e  für 

die sch on  von  R itter und m ir festgestellte  T h a tsach e  ist also 

„b e la n g lo s “ .

D ie  A u sfü h ru n gen  M ein eck e ’s S. 15 und 1(3 decken  sich  

m it den m ein igen  bis a u f zw ei und in  diesen beiden  b r in g t 

er nun w irk lich  zw ei V erstä rk u n gen  m einer B ew eisfü h ru n g , 

indem  er d arau f h in w eist, dass das G utachten  auch  bei der E r ­

örteru n g  der sächsischen A n sprü ch e  die am  H o fe  herrschende 

A n sch au u n g u n berü ck sich tig t lässt und  —  was n och  weit 

w ich tig er  ist —  dass es der G ru ndanschau u ng des k a iser-
o  o

liehen  H o fes  b e zü g lich  der B esitzerg re ifu n g  B randenburgs 

in den jü lich e r  L an den  a u f ’s stärkste w idersprich t. Das sind 

D in ge , die ich  übersehen hatte.

D a g eg en  ist der S. 17 und 18 geb ra ch te  N a ch w eis , dass 

d ie  A n nah m e, ein  k a iserlich er R a t habe a u f ein blosses G e­

rü ch t von  den dortm u n der V erh a n d lu n g en  hin  das G u tachten  

zw isch en  dem  10. und 29 . Jun i verfasst, m ö g lich  sei, w iederum  

v ö llig  „b e la n g lo s “ , da M ein eck e m ir darin  beistim m t, dass das 

G utachten  n ich t n ach  dem  2 4 . M ai entstanden sein k ön n e.

S. 18 fg . su ch t M ein eck e  darzuthun, dass m an, um  die 

E ch th e it des G utachtens für m ö g lich  erachten  zu k ön n en , 

dasselbe n och  w eiter v or  den 2 4 . M ai 1 6 0 9 , als ich a n g e ­

n om m en , zu rü ck verleg en  m üsste. E r stützt sich  dabei a u f 

eine E rw ä g u n g , w elch e  ich , w ie  er m eint, nu r „g e s tre ift“ 

h ätte , in dem  ich  es be frem dlich  fan d , dass im  G utachten  

von  der n ach  des H erzog s  von  J ü lich  A b leb en  geschehenen  

B ea u ftra g u n g  dreier Com m issare und von  den diesen erteilten  

B efeh len  m it k e in em  W o r te  die R ede ist. M ein eck e weist 

d a ra u f h i n ,  dass es in § 61 des G utachtens h eisst: „A lle in  

m uss Ih re  M aj. n ich t säu m en , anfangs ihren  ansehnlichen
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C om m issarium  m it v o lle r  M acht in ’s Land zu s ch ick e n .“ 

D araus g ew in n e  m an, sagt er, n o tw en d ig  den E in d ru ck , dass 

bisher n och  ü berh au pt kein e C om m issare entsandt w orden  

seien, und w enn  ein k a iserlicher K at v ie lle ich t auch  die zu ­

erst als C om m issare b eau ftragten  N euhansen  und S ch ön b erg  

n ich t als anseh n lich e C om m issare m it voller G ew a lt betrach tet 

habe, so müsse er doch  den G rafen  von  H oh en zollern  als 

so lch en  anerkannt und erw äh n t haben . Z o llern s B e g la u b ig ­

u n gsbrie fe  aber seien sch on  am  8. Mai unterzeichnet w orden  

und m üsse m ith in  das G utach ten , fa lls  m an es fü r ech t halten 

w olle , vor diesem  T a g e  oder vie lle ich t, da Z o llern  sch on  am

3. A p r il design iert w orden , n och  frü h er entstanden sein.

D iese B ew eisfü h ru n g  ist indes n ich t zutreffend . Das 

G utachten  le g t  das G ew ich t darau f, dass ein  a n s e h n l i c h e r  

C om m issar m it v o l l e r  G ew alt abgesandt w erde, und was es 

unter jen en  B egriffen  versteht, sagt es selbst, indem  es in 

§ 61 em pfieh lt, einen E rzh erzog  zu beau ftragen , und in § 62  

bem erkt, derselbe m üsse sch leun igst eine oder m eh rere  F est­

u ngen  in seine H an d  zu b r in g en  su chen , K r ieg sv o lk  w erben  

und sich  durch  M andate und ä h n lich e  M ittel der L an de be­

m äch tigen . D ieser A uffassung nach konnte der ju g e n d lich e  

Z o l le r n , der nur d ie  L e itu n g  der bestehenden  R eg ieru n g  

ü bern eh m en  sollte , w eder als anseh n lich er C om m issar noch  

als m it u n besch rän k ter V o llm a ch t  —  denn das bedeutet die 

„v o lle  G ew a lt“ —  ausgestattet erscheinen . D ass das G u t­

achten  von  Z ollern s  A b ord n u n g  s ch w e ig t , d a r f also n ich t 

fü r  die B estim m u n g der A bfassu n gszeit des G u tach ten s in 

B etra ch t g e zo g e n  w erden  und es fa llen  m ith in  auch  die 

w eiteren  daran gek n ü p ften  F o lg eru n g en  M ein eck e ’s.

W ir  sind  h ierm it am  E n de seiner m einen  F ä lsch u n g s­

b ew eis betreffenden E rörteru n gen  a n g e la n gt. Sein V ersu ch , 

denselben  zu berich tigen , zu erw eitern  und zu verstärken , 

dürfte —  abgesehen  von  den  zw ei oben  an gefü h rten  S tellen  —  

w ol n ich t als ein  g lü ck lich e r  erscheinen.
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V o lle  A n erk en n u n g  g e b ü rt  d a g eg en  seinen A u seinander­

setzungen  ü ber die Z eit, in w e lch er das G utachten  ge fä lsch t 

sein muss. Ich  hatte fü r  m eine in  dieser H insich t a u fg e ­

stellte V erm u tu n g , wie ich  in m einer A b h a n d lu n g  bem erkte, 

aus den bis dah in  bek an n t gew ord en en  A cten  kein e S tü tze  

b eizu brin gen  verm och t. M ein eck e hat nun d ie  m ich  irre ­

füh ren de L ü ck e  des M aterials ausgefü llt, indem  er im  B erlin er 

A rch iv  A cten  benutzte, w e lch e  sow o l R itter w ie  m ir bei 

unseren d ortigen , vor lan gen  J ah ren  angestellten  F orsch u n gen  

unbekann t g eb lieb en  w aren. Das E rg eb n is  ist, dass m ein 

A nsatz b ezü g lich  der E n tstehungszeit u n h altbar i s t l) ,  w eil 

d ie  B ra n den b u rger erst v ie l später ü ber die ch u rsächsischen  

A n sprü ch e u n terrich tet w urden  und a u f sie G ew ich t zu legen  

began n en . V ö ll ig  ü berzeugen d  ist auch  M ein eck e ’s N a ch ­

weis, dass das G u tach ten  in der von  m ir angen om m en en  Z eit 

n ich t einm al von einem  A n h ä n g e r  B ran den bu rgs g e fä lsch t 

sein k ön ne. Indem  er nun so ü ber die Z e it h in au sgefü h rt 

w ird , in  w elch er E rzh e rzo g  L eop o ld  n ach  J ü lich  k am , fasst 

er im  H in b lick  a u f die T h atsache, dass das G utachten  die A b ­

sen du n g eines E rzh erzogs  erst als eine k ü n ft ig  vorzunehm ende 

M assregel a n r ä t , den G e d a n k e n , die E n tstehu n gszeit des 

G utachtens danach  zu bestim m en, w ie w eit die dem  K aiser 

erteilten  R a tsch lä ge  des G utachtens m it den w irk lich  u nter­

n om m en en  S chritten  des K aisers überein stim m ten . Jene R a t­

sch läge  sind, w ie ich  sch on  in m ein er A bh a n d lu n g  h ervor­

1) W e n n  M e i n e c k e  y . 2 2  s ich  g e g e n  m e in e  B e h a u p tu n g  w e n d e t,

dass  d a s  S c h r e ib e n  d es  M a r k g r a fe n  E rn s t  v o m  2. J u n i 1609 n ich ts  e n t ­

h a lte n  h a b e , w a s  e in  Z u w id e r h a n d e ln  g e g e n  d ie  ih m  m it g e g e b e n e n  B e ­

fe h le  v o n  se in e r  S e ite  b e fü r c h te n  liess , so  k a n n  ic h , n e b e n b e i b e m e rk t , 

ih m  a u ch  je t z t  n ic h t  R e c h t  g e b e n , d e n n  d a r in , d ass P fa lz g r a f  J o h a n n  

W i lh e lm  m it  ä u sse rste r  E n ts c h ie d e n h e it  a u f  g e m e in s a m e r  R e g ie r u n g  

b e s ta n d , l a g  d o c h  n o ch  k e in  A n la ss  zu  fü rch te n , d a ss  E rn s t  s ich  zu 

d e r se lb e n  d e n  g e m e ss e n e n  B e fe h le n  se in es  V a te r s  z u w id e r  h e r b e i­

la ssen  w e rd e .
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g eh ob en  h a b e , sännntlieh  der A r t ,  dass sie je d e r  m it dem  

R eich srech t V ertrau te  auch  im  vorh in e in  anraten konnte. 

A b e r  die T h atsaclie , dass ein  T e il der R atsch lä ge  des G u t­

achtens sch on  au sgefü h rt war, ehe dasselbe g esch rieb en  sein 

kann , lässt M ein eck e ’s G edanken  als v o llk om m en  b egrü n d et 

erscheinen  und m it grösser G rü n d lich k eit und U m sich t ver­

fo lg t  er denselben  bis zu  dem  E rg ebn is , dass das G utachten  

n ich t v or  dem  F eb ru a r oder M ärz 1610  entstanden sein  kann . 

A u ch  diese A n n a h m e erscheint m ir u n an fech tbar.

A ls  Z ie lp u n k t der denkbaren  E n tstehu n gszeit n im m t 

M ein eck e im  H in b lick  darau f, dass Sachsen  am  7. Ju li 1610  

m it J ü lich  b e leh n t w urde, den Jun i oder Ju li 1610  an, w eil 

der F ä lscher n ach  jen em  E reign isse  n ich t m ehr in  dem  G u t­

achten  em p foh len  h aben  w ü rd e , Sachsen nur zu m  S chein  

V orsch u b  zu leisten. D as ist zutreffend. Ich  m öch te  indes 

zur E rw ä g u n g  stellen , ob  n ich t schon  der U m stand, dass der 

C hurfürst v o n  Sachsen  p ersön lich  an dem  p ra g er F ü rstentage 

te iln ahm , als ein so rü ck h a ltloser A nsch luss an die kaiser­

lich e  P o lit ik  erscheinen  m usste, dass die A b fa ssu n g  des G u t­

achtens als zw eck los  zu erachten  w ar. In diesem  F a lle  kön nte  

das G utachten  n ich t nach  E n de A p r il oder A n fa n g  M ai 1 610  

entstanden sein , da der C hurfürst bereits am  2 7 . A p r il  in P ra g  

eintra f. V orau ssetzu n g  ist dabei fre ilich  die A n n a h m e, dass 

das G u tach ten  bestim m t gew esen  sei, a u f S achsen  zu  w irk en .

H ierm it berü h re ich  einen P u n k t , in H in sich t a u f 

w elch en  m eine A n sich ten  von  denen  M ein eck e ’ s entsch ieden  

a b w e ich en .

M einecke g ib t  zu, dass das G utachten  u n zw e ife lh a ft  vom  

branden  b u rg isch en  S tandpunkte aus g e fä lsch t w orden  sei, aber 

er bestreitet m eine V erm u tu n g , dass es von  einem  k u r- 

b ra n d en bu rg isch en  R ate  h errühren  m üsse, und w ill es einem  

„specu la tiven  K o p fe “ zu sch reiben , w elch er s ich  bei B ra n den ­

b u rg  habe b e lieb t m ach en  w ollen . S ch liesslich  m ein t er 

S. 5 5 ,  m an k ön n e  v ie lle ich t an den  F re ih errn  P eter von
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L ieben th a l denken , w e lch er aus der M ark  g eb ü rtig , G üter 

in  der N eu m ark  besass, z u g le ich  aber k a iserlicher Truchsess 

und in der N ä h e  von  P r a g  ansässig w ar. D ieser habe sieh 

an  die branden bu rg isch en  Gesandten zu P rag  h era n ged rä n gt 

und sei ein  a rg er S ch w ätzer und K la tsch er und ein  gesinn u n gs­

loser S ch m arotzer gew esen .

A n  L ieben th a l zu denken , sch ein t m ir von  vornherein  

dadurch  verboten , dass ihn  die B ra n den b u rger einen  „M a m e­

lu ck e n “ nennen. D ieses W o r t  w ird  —  sow eit w enigstens 

m eine K en n tn isse  re ich en  —  im  16. und 17 . J ah rh u n dert 

n ie  anders g eb ra u ch t als zur B eze ich n u n g  eines v om  G lauben  

A b trü n n ig en  und dass ein  v om  P rotestantism us zum  K a th o ­

lizism us U ebergetreten er das G u tach ten  gesch rieben  haben  

sollte , sch ein t m ir u n den k bar. Es w ä re  eine G esinnungs­

losigk eit, w e lch e  in je n e r  Z e it beisp ie llos  w äre. A u ch  hätte 

ein  in  kaiserlichen  D iensten  stehender und in B öh m en  an­

sässiger M ann im  F a lle  der E n td eck u n g  fü r B esitz  und F re i­

h e it , w enn n ich t fü r sein L eb en  zu fü rch ten  g eh a b t und 

L ieben th a ls  V erh ä ltn is  zu den B ra n den b u rgern  w ar n ich t von  

der A rt, dass er erw arten durfte , jen e  w ü rden  ihn in keinem  

F alle  p reisgeben .

M ein eck e  w ird  a u f den G edanken  an L ieben th a l ge fü h rt, 

indem  er aus dem  G u tachten  sch liesst, der V erfasser müsse 

m it den V erh ä ltn issen  in  der östlich en  M a rk , in B öh m en  

und etw a  n och  in der L ausitz  vertraut gew esen  sein. W a s  

B öh m en  betrifft, so stützt er seinen  Schluss a u f die B em erk ­

u ngen  des G utachtens ü ber die i. J . 1 60 2  erfo lg te  A b fin d u n g  

des Fürsten S iegm u n d  B a th ory  durch  ein J a h rg eh a lt und 

b öh m isch e  G üter. Ich  b in  so w en ig  w ie  M ein eck e in der 

L a g e , festzustellen , ob  die A n g a b e n  der W a h r h e it  entsprechen . 

Indes, w enn  dies a u ch  der F a ll ist, so bew eist es n ichts . 

S iegm u n d  B a th ory  w ar eine P ersön lich k eit, w elch e  grosses 

A u fseh en  erreg t hatte. D ie  A u fm erk sam k eit, m it w elch er 

m an in  D eu tsch lan d  d ie  T ü rk en k r ieg e  überhaupt v e r fo lg t
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hatte, w ar du rch  seine V erb in d u n g  m it dem  K aiser und seine 

w ech se lvo llen  G esch ick e a u f ih n  in besonderem  M asse g e ­

rich te t w orden . In  gedru ckten  Z e itu n g en  lind in den B e­

rich ten  der venezian ischen  und anderer G esandten zu P ra «1O

fand  ich  ihn  u n gem ein  h äu fig  erw ähnt. W a ru m  sollten  

d aher n ich t auch  d ie  B ed in gu n gen  seiner letzten  A b d a n k u n g  

w eith in  im  R e ich e  bekannt gew ord en  se in ? D ieselben  geh eim  

zu halten , hatte m an a u f Seite des Kaisers w eder ein  Interesse 

n och , so viel die G üter betrifft, auch nu r die M ög lich k e it . 

S og a r  die h öch st d ü rftig e  R elatio  h istorica  des fran k fu rter 

P ostsch reibers A ndreas S triege l wusste zur Osterm esse des 

Jahres 1 6 0 3  p . 56 zu b e r ich te n : „D em  [B ä th o ry ] haben  

die R . ksl. Ml . zw o fürn eh m e H errsch aften  als L ib k ow itz  

und H a sen b u rg , so nahend beisam m en lieg en  und jä r lich  

ü ber 40  0 0 0  T a ler  E in k om m en s ertragen , g e s ch e n k t.“ D ie 

fra g lich en  G üter hatten  aber noch  aus einem  anderen G runde 

in  w eitesten  K reisen  die A u fm erk sa m k eit a u f sich  ge len k t. 

Es w aren n äm lich  d ie jen igen , w e lch e  der K aiser lf>94 dem  

L an dh ofm eister und Präsidenten des böhm isch en  A p p e llg er ich tes  

G eorg  P opel von  L ob k o w itz  nahm  ') ,  »1« er denselben  p lö tz ­

lich  absetzte , all seiner H abe beraubte und in den K erk er 

w arf. D ieser V o r fa ll  hatte sch on  dam als grosses A u fsehen  

erreg t und es w urde a u fg e fr isch t und geste igert, indem  im 

Jahre 1606  eine den  K aiser sehr h e ft ig  angre ifen de  A p o ­

lo g ie  fü r  G eorg  im  D ru ck  erschien  -). Dass der V erfasser 

des G u tach ten s von  diesen Gütern und ihrer U eberw eisu n g 

an  den S ieb en b ü rg er  w eiss, zeu gt daher ebenso w en ig  von 

au ffä lliger V ertrau th e it m it den böhm isch en  V erhältn issen  

w ie die E rw ä h n u n g  der w eltberü h m ten  S a lz - und B erg w erk e

1) P h ila r e t is  A m y n t a e  C o d o m a n n i A p o lo g ia  P r o  G e o r g io  P o p e l io  

B a ro n e  d e  L o b k o w it z  u. s. w . p . N , 8 a.

2 ) V g l .  B r i e f e  u n d  A c t e n  V , 7 9 8  fg . D o r t  is t  je d o c h  im  T e x t  

S. 7 9 8  Z. 3  v. u. zu le s e n : 1606 s ta t t  1 6 0 5  u n d  in  A n m . 6 Z . 4  v. o. 

1606  s ta t t  1608.
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T iro ls  von  gen au er K en n tn is  dieses L andes. Im  U ebrigen  

aber erw äh n t das G u tach ten  in  H in sich t a u f B öh m en  nur 

die „d er K ron e  B eh eim  g eh ören d e  L a n dsteu ern “ der Lausitz 

und ü b er diese k on n te  er s ich  in  der Lausitz  eher als in 

B öh m en  u n terrich tet haben .

H in geg en  ze ig t sich  der V erfasser m it den V erh ä ltn issen  

in  J ü lich , nam entlich  aber in  Preussen und P olen  vertrant. 

M ein eck e selbst h ebt das S. 47  h ervor. D er V erfasser w äre 

also u nter M än n ern  zu suchen , w e lch e  zw ar n ich t B öhm en  

w ol aber Jü lich , Preussen  und P o len  neben  der M ark und 

den L au sitzen  in u n g ew öh n lich em  M asse kannten .

U n g e w ö h n lich  müssen d ie K enntn isse des V erfassers in 

den angedeuteten  R ich tu n g en  Jedem  erscheinen , w e lch er  G e­

leg en h e it hatte, zu b eob a ch ten , w ie besch ränk t in der R egel 

zu je n e r  Z eit das W issen  von  L an d  und L euten  ausserhalb 

des e igen en  W irk u n g sk re ises  w ar. M ein eck e m eint, es kön ne 

M anches aus literarischen  Q uellen  stam m en. N u n . solche 

Q uellen  w ären  erst n a ch zu w e isen ! U nd  jed en fa lls  b le ib t 

V ieles, was n ich t in  B ü ch ern  zu lesen w ar, vor A llem  die 

A n g a b e n  ü ber D riesen , K ü strin , den S p ree - O derkanal, Johann 

von  K ü strin  und G eorg  F ried rich  von  A n sb ach .

N u n  ist es ja  a llerd in gs m ö g lich , dass es auch  in n ich t­

am tlich er S te llu n g  M än n er g a b ,  w elch e  alles das gesehen 

und erfahren  hatten , was das G u tach ten  weiss, indes w a h r­

sch ein lich  ist es n ich t.

M ög lich  ist es a u c h , dass M änner in n ich tam tlich er 

S te llu n g  von  a ll den M assnahm en , A cten stiicken  und G e­

rü ch ten , a u f w elch e , w ie  M ein eck e S. 3 4  fg . w a h rsch ein lich  

m acht, in  dem  G u tachten  B ezu g  gen om m en  w ir d , K u n de 

em pfin gen  und dass sie soga r je n e , soviel bekan n t ist, n ich t 

im  D ru ck  erschienenen  bran d en bu rg isch en  S ch riften  zu G e­

sich t b ekam en , deren B en u tzu n g  M ein eck e S. 30 fg . dem  

V erfasser des G utachtens nach w eist, aber w ah rsch ein lich  ist 

das in  A n b etra ch t der V erk eh rsverh ältn isse  und der A b g e ­
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sch lossenheit der R eg ieru n gsk re ise  g eg en ü b er  den N ic h t -  

regierenden  gew iss durchaus n ich t.

Und w ie  sollte  nun g a r  ein b loss „specu la tiver K o p f “ 

dazu g e la n g t  sein , die L age der jü lich e r  F ra g e  so y,u sch il­

dern, als h ab e  der K aiser nur n och  zw isch en  C h u rbran den - 

b u rg  und C hursachsen  zu en tsch e id en ? U nd zw ar zu einer 

Z e it , w o C h u rbran d en bu rg  und N eu b u rg  sich  bereits  g e ­

m einsam  zum  K a m p fe  geg en  E rzh erzog  L eop old  rüsteten 

oder v ie lle ich t diesen  sch on  begon n en  hatten und m it ihnen  

sich  die U n ion  in  W a ffen  e rh o b ?  Im  F rü h ja h r  1 6 1 0  ver­

h ielten  sich die D in g e  th atsäch lich  d och  so, dass B randen­

b u rg  und N eu b u rg  in erster und die U nion  in zw eiter R eih e 

dem  K aiser und C hursachsen gegenü berstan den . D a  ist doch  

n ich t anzunehm en , dass ein „S p ecu la n t“ g esa gt haben  sollte , 

N eu b u rg  sei „ c o n te n t“ d. li. a bgefu n den  und „a cq u iesc ie re “ , 

dafü r aber der U nion  m it k ein em  W o r te  g ed a ch t hätte, 

w ährend  sich  der H in w eis  a u f den von ih r zu erw artenden 

B eistand g a r  stattlich  unter der A u fz ä h lu n g  d e r - b ran den - 

b urgisch en  H ü lfsm itte l ausgenom m en haben  w ürde. Ein 

„S p e cu la n t“ m usste doch  einerseits seine F ä lsch u n g , um sie 

g la u b lich  zu m ach en , der L a ge , w ie sie im  M ai oder Jun i 1609 , 

w o  das G utachten  gesch rieben  sein w ollte , gew esen  w ar, an ­

passen und m usste anderseits durch  die L a g e , w ie  sie im  F rü h ­

ja h r  1610  w ar, beein flusst w erden . N u r  ga n z  bestim m te G ründe 

k onnten  jen e  B em erk u n gen  ü ber N eu b u rg  u nd  jen es  S ch w eigen  

von  der U nion  veranlassen, und so lch e  lassen sich fü r einen 

„S p e cu la n te n “ , w ie m ir scheint, n ich t erdenken , zum al wenn 

w ir m it M ein eck e läu gn en , dass das G utachten  b estim m t w ar, 

a u f Sachsen  zu w irk en .

S eh r w o l aber b egre ifen  sich  die  beiden fra g lich en  

Punkte, w enn  w ir einen  k u rb ra n d en bu rg isch en  R a t als V e r ­

fasser annehm en . E in em  so lch en  w ar es g eg e n w ä rtig , dass 

C h u rbran d en bu rg  im  M ai und Jun i 1609  der U nion  n och  

n ich t a n g eh örte , N e u b u rg  dageg en  bereits M itg lied  derselben
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w ar and m an daher am  k a iserlichen  H o fe  von  der U n ion  

eher fü r N e u b u rg  als fü r  B ra n d en b u rg  H ü lfe  erw arten  kon nte . 

E in  „S p é cu la n t“ k on n te  das fre ilich  auch  wissen , a ber fü r 

ihn  m usste, zum al er ü bera ll m it g ro b e m  P in sel m a lt, das 

besondere V erh ä ltn is  v om  J ah re  1 60 9  h in ter der a llgem einen  

B edeu tu n g  der U n ion  und  h in ter der a u g en b lick lich en  L a g e  

zurücktreten . ' Und was N eu b u rg  betrifft, so h ebt M einecke 

S. 49  selbst h erv or, dass es der gan zen  P o lit ik  und dem 

auch  sonst e ingesch lagen en  V erfa h ren  der C h u rbran den ­

b u rger e n tsp ra ch , von  der n eu bu rg ischen  B esitzerg re ifu n g  

zu sch w eig en , und er fin d et, dass es „p sy ch o lo g is ch  nahe 

liege , dass die B ra n den b u rger, die d och  nur w iderstreben den  

H erzens a u f den  V e rg le ich  m it N e u b u rg  e in g eg a n g en  w aren , 

ihn,  w o  sie es k on n ten , sich  m ög lich st aus dem  Sinne zu 

sch lagen  su ch ten .“ D as ist g a n z  gew iss zutreffend  fü r  b ra n d en - 

b urger R äte , w äh ren d  ein  „S p é cu la n t“ gew iss n ich t so viel 

Z a rtge fü h l besessen h ä tte , u m  in g le ich er  W e ise  zu ver­

fa h re n , oder d och  n ich t in  so lch em  V erfa h ren  h in lä n g lich  

e in g e leb t gew esen  w äre, um  N eu b u rg s  M itbesitz  und A n ­

sprü ch e so k u rzw eg  m it zw ei W o rte n  abzuthun.

G an z äh n lich  steh t es m it der h öch st au ffä lligen  A n ­

g a b e  des G u ta ch ten s, die S chw estern  der H erzog in  M aria 

E leon ore  hätten  insgesam m t a u f ih re  E rb an sprü ch e  „ren u n - 

c ie r t .“ M ein eck e  verw eist S. 51  darau f, dass es in  einem  

von  d em  F ä lsch er benutzten  ch u rbran d en bu rg isch en  D iskurse 

heisst, dass die M a rk g rä fin  S ib y lle  von  B u rga u  „d ero  väter­

lich er  D isp osition  u nd  O rdn u n g  F o lg e  zu tliun  und in  K ra ft  

derselben  sich  g le ich sa m  ihren  n och  lebenden  zw eien  älteren  

F rau en  S chw estern  . . . .  abfinden  zu lassen, zu R ech t sch u ld ig  

und geh a lten  s e i.“ M ein eck e fä h rt  d arau f f o r t :  „W e n n  der 

V erfasser des G utachtens solch e A u sfü h ru n g en  v or  A u gen  

hatte, kann  m an es e i n i g e r m a s s e n  verstehen , w ie er zu 

der B eh au p tu n g  k om m en  k on nte , dass d ie  ü brigen  G eschw ister 

—  also auch  d ie  M ark grä fin  —  ren u n ciert h ä tten .“ N u n , 

1880. P lr i lo s .-p l i i lo l .  u . h i s t .C l .  3 . 3 0
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„e in igerm a ssen “ ist Dicht v ie l, aber es dürfte  n ichtsdesto­

w en iger w ol n o ch  B edenken  erregen . A u f  jen en  kurzen  

und gew un den en  Satz h in  kon nte  ein  fä lsch en der „S p e cu la n t“ 

gew iss n ich t die A n sp rü ch e  der M ark grä fin  von  B u rga u  so 

s ch le ch tw eg  a b th u n : das verm och te  nur Jem an d , der in  einen 

solch en  G ed an k en ga n g  sch on  e in g e leb t w ar. E in  „S p e cu la n t“ 

w ürde sich m it der S ache v ie l m eh r M ü h e g em a ch t und eher 

zu bew eisen  gesu ch t h aben , dass die A n sp rü ch e  u n begrü n det 

seien, als dass er die R en un cia tion  e in fa ch  erfu n den  hätte.

D ie  k rä ftigste  Stütze für seine A n n a h m e, dass ein „sp ecu - 

la tiver K o p f “ das G u tachten  g e fä ls ch t  habe, fin det M ein eck e 

S. 5 4  in  der m asslosen U ebertre ibu n g , m it w e lch er d ie  bran den - 

b u rg isch e  M ach t g esch ild ert w ird . D er F ä lsch er  w erde spe- 

cu liert  h a b e n , dass der K u rfü rst und seine R ä te  sich g e ­

sch m eich elt fü h len  w ürden , „w en n  sie aus dem  M unde des 

k aiserlichen  R ates das u num w undene L o b  ih rer  M a ch t und 

ihres R ech tes erschallen  h ö r te n .“ Das ist ein  G ru nd , w e lch er 

im  ersten A u g e n b lick e  sehr tr ift ig  erscheint. W en n  es nu r 

n ich t dann n ach h er w ieder in  dem  G utachten  h iesse: „Z u dem  

ist die bran den bu rg isch e m ach t n och  ein  ungefasstes w erk  

und an geh en d e  such , so n och  zur zeit le ich tlich  k ön n te  h in ter­

trieben  und u fg eh a lten  w e r d e n ! “ U nd  w en n  nur hieran 

n ich t a llerle i sehr b egrü n dete  A u sfü h ru n g en  sich  anschlössen, 

w e lch e  von  dem selben  G edanken  ge le itet s in d ! Es w ird  da 

soga r g e s a g t : „S o  ist kein  rechtes gefasstes re g im e n t.“ 

D u rch  a lle  diese B em efk u n g en  k onnten  sich  doch  die B ran ­

d en b u rg er n ich t g esch m eich e lt  füh len . U nd  eben sow en ig  

k on n te  es sie erfreu en , in  den §§  51 —  56 G ründe gegen  

ihre  E rb an sprü ch e  a u fg e fü h rt zu sehen, w e lch e  k einesw egs 

b e la n g los  w aren . M ein eck e  h at ga n z  R e c h t : ein  S pecu lan t 

w ürde ih n en  ein  „u n u m w u n den es L o b  ih rer M a ch t und ihres 

R ech tes“ gesu n gen  h aben . Das L ob  des G utachtens aber 

ist d och  kein esw egs ein unum w undenes. Es in der W e ise , 

w ie  es gesch ieh t, einzuschränken , k on n te  m eines E rach ten s
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sich  n ich t Jem an d  b e w og en  fü h len , w e lch er  a u f die bereit­

w illig e  E ite lk e it seiner L eser specu lierte , sondern nur Jem and , 

w e lch er die E m p fin du n g  hatte , dass er, um  zu täuschen , seine 

U ebertre ibu n gen  ein igerm assen  a btön en  müsse, also ein  b ra n - 

d en b u rg isch er Staatsm ann, der m it dem  G utachten  a u f Sachsen  

w irken  sollte . E in  S pecu lan t, w e lch er led ig lich  den B ran den ­

b urgern  sch m eich eln  w o llte , w ü rde sich  b e g n ü g t haben  zu 

sagen , deren M ach t d rohe so g e w a lt ig  zu w erden , dass m an 

ih r  m it allen  M itteln  b eg eg n en  m üsse.

W ie  nun in  dieser H in sich t so k an n  ich  M ein eck e auch 

n ich t beistim m en , w enn  er S. 5 4  sa g t: „ N ich t  m inder n atür­

lich  erk lärt sich  je tz t  [du rch  die A n n ah m e eines speculativen  

K o p fes ] die U n g en au ig k e it und L ü ck en h a ftig k e it  in  der E r ­

örteru n g  der sächsischen  A n sp rü ch e  und die u n gesch ick te  

und g ro b e  A r t , w ie  der V erfasser h ier und in  der D a r­

stellu n g des bran den bu rg isch en  R echtes seine V o r la g e n  be ­

n ü tzt.“ Dass der F ä lsch er seine V o r la g e n , die von  M einecke 

S. 30  und 50  b esproch en en  b ra n d en bu rg isch en  S ch riften  und 

die S. 52  fg . erw äh n ten  sächsischen  V erö ffen tlich u n gen , im  

A llgem ein en  g ro b  und u n g esch ick t benutzt h abe, k an n  ich  

n ich t finden. E r  fü h rt g eg en  die sächsischen und fü r die 

b randen bu rg isch en  A n sprü ch e  die w ich tigsten  G ründe, die 

sich finden Hessen, ins F eld  und zw ar zum  T e il m it genauer 

W ied erg a b e  seiner V orla g en . N u r eben in  der D arste llu n g  

der sächsischen  A n sp rü ch e  ze ig t er sich  sehr oberflä ch lich  

und u ngenau . G erade dies aber sch ein t m ir g eg en  die U r­

h ebersch a ft eines Specu lanten  zu sprechen . E in  so lch er musste 

sich , u m  seinem  M a ch w erk  G la u b w ü rd ig k e it zu verschaffen, 

an getrieben  füh len , gen au e Sach k en ntn is zu bekunden  und 

er k on n te  sich  ja  über die G ründe fü r  Sachsens A n sprü ch e 

ebenso le ich t unterrich ten  w ie  ü ber die G ründe geg en  d ie-o  O

selben . G erade d ie  gen au e K en n tn is  der letzteren  lässt, 

nach dem  feststeht, dass das G u tach ten  nur im  F rü h ja h r  1 610  

verfasst w orden  sein kann, m it Z u versich t sch liessen , dass



der V erfasser auch  m it der B eg rü n d u n g  der sächsischen  A n ­

sprü ch e vertraut w ar. E r hatte o ffen b ar die F ra g e  stu d iert; 

s ch re ib t er doch  seine b ra n d en bu rg isch en  V o r la g e n  b ezü g lich  

der G eg en g rü n d e  n ich t gedan k en los  aus; er g ib t  sie v ie lm eh r, 

w enn auch  in  gen au em  A nschlüsse so d och  in  einer selbst­

d urch dach ten , sie n och  zuspitzenden G esta ltu n g w ieder. [V g l .  

d ie Z u sam m enstellungen  bei M ein eck e S. 31 und 5 0 .]  W a s  

sollte  ih n  also bestim m t h aben , sich  in § 58  so ungenau  zu 

äussern, w ie  es g e s ch ie h t?

N eh m en  w ir h in g egen  an, dass ein  k u rb ra n d en bu rg isch er 

Staatsm ann das G u tachten  fä lsch te , u m  a u f S achsen  zu w irk en , 

so lässt sich  die U n g en au ig k eit w o h l begre ifen . M ein eck e 

findet fre ilich  in  ih r  S. 52  einen oder v ie lm ehr den d u rch ­

sch lagen den  G rund  gegen  m eine A n n a h m e, w eil den branden ­

b u rg isch en  R äten  im  F rü h ja h r  1 61 0  die G ründe Chursachsens 

fü r  seine A n sp rü ch e  ga n z  genau  bekan n t gew esen  seien. 

A b e r  m usste d er F ä lsch er denn Alles sagen , was er w u sste?  

W ir  finden  ein —  a llerd in gs w en ig er  starkes -—  B eisp iel, 

dass er sein W issen  verh ü llte , in § 6 1 ,  w o er dem  K aiser 

em pfieh lt, den E rzh erzog  M axim ilian  oder einen  der grazer 

E rzh erzoge  n a ch  den  jiil ich e r  L an den  zu senden. N u n  w ar 

dam als E rz h e rz o g  L eop o ld  län gst d ort und sch on  im  M ai 

od er Jun i 1 6 0 9 , w o  das G u tach ten  g esch rieb en  sein  will ,  

hatte a lle  W e lt , w elch e  m it den p o litisch en  V erh ältn issen  

vertrau t w ar, gew usst, dass E rz h e rz o g  M axim ilian  nam entlich  

seit der E rh eb u n g  des M atth ias bei R u d o lf  I I  sehr sch lech t 

an gesch rieben  s e i , dass dageg en  L eop old  dessen besondere 

G unst geniesse, dass F erd in an d  b eim  K aiser n ich t in  G nade 

stehe und sich  aus In n erösterre ich  n ich t entfern en  kön ne 

und  dass die anderen  grazer E rz h erzog e  n och  zu ju n g  seien, 

um  den fra g lich e n  A u ftra g  erhalten  zu k ön nen . E s konnte 

also sch on  dam als, w enn  ein E rz h e rz o g  entsendet w erden  

so llte , n u r an L e o p o ld  g ed a ch t w erden . U nd d en n och  sprich t 

der F ä lsch er von  M axim ilian  oder einem  der grazer E rz -

4 6 4  S itzu n g  d er liistor. Glcisse vom  6. N ovem ber 1S8G.



S tieo e : E in  N a ch w ort ü ber d as S tralend orfische G utach ten . 4 0 5

H erzoge. E r  b eoba ch tet da eine V ors ich t, w e lch e  th atsäch - 

lich  u n n ötig  w ar. Lässt sich nun  n ich t annehm en , dass ihn 

a u ch  zu den ungen au en  A n g a b e n  über die sächsischen  G ründe 

eine ü bertrieben e V o rs ich t  veran lasste? M an kon nte  ja  a u f 

k u rb ra n d en bu rg isch er Seite n ich t wissen, w ie w eit d ie  sä ch ­

sischen  G esa n d ten , durch  deren A n b r in g en  das G utachten  

offenbar n ach  § 58  veranlasst sein  w o llte , ihre F orderu n gen  

zunächst ausgedeh n t hatten , und th a tsä ch lich  hatte m an in 

D resden  im  M ai 1009  ja  nu r J ü lich , B e rg  und R aven sberg  

b ean spru ch t. Es sch ein t also sehr w ol den k bar, dass ein 

branden bu rg isch er R at, um  n ich t zu v iel zu sagen , U nw issen ­

h eit heu ch elte . E inem  S pecu lan ten  w ü rde  solch e B ed en k lich ­

keit fe rn  ge leg en  h a b e n ; sie k on n te  s ich  nur einem  ganz 

genau m it der E n tw ick lu n g  des jü lic h e r  Streites vertrauten 

Staatsm anne au fdrängen . U nd n och  Eins k on n te  einen  ch u r - 

branden bu rg isch en  R a t zu je n e r  O b erflä ch lich k e it bestim m en : 

es m usste den Sachsen  als G erin gsch ä tzu n g  erscheinen , w enn 

ein kaiserlicher R at ü ber ihre  A n sp rü ch e  so v ö llig  den Stab 

b ra ch , oh n e  sie nur g ep rü ft  zu h aben . E n d lich  sehen w il­

den V erfasser auch  sonst ih m  h in d erlich e  D in ge  k u rzw egn o

a b th u n ; ich  erin n ere  an die A eu sserungen  ü ber N e u b u rg  

und die M ark grä fin  S iby lla . E r  ist im m er nur da genau , w o 

er seine A b s ich ten  m it gu ten  G ründen  unterstützen kann 

und da ze ig t er sich  auch  h ier m it der R ech ts fra ge  v ö llig  

vertraut. D ie  u n gen au e E rörte ru n g  der chursächsischen  A n ­

sprü ch e ist also, m eine ich , kein esw egs ein durch sch lagender 

G rund g eg en  die A n n a h m e, dass das G utachten  von  einem  

ch u rbran d en b u rg isch en  R ate  verfasst sei.

W e n d e n  w ir uns nun zu der F ra g e  nach  dem  Z w eck e  

der F ä lsch u n g , so m uss ich  daran festhalten , dass das G u t­

achten  in  seinem  ganzen  G ed an k en ga u g  und allen  E in ze l­

heiten u n zw eife lh a ft den E in d ru ck  h erv orrn ft, dass es fü r 

Sachsen bestim m t w ar und a u f dieses w irk en  sollte . M ein eck e 

selbst hat S. 2 3 , m ir zu stim m en d , h erv org eh ob en , dass es
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„aus dem  G egensatz zw isch en  B ra n den b u rg  und Sachsen  

h e rv o rg e g a n g e n “ sei. N u n  lässt sich  a llerd in gs denken , dass 

auch  ein  Specu lan t versucht haben  k ön nte , den B ran den ­

b u rgern  einen H eb e l zur B eein flussung Sachsens zu lie fe rn ; 

indes w ah rsch ein lich  ist das H in arbeiten  eines Speculanten  

a u f einen so bestim m ten Z w eck  n ic h t ; M ein eck e selbst lässt 

daher diese M ög lich k e it , o b w o l sie du rch  den In h a lt  des G ut­

achtens so nahe g e leg t  wäre, ausser A n satz . F ü r einen  b ra n - 

d eu b u rg isch en  R a t dageg en  la g  es in  einer Zeit, die so gern  

und o ft  so er fo lg re ich  m it F ä lsch u n gen  arbeitete , sehr nahe, 

ein solches M itte l zu versuchen . D er G edanke, dass m an 

Sachsen  m it dem  K aiser und den K a th olik en  entzw eien , es 

g e g e n  dieselben  a u fb rin g en  m üsse, w ar ein  sehr n atürlich er. 

A u ch  die ch u rp fä lzer R äte  äusserten z. B . im N ov em b er  1(309: 

„S ei der rech te  w eg , das m an Sachsen nach  und n ach  sch iebe, 

dam it er w ider d ie  pon tific ios  irritiert w e rd e “ *). W a s  aber 

kon nte  nun S achsen  w o l m eh r g eg en  den K a iser und die 

Papisten  irritieren , als w enn es ü berzeu gt w urde, dass jen er 

ein so überaus treu loses und h in terlistiges S p ie l m it ihm  

treibe , w ie  es in  dem  G utachten  v orgesp iege lt w u rd e?

M einecke bestreitet denn auch  n ich t an und fü r sich 

die M ög lich k e it  m einer A n nah m e, aber er m eint, n ach  der 

B esprech u n g, w e lch e  vom  13. bis 15. F eb ru a r IG 10 zw isch en  

dem  C hurfürsten  Joh a n n  S iegm u n d  von  B ra n d en b u rg  und 

H erzog  J oh a n n  G eorg  von  Sachsen  zu H o f  stattfand, hätten 

die B ra n den b u rger „k au m  n och  h o ffen “ k ön nen , dass es ihn en  

ge lin g en  w erde, Sachsen  vom  K aiser abzuziehen . A llerd in g s, 

in  H o f  hatte m an sich  von  sächsischer Seite sehr entsch ieden  

geäussert, indes ein  B ru ch  w ar doch  n ich t e r fo lg t  und in 

je n e r  Z e it w aren  die deutschen Staatsm änner g ew öh n lich  sehr 

zäh  im  G lau ben  an  das, was sie  w ü n sch ten . W ie  o ft  b e ­

wiesen z. B . die C h u rp fä lzer das! W a ru m  sollten  also die

1) B r i e f e  u n d  A c t e n  II, S. 467
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B ra n d en b u rger n ich t auch  dann n och  V ersu ch e  zur D u rch ­

setzung ih rer W ü n s ch e  g em a ch t h a b e n , w enn  sie ein  G e­

lin gen  „k a u m “ m eh r hoffen  k on n ten ?  U n d  gerade die G er in g ­

fü g ig k e it  der H offn u n g  k on n te  sie bestim m en, statt geradew egs 

ih r  Z ie l verfo lgen d er V orste llu n g en  und V erh a n d lu n g en  den 

U m w eg  der F ä lsch u n g  einzu sch lagen .

M ein eck e w endet nun e i n ,  „dass ein die k aiserliche 

P olitik  d erartig  com prom ittieren des M a ch w erk  b eträch tlich en  

Staub a u fg e w irb e lt“ haben  m ü sse ; ih m  sei jed och  aus den 

E n tstehu n gsjah ren  „k e in e  e in zige  d irecte oder ind irecte  B e ­

zu gn ah m e a u f das G u tach ten  b e k a n n t“ ; soga r in den  B erichten  

der ch u rbran d en b u rg isch en  und ch u rsächsischen  Gesandten am  

k a iserlichen  H o fe  w erde das G utachten  n ich t erw ähnt.

Ich  g lau b e , M ein eck e h at da in fa lsch er R ich tu n g  g e ­

sucht. E s ist doch  k einesw egs anzunehm en, dass m an eine 

F ä lsch u n g  zunächst dah in  verbreitet, w o  ih re  U n ech th eit so­

fo r t  n ach gew iesen  w erden  kann . D ie  B ra n den b u rger hatten , 

fa lls  sie das G utachten  verfassten , alle U rsach e, es n ich t an 

den k aiserlichen  H o f  ge la n g en  zu lassen und es überhaupt 

n ich t zu veröffen tlich en , dam it n ich t von  kaiserlicher Seite 

a u f der S telle  die U n ech th e it  d argeth an  w erde. In Zeiten  

so grösser V e rw irru n g  und fe in d se lig er E rreg u n g , w ie  es die 

des d re iss ig jä h rigen  K rieg es  w aren , da k on n te  m an w o l g r ö b ­

lich e  F ä lsch u n gen , die dem  k aiserlichen  H o fe  un tergesch oben  

w urden , auch  durch  den D ru ck  veröffen tlich en , oh n e  fürch ten  

zu m ü ssen , dass der K aiser dageg en  einschreiten  und m it 

einer W id e r le g u n g  so fort G lau ben  finden w erde. V o r  dem  

d reissig jäh rigen  K r ie g e  aber musste m an sich  b egn ü gen , a u f 

den N am en  der Jesuiten, des Papstes, Spaniens oder etw a 

des H erzog s  von  L o th r in g en  F ä lsch u n gen  zu verfassen, w elche 

g ed ru ck t w erden  sollten . U m  festzustellen , ob  von  dem  G ut­

achten  G eb ra u ch  gem a ch t w u rde, dürfen  w ir uns daher zu ­

nächst nur an d ie  A rch iv e  derjen igen  Stände w enden, fü r 

w e lch e  es bestim m t w ar.
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U nd da finden w ir  es denn auch . Tn seinem  E xeurs 

ü b er „d ie  H an dsch riften  des G u ta ch ten s“ S. 57  fg . verm utet 

M ein eck e selbst, dass d ie  dem  A n fä n g e  des 17. Jahrhunderts 

u n zw eife lh a ft a n g eh örigen  H an dsch riften  in  eine sächsische 

und eine b ra n d en bu rg isch e  G ru ppe zu scheiden  seien und 

dass die erstere a u f eine V e rb re itu n g  des G utachtens in  C h u r­

sachsen  und den k le in en  sächsischen  H erzogtü m ern  sch liessen 

lasse. G egen  diese V erm u tu n g  w ird  sich n ach  dem , was 

M e in eck e  m itte ilt, kaum  ein E in w an d  erh eben  lassen. Sie 

aber b ietet uns gerad e  das, was w ir b ra u ch en . W ir  h aben  

da en tsprech en d  der E n tsteh u n g  eine cb u rb ra n den b u rg isch e  

und en tsprechend  der V erb re itu n g  eine sächsische G ruppe.

O bendrein  ze ig t s ich  bei der sächsischen und der b ra n - 

denbu rg isch en  G ruppe der H an d sch riften  ein  sehr bem erkens­

w erter U ntersch ied  in  der U ebersch rift. B ei den  b ra n d en - 

bu rg isch en  H an d sch riften  lautet d ie se lb e : „K u rze r  B erich t 

eines ca th olisch en  P a t r i o t e n “ u .s .w .  dagegen  bei den sächsi­

schen heisst s ie : „D iseurs und B edenken  des k ayserlich en  

V iceca n ze lers  L ip p o ld  von  S tralendorffs u. s. w .“ A lso hat die 

F ä lsch u n g  in  der nach  S achsen  g e k o m m e n e »  F assu n g  g e g e n ­

über der bran d en bu rg isch en  einen  sehr w esentlichen  F o r t ­

sch ritt g em a ch t. Ist es nun d en k b a r , dass ein  specu lativer 

K o p f  das G utachten  m it der ersten U eb ersch rift n a ch  B erlin , 

m it der zw eiten  n ach  D resden  g esch ick t h abe, oder dass g a r 

die Sachsen  selbst den  dunklen  P a trioten  du rch  den bekan n ten  

S tra len d or f ersetzt h ä tten ?  S ich erlich  n ich t. W ir  m üssen 

annehm en , dass die U eb ersch rift  in  B erlin  geä n dert und so 

an die sächsischen  H ö fe  gesandt wurde.

Dass von  D resden  oder einem  anderen  sächsischen  H o fe  

ans die F ä lsch u n g  n ich t w eiter verbre itet w urde, erk lärt sich 

le ich t aus dem  V erh ä ltn isse  der Sachsen  zum  K aiser und es 

ist, g la u b e  ich , ebenso b egre iflich , dass d ie  C h u rbran d en bu rger 

das G utachten  a u f sich beruhen  Hessen, soba ld  ihn en  der



A u fb ru ch  des sächsischen  C hurfürsten  nach  P ra g  bew ies, 

dass a ll ih r  M ü h en  v e rg eb lich  sein  w erde.

Fassen w ir  a ll das G esagte  zu sam m en , so dürfte w o h l 

die A n n a h m e, ein  „specu la tiver K o p f “ h abe  das G utachten  

verfasst, als u n w a h rsch e in lich , dageg en  m eine V erm u tu n g , 

dass ein  ch u rbran d en b u rg er R at der F ä lsch er sei, als du rch  

m an ch e G ründe unterstützt erscheinen .

P flich te t m an dieser V erm u tu n g  b ei, so erk lären  sich  

au ch  die a u ffä lligen  E in zelh eiten  in  e in fa ch er und n atür­

lich er  W e is e ; so die V ertrau th eit des V erfassers m it den 

V erh ä ltn issen  der, M ark , P reussens, der L ausitzen , P o le n s u n d  

J ü lic h s 1) ;  die U eb ertre ib u n g  der b ra n d en bu rg isch en  M ach t 

und die n a ch trä g lich e  D ä m p fu n g  dieser U e b ertre ib u n g ; die 

A r t ,  w ie von  N eu b u rg  und der M ark grä fin  von  B u rgau  

g eredet oder gesch w ieg en  w ird ; das M isverhältnis in der 

E rörte ru n g  der G rü nde fü r  Sachsens A n sprü ch e  zu  der A u s ­

fü h ru n g  der G ründe g eg en  d iese ; die genaue K en n tn is  all 

der d ie  jü lich e r  S ach e betreffenden  M assnahm en und A cten ,

u. d g l. m e h r ; vor a llem  aber die B en u tzu n g  n ich t nur der 

g ed ru ck ten , sondern  auch der n u r h an d sch rift lich  ü berlie ferten  

b ra n d en bu rg isch en  D edu ction en . D ie  A rt, w ie  die A u sfü h r-
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1) M e i n e c k e  h e b t  S. 4 6  h e rv o r , d ass d e r  V e r f .  ü b e r  d ie  'w est­

l ic h e n  T e ile  des  C h u r fü rste n tu m s  w e n ig e r  u n t e r r ic h te t  s c h e in e  a ls  

ü b e r  d ie  ö s t l ic h  jn , d a  er  aus je n e n  n ic h t  s o lc h e  E in z e lh e ite n  a n fü h re  

w ie  ans d ie se n , w ä h r e n d  es a n  s o lch e n  a u ch  im  W e s t e n  fü r  d e n  K u n ­

d ig e n  d o c h  g e w is s  n ic h t  g e fe h lt  h a b e . N u n , d a fü r  w ä re n  d o c h  erst 

B e le g e  zu  e r b r in g e n . D a s  E r z s t if t  M a g d e b u r g  fe rn e r , w e lc h e s  M e in e ck e  

a ls  B e is p ie l  a n fü h r t ,  k o n n te  d e r  V e r f .  n ic h t  w o l  s tä r k e r , a ls  es  g e ­

s c h ie h t  b e i  d e r  A u fz ä lu n g  d e r  b r a n d e n b u r g is c h e n  H ü lfs m it te l  v e r w e r te n , 

d e n n  es w a r  j a  e in  g a n z  s e lb s tä n d ig e s  F ü rs te n tu m  u n d  w e n n  a u ch  

e in  b ra n d e n b u r g is c h e r  P r in z  A d m in is t r a to r  w a r ,  so  h a t te  d o c h  a u ch  

d a s  D o m c a p it e l  n o c h  e in  se h r  g e w ic h t ig e s  W o r t  m itz u re d e n  u n d  a u f  

d a s  C a p ite l  k o n n te  m a n  fü r  k r ie g e r is c h e  Z w e c k e  g e w is s  n ic h t  zä le n . 

E n d l ic h  b r a u c h t e  j a  a u c h  e in  b r a n d e n b u r g is c h e r  R a t  n ic h t  in  a lle n  

L a n d e s te i le n  g le i c h  g u t  b e w a n d e r t  zu  se in .



tm g en  letzterer gen au  und doch  selbstän dig  benutzt oder v ie l­

le ich t auch  n u r w iederh olt w erden , le g t  sog a r  d ie  V erm u tu n g  

nahe, dass w ie je n e  D ed u ction en  so auch  das G u tachten  von  

dem  K a n zler  F ried rich  P ru ck m an n  verfasst se i, eine V e r ­

m u tu n g , w elch e, w ie  schon  M ein eck e S. 52  b em erk t, oh n eh in  

w eg en  der p u b lic istisch en  T h ä tig k e it  des M annes nahe lä g e .

M ir sind die von  M ein eck e a n g ezog en en  D ed u ction en  

n ich t zu g ä n g lich  und ich  k an n  m ith in  n ich t feststellen , ob  

sie  in  In h a lt  und S til v ie lle ich t n och  w eitere Stützen für 

m eine V erm u tu n g  b ieten . Ich  trage aber a u ch  kein e N e ig u n g , 

eine so lch e  U ntersu ch u n g anzustellen , denn ich  lege , w ie  ich  

offen  gesteh e, w en ig  G ew ich t darauf, ob  ein Fiat oder ein 

F reund B ran den bu rgs das G utachten  g e fä ls ch t  hat. B edeu tu n g  

m esse ich  nur der T h atsache bei, dass der F ä lsch u n gsn a ch w eis  

erb ra ch t ist und dass das sogen an n te S tra len dorfisch e G u t­

ach ten  n ich t m eh r einer particu la ristisch -con fess ion ellen  G e­

sch ich tssch re ib u n g  dazu dienen  kann, G egensätze in  D eu tsch ­

land zu nähren , deren B ese itigu n g  u n b ed in g t geb o ten  ist, 

w enn ein leben d iges und festes G efü h l n ation a ler Z u sam m en ­

g e h ö r ig k e it  unser ganzes V o lk  verb in den  soll.

4 7 0  S itzu n g  d er h istor. G losse vom 6. N ov em b er 1886.


