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I. Das Faustbuch von 1587 und die fritheren Faustgeschichten.

1587 wurde das Faustbuch zum ersten mal in Frankfurt a. M.
gedruckt, und auf diesem Drucke beruht Alles, was in diesen drei Jahr-
hunderten die Vélker Europa’s von Faust sich erzéhlten. Allein dariiber,
was der Verfasser des Faustbuches geleistet hat, ob er nur gesammelt
oder ob er selbst Vieles erfunden und hinzugedichtet hat, herrscht grosse
Unsicherheit, so Vieles auch in den letzten Jahren dariiber geschrieben
worden ist. Im Ganzen neigt sich das Urtheil dahin, er habe nur vor-
liegenden Stoff gesammelt und diesen mit wenig Geschick und Verstand
in Worte gekleidet.

Ein richtiges Urtheil ist jetzt dadurch erleichtert, dass Milchsack in
Wolfenbiittel eine Handschrift gefunden hat,?) welche vor dem Drucke
liegt. Auch diese Handschrift enthilt nicht vollstandig die urspriingliche
Fassung und ist, nach meinem Urtheil, nicht viel &lter als der Druck:
doch hilft sie betrachtlich weiter. Jedenfalls diirfen wir jetzt nicht mehr
dem Verfasser des Faustbuches die Kleinigkeiten und Ungeschicklichkeiten
vorwerfen, welche Ab- und Umschreiber oder Drucker verschuldet haben.
Aber, um zu begreifen, was der Verfasser des Faustbuches selbst erfunden
hat, giebt es eigentlich nur den einen Weg, klar zu legen, was an Faust-
geschichten und Faustsagen vor der Abfassung des Faustbuches vor-
handen gewesen ist. Ein glicklicher Fund hat mich veranlasst, gerade
dies Gebiet zu durchforschen; desshalb will ich hier darzustellen ver-

1) Dank der besondern Freundlichkeit des Entdeckers durfte ich den gedruckten Text des
Wolfenbiittler Faustbuches und einen grossen Theil (160 Seiten) der Einleitung dieser Ausgabe,
welche hoffentlich bald erscheinen wird, einsehen. Ich citire hier dennoch mnach den Seiten des
ersten Druckes von 1587, da einmal auf diesem Texte die gesammte Faustliteratur beruht.
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suchen, 1. was vor dem KErscheinen des Faustbuches das deutsche Volk
von Faust wusste und sich erzihlte, 2. was der Verfasser des Faust-
buches selbst erfunden und zu den ihm bekannten Volkssagen hinzu
gedichtet hat.

(Mittelalterliche Ansichten von dem Bund mit dem Teufel)
Die Vollbringung von Werken, welche dem gewohnlichen Menschen nicht

moglich sind, — von uns im guten Sinne Wunder, im boésen Zauberei
genannt — war bel den Griechen und Romern Privatsache; der Staat

schritt erst ein, wenn ein Biirger oder der Staat dadurch belastigt wurde.
In den Zeiten des Christenthums war bis zum 15. Jahrhundert der Glaube
felsenfest; die mittelalterlichen Christen waren sich wohl bewusst, dass
sie fast alle Stinder seien: allein auch die verstocktesten Stinder betaubten
nur die Stimme des Gewissens und hofften, zuletzt durch Reue und eines
der vielen Gnadenmittel Gottes Zorn besinfticen zu konnen. Dass ein
Mensch die Existenz des Christengottes leugne, war undenkbar, fast
undenkbar, dass er Gott anerkenne, aber ihm den Gehorsam aufsage und
solchen dem Widersacher Gottes, dem Teufel, gelobe. So war der Bund
mit dem Teufel die grosste und die ungeheuerlichste von allen Siinden
und die Phantasie der mittelalterlichen Christen malte sich desshalb
diesen Vorgang besonders aus. Der Teufel, der sonst sich mit Gier zu
jedem Stinder dréngt, hier striaubte er sich, musste fast mit Gewalt zum
Erscheinen gezwungen werden und bestand auf dem Abschluss eines
formlichen mit Blut zu schreibenden oder zu unterzeichnenden Vertrages.
Machte dem Biirger damals die richtige Abfassung von Vertrigen viel
Noth, so musste ein so eigenartiger Vertrag seine Phantasie besonders
beschaftigen.

Die mittelalterlichen Sagen von einem formlichen Bunde mit dem
Teufel sind nicht zahlreich; es sind hauptsichlich die vom Diener des
Proterius, von Anthemius und von Theophilus.!) Diese Sagen leiden
alle an dem Fehler, dass das Ziel, um desswillen dies ungeheuere Ver-

1) In den Sitzungsberichten der Miinchener Akademie 1873 I habe ich auf Giesebrecht’s
Anregung Radewins Gedicht iiber Theophilus herausgegeben und dabei auch die verwandten Sagen
besprochen. Der Wirkung, welche jene Studie tiber die Theophilussage gehabt hat, kann ich
mich freuen; ich selbst habe inzwischen in Mailand die direkte prosaische Vorlage des rade-
winschen Gedichtes und einiges Andere gefunden.
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brechen begangen wird, ein Madchen oder ein Bischofssitz, die Mihe
nicht lohnt: solche Dinge konnte man mit geringerer I Miihe erlangen.
An diesen Sagen interessirte also nur der Abschluss und Verlauf des
Teufelsbundes selbst. Von jenen drei Sagen scheinen die beiden ersten
picht oder nur wenig aus den Grenzen der griechischen Kirche hinaus
gelkommen zu sein; dagegen die Geschichte des Theophilus ist bis zum
Schlusse des Mittelalters von Malern und Bildhauern, in Prosa und Versen
und nicht am wenigsten auf dem Theater dargestellt worden und hat
so die Vorstellung von einem férmlichen Bund mit dem Teufel 1mmer
im Bewusstsein des Volkes lebendig erhalten. Das war der berechtigte
Grund, wesshalb ich mit Andern den Theophilus einen Vorlaufer des
Faust genannt habe. Natarlich hat keiner von denen, welche an der
Ausgestaltung der Faustsage betheiligt waren, je an Theophilus gedacht;
aber der Bund mit dem Teufel ist ein Hauptbestandtheil der Faustsagen,
die Vorstellung davon aber ist hauptsichlich durch die Theophilussage
gross gezogen und so verbreitet worden, dass bei dem Auftreten Faust's
es sich von selbst verstand, er stehe mlt dem Teufel im Bunde und dass
die Formlichkeiten eines solchen Biindnisses Jedem geldufig waren.

(Ansichten der Reformatoren von dem Bund mit dem
Teufel) Die Faustsage ist in den protestantischen Theilen Deutschlands
entstanden und ausgebildet; auch der Verfasser des Faustbuches ist Prote-
stant gewesen. Die Anschauungen der Reformatoren iber den Teufel
und seine Macht miissen wir also einigermassen kennen, wenn wir die
Entstehung und viele Eigenthiimlichkeiten der Faustsage verstehen wollen.
Kurz und angenehm kann sich hiertiber unterrichten, wer den 23.—26. Ab-
schnitt der von Aurifaber zusammengestellten Tischreden Luthers und
dazu vielleicht den Anfang der von Manlius (Locorum communium col-
lectanea) herausgegebenen Ausspriiche Melanchthons liest.

Die Reformatoren glaubten, dass der Teufel existire und dass er auf
alle Weise die Christen zu verfuhren oder zu belastigen suche. Die
greulichen und widernatiirlichsten Unthaten und Mordthaten, welche uns
leider mit Vollstandigkeit selbst in den anstiandigen 7 eitungen vorgefiithrt
werden, sie wurden auch damals mit Eifer mindlich und in Briefen
weiter erzahlt, da auch nach Luthers und Melanchthons Ansicht solche
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Scheusslichkeiten nur vom Teufel angestiftet sein konnten. Insbesondere
glaubten die Reformatoren, wenn ein Mensch durch eine besondere Siinde
eine Blosse biete, so konne der Teufel in ihn fahren, d. h. er werde
vom Teufel besessen. Diese Lehre hatten sie noch mit den Katho-
liken gemeinsam, und sie wurde auch in der Irrenpflege der Prote-
stanten praktisch sehr wirksam. Der Mann, welcher die nachfolgenden
Geschichten von Faust aufschrieb, erzahlt in derselben Karlsruher Hand-
schrift no 437 Bl 323 — 345 drei Geschichten von Besessenen, welche er
selbst in den Jahren 1547 —1555 in Schleusingen mitgemacht hat, und
welche lebhaft an zwei grosse Prozesse der letzten Jahre erinnern.
Ich will einige Stellen hier mittheilen.

Bei Ilmenau schwur 1547 ein Bauernsohn Namens Michael, wenn
er die Dirn zur Ehe genommen habe, so solle ihn der Teufel holen,
Er hatte das aber gethan. Als er einige Tage nachher im Wald schlaft,
kriecht ihm eine grosse Hummel durch die Nase. Seitdem ist er un-
sinnig und will sich oft umbringen. Der Pfarrherr in Ilmenau pilegte
bei den erfahrenen und gelehrten Aerzten Rath und Hilfe zu suchen;
von denselben wurde erkannt, die Krankheit und Leibesschwachheit dieses
Kranken wére nicht natiirlich. Das Geriicht verbreitete sich weit. Ein
‘verwegener papistischer’ Geistlicher kam zum Pfarrherrn von Ilmenau,
man solle den Menschen vor ihn bringen; denn er wiire gewiss mit
einem unsauberen Geist besessen; denselben wolle er beschworen und mit
Ruthen steupen,’) so wiirde der bdse Geist vom Menschen wieder aus-
fahren. Der Pfarrherr antwortet: dieweil denn zu vermuthen und ich
selbst in dem Gedanken gewesen, dass er vom bosen Feindt besessen, so
hat Gott selbst kein ander Mittel darzu verordnet, denn das heilig Gebet
und Fasten, Matth. 17 (21) die Teufel werden nicht anders ausgetrieben denn
durch Gebet und Fasten. Der Ilmenauer Pfarrer nahm den Besessenen
in die Kirche und betete téglich iiber ihn. Da dies umsonst war, schrieb
er an den Magister Bartholomius Wolffart, Superintendenten und Pfarr-
herrn in Schleusingen. Dieser energische Mann berichtete an den Grafen
von Henneberg, der mit seinen Réthen beschloss, da der gemeine Mann

1) Vgl. Lercheimer (unten no 15) 8. 11: Der Teufel hatte im Bapstumm den Brauch auff-
bracht, dass man die, so von im besessen, in kalt Wasser setzte, mit Ruten strich und auff andre
Wege dermassen quelete und marterte, dass es ein Jamer war anzusehen.
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und Poébel in und um Schleusingen etwas roh, frech und zum Theil auch
gottlos lebte, so konne ein solcher greulicher, abscheulicher und zuvor
nie erhorter Spektakel Jedermann zur Warnung dienen. Michael wurde
also nach Schleusingen gebracht und mit seinen Eltern in der Néhe der
Schlosskirche einquartirt.

Doch auch diese protestantische kirchliche Irrenpflege hatte starke
Schattenseiten. Welche Scenen sie oft an dem Orte herbeigefithrt hat,
der stiller Einkehr geweiht sein soll, lehrt die Schilderung: Auf Befehl
der Obrigkeit wurde der besessene Mensch in die Kirche gebracht und
durch seinen Vater und andere dazu verordnete mnach gehaltenem Tag-
amt und Predigt vor dem Altar niedergesetzt. Bald that der Pfarrherr
oine herrliche Vermahnung zum Volk um ein ernstliches Gebet, welches
dann geschah, und wurden etliche tréstliche deutsche Lieder und Psalmen
gesungen. Darob sich dann der leidige Satan aus des Besessenen Leib
mit greulichem Briillen und Schreien vernehmen liess, stellt sich auch
erstlich mit “Pfutzsen’ und Reissen so grésslich, dass Jedermann darob
Schrecken und Furcht hatte; wollte sich auch Niemand von den Leuten,
sonderlich von den Schiilern und andern Kinderlein zu ihm nahe thun,
Auch zerriss er (der Satan) unter dem Beten und Singen dem armen
Menschen den Hals, dass er (mit Ehren zu melden) Blut und stinkenden
Eiter ausspie, was von seinem Vater, der vor ihm kniete und den
Jammer mit Schmerzen sah, mit einem leinenen Tuche abgewischt wurde.
Er wurde auch von den verordneten Minnern stark gehalten; denn es
liess sich ansehen, als wollt ihn der Teufel vom Altar mit Leib und
Seele wegfithren; wenn er aber wiederum mit Beten und Singen in Ruhe
gelassen wurde, liess ihn der Teufel unzermartert. Mancherlei Gespriiche
wurden zwischen dem Pfarrherrn und dem Satan gehalten; denn der
Teufel, der sich Legion nannte, war gelehrt in vielen Sprachen; unan-
gesehen, dass der Besessene nicht studirt hatte, gab dennoch der bose
Geist in hebriischer und lateinischer Sprache Antwort. Wenn die Leute
laut beteten, so erzihlte der Teufel unanstindige Possen, wodurch das Volk
sum Lachen verursacht wurde; einzelne Leute wechselten auch mit dem
Teufel unflithige Schimpfworte; hievon sind drastische Proben mitgetheilt.

Der Vorstand der lateinischen Schule begehrte, dass der Besessene
su einem sonderlichen Gedachtniss der Jugend in die Schule gebracht
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wiirde, damit ihm, der doch etwas in lateinischer und griechischer Sprache
gelehrt war, sein Schulrecht geschihe. Da wurde gesungen und auf den
Knien gebetet; der Besessene redete bald Possen, bald briillte er so, dass
es abscheulich zu hoéren und zu sehen war. Der Superintendent liess
jetzt allmihlich die Manner weg, welche den Besessenen mit Gewalt fest-
hielten, mit Ausnahme des Vaters; die betenden Gemeindeglieder wagten
sich in seine Nahe, ja trotz des DBriillens driangten die Kinder mit ihren
Lobgesingen und Gebeten sich an den Besessenen und setzten sich auf
seine Knie; zuletzt wurde er sogar zum Abendmahl gefithrt. ‘Solcher
Prozess ward fast tiglich zum Frihamt und Vesper Zeit mit dem Be-
sessenen durch den Pfarrherrn und umstehende Kinder und Gemein ge-
halten und gebraucht.” Das Ende weiss der Erzahler nicht zu berichten.

Wie viele heilbaren Irrsinnigen mogen bei solcher Behandlung un-
heilbare geworden sein! Dieser Auszug lehrt uns zunichst dasselbe, wie
viele andere Zeugnisse, dass niamlich die Reformatoren und ihre Nach-
folger glaubten, der Teufel koénne personlich und leibhaftig in einem
Menschen sich aufhalten.

(Teufelsbund, Zauberer u. s. w.). Verhdngnissvoller war eine
andere Lehre uber die Wirksamkeit des Teufels, welche die Reformatoren
festhielten: der Teufel konne entweder seine eigene iibermenschliche Kraft
Menschen, die ihres Geistes und Korpers vollkommen miachtig waren,
tibertragen, oder sie so unterstiitzen, dass sie Dinge wiissten oder Thaten
verrichten konnten wie kein anderer Mensch, d. h. es gabe wirklich
Zauberer und Hexen und Menschen, welche die Geheimnisse des Geister-
reiches mitgetheilt erhielten. Dasselbe haben allerdings auch die Katho-
liken damals und schon vorher geglaubt, und die Reformatoren haben
diesen Glauben einfach heriiber genommen. Das richte sich und fiihrte
zu einer sonderbaren Kigenschaft der protestantischen Lehre. Denn den
Glauben an die fromme Zauberei, d. h. an die Wunderkraft der Heiligen
und heiligen Dinge verwarfen die Reformatoren auf das Entschiedenste,
den Glauben an die bose Zauberei, d. h. an die Wunderkraft einzelner,
dem Teufel ergebener Menschen hielten sie fest. Hatte ein Mensch die
Bibel und die sonstigen Biicher gelesen und seine Professoren gehort,
und hatte er noch viele Zweifel, um derentwillen er mehr zu wissen
begehrte, war er tiberhaupt vorwitziger Art: so hatte er als frommer
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Christ keine Méglichkeit, sein Sehnen zu stillen; ging er aber zum Teufel,
so konnte er nach der kirchlichen Lehre und nach dem Glauben des
Volkes héheres, iibermenschliches Wissen erhalten. War Einer in Examens-
nothen, war er von Geldmangel oder Krankheit bedringt, oder driickten
ihn sonst die tiglichen Verhaltnisse, in denen die Menschen des Daseins
Biirde tragen: als frommer Christ konnte er nur beten und die Zukunft
herankommen lassen; ging er aber zum Teufel, so war er sicher, dass
er den Nothen enthoben werde, seine Feinde plagen und, mit besondern
Kriften begabt, sogar eine glinzende Rolle auf Erden spielen konue.

Die Katholiken glaubten, dass auch ein frommer Mensch oder ein
heiliger Gegenstand den gewdhnlichen Lauf der Natur veriindern koénne;
die mit dem Teufel verbiindeten Menschen hatten also keinen Vortheil
vor den frommen: bei der Halbheit der protestantischen Lehre konnte
man unstreitig mit Hilfe des Teufels oft mehr erreichen als mit Hilfe
Gottes. Krankhafte, ehrgeizige, wundersiichtige Naturen konnten hoffen,
als fromme Katholiken mit frommen Werken Wunder zu sehen oder zu
schaffen, bei der niichternen protestantischen Lehre hatten sie dazu nur
Aussicht, wenn sie mit dem Teufel sich verbiindeten. Diese Verhaltnisse
der protestantischen Lehre mussten den Glauben an Teufelsbiindnisse
sogar befordern.

Mit dem Glauben, dass der Teufel Menschen besonderes Wissen oder

besondere Kraft verleihe oder sie in besonderer Weise unterstiitze, hatten

die Reformatoren von der katholischen Kirche auch die Anschauungen
iiber die weiteren Umstéinde heriiber genommen: der betreffende Mensch
beschwor den Teufel und stellte ihm eine Urkunde aus, wenn der Teufel
oine bestimmte Reihe von Jahren ihm besondere Kraft und Hilfe leihe,
dann wolle er mit Leib und Seele sein Eigenthum werden; nach Ablauf
der Frist holte der Teufel sein Opfer, meistens mit viel Ldirmen und
indem er ihm den Kopf umdreht.

Desshalb sind in den Kreisen der Reformatoren die Erzdhlungen
sehr gewdhnlich, dass Menschen mit dem Teufel einen Bund abgeschlossen
haben, dass sie mit dessen Kraft oder Hilfe Wunder verrichten, endlich,
dass Menschen vom Teufel geholt worden seien. Wie hatiirlich, haben
auch damals viele vorwitzigen oder schwachsinnigen Leute versucht, den
Teufel zu beschworen, manche krankhaften sich eingebildet, ja in Er-

Abh. d. L. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. XX, Bd. II. Abth. 43
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regungen oder auf der Folter eingestanden, ihn beschworen und mit ihm
einen Vertrag geschlossen zu haben. Von den Hexenprozessen will ich
hier nicht reden und von den vielen iibrigen Beispielen nur 2 anfiihren.
Lauterbach, der ubergewissenhafte Tischgenosse Luthers, berichtet in
seinem Tagebuche (herausgegeben von Seidemann 1872, S. 26; vgl. Tisch-
reden 24 § 102, Bindseil’s Colloquia II 310) unter dem 13. Februar 1538,
wie Luther in der Sakristei in Gegenwart anderer Geistlichen einen jungen
Studenten aus Niirnberg (Namens Valerius Glockner), der gegen seinen

Lehrer G. Maior sehr widerspenstic war, frug, warum er doch so lebe
und weder Gott fiirchte noch die Menschen scheue. Da bekannte jener,
dass er sich vor 5 Jahren dem Teufel iibergeben hitte mit den Worten:
‘Ich sage dir, Christe, deinen Glauben auf und will einen andern Herrn
annehmen’. Luther fragt ihn, ob er auch was mehr geredet habe, betet
mit ihm und lasst ihn einen férmlichen Widerruf nachsprechen. Dann
ermahnt er ihn zur Busse; packe ihn der Versucher wieder, so solle er
zum Geistlichen gehen.!) Melanchthon hat in seinen Sonntagspredigten
eine Geschichte erzahlt, welche im Corpus Reformatorum XXV 8. 582
und bei Loesche, Analecta Lutherana et Melanthoniana no 272, in lingeren
Fassungen gedruckt ist, die ich nach einer kiirzeren, 1554 geschriebenen
Aufzeichnung (in der miinchner lateinischen Handschrift no 941 Bl 634)
hersetze: ‘Ego audivi ex Ambsdorfio, qui non est homo vanus; dicebat
se cum nobili quodam stetisse in magico circulo, qui voluit den Teufel
beschworen, propterea quod non esset admissus ad amicam suam. Cumque
recitasset suas literas, dixit Ambsdorfius, se audivisse vocem sibilantem,

1) Wie schnell die Sage spinnt, beweist die Form, welche diese Geschichte schon bei
Lercheimer, Christlich bedencken, 1585, Kap. 16, angenommen hat: Auch war ein Student da bey
Doctor G. M., der soff und spielte lieber, dann er studirte. Da es dem an Geld mangelte unn
eins Tags auss dem Thor spatzierte, begegnet im Einer der fraget, warum er so traurig sey, ob
im Geld gebreche; er will im Gelds genug verschaffen, so fern er sich im ergebe unn verschreibe,
nicht mit Dinten, sondern mit seinem eignen Blute. Er spricht: ja. Folgends Tag zu bestimmter
Stunde kommen sie da wider zusammen, dieser bringt die Handschrifft, jener das Geld. Der
Doctor vermerkt, dass er Geld hat, verwundert sich, wo es herkomme, weil er wusste, dass im
die Eltern keins schickten, nimmt in fiir, erforschet, wo ers genommen habe. Er bekennt, wie
es sey zugangen. Dessen erschrickt der Doctor, klagt D. Luthern und andern. Die beriiffen den
Studenten zu sich, schelten und lehren in, was er thun soll, dass er von solcher Verpflichtung
los werde; betten fiir in zu Gott, trotzen den Teufel so lang, dass er die Handschrifft wider bringt.

Der reine Theophilus und Luther die heilige Maria!
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sed nullam speciem vidisse, et ita se cohorruisse, ut nunquam velit
amplius accedere ad tales incantationes’

Freilich begann kurz nach Melanchthons Tod unter Fithrung ein-
sichtsvoller Aerzte, besonders des Johann Weyer, der Kampf, dass Manner
oder Frauen, die glaubten oder bekannten, sie hatten mit dem Teufel
einen Bund geschlossen und mit seiner Hilfe Wunder vollbracht, nicht
dem Richter und Henker, sondern als Kranke dem Arzte iibergeben
werden sollten, allein damals waren dieser Streiter wenige und nur
Wenige glaubten ihnen. Als das Faustbuch in Deutschland erschien,
herrschte im protestantischen Deutschland der Glaube, dass der Teufel
einzelnen Menschen iiberirdisches Wissen verleihe, dass er entweder ihnen
selbst die Kraft gebe Wunder zu thun oder solche auf den Wunsch des
Menschen zwar selbst vollbringe, aber mit dem Schein, dass der Mensch
es thue.

Der wirkliche Faust, ein verlumptes Genie, war aus diesen An-
schauungen seiner Zeitgenossen herausgewachsen; er gab vor, tiberirdisches
Wissen zu besitzen und z. B. Christi Wunder mit Leichtigkeit wieder-
holen zu konnen; er deutete selbst an, dass sein Schwager, d. h. der
Teufel, ihm helfe. Natiirlich waren schon zu Lebzeiten Fausts Alle iiber-
zeugt, dass er mit dem Teufel einen Bund geschlossen habe, nach seinem
versteckten Tode auf einem Dorfe, dass der Teufel ihn geholt habe.
Nach den herrschenden Amnsichten von dem Teufel und den Teufels-
bindnern verstand sich das Alles von selbst.

(Besondere Ansichten der Reformatoren iber des Teufels
Gewalt, nachgewiesen im Faustbuche). Nun enthalten aber die
Geschichten von Faust doch manche Ziige, die uns befremden. In Luthers
Tischreden (25 § 3) heisst es bestimmt: ‘Zu Nordhausen war einer mit

Namen Wildferer, der frass einen Bauer mit Pferd und Wagen. . Ein
Monch dingte mit einem Bauern, der ein Fuder Heu hatte. . Der Monch

hatte schier das Heu gar aufgefressen ..’; ebenso lauten die Geschichten
in Hondorffs Promptuarium exemplorum. Dagegen im Faustbuch wird
(S. 141) die erste Geschichte ausfiihrlich erzahlt mit der Wendung: ‘Faust
verblendete den Bauern nicht anderst denn dass er meinete, Faust hitte
ein Maul so gross als ein Zuber’, ebenso (S. 153) die zweite mit dem

Zusatze: ‘verblendete also den Bauern, dass ihm bang wurde’. Kbenso
43*
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wird (S. 149) ein Hauptschelmenstiick, wie Faust sich sein Bein absa
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und einem Juden zum Pfand gibt, unterbrochen mit der Bomm’klm0‘, ‘es

war aber lauter Verblendur 1«,1. Der Kern einer andern Geschichte (8. 176)

18t der, dass ein Bauer sich mithsam die 4 Rader seines \‘\, agens  zu-
sammenholen muss, die Faust an die 4 Thore Braunschweigs versetat

ohne Jemands Wahrnehmen'. Von

hat: allein dabei steht “doch sonsten
der Helena heisst es nach dem Wolfenbiittler Text mnicht ‘sie ward
schwangern Lieibs von Faust’ (S. 199), sondern ‘sie blast sich auf, als

ob sie schwanger ging’. KEndlich (S. 161) ist eine ganze Seite gefiillt mit

den Namen der Speisen und Weine, in denen in Fausts Zauberschloss

der Graf von Anhalt und seine Leute geschwelgt hatten: aber, aus dem
Schloss getreten, ‘dauchte sie nit, dass sie Etwas gessen oder getrunken
hitten; so 6d waren sie. Diese Zwischenbemerkungen und Zusitze
zerstoren fiir uns die ganze Wirkung: zuerst horen wir mit Neugierde
Fausts, auf einmal wird Alles als Blendwerk

von auffallenden Leistungen

erklart, und von diesem kénnen wir uns keine Vorstellung machen.

Das hangt mit dun dogmatischen Tifteleien zusammen, mit welchen
die Reformatoren die Macht des Teufels auf Erden zu beschrinken doch
fir no6thig fanden. Eine davon lautete, der Teufel koénne nichts
schaffen, z B. kein Kind erzeugen oder erzeugen lassen, auch nichts
Geschaffenes in seiner Substanz verdndern, keinen Todten lebendig machen;
in allen solchen Fillen vermoge er nur ein Blendwerk fir Augen und
Ohren zu schaffen; die Hexen, welche schwanger sein und geboren haben
wollten, blahten sich nur auf und stohlen die Kinder. So erziahlt z. B.
Melanchthon die Geschichte von dem Bologneser Madchen, das todt war
und doch 2 Jahre wie lebend mit den andern herumging, bis beim Tanz
ein Zauberer eine Binde loste und der Leichnam hinfiel, und schliesst
in der erwidhnten miinchner lateinischen Handschrift (no 941 Bl '568):
Also kann der Teufel einen Stein wohl brechen in dem, wenn man in
schneidt. Sunt autem miracula, quae diabolus non potest facere .., ut
sistere solem, facere anum sterilem foecundam, vertere substantiam in
aliam substantiam non potest; virginem vero gestare per biennium tan-
quam viventém, quae tamen non vixit, das kan er wol.  Diese dog-
matische Tiftelei (vgl. Luthers Tischreden 24 § 38) hat wohl einige
Freunde, welche dem Verfasser des Faustbuches jene Geschichten auf-




schrieben, zu den erwihnten Zusidtzen veranlasst, ja manche Geschichten,

wie die Erscheinung lingst verstorbener Helden, beruhen wohl ganz auf

S

dieser Kraft des Teufels. Aber die meisten Geschichten sind frei davon.

Ausserhalb dieser Geschichten scheint auch im Faustbuch diese tiber-

angstliche Dogmatik nicht beachtet zn sein. Denn (S. 84) bei der ver-

meintlichen Hollenfahrt will der Teufel den Faust wirklich betriigen,
nimmt ihn aus dem Bett auf seinen Riicken, fithrt ihn in die Hohe und
lasst ihn einschlafen: ‘Nu horet, wie ihn der Teufel verblendet und ein
Affenspiel ‘macht, dass er nit anders gemeinet, denn er sei in der Holle
gewest. Nach einer guten Zeit wirft ihn der Teufel schlafend in sein
Bett: doch ‘er hatte die Holle noch micht recht geschen; er wirde sonst
nicht darein begert haben’.

Eine andere dogmatische Tiftelei ist poetischer. Wir Menschen
kleben an der Erde und schwerfillig sind unsere Bewegungen; mit Neid
sehen wir die Vogel fliegen und fihlen wir die Winde sausen. Unge-
hinderte Schnelligkeit der Bewegung durch die Luft ist desshalb
die erste Eigenschaft, mit welcher die Phantasie aller Volker die hoheren
Wesen ausstattet.  Auch die Reformatoren lehrten, dass der Teufel blitz-
schnell von einem Orte zum andern wandern konne, und sie erklirten
damit eine Menge von Wundern, welche der Teufel, der fliegende Geist,
oder mit seiner Hilfe Menschen verrichteten. Im Faustbuch und in
den einzelnen Geschichten dirfen wir hinter die Bihnenwand in diese
Maschinerien sehen. Faust braucht (4. Erfurter Geschichte, no 7 § 4)
schnell ein Mahl und ruft einem Geist; der 1. ist nur so schnell wie ein
Pfeil: er wird abgewiesen; ebenso der 2., der nur so schnell ist wie der
Wind; erst der 3., so schnell wie Gedanken, wird angenommen. Dann
gibt Faust seinen Freunden herrliches Essen und Wein (z. B. S. 166),
nach denen ihr Magen nicht o6de ist, allein er stellt vorher die Schiisseln
und Becher in den Garten oder vor das Fenster; dann holt er sie ge-
fillt herein. Den Grund gibt Faust selbst an (S. 158), als er mitten im
Winter der schwangern Grifin von Anhalt auf ihr Geliste eine Schiissel
mit herrlichen Trauben und Friichten iiberreicht, nachdem er die Schiissel
einige Zeit vor’s Fenster gestellt hatte; er erklirt sehr gelehrt: auf der
andern Seite der Erde ist jetzt Sommer; dahin hab ich meinen Geist
gesandt, der ein fliegender und geschwinder Geist ist, sich in einem
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Augenblick wie er will verandern kann; der hat diese Trauben und Obst
erobert. Schon 1548 hat Gast (unten no 6 § 3) die Sage erzahlt, dass
Fausts Hund sich bisweilen in einen Diener verwandle und Speisen her-
beitrage, und nach dem Faustbuche (S. 30) ist, nachdem Faust den Bund
geschlossen, in seiner Kiche und in seinem Keller nichts mehr zu thun:
wiinscht er Etwas, so stiehlt Mephostophiles aus den Kiichen und Kellern
von Firsten und Grafen im Hui die besten Braten und die herrlichsten
Weine; auf demselben bequemen Wege holt er aus Frankfurt, Augsburg
oder aus den besten Magazinen sonst die gewiinschten Kleider.

Also herrschte zur Zeit der Reformation im protestantischen Deutsch-
land der Glaube, dass manche Menschen mit dem Teufel einen férmlichen
Bund eingingen, dass sie dann mit ihm persoénlich verkehrten und von

ihm hoheres Wissen, besonders aber die Kraft Wunder zu thun erhielten,

dass sie endlich nach Ablauf der bestimmten Zeit vom Teufel geholt wiirden.

Faustgeschichten vor 1587.

Die Faustsage ist nicht eine reine Erfindung, sondern es hat einen
Mann dieses Namens gegeben. Sein Auftreten war der Art, dass bald
viele Geschichten in Deutschland tber ihn erzihlt wurden, deren Zahl
nach seinem Tode sich mehrte, bis zuletzt das 1587 gedruckte Buch

! titber ihn wverfasst wurde.  Die Aufgabe ist also, zunichst die Nach-
I . by : . . P P
¢ richten tiber den Mann selbst zu sammeln, dann die bis zum Jahre 1587

Jif: umlaufenden Sagen zu betrachten und mit diesen zuletzt das 1587 ge-
i druckte Faustbuch zu vergleichen. Dann werden wir gerecht urtheilen

tiber dieses wichtigste Denkmal der Faustsage, das zugleich ein wichtiges
i Denkmal unserer Literatur ist.
Faust war ein Altersgenosse Luthers; wahrend Luther von Witten-

berg aus Europa aufrittelte, durchzog Faust die deutschen Gaue und
Stidte und erregte tiberall Aufsehen. Von dem Eindrucke, welchen er
auf seine Zeitgenossen machte, geben einige Berichte Zeugniss.

¢ 0ol 1507 am 20. August schrieb Joh. Tritemius, der Sponheimer Abt:
.. (§ 1) sic titulum sibi convenientem formavit ‘magister Georgius Sabellicus, Faustus
iunior, fons necromanticorum, astrologus, magus secundus, chiromanticus, agroman-
ticus, pyromanticus, in hydra arte secumdus’.. (§ 2) Cum anno priore de Marchia
Brandenburgensi redirem, hunc ipsum hominem apud Geilenhusen oppidum inveni;
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de quo mihi plura dicebantur in hospitio frivola, non sine magna eius temeritate
ab eo promissa. qui mox ut me adesse audivit, fugit de hospitio et a nullo poterat
persuaderi, quod se meis praesentaret aspectibus. T'itulum stulticiae suae qualem
dedit ad te quem memoravimus, per quendam civem ad me quoque destinavit.
(§ 3) Referebant mihi quidam in oppido sacerdotes, quod in multorum praesentia
dixerit, tantam se omnis sapientiae consecutum scientiam abtque memoriam, ut si volu-
mina Platonis et Aristotelis omnia cum tota eorum philosophia in toto perissent
ab hominum memoria, ipse suo ingenio velut Hzras alter Hebraeus, restituere
universa cum praestantiore valeret elegantia. (§ 4) Postea me Neometi existente
Herbipolim venit eademque vanitate actus in plurimorum fertur dixisse praesentia,
quod Christi salvatoris miracula non sint miranda; se quoque omnia facere posse
quae Christus fecit quoties et quandocunque velit. (§ 5) In ultima quoque huius
anni quadragesima venit Stawronesum et simili stulticia gloriosus de se pollicebatur
ingentia, dicens se in alchimia omnium qui fuerint unquam esse perfectissimum et
scire atque posse quicquid homines optaverint. (§ 6) Vacabat interea munus docendi
scholasticum in oppido memorato, ad quod Francisei ab Sickingen balivi prineipis tui,
hominis mysticaram rerum percupidi, promotione fuit assumptus. qui mox nefandissimo
fornicationis genere cum pueris videlicet voluptari coepit; quo statim deducto in lucem

fuga poenam declinavit paratam. (§ 7) ..cum venerit ad te, non philosophum, sed
hominem fatuum et nimia temeritate agitatum invenies.  Dieser 1536 gedruckte Brief

ist wenig beniitzt. Bergardi no 4 spielt 1539 darauf an; Lercheimer beniitzt 1597
(no 15 S. 42) den § 6; § 3 ist verwandt mit dem Versprechen, die verlorenen
Komébdien des Terenz und Plawtus zur Stelle zu schaffen (no 7 FErfurt § 2).

no 2. 1518 am 3. Oktober schrieb der bertthmte Mutianus: Venit oetavo
abhine die quidam chiromanticus Erphurdiam nomine Georgius Faustus Helmitheus
hemitheus?) Hedelbergensis, merus ostentator et fatuus. . Ego audivi garrientem in

hospitio, non castigavi iactantiam.

no 3% 1520 erhielt Faust vom Bischof in Bamberg 10 Gulden fiir eine Nati-
vitiit oder iudicium (vgl. Mayerhofer, Vierteljahrschrift f. Literaturgesch. III, 1890, 177).

no 8b. 1528 Ingolstadt. Rathsprotokoll: ‘Anheut Mittwoch nach Viti
(17. Juni) 1528. Dem Wahrsager soll befohlen werden, dass er zu der Stadt aus-
zieh und seinen Pfennig anderswo verzehre'; im Register der ‘Verwiesenen’: ‘am Mitt-
woch nach Viti 1528 ist einem, der sich genannt Dr. Jorg Faustus von Heidelberg,
gesagt, dass er seinen Pfennig anderswo verzehre, und hat angelobt solche Erforderung
fiir die Obrigkeit nicht zu ahnden noch zu @ffen. Siehe Oberbayerisches Archiv
Bd. '82,71872;'85:836

Unter Kurfirst Johann (1525 — 1532) war Faust in Wittenberg;
vgl. no 5 § 6. Um 1537 ist er gestorben nach Lercheimer no 15 S. 42;
auch die Worte Begardi’s 1539 (vor etlichen Jaren u. s. w.) und die
Zimmer'sche Chronik no 10 § 2 deuten auf Fausts Tod vor 1539.
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no 4. 1539 lisst der Arzt Begardi in Worms, wie ich glaube, dem 1536
gedruckten Briefe Tritems (no 1) folgend, drucken: (§ 1) Es wirt noch eyn nam-
hafftiger dapfferer Mann erfunden. ich wolt aber doch seinen Namen nit genent haben,
so wil er auch nit verborgen sein noch unbekant; dann er ist vor etlichen Jaren vast
durch alle Landtschafft, Fiirstenthumb und Konigreich gezogen, seinen Namen jeder-
mann selbs bekant gemacht unn seine grosse Kunst nit alleyn der Artznei sonder
auch Chiromancei, Nigramancei, Visionomei, Visiones imm Cristal unn dergleichen
mer Kiinst sich hochlich bertimpt, und auch nit alleyn beriimpt, sonder sich auch
einen bertimpten und erfarenen Meyster bekant und geschriben; hat auch selbs belkant

und nit gelengknet, dass er sei unnd heiysz Faustus, damit sich geschrieben philo-

sophum philosophorum ete.  (§ 2) Wie vil aber mir geklagt haben, dass sie von im
seind betrogen worden, deren ist eyn grosse Zal gewesen. Nun sein Verheyssen ware
auch gross wie des Tessali, dergleichen sein Rhum, wie auch des Theophrasti: aber
die That, wie ich noch vernimm, vast kleyn und betriiglich erfunden. Doch hat er
sich imm Geld nemen oder empfahen (das ich auch recht red) nit gesaumpt und
nachmals auch im Abzugk, er hat, wie ich heracht (berichtet?), vil mit den Ferssen
gesegnet. Aber was soll man nun darzu thun, hin ist hin.  Diese, wie mir scheint,
nur nach Tritem gemachte Schilderung ist von Niemand abyeschrieben oder beniitzt worden.

no 5. Melanchthon’s Aeusserungen iiber Faust stehen bereits auf der Grenze
zwischen Geschichte und Sage. Er hatte vielleicht in Wittenherg vor 1532
personliche Berithrung mit Faust (vgl. § 6 und Lercheimer no 15 S. 85). Schon zu
Fausts Lebzeiten und jedenfalls bald nach seinem, wie es scheint, plotzlichen und
versteckten Tod kniipfte der Volksglaube an ihn die alten Vorstellungen von den
Teufelsbiindnern, malte seine Abenteuer als Thaten der vom Teufel verliehenen iiber-
natiirlichen Kraft und Weisheit aus und liess ihn zuletzt vom Teufel geholt werden.
Solchem Glauben war Melanchthon durchaus zuginglich. [ch habe schon in 2 Auf-

sitzen tiber Melanchthons Vorlesungen (Nachrichten der Gotting. Gesellschaft d. Wiss.,
phil.-hist. 1894 5. 151 und 1895 8. 16) darauf hingewiesen und werde es noch
deutlicher belegen, wie Melanchthon in seinen Vorlesungen ausserordentlich gern und
viel aus seinem Leben erzahlte, wie diese Aeusserungen vielfach nachgeschrieben und
in Sammlungen verbreitet wurden, und dass Manlius in seinen Locorum communium
collectanea (zuerst 1562 gedruckt) fast nur solche Ausspriiche Melanchthons wieder
gibt, welche er aus allen moglichen Vorlesungsheften gesammelt hatte. Die Stellen
des Manlius tiber Faust sind also aus einzelnen Aeusserungen Melanchthons zusammen-
gesetzt, welche bis 1540 hinaufreichen konnen; desshalb ordne ich sie, wie mir gut
scheint, bezeichne jedoch die alte Ordnung durch eingeklammerte Zahlen. Ich selbst
habe jetzt nur 2 weitere Aeusserungen. {iber Faust in Melanchthons Postille (Corpus
Reformatorum Band 24 und 25, gehalten 1549—1560) gefunden.

no 5 § 1. Novi quendam nomine Faustum de Kundling, quod est parvum
oppidum, patriae meae vieinum.  Ausgeschricben von no 9 § 1 Weyer, no 14 § 1
Biitner, no 15 Lercheimer S. 4.2.
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nob5 § 2. . Hic cum esset scholasticus Cracoviensis, ibi magiam didicerat, sicut
ibi olim fuit eius magnus vsus et ibidem fuerunt publicae einsdem artis professiones.
Ausgeschrieben von no 9 § 1 Weyer, no 14 § 1 Biitner, no 15 Lercheimer S. 42.

nob5 § 3. Vagabatur passim, dicebat arcana multa. .Adusgeschrieben von no 14
§ 1 Biitner, no 15 Lercheimer 8. 42.

nob §42 (4). Ille Venetiis cum vellet ostendere spectaculum, dixit se vola-
turum in coelum. diabolus igitur subvexit eum et adflixit adeo, ut allisus humi pene
exanimatus esset, sed tamen non est mortuus. Ausgeschricben von no 14 § 1 Biitner.

no 5 § 4».  Postille im Corpus Ref. 24 8. 455: Simon magus voluit sub-
volare in coelum, sed Petrus precatus est ut decideret. .. Faustus Venetiis etiam hoc
tentavit, sed male est allisus solo. Uebersetzt von Lercheimer no 15 S. 61.

nob §5.  Postille im Corpus Bef. 25 S. 697: Faustus magus devoravit alium
magum Viennae, qui post paucos dies inventus est in quodam specu. Diese Geschichte
ersihlt Manlius S. 40 wund nach ihm 1572 Hondorf (no 12) und 1599 Widmann I
Kap. 46 ohne Fausts Namen: Viennae fuerunt duo magi, quorum alter devoravit
alterum: id est diabolus abduxit alterum in specum, in quo triduo latuit, deinde reversus est.
Hiemit wverwandt scheint die Geschichte wvon dem verschlungenen und dann in der
Ecke liegenden Kellner, bei Lercheimer mo 15 S. 29.

no5 § 6 (7). Hic Faustus in hoec oppido Witenberga evasit, cum optimus
princeps dux Joannes (t 1532) dedisset mandata de illo capiendo. Ausgeschrieben in
no 12 Hondorf, no 14 § 1 Biitner, no 15 Lercheimer S. 42; erweitert in no 15 Lerch-
eimer S. 111.

nob5 § 7 (8). Sic Norinbergae etiam evasit; cum iam inciperet prandere,
aestuavit surgitque statim, solvens quod hospiti debebat. vix autem venerat ante portam:
ibi veniunt lictores et de eo inquirant.  Ausgeschrieben in no 12 Hondorf.

nob §8(9). Idem Faustus magus, turpissima bestia et cloaca multorum dia-
bolorum, vane gloriabatur de se, ommes victorias, quas habuerunt Caesariani exercitus
in Ttalia, esse partas per ipsum sua magia. Adusgeschrieben von no 14 § 1 Biitner
(no 15 Lercheimer S. 42).

no5 §9(6). Vivens adhuc habebat secum canem, qui erab diabolus, sicut
iste mebulo (Cornelius Agrippa), qui scripsit de vanitate artium, etiam habebat canem
secum currentem, qui erat diabolus. Awusgeschricben in no 12 Hondorf, no 14 § 1 Biitner;
Gdhnlich ist no 6 § 3 (Gast), anders no 10 § 2 und no 9 § 3.

no5 §10 (5). Ante paucos annos idem Johannes Faustus postremo die sedit
admodum moestus in quodam pago ducatus Wirtenbergensis. hospes ipsum alloquitur,
cur moestus esset praeter morem et consuetudinem (erat alioqui turpissimus nebulo
inquinatissimae vitae, ita ut semel atque iterum pene interfectus sit propter libidines).
ibi dixit hospiti in illo pago: ne perterrefias hac nocte. media nocte domus quassata
est. mane cum Faustus non surgeret et iam esset fere meridies, hospes adhibitis aliis
ingressus est in eius conclave invenitque eum iacentem prope lectum inversa facie, sic
a diabolo interfectus (interfectum ?). Ausgeschrieben von no 9 § 4 Weyer, no 12 Hon-

Abh. d. 1. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. XX. Bd. II. Abth. 44
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dorf, no 14 § 1 Biitner, no 15 Lercheimer 8. 41(2. Vgl. no 6 § 4 Gast, no 10 § 1 und 2
Zimmern'sche Chronik, no 13 § 4 Niirnberger Gesch., no 15 Lercheimer S. 42.

no 6. Johann Grast, Geistlicher in Basel, erzihlt im 2. Band seiner Convivales
sermones 1548 S. 280: no 6 § 1 Faust wollte in einem reichen Kloster tibernachten.
Der Bruder gab ihm schlechten Wein. Taust bat um bessern, und als der Bruder
erklirte, er habe keine Schliissel und diirfe den Prior nicht wecken, sagte ihm Faust:
die Schliissel liegen in jener Ecke und aus dem auf der linkeu Seite liegenden Fass
bring mir Wein. Der Bruder weigerte sich. Friih Morgens ging Faust weiter mit
zornigen Drohungen. Hr schickte den Monchen einen Teufel, der in den Zellen und

in der Kirche so hauste, dass sie das Kloster dem Pfalzgrafen iibergaben und ver-
zogen. Noch jetzt, wenn ein Monch in das Kloster kommt, beginnt der alte Larm.
Fast dieselbe Sage steht in der Zimmern’schen Chrowik (no 10 § 4) I11 8. 530. Hiemit
verwandt ist die Sage bei Widmann II cup. 4: F. will in Gotha der Froaw seines
Wirthes zu nahe gehen; der bedrdngt ihn mit Spiessen. Zur Rache schafft F., dass
Niemand mit Licht in den Keller konnte und dass dort emisetzlicher Ldrm herrschie.

Zuletzt muss der Wirth auszichen.
no6 § 2. Aliud de Fausto exemplum. Basileae cum illo coenatus sum in collegio
" magno; qui varii generis awves (nescio ubi emerat aut quis dederat, cum hoc temporis 4

i‘"t»

g

e nullae venderentur) coquo ad assandum praebuerat, quales etiam ego nunquam in
nostris regionibus viderim. Vgl. das Vogelessen im Faustbuch S. 169.

no 6 § 3. Canem secum ducebat et equum; Satanas fuisse reor, qui ad omnia

i erant parati exequenda. canem aliquando servi formam assumere et esculenta adferre

i quidam mihi dixere. Der Hund kommt vor bei Melanchthon no 5 § 9 u. s. w., vgl.
& dagegen no 9 § 3 und no 10 § 2. Der KEssen bringende Diener erscheint auch im

Faustbuch, besonders S. 29, 158, 166 (wgl. oben §. 336).
no 6 § 4. Atqui miser deplorandum finem sortitus est; nam a satana suffo-

catus, cuius cadaver in feretro facie ad terram perpetuo spectans, etsi quinquies in
tergum vertevetur. Vgl. besonders Melanchthon no 5 § 10 wund die vor der 4. Niirn-
| berger Geschichte verzeichneten Stellen.
d { no 7. Die 5 Erfurter Geschichten. Zach. Hogel hat in seine um 1650

verfasste ‘Chronica von Thiiringen und der Stadt Erfurt’, die jetzt in der Bibliothek
des evangelischen Ministeriums in Hrfurt liegt, etwa zum Jahre 1550 5 Geschichten
von Faust erzihlt. Dieselben Geschichten sind in etwas anderer Fassung bereits in
57 eingefiigt. Natiirlich sind diese Ge-

das Faustbuch von 1590 als Kapitel 53
schichten nicht erst nach dem Erscheinen des Faustbuches von 1587 und auf dieses
hin erfunden, sondern wurden schon vor 1587 in Erfurt erziihlt, und Szamato6lski,
welcher (Euphorion IT 89—57) die parallelen Stellen in Hogel’s Chronik nachgewiesen
hat, behauptet mit Recht, dass sowohl Hogel als das Faustbuch von 1590 auf eine
gemeinsame i#ltere schriftliche Quelle zuriickgingen; als solche nimmt er eine um 1556
u abgeschlossene Chronik von Wolf Wambach an. Wie diese Geschichten bei der Hin-
fiigung in’s Faustbuch von 1590 dem iibrigen Inhalt des Faustbuches angepasst wurden
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(z. B. ist in die 3. Erziihlung, Kap. 55, die fade Bemerkung eingeschoben ‘Bs — das
Wunderpferd — war aber sein Geist Mephostophiles, der, wie oben gesagt, sich
zuweilen in ein Pferd mit Fliigeln wie der Pocten Pegasus verwandelte, wenn Faustus
eilends verreisen wollte): so hat auch Hogel nach dem ihm bekannten Faustbuche
wenigstens die Einleitung zurecht gemacht ‘Ferner mag es auch wol umb diese Zeit
(1550) und Jahre geschehen sein, was sich zu Krfurt mit dem beruffenen Schwarz-
kiinstler und verzweifelten Hollenbrand Doctor Fausten vor Abenteuer soll zugetragen
haben. Derselbige, wiewohl er zu Wittenberg wohnte, jedoch wie er mit seinem
unruhigen Geiste sonsten immerdar in der Welt herum vagirte, also fand er sich
auch zu Erfurt bei der Universitit ein’. Er erzihlt dann weiter:

no 7 §1 (Faustbuch von 1590 Kap. 53). Faust erklirte den Homer und
liess den Studenten auf ihre Bitten die Gestalten des Priamus, Hector, Aiax, Ulysses,
Agamemnon und Anderer (Menelaus, Achilles, Hector, Priamus, Alexander, Ulisses,
Aiax, Agamemmnon und Anderer nack dem Faustbuch 1590) sichtbar durch das Zimmer
wandern, so dass immer einer den andern abldste; zuletzt kam Polyphem, der noch
an einem Schenkel frass und nicht hinaus wollte, bis er endlich drohend sich fiigte.
Dieselbe Sage variirt Biitner no 14 § 4. Die Geschichte im Faustbuch (S. 176 ), WO
die schone Helena, Troia’s Verderben, vor den Studenten erscheint, ist der obigen
nahe verwandt.t)

no7 §2 (Kap. 54).  Bei einer Promotion citirt Faust Verse aus den ver-
lorenen Komodien des Terenz und Plautus und erbietet sich, diese verlorenen
Komédien selbst auf einige Stunden zur eiligen Abschrift herbeizuschaffen. Doch die
Theologen und Rathsherrn sind dagegen, weil der Teufel seine Hand im Spiele haben
konne. Aehnlich ist die Prahlevei des Faust, gingen die Schriften des Plato und
Aristoteles verloren, er wére im Stande, sie besser wieder hereustellen (no 1 Tritem § ol)-

no7 §3 (Kap. 55). Faust verkehrte viel mit einem Junker (Denstett, einem
eifrigen Katholiken), der im Anker in der Schlossergasse wohnte. Als er einst nach
Prag (zam Kaiser Foustbuch) verreist war, rief bei einem frohlichen Gelage Hiner
gum Scherz den Faust herbei. Da klopft er an die Hausthiir, gibt sein Pferd in den
Stall und erzihlt ihnen, da sie ihn gerufen, sei er gekommen; morgen frith habe er

1) Die Citation Alexander des Grossen und seiner Frau vor Karl V. im Faustbuch (S. 132)
ist im Wesentlichen nach den FElementen bei Weyer (1563) de Praestigiis 1 15 (Hector Achilles
David erscheinen vor Maximilian) und Lercheimer’s Christlich Bedenken (1585) 5. 38 (Joh. Tritem
ldsst vor Maximilian sein Ehegemahl Maria von Burgund erscheinen; der bemerkt auch das
schwarze Flecklein hinten am Halse), gearbeitet. Wie aber All' das in der Luft lag und dass der
Verfasser auch den Alexander nicht zu erfinden brauchte, zeigt die schon 1566 gedruckte Tisch-
rede Luther’s (24 § 98): . . . ein Zauberer und Schwarzkiinstiger, der Abt von Spanheim, hatte
zu Wegen bracht, dass Kaiser Maximilian alle verstorbene Kaiser und grosse Helden, die Neuen
(neun?) Besten, so man also heisset, in seinem Gemach nach einander gehend gesehen hatte, wie
ein iglicher gestalt und bekleidet war gewest, da er gelebet, unter welchen auch gewest war de
grosse Alexander, Julius Caesar, item des Kaisers Maximiliani Braut, welche der Konig von Frank-
reich, Carolus Gibbosus ihme genommen hatte

44%
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wieder in Prag zu thun. Xr bohrt dann 4 Locher in den Tisch und aus jedem Loch
lauft ein kostlicher Wein. Das Pferd, das inzwischen unersittlich frisst, schreit um
Mitternacht, doch lidsst Faust sich bis zum dritten Schrei halten. Dann sitzt er auf
und reitet in die Luft.

no 7 § 4 (Kap. 56).  Faust hat Giiste geladen, doch finden sie Nichts geriistet.
Er klopft; den ersten und dann den zweiten Geist, die erscheinen, weist er ab, weil
der eine nur so schnell wie ein Pfeil, der andere wie der Wind ist. Den dritten, so
schnell wie Gedanken, lidsst er dienen. Sofort werden herrliche Speisen aufgetragen
und die Becher, vor das Fenster gestellt, fiillen sich mit allen gewiinschten Getriinken.
Dazu ertont wundersame Musik. Nahe verwand: sind die Gastmahlsgeschichien no 13
Niirnberger Geschichite § 1A und Faustbuch S. 165 nebst Widmann IT Kap. 24 S. 123.

no7 § 5 (Kap. 57). Der berithmte Erfurter Franziskaner Klinge (1 1556) redet
Faust dringend zu, Busse zu thun. ‘Iech hab mich mit meinem eigenen Blut gegen
dem Teufel verschrieben’, entgegnet Faust, ‘wie kann mir geholfen werden?. Klinge
verspricht, sie wollten Messe fiir ihn lesen: ‘Mess hin Mess her’, erwidert Faust, ‘ich
hab Gott muthwillig verachtet . ., es wire mir auch nicht ritthmlich nachzusagen, dass
ich meinem Brief und Siegel, das doch mit meinem Blut gestellet, wiederlaufen sollte’.
Klinge zeigt ihn beim Rektor und Magistrat an und Faust muss Erfurt verlassen.
Ich glaube, dass aus der verwandten Geschichte bei (no 15) Lercheimer S. 86 in Ver-
bindung mit den Geschichten S. 111 und S. 131 (siehe unten) von dem Verfasser des
Faustbuches der Belkehrungsversuch des alten Arsztes (S. 181—188) zusammen ge-
dichiet 1st.

no 8. 1561 am 16. August schreibt der Ziircher Konrad Gesner in einem
Briefe (Epistolae medicinales, gedr. 1577 8. 2): Oporinus DBasileae olim discipulus
Theophrasti et familiaris fuit; is mira de eius cum daemonibus commercio praedicat. .
Hquidem suspicor illos ex Druidarum reliquiis esse. . Ex illa schola prodierunt, quos
vulgo scholasticos vagantes nominabant, inter quos Faustus quidam, non ita
pridem mortuus, mire celebratur.

no 9: Weyer’s niederrheinische Geschichten 1563. Der Vorkimpfer gegen die
Hexenprozesse, der niederrheinische Arzt Joh. Weyer, schreibt in seinem Hauptwerke
de praestigiis daemonum, dessen erste Ausgabe 1563 erschien:

no9 §1. Joannes Faustus ex Kundling oppidulo oriundus Cracoviae magiam,
ubi olim docebatur palam, didicit (= no & Melanchthon § 1 und 2) eamque paucis
annis ante 1540 (soll heissen: bis einige Jahre vor 1540) cum multorum admiratione
mendaciis et frande multifaria in diversis Germaniae locis exercuit. inani iactantia
et pollicitationibus nihil non potuit. Exemplo uno artem ea conditione lectori osten-
dam, ut se non imitaturum mihi prius fidem faciat.

no 9 §2. Hic sceleris ergo captus Batoburgi in Mosae ripa ad Geldriae fines
barone Hermanno absente mitius ab eius sacellano D. Joanne Dorstenio tractabatur,
gquod huic viro bono nee callido plurium rerum cognitionem artesque varias polliceretur.
hine et tam diu vinum, quo Faustus unice atficiebatur, prompsit ille, donec vas eva-
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cuaretur. (Quod ubi Faustus intelligeret, atque Graviam sibi abeundum esse ut rade-
retur barba diceret alter: vinum is si adhuc curaret artem denuo promittit singularem,
qua ecitra novaculae usum tolleretur barba. Conditione accepta arsenico confricari
eam citra ullam praeparationis mentionem iubet: adhibitaque illinitione tanta successit
inflammatio, ut non modo pili, sed et pellis cum carne exureretur. Cum stomacho
idem ille mihi facinus hoc non semel recensuit.

no9 §3. Alius mibi non incognitus barba nigra reliqua facie subobscura
et melancholiam attestante (spleneticus etenim erat) quum Faustum accederet, incunc-
tanter hic ait “profecto te sororium meum esse existimabam’, pedibus tuis mox (eius
mox oder tuis non?) observatis, num longae et incurvae in iis prominerent ungulae:
ita hunc daemoni assimilans, quem ad se ingredi arbitraretur eundemque affinem
appellare consuevit. Vygl. 10 § 2.

no9 §4. Hic tandem in pago ducatus Wirtenbergici inventus fuit iuxta
lectum mortuus inversa facie et domo praecedenti nocte media quassata ut fertur.
Husinoe 50§ 10,

no 10: Zimmern’sche Chronik. Diese 1566 abgeschlossene Fundgrube stid-
dentscher Geschichten und Schilderungen berichtet (Bd. I 577 und IIT 529): no 10 § 1
.. Wie es dem weitbertiempten Schwarzkiinstler, dem Fausto, ergangen. derselbig ist
nach vilen wunderbarlichen Sachen, die er bei seinem Leben geiebt, darvon auch ein
besonderer Tractrat wer zu machen, letzstlich in der Herrschaft Staufen im Preisgew
in grossem Alter vom bésen Gaist umbgebracht worden. Vgl § 2, dann no 5 § 10
Melanchthon, no 13 § 4 Niirnberg, no 15 Lercheimer S. 42.

no 10 §2. Bs ist auch umb die Zeit (1540) der Faustus zu oder doch mnib
weit von Staufen, dem Stetlin in Breisgew, gestorben. der ist bei seiner Zeit ein
wunderbarlicher Nigromanta gewest, als er bei unsern Zeiten hat mbgen in deutschen
Landen erfunden werden: der auch sovil seltzamer Hendel gehapt hin und wider, das
sein in vilen Jaren nit leuchtlichen wurt vergessen werden. Ist ein alter Mann worden
und, wie man sagt, ellengclich gestorben. Vil haben allerhandt Anzeigungen und
Vermuetungen noch vermaint, der bos Gaist, den er in seinen Lebzeiten nur sein
Schwager genannt (vgl. no 9 § 3 und dagegen no 5 § 9 und no 6 § 3), hab ine
umbbracht. Vgl. zu § 1.

no 10 § 3. Die Biiecher, die er verlasen, sein dem Herrn von Staufen, in
dessen Herrschaft er abgangen, zn Handen worden. Darumb doch hernach vil Leut
haben geworben und daran meins Erachtens ein sorgclichen und ungliickhaftigen
Schatz und Gabe begert.

~a010 §4. Den Miinchen zu Liixhaim im Wassichin hat er ain Gespenst
in das Closter verbannet, desen sie in vil Jaren nit haben kiinden abkommen und
sie wunderbarlich hat molestirt, allain der Ursach, das sie ine einsmals nit haben
wellen iibernacht behalten, darumb hat er inen den unriichigen Gast geschafft. Hine
dhnliche Fassung der Sage steht bei Gast no 6 § 1 und bei Widman II Kap 4.
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no 11. G. L. Lavater (ein Schweizer), de spectris ete. 1570 (II 208): quam
miranda referuntur de Fausto Germano, quae nostra aetate per magicas artes effecerit.
no 12. A. Hondorff, promptuarium Exemplorum 1572, Bl. 83 zuerst die
Geschichte der 2 Zauberer in Wien (s. Melanchthon no 5 § 5), dann: Ein solcher
Schwartzkiinstler ist auch Johann Faust gewest, der viel Bubenstiick durch seine g
t der Inhalt von Melanchthon no 5 § 9. 6. 7. 10. l
Bl. 84 sind nach Luther’s Tischreden jene Geschichten erzihlt, welche nachher auf
Faust tibertragen wurden, vom Wiltfewer, der Pferd und Wagen frass, vom Mbonch,

schwarze Kunst geiibet; hierauf fol

o
)

der Heu frass und vom Schuldner, der sich ein Bein ausreissen liasst. Aehnliches, ;
wie in dieser letzten Geschichte, wird (de magic. art. no 18) von einem Naumburger

Zauberer erzihlt, vgl. Niirnberg no 13 § 2 und 3.
no 13: Niirnbherger Geschichten. 1575 wurden von Christ. Rosshirt, der
seit mehr denn 20 Jahren in Niirnberg lebte, 4 oder eigentlich 6 Geschichten von
Georg Faust geschrieben in eine Handschrift, welche jetzt in Karlsrube liegt (Karls-
ruhe 437 Bl. 207 und 217, dann BIL 381—399).
no 13 § 18 Als Faust in Ingolstadt Philosophie und Chiromantie las, wurde
: er oft von Biirgern eingeladen. Er lud sie wieder ein und, obwohl weder Feuer,
Rauch noch Koch in der Kiiche war, so gab er ihnen doch herrliches Essen und
Getrank; nur durften sie mit den Dienern nicht reden. Zuletzt erdffnet er ihnen:

das Issen und Trinken kommt vom Tisch des Konigs in England, der heute Hoch-
zeit hiilt; eben jetzt beginnt der Tanz. (no 18 § 1P) ‘Konnten wir dabei sein’! ruft
ein Gast. Haust sagt, sie sollten beim Handwaschen die Hinde nicht trockmen, son-
i & dern am Handtuch sich festhalten. Das thun sie, und im Augenblick sind sie im
Schlosse in England. Doch als Auslinder erkannt, werden sie eingesperrt und sollen
als Spione gehenkt werden. Faust ist still, nur bittet er zuletzt um ein Henkersmahl,
dann um Waschwasser und ein Handtuch; da rief er ‘In England haben wir unsre
Hiinde gewaschen, zu Ingolstadt wollen wir sie trocknen’, und gliicklich kamen sie
nach Ingolstadt zuriick.

| { § 1%  Andere Fassungen: die 4. Erfurter Geschichte no 7 § 4, Faustbuch S. 165
5 E wund Widmann IT Kap. 24 S. 123 ‘von dem weissen Sonntag. § 1°. Andere Fassung
im Paustbuch S. 142; wvgl. Biitner no 14 § 2, Lercheimer no 15 S. 10 und 61; Wad-
R man's Lrinnerung zu I Kap. 33 S. 264.

no 13 § 2. Nach Frankfurt a. M. gezogen, kauft Faust auf der Messe 2 Pferde

und feine Kleider und bestellt den Juden zur Bezahlung und zur Umwechselung vieler
franzosischer Kronen in sein Gasthaus. Der Jude kommt mit einem Sack voll Wechsel-
geld, findet aber Faust fest schlafend. Er versucht, ihn zu wecken: umsonst; zuletzt
reisst er ithm ein Bein aus. Faust schreit, der Jude flieht und lisst die Schuld, das

Wechselgeld und, als draussen der Diener ihn halten will, auch seinen Mantel im Stich.

i Luther, Tischreden 25 § 3 ‘ein Schuldner liess sich von einem Juden ein Bein aus-
reissen, dass er unbezahli davon lief’, dhnlich Hondorf (no 12) Bl. 84; schlechier ist
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die Geschichte im Faustbuch S. 147. Bei Hondorf und bei Biitner (no 14 § 3) wird
ohme Namen die Geschichte erzdhlt, welche im Faustbuch S. 151 von Faust erzdhlt wird.

no13 §3. In Bamberg verkauft Faust an einen Sautreiber eine Heerde
Schweine mit der Warnung, dass er sie nicht in fliessendes Wasser bringe; dann ist
er noch mit einem befreundeten Domgeistlichen frohlich und reist des Nachts nach
Niirnberg ab. Der Sautreiber bringt die Schweine in fliessendes Wasser; da werden
sie zu Strohwischen. Ohne Namen erzihlt die Geschichte Hondorf, Promptuarium. .
no 18, de mag. artibus: mit Fausts Namen das Faustbuch S. 155 (vgl. 8152

nol13 §4 (a+ b). An seinem letzten Lebenstage kam Faust in ein Dorf-
wirthshaus und bestellte ein reichliches Mahl. In der Wirthsstube lirmten betrunkene
Bauern. Da der Wirth keine andere Stube hatte, bat Faust, als das Essen fertig
war, die Bauern um Ruhe; doch diese lirmten um so mehr. Faust ging hinaus und
zauberte, dass sie die Mauler aufsperrten, aber keinen Laut hervorbrachten, dann lud
er den Wirth und das ganze Hausgesinde zu seinem Essen. Sie assen frohlich und
verlachten die Bauern:; dann zahlte Faust und sagte in seiner Schlafstube dem Wirth,
er solle an seinen Tischplatz ein Scheit Holz legen. Da konnten die Bauern den Mund
wieder schliessen und schlichen heim. Faust ward des Morgens todt und greulich in
seinem Bett gefunden.

43, Die Geschichte von den wollen Bauern steht ganz kurz im Faustbuch S. 154,
mit einzelnen Ziigen der Niirnberger Fassung bei Widman I Kap. 47; wie hier ist
sie mit Faust’s Tod verbunden bei Lercheimer (1597) no 15 S. 42. 4P. Der Bericht
von Faust's Tod ist hier dlmlich wie bei Melanchthon no 5 § 10 und bei denen, die
thim gefolgt sind.

no 14. Wolfg. Biitner, Epitome historiarum (1. Ausgabe 1576; ich beniitze
die 2. von Steinhart besorgte Ausgabe 1596): § 1 Bl 34" ist des Johann Faust Ge-
schichte nach Melanchthon erzihlt = no 5 § 1, 2, 3 (dieser Faustus zog hin und her
herumb und gab viel Weissagens und Offenbarens heimlicher und verborgener Dinge
ftir, hat aber sehr viel Bubenstiick durch seine schwartze oder des schwartzen Teufels
Kunst getibet), 42, 8, 9, 6, 10.

no 14 § 2. Bl 59 der ersten Ausgabe (nach Szamatélski in Euphorion 11.S. 40):
Zu Halberstad, ist mir recht, so war es Faustus, und sprach: Nach dem HKssen wolan
waschet die Hende, zu Liitbeck wollen wir sie triigen; Bl 36 der 2. Ausgabe: Zn
Halberstadt sprach ein solcher Kiinstler (ist entweder Johannes Teutonicus oder Faustus
gewesen): Nach dem Essen waschet die Hende, zu Liibeck wollen wir sie trocknen.
Vgl. Niirnberger Gesch. no 13 § 1°.

~no 14 §3. Bl 44 (2. Ausgabe, doch aus der 1. Ausgabe genommen) werden
verschiedene wundersame Streiche des Georg Bawman von Oelsznitz im Voitlande “den ich
dann wol gekennet’ erzihlt; er war ein Erzmeister und ausbiindiger Kiinstler, Zauberei
und Gaukelei zu treiben, darzu ein mechtiger und starker Dieb. So verkaufte er auch
Einem ein Bund Stroh als Ross und liess sich dann ein Bein ausreissen. Dieselbe
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Geschichte ist schon Bl. 42 nach Hondorf (no 12) erzdhlt; vgl. su Nignberger Gesch.
no 13 § 2 wnd Faustbuch S. 151.

nol4 §4: Bl 115 der ersten (Bl 437 der 2.) Ausgabe: So habe ich fauch
gehoret, das Faustus zu Wittenbergk den Studenten und einem hohen Mann N. habe
Hectorem Ulyssem Herculem Aeneam Samson David und andere gezeiget, die denn
mit grausamer Geperde und ernsthafftem Angesicht herfiir gangen (gegangen, wiederumb
verschwunden 2. Ausgabe); und sollen, welches Lutherus nicht gelobet, dazumal auch
fiirstliche Personen dabey gesessen und zugesehen haben. Vgl. Erfurt Gesch. no7 § 1,
dann Faustbuch S. 176 (132).

no 15. Augustin Lercheimer (Herm. Witekind, Prof. in Heidelberg), ein
Nachfolger Weyer's (oben no 9) hat 1585 herausgegeben ‘Christlich Bedencken und
Erinnerung von Zauberei; eine 2. Ausgabe erschien 1586, eine 3. 1597. Diese 3.,
in welche der heftige und wichtige Angriff gegen das Faustbuch von 1587 eingesetzt
st (S. 41/3), ist mit Einleitung abgedruckt von Carl Binz, Aug. Lercheimer 1888,
nach welcher Ausgabe ich hier citire. Einige Geschichten Lercheimer’s nihern sich
den Erzihlungen des Faustbuchs ganz ausserordentlich, einmal muss mindestens eine ge-
meinsame schriftliche Vorlage angenommen werden. Lercheimer hat aber sicher das
Faustbuch erst aus dem Drucke, also 1587 oder spiter kennen gelernt. Der Verfasser des
Faustbuchs muss also entweder Lercheimer’s 1585 erschienene Schrift gekannt oder
fir ein und die andere Geschichte einen &dhnlichen geschriebenen Text bentitzt haben
wie Lercheimer. Wire das Erste der Fall, dann koénnte das Faustbuch, also auch
die Wolfenbiittler Handschrift nicht vor 1585 verfasst sein. Da diese Fragen wichtig
sind, so muss ich Lercheimer's Geschichten genauer behandeln.

no 15 S. 10: Ein gar mutwilliger und von Jugent auf boser Lecker, den ich
seines Vatters halben nicht nennen will, .. treib auch diss Teufels Spiel, fuhr auft
dem Mantel mit seinen guten Gesellen. Da sein Zeit, die im vom Teufel bestimmt,
verlaufen war, reisete er von Haus an ein ander Ort, da seine Freunde und Ver-
wandten zu besuchen, bey inen seiner Forcht und Bekiimmernuss zu vergessen. Alss
er bey denen zu Tisch sitzet, wird im unversehens der Kopf hinderwerts gedrihet,
bleibt also todt. Mit der Mantelfahrt vgl. unten S. 61, dann Nirnberger Gesch.
no 13 § 1%, Faustbuch S. 142 und Widman 1 Kap. 33, Erinnerung S. 264. Der Tod
am Tisch n der Fremde ervinnert an Fausts Tod wm Dorfwirthshaus in Niirnberger
Gesch. no 13 § 4 und unten S. 42.

no 15 8. 29: Unschidlich doch siindlich war der Posse, den Joh. Faust von
Kniitlingen machete zu M. im Wirthshauss, da er mit etlichen sass und saufft einer
dem andern halb und gar auss zu, wie der Sachsen und auch anderer Teutschen
Gewonheit ist.  Da im nun des Wirts Jung seine Kante oder Becher zu voll schinkte,
schalt er in, drowete im, er wolle in fressen, wo ers mehr thete. Der spottet seiner
‘ja wol fressen’, schenckte ihm abermahl zu voll. Da sperret Faust sein Maul auff,
frist in; erwischt darnach den Kiibel mit dem Kiilwasser, spricht ‘auff einen guten
Bissen gehort ein guter Trunk’, saufft dass auch auss. Der Wirt redet dem Gast

=
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ernstlich zu, er sol im seinen Diener wieder verschaffen oder er woll sehen, was er
mit im anfange. Faust hiess in zufrieden sein und hinder den Ofen schawen. Da
lag der Jung, bebete von Schrecken, war aller nass begossen. Dahin hatte in der
Teufel gestossen, das Wasser auff in gestiirzt, den Zusehern die Augen bezaubert,
dass sie dauhte, er wer gefressen und das Wasser gesoffen. Damit verwandt scheinen
mir die oben unter Melanchthon no 5 § 5 erwihnten Geschichlen.

1o 15 S. 41—43 Kritik iiber das Faustbuch von 1587 und (S. 42) Ge-
schichte, wie Faust im Dorfwirthshaus die vollen Bauern ziichtigte und
wie er dann starb. Dieses Stick findet sich erst in der 3. Ausgabe Lercheimer’s
von 1597.

Hie musz ich auch von eim Zauberer, der nicht herrlich aber doch berhiimmt,
vom Johans Fausten, etwas weitliuffig Meldung thun. Dazu mich verursachet ein
Buch, das von im ein Lecker, er sey wer er wolle, newlich hat aussgeben, damit
fiirnemlich die Schule und Kirche zu Wittenberg geschmehet und verleumdet. Saget,
dass der Faust sey bey Weimar und Jena geboren, zu Wittenberg erzogen, instituirt
Magister artium und Doctor Theologiae gemacht; habe daselbst in der Vorstatt beym
eusseren Thor in der Scheergassen Hauss und Garten gehabt; sey im Dorffe Kimlich
ein halbe Meile von Wittenberg vom Teufel erwiirget in Beyseyn eblicher Magister,
Baccalarien und Studenten am Karfreitage. Diss Alles ist bosslich und biibelich er-
dichtet und erlogen: wie er dann auch, der Lecker, seine Liigen und Unwissenheit
damit entdecket, dass er schreibet, Faust sey bey den Graven von Anhald gewesen
und hab da gegauckelt, so doch dieselbige Herren nun tiber 500 Jar Fiirsten und
picht Graven sind, den Faust aber hat der Teufel erst vor 60 Jaren geholt. Wie
reimmt sich diss?

(S. 42). Er ist biirtig gewesen auss eim Flecken, genant Kniitling; ligh im
Wirtemberger Lande an der Pfiltzischen Grentze (no 5 Mel. § 1). War ein Weile
Sehulmeister under Frantz von Sickinge bey Creutzenach; von dannen muste er ver-
lauffen von wegen begangener Sodomia (no I Tritem § 6). Fuhr darnach mit seinem
Teufel in Landen ummbher, studirte die schwartze Kunst auff der hohen Schule zu
Craco (Mel. § 3 und 2), kam gen Wittenberg, ward ein Zeit lang alda gelitten, biss
ers zu grob machete, dass man in gefenglich wolte eynziehen; da. macht er sich davon
(Mel. § 6). Hatte weder Hauss noch Hof zu Wittenberg oder anderswo, war nirgent
daheim, lebete wie ein Lotterbube, war ein Schmarotzer, frass, sauff und ernehrete
sich von seiner Gauckeley. Wie konnte er Hauss und Hof da haben beym eussern
Thor in der Scheergassen, da nie keine Vorstatt gewesen und derhalben auch kein
eusser Thor? auch ist nie kein Scheergasse da gewesen.

. Dass man in solcher Universitet einen solchen, den Melanthon ein Scheiss-
hauss vieler Teufel pflag zu nennen (o 5 § 8), solte zum Magister, ich geschweige
zum Doctor Theologiae gemacht haben, welches dem Girad und Ehrentitul ein ewige
Schmach and Schandflecke were, wer glaubet das? Er ist vom Teufel erwiirget in
eim Dorffe im Land zu Wirtemberg (no 5 § 10), nicht bey Wittenberg zu Kimlich,

Abh. d. 1. Cl d. k. Ak. d. Wiss. XX. Bd. II. Abth. 45
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da kein Dorff des Namens nirgent ist. Denn nach dem er aussgerissen, dass er nicht
gefangen wurde, hat er nie diirffen gen Wittenberg wider kommen.

Es wird weiter erzdhlt, in dem Wirthshaus sei Faust an seinem letzten Abend
traurig em Belt gelegen; Bawern hitten gelirmé und trote Bitten nicht aufgehirt;
Faust habe gesaubert, dass ihnen die Mdauler aufstanden wund sie doch mnichis reden
konnien, auf Bitten schloss er sie ihmen wieder und sie gingen heim; Mitternachts holt
der Teufel den Faust (siche unten die Vorbemerkung zur 4. Niirnberger Geschichie).
Da und also ist der Faust ummkommen, nicht bey Wittenberg. Das der Lecker vom
Karfreitage saget, hat die Meynung, als wann in der Schule also gottloss unn ruch-
loss die Jugent erzogen wiirde, dass sie auch an (S. 43) so heiligem Tage, da man
das Leiden Christi betrachten solte, dem teufelischen Handel nachgienge.

Andere Hitelkeit, Liigen und Teufelsdreck des Buchs lasse ich ungereget: diese
habe ich darumm angezeigt, das michs sehr verdreusst und betriibet, wie viele andere
ehrliche Leute, die wolverdiente hochrhiimliche Schule, die selige Minner Lutherum
Philippum und andere dermassen zu schenden: darum dass ich auch etwan da studiert
habe, welche Zeit noch bey vielen da dieses Zauberers Thun in Gedechtnuss war.
Es ist zwar nicht newe und kein Wunder, das solche Schmeheschrifften von bésen
Leuten, unser Religion Feinden, aussgegeben werden: Das aber ist ein ungebiirlich
Ding und zu beklagen, dass auch unsere Buchtrucker dérffen ohne Schew und Scham
solche Biicher ausprengen und gemein machen, dadurch ehrliche Leute verleumdet,
die firwitzige Jugent, die sie zu Handen bekommt, gedirgert und angefiihrt wird, wie
die Affen, zu wiinschen (dabey sich dann der Teufel bald lesst finden) und zu versuchen,
ob sie dergleichen Wunderwerck kénne nachthun, unbedacht und ungeachtet, was fiir
ein Knde es mit Fausten und seines Gleichen genommen habe: dass ich geschweige,
dass die schone edle Kunst, die Truckerey, die uns von Gott zu Gutem gegeben, der-
massen zum Bosen missbrauchet wird.

no 15 S. 61. Wir lesen, dass der Teufel Simon den Zauberer, dessen in der
Apostel Geschichten Meldung geschihet, hab zu Rom in der Lufft ummher gefiihrt
und in fallen lassen, dass er den Halss zerbrach. Wie er dem Faust thete zu Venedig,
der aber mit dem Leben davon kam. Uebersetet aus Melanchthons Postille (oben
no &5 § 4%; wgl. 2u Lercheimer S. 68).

no 15 S. 61. Ich habs selbs von einem Zauberer gehort, dass er sampt andern
von N. auss Sachsen gen Parisz mehr als hundert Meile zur Hochzeit ungeladen ge-
fahren sey auf eim Mantel; haben sich aber bald wider davon gemacht, da sie ge-
merkt, dass man im Saal mummelte, was das fiir Geste weren, wo die herkiimen.
Es hatte warlich derselbige Zauberer rote Augen, die er villeicht von solchem Fahren
bekommen. Vgl. Lercheimer S. 10, dann Nirnberger Gesch. no 13 § 1%, Faustbuch
S. 142, Widman's Erinnerung zuw I Kap. 33 S. 264.

no 15 8. 61 (Fortsetzung): Also fuhr Faust einmahl in der Fassnacht mit seiner
Gesellsecbaft, nachdem sie daheim zu Nacht gessen hatten, zum Schlafftrunk auss
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Meissen in Beyern gen Saltzburg ins Bischoffs Keller iitber 60 Meile, da sie den besten
Wein truncken. Und da der Kellermeister ohngefehr hinein kam, sie alss Diebe an-
sprach, macheten sie sich wider davon, namen in mit biss an einen Wald, da setzet
in Faust auff eine hohe Thanne und liess in sitzen; flog mit den Seinen fort.
Dieselbe Geschichte, doch ausfiihrlicher im Foustbueh S. 162. Finige Beriihrungen

sind fast wortlich: Fassnacht — nachdem . . gespeiset worden — da stie .. nur den
besten tranken — kame dess Bischoffs Keller ungefelw daher, der sie fiir Dieb . .
aussschreyen thet — hohen Tanne.

(no 15 8. 68. Diss zu beweren, will ich erzehlen, was ich von dem frommen,
hochgelehrten Herren Philippo Melanthon neben anderen viel hundert Studenten ge-
horet habe. So begreift sich, wie Lercheimer 1585 die Geschichte S. 61 kannte, 0b-
wohl die Postille erst 1594 gedruckt wurde; natiivlich hatte er sich auch die Collec-
tanea des Manlius gekauft).

nol5 8.85. Der unziichtige teufelisch Bube Faust hielt sich ein Weil zu
Wittenberg, wie oben gesagh (S. 41; ‘wie oben gesagt’ fehlt matiirlich in den Aus-
gaben von 1585 und 1586), kam etwan zum Herrn Philippo; der lass im dann ein
guten Text, schalt und vermanet in, dass er von dem Ding bey Zeit abstiinde; es
wiirde sonst ein boss End nemmen, wie es auch geschahe. Er aber kerete sich nicht
daran. Nun wars einmal umm zehen Uhr, dass der Herr Philippus auss seinem
Studierstiiblein herunder gieng zu Tisch, war Faust bey im, den er da hefffig ge-
scholten hatte. Der spricht wider zu im: Herr Philippe, ir faret mich allemal mit
rauchen Worten an; ich wills ein Mal machen, wann ir zu Tische gehet, dass alle
Hifen in der Kuchen zum Schornstein hinaus fliegen, dass ir mit ewere (esten nicht
su essen werdet haben. Darauff antwortet im Herr Philippus: Dass sol tu wol lassen,
ich schiesse dir in deine Kunst. Und er liess es auch; es konte der Teufel dem
heiligen Man seine Kiiche nicht berauben.

no 15 Lercheimer S. 86, 111, 131: Faust und der alte Mann; Faust’s
versuchte Bekehrung und erneute Verschreibung.

Das betreffende Stiick des Faustbuches S.181—188 ist einerseits in demselben
Geiste ausgearbeitet, wie die Abschnitte 1—3 und 5 des Faustbuches, d. h. Reden und
psychologisches Detail sind hier mit Lust und breit ausgesponnen, so dass diese Ge-
schichte sich von den tibrigen Geschichten in diesem 4. Abschnitte stark und deutlich
unterscheidet.  Anderseits ist diese zweite Verschreibung hier so unbegriindet wie
moglich; sie wird z B. in dem letaten Theile des Buches nicht beniitzt; der Verfasser
kann nur dadurch zu dieser Scene gekommen sein, dass er sie unter den ihm vor-
liagenden Geschichten fand und nicht wagte, sie wegzulassen.

Die Elemente dieser Geschichte stecken schon in der 5. Erfurter Geschichte
(no 7 §5). Faust verfiihrt viele; ein Monch mahnt ihn zuerst in Giite, sich zu be-
kehren; Faust will nicht und muss die Stadt verlassen. Diese Elemente liegen aller-
dings noch so fern, dass man kaum zu der Geschichte im Faustbuch gelangen kann.
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Nehmen wir dagegen die 3 Geschichten, welche Lercheimer S. 86 111 und 131
berichtet, so konnen wir daraus vollstindig das Gerippe der Geschichte des Faust-
buchs S. 181—188 zusammen setzen.

1. In Wittenberg hofft man eine Zeit lang, Faust werde sich bekehren, doch
er verfilhrt Viele und das Geféingniss droht ihm, Lerch. S. 1711: Faust’s Haus, eine
Wohnstétte des Teufels, ist der Studenten Schlupfwinkel, Faustbuch S. 187; die Birnen
waren noch nicht reiff, das die Obrigkeit ein Kinsehen solt haben, Milchsack’s Text.
2. Ein alter gottesfiirchtiger Mann vermahnt den Faust, sich zu bekehren, Lerch. S. 86
ebenso Faustbuch S. 181—184, wo der Mann nur zuerst ‘ein christlicher frommer
gottesforchtiger Artzt’, weiterhin aber ebenfalls nur der ‘alte Mann’ oder der ‘fromme
Mann’ genannt wird. 3. ‘Faust hat im ein Mal firgenommen, sich zu bekehren.
Da hat im der Teufel so hart gedréwet, so bang gemacht, so erschreckt, dass er sich
im auch aufls New hat verschrieben’ Lerch. S. 131: genau der Inhalt des TFaust-
buches S. 184—187. 4. Jetzt schickt Faust den Teufel zu dem alten Mann; doch
dieser verhohnt den Teufel, der es dem Faust mit Leid klagt: Lerch. S. 86 und Faust-
buch S. 187(8, wielfach mit den gleichen Worten. 5. Faust’s erhoffte Besserung in
Wittenberg und seine folgende Vertreibung aus der Stadt fallen nicht lange vorher,
als Faust nach 24 jihrigem Teufelsdienst ein greuliches Ende nahm, Lerch. S. 111:
das Faustbuch (S. 186) setzt die Sceme in das 17. oder 19. Jahr der Verschreibung.

Die Uebereinstimmung von Lercheimer S. 111 mit dem Faustbuch will ich nicht
sehr betonen, allein die Uebereinstimmung der S. 86 und 131 Lercheimer’s mit dem
Faustbuch ist eine schlagende. Dazu kommt, dass Lercheimer S. 86 und das Faust-
buch S. 187/8 so iibereinstimmen, dass diese Uebereinstimmung nicht durch eine &hn-
liche miindliche Erzihlung, sondern nur durch eine geschriebene oder gedruckte Vor-
lage entstanden sein kann. Das zeigt deutlich die 1566 zuerst gedruckte Uebersetzung
der Tischrede Luthers (24 § 23), nach welcher offenbar diese Scene in der Quelle
ausgemalt war, welche von Lercheimer (und von dem Verfasser des Faustbuches?)
bentitzt ist.

Die nichste Frage ist, ob vielleicht Lercheimer das Faustbuch beniitzt hat.
Das gedruckte natiirlich nicht. Geschrieben hat er es 1585 und 1586 auch nicht
gekannt: das zeigh sein oben mitgetheilter scharfer Angriff von 1597 gegen den Druck.
Also miisste man annehmen, diese eine Geschichte des geschriebenen Faustbuches
S. 181—188 hétte sich 1585 schon in mehrere Sagen aufgelost gehabt, welche dann
einzeln dem Lercheimer bekannt geworden seien; allein dann miisste diese Auflésung
in Sagen nicht, wie natiirlich, durch Weitererzihlung, also miindlich vor sich ge-
gangen sein, sondern die von Lercheimer S. 86 mitgetheilte Geschichte vom alten
Mann miisste von Jemand einzeln schriftlich aus dem Faustbuch ausgezogen und
schriftlich dem Lercheimer mitgetheilt worden sein. Wie kiénnte aber dann der Aus-
druck ‘bist du zu einer Sau worden’ in Luthers Tischrede stehen, in deren ange-
nommener Umarbeitung, dem Faustbuche, fehlen, und plétzlich in dem angenommenen
Auszuge des Faustbuches, bei Lercheimer, mit den Worten ‘verwandelt in eine Sau’
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wieder auftauchen? Der Satz ist aber wichtig, denn in ihm gipfelt der Hohn. Doch
diese ausgedachten Mbglichkeiten sind zu kiinstlich.

Mir scheint nur das Eine moglich, dass die Sagen einzeln existirten, so Lerch-
eimer bekannt und von ihm auch einzeln an verschiedenen Stellen seines Buches ver-
wendet wurden.

Das Weitere hingt ab von den Ausdriicken ‘Geriimpel’ und ‘girren’: bei Lerch-
eimer fehlt das 1. und steht statt des 2. Wortes ‘krochet wie ein Saw’; im Faustbuch
steht “Gertimpel’ und ‘kiirrete wie ein Saw’. Hier konnten im Faustbuch Ausdriicke
qus der Tischrede erhalten zn sein scheinen, die bei Lercheimer fehlen. Dann konnte
das Faustbuch hier nicht direkt aus Lercheimer gearbeitet sein, sondern der Verfasser
miisste zufilliger Weise genau dieselben 2 oder 3 einzelnen Geschichten bekommen
haben wie Lercheimer, darunter aber die Geschichte vom alten Mann in einer ilteren,
der Tischrede noch niher stehenden Fassung, in welcher die Ausdriicke ‘Greriimpel” und
‘girren’ noch erhalten waren. Diese Annahme ist recht unwahrscheinlich.

Vielmehr ist der Ausdruck ‘Geriimpel’ vom Poltern der Hausgespenster so nahe
liegend, dass der Verfasser des Faustbuches bei seinem gewohnten Ausmalen ihn selbst
finden konnte. Lercheimers Ausdruck ‘krochte’ ist auffallend und selten, und mir
scheint es wahrscheinlich, dass der Verfasser des Faustbuches dafiir von sich aus das
fiir Grunzen hiufige Verbum “kirren, kiirren, kurren’ gesetzt hat, dass also die Aehn-
lichkeit mit dem ‘kirren’ der Tischrede nur eine zufillige ist.

Diirfen wir so annehmen, dass der Verfasser des Faustbuches auch hier S. 86
wie an den andern 2 Stellen S. 111 und 131 nur Lercheimers Ausgabe von 1585 oder
1586 beniitzt hat, dann wird Alles klar. Er hat dann jene 3 Faustgeschichten sich
aus Lercheimer 1585 oder 1586 ausgezogen und, da dieser Bekehrungsversuch und
Faust’s Reueanwandlung mit Scenen des 1. und 2. Abschnittes seiner Dichtung sich
beriihrten (S. 185 und S. 33 sehen sich recht shnlich), so hat er diese 2 oder 3 viel-
leicht ganz verschiedenen Sagen zusammengeschoben und dann ausgemalt. Dann kann
das Faustbuch nicht vor 1585 entstanden sein.

Vielleicht aber hat der Verfasser des Faustbuches gethan, was Aurifaber, der
Sammler der lutherischen Tischreden, oft gethan hat: er hat mit dem Text Lercheimer’s
den Text der weit verbreiteten Tischreden verglichen und daraus die Worte ‘Geriimpel,
kiirrete® und ‘Darauf fing d. a. M. an’ genommen. Auch in diesem Falle kann das
Faustbuch nicht vor 1585 entstanden sein. Damit stimmt, dass wir vor Lercheimer
(vgl. S. 341 Note) keine Spur vom Faustbuche finden.

(no 15) Lercheimer S.86. Diese Geschichte ist fabricirt nach der Tischrede
Tuthers, welcher eine Anecdote aus den Vitae patrum erzihlte, und zwar nach der
zuerst 1566 gedruckten Uebersetzung derselben. Ueber das Verhiltniss des Lerch-
eimer'schen Textes zur Tischrede einerseits und anderseits zu dem des Faustbuches ist
oben genug gesagt. Ich stelle die 3 Fassungen neben einander, wobei ich aus dem Text
des Faustbuches Manches weglasse; was in Lercheimer 1585 fehlt, schliesse ich in [ ].
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Luther’s Tischreden
24 § 23 (vollstindig).

Also lesen wir in den
Vitis Patrum: dass ein mal
ein Altvater

sass und - betete;

da war der Teufel bald
hinter thm her und machte
ein  Geriimpel, dass den
Altvater dauchte, er horete
einen ganzen Haufen Siue
girren und grunzen zo! zo!
zo!, damit der Teufel ihn
schrecken und sein Gebet
verhindern wollte.

Da fing der Pater an
und sprach:

Ei, Teufel, wie ist dir
so recht geschehen; du sollt
sein ein schoner Engel.

Lercheimer S. 86 (Bingz,
vollstindig).

Ein ander alter gotfs-
forchtiger Mann vermanete
in auch, er solte sich be-
keren.

Dem schickte er zur
Dancksagung einen Teufel
in sein Schlaffkammer, da
er zu Bett gieng, dass er
in schreckete.

Gehet ummher in der
Kammer, krochet wie ein
Saw.

Der Mann aber war [un-
erschrocken,] wol geriist im
Glauben, spottete seyn:

By, wie ein feine Stimm
und Gresang ist das eines
Engels,

der im Himmel nicht
bleiben konnte,

[ist von wegen seiner
Hoffart, dass er Gott gleich
sein wollte, . darauss ge-
stossen, |

gehet jetz in der Leut
Heuser

Faustbueh S. 181 —188.

(S. 181). Ein christlicher
frommer gottsférchtiger Arzt

name im fiir, d. Faustum
.+ abzumahnen . .

(8. 187) ist er dem guten
alten Mann so feind worden,
dass er im mnach Leib und
Leben stellete, aber sein christ-
lich Gebet und Wandel hat
dem bosen Keind ein solchen
Stoss gethan, dass er im nit
hat beykommen miogen.

Denn gleich tiber 2 Tag
hernach, als der fromm Mann
zu Bett gienge, horete er im
Hauss ein gross Gersmpel,
welches er nie zuvor gehort
bette; das kompt zu ihm in
die Kammer hinein, kiirrete
wie ein Saw; das trieb es lang.

Darauff fing der alt Mann
an dess Geists zu spotten und
sagt:

O wol ein biurisch Musica
ist das,

Ey wol ein schon Gesang
von einem Gespenst,

Wie ein schén Lobgesang
von einem HEngel,

Der nit zwen Tag im Para-
deyss hat kénnen bleiben,

vexiert sich erst in ander
Leut Hiuser
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so bist du zu einer verwandelt in ein
Sau worden. Saw, [eim nichts werden
Menschen zu Willen und
zu Dienste] ete.
und hat in seiner Wonung
nit bleiben konnen.

Da hirete das Getdne Damit ziehet der Geist Mit solchem Gespott hatte
und Gekirre auf. wider heim zum Faust, kla- er den Geist vertrieben. D.
et im, wie er da empfangen ~ Faust fragte in, wie er mit

und abgewiesen sey. den Alten umbgangen were.

Gab ihm der Geist zu Ant-
wort, er hette ihme mnicht
beykommen konnen; denn er
geharnischt gewest seye, das
Gebett meynende; so hett er
seiner noch darzu gespottet.

Denn der Teufel kann Wolte da nicht seyn, Welches die Geister oder
nicht leiden, dass man ihn da man im seinen Abfall Teuffel nit leiden konnen, son-
veracht. und Unheil verweiss und derlich wann man ihnen ihrn

sein dariiber spottete. Fall firwirfft.

(no 15) Lercheimer 8. 111: Zur Zeit D. Luthers und Philippi hielt sich der
Schwartzkiinstler Faust, wie obgemeld, ein Weile zn Wittenberg: das liess man so
geschehen, der Hoffnung er wiirde sich auss der Lehr, die da im Schwang gieng,
bekehren und bessern. Da aber das nicht geschahe, sondern er anch Andere ver-
fiihrte (deren ich einen gekannt, [damals alt mit ein verkriimmten Maul;] wann der ein
Hasen wollte haben, gieng er in Wald; da kam er im in die Hende gelauffen): hiess
in, den Faust, der Fiirst eynziehen in Gefengnuss. Aber sein (teist warnete in, dass
er davon kam; von dem er nicht lang darnach grewlich getodtet ward, alss er im
94 Jar gedienet hatte. Zum Theil aus no 5 Melanchthon § 6 entstanden.  Wenn der
Verfasser des Faustbuches Lercheimer’s Buch wirklich gekannt hat, so konnte eine
solche Stelle ihm bestimmen, den Wohnsitz seines forschenden Faust nach Witten-
berg su verlegen.

(no 15) Lercheimer S. 131: Der vielgemelte Faust hat im ein Mal fiirgenommen
sich zu bekehren: da hat im der Teufel so hart gedrowet, so bang gemacht, so er-
schreckt, dass er sich im auch auffs New hat verschrieben. Wie dargelegt, parallel
sum Faustbuch S. 184—187.

Bisher habe ich die Nachrichten und Geschichten von Faust aufgezihlt, welche
sicher vor die erste Auflage des Faustbuches von 1587 fallen. In den rasch sich
folgenden weiteren Auflagen sind von den Herausgebern mitunter neue Geschichten




eingeschoben: auch diese Geschichten gehéren zu den bisher zusammengestellten; es
sind selbstiindige Ueberlieferungen an diesem oder jemem Ort, welche dem Verfasser
des Faustbuches bei seiner Zusammenstellung der Geschichten nicht bekannt wurden.
Der Art sind die oben unter no 7 aufgezihlten 5 Erfurter Geschichten, welche zuerst
im Faustbuch von 1590 gedruckt wurden (als Kap. 53—57); der Art ist (no 16) die
Lieipziger Sage, welche ebenda (als Kap. 52) zuerst gedruckt wurde: zur Messzeit
hitten in einem Leipziger Weinkeller Schridter sich gemiiht, schwere Waeinfiisser
herauf zu schaffen; Faust spottete; so ein Fass konne ja éin Mann heraufbringen;
der Weinherr versprach dem, welcher das leiste, das Fass selbst zu schenken:; F. setzt
sich auf ein Fass, reitet auf demselben herauf und zecht dann mehrere Tage mit
seinen Genossen. Hben der Art ist (no 17) das Traubenwunder (Faust lisst eine
Rebe wachsen, jeder Gast soll sich eine abschneiden, hat aber das Messer an seine
eigene Nase gesetzt), von dem sich mehrere Fassungen finden: in der 2. Ausgabe des
Faustbuches von 1587 (Kap. 65), bei Lercheimer (Binz S. 40) ohne Fausts Namen
(ein Geselle am Hof zu H.) und bei Camerarius (Operae horarum subeisivarum 1602
I 314, Faustus quum aliquando apud notos quosdam diverteret . .).

no 18. G. R. Widman hat 1599 in seiner Historie von Faust das Faustbuch
mit Gelehrsamkeit iberschiittet und dabei Vieles geiindert. Diese Aenderungen sind
meistens seine Hrfindungen (denn auch er war ein Fabulist,)) wenn auch ein
pedantischer), allein bisweilen hat er Sagen beniitzt, die nicht ins Faustbuch auf-
genommen waren.

Schon oben zu no 6 § 1 ist bemerkt, dass die Geschichte, wie Faust den Monchen
einen Teufel ins Kloster bannt, der sie zuletzt vertreibt, bei Widman II Kap. 4 auf
einen. Wirth in Gotha iibertragen ist; im Faustbuch fehlt diese Geschichte ganz.
Dass Faust bei dem Abenteuer mit den vollen Bauern in einem Wirthshaus Andere

1) Ein Beispiel fiir seine Fabulisterei ist das von ihm vorangeschickte Kapitel “Erzehlung
was Dr. Luther von D. Fausto gehalten hab’: ein Gespriich Luthers und seiner Giste bei
einem Gastmahl noch zu Lebzeiten Fausts; das ganze lange Gespriich handelt nur von Faust und
von Thaten desselben, mit denen die Thaten Anderer verglichen werden. Bei der sonderbaren
Ueberlieferung der Tischreden Luthers hat dies Gespriich wie Faligan, Histoire de Faust S. 29—32, so
vielleicht schon Manchen genarrt. Allein es ist von Anfang bis Ende eine ziemlich plumpe
Falschung: Widman hat es vollstindig aus ganz verschiedenen Fetzen der lutherischen Tischreden
zusammen geflickt. Das Stick “Aber das sage ich — reiten und treiben’ ist = Deutsche Tischreden
Luthers 1 § 47. “Der Teufel weiss der Gottlosen Gedanken — der Fiirsten dieser Welt nennet’
= 24 § 6 und Anfang von § 7. “Ob auch der Teufel Christum nach dem Fleisch gekannt habe
— siehet er micht an’ = 24 § 20. Dann Luthers Hasenjagd und die Hasenjagd am Horselberg

= 24 § 21 Absatz 1 und 8. ‘Ein Pfarherr von Stiptz bey Torgau wohnend — hastu nun dariiber
was Macht, so versuch e’ = 24 § 41. “Herr Jacob Probst von Bremen — spottet also moch des
Teufels darza® = 24 § 44 Ende. Die folgende Geschichte vom Klosterteufel ist gekiirzt aus 24

§ 84 (no 1487 der Erlanger Ausgabe Bd. 60). Der Schluss iiber Lucas Gauricus ist =— 24 § 92.
Diese Lappen sind mit Citaten aus der Faustgeschichte zusammengeniht.




35H

bei sich hat und dass Faust zuerst um eine andere Stube bittet, das fehlt im Faust-
buch (8. 154), findet sich aber in andern ilteren Fassungen (no 13 § 4 und no 15 8. 42).
Ich will Einiges, was auf solche Sagen ausserhalb des Faustbuches zuriickgehen
kann, hier aus Widman erwiahnen; diese Sagen konnen freilich auch erst nach dem
Jahre 1587 entstanden sein.

I Kap. 1 Widman lisst den Faust in Ingolstadt studiren, promoviren und ver-
fihrt werden, offenbar zu Wittenbergs Ehre. Bis jetzt musste man das flir reine
Erfindung Widman’s halten: jetzt ist zu bemerken, dass nach der 1. Nirnberger Ge-
schichte (no 13) Faust in Ingolstadt docirt und lange dort gelebt hat. I Kap. 5 (Er-
innerung) Faust wird vor das Concilium der Universitit Wittenberg ecitirt, um sich
zu verantworten; er verlangt, Beweisgriinde zu horen: da kann keiner der Professoren
reden. I Kap. 14 Mephostophiles besorgt die Felder des Faust. I Kap. 25 der bei
Melanchthon (no 5 § 9) und sonst genannte schwarze Teufelshund des Faust fehlt im
Faustbuch, kommt aber hier und sonst bei Widman vor.

Am wichtigsten sind die 4 schwibischen Faustgeschichten, welche bei
Widman nahe beisammen stehen: I Kap. 40 In Heilbronn #rgert sich der angeheiterte
Faust iiber das Briillen der Abends heimkehrenden Kithe; er schafft, dass sie die
Mizuler weit aufsperren, aber keinen Ton herausbringen konnen (eine kostliche Variante
su der Geschichte von den vollen Bauern, no 13 § 4, no 15 Lercheimer S. 42 und
Faustbuch S. 154). In Heilbronn kommen Fausts Gefihrten mit vieler Eile des
Abends bei Thorschluss noch in die Stadt; er bleibt draussen: doch als die drinnen
berathen, wo noch eine Maass trinken, ist Faust plotzlich bei ihnen. Auf der Reise
nach Frankfurt treibt im Odenwald ein Gewitter den Faunst und seine Gefihrten auf
das hochgelegene Schloss Boxberg: Faust fasst den Regenbogen mit der Hand.
I Kap. 41 In Schwiibisch Hall geht Faust an dem Kocher spazieren; da verhohnen
ihn (Salz-)Sieder. Der bezechte Faust schickt ihnen einen Teufel, vor dem jene
entsetzt flichen.

Ich zweifle nicht, dass aus neuen Quellen zu diesen bis jetzt be-
kannten Nachrichten und Geschichten von Faust aus der Zeit vor dem
Faustbuche noch mancher Zusatz sich ergeben wird. - Allein eben so
sicher bin ich fiberzeugt, dass die Anschauungen iiber die Gestalt, in
welcher die Faustsage 1570 —1580 Deutschland erfiillte, auch
durch solche neue Funde nicht werden geindert werden. Darnach war
Faust in einem wiirtembergischen Stidtchen geboren, hatte in Krakau
“Magie studirt und sich dann dem Teufel verschrieben. Zu Luthers Leb-
seiten hatte er Deutschland durchzogen. Er hatte sich mit den ersten
Gelehrten der Zeit versucht, hatte unglaubliche Beweise iberirdischen
Wissens gegeben, hatte z. B. in Philosophie grosse Kenntnisse, wie er ja

Abh. d. L. €L d. k. Ak. d. Wiss. XX, Bd. IL Abth. 46
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Plato und Aristoteles wiederherzustellen bereit war; natirlich kannte er
alle Zauberkiinste und hatte an allen Orten Deutschlands die merk-
wiirdigsten Zauberthaten vollbracht. Der Teufel, auf dessen Hilfe Faust
selbst oft anspielte, indem er ihn seinen Schwager nannte, begleitete ihn
oft in Gestalt eines schwarzen Hundes. Als dann seine Zeit ablief, wurde
seine Seele in einem wirtembergischen Dorfwirthshaus um Mitternacht
unter starkem Larmen vom Teufel geholt; der Leib lag morgens mit
umgedrehtem Kopfe beim oder im Bette. Diese Geschichten, besonders
aber die einzelnen Wunderthaten des Faust erzéihlte man sich bei Schmau-
sereien und, wo sonst Gelegenheit sich bot; wenn da dieselbe Geschichte
von verschiedenen Orten oder in abweichender Form erzahlt wurde, so
machte das nichts: Faust konnte ja an verschiedenen Orten dieselbe Sache
in ahnlicher Weise ausgefiithrt haben. Natirlich wurden jetzt auch ahn-
liche Abenteuer oder Wunderthaten, welche sonst ohne Namen oder unter
dem Namen von Anderen erzdhlt worden waren, oft unter Fausts Namen
erzahlt.

Das Faustbuch von 1587, verglichen mit den fritheren Faustgeschichten.

Je zahlreicher die bisher zusammengestellten einzelnen Zige der
Faustsage um 1580 werden, je mehr und je enger sie zusammenriicken
und je deutlicher so das ganze Bild der Faustsage in der Zeit vor dem
Auftreten des Faustbuches wird: um so weiter tritt davon weg die
Gestalt der Faustsage, welche das Faustbuch von 1587 gibt.

Die Geschichte Fausts ist im Faustbuche in 5 Abschnitte getheilt:

1. Fausts Herkunft, Studien und Teufelsbund S. 1—35.

2. Faust erforscht die gottlichen und himmlischen Sachen S. 35—65.

3. Faust erforscht die natiirlichen Sachen S. 66—131.

4. Fausts Abenteuer S. 132—199.

5. Fausts Ende S. 200—227.

1 (S. 1—34): Faust, ein Bauernsohn aus Rod bei Weimar, wurde
von einem wohlhabenden Vetter in Wittenberg erzogen, studirte Theologie
und wurde, glanzend begabt, im Doktorexamen der erste unter 16. Allein
Vorwitz, Frechheit und Leichtfertigkeit stach und reizte ihn, den Speku-
lirer; er wurde jetzt zum Schein Doctor Medicinae, in Wahrheit wurde
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er Astrologus und Mathematicus. Endlich beschwor er im Spesserwald
bei Wittenberg den Teufel und nach mehreren Verhandlungen, bei denen
der Teufel ihn bald reizte bald abschreckte, schrieb Faust mit eigenem
Blute die Urkunde. Kraft dieser solle Faust nach 24 Jahren Kigenthum
des Teufels werden: doch bis dahin solle ein Tetifel (Mephostophiles
genannt) ihm dienen; insbesondere verlangte Faust, jener solle ihm dessen,
was er forschen werde, Nichts vorenthalten und ihm auf alle Fragen die
Wahrheit antworten, oder, wie es an anderer Stelle formulirt ist, er (Faust)
solle auch die Geschicklichkeit, Form und Gestalt eines Geistes an sich
haben und bekommen. Das that Faust, weil er die Elemente spekuliren
wollte, ihm hiezu aber das Wissen, das man von Menschen bekommen
kann, nicht geniigte und Mephostophiles ihn unterrichten und belehren
sollte.

Faust war inzwischen durch des Vetters Tod Hausbesitzer geworden;
or nahm noch einen jungen verwegenen Lecker, Christoph Wagner, als
Famulus zu sich; Mephostophiles stahl ihnen aberall her Essen, Trinken
und Kleider zusammen und gab ihm noch obendrein jahrlich 1300 Kronen.
Zur vollen Befriedigung fehlte noch ein Weib: Faust wollte durchaus
heirathen, allein der Teufel zwang ihn auf die Ehe, eine gottliche Ein-
richtung, zu verzichten und schaffte ihm unaziichtige Gelegenheit genug,
auch jemen Trieb zu befriedigen. So war das Haus eingerichtet. Faust
blieb sein Leben lang Biirger und Hausbesitzer in Wittenberg, das er
nur for kirzere und lingere Ausflige verliess; sein Umgang in Witten-
berg bestand aus Studenten und jungen Docenten; er war nicht viel
daheim, sondern ‘frass und soff’ bei Wirthen und Studenten Tag und Nacht.

Das ist die Grundlage, auf welcher das F austbuch die Geschichte
Fausts aufbaut. Bis dahin wusste man nur, dass Faust ein Bauernsohn
aus dem wiirtembergischen Stadtchen Knittlingen gewesen sei, dass er in
Krakau Magie studirt habe und dann sein Leben lang in Deutschland
umhergezogen sei; in Wittenberg trieb er einige Zeit sein Wesen, aber
bald musste er der Obrigkeit, die ihn fangen wollte, mit Mithe entrinnen.
Also sind nahezu alle Thatsachen, welche das Faustbuch berichtet, von
dem Verfasser erfunden. Lercheimer, der gerade in jenen Zeiten, als das
Faustbuch entstand, Alles was Zauberei betraf mit Aufmerksamkeit ver-

folgte und in den ersten Auflagen (1585 und 1586) seines ‘Christlich
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Bedencken von Zauberey’ Manches von Faust erzihlt hat, bricht desshalb
in der 3. Auflage seines Buches (1597, S. 42/3 des Neudruckes von
C. Binz 1888, oben 8. 347 abgedruckt) auf das Heftigste gegen den Ver-
fasser des Faustbuchs los; der Lecker habe vornehmlich die Schule und
Kirche zu Wittenberg verleumdet; er, Lercheimer, protestire dagegen, da
er selbst in Wittenberg studirt habe, als noch bei Vielen dieses Zauberers
Thun im Gedichtniss war. Diese und #hnliche Aeusserungen wiirde
Lercheimer nicht gethan haben, wenn die 1587 umlaufenden Sagen fiir
die Erzihlung des Faustbuches irgend einen Anhalt gegeben hitten.
Anfang und Anlage des Faustbuches ist also in den meisten Stiicken
erfunden. Faust soll spiter dargestellt werden als ein Mann, der mit
Hilfe des Teufels die Geheimnisse des Geisterreichs und der Natur er-
grindet: desshalb wird ihm in Wittenberg, dem beriihmtesten Sitze
deutscher Wissenschaft, ein Hauswesen eingerichtet. Dazu gehorte zu-
nichst ein Famulus: dieser, Wagner genannt, ist also durchaus von
dem Verfasser des Faustbuches erfunden; als Fausts stiindlicher Genosse
muss er natiirlich gleichen Sinnes sein, doch wird er sehr selten vorge-
fihrt. Da in den Volkssagen der herumziehende Faust oft als berithmter
Mann reist, so hat er da auch o6fter einen Diener bei sich, z. B. in den
Niirnberger Geschichten; doch der gehért zu einem Herrn wie sein Rock.
Eine andere Sache ist es mit Mephostophiles. Nach den Volks-
anschauungen erhalt der Teufelsbiindler einen oder mehrere Geister, die
seiner Befehle gewirtig sind; ja in der mittelgriechischen Sage wird
Anthemios (vgl. 8. 326) gewarnt, er solle bei Abschluss des Vertrages
sich nicht mehr als einen ausbedingen; denn die Gesellen wollten immer
zu thun haben und, wenn er mehrere beschaftigen miisste, so werde er
keine Ruh bei Tag und Nacht haben. Im Volksbewusstsein stand also
fest, dass auch dem Faust einer oder mehrere Diener zu Gebot stinden.
Die fritheren Sagen berichten oOfter, dass der dienende Teufel ihn in
Gestalt eines schwarzen Hundes (no 5 § 9) oder eines Hundes und eines
Pferdes (no 6 § 3) begleitete; Weyer (no 9 § 3 vgl. no 10 § 2) berichtet,
dass Faust einen Besucher als seinen Schwager (d. h. den Teufel) an-
geredet habe, weil er ihm nicht zuvor nach Fuss und Zehen gesehen
hatte. Die 4. Erfurter Geschichte (no 7 § 4) zeigt, dass dieser Erzihler
dem Faust nicht einen Teufel als regelmissigen Diener beigesellt; denn
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Faust citirt zuerst einen Geist zur Hilfe, weist ihn aber ab, weil er nur
<o schnell ist wie ein Pfeil, dann einen zweiten, da er nur dem Winde
oleich kommt; erst den dritten, der so schnell ist wie der Gedanke,
nimmt er an.

Einen Hund konnte der Verfasser des Faustbuches mnicht brauchen.
Hier sollten grosse Disputationen und Belehrungen iiber philosophische
Gegenstinde stattfinden: desshalb gab er dem dienenden Teufel den Korper
eines Menschen, das Aeussere eines Monches und nannte ihn Mepho-
stophiles.’) Das sind alles seine Krfindungen, die aber den herrschenden
Anschauungen nicht geradezu widersprechen. Welche Rolle Wagner
und Mephostophiles in den Geschichten des 4. Abschnittes spielen, ist
dort zu betrachten.

All diese Stiicke zeigen: das Faustbuch von 1587 ist ein Roman,
keine Geschichte. Das Talent zu einem Romandichter fehlte dem Ver-
fasser nicht. Denn wie der Teufel den Faust bald lockt bald abschreckt,
wie den Faust bald Gewissen und Vernunft warnt bald der Vorwitz reizt,
das ist mit einem Geschick gemalt, welches in den folgenden Scenen sich
noch bedeutender zeigt.

9 (S. 35 —65): Nachdem Fausts Haus zum neuen Leben eingerichtet
ist, beginnt das Forschen, Lernen und Disputiren, und zwar zunachst tiber
die gottseligen Sachen oder tber gottliche und himmlische Dinge,
womit fast 8 Jahre umgehen. Faust ldsst sich berichten von den Gat-
tungen der Engel, von Entstehung der Holle, vom Reich der Teufel, von
der Gestalt der einst verstossenen Engel; ferner, welche Gewalt der Teufel
iiber die Menschen habe, dann ausfithrlich, welche Qualen die Verdammten
in der Holle leiden, und sogar, ob Mephostophiles an Fausts Stelle eher
dem Teufel oder Gott diemen wiirde.  Diese Berichte sind dem Ver-
fasser des Faustbuches jedoch nur Mittel zu einem andern Zweck. Er
will schildern, wie Faust immer verstockter wird; auf einzelne Berichte
des Mephostophiles folgen Schilderungen dadurch hervorgerufener Seelen-
kampfe Fausts (S. 41/3 47/9 62 65). Aber wenn diese Mittheilungen,
wic die Schilderung der ewigen Qualen der Verdammten den Faust auch

1) Freilich war der schwarze Hund im Volksbewusstsein so fest mit Faust verbunden, dass
Widman (I Kap. 25 und sonst) ihn wieder herein bringt.
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erschreckt und zur Reue bewegt hatten, so trieb ihn doch immer sein
Vorwitz wieder an und Tag und Nacht dachte er nach: ‘so will ich es
wissen oder will nicht leben’ ruft er einmal aus; Selbsttiuschungen “durch
oft und viel Disputationes, Fragen und Gesprich mit dem Geist wollte
er so weit kommen, dass er einmal mochte zur Besserung, Reu und Ab-
stinenz gelangen’ und &hnliche gute Vorsatze liessen ihn tiefer und tiefer
in seine Verstocktheit gerathen, so dass er sogar zuletzt es anhéren konnte,
dass der Teufel selbst gestand, an Faustens Stelle hitte er mit aller Kraft
der Seele Gottes Gnade erstrebt.

Diese Seelenkdampfe Fausts wollte der Verfasser schildern und das
ist ihm ziemlich gelungen. Man koénnte sich wundern, dass in diesem
Abschnitt “von den gottlichen und himmlischen Dingen’ fast nur berichtet
wird vom Teufel und den Qualen der Verdammten, nicht von dem Wesen
Gottes und dem Glick der Frommen. Doch ein Teufel, der Gottes Wesen
und das Gliick der Frommen schilderte, wire ein Unding, und nach den
Anschauungen jener Zeiten wusste er auch wenig dariiber; zur Begriindung
der Seelenkimpfe Fausts geniigten aber solche Schilderungen, wie die der
Hollenqualen.

Dieser 2. Abschnitt ist durchaus freie Erfindung des Verfassers des
Faustbuches: hier vor Allem miissen wir uns ein Urtheil iiber sein Wollen
und sein Konnen bilden.

3 (S. 66—131): Da Mephostophiles tiber gottliche Dinge nichts mehr
mittheilen will, so unterrichtet sich Faust itber die natiirlichen Dinge.
Mit des Mephostophiles Hilfe verfasst er Praktiken, welche ihn zum
berithmtesten aller Astronomen und Astrologen machen, unterrichtet sich
iiber den Wechsel von Sommer und Winter und iber des Himmels Lauf
Zier und Ursprung. Einmal bewegt er den Geist zu berichten, wie Gott
die Welt geschaffen und wie der erste Mensch geboren sei: was der Geist
antwortet, widerspricht dem Bericht Mosis und wollte Faust nicht in
den Kopf, allein er spekulirt nur bei sich und wagt nicht, weiter dartiber
zu disputiren. Hierauf lisst ihn Belial die vornehmsten hollischen Geister
in ihren Ges