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Herr Maurer hielt einen Vortrag:

.Das angebliche Vorkommen des Gesetz-
sprecheramtes in Diénemark.“

Die Bedeutung des Gesetzsprecheramtes fiir die ger-
manische Rechtsgeschichte ist neuerdings bei uns in Deutsch-
land lebhaft erdrtert worden. Nachdem ich ,Das Alter des
Gesetzsprecheramtes in Norwegen* zum Gegenstande einer
gesonderten Untersuchung gemacht,!) und dabei auch die
Entwicklung desselben in Schweden und auf Island mit
herangezogen hatte, erschien des Freiherrn Karl von Richt-
hofen tief einschneidender Excurs iber den friesischen Asega.?)
An beide Arbeiten anschliessend #usserte sich einerseits Karl
von Amira iiher die Bedeutung des Amtes,®) und brachte

1) Festgabe der Miinchener Juristenfacultiit zam Doctorjubildum
von Arndts, S. 1-69 (1875).

2) Untersuchungen ilber Friesische Rechtsgeschichte, II, 8. 455
bis 494 (1882). .

8) Kritische Vierteljahraschrift fir Gesetzgebung und Rechts-
wissenschaft, XVIII, S. 169—74 (1876), und Gd&ttingische gelehrte
Angeigen, 1883, S. 1063—68.
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andererseits Richard Schroder einen eingehenderen Aufsatz
iiber ,Gesetzsprecheramt und Priesterthum bei den Ger-
manen®,!) gegen welchen hinwidernm Karl Lehmann
einen Aufsatz ,Zur Frage nach dem Ursprunge des Ge-
setzsprecheramtes® richtete.?) Neuestens aber hat sowohl
R. Schréder?®) als Heinrich Brunner*) sehr bestimmt
darauf hingewiesen, dass die Function des Gesetzsprechers
bei den verschiedensten germanischen Stimmen wiederkehrt,
aber freilich unter den verschiedensten Bezeichnungen und
in der verschiedensten Ausprigung, sodass es, wenn irgendwo,
gerade hier nothwendig wird, zwischen den verschiedenen
Stimmen und Zeiten sorgfiltig zu unterscheiden. [ch will
nun an dieser Stelle versuchen, dadurch einen Beitrag zur
Geschichte des Gesetzsprecheramtes zu liefern, dass ich die
bestrittene Frage einer Erorterung unterziehe, ob dasselbe
dem dinischen Rechte bekannt gewesen sei oder nicht?
Vilhjdlmr Finsen hat in seiner lehrreichen Abhand-
lung ,Om de islandske Love i Fristatstiden* darzuthun ge-
sucht,®) dass das (resetzsprecheramt in Dénemark ganz eben-
so gut bekannt gewesen sei wie in Schweden, Norwegen
und Island. Unter Bezugnahme auf ihn hat sodann C. Rosen-
berg dieselbe Ueberzeugung ausgesprochen, ) und Joh. Steen-
strup nimmt ebenfalls an, dass das Amt in Diénemark vor-
handen gewesen sei, obwohl er sich dariiber klar ist, dass
aus dinischen Quellen nicht der geringste positive Bescheid

1) Zeitschrift fir Rechtsgeschichte, XVII, German. Abth.,
S. 214—31 (1888).

2) ebenda, XIX, Germ. Abth., S. 198—99 (1885).

8) Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte, S. 26, 86, 168
und 221 (1887).

4) Deutsche Rechtsgeschichte, I, S 110—11, 150—54, vgl. 287
(1887).

8) Aarbeeger for nordisk Oldkyndighed og Historie, 1878, S. 216
bis 220, Anm.

6) Nordboernes Aandsliv, 1I, S. 82— 88 {1880).
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nahme fiir begriindet, dass auch in Diénemark vordem offi-
cielle Rechtsvortrige am Ding gehalten worden seien, so lag
auch der weitere Schluss auf der Hand, dass es daselbst
auch einen Beamten gegeben haben miisse, zu dessen Ver-
pflichtungen die Haltung solcher Vortriige gehorte. Nun
finden wir in der That gelegentlich Ausdriicke gebraucht
wie: ,sum ac af nu sagh®“,!) d. h. wie ich nun ge-
sagt habe; oder: ,en thet vile vi, at i vithe, at of then
man oc then frue have born sameen for en utaruse dor, er
ac haf for um melt, tha arue the sum annen bgrn, @r vi havae
for um meelt“,2) d. h. aber das wollen wir, das ihr wisset,
dass wenn der Mann und die Frau zusammen Kinder haben,
ehe der Auserbe stirbt, wie ich friiher besprochen habe, da
erben sie wie andere Kinder, wie wir zuvor besprochen
haben; oder: ,&sze ac hauer for um melt“,3) d. h. wie ich
vorher dariiber gesprochen habe. Ferner: ,Thet scule i
vithe*“,4) d. h. das sollt ihr wissen; ,for thet smhie vi
sua“,%) d. h. dafiir sagen wir so; ,sva sum ac haf for sagh*,¢)
so wie ich vorher gesagt habe, oder: ,sum ac haf for melt“,)
wie ich vorher gesprochen habe. Dann wieder: ,Thwt kalle
vi manz hovaet lot oc fruznna“,®) d. h. das heissen wir des
Mannes und der KFrau Hauptloos; ,Then husfrg kalle wi
siuc vere“,®) von der Frau sagen wir dass sie krank sei;
»Thet scal man oc vithe“, ,Thet scule i oc vitha*,19)
d. h. das soll man auch wissen, das sollt ihr auch wissen;
ysum ac haf for sagh“,1!) oder: ,sva sum @c haf for
sagdh®,1?) d. h. so wie ich vorher gesagt habe; wiederum:
,For thet mele vi sva“,1®) d. h. dariiber sprechen wir so,
und ,Thet scule i oc vite“, das sollt ihr auch wissen,

1) Valdemars Swll. L. 1, § 16, S. 9 (ed. Thorsen).

2) ebenda, 1,§17,8.9. 8) ebenda, 1,§21,S.11. 4) eben-
da, 2,8.12. b6) ebendu, S. 14. 6) ehenda. 7) ehenda, 8, S. 14.
8) ebenda, 6, S. 17. 9) ebenda. 10) ebenda. 11) ebenda, 8,
S. 18. 12) ebenda, 12, S. 20. 18) ebenda, 13, 8. 21.
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und wenn zwar die personliche Stylisirung ,das sollt ihr
wissen*, oder ,das wollen wir dass ihr wisst* eher auf eine
Aurede an Anwesende zn deuten scheint, so diirfen doch
auch derartige Redewendungen nicht als concludent betrachtet
werden. Wir wissen, dass das als Orbodemdl bezeichnete
Sttick ebenso wie Arvebogen lediglich ein Excerpt aus dem
ilteren seelindischen Rechtsbuche ist, welches fiir den Ge-
brauch in Schonen hergerichtet wurde, und kann somit
keinem Zweifel unterliegen, dass wir es hier lediglich mit
einer Privatarbeit zu thun haben; dennoch aber finden wir
gerade hier die hochst persénliche Bemerkung:!) ,aber mit
Gottes Hiilfe haben wir rechtlich erledigt. wie es in Bezug
auf das Heerwerk zu halten ist, wihrend in der ausge-
schriebenen Quelle lediglich die Worte stehen:?) ,uten han
gor thet math herverke, d. h. es sei denn, dass er es mit
Heerwerk thue, sodass also jene so eigenthiimlich stylisirte
Verweisung auf die vorangehenden Vorschriften Gber das
Heerwerk?) lediglich eine Zuthat des Excerpirenden ist, die
im Originale aus dem einfachen Grunde gar nicht stehen
konnte, weil in diesem die Bestimmungen iiber das Heerwerk
nicht vor, sondern hinter derjenigen Stelle stehen, an welcher
im Excerpte auf dieselben verwiesen wird. Wie vorsichtig
man iiberbaupt mit allen Schlussfolgerungen aus blossen
Redewendungen sein muss, zeigt noch ein weiteres Beispiel.
Man sollte meinen, dass Ausdriicke wie ,tha ser thet retest®,
oder ,tha @r thet best‘,4) d. h. da ist es am Richtigsten,
oder am Besten, unmdglich in dem officiellen Vortrage eines
(Gesetzsprechers gestanden haben konnen, da dieser eben doch
nur das Recht als ein feststehendes vorzutragen, aber nicht
Zweifeln dariiber Ausdruck zu geben berufen war, was wohl
das Beste und Richtigste sein mdge; ich unterlasse jedoch

1) Orbodem. 29. S. 283: oben, S. 867, Anm. 8. 2) Vald. 85,
S. 80. 8) Orbodem. 8, S. 225; vgl. Vald. 56, S.89. 4) Vald. 3,
S. 18.
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nach K. Erik benannt ist, eine vollig andere Ausdrucks-
weise. Die personliche Sprechweise ist hier so gut wie ganz
verschwunden. Verweisungen auf frither schon Erwahntes
treten hier auf in den Worten: ,sum melt @r®,!) ,sum nu
er melt*,?) ,sem melt,?) ,thet er nu er m2lt“,*) ,sva
ofte sum melt #r®,°) ,sum um anner er melt*,%) ,same
lund @r melt @r um hors“,”) ,sum logh er oc meelt sr*;?)
oder wieder: ,ther fore r melt*,®) ,er fore ®r m®lt*,1)
qer fyrr® wr meelt®,'?) ,er forr er meelt“,'?) ,er forree var
melt®,13) ,sem forr @r melt,’*) ,sem forree er melt®,!®)
,thet e@r forre melt* 1)  thet er ret sum for @r melt*,1?)
othe sir nu melt ere oc nefnd“,8) oder auch: ,sum uppe
er melt“,®) ,sum melt er uppe“,*®) dann ,sem up eer
melt“,??) welche letzteren Worte zwar an die fiir den Rechts-
vortrag auf Island gebrauchte Beziehung ,uppsaga® an-
klingen, aber darum noch keineswegs auf einen solchen be-
zogen zu werden brauchen. Wir finden demnach hier immer
nur ganz unpersdnlich gefasste Verweisungen, bin und wieder,
obwohl nur sehr vereinzelt, auch wohl mit ausdriicklicher

1) Eriks s®ellandske Lov, II, 51, S. 52 und 58; 52, S. 61;
87, S. 88; 102, S. 97; 104, S. 99 und 100, dann 101; 108, S. 108;
119, S. 113; 182, S. 122: 138, S. 123 und 124, wiederholt; 147, S. 188
(ed. Thorsen). 2) ebenda, I, 15, S.9; 81, S. 16; 36, S. 20; 11, 122,
S. 114; 129, S. 120; 184, S. 124: 148, S. 130. 8) ebenda, II, 181,
S. 121.  4) ebenda, II, 50, S. 61. b5) ebenda. 6) ebenda, II,
85, S.42. 7) ebenda, II, 118, S. 112. 8) ebenda, II, 181, S. 121.
9) ebenda, II, 11, S. 7.  10) ebenda, I, 86, S. 20; II, 7, S. 80.
11) ebenda, II, 8, S. 30; 110, S. 106. 12) ebenda, II, 14, S. 38.
18) ebenda, I, 109, S. 106. 14) ebenda, [, 25, S. 14; II, 58,
S. 64; 77, S. 80; 100, S. 96; 118, S. 112; 127, S. 118, wiederholt;
182, S. 122; 138, S. 124. 15) ebenda, II, 6, S.29. 16) ebenda,
11, 87,S.87. 17) ebenda, II, 88, S. 88. 18) ebenda, I, 42, S. 46.
19) ebenda, I, 4, S. 5; II, 2, S. 28; 18, S. 32; 14, S. 83; 32, S. 40;
84, S. 41; 47, S. 48; 51, S. b7, wiederholt; 62, S. 61; 62, S. 68; 68,
S. 69, wiederholt; 104, S. 99; 105, S. 102; 127, S. 118. 20) eben-
da, II, 62, S. 68; 111, S. 106. 21) ebenda, II, 46, S. 48.
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in eigener Person; nirgends wendet er sich an sein Publicum,
als an ihm personlich gegeniiberstehende Leute; nirgends
rechnet er sich selbst zu denen, welche dem Gesetze unter-
worfen sind, das er behandelt, oder welchen der Sprach-
gebrauch geldufig ist, auf den er Bezug nimmt. Insoweit
steht die Sache im jiingeren seeléndischen Rechtsbuche nicht
anders als im Jydske Lov, von welchem doch, wie bereits
bemerkt, nicht bezweifelt werden kann, dass es als wirk-
liches Gesetzbuch erlassen wurde, und somit in keiner Weise
auf einen Rechtsvortrag ziirtickgefithrt werden kann. Auch
in diesem lauten die Verweisungen auf frither Gesagtes durch-
aus unpersonlich: ,svm saght @r vm mandrap*“,!) ,swa sum
saght @r®?) oder ,swa sum sagh @r®,%) ,sum saght er,?)
oallee the forfal ther fyrree @r saght®,®) ,sum fyrree er
saght®,®) ,i alle thesse stathee nu sr saght,?) ,i thess®
stathe theer saght @r,®) ,sem saght er i thessee tu kapitel“,”)
ofor then sak i thet samme capitel sr sagh*,1°) oder auch:
.swa sum melt er®,!') ,swa sum fyr er melt*,!?) ,swa
witee sum fyrree war witherlaght.!®) Ebenso unpersonlich
ist die einmal vorkommende Ermahnung der Leser zur Auf-
merksamkeit stylisirt: ,Thet skvle men oc wite“;!*) nicht
anders erscheinen endlich auch die Erklarungen technischer
Rechtsausdriicke gefasst, welche in dieser Quelle sehr hiiufig
vorkommen: ,thet heter alt fethern®,!'®) ,lerthe men,
thet er prest oc diacon oc subdiacon®,®) ,Thingswitnae
@r thet,'”) ,Ther er oreght man“,'®)  hanran ma wer®

1) Jydske Lov, 70, S. 117. 2) ebenda, 97, S. 158; 108,
S. 178; 146, S. 280; 158, S. 288; 174, S. 264. 8) ebenda, 170,
S. 269. 4) ebenda, 185, S. 216; 144, S. 228; 170, S. 258, wieder-
holt; 176, S. 266. 5) ebenda, 128, S. 202. 6) ebenda, 145, S. 229.
7) ebenda, 145, S. 229. 8) ebenda, 145, S. 280. 9) ebenda,
146. S. 281. 10) ebenda, 175, S. 266—66. 11) ebenda, 98, S. 161;
149, S. 285. 12) ebenda, 123, S. 199. 18) ebenda, 178, 8. 273.
14) ebenda, 2, S. 11. 15) ebenda, 7, S. 20. 16) ebenda, 27,
S. 561. 17) ebenda, 34, S. 53. 18) ebenda, 66, S. 118,
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welcher diese Stelle ganz besonders beweiskriftig findet, ver-
steht sie dahin, dass der Vortragende die Besprechang der
erwihnten Arten von Wegen aufschieben wolle, bis mehrere
Dingleute zur Stelle kommen; aber ich sehe nicht ein, wie
eine solche Auslegung sich halten lassen kann. Legt man,
wie Finsen thut, die Worte einem Gesetzsprecher in den
Mund, so ist schwer abzusehen, wesshalb dieser die Be-
sprechung der Feld- und Waldwege fiir wichtiger halten
sollte als die ‘der iibrigen Wege und so mancher anderer
Rechtsmaterien, und noch weniger zu begreifen, wie er im
Voraus wissen konnte, ob bei diesem Theile seines Vortrages
viele oder wenige Dingleute anwesend sein wiirden; man
miisste hochstens an einen juristischen Witz denken, wie
solche ja allerdings in den #lteren Rechtsbiichern dfters vor-
kommen, aber auch einen solchen weiss ich in den Worten
nicht zu finden. Dagegen fand Kolderup-Rosenvinge die
Stelle in seinen Bemerkungen zu derselben?) ,ziemlich
dunkel“. Er war zunichst geneigt gewesen, anzunehmen,
dass der Compilator des Rechtsbuches unter Anderen auch
Erkenntnisse und Rechtsbelehrungen bentiitzt hahe, wie solche
in einer Zeit wenig geordneten Gerichtswesens auf Ansuchen
der Streittheile von einzelnen angesehenen Minnern am Ding
ertheilt worden sein mochten, und dass er nun im gegebenen
Falle die Erklirung eines solchen, in einer dunkelen Sache
die Abgabe seines Spruches verschieben zu wollen, bis er
sich mit mehreren erfahrenen Leuten berathen kionne, unge-
schickter Weise in seinen Text eingestellt habe. Hinterher
aber schloss er sich einer von Werlauff ihm vorgeschlagenen
Auslegung an, nach welcher der Compilator die Besprechung
der Wald- und Feldwege aufschieben wollte, bis mehrere
derartige Wege dazu, d. h. mit zu besprechen kommen
wiirden, indem er bemerkt, dass auch schon eine #ltere

1) Samling af gamle danske Love, 1I, S 878—79.
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mit irgend welchen officiellen Rechtsvortrigen hindeuten.
Von der lateinischen Bearbeitung ist dies ohnehin klar, da
sie sich an ihrem Schlusse ausdriicklich als den ,liber legis
Scanie* bezeichnet, ,quem dominus Andreas, Lundensis ec-
clesie archiepiscopus, Suethie primas, apostolice sedis legatus,
composuit ad utilitatem totius terre® ;') aber auch beziiglich
der dénischen Bearbeitung (Skinelagen) steht die Sache nicht
anders. Alle Verweisungen auf frither schon Erwihntes
sind in dieser durchaus unpersonlich gestellt: ,sum for er
melt*,?) ,sum fore er melt“,%) ,meth them for er melt®,*)
or for ware mslt*,%) ,en nu er melt,%) ,sum melt er,?)
.Sum @r melt*,%) ,sum nu er melt“,®) ,pese mal ere al
til ens reettee malt eftir laghum*®,!°) oder auch: ,sum for
ser saghet*,11) ,er for war saght“,'?) ,sum nu ser sagth*,1’)
,5um saghat er® %) ,swo som saght®,!®) ,mep pem sammsa
loghum sum saghat sr,*16) ,er fore mandrapeer srsaghaet*.1?)
Ein einziges Mal finde ich" ganz vereinzelt auch die im
jlingeren seeléndischen Rechtsbuche so fiberaus hiiufig an-
gewandte Formel gebraucht: ,thet skal man oc withe*;!8)
dagegen fehlt es aber ganz und gar nicht an Bemerkungen,
welche mit vollster Bestimmtheit zeigen, dass wir es mit
einem Privatmanne, und nicht mit einem kraft offentlicher
Autoritit vortragenden Beamten zu thun haben. Wiederholt

1) Bei Schlyter, Corpus juris Sueo-Gotorum antiqui, IX, S. 854;
ich citire die schonischen Quellen immer nach dieser Ausgabe.
2) Skanel. 28, S. 24; 82, S. 74; 119, S.109; 188, S. 127; 169, S. 162;
1956, S. 184; Addit. B. 7, S. 228—24. 8) ebenda, 141, S. 184.
4) ebenda, Addit. B. 7, S.222. 5) ebenda, Addit. D. 2, S. 228.
6) ebenda, 141, S. 185. 7) ebenda, 179, S. 170; 184, S. 175;
185, S. 176. 8) ebenda, Addit. B. 5, 8. 220. 9) ebenda, 220,
S. 207; Addit. B. 5, S. 220. 10) ebenda, 86, 8. 79. 11) eben-
da, 80, S. 25; 144, S.188; Addit. D. 6, S.280. 12) ebenda, 195,
S.184. 18) ebenda, 63, S.50. 14) ebenda, 91, 8.84. 15)eben-
da, Addit. F. 4, S. 234. 16) ebenda, 83, S. 75. 17) ebendas,
111, S. 100. 18) ebenda, Addit. F. 8, S. 238.
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»secundum quorundam sententiam*® das Gleiche in allen Fallen
zu gelten hatte, in welchen der freie Mann fiir die eigene
That mit 40 M. zu bfissen gehabt hitte, wogegen K. Val-
demar nicht zugeben wollte, dass der Unfreie zum Nach-
theile seines Herrn mehr als 3 M. verwirken konne, mit
alleiniger Ausnahme des vorerwéhnten Falles, dass er einen
Todtschlag an einem freien Mann begehen wiirde. Man
sieht, der Konig, auf welchen beide Texte gleichmissig Bezug
nehmen, war Valdemar II. (1202—41); dagegen steht dahin,
wie das ,noluit consentire* zu verstehen sei, ob nimlich der
Konig, was den Worten nach zuniichst lige, einem Be-
schlusse des Landsdinges seine Zustimmung versagte, oder ob
er umgekehrt eine Verordnung erliess, welche vom Volke
nicht angenommen werden wollte. Eine dritte Stelle besagt,?)
dass derjenige, welcher eine Lehmgrube oder eine Fuchs-
grube graben liess, in welcher hinterher ein Anderer um-
kommt, daftir mit 3 M. biissen miisse, ganz wie dies un-
mittelbar vorher beziiglich desjenigen ausgesprochen worden
war, der einen Brunnen graben liess;?) dabei wird jedoch
bemerkt, dass der Konig behaupte, fiir Griiben jener ersteren
Art habe man keine Busse zu entrichten. Andreas Sunesen
gibt nur die auf den Brunnen beziigliche Satzung,3) wo-
gegen jene andere bei ihm fehlt, sodass sich fiir diesen Fall
nicht mit Sicherheit bestimmen lidsst, welcher Konig gemeint
sei; auffillig ist aber immerhin, dass auch in diesem Falle
wieder der Erzbischof auf Seiten des Konigs steht, der Ver-
fasser des dinischen Rechtsbuches dagegen auf Seiten der
Gegenparthei. Bei einer weiteren Stelle steht die Sache
indessen etwas anders. Der diinische Text berichtet,*) dass
der Todtschliger von seinen Verwandten die von ihnen zu
entrichtende Geschlechtsbusse (mttarbot) nicht friiher erhalten

1) Skanel. 99, 8.91. 2) ebenda, 98,S.90. 8) Andr. Sun.
54, S. 284—85. 4) Skanel. 84, 8. 75—77; vgl. 91, S. 83—84.
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Hss. desselben eingestellt oder angehingt findet, und darunter
bereits in einer aus der Mitte des 14. Jhdts. herstammenden
(Cod. C.);') withrend der Verfasser dieses Rechtsbuches also
dem ilteren Gesetze K. Knuts nicht entgegen tritt, vielmehr
dasselbe mit sichtlicher Billigung bespricht, betrachtet er
das jiingere Gesetz K. Valdemars, das er doch wohl kennen
musste, als nicht zu Recht bestehend. Eine Kritik konig-
licher Verordnungen und ein oppositionelles Verhalten gegen
solche, wie es sich an den soeben besprochenen Stellen aus-
spricht, war nun sicherlich iu Dinemark im Anfange des
13. Jhdts. Seitens eines offentlichen Beamten schlechterdings
nicht moglich, wenn auch eine derartig selbststindige Haltung
mit der urspriinglich demokratischen Gestaltung des Gesetz-
sprecheramtes, wie sie in Schweden und Norwegen im 11.
und noch bis in die Mitte des 12. Jhdts. herein nachweisbar
ist, ganz wohl vereinbar gewesen sein mochte. Klar ist
hiernach, dass Skdnelagen, das ilteste unter allen diinischen
Rechtsbiichern, nicht nur keinerlei Spur einer Herkunft aus
dem miindlichen Vortrage eines Gtesetzsprechers zeigt, sondern
sogar unmoglich aus einem solchen geflossen sein kann,
wiihrend man doch gerade bei ihm um seines Alters willen einen
solchen Zusammenhang am Ersten zu erwarten hitte. Unter
den simmtlichen Proviucialrechten Dinemarks ist es somit
lediglich das iltere seelindische, sowie eine einzige Stelle
aus dem jiingeren seelindischen, in welchen man auch nur
versuchen kann, Spuren einer derartigen Entstehung zu finden;
selbst diese diirftigen Behelfe unterliegen aber gewichtigen
Bedenken. Die in Schweden sowohl als in Norwegen und
Island iibliche Eintheilung in beelkir oder pewttir, welche mit
dem stiickweisen Vortrage der einzelnen Rechtsmaterien am
Ding aufs Genaueste zusammenhing, ist den simmtlichen
diinischen Rechtshiichern vollstindig fremd; tberdies fehlt

1) Skunel. Addit. B. 5, S. 218—21; vgl. S. XVII—VIIIL.
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Stellang desselben vorangegangen sein moge. Ich kann
diese Auffassung nicht fiir zutreffend halten. Um zunichst
mit dem Amtstitel anzufangen, so ist ja allerdings richtig,
dass in einigen dénischen Volksliedern ein ,Lovmand® ge-
nannt wird. In ein paar Liedern vom Marsk Stig wird ein
»drost her Luoffmand“ oder ,drost herr Loumand* genannt;?)
einen ,Folckuor Luomandsenn® nennt ein nach ihm uond
Konigin Helvig benanntes Lied;?) endlich tritt noch ein
.drost herre Luomand*, ,drost her Loffmandt*, u. dgl. in
dem Liede von Magnus Algotsson auf.3) Aber in keinem
dieser Lieder scheint das Wort als Amtsbezeichnung gebraucht
zu werden, sondern immer nur als Eigenname; im ersten
und im dritten Liede wird ausdriicklich dem Namen Lovmand
noch die Amtsbezeichnung Drost beigefiigt, und wenn zwar
im zweiten Liede die Sache zweifelhafter steht, weil patro-
nymische Bezeichnungen wirklich zuweilen von der Wiirde
des Vaters statt von dessen Namen aus gebildet werden, so
ist doch dies immerhin etwas Selteneres, und darum ungleich
wahrscheinlicher, dass das Wort auch in diesem dritten Falle
als Name zu fassen sei. Jedenfalls ist die von Svend Grundt-
vig wiederholt ausgesprochene Behauptung, dass Lovmand
niemals als Eigenname gegolten habe,*) entschieden un-
richtig. Steenstrup hat den Namen bereits in England als
solchen nachgewiesen,®) und zwar aus dem Domesdaybuche,

1) Svend Grundtvig, Danmarks gamle Folkeviser, III, S. 354,
Str. 93 und 94, dann S. 878, Str. 8 und 9; eine Variante hat freilich
,drost her Offui®, S. 368, Str. 7 und 8, und eine andere ,Peder Had-
dingssgn®, S. 867, Str. 45. Vgl. die Bemerkungen des Herausgebers,
S. 448.

2) ebenda, III, 8. 700, Str. 8, 4 und &fter. Vgl. die Bemer-
kungen des Herausgebers, S. 692—98.

8) ebenda, III, S. 741, Str. 2 und 8, und 3fter, S. 742, Str. 8
und 4, und 3fter, u. 8. w.; vgl. 8. 788.

4) ebenda, III, S. 448 und 698.

6) Normannerne, IV, S. 205, Anm. 2.
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den simmtlichen Stimmen des germanischen Nordens herrschte,
auch recht wohl denkbar, dass der in einem Lande erwachsene
Name in Liedern des anderen sich wiederfinde, wie demn
z. B. wirklich ein norwegisches Lied von Falkvord Lom-
mannsson bekannt ist.!) — Nicht minder ist richtig, dass
der Ausdruck ,legifer® in schwedischen Urkunden und Ge-
schichtswerken stindig den Lagmann bezeichnet, und dass
sich derselbe Sprachgebrauch hin und wieder auch in den
isliindischen Annalen beobachtet zeigt; am Hiufigsten in den
Annales regii (so zu den Jahren 950, 970, 985, 1002, 1004,
1031, 1034, 1054, 1063, 1066, 1072, 1075, 1076, 1084,
1108, 1117, 1123, 1135, 1139, 1146, 1156, 1171, 1181,
1201, 1210, 1215, 1219, 1222, 1232, 1236, 1248, 1251,
1252, 1253, 1259, 1263, 1267, 1268, 1269, 1271, 1272,
1290, 1292, 1294, 1296, 1302, 1307, 1319, 1320, 1341),3)
aber auch in den Annalen der Hauksbok oder den soge-
naunten Annales vetustissimi (zu den Jahren 1271, 1272,
1283, 1303),%) in den Annalen von Flatey (zum Jahre 1272),%)
den iilteren Annalen von Skdlholt (zum Jahre 1300),%) und
den Annalen von Hdlar (zum Jahre 1307).¢) Nicht minder
ist auch richtig, dass dieselbe Bezeichnung in Dinemark
hin und wieder fiir denselben Beamten gebraucht wird,
welcher sonst zumeist ,Landsdommer®, d. h. Landrichter,
oder ,rector placiti generalis® genannt wird. Wir wissen,
dass schon die zum jiitischen Rechte gehirigen Artikel
Thord Degn's in ihrem iilteren, lateinischen Texte mit den

1) Landstad, Norske Folkeviser, S. 297-—802.

2) Bei Langebek, Script. rer. Danic., III, S. 38, 84, 85, 87,
41, 43, 44, 45, 46, 47, 49, 50, b1, 58, b4, b, b8, 63, 65, 78, 77, 80,
82, 84, 90, 92, 97, 99, 100, 102, 105, 109, 110, 112, 119, 120, 121.
125, 127, 181, 185.

8) ebenda, II. S. 193, 195, 198.

4) Flbk. ITI, S. 588.

5) Nach Jon Sigurdsson, im Safn til sigu Islands, 11, S. 4.

6) ebenda, S. 54.
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es scheint, {iber eine ganze Provinz gesetzt, wihrend spiter,
in Jutland wenigstens, deren auch wohl mehrere neben ein-
ander auftreten, war der Landrichter lediglich auf die Rechts-
pflege beschrinkt. Er pflegte sich am Ding einige Urtheils-
finder zu ernennen, mit denen er seine Urtheile gemeinsam
erliess, withrend er doch fiir diese Urtheile selbst haftbar
war; dabei wurde er vom Kbonige ernannt, und in Eid und
Pflicht genommen. Vor dem Anfange des 14. Jhdts. kdnnen
wir das Amt nicht nachweisen, und scheint dasselbe tiber-
diess von Anfang an nur eine Nebenfunction gewesen zu
sein, welche den Inhabern grosserer Lehen innerhalb der
Provinz fiberwiesen zu werden pflegte; weit entfernt davon,
dass in demselben eine spitere Umbildung einer urspriinglich
demokratisch gestalteten Wiirde zu erkennen wiire, erscheint
dasselbe somit gerade umgekehrt als von Anfang an aus
dem Konigsdienste herausgewachsen. Die gelegentliche Ver-
wendung einer lateinischen Bezeichnung, welche anderwirts
fiir den Lagmann gebraucht wird, fiir jenen dénischen Be-
amten wird zu einem Schlusse auf die Identitit beider
Wiirden kaum genfigen konnen, da der einheimische Amts-
titel, welcher doch zuniichst der entscheidende sein miisste,
hier und dort ein durchaus verschiedener ist: ungleich niher
diirfte vielmehr die Vermuthung liegen, dass das danische
Landrichteramt, von welchem die Rechtsquellen des 13. Jhdts.
trotz ihrer Ausfiihrlichkeit ebensowenig wissen als die dlteren
Geschichtswerke oder Urkunden, eben nur in seiner Beziehung
zur Landschaft und in seiner richterlichen Aufgabe gentigende
Aehnlichkeit mit dem schwedischen Lagmannsamte in dessen
spiiterer Gestaltung gezeigt habe, um eine, immerhin nur
ausnahmsweise, Uebertragung der fir dieses letztere ge-
bréauchlichen lateinischen Bezeichnung auf jenes erstere zu
ermoglichen. — Man hat freilich gemeint, schon fiir eine
weit #ltere Zeit die Existenz dinischer Gesetzsprecher er-
weisen zu konnen. Rosenberg hat auf die Inschrift des
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auf Irland und den Hebuden zu suchen. Endlich was unter
einem ,pulr® zu verstehen sei, hat bisher noch Niemand
mit einiger Sicherheit zu ergriinden vermocht;!) immerhin
scheint indessen ebensowenig ein Gesetzsprecher als ein reli-
gioser Redner mit dieser Bezeichnung gemeint zu sein,
sondern eher ein fahrender Singer und Spruchsprecher.
Damit verschwindet aber auch nach dieser Seite hin jeder
Anhaltspunkt fiir die Apnahme eines Gesetzsprecheramtes in
Diénemark.

Endlich liesse sich allenfalls noch das Vorkommen von
Lagmiénnern auf den britischen Inseln, mit welchem sich
neuerdings Joh. Steenstrup in dankenswerther Weise be-
schiiftigt hat,?) bentiitzen, um auf das altere diénische Recht
Schltisse zu ziehen, wenn nur dieses Vorkommen uns einiger-
massen klar vorlige, und iiberdies sich bestimmter erkennen
liesse, wieweit dasselbe durch angelsiichsische oder keltische,
oder durch norwegische oder dinische Einfliisse bedingt sei.
Ich habe schon friiher,®) nach dem Vorgange Munch’s,*)
darauf aufmerksam gemacht, dass irische Annalen bereits im
10. Jhdt. unter den Heerleuten auf den Hebuden, dann in
Irland und Schottland, Lagminner nennen, und dass das
Wort, von ihrem Amtstitel ausgehend, dort auch zur Ver-
wendung als Eigenname gelangt ist; aber diese Lagminner
dtirften, ganz ebenso wie der vorhin erwihnte Sprecher der
Nordleute in Dublin, ganz ebenso ferner wie der um das
Jahr 1200 auf Caithnes unter der Oberhoheit der Jarle der
Orkneys nachweisbare Hrafn légmadr, dann die schon um
nahezu zwei Jahrhunderte frither auftretenden légmenn oder

1) Auch nicht K. Mitllenhoff, Deutsche Alterthumskunde, V,
S. 288, und fgg.

2) Normannerne, IV, S. 195—204, und 206—18.

8) Die Bekehrung des norwegischen Stammes zum Christen-
thume, I, S. 148; Dus Alter des Giesetzsprecheramtes, S. 39—40.

4) Vgl. oben, 8. 383, Anm. 4.
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selben eine Neubildung vorliege, welche lediglich zu Zwecken
des internationalen Verkehres zwischen den beiden Grenz-
vilkern geschaffen worden wiire. Endlich steht auch keines-
wegs fest, dass das Institut, wenn germanisch, gerade nord-
germanisch sein miisse. Allerdings nimmt Steenstrup dies
als feststehend an; aber sein einziger Grund hieftir ist der,
dass er bewiesen zu haben glaubt, dass das Wort lag oder
lagu erst von Danemark aus nach England gekommen sei;?)
diese Beweisftihrnng scheint mir indessen nicht gelungen,
und speciell an der hier in Frage stehenden Stelle diirfte die
Bezeichnung Englan, Englisc sehr deutlich auf Englinder und
nicht auf Dénen hinweisen. Der ,lagemanni“ oder ,laga-
manni“ gedenken ferner auch die sogenannten Gesetse
K. Edwards des Bekenners,?) und zwar bestimmen sie, dass
bei gewissen Verkaufsgeschiften, wenn sie in formell ille-
galer Weise abgeschlossen worden waren, von Gerichts wegen
oper lagemannos et per meliores homines de burgo vel hun-
dredo vel villa® nachgeforscht werden solle, wo der Kiufer
sich aufhalte, welchen Rufes er geniesse, und ob er jemals
eines widerrechtlichen Verhaltens sich verdichtig gemacht
habe, worauf dann, wenn dieses Zeugniss giinstig fiir den
Kéufer ausfdllt, dieser zum Reinigungseide dartiber zuge-
lassen wird, dass er sich keiner von seinem Verkiufer be-
gangenen Widerrechtlichkeit bewusst sei, und nur in dem
Falle einer Strafe verfdllt, wenn der von ihm benannte Ver-
kidufer nicht zu finden war. Es scheint also, wenn der gute
Leumund des Besitzers einer gestohlenen Sache bewiesen ist,
zwischen dem Falle unterschieden werden zu wollen, da er
geinen QGlewihrsmann zu nennen weiss, und dem anderen,
da er dies nicht vermag; im ersteren Falle wird der als
Gewilhrsmann Benannte aufgesucht, und trifft den Besitzer

1) Normannerne, IV, 8. 156—25.
2) Leges Edwardi Confessoris, 88, § 2, resp. 3, 8. 518,
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genannt, und liisst sich daraus, dass in der zweiten Liste
wiederholt der Sohn als an die Stelle des Vaters getreten
bezeichnet wird, entnehmen, dass deren Stellang eine erb-
liche war. Endlich in Stamford sollen zur Zeit K. Edwards
ebenfalls ,12 Lagemanni® gewesen sein, ,qui habebant infra
domos suas sacam et socam, et super homines suos®, von
denen aber zu K. Wilhelms Zeit nur noch 9 iibrig waren.?)
Ich lasse dahingestellt, ob, wie Steenstrup annimmt, mit
diesen Lagménnern auch die ,12 judices® zusammen zu
bringen sind, welche in Chester genannt werden, und von
denen es heisst, sie seien ,homines regis, et episcopi, et
comitis®, sowie bei Strafe verpflichtet, im Hundred zu er-
scheinen,?) dann die ,4 judices®, welche in York auftreten,
und zwar als Leute, welche ,consuetudinem®, d. h. ihre
eigene Jurisdiction, als Geschenk des Konigs ,per suum
breve et quamdiu vivebant“, besassen.?) Ebensowenig lasse
ich mich auf die Frage ein, ob jener ,Turgod lag*, welcher
unter den Leuten genannt wird, ,qui habuerunt sacam et
socam, et thol et thaim, et omnes consuetudines,*) und
welchen Steenstrup auch in Urkunden aus der Mitte des
11. Jhdts. nachgewiesen hat,®) zu diesen 4 judices von York
gehorte oder nicht, nur dass ich bemerken muss, dass dessen
Beiname doch kaum, wie Steenstrup meint, mit seiner Eigen-
schaft als Lagmann zusammen gehangen haben kann. Da,
wie oben bereits bemerkt,®) Lagman im Domesdaybuche
selbst als Eigenname vorkommt, kénnte das Vorkommen
desselben oder eines @hnlichen Wortes als Beinamen nicht
auffallen; aher altnordische Namenbildungen wie z. B. Laga-
Eidr, Laga-Ulfljétr, dann Log-Bersi, wiirden eher ein Laga-
porgautr oder Log-porgautr als porgautr lag erwarten lassen,
und somit mdchte ich eher an das Beiwort ldgr, d. h. niedrig,

1) ebenda, S. 836, Sp. d. 2) ebenda, S. 262, Sp. d.
8) ebenda, S. 298, Sp. a. 4) ebenda, S. 298, Sp. ¢.  b) Nor-
mannerne, [V, S, 196, Anm. 5. 6) Siehe oben, S. 382, Anm. b.
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wendbar ist,?) und auch in den dénischen Rechtsquellen des
16. Jahrhunderts werden die Eidhelfer als ,Laugmend* oder
,Lovsmend* bezeichnet.?) Die Bezeichnung liess sich eben
an und flir sich ganz gleichmissig auf alle und jede Leute
anwenden, welche in der einen oder anderen Richtung mit
Gesetz und Recht zu thun, oder Gesetz und Recht zu er-
fillen haben; und sie konnte eben darum an verschiedenen
Orten und zu verschiedenen Zeiten ganz wohl in durchaus
verschiedenem Sinne verwendet werden.

Zum Schlusse ist noch eine letzte Stelle einer angel-
siichsischen Rechtsaufzeichnung in Betracht zu ziehen, in
‘welcher man eine Spur eines Rechtsvortrages zu finden
geglaubt hat, und welche uns somit zu dem Punkte zuriick-
fihrt, von welchem diese Untersuchung ihren Ausgang ge-
nommen hat. Dieselbe lautet:3) ,Ealle we sculon #nne God
lifian and wurdian, and é@&nne cristendom georne healdan,
and @lene hiddendom mid ealle Awurpan. And we willad,
peet landceap, and lahceap, and witword, and getrfwe ge-
witnes, and riht dom, and fulloc, and frumtalu fweste stande,
and drincelean, and hlafordes riht gifu, and hiru &n cristen-
dom, and an cynedom wfre on pedde*, oder nach R. Schmid's
Uebersetzung: ,Wir Alle sollen einen Gott lieben und ver-
ehren und ein Christenthum gern bewahren und alles Heiden-
thum ganzlich von uns werfen. Und wir wollen, dass Land-
kauf und Inlagation und der Spruch der Witan und wahr-
haftes Zeugniss und gerechtes Urtheil und Taufe und
JFrumtalu® feststehen, und Trinklohn und rechte Herren-
gabe, und (vorab) ein Christenthum und ein Konigthum stets
im Volke.®* Da ist es nun die von R. Schmid uniibersetzt
gelassene ,frumtalu, welche J. Steenstrup mit dem Rechts-

1) ebenda, Bd. IX, Glossar, S. 564.

2) Kofod Ancher, Samlede Skrifter, II, S. 828; Kolderup-
Rosenvinge, Dissertatio de usu juramenti, II, S. 8.

8) Northh. Priestergesets, 67, S. 870.
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frum in ganz derselben Bedeutung auch im Altnordischen
sehr hiufig zu Zusammensetzungen verwendet wird, und dass
es somit nicht zulissig ist, wenn Steenstrup an nordische
Zusammensetzungen mit fram, wie framtelja, framsegja,
framsogn ankniipfen will. Gewihrt uns hiernach die sprach-
liche Deutung des Wortes keine bestimmte Auskunft tber
dessen technische Geltung, so ldsst sich auch aus dem Zu-
sammenhange unserer Stelle keine solche gewinnen. Die-
selbe beginnt mit einem Gebote des Festhaltens an einem
Gotte und einer Kirche, und des Verwerfens alles Heiden-
thumes, welches ganz gleichlautend in derselben Quelle bereits
an einer friiheren Stelle ausgesprochen worden war;!) dann
aber ldsst sie eine Zusammenstellung der verschiedenartigsten
Dinge folgen, welche simmtlich unverbriichlich gehalten
werden sollen, gunz wie eine solche in etwas kiirzerer Fassung
auch im Concilium Wanetungense,?) und in noch kiirzerer
in den Gesetzen K. Knits®) wiederkehrt. ,Drincelean and
hlafordes riht gifu* werden von K. Knit ganz wie an
unserer Stelle zusammengestellt, und auch im Conec. Wanet.
wird wenigstens die ,hlafordes gifu, pe he on riht age to
gifanne® erwihnt; Steenstrup hat aber bereits mit vollem
Rechte darauf aufmerksam gemacht,*) dass auch in den
norwegischen Gulapingslog das ,heidlaunat fé* und das vom
Konig als ,drekkulaun gegebene zu den Liindereien geziihlt
werden, die als 6dal oder Stammgut gelten.®) sodass also
unter der Herrengabe nach den Worten der jingeren Edda:®)
oheidfé heitir mali ok gjof, er hofdingjar gefa®, dasjenige
zu verstehen ist, was der Dienstherr seinem Dienstmanne an
Lohn oder Gabe gibt, withrend ich unter dem Trinklohne
das Ehrengeschenk verstehen mochte, mit welchem der Konig
ein fiir ihn abgehaltenes Gustmahl vergilt, wie denn auch

1) Northh. Priestergesetz, 47, S. 868. 2) Xdelrad,
111, 8, S. 212. 3) Cnit, Il, 81, S. 314. 4) Normannerne, IV,
S. 186—87. b5) GpL. 270, 8.91. 6) Skildskaparm. 58, 8. 458.
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eben Dbesprochenen lahcedp gesprochen wird; ich mdchte
demnach das Wort lieber mit den &lteren Auslegern gleich
fulluht, fulwiht nehmen und auf die Taufe beziehen, oder
auch, wenn dies als sprachlich allzu hedenklich erscheinen
sollte, daran erinnern, dass Ettmiller, S. 193 aus dem Evang.
Nicod. 14 loc in der Bedeutung von ,foedus® nachgewiesen
hat. Aus der Zusammenstellung aber mit Landkauf und
Rechtskauf, Zeugniss und Urtheil, Trinklohn und Herren-
gabe, dann Tanfe, Christenthum und Konigthum ldsst sich
schlechterdings nicht erschliessen, was unter der frumtalu zu
verstehen sein moge; indessen diirfte sich immerhin wenig-
stens soviel mit Bestimmtheit behaupten lassen, dass sie un-
moglich den Rechtsvortrag eines (esetzsprechers bezeichnen
konne: einem solchen volle Rechtsbestindigkeit zuzusichern
wie dem gerechten Urtheile und dem zuverldssigen Zeug-
nisse, konnte Niemanden einfallen, der nicht dem Gesetz-
sprecher die gesetzgebende Gewalt selbst einriumen wollte,
die ihm doch sicherlich nirgends im Norden zukam.

Auch aus englischen Quellen ldsst sich demnach meines
Erachtens kein Anhaltspunkt fir die Annahme gewinnen,
dass das Gesetzsprecheramt dem élteren dinischen Rechte
bekannt gewesen sei, und erscheint diese Annahme somit
fiur die Zeit, fiir welche uns literarische Denkmiiler zu Ge-
bote stehen, als unerweislich und wenig wahrscheinlich.
Damit ist indessen selbstverstindlich die Moglichkeit keines-
wegs ausgeschloxsen, dass jenes Amt in einer weit hinter
der Entstehung unserer Rechtsbiicher zuriickliegenden Zeit
dennoch auch in Dinemark bestanden haben kdnnte. Einige
Runeninschriften, welche theils dem Anfange des 9. Jahr-
hunderts, theils etwa dem Jahre 900 anzugehdren scheinen,
nennen uns einen Hréulfr Néragodi, dann einen Ali Solva-
godi in Diinemark,!) wiihrend unsere literarischen Denkmiiler

1) Vgl. Wimmer, Die Runenschrift, S. 341—46, tiber den Stein

von Helnes, S. 847—562, iiber den von Flemldse, und S. 359—69, iber
den von Ulavendrup.
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hochstens in ein paar Beinamen an die Existenz von Goden
in diesem Lande erinnern; warum sollten da nicht auch
Lagminner in uralter Zeit dort gelebt haben konnen, deren
Function hier nur frither und vollstindiger als anderwirts
erloschen wire?

Historische Classe.

Sitzung vom 5. November 1887.

Herr v. Rockinger hielt einen Vortrag iiber den Ver-
fasser des sogenannten Schwabenspiegels.

Derselbe wird in den ,Abhandlungen verdffentlicht
werden.



