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Der urspriingliche bei Georgios Monachos nur theil-
weise erhaltene Bericht iiber die Paulikianer.

Von J. Friedrich.

(Vorgetragen am 4. Januar.)

Die Geschichte der Paulikianer wurde bisher aus den vier
Biichern contra Manichaeos des Patriarchen Photius und aus
der Historia Manichaeorum seu Paulicianorum des Petrus Sikulus
geschopft, ohne dass man fragte, ob diese Schriften icht seien
oder nicht. Zwar gab Gieseler unter dem Namen eines Petros
Hegumenos eine neue Schrift iiber die Paulikianer nach einer
Pariser Handschrift heraus (1847), da er aber dieselbe nur fiir
einen Auszug aus Petrus Sikulus erklirte, so wurde sie, die
auch nichts wesentlich Neues bot, nicht weiter beachtet. Kine
Wendung in der Beurtheilung des Verhiltnisses der einzelnen
Schriften zu einander trat erst durch die Edirung des Chronikon
des Georgios Monachos (Hamartolos) durch de Muralt (1853)
ein, auf Grund der Beobachtung, dass die Schrift des Petros
Hegumenos sich auch in dieser Chronik findet. Denn da Georgios
sein Werk kurz vor dem Tode des Kaisers Michael III., d. h.
866 oder 867, abgeschlossen zu haben scheint, so folgerte man,
er miisse bereits die Schrift gekannt, wenn nicht selbst ab-
gefasst haben.

Dies scheint die allgemeine Auffassung geblieben zu sein,
bis im Jahre 1893 der armenische Archidiakonus Karapet Ter-
Mkrttschian in seiner Schrift: ,Die Paulikianer im byzantinischen

Kaiserreiche und verwandte ketzerische Erscheinungen in Ar-
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08 J. Friedrich

menien“, dagegen Widerspruch erhob und unter den Kirchen-
historikern vielen Anklang fand. Doch kann ich keineswegs,
wie es von anderen geschehen, alle seine Ergebnisse mir an-
eignen. Seine Kritik der Schriften des Patriarchen Photius
und des Petrus Sikulus billige ich zwar ebenfalls im Grossen
und Ganzen und ebenso anerkenne ich seine Mittheilungen aus
der armenischen Literatur als sehr schitzenswerth; aber seinem
Nachweise, dass der sogenannte Petros Hegumenos, wie er
wenigstens jetzt vorliegt, die Originalschrift gewesen sei, welche
Georgios Monachos abgeschrieben habe, kann ich nicht zu-
stimmen. Seine Griinde dafiir sind nicht ausschlaggebend. Denn
warum soll es ganz undenkbar sein, dass Jemand zum leichteren
Gebrauche das Stiick aus Georgios Monachos ausgeschrieben
und der Abschrift seinen Namen vorgesetzt habe? Ich stelle
jedoch nur diese Frage, ohne sie meinerseits zu bejahen, da ich
glaube, dass es allerdings mit dem Namen des Petros Hegumenos
ein eigenthiimliches Bewandtniss habe.

Ebensowenig beweisen die drei von Karapet Ter-Mkrttschian
angefiihrten, von Georgios Monachos abweichenden Lesarten
des Petros Hegumenos seine Annahme. Um auf dieselben eine
plausible Hypothese bauen zu konnen, miissten wir doch, wie
der Verfasser selbst bei einer Stelle fiihlt, erst einen zuver-
lissigeren Text des Georgios Monachos besitzen, als den von
de Muralt edirten. Immerhin gestehe ich ihm unbedenklich zu,
dass nicht Georgios Monachos die Schrift verfasst habe, da es
mir scheinen will, dass der ganze Exkurs iiber die Paulikianer
tiberhaupt erst spiter in die Chronik desselben eingeschoben
worden sel.

Damit bin ich aber weit davon entfernt, Karapet Ter-
Mkrttschian einen Vorwurf machen zu wollen. Mit dem unzu-
reichenden Material hat er geleistet, was zu leisten war, und
ich selbst wiirde mich nicht veranlasst gefiihlt haben, ihm in
diesen Punkten zu widersprechen, wiire es mir nicht vergénnt,
den urspriinglichen Bericht iiber die Paulikianer zu beniitzen
und dadurch erst die Grundlage zur Beurtheilung der in Frage
stehenden Punkte zu bieten. Derselbe stammt, wie der 1892
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von mir veroffentlichte Brief des Bibliothekarius Anastasius an
den Bischof Gauderich von Velletri, aus den Papieren Dr. Heine's
in dem Nachlasse Dollingers und ist aus Cod. Scorialensis 1
@ 1 abgeschrieben. In einem der Abschrift beiliegenden Aus-
zuge aus dem Katalog der ,Codices graeci Biblioth. Scorial.“
gibt aber Heine noch niher dazu an: @ Plut. 1 Nr. 1, f. 73
Epistola Abgari ad J. Chr. (die er ebenfalls abschrieb), Chro-
nicon Georgii monachi, cod. sec. 10, eine Angabe, welche sich
an der Spitze der Abschrift wiederholt.?) Leider ist nur Heine’s
Abschrift in hohem Grade mangelhaft, und ldsst sich ein den
jetzigen Anspriichen an die Herausgabe einer Schrift geniigender
Text nicht herstellen. Indessen lasse ich ihn, mit Riicksicht
auf den nichsten Zweck, zur Aufhellung der Geschichte der
Paulikianer etwas beizutragen, doch hier folgen. Vielleicht sind
dann andere in der Lage, etwas Besseres zu bieten. Ich be-
merke nur noch, dass die Kapiteleintheilung, welche der des
Petros Hegumenos in der Gieseler’schen Ausgabe entspricht, von
mir stammt, und dass in der Abschrift Heine’s nur die augen-
scheinlichen Lese- und Schreibfehler korrigirt wurden. Die ab-
weichenden Lesarten bei Petros Hegumenos und Georgios Mo-
nachos anzugeben empfahl sich nicht; es diirfte vorliufig die
Kenntniss dessen, was der Cod. scor. mehr bietet, geniigen.
Dagegen glaubte ich in den Noten die Bibelcitate angeben zu
sollen, um schon durch einen leichten Ueberblick den Kanon
der Paulikianer erkennen zu lassen.

1) Haenel, Catalogi libror. mss. 1830, col. 920 sq., erwiithnt die
Handschrift nicht. Em. Miller, catalogue des mss. grecs de la bibl. de
I’'Escurial 1848, sagt dariiber p. 140: &. — I. — 1. 176. In fol. en
parchemin, de 187 feuillets écrits sur deux colonnes, et du XIe siécle.
Chronique de George Hamartolus, und de Muralt, Migne 110,22: Sco-
rialensis @. I. 1, et 1 O. 4. VI, y. 2. 176 in fol. ,en parchemin de 176
(sic) feuillets . . . Homartolus® (Miller, catalogue . . .. Supersunt frag-
menta e codicibus integris extracta qualia Cramerus edidit, integer vero
codex Scorialensis incendio a. 1671 consumptus est, cum cl. Miller cata-
logum anteriorem ediderit, non vero ipsum codicem viderit,
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1) Die folgende Stelle bis zum Schluss des Kapitels fehlt sonst. —
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Y opoovoloy xai icodvvauor xal dxriotoy xal dxardlymrov,
Y woujoacay Toy odoavoy xai T yijy xal ndcay Ty 60aTi)y
xtiow xal adpavov. xal Oéyouar xal domdlomar vy O Hudc
To0s auaptwlods olxovoutav cov. xal Ty &x Tijs dylac map-
Pévov xal xvplws Jeorénov xal ael wapévov vaepévdobov yiév-
ety Gov, Xoioté uov, O ¢ ue meaovia avéornoas xai tnédeds
por 600y Cwijs. Tud xal moooxvy®d tov & &lxove avdowni-
Hoe@ov xal centov yapaxtijod cov, O o0 e malwwdévra
avexaivioas. doédalw oov Ty O aylov famticuaros &
xdouc Empdveay, O fis ue &oxotiouévor dvra épdricas. Tooa-
xvr@ ete. ete. Die Chronik (cod. sec. 10) geht bis auf Michael 111.
(842—67).

Die Schlussbemerkung Heine's bestitigt wiederholt, dass er
das abgeschriebene Stiick wirklich aus der Chronik des Georgios
Monachos ausgehoben hat; sie enthilt aber auch die schiitzens-
werthe Angabe, dass die Chronik des Cod. scor. nur bis zu dem
Kaiser Michael III. (842—867) reicht. Wir haben es demmach,
wenn wir die bisher bekannten Redaktionen ins Auge fassen,
mit der #ltesten Redaktion derselben (bis 842) zu thun; und
da die bisher bekannten iltesten Handschriften der Chronik
simmtlich dem 10. Jahrhundert angehoren, so repriisentirt die
Escurialhandschrift, sofern Heine’s Angabe richtig ist, auch eine
der #ltesten Handschriften (Krumbacher, Gesch. d. byz. Liter.,
S. 129). Doch soll nicht der Werth der Escurialhandschrift
gegeniiber den anderen abgeschitzt, sondern nur ihr Bericht
iiber die Paulikianer ins Auge gefasst werden.

Dieser Bericht stellt sich offenbar als ein durchaus ein-
heitliches Schriftstiick dar: zuerst die &lteste Geschichte der
Paulikianer, dann die Hauptpunkte ihrer Lehre oder ,das Kapitel
threr Mysterien® und zuletzt eine Anweisung zu ihrer Be-
kampfung, mit einem Schlusse, welcher den Bericht zu einem
(tanzen vollends abrundet. Steht dies aber fest, so haben wir in
thm die iilteste Schrift tiber diese Sekte, da alle andern Schriften,
welche von den Paulikianern handeln, sie zur Grundlage haben.

Es lagen auch die Verhiltnisse in Constantinopel so, dass

man lingst vor Georgios Monachos und Photius den Paulikianern
1896. Sitzungsb. d. phil. u. hist. CL 6
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entgegenzutreten Veranlassung hatte. Denn wenn auch die
Chronographen, wie Karapet Ter-Mkrttschian nachweist, von
Paulikianern in dieser Zeit, namentlich in Constantinopel, nichts
berichten, so sind uns doch anderwirts Spuren erhalten, welche
zeigen, dass sie sogar in der Reichshauptstadt auftraten. KEine
solche Spur findet sich z. B. in dem Schreiben des Bischofs
Stylianus von Neuciisarea an P. Stephan V., wo Santabarenus,
spiter ein Freund und Giinstling des Photius, als Anhinger der
Manichéer bezeichnet wird, der, um der Gefangennahme zu
entgehen, nach Bulgarien gefliichtet sei (Mansi 16,432). KEs ist
nur leider keine nihere Zeithestimmung angegeben, doch kionnte
der Vorfall sich immerhin unter Kaiserin Theodora oder noch
genauer unter dem Patriarchen Methodius (842—846) ereignet
haben. Denn da Santabarenus bei seiner Flucht seinen noch
sehr jungen Sohn in Constantinopel zuriickliess, Bardas ihn zur
Erziehung ins Kloster Studion gab und Photius denselben wihrend
seines ersten Patriarchats (857—867) zum Priester ordinirte,
so steht nichts im Wege, die oben angenommene Zeit fest-
zuhalten.

Dieser Vorgang steht iibrigens nicht allein, da gerade unter
dem Patriarchat des Methodius das Auftreten der Manichder in
Constantinopel ausdriicklich bezeugt wird. Denn die Selikianer,
welche Genesios und die spiateren Chronographen, die ithm folgen,
unter der Kaiserin Theodora auftreten lassen, sind nichts anderes
als Paulikianer. Genesios selbst scheint zwar davon nichts mehr
gewusst zu haben, wie er {iberhaupt von der Lehre der Seli-
kianer nichts berichtet. Aber eine Nachricht des Gregorius,
des Erzbischofs von Sicilien (Asbesta), der eine Biographie seines
Landsmannes, des Patriarchen Methodius, schrieb, kldrt uns
dariiber auf. s sei, heisst es darin, unter der Regierung des
Kaisers Michael und der Kaiserin Theodora einer a secretis mit
dem Beinamen Selix gewesen, welcher manichiisch dachte, die
Verehrung des Kreuzes fiir eine Thorheit hielt, unseren Herrn
und Gott Jesus Christus ein Geschopf nannte, seine heiligste
Mutter nicht als ®cotroxor bekannte und den Empfang der
heiligen Mysterien verlachte. Doch habe der Patriarch Methodius
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ihn und durch ihn auch seine Anhénger bewogen, wieder den
orthodoxen Glauben anzunehmen.!) Das sind aber nicht blos
die Lehren der Paulikianer, sondern wir erkennen an ihrer Auf-
zihlung zugleich, dass man bereits unter dem Patriarchen Me-
thodius das Schema derselben haben musste, wie es in unserer
Schrift hervortritt. Es wiire daher nicht unmdglich, dass man
schon damals das Bediirfniss empfunden hétte, in einer besonderen
Schrifi iiber die Geschichte und Lehre der Paulikianer aufzu-
kliren und eine Anleitung zu ihrer Bekimpfung zu geben, und
dass dieselbe die im Cod. scor. aufbewahrte wire. Ja, es ist
sogar wahrscheinlich, dass es sich so verhilt. Denn wenn der
Paulikianer Selix Jesus Christus ein Geschopf nannte: xal Jeor
yudy Inoovy Xpwrov dvoudlwy wtiopa, so spricht nur die
Schrift des Cod. scor. noch davon und zeigt, wie man diese
Behauptung bekimpfen miisse, wihrend der Auszug des Petros
Hegumenos und der gedruckten Chronik des Georgios Monachos
sowie die Ueberarbeitung derselben, welche unter dem Namen
des Photius geht, diesen Punkt ganz unerwihnt lassen, so dass
es scheinen konnte, die Paulikianer lehrten tiber Christus, seine
irdische Geburt ausgenommen, ganz orthodox.

Jedenfalls steht aber jetzt so viel fest, dass auch die Schrift
des Petros Hegumenos, welche Karapet Ter-Mkrttschian als die
Grundschrift betrachtet, nur ein grosstentheils wortlicher Aus-
zug aus der Schrift des Cod. scor. ist. Der Verfasser desselben
hatte, wie oben gezeigt, schon nicht mehr das gleiche Interesse
wie der der Urschrift, da der Irrthum, dass die Paulikianer
Christus ein xzloua nennen, bei ihm keine Beriicksichtigung
mehr findet. Dieser Auszug muss daher in eine spiitere Zeit
fallen.

Dagegen lisst sich die Frage, ob der Auszug des Petros
Hegumenos in die Chronik des Georgios Monachos iibergegangen

1) Migne, c. gr. 140, 281. Nur heisst er hier, ebenso Cod. Grace.
Mon. 68 f. 195, am Schlusse des Nikectas Akominatos, Lizix und scine
Anhiinger Lizikianer. In der Vita s. Method., Act. SS. Boll. Jun. I,
961 sqq., steht nichts davon; sie wird aber auch Gregorius von Sicilien
nicht zugeschrieben.

6*
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sel, auf Grund des gegenwirtig vorhandenen Textes der Chronik
noch nicht entscheiden, wenn auch der Versuch Karapet Ter-
Mkrttschians, aus der Verschiedenheit einiger Lesarten die Priori-
tit des Petros Hegumenos zu begriinden, schon jetzt als hin-
fallig bezeichnet werden muss. So, wenn er betont: ,In § II
des Hegumenos lesen wir: O¥tor of Ilaviucavol uera yodvovs
wvas i ddayiis totide tov Ilavlov o¥ mollob Eregov Eayov
duddoxalov, wofiir bei Georgios steht: Odror uera yodvovs mwas
tijs Owdayijic Tov Ilavdov mollovs éErégovs elyov didacxdlovs,
eine Uménderung, die einen inneren Widerspruch in den Satz
hineinbringt (wenig Zeit und viele Lehrer) und in den Zu-
sammenhang nicht passt® (S. 2). Das Argument ist nur durch
diese Gegeniiberstellung des Hegumenos und des Georgios Mo-
nachos scheinbar begriindet und wire schon durch den Nach-
weis entkriiftet, dass wir bei (teorgios eine korrumpirte Lesart
vor uns haben.!) Dass es sich aber wirklich so verhilt, sehen
wir jetzt an der urspriinglichen Vorlage: odror oi Iaviuavol
UETA ypovovs Twvas tovde 100 Iavlov od mollods?) Eegov Eoyor
didaoxalov K.

Aehnlich verhilt es sich mit der zweiten von Karapet Ter-
Mkrttschian hervorgehobenen Lesart: ,Weiter tiber das heilige
Abendmahl schreibt der Hegumene (§ VIII): xai odyi moosayo-

ogvetal, @acw, dotoy xal oivoy — ein ganz klarer Satz . .
Georgios aber schreibt in dieser Stelle (S. 608): xai odyi, gaot,
mposdyeodou dotov xal oivov — Worte, die keinen rechten

Sinn geben und die zeigen, dass er seinen Gewdhrsmann miss-
verstanden hat® (S. 2). Denn einmal sehe ich nicht ein, warum
das von dem Vorausgehenden geforderte mpocdyesdar keinen
rechten Sinn geben, das odyl mposayopeberar des Hegumenos da-
gegen ein ganz klarer Satz sein soll. Schon der Umstand,
dass alle anderen Autoren die Lesart des Gieorgios oder wenigstens

1) Kedrenus (Migne 121, 828) wenigstens hat hier wieder eine andere
Lesart: Odvor wpera yodvovs mollods tijs didayijs tobde rob Iladlov Eregovy
doyov dudacxalov K.

2) (Fieseler ollob.
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eine sinnverwandte haben,!) hitte Karapet Ter-Mkrttschian von
dieser Behauptung abhalten sollen. Nun ist aber die von ihm
angefiihrte Lesart des Hegumenos tiberhaupt nur die von Gieseler
emendirte, wihrend der Pariser Codex hat: xai odyol mpocayo-
oeverar. Hs folgt aber daraus, dass der Hegumenos selbst an
dieser Stelle korrumpirt und deshalb unzuverlissig ist, wihrend
Cod. scor. auf Seite des Georgios steht: xai 0d 307, o, moo-
sayeodar dotov xai oivov.

Endlich glaubt Karapet Ter-Mkrttschian auch die Worte
des Hegumenos (§ XI): & 1jj 8lwywoia adrdr, der Lesart des
Georgios: év 1jj aAdnyopin adrdv, vorziehen und als die urspriing-
liche betrachten zu sollen. Ich sehe auch das nicht ein. Denn ein
Hauptvorwurf gegen die Paulikianer ist doch, dass sie die Bibel
allegorisch sich zurechtlegen, weshalb es auch dem entsprechend
§ VII heisst, dass sie allerdings, wenn man sie dringe, Maria
als Peoroxor bekennen, aber nur allyyopixds, und, nachdem alle
Irrthiimer derselben aufgezihlt sind, alles zusammenfassend ge-
sagt wird § XIIL: Tabra mdvra xal mlelova tovtoy . .. dlinyo-
ootiow. Uebrigens entscheidet auch hier die Quelle in Cod. scor.
fiir Georgios und gegen Hegumenos: & 7jj didnyopio.

Jedenfalls kann aber nachgewiesen werden, dass der Ver-
fasser des I. Buchs der unter Photius’ Namen gehenden Schrift
contra Manichaeos weder den Auszug des Georgios Monachos
noch den des Petros Hegumenos zur Vorlage hatte. Denn wenn
er die Verwerfung des Apostels Petrus durch die Paulikianer da-
durch begriindet, dass dieser ein Verleugner (des Herrn), &apvos,
und desshalb ihnen drorpdmaios geworden sei, so enthilt davon der
Auszug des Georgios Monachos so wenig etwas als der des Petros
Hegumenos, wihrend die ganze Begriindung sowie die Bezeich-
nungen des Petrus als dovytijc und dmorgémaos sich in der

Urschrift des C. Scor. finden. Und ebenso kann Petros Hegu-

1) Photius: dAl’ ovx dorov wodéy # oivor mpoopépovra (Migne 102, 25);
Kedrenus: alld’ ov xo1, enoi, mposdysodar doror xai olvor (Migne 121, 830);
Euthym. Zigabenus: dil’ odx dprov # olvovr mposdyorra (Migne 130, 1196);
Niketas Akominatos; aAd’ odx dorov modiv # olvov mposayovras, Cod. graec.
Mon. 68 f. 155,
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menos in Bezug auf die Lehrer der Paulikianer seine Vorlage
nicht gewesen sein, da dieser iiber den 5. Lehrer Zacharias das
gar nicht sagt, was Photius in Uebereinstimmung mit der Ur-
schrift und mit dem Auszuge derselben bei Georgios iiber ihn
schreibt. Mndlich wird er auch kaum den von ihm angefiibrten
Kanon der Paulikianer aus den Ausziigen abgeleitet haben.
Doch weiter mich mit der dem Photius zugeschriebenen Schrift
zu befassen, geht eigentlich {iber den Plan meiner Abhandlung
hinaus. [Ich will daher blos die Bemerkung machen, dass es
allerdings wahrscheinlich ist, Photius habe die Schrift des Cod.
Scor. einer Ueberarbeitung unterzogen. Denn dass es auch
unter seinem ersten Patriarchat Paulikianer in Constantinopel
gab, und dass er sich rithmen durfte, viele derselben bekehrt
zu haben, das sagt er selbst.!) Auf solche bekehrte Paulikianer
simmt wirklich auch das kurze Vorwort der Schrift Riicksicht;
und wenn darin nicht gesagt wird, dass bereits eine andere
Schrift iiber die Paulikianer vorhanden sei, welche er zu Grunde
lege, so kann anch nicht geleugnet werden, dass sich die Neu-
bearbeitung als eine selbstindige, die Urschrift manichfach er-
lauternde und mit neuen Zuthaten vermehrte Schrift darstellt.

Bin 1ch demnach auch geneigt, dem Photius die Umarbeitung
mm 1. Theil des I. Buchs zuzuscheiben, so muss ich eben so
entschieden wie Karapet Ter-Mkrttschian den 2. Theil desselben
ihm absprechen. Denn es ist unleugbar, dass in diesem 2. Theil
ein ganz anderer als im ersten die Feder fiihrt. Er wiederholt
nicht blos die schon im 1. Theile, wenn auch kurz erzihlte
Geschichte der Paulikianer, sondern er weiss auch mehr als
der Ueberarbeiter des 1. Theils, ja sogar vieles, was dem 1. Theile
widerspricht. Mit Recht hat Karapet Ter-Mkrttschian ferner
davauf hingewiesen, dass Huthymins Zigabenus, den Niketas
Akominatos wortlich abschreibt, nur den 1. Theil als Werk des
Photius kennt und ausdriicklich, was er iiber den letzten Lehrer

) In seiner Encyclika von 866: udicora 0¢ xaze vy Pacihebovoay
w0k, &v 3] aolha Jeot ovvegyeln Tdv avelaiorwy xarwpdwrar, mollai O
yl@ooar Ty TEOTEQAY SLATTVOAILEYAL [LVGAOCTYTA TOV X0WOY GRAVTIWY TAACTNY
zat Onpioveyov peld’ fudy duvety §didayInoav. Hergenrdther, Photius I, 477.
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der Paulikianer Sergius hinzufiigt, als seine eigene Zuthat be-
zeichnet. Gerade diese beweist aber, dass Zigabenus den 2. Theil
des I. Buchs noch gar nicht vor sich gehabt haben kann. Denn
wihrend er den Sergius 500 Jahrel) nach dem Apostel Paulus
auftreten lisst, so heisst es im 2. Theile des I. Buchs, dass sein
Auftreten 700 Jahre nach dem Apostel falle, obwohl der Ver-
fasser desselben nicht mehr als Zigabenus weiss und die 700 Jahre
nur seiner eigenen Chronologie zuliebe angibt.

Euthymius Zigabenus, Photius, contra Manichaeos

Migne 130, 1199:

00T06 yap &xcivov  EavTov
éreparoloyer eivar tov v tals
Emotodails 100 AmooTélov Pego-
1evoy te xai mollayob pviuns
Emawvovudvys ot uevor, xi)-

I \ / \
ovxd te mapa Ilavlov moos
adrovs ameordldar, xal 4 Say-
yéldel nal Aéye, ui tijs avrod
oopias eivar tov 0¢ ddatavros
xol aneotalxoros Hadlov map-
ayyedpa. Karor mevraxooiwy
3 o~ e 4
&ty  uerayevéoregos Ilavlov
xal Tvyxol yeyovde.

lib. I. ¢. 22, Migne 102, 69:
. &eetvov gtvaw tov Tvyueov
Eavtov Ereparoldyel &v tais Emi-
orolais TOoU aAmMOCTOlOV (PEO-
wevoy e mal mollayol puviuns
Srnawovudrns  akwoduevov . . . .
/ / \ ) I \
xovxd te yao areoraldal mpog
adtovs mag' adro¥, xai & Oway-
/ \ 2 \ ~ o) ~
yéller nai Aéys,, un vijs avrod
oopias eivar, tod 0¢ ddatavros
xal aneoralxoros Iladlov map-
ayyéluara ETLT A%OGLMY
dtaw Eyyvc uerayevéorepos xal
Ladiov xai Tvyixod yeyovds.

Ja die Phrase des Zigabenus findet sich sogar im 2. Theile

noch einmal, so werthvoll ist sie dem Verfasser desselben —
da nidmlich, wo er von Constantinus-Silvanus spricht: Eavrov
bl oy [4] \ ~ /7 / -3 ALY \ /

Eleyev elvar, Ov xal tob Yeomeoiov Lavlov drmorolal mi pvijuns
pégovar 2ilovavdy . Kai Maxedovas pév dxdler tods tijs
andrys padnrds, favrov 08, ¢ mposgipnrar, Zdovavdv: ane-
oraldar te maga tov Yeomeoiov Iadlov mpos adrovs ... (Migne

102, 48).%

1) Fiir die Aechtheit der Zahlenangabe spricht, dass Niketas Ako-
minatos dieselbe ebenfalls wiedergibt, Cod. gr. Mon. 68 f. 156.

2) Nach der Vorlage des angeblichen Photius verfiihrt, wenn auch
etwas frei, Petrus Sikulus in Bezug auf Constantinus-Silvanus und
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Es kann daher meines Iirachtens auch gar kein Zweifel
daran aufkommen, dass der Zusatz des Zigabenus sowohl den
Angaben im 2. Theil des I. Buchs des angeblichen Photius als
denen des Petrus Sikulus zu Grunde liegt. Wir haben dann
aber auch bei Zigabenus eine selbstindige Quelle, welche fiir
die Chronologie der Paulikianer von Werth ist, und gegen
welche der Ansatz des Georgios Monachos von keiner Bedeutung
sein kann.

Was 1ch aber iiber den 2. Theil des I. Buchs gesagt habe,
oilt auch von den ¢. 11—14, welche Karapet Ter-Mkrttschian
noch dem Photius, bezw. dem 1. Theile zutheilt, indem er die
Worte der Vorrede: xal ¢i 10 dAlo mapa ra walaw dé&avea tols
ano Maverros dvemyuddn e xal cvyxareoxevdodny toic VoTeooy
— auf diese Kapitel 11-—14 bezieht. Denn davon kann ich
mich nicht iiberzeugen, dass diese Worte sich nothwendig auf
diese Kapitel beziehen miissen, da sie auch einen ganz guten
Sinn haben, wenn man sie nur von den im 1. Theil aufge-
zihlten Lehren versteht, wo die manichiische Zwei-Principien-
lehre an der Spitze steht und auf sie, wie es in der Vorrede
heisst, folgt, was die Spiteren, die Paulikianer, hinzugefiigt
haben. Ja, ich meine, dass dies allein der richtige Sinn sei.

Sergius- Tychicus, ed. Gieseler p. 32. 45; nur erlaubt er sich die Zeit,
welche sie nach Paulus lebten, wieder anders anzugeben. Petrus Sikulus
liegt daher, von anderen Griinden abgesehen, auch nach meiner Meinung
erst nach dem Verfasser von Photius 1. 2 und II.—IV. Er hatte auch,
wie es scheint, die Bogomilen schon im Auge. Denn da, wo er von der
Lehre der Paulikianer iiber die Gottesgebiirerin spricht, geht er iiber
alle anderen Schriften weit hinaus und schreibt: dedzegov, 7o v . ..
Jeordxov unde »&v &v wildjj t@v dyaddv avdpodawy rdrrew dmeydds
arxapduipoe (Gieseler, p. 12). Die dyadol dvdpwmor = boni homines sind
aber bekanntlich ein terminus technicus der Bogomilen fiir ihre ,Voll-
kommenen“. Doch auch der Ausdruck: év wijj t@v dy. avdp. vdrvew . ..
arnagudunoee ist ganz bogomilisch: Aéyovow, 6n @y avdpdawy ... udyws
6Aéyor Twes Tijs vol mareds peoidos Eyévovo, Zigabenus. Und gerade iiber
diese ,Vollkommenen®, scheint es, verspricht Petrus am Schlusse seiner
Schrift noch Weateres schreiben zu wollen: gl ¢ rwvowv zap’ avvoic rdv
relewrépwy aipéocwy év tole dpelijc Yuiy dnlwdfcerar . .. de quibusdam
apud eos perfectiorum haeresibus in sequentibus vobis exponetur . . . (p. 55).
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Denn wihrend in der Vorrede auf die Lehren des Mani und
der Spiteren vorbereitet wird, ist davon in den Kapiteln 11—14
mit keiner Silbe die Rede. Hat man aber einmal die Meinung
aufgegeben, dass in der Vorrede schon auf diese Kapitel hin-
gewiesen werde, so springt es, meine ich, sofort in die Augen,
dass bereits sie ein Anhang zu der Schrift des Photius sein
miissen. In dieser Meinung bestirkt mich aber noch mehr die
Beobachtung, dass der Schluss des c. 14 fast wortlich aus c. 10
und 8 entnommen, aber in einen ganz anderen Zusammenhang
als dort oder bei Photius gebracht ist, ndmlich damit, dass sie
wohl Mani, Paulus, Johannes und andere gerne fallen lassen,
nicht aber Constanfinus u. s. w., c. 4.

Schliesslich wire noch ein Wort iiber den Autor der
Urschrift des Cod. scor. angebracht. Allein dariiber lésst sich
nur sehr schwer eine Vermuthung aussprechen, da er von keinem
nachfolgenden Schriftsteller genannt wird. Indessen ist es doch
sehr auffallend, dass der Separatauszug, welchen Gieseler edirte,
den Namen eines Petros Hegumenos trigt. Davon freilich kann
keine Rede mehr sein, dass dieser Petros Hegumenos, wie Gieseler
vermuthete, mit Petrus Sikulus identisch sein mdchte; aber die
Vermuthung diirfte vielleicht nicht ganz von der Hand zu weisen
sein, dass in der Ueberschrift: Petros Hegumenos, vielleicht noch
der Name des Verfassers der Urschrift erhalten sei. Denn dass
ein bloser Epitomator seinen Namen an die Spitze des Aus-
zugs gestellt haben konne, ist zwar nicht unméglich, aber kaum
wahrscheinlich. Viel eher ist aber anzunehmen, dass der Schreiber
des Auszugs den Autor der Urschrift kannte und seinen Namen
au die Spitze desselben stellte, dass wir also in dem Titel:
Lléroov élayiotov povayod ‘Hyovuévov mepl Llavisaavaw, v xal
Marviyaiwv — noch den Titel der Urschrift des Cod. scor. haben,
eine Annahme, welche um so wahrscheinlicher erscheint, als
jetzt feststeht, dass der Verfasser ein Monch war, da er selbst
in der Stelle iiber den Apostel Petrus sich als solchen bekennt.

Man hat friiher auch von einem grosseren Werke des
Greorgios Monachos iiber die Paulikianer gesprochen, das Photius
noch vorgelegen, dann aber verloren gegangen sei, indem man
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sich auf die Worte der Chronik bezog: xadlds mepl todraw
oapécrepoy & Tols Owa mhdrovs pot Aédextar (Migne 110, 892;
ebenso Hegumenos § XV). Davon kann nunmehr keine Rede
mehr sein. Die Frage miisste vielmehr so gefasst werden: ob
nicht die Grundschrift des Cod. scor., welche die Phrase eben-
falls enthilt, selbst auf eine grissere Schrift des Verfassers hin-
weise? Allein auch sie muss verneint werden. Denn die Phrase:
&v 1ols Owa swhdrovs pov Aédextar, muss keineswegs auf eine andere
grossere Schrift des Verfassers gedeutet werden, sondern sagt
nur, dass schon im Vorausgehenden, ndmlich Cap. II, ausfiihr-
licher von diesem Punkte die Rede gewesen sei. Wir sehen
dies deutlich bei Petrus Siculus ed. Gieseler p. 30: #jdn & 7jj
A thdrovs dunyfoee Nuiy Aédexta, v oic EAéyouey mepi te Mavevros
xal Ty downtdy . . ., und p. 36: Foyerauw eis *Enionaow, iy mpo-
leydetoar Huiv v tols da mhdrovs, 6te mepl Llavlov xai *Iwdvyov
@y Zauwoatéwr, @y vidy Kaliwixns 8éyouey. Gieseler hatte
daher schon das Richtige getroffen, wenn er bereits zu den
Worten des Hegumenos in Klammern ein dve hinzufiigte,
und ich stimme hier vollstindig der Krklirung Karapet Ter-
Mkrttschians zu: es sei darunter nur die vorher im Berichte
selbst erziihlte tiickische Art der Paulikianer gemeint, einen
verkehrten Sinn in die Worte der heiligen Schrift hineinzu-
legen und mit zweideutigen Worten die Rechtglaubigen zu
tiuschen (S. 3).

Nunmehr sind wir aber auch in der Lage, ziemlich be-
stimmt die zeitliche Aufeinanderfolge der von den Paulikianern
handelnden Schriften festzustellen. An der Spitze steht un-
zweifelhaft die Urschrift des Cod. scor. Ihr folgen Photius,
Contra Manich. I. ¢. 1—10, der Auszug aus der Urschrift in
dem gedruckten Chronikon des Georgios Monachos und der des
Petros Hegumenos, Zigabenus mit der Angabe tiiber die Zeit
des Auftretens des Sergius-Tychicus, Photius I. 10—IV und
endlich Petrus Sikulus. —

Ich habe nicht die Absicht, an diesem Orte die Lehre der
Paulikianer darzustellen, sondern beriihre dieselbe nur in so
weit, als Karapet Ter-Mkrttechian dazu Veranlassung gibt.
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Es ist nicht zu leugnen, dass die griechischen Schriftsteller
insgesammt die Paulikianer Manichder sein lassen, eine Aus-
sage, welche nach dem Vorgange anderer Karapet Ter-Mkrttschian
bestreitet. Nach ihm sollen sie vielmehr Markioniten sein, zu-
nichst schon deswegen, weil sie aus den Gegenden stammen
und sich verbreiteten, wo einst der Markionitismus bliihte.?)
Allein dieses Argument wiirde nur dann eine Bedeutung haben,
wenn wirklich anderswoher nachgewiesen werden konnte, dass
die paulikianischen Lehren in der That markionitisch sind.
Davon hat mich wenigstens Karapet Ter-Mkrttschians Versuch
nicht tiberzeugt.

Seiner Auffassung wiirde ja gewiss nicht im Wege stehen,
dass die Griechen die Paulikianer von den Manichiern abstamnien
lassen und Manichiier nennen. Denn dass darin eine Gewalt-
samkeit der Griechen liegt, geht schon daraus hervor, dass sie
selbst ofter zugestehen, die Paulikianer anathematisiren und
verwerfen Mani und die als Urheber ihrer bhesonderen Sekte
bezeichneten Paulus und Johannes. Nicht die Paulikianer selbst
also schreiben sich den Ursprung von Mani und seine Lehre
zu, sondern die Griechen thuen es trotzdem. Aber warum thuen
sie das? Lediglich des Schematisirens wegen. Wer zwei Prin-
cipien bekennt, ist bei 1hnen Manichder. Man sieht dies deut-
lich an der Polemik gegen die Abendlander wegen des filioque.
Schon Photius deutet an, dass in dem Hervorgehen des heiligen
Geistes aus dem Vater und dem Sohne die Behauptung zweier
Principien (doyai) liege, und man dadurch im Grunde dem
Manichdismus und Markionitismus verfalle.?) In der Vita s.
Clementis episcopi Bulgororum ist diese Andeutung aber schon
zu der positiven Behauptung ausgebildet, die Abendlinder, welche
das filioque lehren, seien eine gewisse Art Manichder: diiny

1) Dafiir beruft er sich S. 105 auch auf eine Vita des Chrysostomus,
welche sich in der armenischen Handschrift der k. Bibliothek zu Berlin
(Bibl. orient. quart. 164) findet. Allein das ist die durchaus erlogenc
Vita des Patriarchen Georgios von Alexandrien c. 630, welche fiir histo-
rische Zwecke unbrauchbar ist.

%) De spir. s. mystagogia, Migne 102, 315,
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va pavioy paviyacadyy paiveode (ed. Miklosich p. 13). Lediglich
auf die Zwei-Principienlehre hin wird auch 1n unserer Schrift
den Paulikianern der Name Manichéer gegeben: &yovar ¢ oy
aroeay ™y 1@v Maviyaior, Vo apyas ouoloyolvres ws xaxeivor,
denn weiter ist von der manichéischen Lehre keine Rede mehr.
Man hitte daher eben so gut die Paulikianer auch Markioniten
nennen konnen, wie denn wirklich Photius Markion und Mani
in Bezug auf die Lehre von zwei Principien auf gleiche Linie
stellb: e &' &xelvns dviiderov, nds od Mavevres Huiy xai Mao-
xlwves ndlw 166 flacpiue olrw cvvavayopebovar dnuare, THY
Deopdyov mdlw xara 100 marpos xal ol viod ylwooalyioy mwha-
tovorres (1. ¢.). Eine solche Neigung zum Schematisiren zeigt
sich iibrigens auch sonst in der Schrift des Cod. scor., indem
sie die Paulikianer bald mit Novatianus, bald mit den Epikureern,
bald mit Arius gleichstellt.

Im Gegentheil scheint mir unsere Schrift selbst auf das
bestimmteste auszusagen, dass Konstantinus-Silvanus der Griinder
der Sekte gewesen ist: Tovrov ody &ovew doynyor tdv dida-
oxdlwv avr@dv, odyl tov Iladlov. Er erfand und lehrte auch
zuerst die Lehre: ofroc yap adrolc mapédwne tag aipéoeis airod.
Wenn diese Annahme aber richtig ist, und wenn die Paulikianer
selbst nichts von Paulus (und Johannes) als ihrem Stifter wissen
oder wissen wollen, so ist es klar, dass ihnen dieser Ursprung
von anderer Seite erst octroyirt wurde, und entsteht nur die
Frage, wie man sich dazu veranlasst finden konnte. Ich meine
aber, dass die Antwort darauf nicht schwer zu finden sei. Wir
haben es ndmlich lediglich mit einer gelehrten Hypothese iiber
die Entstehung des Namens Paulikianer zu thun. Da sie nicht
nach Konstantinus-Silvanus genannt wurden, glaubte man, dass
sie wohl doch einen anderen Griinder ihrer Sekte gehabt haben
miissten. Dann lag es aber nahe, den Namen desselben aus
der Bezeichnung Paulikianer abzuleiten und die Geschichte tiber
den angeblichen Stifter.zu erfinden. Doch ist offenbar bereits
der Verfasser der Urschrift sehr unsicher in Bezug auf seine
Ableitung, da er zweimal auf dieselbe in § 1 zuriickkommt, um
sie zu bekriftigen: uerwvoudodnoar avri Maviyaiwy Ilavliecarol
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ano Havlov twvos 2auwcaréws, das zweite Mal am Ende: oi ¢
wadnral adr@v Ilavivaavol dxdifdnoar. Aber die Ungeheuer-
lichkeit der Ableitung des Namens Paulikianer von Paulus
konnte den Griechen nicht entgehen und musste Anstoss erregen.

Richtig schreibt bereits Photius in seiner Ueberarbeitung
der Schrift: °Ex Jdarépov voivvv tdv eionuévorv, 6rew ILlavlos
7 Svoua, dvrl tob ywdoxesdar dwr Tijs Tot Xowotol mapmvvuiag
iy 1@y Havicadvaoy xlijow ol tijc amocracias éoactal jietiji-
AMiEavro, ol 0¢ odx éx datépov @aciy, Gl €& éxarépov cuv-
a@pdéviwy dliidows tdv dvoudraw els éxfaofapwdeicay énixinow
otvderov, xal avrl tov Ilavdoiwdvvar xaleicdow adrovs omeo viv
Sropalorrar (Migne 102, 17). Man sieht aber hieran zugleich, wie
sehr sich die Griechen um die Entstehung des Namens Pau-
likianer bekiimmerten, ohne ihn erkldren zu kénnen. Euthymius
Zigabenus lisst dann die Meinung der Urschrift des Cod. scor.,
dass der Name von dem Manichéer Paulus abzuleiten sei, ganz
fallen und stellt die bei Photius hervorgetretene andere Meinung,
dass er eine barbarische Bildung statt Paulojohannai sei, als
ausgemacht hin, bis endlich der Verfasser des II. Buchs des
Photius contra Manich. alle vorausgehenden Vermuthungen ver-
wirft und den Namen vom Apostel Paulus ableitet (Migne
102, 109), was ja insofern etwas fiir sich hétte, als nach der
Urschrift die Paulikianer diesen Apostel ,im Munde fiihrten®,
und ihr Stifter Konstantinus den Namen des Apostelschiilers
Silvanus annahm, nach Zigabenus aber ihr Lehrer Sergius sogar
der von dem Apostel gesandte Tychicus sein wollte, wenn nur
nicht die Ableitung von Paulus ITaviiavol heissen miisste (Sozom.
h. e. II. 32), oder Ilaviwaviorai (Corp. Scr. eccl. Vindobon.
XXXV, 203).

Karapet Ter-Mkrttschian glaubt also in den Paulikianern
nicht Manichéier, sondern Markioniten zu erkennen, da sie in
der Zwei-Principienlehre von der Materie nichts wissen. Indessen
ist doch der Bericht des Hegumenos, auf den er seine Behaup-
tung stiitzt, zu kurz und zu allgemein gehalten, um daraus eine
solche Folgerung zu ziehen. Ueber das Wesen der beiden
Principien, iiber die Schopfung des einen und des anderen, iiber
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das Verhaltniss beider zu einander, auch iiber das des Schopfers
der sichtbaren Welt zu diesem seinem Werke, ob er z. B. eine
schon gegebene Materie blos bildete u.s. w., ist doch eigentlich
gar nichts bei dem Hegumenos gesagt. Die Auffassung Mar-
kions von dem gerechten Judengott ist nicht einmal angedeutet.
Man kann diese Behauptung, dass die Angaben des Hegumenos
nicht geniigen, die Paulikianer als Markioniten zu charakterisiren,
jetzt, wo die Urschrift desselben vorliegt, nur um so bestimmter
aussprechen; es wird sich aber nunmehr auch fragen, ob nicht
gerade aus dieser die Annahme Karapet Ter-Mkrttschians als
begriindet nachgewiesen werden kann.

Auf den ersten Blick konnte man glauben, dass die zwei
Principien der Paulikianer die des Markion seien. Denn hier
wie dort ist der gute Gott der Schopfer des Unsichtharen, der
Demiurg der Schopfer des Sichtbaren, darunter auch der Menschen ;
jener herrscht in der unsichtbaren, dieser in der sichtbaren
Welt. Auch 1ist bei den Paulikianern der gute Gott den Menschen
unbekannt, bis er sich in Christus ihnen offenbart, hat dieser
nur einen Scheinleib, und wird das A. T. verworfen. Wenn
wir aber die neuen Ziige, welche die Urschrift bietet, ins Auge
fassen, so scheint mir wenigstens von einem Markionitismus bei
den Paulikianern keine Rede mehr sein zu konnen.

Denn bei ihnen ist der Schopfer der sichtbaren Welt,
welcher nach Joh. 12, 31; 14, 30 auch ,der Archon dieser
Welt“ heisst, der Teufel. Noch mehr tritt aber eine ganz
andere Anschauung als die Markions hervor in der paulikia-
nischen Lehre von Christus. Zwar spricht sich Markion dariiber
nicht bestimmt aus; ,ihm ist Christus die Erschemung des
guten Gottes selbst® (Harnack, Dogmengesch.? I, 235); aber
um so entschiedener behauptet er, Christus habe, um nichts
vom Demiurgen an sich zu nehmen, nur einen Scheinleib gehabt
und sel im 15. Jahre des Kaisers Tiberius vom Himmel herab-
gestiegen und sofort ohne Taufe in der Synagoge zu Kapharnaum
erschienen, weshalb auch sein Lukas-Evangelium erst damit
anfing. Anders bet den Paulikianern. Da ist Christus ein
Engel des IHimmels, den der gute und unbekannte Gott aus
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Liebe zu den Menschen, um sie zu belehren, unter Kaiser
Augustus auf die Erde sendet, um aus Maria geboren zu werden,
zu leiden, zu sterben, wieder aufzuerstehen und in den Himmel
zuriickzukehren. Freilich ist auch hier das Geborenwerden aus
Maria keine Fleischwerdung aus ihr (0dd¢ 8§ adrijs oapxwdijvar),
aber Maria ist doch nicht ganz wie bei Markion aus der Ge-
schichte Christi ausgeschieden. Ebenso charakteristisch ist es
auch, dass sich, wihrend Markion Christus nicht getauft werden
liisst, bei den Paulikianern an die Taufe desselben ein {iberaus
wichtiger Vorgang kniipft: & 10 fanriCecdar tov Xptoror xai
Jeov Hudv moxbywar tov doyovra To¥ xdouov TOUTOV TOV OUdd-
Bolov, movayuxd dvdedvuévoy dupio xal Expwvijear 0ités doty
6 vids pov 6 ayamntés. Endlich darf auch nicht iibersehen
werden, dass, withrend bei Markion der ,Tod Christi der
Preis wurde, um welchen der Gott der Liebe die Menschen
von dem Weltschopfer erkauft hat® (Harnack, S. 232), dieser
Gedanke sich bei den Paulikianern nicht findet. Denn hier
ist Christus nur eigentlich gekommen, um die Menschen zu
belehren.

Es treffen aber auch die anderen Griinde Karapet Ter-
Mkrttschians nicht zu. Denn die Verwerfung des Apostels
Petrus ist in der Urschrift wohlbegriindet, und ich sehe nicht
ein, warum die Begriindung Markions allein zu recht bestehen
soll. Wir diirfen tiberhaupt bei Beurtheilung eines Lehrsystems
nicht davon ausgehen, dass uns etwas verniinftig und zulissig
erscheint, sondern davon, dass die Gnostiker oder Sektenstifter
etwas gelehrt haben. Wenn daher Karapet Ter-Mkrttschian
meint: ,Es ist (die Verwerfung des Petrus) ein Punkt, der
vielleicht allein geniigte, um ihren Zusammenhang mit Markion
zu beweisen, hitten wir nicht viele andere® (S. 107), so kann
ich ihm das durchaus nicht zugeben. Dazu kommt, dass die
Paulikianer keineswegs, wie es Markion thut, auch die anderen
Apostel verwerfen. Ebenso ist es zu begreifen, ohne anf Mar-
kion zuriickgreifen zu miissen, dass die Paulikianer die Propheten
und das A. T. verwerfen.

Ein anderer Grund desselben, die Geburt Jesu aus Maria,



96 J. Friedrich

ist schon erledigt, und hat gerade eine wesentlich andere Lehre
als die Markions sich ergeben.

Weiter fiihrt Karapet Ter-Mkrttschian dafiir, dass die
Paulikianer Markioniten gewesen sein sollen, an, ,dass fiir die
Bezeichnung der kanonischen Schriften der Paulikianer hart-
nickig immer dasselbe Doppelwort — 0 edayyéior xal 6 and-
otolos gebraucht wird, also im Singular . . .¢ (8. 108). Es
soll ndmlich daraus folgen, dass sie nur das Evangelium des
Lukas und die Briefe des Apostel Paulus gehabt, alle tibrigen
Schriften des N. T. verworfen haben. Allein wenn der Hegu-
menos dies wirklich hiétte sagen wollen, so wire es ganz unbe-
greiflich, dass er dariiber nichts bemerkte, sondern schrieb:
s yao eontal, T yoai] xal tois Adyois olrws eloly [0 eduy-
védov xal 6 andéororog] s xal Ta map' Nuy anagdilaxta T
0¢ vofuara dworpépover (§ XV). Doch auch dieses Bedenken
ist durch die Urschrift jetzt beseitigt, sowie die Vermuthung,
,dass die Paulikianer einen engeren Kanon zum offiziellen Ge-
brauche und einen breiteren zur Benutzung in der Polemik
gegen die Christen gehabt haben (S. 108). Denn der Ver-
fasser der Urschrift, welcher den Paulikianern auch eine be-
sondere Verehrung gegen den Evangelisten und Theologen
Johannes zuschreibt, sagt ausdriicklich: er habe sie nur aus
dem Evangelium und dem Apostolos widerlegt und keine anderen
Schriften herangezogen: dno yap tob edayyeriov xal robv amo-
0T0Aov Dty moosdialéyouar tag dllas pi) mapadeyoueros yoagas.
Da er aber nicht blos das Lukas-Evangelium, sondern auch die
anderen citirt, und sich auch auf die Apostelgeschichte beruft,
so ergibt sich daraus mit Nothwendigkeit, dass mit der Be-
zeichnung 10 edayyéliov xal 6 andorolos keineswegs bloss das
Lukas-Evangelium und die Briefe des Apostels Paulus gemeint
sein konnten. Die Bezeichnung muss vielmehr, wie sie aus der
griechischen Kirche stammt, auch nach ihrem Sprachgebrauch
erklirt werden. In demselben bedeutet aber 7o edayyélior das Buch
mit den vollstindigen Evangelien, aus welchem in der Liturgie
der betreffende KEvangelienabschnitt vorgelesen wird, ¢ and-
otolos aber das Buch mit den Briefen der Apostel, aus welchem
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wan die Epistel des Tages vorliest.) In diesem Sinne steht in
der That § XVI 0 edayyéliov: mpooxvvoior. 68 ©6 map’ Huiv
ebayyéliov,?) ote tyy, ovx v 1d otave®, dAL’ & @ [ . . .,
und § II: 70 edayyéliov O xai vov dndorolov &yyodpws (magé-
dwxe)' amapdilaxta pév T yoail xal vois Adyows, ds ta xal
map’ Huy dvra, avrois magadovs, dwaotpéyas O¢ Exactov xe@d-
lawoy oS tas Eavrod ‘aipéocts, vouoderioas adrois xal TovTo,
un Ogty Exéoay fiflov vy olavody avaywdoxew, & ui to edayyélioy
xal tov améovolov — kann ebenfalls nicht anders verstanden
werden. - |

So fasst aber auch Photius den Befehl des Konstantinus-
Silvanus auf, dass die Paulikianer nur 0 edayyélioy und zov
andorolov lesen diirfen, wenn er von dem Kanon derselben blos
das A. T., die Briefe Petr1 und die Apostelgeschichte, welche
jedoch nicht alle verwerfen sollen, ausschliesst. Kine andere
Frage ist es freilich, ob der Kanon bei Photius ,als der historisch
wahre betrachtet werden® kann, was Karapet Ter-Mkrttschian
bestreitet (S. 108). Nun 1ist es allerdings wahr, dass in der
Vorlage des Photius kein Kanon der Paulikianer aufgestellt ist,
dass er willkiirlich und offenbar gegen den urspriinglichen Sinn
seinen Kanon in § X einschiebt und dann den § XV unter-
driickt, aber es kann doch nicht bezweifelt werden, dass der
von ihm aufgestellte Kanon den Citaten der Urschrift entspricht,

1) So heisst es z B. vom Slavenapostel Methodius (Vita c. 15):
Psalterium enim totum et evangelium cum apostolo et electis officiiy
ecclesiasticis cum philosopho (Constantino) antea converterat. Und dhnlich
in dem apokryphen Briefwechsel mit Petrus Moggus: Ju maparérpmrae
Topd oot T svayyéha mpdafsis e xal amdorolos (Corp. ser. ecel. Vindob.
XXXV ,189). — Doch auch im Abendlande hatte man den Sprachgebrauch.
[ch fithre nur eine Stelle Stephans V. an: si evangelii vel apostoli ex-
positio ab eruditis eadem lingua annuncietur, Jaffé Reg.2 3407.

2) Das kann nichts anderes heissen, als das Buch mit den siimmt-
lichen Evangelien, wie z. B. die sogen. 8. ¢kumenische Synode (369)
can. 3 sagt: Ty ispav eixdva tol xvplov Nudv ’Incot Xgtorob Juotipmws
] BiBlp &Y aylwv cdayyeriwv mpooxvveiodar Jeomilouev. Denzinger,
Enchir.3 p. 117. )

1896. Sitzungsb. d. phil. u. hist. Cl. 7
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und dass er mit Recht aus dieser gefolgert hat, die Paulikianer
miissten nicht nur das A. T., sondern auch die Briefe Petri
und die Apostelgeschichte, weil sie iiber Petrus berichtet,
verwerfen.

Auf die Behauptung, dass auch die Verwerfung der Taufe,
des Abendmahls und des Kreuzes ,principiell in der Lehre Mar-
kions gegeben sei, der eine geistige Kirche begriinden wollte,
und dessen wahre Nachfolger naturgeméss um so scharfer den
dusseren Gebrduchen der Kirche entgegentreten mussten, als
in ihr der Kultus sich weiter entwickelte und in den Vorder-
grund trat® (S. 109), glaube ich nicht weiter eingehen zu
sollen. Sie ist nur eine Folgerung daraus, dass Markion ,eine
geistige Kirche® begriinden wollte, ohne positiven Nachweis,
dass die Paulikianer diese Anschauungen nur von Markion ent-
lehnt haben kdnnen.

Ich kann demnach auch das KErgebniss, welches Karapet
Ter-Mkrttschian durch seine Untersuchung gewonnen zu haben
glaubt, nicht acceptiren: ,Die Paulikianer, die wir vor uns
haben, sind nichts mehr und nichts weniger als die durch Zeit
und innere Verhéltnisse bestimmten echten Nachfolger der
Markioniten, und die Reform, die etwa ein Constantin durch-
gefiilhrt haben mag, kann nichts anderes gewesen sein, als die
Wiederherstellung und das Aufleben eines urspriinglicheren,
reineren Markionitismus® (S. 110). Vielmehr will es mir scheinen,
dass wir, trotz der Anklinge an frithere dualistische Systeme,
in Konstantinus-Silvanus den Begriinder einer neuen und unab-
héngigen Sekte vor uns haben; denn die Verwandtschaft mit
alten Systemen wird doch durch andere eigenartige Lehren
wieder aufgewogen. Ja ich gehe noch weiter und behaupte,
dass sein Dualismus sich gar nicht an die alten dualistischen
Systeme anlehnen musste, sondern eben so gut aus dem N. T.
entlehnt sein konnte. Ich erinnere nur an Luk. 4, 6: xai gimer
avtd 6 Oudfolos’ ool ddbow Ty Efovoloy TadTyy dmacav, xal
iy 06&ay adr@w, ot éuol napadédotar, xal ¢ Eav Vélw, Oidwpu
avthy, und an Joh. 12, 31; 14, 30. —

Die Sekte scheint, so lange die namentlich angefiihrten
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Lehrer derselben lebten, nicht besonders zahlreich gewesen zu
sein. Sechs Kirchen oder Gemeinden hitten nach der Urschrift
und den Ausziigen daraus die ganze Sekte in sich gefasst. Es
entspriche dies auch ihrem in der Urschrift enthaltenen Grund-
satze: tolro T@v Sledpiwry pvornolwy adt@dv 10 xepdlawy xal
aréxpogov magagpuidrrovor. udvors tois €& avt@dv magadidorres
adto xal tois Ta adtdy wuyopddpa poviouévois uveicdar -
otjota. Doch hatte der Verfasser offenbar an diesen sechs
Gemeinden nur desshalb ein Interesse, weil sie auch Namen
aus dem-paulinischen Missionsgebiet fiihrten, so dass es denkbar
wire, dass er mit der Aufzihlung derselben keineswegs den
Umfang der ganzen Sekte angeben wollte. Er hatte auch kein
Interesse an ihrer weiteren Geschichte, so dass man nach seiner
Schrift meinen konnte, die Paulikianer sdssen 1im 9. Jahrhundert
noch in ihren sechs urspriinglichen Gemeinden, obwohl sie lingst
in dem europidischen Theile des griechischen Kaiserreichs sich
festgesetzt hatten.

Wann dies geschehen ist, dariiber ist meines Wissens keine
Nachricht erhalten. Denn die erste Erwidhnung derselben in
diesem Theile des Reiches bei Theophanes setzt offenbar vor-
aus, dass deren bereits vorhanden waren. KEr sagt nidmlich:
Der Kaiser Konstantinus Kopronymus versetzte die Syrer und
Armenier, welche er aus Theodosiopolis und Militene wegfiihrte,
nach Thrakien, und durch sie wurde die Hiaresie der Pauli-
kianer vermehrt. Jedenfalls steht aber aus dieser Nachricht
fest, dass Konstantinus Kopronymus Paulikianer nach Thrakien
versetzte; denn den Zweifel Karapet Ter-Mkrttschians an der
Authenticitit dieser Mittheilung kann ich nicht theilen. Es ist
ja auch nur eine Tduschung, wenn er meint, Georgios Monachos
habe ,unter den von Kopronymus nach Thracien versetzten
Asiaten keine Paulikianer erwihnt“, und wenn er daraus folgert,
es habe vielleicht auch bei Theophanes, dem Georgios folgt,
an dieser Stelle nichts von Paulikianern gestanden. Denn wenn
Greorgios auch nur sagt: xal . .. rovs ovyyevels adrod *Apueviovs
xal 2Vp0vs aipetixovs elc 10 Buvldvriov uetwxioe xal & ti
Oodxy xal &y 1if dboet, of wéyoe T0b vy Ty aiveow Tob TVOdYYOU

7*
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owaxparoda,') so hat er diese Hiretiker doch als Paulikianer
charakterisirt, da der Kaiser Konstantinus Kopronymus ihm als
ein Paulikianer gilt: 00 yap Xowriavoe — u yévowo! — dlka
Hoaviavos 4 ... (110, 933), der auch wirklich nach der
Schilderung des Georgios als ein solcher erscheint. Lr ver-
bietet, dass den Heiligen Gottes dieses Pradikat gegeben, und
sie und Maria um ihre Hiilfe angerufen werden. Maria diirfe
auch nicht deordxos genannt werden, da sie nur, so lange
Christus in ihrem Schosse war, in Ehren, nach der Geburt
aber nicht vorziiglicher als andere Weiber gewesen sei. Der
eigentliche Grund wire aber nach der Aussage des von ihm
zam Patriarchen erhobenen Konstantinus gewesen, dass er
heimlich glaubte und sagte: 6w ,,00x ot Jeos 6 Xooros, xai
ot totto ovdE Mapiay &yw Peordxov”. Endlich hitte er nach
der von Georgios angefiihrten Stelle aus dem Antirrheticus III.
des Patriarchen Nikephorus von Konstantinopel wie die Pauli-
kianer die Monche gehasst. ?)

Um einige Jahrzehente spiter stand Kaiser Nikephorus
(802—811) nach der Angabe des Theophanes sogar mit den
Paulikianern in Verbindung. Hs waren aber nicht diejenigen,
welche in Thrakien sassen, sondern solche aus Phrygien und
Lykaonien, welche der Kaiser zur Ueberwindung seines Gegners
Bardanius herbeirief und denen er zum Danke fiir ithre Hiilfe-
leistung die Erlaubniss ertheilte, frei im Reiche mit den anderen
Bewohnern zusammen zu leben. Seit dieser Zeit, sagt Theo-
phanes, seien Viele Anhénger der paulikianischen Lehre ge-

1) Gcomacyirar xava Ilérpov eloly (Migne 110, 937), das dem Voraus-
gehenden folgt, halte ich fiir einen spiteren Zusatz, wie denn auch
Kedrenus hier bedeutend von Georgios abweicht. Uebrigens hatte man
auch Petrus Moggus liingst schon Manichiismus vorgeworfen, wie in dem
apokryphen Briefwechsel mit ihm, Corp. scr. eccl. Vindob. XXXV, 197.

2) Ebenda spricht Nikephorus auch davon, dass Konstantinus Ar-
menier und Syrer nach Thrakien verpflanzte, Migne 110, 952. In seiner
‘lotopila oivvrouos, ed. de ‘Boor p.- 66, sagt er aber noch niiher: Tadra
émiredi] moujoas Kwveravtivos 7fofe douciodar to émi Opaxns morlouara, &v
ol oixile. Zbpove xai Apueviovs, ots &x 1e Mehupvaiowy wdlews xai Oso-
dooovadlews peravacras memoinxe . . ’ ‘
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worden. Nun ist es wahr, dass Georgios Monaches diese Nach-
richt nicht hat; aber eine Verbindung des Kaisers mit den
Lykaoniern deutet doch auch er an, indem er Bardanius von
Leuten aus Lykaonien geblendet werden lésst.

Gegen diese Paulikianer aus Phrygien und Lykaonien brach
indessen bald eine Reaktion aus. Auf die Mahnung des Patri-
archen Nikephorus und anderer habe, so erzéhlt der namliche
Theophanes, der Kaiser Michael (811—813) die Todesstrafe
tiber sie verhingt, das Urtheil jedoch auf Rath anderer nicht
ausfilhren lassen. Spiter sagt er aber wieder, dass dennoch
nicht wenige von ihnen unter diesem Kaiser enthauptet worden
seien. Man wird aber an der Zuverldssigkeit dieser Nachrichten
nicht zweifeln diirfen, da Theophanes selbst ein Zeitgenosse der
Kaiser Nikephorus und Michael war und seine Geschichte noch
unter dem letzteren zu schreiben begann. Von anderer Seite
wird aber wenigstens soviel bestitigt, dass der Patriarch Nike-
phorus gegen die Juden, Phrygier und Manichier beim Kaiser
einschritt. 1)

Ueber die nichsten Geschicke der Paulikianer erfahren wir
nichts. Doch sahen wir schon, dass sie unter Michael III. und
seiner Mutter Theodora in Konstantinopel selbst unter dem
Namen Selikianer auftraten und auch Photins wihrend seines
ersten Patriarchats beschiftigten. Ganz unsicher ist aber ihre
weitere Geschichte. Denn obgleich der Anhang zu der Ueber-
arbeitung des Photius und der sogen. Petrus Sikulus noch
Vieles iiber sie berichten, so hat Karapet Ter-Mkrttschian
meines Krachtens iiberzeugend nachgewiesen, dass sowohl ihre
Angaben als die Nachrichten der spiteren Chronisten unzuver-
lassig sind.

Dagegen gilt es als ausgemacht, dass die Paulikianer schon
frithzeitig sich nach Bulgarien verbreitet und dort Anhéinger
gefunden haben. Man beruft sich zunidchst auf Petrus Sikulus,
der nach seiner Vorrede von Kaiser Michael III. zu den Pauli-
kianern nach Tephrike gesandt sein und dort gehort haben will,

1) Tgnatii Vita Nicephori patr., ed. de Boor p. 158,
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dass diese 1 Begriffe seien, Missiondre nach DBulgarien zu
senden (868), — eine Mittheilung, welche ihn auch veranlasst
haben soll, seine Schrift an den Erzbischof von Bulgarien,
dessen Name jedoch nicht genannt wird, zu richten. (Jireéek,
Gesch. der Bulgaren, S. 155. 174.) Allein mit Recht hat
Karapet Ter-Mkrttschian diese KErzihlung als eine spitere Er-
dichtung verworfen und damit der ganzen Annahme von einer
so frithen Verbreitung des Paulikianismus nach Bulgarien den
Boden entzogen. Ebenso ist es nur eine Vermuthung, dass
schon kurz nach der Bekehrung der Bulgaren aus Thrakien
paulikianische I.ehrer nach dem Lande dieser Neubekehrten
gegangen seien. KEinen Beweis dafiir gibt es nicht. Aber auch
die Annahme ist nicht stichhaltig, dass eine von den sechs
Kirchen oder Gemeinden der Paulikianer, das xderpov Kolwvrias,
,bei Kastoria auf den Hohen des Pindus lag®. (Jireéek, S.175.)1)
Die alte bulgarische Tradition, wie sie in der Vita s. Clementis
ep. Bulg. erhalten ist, weiss auch von dieser gelehrten Hypo-
these nichts. Vielmehr sagt sie ausdriicklich, dass die Haresie
erst nach dem Tode des Klemens (f 916) sich in Bulgarien
eingeschlichen habe (ed. Miklosich, p. 34). Welche Héresie
aber der Verfasser, der iiberbaupt nur zwei, die abendlindischen
Pneumatomachen und die Manichéer, kennt, meint, das geht
daraus hervor, dass er wie Pseudo-Photius und Petrus Sikulus
sie manichiisch sein und auf das Thomas-Evangelium sich stiitzen
lisst (p. 13).2) Er hat es demnach mit den niimlichen Hire-
tikern wie Pseudo-Photius und Petrus Sikulus, mit den Pauli-
kianern, zu thun. Allein ich habe schon friiher darauf auf-
merksam gemacht, dass Petrus Sikulus selbst verrith, die von
ihm bekdmpften Hiretiker seien Bogomilen, da er sie Maria

1) Gaster, Greeko-Slavonic Literature 1887, bietet auch nicht mehr
als Jirecek.

?) Die Phrase stimmt sogar mehr mit Petrus Sikulus als mit Photius.
Vita Clem. p. 13: d¢ Maviyaior 16 xard Qwudv sbayyélor; Petrus Sikulus,
ed. Gieseler p. 22: xai Owuds 6 70 xar’ adroy Maviyouxoy ebayyéliov ovy-
rafas; Photius, ed. Migne 102, 41: xai Owuds ¢ 0 xar' adror dvoua-
Copevoy ovvradpevos etayyéiiov,
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nicht einmal unter ,die guten Menschen® zihlen lasst. Und
vielleicht bezieht sich auch das in seinem Proomium auf sie,
dass er in seiner iibertreibenden Weise die von ithm geschilderten
Hiretiker sich von anderen Menschen absondern und die Wiiste
bewohnen, ihre Ceremonien und Lehren verheimlichen und nur
Wenigen mittheilen lisst. Denn Jire¢ek bemerkt: ,die Lebens-
weise der ,vollkommenen“ Bogomilen war ungemein streng .. .
Soleh’ ein Vollkommener lebte wie ein Eremit. FEr entsagte
der Welt und allen ihren Freuden, lebte in Armuth, befriedigte
nur die -nothwendigsten Bediirfnisse, loste alle Familienbande,
gleich wie alle alten freundlichen Beziehungen zu Anders-
gliubigen, mied den Gerichtssaal eben so wie das Schlachtfeld;

. zu Hause beschiftigten sie sich mit der Lektiire der Bibel
oder phantastischer Apocryphe. Es war ein hartes, echt monchi-
sches Leben“ (S. 181. 182).

Bei Petrus Sikulus gehen also die Paulikianer, ohne es
ausdriicklich zu sagen, in die Bogomilen tiber. Wenn er daher
jene als Manichder bekampft, so trifft dies auch die letzteren,
wie denn auch die sicher erst im 12. Jahrhundert entstandene
Vita s. Clementis nur von Manichdern spricht, welche in Bul-
garien eingeschlichen seien. Denn nur sie konnen gemeint sein,
da es Pneumatomachen in Bulgarien nicht gab, und auch der
Verfasser sie nur in Mahren auftreten lisst.

Verhielte sich aber die Sache so, dann wiirde auch die
Frage nicht zu umgehen sein: in welchem Verhiltnisse standen
die Paulikianer zu den Bogomilen? Doch eine Antwort darauf
zu geben, ist bei dem gegenwirtigen Stand der Forschung
ausserordentlich schwer und bedenklich. Zwar bezeichnet Anna
Komnena die Lehre der Bogomilen als eine Vermengung der
manichiischen, d. h. paulikianischen, und messalianischen Lehren,
aber auf der anderen Seite hilt sie doch die Paulikianer und
die Bogomilen wieder auseinander (Migne 131, 1167). Ebenso
verfahrt Zigabenus, und wenn man seine Darstellung der Bogo-
milen mit der der Paulikianer vergleicht, so ergibt sich eine
so grosse Verschiedenheit beider Sekten, dass die Bogomilen
kaum von den Paulikianern abstammen zu konnen scheinen.
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Aber es fragt sich auch wieder, ob es nicht verschiedene Par-
teien mit mehr oder weniger iibereinstimmender Lehre gab, die
trotzdem unter dem gemeinsamen Namen der Bogomilen zu-
sammengefasst wurden. In der That scheint es so zu sein.

Man hat sich bei der Darstellung der Geschichte und Lehre
der Bogomilen offenbar zu ausschliesslich an Anna Komnena
und Zigabenus gehalten; denn was sie bieten, ist nicht eine
Geschichte der Entstehung der Sekte, sondern nur eine Er-
zihlung der Vorginge, die sich an den Namen des Hauptes
der Bogomilen Basilius unter dem Kaiser Alexius I. Komnenus
(1081—1118) kniipfen, und ein Hinweis auf verwandte Lehren
anderer Sekten. Von diesem Anhange des Basilius konnten sie
daher wohl sagen, er sei erst neulich hervorgetreten unter
Kaiser Alexius, wenn die Sekte wirklich auch schon vorher
unter der Asche verborgen gewesen sei. Dagegen lag es ihnen
durchaus ferne, auf die Frage einzugehen, ob nicht schon lingst
anderwirts, etwa ausserhalb des ostromischen Reiches, eine
Sekte der Bogomilen existirt habe, obgleich der fremde Name
schon zu der Stellung dieser Frage gedringt haben sollte.
Doch Zigabenus hat wenigstens das Bediirfniss empfunden, den
Namen Bogomil zu erkliren und an die Spitze seines Traktats
iiber die Bogomilen des Basilius den Satz zu stellen: Boy uév
1 1@y Bovlydowy yidooa xalel tov Geov, uilove 0& to éiéncor:
giy 0" dv Boyduidos xat’ adrovs' 6 tov Peov vov Eleov Emi-
oncduevos (Migne 130, 1289). Der Name Bogomil hat also
auch nach Zigabenus nichts mit Basilius zu thun, sondern muss
anderwirts entstanden sein, und zwar, da er den Namen aus
der Sprache der Bulgaren erklirt, in Bulgarien. In diesem
Lande miisste daher schon vor Basilius eine Sekte der Bogomilen
bestanden haben. So ist es denn auch nach den Untersuchungen
neuerer slavischer Forscher.

Diese sind nidmlich dadurch, dass sie sich nicht von Anna
Komnena und Zigahenus abhingig machten, sondern das Bogo-
milenthum in Bulgarien und aus bulgarischen Quellen zu er-
forschen suchten, zu einem iiherraschenden Resultate gekommen.
Leider sind mir diese Forschungen nicht zugiinglich und kenne
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ich die Ergebnisse derselben nur aus der Abhandlung Jireceks
in seiner Geschichte der Bulgaren (S. 175—184; 435—439).
Indessen geniigt auch sie, um uns wenigstens einige Kinsicht
in dieselben zu gewihren. Nach ihnen wire aber die Sekte
der Bogomilen in Bulgarien schon im 10. Jahrhundert vorhanden
gewesen, und wire bereits der Presbyter Kosmas, dessen feurige
Reden noch vorhanden sind, unter dem Car Samuel (976 —1014)
gegen sie aufgetreten.

Die Lehre dieser Bogomilen soll aber nach Jiretek folgende
gewesen sein. ,Die kirchliche Tradition und die heiligen Viter
verwarfen sie unbedingt. Von der heiligen Schrift nahmen sie
zu Kosmas Zeiten nur das N. Testament an; im A. Testament
hat, nach ihren Worten, der Teufel geherrscht. Spater liessen
sie, je weiter desto mehr, von dieser Strenge ab. Im Texte
der Schrift #nderten sie aber kein Wortchen an der Ueber-
setzung der Slavenapostel . .. Nebst biblischen Biichern hatten
sie zahlreiche andere; Kosmas erzihlt von ihnen, dass sie ihre
Lehre abseits bilden, verschiedene Dichtungen zusammenmengend.
Es waren dies uralte Schriften (die christlichen Apokryphen;
nur wenige haben Bogomilen zu Verfassern) . . . Der bogo-
milischen Theologie lag die Ansicht zu Grunde, dass es zwel
Principe (nacala) gebe, ein gutes und ein bises. Die gute und
die bose Gottheit sind sich an Macht und Alter gleich. Die
gute Gottheit ist ein vollendetes dreieiniges Wesen, von dem
nichts Unvollendetes und Zeitliches ausgegangen ist; sie ist die
Schopferin der himmlischen, der unsichtbaren und vollkommenen
Welt. Die bose Gottheit, nach der christlichen Terminologie
auch Satan oder Teufel genannt, schuf alles Sichtbare und
Korperhafte, somit das Weltall mit allem Lebendigen und Leb-
losen. Die Erde, sein Werk, war nach ihrer Ansicht zum
Untergange bestimmt. KEs gibt sonach zwei Welten, eine un-
sichtbare von Menschen mit iiberirdischen Leibern bewohnt,
und eine sichtbare korperhafte; eine Welt Gottes und eine Welt
Satans. Durchgreifend waltet der Widerspruch zwischen Korper
und Geist, zwischen Zeit und Ewigkeit. Beide Gegensitze
finden sich nur in der Seele des Menschen vereint: sie ist ein
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vom Himmel gefallener und im Leibe eingekerkerter Engel,
der mnach des letzteren Tode dahin zuriickkehren wird, woher
er gekommen ist“.

Das stimmt nun, mit Ausnahme dessen, was von der Seele
gesagt 1st,1) ebensosehr mit der Urschrift des Cod. scor., als es
verschieden ist von der Lehre des Bogomilenfiihrers Basilius.
Nach ihr ndmlich ,formte der Satan (eigentlich Satanael), nach-
dem er seinen Himmel und seine Erde geschaffen, aus der Erde
den Adam, wusste 1hn aber nicht zu beleben. Da sandte er
seine Boten zu Gott, er moége i1hm seinen Geist senden; der
Mensch werde ihnen beiden dienen. Der giitige Gott erfiillte
Satanaels Wunsch, und der Mensch erlangte Leben. Aehnlich
wurde Eva erschaffen. Satanael erzeugte mit der Eva den Kain?)
und die Kalomena, aber dadurch biisste er seine schopferische
Kraft ein und blieb von da an nur der Herr der Welt. Adam
erzeugte Abel. Kain erschlug Abel und seitdem sind Morde
aufgekommen.* Zigabenus zwar behauptet, dass die (griechischen)
Bogomilen gerade diese Lehre von den Paulikianern entlehnt
haben; aber die von ihm selbst angegebene gegenseitige Ver-
wandtschaft besteht doch nur darin, dass auch die Paulikianer
lehren, der Bose habe nicht nur diese Welt geschaffen, sondern
auch den ersten Himmel (nicht: Menschen), die Erde und alles
was in dieser Welt ist. Die Lehre der griechischen Bogomilen
ogeht also weit iiber die der Paulikianer und der bulgarischen
Bogomilen bhinaus, und haben wir es in ihr mit einer Weiter-
bildung durch Basilius zu thun, der ja nach Zigabenus 15 Jahre
gebraucht haben soll, bis er seine Dogmen ausgebildet hatte.?)

Ferner lehrten die bulgarischen Bogomilen: ,Den Fall des

1) Doch schreibt auch Zigabenus den Paulikianern diese Lehre von
den menschlichen Seelen zu.

2) Vel. 1. Joann. 3, 12: 0% xadws Kaiv éx vo¥ movnood nv.

3) Nach Gaster kommt allerdings die Erziihlung von Satanael auch
in bulgarischen Apokryphen und Miirchen vor; aber es fragt sich, ob sie
nicht erst wieder von den griechischen Bogomilen zu den bulgarischen
kam. Tch bin iiberhaupt in Bezug anf die Datirung der bulgarischen
Literatur etwas skeptisch.
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Menschen hat Satan verschuldet. Xine Willensfreiheit 1st dem
Menschen nicht eigen. Satan beherrschte von Anfang an die
Menschheit wihrend des A. Testaments; er war es, der die
Siindfluth iiber sie brachte, der die Menschen von Babel aus-
einandersprengte, der Sodoma vernichtete. Darum verwerfen
die Bogomilen sowohl Moses als die Propheten. Der Erloser
hat nur zum Scheine einen menschlichen Leib angenommen
und nur scheinbar ist er auf dem Kreuze gestorben. Als er
von den Todten wieder aufstand, beschimte er den Satan und
schmiedete 1hn an eine schwere Kette. In den Himmel zuriick-
gekehrt, liess er seinen Leib in der Luft zuriick. Maria war
den Bogomilen nicht die Mutter Christi, sondern ein Iingel.
Jobhannes der Téufer gehort dem A. Bunde an und ward daher
verdammt als der ,Vorliufer des Caren der grossen Sonne, des
Antichrist'. Auch diese Lehren sind im Ganzen die pauliki-
anischen der Urschrift des Cod. scor., und wenn die bulgarische
Bogomilenlehre mehr Einzelheiten und einige Besonderheiten
bietet, so kann das leicht daher riihren, dass wir auch in der
Urschrift des Cod. scor. keine erschopfende Darstellung der
paulikianischen Lehren besitzen, und dass im Laufe der Zeit
in Bulgarien einzelne Wandlungen eingetreten sind. So z. B.
in Betreff ihrer Lehre von der Gottesmutterschaft Mariens, iiber
welche ja schon Photius mehr sagen zu kénnen glaubte. Uebrigens
kommt mir die Angabe, dass ihnen Maria ein Engel war, iiber-
haupt etwas bedenklich vor, und ist hier vielleicht ein Irrthum
untergelaufen.

Dagegen ist es wieder ganz paulikianisch, wenn wir von
den bulgarischen Bogomilen horen, dass Christus ,durch seine
Lehre die Erlosung bewirkte, und die Lehre es ist, die er den
Glaubigen hinterliess, keineswegs aber die Sakramente®, dass
»sie das Kreuz listerten, ,sich einfach Christen nannten, keine
Kirchengebiéude hatten,!) die kirchliche Hierarchie verwarfen.

1) So verstehe ich es wenigstens, wenn es von den Paulikianern
heisst § XI: Kadokueny xxlnoiav va favidv owwédpia mods Hudc v 7jf
allnyogle atrdv iéyovies’ mpds Eavrovs yag éxsivor mpossvyas avre Aéyovo,
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Nach den slavischen Forschern wire auch wirklich die
bulgarische Bogomilenlehre aus der in Bulgarien herrschenden
paulikianischen hervorgegangen, und zwar hitte dieser Vorgang
in der ersten Hilfte der Herrschaft Peters (927 —968) gespielt.
Ein Pope Bogomil, auch Jeremias genannt, wire damals als
Reformator der Paulikianerlehre aufgetreten und hitte grossen
Anhang gefunden, aber auch einen eifrigen Gegner seiner Lehre
in dem schon erwihnten Presbyter Kosmas (976—1014). Das
klingt sehr verfiibrerisch, wenn nur ein Glied in dem Beweise,
die Existenz Bogomils als Reformators der Paulikianerlehre,
nicht sehr schwach begriindet wire. Doch darauf kommt es
uns hier auch nicht an. Sollte es feststehen, dass Presbyter
Kosmas unter Car Samuel (976—1014) anzusetzen und dass er
es wirklich mit Bogomilen zu thun hatte, so wire die Frage
gelost: der Bogomilismus wire in Bulgarien entstanden und
héatte sich von da in das ostrémische Reich verbreitet. Wihrend
aber die bulgarischen Bogomilen die paulikianischen Lehren
reiner erhalten hiatten, wiirde Basilius sie mit neuen Elementen
bereichert und seine Anhiénger, dem Ursprunge der Lehren ge-
miss, doch mit dem Namen Bogomilen bezeichnet haben. —

Es wire endlich nur noch die Frage zu beantworten, ob
sich aus der Schrift iiber die Paulikianer im Cod. scor. ein
Schluss auf die Chronik des Georgios Monachos iiberhaupt
ziehen lasse. Allein dariiber etwas Bestimmtes zu sagen, ohne
den Codex selbst vor sich zu haben, ist schwierig. Nur Einiges
sel daher bemerkt.

Wenn die Angaben Heine's iiber das Alter des Codex
richtig sind, so folgt daraus, wie schon frither bemerkt, dass
derselbe zu den #ltesten Handschriften des Georgios Monachos
gehort, und dass in ein Exemplar der Chronik der ganze Text
der Schrift iiber die Paulikianer aufgenommen war. Ja, man
darf dann vielleicht daraus sogar schliessen, dass iiberhaupt
diese Recension die ilteste war, da es doch wahrscheinlicher
ist, dass man erst spiter den mehr polemischen Theil der Schrift
hinwegliess, als dass man, nachdem einmal der Auszug in die
Chronik aufgenommien war, sich veranlasst gesehen haben soll,
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die ganze Schrift, auch mit ihrem polemischen Theile, einzufiigen.
Er taucht dann auch nirgends, weder in Chroniken, welche
Georgios Monachos zur Grundlage haben, noch bei Photius oder
Petrus Sikulus mehr auf: in den Chroniken war der polemische
Theil iiberfliissig und fiir polemische Werke schien er ungentigend
zu sein.

Es wird sich dann aber weiter fragen, ob schon Georgios
Monachos selbst die Schrift tiber die Paulikianer in seine Chronik
aufnahm, oder ob sie erst spiter eingefiigt worden ist. Nach
Karapet Ter-Mkrttschian, der keinen Anstoss an dem Passus
nimmt und sogar meint, Georgios ,habe ein Interesse daran
gehabt, die Geschichte der Paulikianer zu schreiben“ (8. 31),
miisste man freilich an das erstere denken; aber ich kann dieses
Interesse des Georgios an den Paulikianern nicht entdecken.
Denn abgesehen davon, dass von ihm bloss an einer, von Karapet
Ter - Mkrttschian iibersehenen Stelle ausdriicklich der Name
Paulikianer angefiihrt wird (110, 933), weist dieser ja selbst
nach, dass Georgios auch da, wo seine Vorlage (Theophanes)
von den Paulikianern handelt, von ihnen schweigt, obwohl er
als Zeitgenosse sogar eigene Kenntnisse von diesen Vorgingen
haben musste. Somit scheint mir das Verfahren des Georgios
das Gegentheil zu beweisen, dass er vielmehr an den Pauli-
kianern kein besonderes Interesse nahm.

Das wiirde indessen nichts entscheiden. Die Hauptsache
ist die Beobachtung, dass die Schrift iiber die Paulikianer in
der Chronik des Georgios keine feste Stelle hat, sondern bald
da bald dort eingeschoben erscheint. In der gedruckten Chronik
und wie es scheint auch in den den gleichen Text reprisen-
tirenden Handschriften steht die Schrift erst unter der Regierung
des Konstantinus Pogonatus mit der den spiteren Nachtrag
schon verrathenden Kinleitung: A&l o0& xai mepl tijc aipéocws
@y Havlowovdv ueoundv dwlafeiv. Enl tov yodvwv Kdov-
otavros, 100 narpos Kwveravrivov, 1ot dvawpedévros dv Zixeliq,
avepavy Kwvotavtivos 6 xal 2idovavov éavtov dvoudoas. “Fow
0¢ 9 TowavTy aipeoic obtws . . . (110, 884). Die Chronik des
Cod. scor. dagegen hat die Schrift nach der Angabe Heine's
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unter der Regierung des Kaisers Konstans 1l., wohin sie auch
nach der Angabe der gedruckten Chronik eigentlich gehort,
und zwar steht sie nach der Erzihlung von seiner Ermordung
i Sicilien mit der einfachen und sachgemissen Einleitung:
p' v yobvoy wal & doynyos 1@y Ilavlsuwavdy dvepdyvy Kww-
otavtivos, 6 xal 2idovavoy éavtov dvoudoas. &ote 0 1) aipeois
adt@v ovtws ... KEndlich wieder eine andere Stellung, mitten
in der Regierungszeit und vor dem Tode des Kaisers Konstans I1.,
hat die Schrift bei Kedrenus (Migne 121, 828—832). Da aber
seine Einleitung wortlich mit der des Cod. scor. iibereinstimmt,
obwohl er dann den gewdhnlichen Auszug der gedruckten
Chronik bringt, so beweist dies, dass er wieder eine andere
Recension der Chronik vor sich gehabt haben muss. Ein solches
Schwanken in der Einfiigung der Schrift ist doch nur dadurch
zu begreifen, dass Georgios Monachos selbst sie noch nicht in
seine Chronik aufgenommen hatte.

Es hat demnach auch nicht Georgios das Auftreten des
Konstantinos-Silvanus unter Konstans II. angesetzt, sondern es
beruht die chronologische Angabe auf spéiterer Combination,
welche bis auf Pseudo-Photius und Petrus Sikulus gewédhrt zu
haben scheint.) Denn diese weichen insofern von ibhr wieder
ab, als sie Konstantinus-Silvanus nicht unter Kaiser Konstans I1.,
sondern erst unter Kaiser Konstantinus IV. Pogonatus auftreten
und unter ihm, der gar nicht so lange regierte, 27 Jahre wirken
lassen. Noch willkiirlicher sind aber ihre spiiteren Zeitangaben.
So setzt Pseudo-Photius das Auftreten des Sergius-Tychikus
700 Jahre nach dem Apostel Paulus an und lisst ihn bis unter
Kaiser Theophilus leben (f 835); Petrus Sikulus hingegen sagt,
obwohl er die gleiche Quelle beniitzt, Sergius sei 800 Jahre
nach dem Apostel Paulus aufgetreten, und lédsst ihn ebenfalls

1) Die Worte bei Georgios Monachos am Schlusse des Passus iiber
die Paulikianer: ‘Emavéreide 8¢ (1) aipeots) mpos tov Pacidéa Kwroraviivoy
zov Hwywvdroy . . . (110, 892), welche mit der Zeitangabe am Anfang im
Widerspruch stehen, kénnen nur ein spiiterer Zusatz sein und sind viel-
leicht aus Petrus Sikulus p. 30 selbst entlehnt: *Ev zais nuégais Keor-
oraviivov 0¥ Baoidéws, tob Fyyovos ‘Hpaxlelov, yéyové tis Aopévios . . .
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835 sterben. Sie sind beide nur von dem Interesse geleitet,
die Reihenfolge der paulikianischen Lehrer bis in ihre angeb-
liche Zeit (Photius und Petrus Sikulus 868) sich erstrecken zu
lassen, und werden gerade dadurch in Bezug auf ihre Zeit-
angaben werthlos. Dennoch sind beide insofern nicht ohne
Bedeutung, als sie, Pseudo-Photius wortlich, Petrus Sikulus
wenigstens theilweise wortlich, die Quelle anfiihren, welche sie
beniitzten, und uns dadurch auf die richtige Spur leiten. Diese
Quelle 1st aber, wie schon oben nachgewiesen wurde, keine
andere als die von Zigabenus aufbewahrte, dass Sergius-Tychikus,
der sich einen Apostelschiiler nenne und von dem Apostel Paulus
gesandt sein wolle, 500 Jahre nach diesem gelebt habe. Nun
lasst sich allerdings nicht mehr bestimmen, woher Zigabenus
diese Nachricht hat; indessen hat sie, die ganz unabhingig von
allen anderen Annahmen dasteht, doch die Présumption fiir
sich, dass sie eine alte Nachricht und mindestens ebenso glaub-
wiirdig ist, als die Datirung des Auftretens des Konstantinus-
Silvanus unter Kaiser Konstans II. Sie wiirde aber, falls man
sie acceptirte, eine ganz andere Chronologie der Sekte ergeben.
Konstantinus-Silvanus wire dann namlich, bei einer Durch-
schnittszahl von 20 Jahren fiir jeden einzelnen Lehrer, schon
um 440, nicht aber erst unter Kaiser Konstans II. aufgetreten.
Doch alle diese Untersuchungen und Bemerkungen sollen nur
dazu dienen, die von mir unter Heine’s Papieren gefundene
Urschrift iiber die Paulikianer in die Literatur einzufiihren,
keineswegs aber dazu, die Untersuchung iiber diese Sekte abzu-
schliessen.




