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Der ursprüngliche bei Georgios Monachos nur theil-

weise erhaltene Bericht über die Paulikianer.

Von J. Friedrich.

(Vorgetragen am 4. Januar.)

Die Geschichte der Paulikianer wurde bisher aus den vier

Büchern contra Manichaeos des Patriarchen Photius und ans

der Historia Manichaeorum seu Paulicianorum des Petrus Sikulus

geschöpft, ohne dass man fragte, ob diese Schriften acht seien

oder nicht. Zwar gab Gieseler unter dem Namen eines Petros

Hegumenos eine neue Schrift über die Paulikianer nach einer

Pariser Handschrift heraus (1847), da er aber dieselbe nur für

einen Auszug aus Petrus Sikulus erklärte, so wurde sie, die

auch nichts wesentlich Neues bot, nicht weiter beachtet. Eine

Wendung in der Beurtheilung des Verhältnisses der einzelnen

Schriften zu einander trat erst durch die Edirung des Chronikon

des Georgios Monachos (Hamartolos) durch de Muralt (1853)

ein, auf Grund der Beobachtung, dass die Schrift des Petros

Hegumenos sich auch in dieser Chronik findet. Denn da Georgios

sein Werk kurz vor dem Tode des Kaisers Michael III., d. h.

866 oder 867, abgeschlossen zu haben scheint, so folgerte man,

er müsse bereits die Schrift gekannt, wenn nicht selbst ab-

gefasst haben.

Dies scheint die allgemeine Auffassung geblieben zu sein,

bis im Jahre 1893 der armenische Archidiakonus Karapet Ter-

Mkrttschian in seiner Schrift: „Die Paulikianer im byzantinischen

Kaiserreiche und verwandte ketzerische Erscheinungen in Ar-

5*
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menien", dagegen Widerspruch erhob und unter den Kirchen-

historikern vielen Anklang fand. Doch kann ich keineswegs,

wie es von anderen geschehen, alle seine Ergebnisse mir an-

eignen. Seine Kritik der Schriften des Patriarchen Photius

und des Petrus Sikulus billige ich zwar ebenfalls im Grossen

und Ganzen und ebenso anerkenne ich seine Mittheilungen aus

der armenischen Literatur als sehr schätzenswerth; aber seinem

Nachweise, dass der sogenannte Petros Hegumenos, wie er

wenigstens jetzt vorliegt, die Originalschrift gewesen sei, welche

Georgios Monachos abgeschrieben habe, kann ich nicht zu-

stimmen. Seine Gründe dafür sind nicht ausschlaggebend. Denn

warum soll es ganz undenkbar sein, dass Jemand zum leichteren

Gebrauche das Stück aus Georgios Monachos ausgeschrieben

und der Abschrift seinen Namen vorgesetzt habe? Ich stelle

jedoch nur diese Frage, ohne sie meinerseits zu bejahen, da ich

glaube, dass es allerdings mit dem Namen des Petros Hegumenos

ein eigenthümliches Bewandtniss habe.

Ebensowenig beweisen die drei von Karapet Ter-Mkrttschian

angeführten, von Georgios Monachos abweichenden Lesarten

des Petros Hegumenos seine Annahme. Um auf dieselben eine

plausible Hypothese bauen zu können, müssten wir doch, wie

der Verfasser selbst bei einer Stelle fühlt, erst einen zuver-

lässigeren Text des Georgios Monachos besitzen, als den von

de Muralt edirten. Immerhin gestehe ich ihm unbedenklich zu,

dass nicht Georgios Monachos die Schrift verfasst habe, da es

mir scheinen will, dass der ganze Exkurs über die Paulikianer

überhaupt erst später in die Chronik desselben eingeschoben

worden sei.

Damit bin ich aber weit davon entfernt, Karapet Ter-

Mkrttschian einen Vorwurf machen zu wollen. Mit dem unzu-

reichenden Material hat er geleistet, was zu leisten war, und

ich selbst würde mich nicht veranlasst gefühlt haben, ihm in

diesen Punkten zu widersprechen, wäre es mir nicht vergönnt,

den ursprünglichen Bericht über die Paulikianer zu benützen

und dadurch erst die Grundlage zur Beurtheilung der in Frage

stehenden Punkte zu bieten. Derselbe stammt, wie der 1892
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von mir veröffentlichte Brief des Bibliothekarms Anastasius an

den Bischof Gauderich von Velletri, aus den Papieren Dr. Heine's

in dem Nachlasse Döllingers und ist aus Cod. Scorialensis 1

1 abgeschrieben. In einem der Abschrift beiliegenden Aus-

zuge aus dem Katalog der „ Codices graeci Biblioth. Scorial."

gibt aber Heine noch näher dazu an: Plut. 1 Nr. 1, f. 73

Epistola Abgari ad J. Chr. (die er ebenfalls abschrieb), Chro-

nicon Georgii monachi, cod. sec. 10, eine Angabe, welche sich

an der Spitze der Abschrift wiederholt. x
) Leider ist nur Heine's

Abschrift in hohem Grade mangelhaft, und lässt sich ein den

jetzigen Ansprüchen an die Herausgabe einer Schrift genügender

Text nicht herstellen. Indessen lasse ich ihn, mit Rücksicht

auf den nächsten Zweck, zur Aufhellung der Geschichte der

Paulikianer etwas beizutragen, doch hier folgen. Vielleicht sind

dann andere in der Lage, etwas Besseres zu bieten. Ich be-

merke nur noch, dass die Kapiteleintheilung, welche der des

Petros Hegumenos in der Gieseler'schen Ausgabe entspricht, von

mir stammt, und dass in der Abschrift Heine's nur die augen-

scheinlichen Lese- und Schreibfehler korrigirt wurden. Die ab-

weichenden Lesarten bei Petros Hegumenos und Georgios Mo-

nachos anzugeben empfahl sich nicht; es dürfte vorläufig die

Kenntniss dessen , was der Cod. scor. mehr bietet
,

genügen.

Dagegen glaubte ich in den Noten die Bibelcitate angeben zu

sollen, um schon durch einen leichten Ueberblick den Kanon

der Paulikianer erkennen zu lassen.

*) Haenel, Catalogi libror. mss. 1830, col. 920 sq., erwähnt die

Handschrift nicht. Em. Miller, catalogue des mss. grecs de la bibl. de

l'Escurial 1848, sagt darüber p. 140: $. — I. — 1. 176. In fol. en

parchemin, de 187 feuillets ecrits sur deux colonnes, et du XIe siecle.

Chronique de George Hamartolus, und de Muralt, Migne 110,22: Sco-

rialensis cp. I. 1, et 1 6. 4. VI, y. 2. 176 in fol. „en parchemin de 176

(sie) feuillets . . . Homartolus" (Miller, catalogue . . .). Supersunt frag-

menta e codieibus integris extraeta qualia Cramerus edidit, integer vero

codex Scorialensis incendio a. 1671 consumptus est, cum cl. Miller cata-

logum anteriorem ediderit, non vero ipsum cortieom viderit,



70 J, Friedrich

E cod. scorial. 1 1 (cod. sec. 10, chronicon Georgii inonacbi)

fol. 164b
(

eO be Xabg ibchv rbv ßaoiXea reXevrrjoavra Tiaoev&hg

ävayoQEvovoi ßaoiXea Nit,it,ov cet.):

. . . ecp"
1

cov xqovcov xal 6 äQ%rjyög rcov IlavXixiavcov äve-

cpavr\ KcovoravrTvog, 6 xal 2iXovavbv eavrov övojudoag. eon be

f] aigeoig amcov ovrcog'

I. UavXixiavol , ol xal Maviyaioi, juera)vojudo'd"r}oav dvrl

Maviyaicov UavXixiavol anb UavXov nvbg ^ajucooarecog, vlov

yvvaixbg Maviyaiag, KaXXivixrjg rovvojua. 7Jng ovo vlovg el^e'

tovtov rbv TIavXov xal 'Icodvvrjv. rovrovg ovv rr\v Mavi%a'ixi]v

aigeoiv bibdg~aoa ex rov 2Jajucoodrov elg 'Aojueviaxovg xrjovxag

rfjg aloeoeojg amcov eneoreiXev. oinveg eXftovreg elg xcojLiqv nvd

rfjg cJ>avaooiag exeioe ttjv eavrcov aigeoiv bieojzeioav. exrore ovv

f] jaev xmfJLYj jueToovojbiäofii] 'Enionaoig , ol de juafimal amcov

UavXixiavol exXrjdrjoav.

IT. Ovroi ol UavXixiavol juerd %oovovg xivdg rovbe rov

UavXov ov noXXovg ereqov eo%ov öiödoxaXov, KcovoravrTvov xaXov-

juevov, boxig eavrov ZiXovavbv juercovojuaoe. tovtov ovv e%ovoiv

doyr]ybv rcov öidaoxdXojv amcov, ov%l rbv UavXov. ovrog ydo

amoTg nagebcoxe rag alqeoeig avrov ovx eyyodcpcog dXX' dygdcpcog

xard naodbooiv, rb evayyeXiov be xal tov anooroXov eyygdcpcog,

dnagdXXaxra /iev rfj yoacpfj xal roTg Xoyoig cbg xal rd Ttag' f][Xiv

bvTa naoabovg, biaorgeyag be exaorov xecpdXaiov ngbg Tag eavrov

algeoeig' vojuo'&eTTJoag avrolg xal rovro' jutj beiv eregav ßißXov

tyjv olavovv dvayivcboxeiv, ei jui) to evayyeXiov xal tov anooroXov.

III. Merd be KcovoravrTvov tov xal XiXovavbv bevregov

eo%ov bibdoxaXov, ^vjuecova xaXovjuevov, juerovoju,doavra be eavrov

Tirov rgirov be 'Aojueviov nva, Teyveoiov juev xaXovjuevov, jue-

rovojudoavra be eavrov Tijuö'&eov reragrov "Enacpqobirov, xal

fierd tovtov Za%aoiav. dXXd tovtov cbg juioficorbv xal ovx aXiidf]

noifieva änoßdXXovrai evioi eg~ amcov. exrov tov Badvrjv tov

Qimaobv' xal eßbo/uov ep%ov tov Zegyiov, tov xal Tv%ixbv eavrov

juerovo
t

udoavra. Mdvevra roivvv xal UavXov xal *Icodvvr\v xal

dXXovg, ovg edv ng eXnoi avroig, nooftv[Jicog dvatiejuari^ovoi.

Kcovoravnvov be, rbv xal ZiXovavbv emxXrjdevra, xal Zvfxechv,
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[xbv] xal Tixov, xal Teyveoiov, xbv xal Ti/uo&eov, xal 'Icoorjcp,

xbv xal 'Ejzacpgödixov, xal Badvr\v xbv Qvnagbv xal Zegyiov,

xbv xal Tv%ixbv, cbg didaoxdXovg avxcov ovdaficbg ävadefiaxi-

£ovoiv, dXX' e%ovoiv avxovg cboneg dnooxoXovg Xqioxov.

IV. Aeyovoi de xal e£ exxXrjoiag ev xfj öjuoXoyia avxcov

xyv Maxedoviav, rjxig eoxl Koloxqov KoXcoviag, fj Kißcoooa, fjv

ijuad'ijxEvoe Kcovoxavxlvog, 6 xal SiXovavbg, xal Jüvjuecbv, 6 xal

Tixog' xr\v "Ayaiav, fjxig eoxl xcbfxrj Zafxcoodxov, fj MavdvaXtg,

r]v ejuafirjxevoe Teyveoiog, 6 xal Tijuö'&eog' xr\v xcbv &iXitzjtioicov,

xovg jua'&fjxdg Xeyovxeg 'Icoorjcp xov xal 'Enacpgodixov, xal Zayagiov

xov jluo'&coxov jioijuevog nag? avxcov Xeyojuevov' xr\v xcbv Aaodi-

xaicov, Xeyovoi de xovg . . .

x
) ev Mojuipoveoxiq, xal xr\v xcbv KoXa-

oaecov, Xeyovoi xovg Kvvo%coQixag' äoneg xgeTg exxXqoiag . . .*)

V. . . -

1
) e%ovoiv evxijuovg, ovg xal oeßovxai, ndvxag de xovg

XoiJiovg, ovg edv eXnoi xig avxoTg, dva&e/uaxi^ovoiv xal dno-

ßdXXovxai.

VI. "E%ovoi de TiQcbxYjv aigeoiv xy\v xcbv Mavi%aicov, dvo

dg%dg öfioXoyovvxeg cbg xdxeTvoi. Xeyovoi de ovxoi, oxi ev eoxi

[xovov xb dia%coQi£ov fj/iäg ex xcbv
c

Pco/uaicov, oxi rjjueTg fxev,

cprjoiv, exegov fiebv Xeyojuev vicdg^eiv xbv naxega xbv enov-

gdviov, dg ev xovxco xco xoojuco ovx e%ei eg~ovoiav, dXX
y

ev xco

jueXXovxi' exegov de $ebv xbv xoojuojioirjxijv, öong e%ei xovde xov

jtagovxog xoojuov xr\v e^ovoiav' oi de
e

Pcojua7oi, cprjolv, eva xal

xbv avxbv SfioXoyovoiv elvai xal naxega xbv avxbv ejiovgdviov

xal xov xoojuov navxbg jioiijxrjv xaXovoi de eavxovg juev Xgioxia-

vovg, fj(j,äg de
c

Pco/uaiovg. Xeyovoi de jzgbg xovg äyvoovvxag avxovg

jiQO'&vjucog' Tiioxevojuev eig jiaxega xal vlbv xal äyiov jzvevjua,

xbv enovgdviov naxeqa, xal dvdfiejua cprjol xco /urj ovxcog nioxev-

ovxi, juejueXexrjjuevcog Xiav xr\v eavxcbv xaxiav juefiodevovxeg' ov

ydg noooxi&eaoi, bxe Xeyovoi xbv naxega xbv enovodviov, oxi xbv

fxovov äXrjvxivbv v^ebv xbv noir\oavxa xbv ovgavbv xal xy\v yfjv

xal ndvxa xd ev avxoTg. %qyj de xbv JiooodiaXeyojuevov ÖQvx6do£~ov

alxeiv xbv Maviyalov xov elnelv xr\v dg%r)v xov ovjußoXov xrjg

x
) Hier hat die Heine'sche Abschrift Lücken.
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äfitojßtfTOV f}(iü)v moxemg 1
) xal xd (V ov xd ndvxa, ojzfq Xeyeiv

oX(og ov dvvavxai' dvaxifieaoi ydg ol juaxaiocpQOveg xi]v xxtoiv

navxdg xov öoaxov xoojuov xovxov . . . ijyovv xqj diaßoXco. xöv de

fteov <pr]OLV ev xoXg ovgavoTg elvai, juovovg xovg dyyeXovg noir\-

oavxa, xal did xovxo jur) ßovXeoftai Xeyeiv avxovg' moxevto elg

rov Jioirjxrjv ovoavov xal yrjg xal xöjv öoaxcbv ndvxojv, xa de

Xoind xov ovjußoXov xfjg xatiagäg fjjucbv nioxecog Xeyovoiv ol

ijußQovxrjxoi, öxav djtaixrj'&cboi Xeyeiv avxd.

VII. "Ejzeixa de ßXaocprjjuovoi juhv elg xfjv navayiav fteoxoxov

äjuexoa. edv de ßiaoficooi Tiao^ fjjucov ojuoXoyfjoai avxijv, dXXrj-

yoQixcbg Xeyovoiv' moxevco eig xfjv navdyiov fteoxoxov, ev
fj

elofjX'&e xal eg'fjXde 6 Kvoiog' Xeyovoi de xrjv äva> 'IeQovoaXijjLi,

ev
f]

JiQodQOjuog vjteo fjjucbv elofjX'&e Xgioxog, xadxbg cprjoiv 6

äjiooxoXog' 2
) xal ov Xeyovoi xaxd dXfjfieiav xtjv äyiav Magiav

xrjv fteoxoxov, ovde e£~ avxfjg oagxoj'&fjvai xov Kvqiov.

VIII. BXaocpr][jiovoi de xal elg xa fieia juvoxfjQia xfjg äyiag

xoivcovlag xov ocbjuaxog xal ai/uaxog xov Kvqiov f\ii(bv °Irjoov

Xqioxov, Xeyovxeg, oxi xa grjjuaxa avxov 6 Kvgiog didovg xolg

dnooxoXoig eXeye' Xdßexe, cpdyexe xal niexe,
z
) ovx agxov xal

olvov. xal ov XQV> <Pri°i y fiQOodyeofiai agxov xal olvov.

IX. BXaoyrjjuovoi de xal elg xov xijuiov oxavgov, Xeyovxeg,

öxi oxavgög 6 Xgioxog eoxiv ov %gf] de ngooxvveToftai xd £vXov

d)g xaxrjgaiievov ogyavov.

X. Tovg ngocpfjxag xal xovg Xouiovg äyiovg dnoßdXXovxai,

eg~ avxcbv jurjdeva xivd ev juegei xcbv oa)£ojueva)v elvai Xeyovxeg.

exi de xal xov äyiov IJexgov, xov fxeyav ngcoxanooxoXov, nXeov

Jidvxcov xal dvocprjjLtovoi xal dnooxgecpovxai,*) dgvrjxfjv ano-

xaXovvxeg avxov. xal xr)v iiexdvoiav xal xd nixgd avxov ddxgva b

)

ov 7iooode%ovxai ol JiajuLiiagoi. ovxe xd vjzeg avxov excpo)vr\bxevxa

Qf)fjiaxa nagd xov Xqioxov xal deov xal oojxfjgog fjjucov ngo-

*) Die folgende Stelle bis zum Schluss des Kapitels fehlt sonst. —
2
) Gal. 4, 26. — 3

) Matth. 26, 26. 27. — *) Die vorausgehende Stelle

dieses Kapitels ist sonst umgestellt; die Stelle von aQvrjtrjv bis zu Ende

des Kapitels fehlt sonst ganz. — 5
) Matth. 26, 75; Marc. 14, 72; Luc. 22,

61. 62.
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oievxai, elnovxog fiexd xi]v dvdoxaoiv' elnaxe xotg jLiafirjxatg xal

xco IJergcp, 1
) xal ndXiv' 2i/jlcov 'Icovä äyanqg jue; noifiaive xd

ngoßaxd juov, noifxaive rd dgvla ^ov, %
) xbv Naßdxov jLUjuovjuevot

xal xb äovjujia'd'kg exeivov 7zgoode%6/uevoi.
z
) dXXd xal xard xov

fteov xal naxgbg rov enovgaviov xoXjucboiv ßXaocprjjueTv ol ato%g6-

moroi, Xeyovxeg, ev xqj ßanxi^eoftai xbv Xgioxbv xal $ebv fjfxcTyv

jiQoxvyjai rov äg%ovxa xov xoojliov rovrov i
) xbv öidßoXov, /lio-

va%ixd evöeövjuevov äficpia xal extpwvfjoai' ovxog eoxiv 6 vlog

juov 6 dyajcrjTÖg.
5
j xal xbv dndoxoXov Uexgov fieaodjuevov (?)

rov ngoxvipavxa nagaöouvat xotg av&gdmoig xr\v juova%ixr)v xaxd-

oxaoiv xal äjucpiaoiv. xal öid xavxa juioeiofiai rov eigrjjuevov

dndoxoXov nag"* avxcbv. xal öiödoxovoiv ol övxmg eoxoxiojuevoc

nagd rov diaßoXov imodeiyflfjvai xb nagd rov deov <V dyyeXov

xoig dvfioojjioig v7üodei%&ev xal Softer äyiov oyriixa, oneg ol

jitova%ol evdedvjuE'&a.

XI. Kai xa$oXixr\v exxXi]oiav rd eavxcbv ovveögia, Jtgbg

i)juäg ev xfj äXXr\yogiq avxcbv Xeyovxeg, ngbg eavxovg ydg exelvoi

jigooev^dg avxd Xeyovoi.

XII. Bajirlojuaxa de rd grjjuaxa rov äyiov evayyeXlov, xafiwg

cprjoiv 6 Kvgiog' eycb elfii xb vdcog xd t,cbv.
6

)

XIII. Tavxa ndvxa xal nXeioo xovxmv, öxe cpcogaftcbotv, äXXr\-

yogovoiv, äXXd %grj vovve%cbg xal öiwgiojuevcjog avxoig elg ndvxa

diaXeyeo'dai. xal ydg xb xpevbog ngoyelgcog eyovoiv mg vo/uov

olxetov ndvxoxe, /udXioxa öxav ßiaoftcboi diayjevöojuevot xal Xe-

yovxeg xaücog, edv ngooayd'cboiv r) ngoxgancboc xal dveyxXrjxoc

övxeg nag* eavxolg' ovxcog ydg avxoig 6 Mdvrjg nagedojxev, öxi

ovx eljul eycb aonXayyyog, cprjoiv, cbg 6 Xgioxög 6 elncbv öoxig jue

ägvYjoexai epingooftev xcbv dv$gcbncov, dgvfjoojuai avxbv xdycb, 1

)

äXX' eycb Xeyco' xov ägvovjLievov jue ejungoofiev xcbv ävftgcbncov

xal xcp yjevöei xrjv olxeiav ocoxrjgtav JiogiCo/uevov ojg jutj dgvov-

l
) Marc. 16, 7. — 2

) Joann. 21, 15—17. — 3
) Navdzov, Novatianum,

darüber Euseb. h. e. VII. 8. — 4
) Joann. 12, 31. — 5

) Matth. 3, 17 (Marc.

1, 11; Luc. 3, 22; 9, 35; Joann. 1, 34). — 6
) Joann. 4, 10. — 7

) Matth.

10, 33 (Luc. 12, 9).
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jiievov jue, fierd %agäg ngoode^ofiat xal rrjv dvdxXi]otv 1
) xal xb

yjevdog cbg rr\v ngbg e/ie öjuoXoyiav dvevßvvcog.

XIV. 'Ofioicog juev xal rovg ngeoßvregovg xal Xomovg iegeig

rovg nag'' fj/MV dnoßdXXovrai. exeXvoi de xal rovg legeTg avrcbv

ovvexdrjjLiovg Xeyovoi xal voragiovg ddiacpogovg näoiv avrovg

övrag xal rolg oy^iiaoi xal xaXg öiahaig xal naor\ rfj rov Xoinov

ßiov xaraoxevfj.

XV. "E%ovgi de ndvra rd rov evayyeXlov xal rov anooroXov

grjrd öidoxQocpa, ngbg rd Tiag' tj/mv övra evavria, nag? avrcbv

de ovvredevra cbg drjftev äg/jiot.ovra ralg olxeiaig avrcbv algeoeoiv.

cbg ydg el'gtjrai, rfj ygacpfj xal roig Xoyoig ovrcog elolv, cbg xal

rd nag? fjfuv dnagdXXaxra. rd de vorj^iara diaorgecpovoi xadd)g

negl rovrcov oacpeoregov ev rolg did nXdrovg juoi XeXexrai.

XVI. Ugooxvvovot de rd nag' fj/juv evayyeXiov, ore rvyr\,

ovx ev reo oravgco dXX'
>

ev reo ßißXico, Xeyovreg, ort Xoyoi rov

Xgiorov eloiy xal did rovro avrovg Tzgooxvvov/uev.

XVII. 'Ev dodeveia de xal novep riveg eg~ avrcbv, ore negi-

jreocooi, rov oravgdv emrideaoiv eavroTg xal vyeiag rvy%dvovreg

TtdXiv avrbv ovyxXcboi xal elg nvg ßdXXovoi ngbg rb xaraxavoai

7] xaranarovoiv avröv. Tiveg de eg~ avrcbv xal rd eavrcbv naidia

ßanri^ovoiv vnb rebv fjjueregcov ngeoßvregcov al^iaXcbrcov övrojv

nag' avroTg. eregoi de eloeg%6/uevoi ev rfj exxXi]oia rfj fjjuerega

rebv ög$od6g~cov XeXiföorcog rebv fielcov juvorrjgicov jueraXajußdvovoi,

ngbg nXeiova eg~andrr\v rebv dnXovoregcov.

XVIII. Talg roiavraig juefiodeiaig xal vnoxgloeoi %gcbjuevoi
}

ndor\ de dxoXaoia re xal juiaojucp exaregag dvfigcbncov cpvoecog

ddiacpogcog xal ddecbg %gcbvrai. rivdg de e| avrcbv ngbg rovg

yoveig xal juovov eavrcbv diacpegeofiat Xeyovoiv. 2
)

XIX. Ilgoorifieaoi de egao&fjvai rov v^ebv rov dvftgconelov

yevovg xal ßovXrjdfjvai ngooXaßeodai avrd. xal xaXeoai eva rcov

dyyeXcov xal dva&eodai avreo rd rfjg eni'dvjuiag xal rfjg ßovXrjg.

elra evretXaodai avreo xareXdeTv elg rr\v yfjv xal yevvrjftfjvai ex

*) Heine avdßXtjoiv. — 2
) Damit schliessen die Auszüge; das Fol-

gende hat nur Cod. scor.
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yvvatxbg xal diddg~ai xovg ävfiocbnovg, cbg ovx eoxi ßebg 6 noi-

ijoag avtovg, äXX
1

avxbg 6 xovg ävftocbnovg noirjoag xal olxcov

ev avxolg, 1
) xal dcoQYjoao&ai xco evxeXXojuevco dyyeXco xrjv xov

vlov xXrjoiv' 2
) ngoeineiv de avxco rag vßgeig xal rag ßXaocprjjuiag

xal xd nddrj xal xbv oxavoov xbv äyysXov de xaxafteo&ai noi-

fjoai xd evxeXXöjueva xal xöv fiebv ngoofielvac xolg nafirjjuaoi xal

xbv d'dvaxov xbv äyyeXov de dxovoavxa xrjv ävdoxaoiv dnoggi-

yjaodat xr\v deiXiav xal xaxadeg~ao$aL xal xov ftdvaxov xal xaxeX-

deTv xal yevvrj'&fjvai dnb xfjg Magiag xal övojudoai eavxbv vlbv

xov deov xaxd xrjv dofteToav avxco nagd xov $eov ydgiv xal

noifjoai jidvxa xä xfjg evxoXfjg xal oxavgcofifjvai xal xacpfjvai xal

ävaoxfjvai xal dvaXrjcpdfjvai elg xovg ovgavovg.

XX. Tovxo xeov öXefigicov juvoxrjgicov avxcov xb xecpdXaiov

xal dvexcpogov nagacpvXdxxovoi, juovoig xoTg eg~ avxcov nagadi-

dovvxeg avxb xal xoTg xä avxcov \pv%ocp$6ga ßovXojuevoig juveloflai

[ivGxrjQia' xco ßovXojuevcp xoivvv Xgioxiavco eXey%eiv avxovg ovxog

6 xgonog ßorjdr)oei xal eq'agxeoei. Xeyexco ngbg xbv UavXixiavov

eine' Uodanf] oov f\ nioxig xal elg xiva moxeveig; 6 de exoijucog

xal ävaiG%vvxcog änoxgidfjoexaL' elg naxega xal vlbv xal ayiov

nvevjua, xgidda öjuoovoiov xal d%cbgioxov.

ügooxifiei 6 Xgioxiavbg xfj eganfjoei'
rHv e| aQ%fjg xal

ndvxoxe 6 naxrjQ xal 6 vlbg xal xb ayiov nvev/ua xal f\ dyia

xgidg exxioe xovg äyyeXovg xal xovg ovoavovg; xal dnoxgi$f]oexai'

nagd xov naxgbg xal xov vlov xal xov ayiov nvevjuaxog yeyö-

vaoiv ol ovgavol xal ol äyyeXoi. 'Emxifiei' Kai ävag%6g eoxiv

fj xoidg xal äxxioxog xal loodvvajuog ; xal ovvojuoXoyfjoei xal

xavxa. Eine ob 6 nioxog' xbv de ögaxbv xovxov xoojuov xal

xovg äv&Qcbnovg xig enoir\oe; xal ävxeine 6 xdXXioxog TlavXi-

xiavdg' egyov xal xxiojua xal noirjjua xavxa ndvxa xal xovg

äv&gconovg elvai xov dgyovxog xov xoojuov xovxov.*)

"EnißaXe ob 6 Xgioxiavbg' Kai yevrjoexai devxega nagovoia

xov Xgioxov xal 'deov fjjucov xal xgifirjoojuefia nag"
1

avxov ol

ävftoconoi; xal ojuoXoyfjoei xovxo 6 ßeßrjXog.

J
) Cf. Joann. 1, 3. 14. — 2

) Luc, 1, 35. — 3
) Joann. 12, 31.
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TJqooenißaXe' Kai noko bixako y^Qw^ievog 6 iJebg xQiveX

rovg avßQCOJiovg, eregov övrag xara rov oöv Xoyov TiXanjua xal

jTolrjjua; xal a7ZoxQivX/)joerai, ort elg rov Xgiorbv, rov vlbv rov

fteov rov xareXftovra em yfjg xal dtöd^avra avrovg, ort 6 fiebg

eortv ev ovoavoig, ovx emorevoav.

ÜQoov^eg ndXiv' xal rig r\v 6 xareXficbv jiqo rov xareXßelv,

äyyeXog ij n ereoov xal Jtcog rrjv tov vlov eXaße xXrjoiv ; xal

rd XotJid, äneg ävcoregco yeyqanrai, r\yovv rb nQOoxXrjvxrjvai

avrbv naoä rov fieov, rb rr\v evroXrjv deg~ao$ai xal räXXa. xal

SjuoXoyrjoei, cbg äyyeXog fjv xal dirjxövr]oe rfj evroXfj rov ßeov

xal xara %aqiv rr\v rov vlov xXfjoiv xal r)]v rov Xgiorov eTXrjrpe.

"Q rr\g jucoQtag, w rrjg äjuafilag xal rfjg rov vobg avrcbv nayy-

rrjrog. noloi TiQocpfjrai, noia yqa<pr\ 'ßeonvevorog ravrrjv avrölg

ri]v yvcboiv xal ri]v öiöaoxaXiav dedwxaoi, noilog rcbv juafirjrcov

xal äjzooroXoDv rov Xqiotov xal fieov fjjucbv ravra avroig vneftero

xal slorjyrjoaro ; sitze evayeorare UavXixiave, näorjg äxaftaQoiag

ävdjueore. öjuoXoye'ig moreveiv elg nareqa, vlbv xal äytov Tivevjua,

TQiäda SfjLoovoiov xal ä%ojQiorov, avaq%ov, äxriorov xal loo-

dvvajuov, 7ioir\oaoav rovg äyyeXovg xal rovg ovoavovg. elra cpr)g,

d)g enl rov 'Oxraßiov KaioaQog, rov äveyjiov rov "lovXiov Kai-

oaQog rov ixovaQyr\oavrog, yeveo'ßai idoiri fj äjuoißfj rcbv tioqcov

xal rov reXeoai rr\v evroXrjv rov Xoiorbv vlbv rov $eov; xal ov

juovov xriojua rovrov emxaXelg xara rov juaraiocpQOva "Ageiov,

äXXä xal rcbv äyyeXcov xal ro)v avv^QConcov avrcbv juerayeveoreQOv

Xeyeig elvai xal ovx aloyyvr\; eh, äjuafiiag de xal juajQiag xal elg

ä&etav nequiinrcov ov voeXg ovre jiirjv alofidv?]. ei yäq jur] vlbg

fjv eg~ OQ%fjg xara rov obv Xoyov, ndvrcog ovöe narrjQ. 6 JiarrjQ

ydiQ did rov vlov yvcoQit.erai xal ö vlbg änb rov Tiargog cpaivec'

dg yäo vlbv ovx eo%ev, ovxeri ovöe Xeyerai narrjQ. narobg de

xal vlov jur] övrmv, ndvrwg xara oh ovöe Tivevjua äyiov. ex rov

narobg yäo Ölo. rov vlov rb Tivevjua rb äyiov exnoQeverai. xal

vjtoninreig rfj rcbv 'EjzixovQeieov 'EXXrjvwv xaxiorrj öo^rj avro-

jbtdrojg Xeyovrojv ovveordvai rb näv. äXX' fjv, (prjoiv, 6 fiebg ndv-

rore' rl de, w Mavi%a7e. ejzeiöij ooi e| dyyeXoov 6 vlbg yeyevr\rai

xal rCov dvfioomov avrwv juerayeveoreQog em rov 'Oxraßiov

KaioaQog e!Xr)(pd)g &>g <prjg rrjv vlor7]ra. xal yeyovag UovöaTog,
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Movao%iavvog cov. juäXXov de, ei vlbg e£ dgxfjg jut) rjv xaxd oe,

Tzdvrcog ovde jzaxi]Q cbg TiQoeiQrjxai, xal neqiXeXemxal ooi $ebg

xal Ö7]juiovQydg xal nXdoxiqg avxbg 6 öidßoXog xaxd xr\v oi]v

afteov xal juejuiao/uevrjv didaoxaXlav. xovxov ydg vTidq^eig övxcog

xal jzXdojiia xal xxlojua, d%aQiOTog Jigog xbv $ebv xbv noir\xy]v

xcbv dv&QCOTtcov xal ndvxcov xcbv oqaxcbv xal doodxcov xal eveq-

yexrjv fjfxcbv eXeyypyLevog did xfjg [xvoaoäg oov yXcboorjg xal evqi-

oxojuevog.

Tco evayyeXico nioxeveiv öjuoXoyelg' xbv evayyeXioxr]v xal

vxeoX6yov Ucodvvrjv xbv dnooxoXov jueyav fjyfj xal dfiexeig xd nag
1

avxov ex Tivevjuaxog äylov yeyoajLijueva xal dtdaoxojueva. qprjol

ydg exeTvog' Ev dq%fj fjv 6 Xoyog xal 6 Xoyog fjv nqbg xbv

debv xal fieog yjv 6 Xoyog. jcdvxa (V avxov eyevexo xal %ojolg

avxov eyevexo ovdev, o yeyove. 1
) xal av&ig' ev xco xoojucp tjv,

xal 6 xoojuog di
1

avxov eyevexo. 2
) Tl xovxcov xoov dnooxoXixcbv

,

iiäXXov de Tzvevjuaxixojv q7]judxcov exdrjXoxeoov xal lo%vo6xeQov

Tiobg eXey%ov xfjg $avaxf](p6oov didaoxaXiag oov ; 'Ev do%fj, opr\ol,

rjv 6 Xoyog xal $ebg f\v 6 Xoyog. ov de xovxov jLiexayeveoxeoov

xal xcbv dyyeXojv xal xcbv dv&QCOTioov noieig. ndvxa, cprjol, öS

avxov eyevexo. ov de xa> oco fteco xco dtaßoXco xbv xxloiv xcbv

oQcojLievoov ndvxcov xal avxov xov av$ocbnov, xov xijuiov xco deoo

xxrjjuaxog xal nqdyjuaxog dvaxiftrjg. xal 6 noXvg xd $ela, 6 dno-

oxoXog UavXog, ov enl oxo/uaxog cpeoeig, xi q?rjot' Kax"
1

dq%dg,

xvqie, xyjv yfjv edejueXtcooag xal eoya xcbv %eioobv oov eloiv ol

ovoavoi. z
) Tovxoov ovv xcbv dnooxoXcov xoov xal ool xi/uco/uevcov

xrjv xxloiv ndvxoov xco v^eco dvaxifiejLievaov, ex nolag yoacptjg avxbg

noirjx^v xavxrjg dnoxaXeig xbv didßoXov; dg xxlojua cov xov fieov

nqoaioeoei ex cpcoxbg eig oxoxog juexaßeßXrjxai xal dv&ooonoxxdvog^)

yeyovev, ov jutjv dv&QCononXdoxijg. et ydq fjdvvaxo dvdqcbnovg

noieiv, dvloxa äv xal vexoovg. vvv de eig xb dnoxxeiveiv eoxl

jiQo&vjuog, t,cooyovel de juovog 6 d'edg. dXV ovde xaqdioyvcboxr\g

eoxl jLir] cov 7iXdoxi]g rjjucbv, enel xal ocpdXXexai ev noXXoXg dyvocbv

rag evv^vfifjoeig xcbv xaodicbv fj/ucbv.

Movog de xaodioyvcboxr\g eoxlv 6 Xoioxog, 6 nXdoag xdg

l
) Joann. 1, 1. 3. — 2

) Joann. 1, 10. — 3
) Hebr. 1, 10. — 4

) Joann. 8, 44.
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xagdiag fjjucbv xal Jtoirjoag fjfjiäg. ovdelg ovv tcov daijuovoov Jioxe

evgioxeTai ^qpoyovrjoag äv&gcojiov. 61 de ngocpfJTai xal 61 dno-

otoXol tov Xqlotov xal juäXXov 6 ool reo juiagqJ äjioTQonaiog 6

xogvcpaiog tcov äXXcov Hhgog xal vexgovg dveoTfjoe 1
) xal did

rfjg oxiäg tov löiov ocojuarog rovg daijuovag xal rag vooovg äjiiq-

Xavvev,2
) elg tov XgioTÖv motevtov xal elg tov naTega tov eicov-

gdviov xal to navayiov xal ^coonoibv nvevjua. Kai ol did tov

Xqiotov juagTvgrjoavTeg öjuotcog Tomoig efiav/LiaTOvgyrjoav. 2v

de ßaTToXoyelg, jutage, jutfre JigocprJTaig, /AtJTe reo Xqiotcq xal fteco

rjfjicov, jurjTe roTg juai%]Ta7g xal dnooToXoig avTov enaxoXovdcov

?] Jieifiojuevog, dXXd rd jur) yeyovoTa jurjTe övra jurjTe eoo
t

ueva

ditjyfj diavoiq jzeiflojuevog xaxodai/uovi xal ävajiXaTTcov oeavTco

dg%dg ^cpOTioiovg xal efovoiag juaTaiag xal noü]Tag dvvjidgxrovg.

noTog ydg hegog XTioTfjg tov xogjuov nXy]v tov deov fjjucdv tov

ev TQidöt yvcogi^ojuevov evge&rjoeTai; Tig aXXog e^ovoidt,ei twv

dvfioojjicov jtXtjv tov d'eov tov xal cpvXaxag fjjulv Tovg dyyeXovg

emoTr)oavTog , cbg avTog cprjoi' ejiel xal ol cpvXaxeg Tfjg E.cpfjg

vjucov dyyeXoi xa&'
>

exdoTfjv ögcooi to ngooeonov tov naroog fiov

tov ev Toig ovgavoig. z
) noTog tcov dv&gcojrcov enXdo&r] nagd tov

diaßoXov, el jurj ov 6 djionXavrjftelg Tfjg tov $eov dog'yg xal

dyagiGTog yevojuevog, xal tco diaßoXqo xal ToTg dai/uooi 7igooi]Xco-

fievog; äg%ei de 6 öidßoXog ev tco nagovTi xogjuco xal eg~ovoid£ei

xwv TaTg oagxixaig em$vjLuaig imoxeijuevcov xal Toig öai/nooiv

ejzojuevcov xal Talg evrjdovoig anaTaig amcov. *Enei toi ye ol

evXaßcog xal ococpgovojg ßiovvTeg xal ju?) dnaTcbfxevoi Toig amow

jigdg xaigdv Xinaivovoi xal rjdvvovoi deXedojuaoi xal eju7zai£ovoiv

cxvtco xal xaTanaTovoiv amov. didcojui ydg, 6 XgioTÖg cprjoiv,

eg~ovoiav v/luv tov naTelv endveo öcpecov xal oxogmcov xal em

näoav tyjv dvvajuiv tov e%&gov*) dXX"
1

övTcog ejuaTaioj'&f]Te ä&Xioi

jzagaöooeoiv oXetigiaig ipevdoöidaoxdXojv Jieid'ojuevoi xal ovv

avToig tco tiotoI toj aiojviqj 7iaga7iejuq?'&rjoeo$e.

XXI. Tag de elg tt)v del nagftevov xal xvgiojg xal dXrj'&cbg

deoToxov Magiav ßXao(p?]jLiiag v/iwv, juaTaioi xal gegvjicojuevoi,

ovde fj yXojooa t)jlio)v ex(prjvai dvvazai dedicöoa, Iva jur) ToTg

l
) Act. 9, 39. 40. — 2

) Act. 5, 15. — 3
) Matth. 18, 10. — 4

) Luc. 10, 19.
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gvjidojuaoiv vjucbv xal xaig ßdeXv£iaig %Qav$fj xal ^ioXvv&fj nag?

vjlicqv Xeyo/uevoig. eniruftevai and xov ev xeo evayyeXico grjxov

xov cpdoxovxog' djirjyyeXr] xco'Iyjoov' f] jurjxf]g oov xal oi ddeXcpol

[oov] eoxiqxaoiv e^m IdeXv oe fieXovxeg. 6 de dnoxgiftelg elnev

ngbg avxovg' firjx^g jlwv xal ddeXcpol juov ovxol eloiv oi rov

Xoyov rov fteov dxovovxeg xal noiovvxeg avxov, 1
) Xeyovxeg' el did

(pgovxidog xavxrjv exvdei, ngoovnr]vxr}oev av avxfj. dXV w äjua-

fteoxaxoi xal na^eTg xt]v didvoiav, vor\oaxe, ort xeo Xgioxco onovdi]

7jv diddoxeiv xovg Xaovg xy\v xrjg äylag xgiddog emyvayoiv xal

rrjv ödov xfjg ovgaviov ßaoiXeiag did nioxewg xal juexavoiag xal

7iodg~eojg xcbv dgioxoov egycov xal emoxgecpeiv rovg äjuagxdvovxag

TTQÖg dya&oegyiav, xaficbg auxog qrrjoi' Ovx fjXdov xaXeoai di-

xaiovg, dXXd äfiagxmXovg^) elg fiexdvoiav, xal cbg ov deovxai

laxgov oi vyiaivovxeg dXV oi xaxcbg ndoiovxeg

'

3
) xal ndXiv' eycb

ßgcboiv e%w cpayelv, f\v vjuetg ovx oldaxe.*) did xfjg didaoxaXiag

e%6juevog xal rov Xabv ßXencov 6 Xgioxdg dxgocbjuevov xal Jtgo-

oeyovxa xal jzgbg nXeiova Jtgoooyijv xal enifieXeiav xcbv &eia>v

egycov dieyeigcov avxovg, negl rfjg ju7]xgog xtjvixavxa ovde fiiav

enoirjoaxo jzgög rovg elnovxag dnoXoyiav, eldcbg avxrjv xadagdv

xal äjuoojuov xal Jidorjg x?]XTdog düxrjXXayjuevqv xal ju?) deojuevyv

jLiagrvgtag' dvxanexgiftrj de xolg nagovoiv, ofg cbg ä[xagrcoXoTg

imexifiei rrjv ocoTfjgiav, eboavel Xeycov, ort dxovexe rovg Xoyovg

juov xal moxevexe xal noielxe xafttbg diddoxoo v/uäg, eoeofie juoi

xal vjueTg /urjxegeg xal ddeXcpol xaftaigdfxevoi did rfjg juexavoiag

xal ojlioioi exeivoig yevojuevoi. xal äXXcog edidag'ev rjfxäg did rfjg

xoiavxiqg dnoxgioecog ndorjg oco/uaxixfjg ovyyeveiag jigoxifieofiai

tö did Xoyov yjv%dg dvfigdmtov ecpeXxeiv xal olxeiovv reo fieco.

xal rov xfjg xevodofiag öXedgiov Jtdfiovg noggco rrjv idiav jurjiega

xaTeoxr\oev. eßovXr}drj obg yvvtj emdeig'aofiai reo Xaco, on avdevzei

xov Tzaidog, öre de xafiageorega ndoY\g eotl xal Tiyntoxega rfjg

xzioecog y\ övrcog fteoxdxog xal del nagd'evog. dxovoaxe rov evay-

yeXiov oi rag dxodg exovoicog ßvovreg äomdog dixrjv cpr]ol ydg'

eioeXficbv 6 äyyeXog xov fteov ngbg avxr\v eXnev' yaige xeyagi-

icojuevi], 6 xvgiog /uerd oov, evXoyrjjuevrj ov ev yvvaig~i, ju?] (poßov

l
) Luc. 8, 20. 21. — 2

) Matth. 9, 13. — 3
) Matth. 9, 12. — 4

) Joann. 4, 32.
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Magidju, Evgsg ydg %dgiv Ttagd reo v^eco xal tdov ovXXfjxprj ev

yaorgl xal te^yj vlov xal xaXkoEig to ovojua avrov
3

Irjoovv. xal

ndXiv' Ttvevjua äyiov eTieXevoexai im oe xal övvajuig vipioiov

irnoxtdoEi ooi.
1
) icp'' rjv 6 äyysXog EJtEOTaXrj jzagd tov deov xal

tyjv %agdv wvxfi TigoExojuiOE rrjv dvExXdXrjTOv xal xEyagixcojiievijv

avxrjv ExdXsos' xal tov xvgiov xal debv fjjucov ijufjvvoEV elvai

juet' avrfjg. xal rjv EvXoyrjjuEvrjv ev Ttdoaig Exfjgv^E raTg yvvaig~i,

xal rjv %dgiv did ro äyav rfjg xaßagoTrjTog EcprjoEV svgElv Jiagd

rqp fieco, xal ecp'' rjv eljie rö TivEvjua ro äyiov ejieX&eTv xal Im-

oxidoai avrfjv Ttjv vjzodeiajuevrjv xal yaygrjoaoav tov xvqiov fjjucov

"Irjoovv Xgioröv xal fJsöv xal nXarvTEgav dei%$£toav rwv ovgavicov

xal Evöo^orsgav xal vxprjXoTEgav rcov docojuaTcov xal dvXcov övvd-

jliecov, tyjv xaraXXdg~aoav fjjuäg tco $eco xal Tiargl did xfjg tov

vlov xal Xoyov tov fieov ysvvrjoeayg, £%x}govg övTag and tov

vjioxeiod'ai tco diaßoXco xal fJvEiv Tolg EidcbXoig xal ToTg öai/woi,

xal juialveofiai Talg gvjiagdlg 7igdg~£oi, xal dvayayovoav tijv

dvdgamEiav cpvoiv slg rovg ovgavovg. Tavrrjv ßXaocptjjuEiTE ndyxa-

xoi xal ToXjurjgol xal ov JiEcpgixaTE, otl 6e xal Tijufjg amfjv cbg

äXrjftcbg f^msga amov xal äyiav xal tyjv odgxa amep davEioaoav

fjflov. dxovoov tov EvayysXlov XkyovTog' xal rjv vjtOTaooöjLtEvog

amfj.*) dito ydg tov EvayyEXlov xal tov anooToXov vjuTv jzgoo-

öiaXEyojuai Tag äXXag jurj JiagadE%6ju£vog ygacpdg. Tig dk vno-

TaooETai tivi, c5 juaTaiocpgovEg, jurj tijuöjv amov; xal otl EcpgovTi'QE

TavTrjg, öeixvvol ndXiv to EvayykXiov. tco ydg oTavQcp ngoorjXco-

ju£vog vndgycov 6 XgioTog xal v^Eog fjjLicdv tco ndvTCOv juaXiora

fjyajirjjuevcp juarJrjrfj amfjv dvaTirJijoiv.
3
) dXX' vjLiElg jukv dvov-

OTaToi övTsg xal djua&Eig ovÖetzote cpXvagEtv Jiavoso&E tijv tx-

dsxojuEvrjv vjuäg tov nvgbg yeevvav Exxatovreg.

XXII. 'Eycb dk, co dyla rgidg, ndrEg ävao%E xal vle ovvd-

vagiE tco nargl xal Tcp dyieg TivsvjuaTi xal nvEVfia äyiov to

ovvaiöiov tco narol xal tco vlcp xal ^coonoiov, r) ev juiä Tfj cpvoEi

fjyovv Tfj v^eotyjtl xal ToTg tqioI TiQoocoTtoig fjyovv Talg vtiootooeoi

yvcoQi^ojuEvrj fjfäv TÖlg XgioTiavoTg xal dva^ioig öovXoig oov, oe

olöa dEov xal oeßo/uai xal dog~d£co xal fiEyaXvvco xal noooxvvio,

!) Luc. 1, 28. 30. 31. 35. — 2
) Luc. 2, 51. - 3

) Joann. 19, 26. 27.
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xrjv ojuoovoiov xal loodvvajuov xal axxioxov xal äxaxdhjjixov,

xr\v Ttou'joaoav xov ovgavov xal xi]V yrjv xal näoav xy\v öparrjv

xrloiv xal äoqaxov. xal ds%o
t

um xal dondQofxai x))v <V fjfjLag

xovg äfiaoxwlovg olxovofuav oov. xal xrjv ex xfjg äyiaq jioq-

devov xal xvoiwg &eox6xov xal äel Jiagdevov vtieqevÖo^ov yt;r-

v)]oiv oov, Xqioxe juov, <V rjg jue TtEOOvra dvEOXiqoag xal vitEÖEi^dg

fiot oöov ^corjg. rt/ucb xal jiqooxvvöj rov ev eixovl uv&qwtiu-

[AOQ(pov xal oetixov iagaxxY\Qa oov, di
>

ov {iE nalauod'EVja

ävExaivioag. dog~d£a) oov xi]v did äyiov ßanxiofiaxog ev xut

xoojuqj ETixpdvEiav, <V rjg jue eoxoxiojuevov övxa Ecpwxioag. tiqoo-

xvvöj etc. etc. Die Chronik (cod. sec. 10) geht bis auf Michael 111.

(842—67).

Die Schlussbemerkung Heine's bestätigt wiederholt, dass er

das abgeschriebene Stück wirklich aus der Chronik des Georgios

Monachos ausgehoben hat; sie enthält aber auch die schätzens-

werthe Angabe, dass die Chronik des Cod. scor. nur bis zu dem

Kaiser Michael III. (842—867) reicht. Wir haben es demnach,

wenn wir die bisher bekannten Redaktionen ins Auge fassen,

mit der ältesten Redaktion derselben (bis 842) zu thun; und

da die bisher bekannten ältesten Handschriften der Chronik

sämmtlich dem 10. Jahrhundert angehören, so repräsentirt die

Escurialhandschrift, sofern Heine's Angabe richtig ist, auch eine

der ältesten Handschriften (Krumbacher, Gesch. d. byz. Liter.,

S. 129). Doch soll nicht der Werth der Escurialhandschrift

gegenüber den anderen abgeschätzt, sondern nur ihr Bericht

über die Paulikianer ins Auge gefasst werden.

Dieser Bericht stellt sich offenbar als ein durchaus ein-

heitliches Schriftstück dar: zuerst die älteste Geschichte der

Paulikianer, dann die Hauptpunkte ihrer Lehre oder „das Kapitel

ihrer Mysterien" und zuletzt eine Anweisung zu ihrer Be-

kämpfung, mit einem Schlüsse, welcher den Bericht zu einem

Ganzen vollends abrundet. Steht dies aber fest, so haben wir in

ihm die älteste Schrift über diese Sekte, da alle andern Schriften,

welche von den Paulikianern handeln, sie zur Grundlage haben.

Es lagen auch die Verhältnisse in Constantinopel so, dass

man längst vor Georgios Monachos und Photius den Paulikianern

1S9Ö. Sitzungab. d. phil. u. bist. Cl. 6
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entgegenzutreten Veranlassung hatte. Denn wenn auch die

Chronographen, wie Karapet Ter-Mkrttschian nachweist, von

Paulikianern in dieser Zeit, namentlich in Constantinopel, nichts

berichten, so sind uns doch anderwärts Spuren erhalten, welche

zeigen, dass sie sogar in der Reichshauptstadt auftraten. Eine

solche Spur findet sich z. B. in dem Schreiben des Bischofs

Stylianus von Neucäsarea an P. Stephan V., wo Santabarenus,

später ein Freund und Günstling des Photius, als Anhänger der

Manichäer bezeichnet wird, der, um der Gefangennahme zu

entgehen, nach Bulgarien geflüchtet sei (Mansi 16,432). Es ist

nur leider keine nähere Zeitbestimmung angegeben, doch könnte

der Vorfall sich immerhin unter Kaiserin Theodora oder noch

genauer unter dem Patriarchen Methodius (842—846) ereignet

haben. Denn da Santabarenus bei seiner Flucht seinen noch

sehr jungen Sohn in Constantinopel zurückliess, Bardas ihn zur

Erziehung ins Kloster Studion gab und Photius denselben während

seines ersten Patriarchats (857—867) zum Priester ordinirte,

so steht nichts im Wege, die oben angenommene Zeit fest-

zuhalten.

Dieser Vorgang steht übrigens nicht allein, da gerade unter

dem Patriarchat des Methodius das Auftreten der Manichäer in

Constantinopel ausdrücklich bezeugt wird. Denn die Selikianer,

welche Genesios und die späteren Chronographen, die ihm folgen,

unter der Kaiserin Theodora auftreten lassen, sind nichts anderes

als Paulikianer. Genesios selbst scheint zwar davon nichts mehr

gewusst zu haben, wie er überhaupt von der Lehre der Seli-

kianer nichts berichtet. Aber eine Nachricht des Gregorius,

des Erzbischofs von Sicilien (Asbesta), der eine Biographie seines

Landsmannes, des Patriarchen Methodius, schrieb, klärt uns

darüber auf. Es sei, heisst es darin, unter der Regierung des

Kaisers Michael und der Kaiserin Theodora einer a secretis mit

dem Beinamen Selix gewesen, welcher manichäisch dachte, die

Verehrung des Kreuzes für eine Thorheit hielt, unseren Herrn

und Gott Jesus Christus ein Geschöpf nannte, seine heiligste

Mutter nicht als fieoToxov bekannte und den Empfang der

heiligen Mysterien verlachte. Doch habe der Patriarch Methodius
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ihn und durch ihn auch seine Anhänger bewogen, wieder den

orthodoxen Glauben anzunehmen. 1
) Das sind aber nicht blos

die Lehren der Paulikianer, sondern wir erkennen an ihrer Auf-

zählung zugleich, dass man bereits unter dem Patriarchen Me-

thodius das Schema derselben haben musste, wie es in unserer

Schrift hervortritt. Es wäre daher nicht unmöglich, dass man

schon damals das Bedürfniss empfunden hätte, in einer besonderen

Schrift über die Geschichte und Lehre der Paulikianer aufzu-

klären und eine Anleitung zu ihrer Bekämpfung zu geben, und

dass dieselbe die im Cod. scor. aufbewahrte wäre. Ja, es ist

sogar wahrscheinlich, dass es sich so verhält. Denn wenn der

Paulikianer Selix Jesus Christus ein Geschöpf nannte: xal deor

yjuajv °Ir]oovv Xqioxov ovofjid^mv xriojua, so spricht nur die

Schrift des Cod. scor. noch davon und zeigt, wie man diese

Behauptung bekämpfen müsse, während der Auszug des Petros

Hegumenos und der gedruckten Chronik des Georgios Monachos

sowie die Ueberarbeitung derselben, welche unter dem Namen

des Photius geht, diesen Punkt ganz unerwähnt lassen, so dass

es scheinen könnte, die Paulikianer lehrten über Christus, seine

irdische Geburt ausgenommen, ganz orthodox.

Jedenfalls steht aber jetzt so viel fest, dass auch die Schrift

des Petros Hegumenos, welche Karapet Ter-Mkrttschian als die

Grundschrift betrachtet, nur ein grösstentheils wörtlicher Aus-

zug aus der Schrift des Cod. scor. ist. Der Verfasser desselben

hatte, wie oben gezeigt, schon nicht mehr das gleiche Interesse

wie der der Urschrift, da der Irrthum, dass die Paulikianer

Christus ein xriojua nennen, bei ihm keine Berücksichtigung

mehr findet. Dieser Auszug muss daher in eine spätere Zeit

fallen.

Dagegen lässt sich die Frage, ob der Auszug des Petros

Hegumenos in die Chronik des Georgios Monachos übergegangen

!) Migne, c. gr. 140, 281. Nur heisst er hier, ebenso Cod. Graec.

Mon. 68 f. 195, am Schlüsse des Niketas Akominatos, Lizix und seine

Anhänger Lizikianer. In der Vita s. Method., Act. SS. Boll. Jim. II,

961 sqq., steht nichts davon: sie wird aber auch Gregorius von Sicilien

nicht zugeschrieben.
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sei, auf Grund des gegenwärtig vorhandenen Textes der Chronik

noch nicht entscheiden, wenn auch der Versuch Karapet Ter-

Mkrttschians, aus der Verschiedenheit einiger Lesarten die Priori-

tät des Petros Hegumenos zu begründen, schon jetzt als hin-

fällig bezeichnet werden muss. So, wenn er betont: „In § II

des Hegumenos lesen wir: Ovroi oi IJavXixiavol juetu %Qovovg

xivdg rfjg dida%fjg tovÖe rov IlavXov ov noXXov eteqov Uoypv

öiödoxaXov, wofür bei Georgios steht: Ovroi juerd %@6vovg nvdg

rfjg öiöa%fjg rov IlavXov noXXovg hegovg ei%ov öiöaoxdXovg,

eine Umänderung, die einen inneren Widerspruch in den Satz

hineinbringt (wenig Zeit und viele Lehrer) und in den Zu-

sammenhang nicht passt" (S. 2). Das Argument ist nur durch

diese Gegenüberstellung des Hegumenos und des Georgios Mo-

nachos scheinbar begründet und wäre schon durch den Nach-

weis entkräftet, dass wir bei Georgios eine korrumpirte Lesart

vor uns haben. 1
) Dass es sich aber wirklich so verhält, sehen

wir jetzt an der ursprünglichen Vorlage: ovtoi oi UavXixiavol

jUEid %Qovovg nvdg rovde rov IlavXov ov noXXovg %
) eteqov eo%ov

öiödoxaXov K.

Aehnlich verhält es sich mit der zweiten von Karapet Ter-

Mkrttschian hervorgehobenen Lesart: „Weiter über das heilige

Abendmahl schreibt der Hegumene (§ VIII): xal ov%l noogayo-

QEvexai, cpaoiv, dorov xal olvov — ein ganz klarer Satz . . .

Georgios aber schreibt in dieser Stelle (S. 608): xal ovyi, cpaoi,

7iQogäy£o$ai ägrov xal olvov — Worte, die keinen rechten

Sinn geben und die zeigen, dass er seinen Gewährsmann miss-

verstanden hat" (S. 2). Denn einmal sehe ich nicht ein, warum

das von dem Vorausgehenden geforderte ngogaysodai keinen

rechten Sinn geben, das ov%l TtQogayoQEVExai des Hegumenos da-

gegen ein ganz klarer Satz sein soll. Schon der Umstand,

dass alle anderen Autoren die Lesart des Georgios oder wenigstens

*) Kedrenus (Migne 121, 828) wenigstens hat hier wieder eine andere

Lesart: Ovroi jueza %o6vovg jioXXovg Tr\g öiöax^JQ rovös rov IlavXov eteqov

£o%ov öiödoxaXov K.

2
) Gieseler jioXXov.
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eine sinnverwandte haben, 1
) hätte Karapet Ter-Mkrttschian von

dieser Behauptung abhalten sollen. Nun ist aber die von ihm

angeführte Lesart des Hegumenos überhaupt nur die von Gieseler

emendirte, während der Pariser Codex hat: xal ov%qI nQogayo-

Qeverai. Es folgt aber daraus, dass der Hegumenos selbst an

dieser Stelle korrumpirt und deshalb unzuverlässig ist, während

Cod. scor. auf Seite des Georgios steht: xal ov %Qr], cpr\oi, tiqo-

gdyeo'&ai aqrov xal oTvov.

Endlich glaubt Karapet Ter-Mkrttschian auch die Worte

des Hegumenos (§ XI) : sv rfj dXiyojQiq avrcbv, der Lesart des

Georgios: ev rfj äXXrjyoQiq avrcbv, vorziehen und als die ursprüng-

liche betrachten zu sollen. Ich sehe auch das nicht ein. Denn ein

Hauptvorwurf gegen die Paulikianer ist doch, dass sie die Bibel

allegorisch sich zurechtlegen, weshalb es auch dem entsprechend

§ VII heisst, dass sie allerdings, wenn man sie dränge, Maria

als fieoroxov bekennen, aber nur äXXrjyoQixcog, und, nachdem alle

Irrthümer derselben aufgezählt sind, alles zusammenfassend ge-

sagt wird § XIII: Tavra ndvxa xal nXeiova rovrcov . . . dXXrjyo-

qovoiv. Uebrigens entscheidet auch hier die Quelle in Cod. scor.

für Georgios und gegen Hegumenos : ev rfj dXXrjyoQiq.

Jedenfalls kann aber nachgewiesen werden, dass der Ver-

fasser des I. Buchs der unter Photius' Namen gehenden Schrift

contra Manichaeos weder den Auszug des Georgios Monachos

noch den des Petros Hegumenos zur Vorlage hatte. Denn wenn

er die Verwerfung des Apostels Petrus durch die Paulikianer da-

durch begründet, dass dieser ein Verleugner (des Herrn), efagvog,

und desshalb ihnen änorQOTiaiog geworden sei, so enthält davon der

Auszug des Georgios Monachos so wenig etwas als der des Petros

Hegumenos, während die ganze Begründung sowie die Bezeich-

nungen des Petrus als aQvrjrrjg und anor^onmog sich in der

Urschrift des C. Scor. finden. Und ebenso kann Petros Hegu-

*) Photius: dir ovx aqxov no'&ev i] olvov jiQoocpeQovxa (Migne 102, 25)

Kedrenus: aXX
1

ov %qrj, cpr\ai, jiqogdyso'&ai ägxov aal olvov (Migne 121, 830)

Euthym. Zigabenus: äXX
1

ovx ägcov i} olvov nqogdyovxa (Migne 130, 1196)

Niketas Akominatos ; dXV ovx aqxov jio-dsv ?} olvov jiqogdyovxag, Cod. graec.

Mon. 68 f. 155.
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menos in Bezug auf die Lehrer der Paulikianer «eine Vorlage

nicht gewesen sein, da dieser über den 5. Lehrer Zacharias das

gar nicht sagt, was Photius in Uebereinstimmung mit der Ur-

schrift und mit dem Auszuge derselben bei Georgios über ihn

schreibt. Endlich wird er auch kaum den von ihm angeführten

Kanon der Paulikianer aus den Auszügen abgeleitet haben.

Doch weiter mich mit der dem Photius zugeschriebenen Schrift

zu befassen, geht eigentlich über den Plan meiner Abhandlung

hinaus. Ich will daher blos die Bemerkung machen, dass es

allerdings wahrscheinlich ist, Photius habe die Schrift des Cod.

Scor. einer Ueberarbeitung unterzogen. Denn dass es auch

unter seinem ersten Patriarchat Paulikianer in Constantinopel

gab, und dass er sich rühmen durfte, viele derselben bekehrt

zu haben, das sagt er selbst.
1
) Auf solche bekehrte Paulikianer

nimmt wirklich auch das kurze Vorwort der Schrift Rücksicht;

und wenn darin nicht gesagt wird, dass bereits eine andere

Schrift über die Paulikianer vorhanden sei, welche er zu Grunde

lege, so kann auch nicht geleugnet werden, dass sich die Neu-

bearbeitung als eine selbständige, die Urschrift manichfach er-

läuternde und mit neuen Zuthaten vermehrte Schrift darstellt.

Bin ich demnach auch geneigt, dem Photius die Umarbeitung

im 1. Theil des I. Buchs zuzuscheiben , so muss ich eben so

entschieden wie Karapet Ter-Mkrttschian den 2. Theil desselben

ihm absprechen. Denn es ist unleugbar, dass in diesem 2. Theil

ein ganz anderer als im ersten die Feder führt. Er wiederholt

nicht blos die schon im 1. Theile, wenn auch kurz erzählte

Geschichte der Paulikianer, sondern er weiss auch mehr als

der Ueberarbeiter des 1. Theils, ja sogar vieles, was dem 1. Theile

widerspricht. Mit Recht hat Karapet Ter-Mkrttschian ferner

darauf hingewiesen, dass Euthymius Zigabenus, den Niketas

Akominatos wörtlich abschreibt, nur den 1. Theil als Werk des

Photius kennt und ausdrücklich, was er über den letzten Lehrer

]
) In seiner Encyclika von 866: [xdXioxa de xaxa xrjv ßaoiXsvovoav

tcoXiv, iv
fj

zioXXa üsov owegyeia xcöv o.veXziLox<x>v xaxcoQdcoxai, noXXal de

yXatooai xr\v TiQoxsgav diajtxvodfxsvai ftvoagöxr/xa xov xoivov äjidvxcov 7iXdaxr\v

y.al 8rj[j,iovQy6v /neO'
1

rjfxüv v/uvsTv idiÖd./Otjoav. Hergenröther, Photius I, 477.
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der Paulikianer Sergius hinzufügt, als seine eigene Zuthat be-

zeichnet. Gerade diese beweist aber, dass Zigabenus den 2. Theil

des I. Buchs noch gar nicht vor sich gehabt haben kann. Denn

während er den Sergius 500 Jahre 1
) nach dem Apostel Paulus

auftreten lässt, so heisst es im 2. Theile des I. Buchs, dass sein

Auftreten 700 Jahre nach dem Apostel falle, obwohl der Ver-

fasser desselben nicht mehr als Zigabenus weiss und die 700 Jahre

nur seiner eigenen Chronologie zuliebe angibt.

Euthymius Zigabenus, Photius, contra Manichaeos

Migne 130, 1199: lib. I. c. 22, Migne 102, 69:

ovxog yäo exelvov eavxov . . . exelvov elvai xov Tv%ixbv

exeoaxoXöyei elvai xov ev xalg eavrbv exeoaxoXöyei ev xaig em-

emoxoXalg xov djiooxoXov cpeQO- oxoXalg xov dnooxoXov epeob-

/nevov xe xal noXXajpv juvrj/ufjg juevov xe xal 7ioXXo.%ov juvrj/A7]g

enaivovjuevrjg dg'iovfjievov, xr\- ejiaivovjuevrjg äg~iov
t

uevov ....

ovxd xe naoa IlavXov Jiobg xr\qvxd xe yäo dneoxdX'dai nqbg

avxovg äneoxdX&ai, xal ä diay- avxovg Tiao"
1

avxov, xal ä diay-

yeXXei xal Xeyei, fM\ xfjg eavxov yeXXei xal Xeyei, jurj zfjg avxov

ooepiag elvai xov de didd^avxog ooepiag elvai, xov de diddc~avxog

xal dneoxaXxoxog IlavXov jiao- xal dneoxaXxoxog IlavXov nao-

äyyeXjua. Kaixoi Jievxaxooicov ayyeX/uaxa . . . enxaxooiow

exeov juexayeveoxeoog IlavXov exeov eyyvg juexayeveoxeoog xal

xal Tv%ixov yeyovcog. IlavXov xal Tviixov yeyovajg.

Ja die Phrase des Zigabenus findet sich sogar im 2. Theile

noch einmal, so werthvoll ist sie dem Verfasser desselben —
da nämlich, wo er von Constantinus-Silvanus spricht: eavxov

eXeyev elvai, ov xal xov fteoneoiov IlavXov emoxoXal enl jLivi]jU7]g

q)eoovoi 2iXovavov .... Kai Maxedovag juev exdXei xovg xrjg

äjrdxrjg /Liafirjxdg, eavxov de, wg JiQoeiQijxai, 2iXovavov ane-

oxdXdai xe Ttaod xov fteoneoiov IlavXov Ttgbg avxovg . . . (Migne

102, 48).
2
)

1
) Für die Aechtheit der Zahlenangabe spricht, dass Niketas Ako-

minatos dieselbe ebenfalls wiedergibt, Cod. gr. Mon. 68 f. 156.

2
) Nach der Vorlage des angeblichen Photius verfahrt, wenn auch

etwas frei, Petrus Sikulus in Bezug auf Constantinus-Silvanus und
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Es kann daher meines Eh*achtens auch gar kein Zweifel

daran aufkommen, dass der Zusatz des Zigabenus sowohl den

Angaben im 2. Theil des I. Buchs des angeblichen Photius als

denen des Petrus Sikulus zu Grunde liegt. Wir haben dann

aber auch bei Zigabenus eine selbständige Quelle, welche für

die Chronologie der Paulikianer von Werth ist, und gegen

welche der Ansatz des Georgios Monachos von keiner Bedeutung

sein kann.

Was ich aber über den 2. Theil des I. Buchs gesagt habe,

gilt auch von den c. 11— 14, welche Karapet Ter-Mkrttschian

noch dem Photius, bezw. dem 1. Theile zutheilt, indem er die

Worte der Vorrede: xal et n äXXo nagä rä nahu d6g~avca roTg

änb MdvsvTog evea)%jii(6&ii re xal Gvyxareoxevdo&r) roTg voteoov

— auf diese Kapitel 11—14 bezieht. Denn davon kann ich

mich nicht überzeugen, dass diese Worte sich nothwendig auf

diese Kapitel beziehen müssen, da sie auch einen ganz guten

Sinn haben, wenn man sie nur von den im 1. Theil aufge-

zählten Lehren versteht, wo die manichäische Zwei-Principien-

lehre an der Spitze steht und auf sie, wie es in der Vorrede

heisst, folgt, was die Späteren, die Paulikianer, hinzugefügt

haben. Ja, ich meine, dass dies allein der richtige Sinn sei.

Sergius-Tychicus, ed. Gieseler p. 32. 45; nur erlaubt er sich die Zeit,

welche sie nach Paulus lebten, wieder anders anzugeben. Petrus Sikulus

liegt daher, von anderen Gründen abgesehen, auch nach meiner Meinung

erst nach dem Verfasser von Photius I. 2 und II.—IV. Er hatte auch,

wie es scheint, die Bogomilen schon im Auge. Denn da, wo er von der

Lehre der Paulikianer über die Gottesgebärerin spricht, geht er über

alle anderen Schriften weit hinaus und schreibt: Asvxsgov, xo xtjv . . .

Oeoxöxov [xrjde xäv iv tpiXfj xcöv äyadäv dvOgcojicov xdxxeiv dne^dcög

djiaQidjxrjoei (Gieseler, p. 12). Die dyaöol äv&gcojiot = boni homines sind

aber bekanntlich ein terminus technicus der Bogomilen für ihre „Voll-

kommenen". Doch auch der Ausdruck : iv xpiXfi tcov ay. äv$g. zäitetv . . .

aizagid/LirjöEi ist ganz bogomilisch : Xeyovoiv, ort rcöv dvßQcojrcov . . . [toyig

öXlyoi rtveg xfjg rov jiargog [tegidog lyhovxo, Zigabenus. Und gerade über

diese „Vollkommenen", scheint es, verspricht Petrus am Schlüsse seiner

Schrift noch Weiteres schreiben zu wollen : mgl de rivcov nag' avxoTg xcöv

xsXscoxegcov aigsaecov iv xoig icpEq~rjg v/uTv br\Xwdr\OExm ... de quibusdam

apud eos perfectiorum haeresibus in sequentibus vobis exponetur . . . (p. 55).
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Denn während in der Vorrede auf die Lehren des Mani und

der Späteren vorbereitet wird, ist davon in den Kapiteln 11— 14

mit keiner Silbe die Rede. Hat man aber einmal die Meinung

aufgegeben, dass in der Vorrede schon auf diese Kapitel hin-

gewiesen werde, so springt es, meine ich, sofort in die Augen,

dass bereits sie ein Anhang zu der Schrift des Photius sein

müssen. In dieser Meinung bestärkt mich aber noch mehr die

Beobachtung, dass der Schluss des c. 14 fast wörtlich aus c. 10

und 8 entnommen, aber in einen ganz anderen Zusammenhang

als dort oder bei Photius gebracht ist, nämlich, damit, dass sie

wohl Mani, Paulus, Johannes und andere gerne fallen lassen,

nicht aber Constantinus u. s. w., c. 4.

Schliesslich wäre noch ein Wort über den Autor der

Urschrift des Cod. scor. angebracht. Allein darüber lässt sich

nur sehr schwer eine Vermuthung aussprechen, da er von keinem

nachfolgenden Schriftsteller genannt wird. Indessen ist es doch

sehr auffallend, dass der Separatauszug, welchen Gieseler edirte,

den Namen eines Petros Hegumenos trägt. Davon freilich kann

keine Rede mehr sein, dass dieser Petros Hegumenos, wie Gieseler

vermuthete, mit Petrus Sikulus identisch sein möchte; aber die

Vermuthung dürfte vielleicht nicht ganz von der Hand zu weisen

sein, dass in der Ueberschrift : Petros Hegumenos, vielleicht noch

der Name des Verfassers der Urschrift erhalten sei. Denn dass

ein bioser Epitomator seinen Namen an die Spitze des Aus-

zugs gestellt haben könne, ist zwar nicht unmöglich, aber kaum

wahrscheinlich. Viel eher ist aber anzunehmen, dass der Schreiber

des Auszugs den Autor der Urschrift kannte und seinen Namen

an die Spitze desselben stellte, dass wir also in dem Titel:

Uhgov eÄa%ioTov jiova^ov
e

Hyovjuevov jzeqi UavXixiavcbv, tcbv nal

MaviyaUov — noch den Titel der Urschrift des Cod. scor. haben,

eine Annahme, welche um so wahrscheinlicher erscheint, als

jetzt feststeht, dass der Verfasser ein Mönch war, da er selbst

in der Stelle über den Apostel Petras sich als solchen bekennt.

Man hat früher auch von einem grösseren Werke des

Georgios Monachos über die Paulikianer gesprochen, das Photius

noch vorgelegen, dann aber verloren gegangen sei, indem man
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sich auf die Worte der Chronik bezog: xafimg tjeqi tovtcov

aa<peareQOv ev rdlg did jtXdrovg fioi, XeXextcii (Migne 110, 892;

ebenso Hegumenos § XV). Davon kann nunmehr keine Rede

mehr sein. Die Frage müsste vielmehr so gefasst werden: ob

nicht die Grundschrift des Cod. scor., welche die Phrase eben-

falls enthält, selbst auf eine grössere Schrift des Verfassers hin-

weise? Allein auch sie muss verneint werden. Denn die Phrase:

ev roTg dia JtXdrovg jliol XeXextcii, muss keineswegs auf eine andere

grössere Schrift des Verfassers gedeutet werden, sondern sagt

nur, dass schon im Vorausgehenden, nämlich Cap. II, ausführ-

licher von diesem Punkte die Rede gewesen sei. Wir sehen

dies deutlich bei Petrus Siculus ed. Gieseler p. 30: ijörj ev rfj

StA nXdrovg difjyrjOEi ff luv XeXextcli, ev otg eIejo^iev jieqlte MdvEvrog

xal tcov Xoinwv . . ., und p. 36: e@%etgii Etg'EmoTtaQiv, tt\v tiqo-

XE%d-£ioav f\jilv ev Tolg dia nXdrovg, örs tieqi IlavXov xal 'Icodvvov

tcov JZajLtoooaTEOOv, rcbv vlmv KaXXivixrjg EXsyojUEv. Gieseler hatte

daher schon das Richtige getroffen , wenn er bereits zu den

Worten des Hegumenos in Klammern ein ävco hinzufügte,

und ich stimme hier vollständig der Erklärung Karapet Ter-

Mkrttschians zu: es sei darunter nur die vorher im Berichte

selbst erzählte tückische Art der Paulikianer gemeint, einen

verkehrten Sinn in die Worte der heiligen Schrift hineinzu-

legen und mit zweideutigen Worten die Rechtgläubigen zu

täuschen (S. 3).

Nunmehr sind wir aber auch in der Lage, ziemlich be-

stimmt die zeitliche Aufeinanderfolge der von den Paulikianern

handelnden Schriften festzustellen. An der Spitze steht un-

zweifelhaft die Urschrift des Cod. scor. Ihr folgen Photius,

Contra Manich. I. c. 1— 10, der Auszug aus der Urschrift in

dem gedruckten Chronikon des Georgios Monachos und der des

Petros Hegumenos, Zigabenus mit der Angabe über die Zeit

des Auftretens des Sergius-Tychicus , Photius I. 10

—

IV und

endlich Petrus Sikulus. -r-

Ich habe nicht die Absicht, an diesem Orte die Lehre der

Paulikianer darzustellen, sondern berühre dieselbe nur in so

weit, als Karapet Ter-Mkrttschian dazu Veranlassung gibt.
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Es ist nicht zu leugnen, dass die griechischen Schriftsteller

insgesammt die Paulikianer Manichäer sein lassen, eine Aus-

sage, welche nach dem Vorgange anderer Karapet Ter-Mkrttschian

bestreitet. Nach ihm sollen sie vielmehr Markioniten sein, zu-

nächst schon deswegen, weil sie aus den Gegenden stammen

und sich verbreiteten, wo einst der Markionitismus blühte. 1

)

Allein dieses Argument würde nur dann eine Bedeutung haben,

wenn wirklich anderswoher nachgewiesen werden könnte, dass

die paulikianischen Lehren in der That markionitisch sind.

Davon hat mich wenigstens Karapet Ter-Mkrttschians Versuch

nicht überzeugt.

Seiner Auffassung würde ja gewiss nicht im Wege stehen,

dass die Griechen die Paulikianer von den Manichäern abstammen

lassen und Manichäer nennen. Denn dass darin eine Gewalt-

samkeit der Griechen liegt, geht schon daraus hervor, dass sie

selbst öfter zugestehen, die Paulikianer anathematisiren und

verwerfen Mani und die als Urheber ihrer besonderen Sekte

bezeichneten Paulus und Johannes. Nicht die Paulikianer selbst

also schreiben sich den Ursprung von Mani und seine Lehre

zu, sondern die Griechen thuen es trotzdem. Aber warum thuen

sie das? Lediglich des Schematisirens wegen. Wer zwei Prin-

cipien bekennt, ist bei ihnen Manichäer. Man sieht dies deut-

lich an der Polemik gegen die Abendländer wegen des filioque.

Schon Photius deutet an, dass in dem Hervorgehen des heiligen

Geistes aus dem Vater und dem Sohne die Behauptung zweier

Principien (aQ%ai) liege, und man dadurch im Grunde dem

Manichäismus und Markionitismus verfalle. 2
) In der Vita s.

Clementis episcopi Bulgororum ist diese Andeutung aber schon

zu der positiven Behauptung ausgebildet, die Abendländer, welche

das filioque lehren, seien eine gewisse Art Manichäer: alh]v

x
) Dafür beruft er sich S. 105 auch auf eine Vita des Chrysostomus,

welche sich in der armenischen Handschrift der k. Bibliothek zu Berlin

(Bibl. Orient, quart. 164) findet. Allein das ist die durchaus erlogene

Vita des Patriarchen Georgios von Alexandrien c. 630, welche für histo-

rische Zwecke unbrauchbar ist.

2
) De spir. h. mystagogia, Migne 102, 315.
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rivn fiaviav fianyaix^v /laiveoße (ed. Miklosich p. 13). Lediglich

auf die Zwei-Principienlehre hin wird auch in unserer Schrift

den Paulikianern der Name Manichäer gegeben: e%ovoi Sk 7tQ(mv\v

aiQEöiv ri]v iCov Maviyauov, dvo ägydg öjuoXoyovvrEg cbg xdxETvoi,

denn weiter ist von der manichäischen Lehre keine Rede mehr.

Man hätte daher eben so gut die Paulikianer auch Markioniten

nennen können, wie denn wirklich Photius Markion und Mani

in Bezug auf die Lehre von zwei Principien auf gleiche Linie

stellt: et <V sxEivtjg avxtd'ETOv, ncog ov MdvEvrsg fjfüv xal Mao-

xuovsg ndXiv reo ßlaöcprjfJicö ovrco ovvavayoQEVovm gr/juan, rrjv

•ß'EOf.id^ov ndXiv xard rov nargog xal tov viov yXmaoalyiav rrla-

rvvovTEg (1. c). Eine solche Neigung zum Schematisiren zeigt

sich übrigens auch sonst in der Schrift des Cod. scor., indem

sie die Paulikianer bald mit Novatianus, bald mit den Epikureern,

bald mit Arius gleichstellt.

Im Gegentheil scheint mir unsere Schrift selbst auf das

bestimmteste auszusagen, dass Konstantinus-Silvanus der Gründer

der Sekte gewesen ist: Tovrov ovv e'/ovoiv doyY\yov rcbv dida-

axdlcov avrc7)v, ovy\ rov IlavXov. Er erfand und lehrte auch

zuerst die Lehre: ovrog ydo avröig TiaoEÖcoxE rag algsoEig avrov.

Wenn diese Annahme aber richtig ist, und wenn die Paulikianer

selbst nichts von Paulus (und Johannes) als ihrem Stifter wissen

oder wissen wollen, so ist es klar, dass ihnen dieser Ursprung

von anderer Seite erst octroyirt wurde, und entsteht nur die

Frage, wie man sich dazu veranlasst finden konnte. Ich meine

aber, dass die Antwort darauf nicht schwer zu finden sei. Wir

haben es nämlich lediglich mit einer gelehrten Hypothese über

die Entstehung des Namens Paulikianer zu thun. Da sie nicht

nach Konstantinus-Silvanus genannt wurden, glaubte man, dass

sie wohl doch einen anderen Gründer ihrer Sekte gehabt haben

müssten. Dann lag es aber nahe, den Namen desselben aus

der Bezeichnung Paulikianer abzuleiten und die Geschichte über

den angeblichen Stifter, zu erfinden. Doch ist offenbar bereits

der Verfasser der Urschrift sehr unsicher in Bezug auf seine

Ableitung, da er zweimal auf dieselbe in § 1 zurückkommt, um

sie zu bekräftigen:
t
uETOJvofidod /

i]oav ävrl Mavi%aicov UavXixiavol
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änb TlavXov xivos Za^oooaxeojs, das zweite Mal am Ende : ol de

jLiaflrjral avxoov UavXixiavol exXrjfirjoav. Aber die Ungeheuer-

lichkeit der Ableitung des Namens Paulikianer von Paulus

konnte den Griechen nicht entgehen und musste Anstoss erregen.

Richtig schreibt bereits Photius in seiner Ueberarbeitung

der Schrift: 'Ex daxe^ov xoivvv xcbv elotjjuevcov, oxco UavXos

fjv övojLia, ävxl xov yivcooxeodat did xfjs xov Xoioxov naQCOWjuiag

xijv xcbv UavXixidvcov xXrjoiv ol xfjg äjiooxaoiag eoaoxai fierrjÄ-

Xd^avxo, ol de ovx ex ftaxegov cpaolv, äXX"
1

eq~ exaxeoov ovv-

acp&evxcDv äXXijXotg xcbv övojuäxcov eis exßaoßaQoydeioav emxh]oiv

ovv&etov, xal ävxl xov IlavXoioodvvai xaXeXo&at avxovs öjieo vvv

övojLid£ovxm (Migne 102, 17). Man sieht aber hieran zugleich, wie

sehr sich die Griechen um die Entstehung des Namens Pau-

likianer bekümmerten, ohne ihn erklären zu können. Euthymius

Zigabenus lässt dann die Meinung der Urschrift des Cod. scor.,

dass der Name von dem Manichäer Paulus abzuleiten sei, ganz

fallen und stellt die bei Photius hervorgetretene andere Meinung,

dass er eine barbarische Bildung statt Paulojohannai sei, als

ausgemacht hin, bis endlich der Verfasser des II. Buchs des

Photius contra Manich. alle vorausgehenden Vermuthungen ver-

wirft und den Namen vom Apostel Paulus ableitet (Migne

102, 109), was ja insofern etwas für sich hätte, als nach der

Urschrift die Paulikianer diesen Apostel „im Munde führten",

und ihr Stifter Konstantinus den Namen des Apostelschülers

Silvanus annahm, nach Zigabenus aber ihr Lehrer Sergius sogar

der von dem Apostel gesandte Tychicus sein wollte, wenn nur

nicht die Ableitung von Paulus HavXiavoi heissen müsste (Sozom.

h. e. II. 32), oder JJavXiavioxai (Corp. Scr. eccl. Vindobon.

XXXV, 203).

Karapet Ter-Mkrttschian glaubt also in den Paulikianern

nicht Manichäer, sondern Markioniten zu erkennen, da sie in

der Zwei-Principienlehre von der Materie nichts wissen. Indessen

ist doch der Bericht des Hegumenos, auf den er seine Behaup-

tung stützt, zu kurz und zu allgemein gehalten, um daraus eine

solche Folgerung zu ziehen. Ueber das Wesen der beiden

Principien, über die Schöpfung des einen und des anderen, über
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das Verhälfcniss beider zu einander, auch über das des Schöpfers

der sichtbaren Welt zu diesem seinem Werke, ob er z. B. eine

schon gegebene Materie blos bildete u. s. w., ist doch eigentlich

gar nichts bei dem Hegumenos gesagt. Die Auffassung Mar-

kions von dem gerechten Judengott ist nicht einmal angedeutet.

Man kann diese Behauptung, dass die Angaben des Hegumenos

nicht genügen, die Paulikianer als Markioniten zu charakterisiren,

jetzt, wo die Urschrift desselben vorliegt, nur um so bestimmter

aussprechen; es wird sich aber nunmehr auch fragen, ob nicht

gerade aus dieser die Annahme Karapet Ter-Mkrttschians als

begründet nachgewiesen werden kann.

Auf den ersten Blick könnte man glauben, dass die zwei

Principien der Paulikianer die des Markion seien. Denn hier

wie dort ist der gute Gott der Schöpfer des Unsichtbaren, der

Demiurg der Schöpfer des Sichtbaren, darunter auch der Menschen

;

jener herrscht in der unsichtbaren , dieser in der sichtbaren

Welt. Auch ist bei den Paulikianern der gute Gott den Menschen

unbekannt, bis er sich in Christus ihnen offenbart, hat dieser

nur einen Scheinleib, und wird das A. T. verworfen. Wenn

wir aber die neuen Züge, welche die Urschrift bietet, ins Auge

fassen, so scheint mir wenigstens von einem Markionitismus bei

den Paulikianern keine Rede mehr sein zu können.

Denn bei ihnen ist der Schöpfer der sichtbaren Welt,

welcher nach Joh. 12, 31; 14, 30 auch „der Archon dieser

Welt" heisst, der Teufel. Noch mehr tritt aber eine ganz

andere Anschauung als die Markions hervor in der paulikia-

nischen Lehre von Christus. Zwar spricht sich Markion darüber

nicht bestimmt aus; „ihm ist Christus die Erscheinung des

guten Gottes selbst" (Harnack, Dogmengesch. 2
I, 235); aber

um so entschiedener behauptet er, Christus habe, um nichts

vom Demiurgen an sich zu nehmen, nur einen Scheinleib gehabt

und sei im 15. Jahre des Kaisers Tiberius vom Himmel herab-

gestiegen und sofort ohne Taufe in der Synagoge zu Kapharnaum

erschienen, weshalb auch sein Lukas-Evangelium erst damit

anfing. Anders bei den Paulikianern. Da ist Christus ein

Engel des Himmels, den der gute und unbekannte Gott aus
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Liebe zu den Menschen, um sie zu belehren, unter Kaiser

Augustus auf die Erde sendet, um aus Maria geboren zu werden,

zu leiden, zu sterben, wieder aufzuerstehen und in den Himmel

zurückzukehren. Freilich ist auch hier das Geborenwerden aus

Maria keine Fleischwerdung aus ihr (ovde $£ avrfjg oaoxoo&fjvai)

,

aber Maria ist doch nicht ganz wie bei Markion aus der Ge-

schichte Christi ausgeschieden. Ebenso charakteristisch ist es

auch, dass sich, während Markion Christus nicht getauft werden

lässt, bei den Paulikianern an die Taufe desselben ein überaus

wichtiger Vorgang knüpft : ev reo ßö.7tti£,eo&ai rov Xoioröv xal

ftebv fjjuöjv nooxmpai rov äoftovra rov xoojuov rovrov rov dtd-

ßokov, fiova^ixa ivöeövjusvov äjucpia xal Exqxjovfjom' ovrog eotiv

6 vlog fwv 6 äyajiqrög. Endlich darf auch nicht übersehen

werden, dass, während bei Markion der „Tod Christi der

Preis wurde, um welchen der Gott der Liebe die Menschen

von dem Weltschöpfer erkauft hat" (Harnack, S. 232), dieser

Gedanke sich bei den Paulikianern nicht findet. Denn hier

ist Christus nur eigentlich gekommen, um die Menschen zu

belehren.

Es treffen aber auch die anderen Gründe Karapet Ter-

Mkrttschians nicht zu. Denn die Verwerfung des Apostels

Petrus ist in der Urschrift wohlbegründet, und ich sehe nicht

ein, warum die Begründung Markions allein zu recht bestehen

soll. Wir dürfen überhaupt bei Beurtheilung eines Lehrsystems

nicht davon ausgehen, dass uns etwas vernünftig und zulässig

erscheint, sondern davon, dass die Gnostiker oder Sektenstifter

etwas gelehrt haben. Wenn daher Karapet Ter-Mkrttschian

meint: „Es ist (die Verwerfung des Petrus) ein Punkt, der

vielleicht allein genügte, um ihren Zusammenhang mit Markion

zu beweisen, hätten wir nicht viele andere" (S. 107), so kann

ich ihm das durchaus nicht zugeben. Dazu kommt, dass die

Paulikianer keineswegs, wie es Markion thut, auch die anderen

Apostel verwerfen. Ebenso ist es zu begreifen, ohne auf Mar-

kion zurückgreifen zu müssen, dass die Paulikianer die Propheten

und das A. T. verwerfen.

Ein anderer Grund desselben, die Geburt Jesu aus Maria,
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ist schon erledigt, und hat gerade eine wesentlich andere Lehre

als die Markions sich ergeben.

Weiter führt Karapet Ter-Mkrttschian dafür, dass die

Paulikianer Markioniten gewesen sein sollen, an, „dass für die

Bezeichnung der kanonischen Schriften der Paulikianer hart-

näckig immer dasselbe Doppelwort — to svayyeXiov xal 6 dnd-

oroXog gebraucht wird, also im Singular . .
.* (S. 108). Es

soll nämlich daraus folgen, dass sie nur das Evangelium des

Lukas und die Briefe des Apostel Paulus gehabt, alle übrigen

Schriften des N. T. verworfen haben. Allein wenn der Hegu-

menos dies wirklich hätte sagen wollen, so wäre es ganz unbe-

greiflich, dass er darüber nichts bemerkte, sondern schrieb:

(hg yaQ eiQrjtai, rfj ygacpfj xal rotg Xdyoig ovrcog elolv [rd evay-

ytliov xal 6 djidoroXogj (bg xal rd naQ* fjjtuv änagdlkaxTa' tu

de vot]/uara diaorQecpovoi (§ XV). Doch auch dieses Bedenken

ist durch die Urschrift jetzt beseitigt, sowie die Vermuthung,

„dass die Paulikianer einen engeren Kanon zum offiziellen Ge-

brauche und einen breiteren zur Benutzung in der Polemik

gegen die Christen gehabt haben" (S. 108). Denn der Ver-

fasser der Urschrift, welcher den Paulikianern auch eine be-

sondere Verehrung gegen den Evangelisten und Theologen

Johannes zuschreibt, sagt ausdrücklich: er habe sie nur aus

dem Evangelium und dem Apostolos widerlegt und keine anderen

Schriften herangezogen: and yaQ rov evayysUov xal rov äno-

oxdXov vjuTv JiQogÖLaleyofiai rag äXXag jli?] Tiagads^djuevog yqaq dg.

Da er aber nicht blos das Lukas-Evangelium, sondern auch die

anderen citirt, und sich auch auf die Apostelgeschichte beruft,

so ergibt sich daraus mit Notwendigkeit, dass mit der Be-

zeichnung to evayyefaov xal 6 äjidoroXog keineswegs bloss das

Lukas-Evangelium und die Briefe des Apostels Paulus gemeint

sein konnten. Die Bezeichnung muss vielmehr, wie sie aus der

griechischen Kirche stammt, auch nach ihrem Sprachgebrauch

erklärt werden. In demselben bedeutet aber to svayyeXiov das Buch

mit den vollständigen Evangelien, aus welchem in der Liturgie

der betreffende Evangelienabschnitt vorgelesen wird, 6 dnd-

oroXog aber das Buch mit den Briefen der Apostel, aus welchem
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man die Epistel des Tages vorliest.
1
) In diesem Sinne steht in

der That § XVI ro evayyeXiov : tzqookvvovoi de ro Tiao' f}[Mv

evayyeXiov*) öre rvyr\, ovx ev reo oravoco, äXX
1

ev reo ßißXico . . .,

und §11: ro evayyeXiov de xal rov änooroXov eyyoäcpojg (naoe-

deoxe)' äjiagdXXaxra juev rfj yooxpfj xal roig Xoyoig, cbg rd xal

jzao' rj/uiv övra, avroig naoadovg, diaorgeyjag de exaorov xecpd-

Xaiov nQog rag eavrov aigeoeig, vo^od-errjoag avroig xal rovro,

fxrj deiv eregav ßißXov rrjv olavovv dvayivojoxeiv, ei jutj ro evayyeXiov

xal rov anooroXov — kann ebenfalls nicht anders verstanden

werden.

So fasst aber auch Photius den Befehl des Konstantinus-

Silvanus auf, dass die Paulikianer nur ro evayyeXiov und rov

äjiöoioXov lesen dürfen, wenn er von dem Kanon derselben blos

das A. T., die Briefe Petri und die Apostelgeschichte, welche

jedoch nicht alle verwerfen sollen, ausschliesst. Eine andere

Frage ist es freilich, ob der Kanon bei Photius „als der historisch

wahre betrachtet werden" kann, was Karapet Ter-Mkrttschian

bestreitet (S. 108). Nun ist es allerdings wahr, dass in der

Vorlage des Photius kein Kanon der Paulikianer aufgestellt ist,

dass er willkürlich und offenbar gegen den ursprünglichen Sinn

seinen Kanon in § X einschiebt und dann den § XV unter-

drückt, aber es kann doch nicht bezweifelt werden, dass der

von ihm aufgestellte Kanon den Citaten der Urschrift entspricht,

!) So heisst es z. B. vom Slavenapostel Methodius (Vita c. 15):

Psalterium enim totum et evangelium cum apostolo et electis offieiis

ecclesiasticis cum philosopho (Constantino) antea converterat. Und ähnlich

in dem apokryphen Briefwechsel mit Petrus Moggus: ort jtaQaxsxQojxai

Ttagd ool xd svayysXta 7igdg~eig xs xal djtooxoXog (Corp. scr. eccl. Vindob.

XXXV ,189). — Doch auch im Abendlande hatte man den Sprachgebrauch.

Ich führe nur eine Stelle Stephans V. an: si evangelii vel apostoli ex-

positio ab eruditis eadem lingua annuncietur, Jaffe Reg. 2 3407.

2
) Das kann nichts anderes heissen, als das Buch mit den sämmt-

lichen Evangelien, wie z. B. die sogen. 8. ökumenische Synode (8G9)

can. 3 sagt: Tr\v isgav sixova xov hvqiov rj^i&v 'Irjoov Xqioxov 6f/,ozc/.icog

xfj ßtßXco xcöv ayicov evayyeltcov nQooxvvEZoftai -d'eojii^ofisv. Denzinger,

Enchir. 3
p. 117.

1896. Sitzungsb. d. phil. u. bist. Ol. 7
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und dass er mit Recht aus dieser gefolgert hat, die Paulikianer

müssten nicht nur das A. T., sondern auch die Briefe Petri

und die Apostelgeschichte , weil sie über Petrus berichtet,

verwerfen.

Auf die Behauptung, dass auch die Verwerfung der Taufe,

des Abendmahls und des Kreuzes „principiell in der Lehre Mar-

kions gegeben sei, der eine geistige Kirche begründen wollte,

und dessen wahre Nachfolger naturgemäss um so schärfer den

äusseren Gebräuchen der Kirche entgegentreten mussten , als

in ihr der Kultus sich weiter entwickelte und in den Vorder-

grund trat" (S. 109), glaube ich nicht weiter eingehen zu

sollen. Sie ist nur eine Folgerung daraus, dass Markion „eine

geistige Kirche" begründen wollte, ohne positiven Nachweis,

dass die Paulikianer diese Anschauungen nur von Markion ent-

lehnt haben können.

Ich kann demnach auch das Ergebniss, welches Karapet

Ter-Mkrttschian durch seine Untersuchung gewonnen zu haben

glaubt, nicht acceptiren: „Die Paulikianer, die wir vor uns

haben, sind nichts mehr und nichts weniger als die durch Zeit

und innere Verhältnisse bestimmten echten Nachfolger der

Markioniten , und die Reform , die etwa ein Constantin durch-

geführt haben mag, kann nichts anderes gewesen sein, als die

Wiederherstellung und das Aufleben eines ursprünglicheren,

reineren Markionitismus" (S. 110). Vielmehr will es mir scheinen,

dass wir, trotz der Anklänge an frühere dualistische Systeme,

in Konstantinus-Silvanus den Begründer einer neuen und unab-

hängigen Sekte vor uns haben; denn die Verwandtschaft mit

alten Systemen wird doch durch andere eigenartige Lehren

wieder aufgewogen. Ja ich gehe noch weiter und behaupte,

dass sein Dualismus sich gar nicht an die alten dualistischen

Systeme anlehnen musste, sondern eben so gut aus dem N. T.

entlehnt sein konnte. Ich erinnere nur an Luk. 4, 6: xal elnev

avrcp 6 öidßolog' ool ßcooco ty\v t^ovoiav javxrjv dnaoav, xal

rrjv dotjav avrcbv, ort ijuol TiagadedoTai, xal co idv fteAw, diöajfii

avTYjv, und an Joh. 12, 31; 14, 30. —
Die Sekte scheint, so lange die namentlich angeführten
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Lehrer derselben lebten, nicht besonders zahlreich gewesen zu

sein. Sechs Kirchen oder Gemeinden hätten nach der Urschrift

und den Auszügen daraus die ganze Sekte in sich gefasst. Es

entspräche dies auch ihrem in der Urschrift enthaltenen Grund-

satze: xovxo xcbv oXe&qloov juvoxtjqicqv avxayv xb xecpdXaiov xal

ävEK(poQOV jiagaqivXdxxovoL juovoig xötg e£ avxwv jiaQaöldovxeg

avxo xal xolg xä avxwv yjv^ocp'&OQa ßovXofiEvoig juveiodai juv-

oxrjQia. Doch hatte der Verfasser offenbar an diesen sechs

Gemeinden nur desshalb ein Interesse, weil sie auch Namen

aus dem paulinischen Missionsgebiet führten, so dass es denkbar

wäre, dass er mit der Aufzählung derselben keineswegs den

Umfang der ganzen Sekte angeben wollte. Er hatte auch kein

Interesse an ihrer weiteren Geschichte, so dass man nach seiner

Schrift meinen könnte, die Paulikianer sässen im 9. Jahrhundert

noch in ihren sechs ursprünglichen Gemeinden, obwohl sie längst

in dem europäischen Theile des griechischen Kaiserreichs sich

festgesetzt hatten.

Wann dies geschehen ist, darüber ist meines Wissens keine

Nachricht erhalten. Denn die erste Erwähnung derselben in

diesem Theile des Reiches bei Theophanes setzt offenbar vor-

aus, dass deren bereits vorhanden waren. Er sagt nämlich:

Der Kaiser Konstantinus Kopronymus versetzte die Syrer und

Armenier, welche er aus Theodosiopolis und Militene wegführte,

nach Thrakien, und durch sie wurde die Häresie der Pauli-

kianer vermehrt. Jedenfalls steht aber aus dieser Nachricht

fest, dass Konstantinus Kopronymus Paulikianer nach Thrakien

versetzte; denn den Zweifel Karapet Ter-Mkrttschians an der

Authenticität dieser Mittheilung kann ich nicht theilen. Es ist

ja auch nur eine Täuschung, wenn er meint, Georgios Monachos

habe „unter den von Kopronymus nach Thracien versetzten

Asiaten keine Paulikianer erwähnt", und wenn er daraus folgert,

es habe vielleicht auch bei Theophanes, dem Georgios folgt,

an dieser Stelle nichts von Paulikianern gestanden. Denn wenn

Georgios auch nur sagt: xal . . . xovg ovyyeveTg avxov 'ÄQ^eviovg

xal SvQovg acQexixovg elg xo Bvt,dvxiov fiexcpxios xal iv xfj

0Qdxj] xal ev xfj dvoei, oT [i£%Qi xov vvv xr\v aToeoiv xov xvqdvvov

7*
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diaxQaxovoi, 1
) so hat er diese Häretiker doch als Paulikianer

charakterisirt, da der Kaiser Konstantinus Kopronymus ihm als

ein Paulikianer gilt: ov yäg Xpioriavög — jur] ysvono! — äXXä

Ilavhmavdg fj . . . (110, 933), der auch wirklich nach der

Schilderung des Georgios als ein solcher erscheint. Er ver-

bietet, dass den Heiligen Gottes dieses Prädikat gegeben, und

sie und Maria um ihre Hülfe angerufen werden. Maria dürfe

auch nicht fisoTÖxog genannt werden, da sie nur, so lange

Christus in ihrem Schosse war, in Ehren, nach der Geburt

aber nicht vorzüglicher als andere Weiber gewesen sei. Der

eigentliche Grund wäre aber nach der Aussage des von ihm

zum Patriarchen erhobenen Konstantinus gewesen, dass er

heimlich glaubte und sagte: ort „ovx eon fieög 6 XQtoxog, xal

öia tovto ovde Mapiav e%co freoTÖxov". Endlich hätte er nach

der von Georgios angeführten Stelle aus dem Antirrheticus III.

des Patriarchen Nikephorus von Konstantinopel wie die Pauli-

kianer die Mönche gehasst. a
)

Um einige Jahrzehente später stand Kaiser Nikephorus

(802—811) nach der Angabe des Theophanes sogar mit den

Paulikianern in Verbindung. Es waren aber nicht diejenigen,

welche in Thrakien sassen, sondern solche aus Phrygien und

Lykaonien, welche der Kaiser zur Ueberwindung seines Gegners

Bardanins herbeirief und denen er zum Danke für ihre Hülfe-

leistung die Erlaubniss ertheilte, frei im Reiche mit den anderen

Bewohnern zusammen zu leben. Seit dieser Zeit, sagt Theo-

phanes, seien Viele Anhänger der paulikianischen Lehre ge-

x
) GeojiaoxTrat xaza. IJezqov eiotv (Migne 110, 937), das dem Voraus-

gehenden folgt, halte ich für einen späteren Zusatz, wie denn auch

Kedrenus hier bedeutend von Georgios abweicht. Uebrigens hatte man

auch Petrus Moggus längst schon Manichäismus vorgeworfen, wie in dem

apokryphen Briefwechsel mit ihm, Corp. scr. eccl. Vindob. XXXV, 197.

2
) Ebenda spricht Nikephorus auch davon, dass Konstantinus Ar-

menier und Syrer nach Thrakien verpflanzte, Migne 110, 952. In seiner
c

Iozogia ovvTopog, ed. de Boor p. 66, sagt er aber noch näher: Tavza

emzeÄfj jcoitjoag KoivozavzXvog f)Qg~s öofxeXod'ai za. ejil 0Qaxrjg TioXiofxaza, ev

olg olxit,u 2vqovg xal ''Ag/usvcovg, ovg ex rs MeÄitrjvaicov jcoleoig xal 0so-

öooiovjrokscjog {tezaväözag TtsTioirjxs ...
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worden. Nun ist es wahr, dass Georgios Monachos diese Nach-

richt nicht hat; aber eine Verbindung des Kaisers mit den

Lykaoniern deutet doch auch er an, indem er Bardanius von

Leuten aus Lykaonien geblendet werden lässt.

Gegen diese Paulikianer aus Phrygien und Lykaonien brach

indessen bald eine Reaktion aus. Auf die Mahnung des Patri-

archen Nikephorus und anderer habe, so erzählt der nämliche

Theophanes, der Kaiser Michael (811—813) die Todesstrafe

über sie verhängt, das Urtheil jedoch auf Rath anderer nicht

ausführen lassen. Später sagt er aber wieder, dass dennoch

nicht wenige von ihnen unter diesem Kaiser enthauptet worden

seien. Man wird aber an der Zuverlässigkeit dieser Nachrichten

nicht zweifeln dürfen, da Theophanes selbst ein Zeitgenosse der

Kaiser Nikephorus und Michael war und seine Geschichte noch

unter dem letzteren zu schreiben begann. Von anderer Seite

wird aber wenigstens soviel bestätigt, dass der Patriarch Nike-

phorus gegen die Juden, Phrygier und Manichäer beim Kaiser

einschritt.
*)

Ueber die nächsten Geschicke der Paulikianer erfahren wir

nichts. Doch sahen wir schon, dass sie unter Michael III. und

seiner Mutter Theodora in Konstantinopel selbst unter dem

Namen Selikianer auftraten und auch Photius während seines

ersten Patriarchats beschäftigten. Ganz unsicher ist aber ihre

weitere Geschichte. Denn obgleich der Anhang zu der Ueber-

arbeitung des Photius und der sogen. Petrus Sikulus noch

Vieles über sie berichten, so hat Karapet Ter-Mkrttschian

meines Erachtens überzeugend nachgewiesen, dass sowohl ihre

Angaben als die Nachrichten der späteren Chronisten unzuver-

lässig sind.

Dagegen gilt es als ausgemacht, dass die Paulikianer schon

frühzeitig sich nach Bulgarien verbreitet und dort Anhänger

gefunden haben. Man beruft sich zunächst auf Petrus Sikulus,

der nach seiner Vorrede von Kaiser Michael III. zu den Pauli-

kianern nach Tephrike gesandt sein und dort gehört haben will,

*) Ignatii Vita Nicephori patr., ed. de Boor p. 158.
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dass diese im Begriffe seien, Missionäre nach Bulgarien zu

senden (868), — eine Mittheilung, welche ihn auch veranlasst

haben soll, seine Schrift an den Erzbischof von Bulgarien,

dessen Name jedoch nicht genannt wird, zu richten. (Jirecek,

Gesch. der Bulgaren, S. 155. 174.) Allein mit Recht hat

Karapet Ter-Mkrttschian diese Erzählung als eine spätere Er-

dichtung verworfen und damit der ganzen Annahme von einer

so frühen Verbreitung des Paulikianismus nach Bulgarien den

Boden entzogen. Ebenso ist es nur eine Vermuthung, dass

schon kurz nach der Bekehrung der Bulgaren aus Thrakien

paulikianische Lehrer nach dem Lande dieser Neubekehrten

gegangen seien. Einen Beweis dafür gibt es nicht. Aber auch

die Annahme ist nicht stichhaltig, dass eine von den sechs

Kirchen oder Gemeinden der Paulikianer, das xctorgov KoXcoviag,

„bei Kastoria auf den Höhen des Pindus lag". (Jirecek, S. 175.)
1
)

Die alte bulgarische Tradition, wie sie in der Vita s. Clementis

ep. Bulg. erhalten ist, weiss auch von dieser gelehrten Hypo-

these nichts. Vielmehr sagt sie ausdrücklich, dass die Häresie

erst nach dem Tode des Klemens (f 916) sich in Bulgarien

eingeschlichen habe (ed. Miklosich, p. 34). Welche Häresie

aber der Verfasser, der überhaupt nur zwei, die abendländischen

Pneumatomachen und die Manichäer, kennt, meint, das geht

daraus hervor, dass er wie Pseudo-Photius und Petrus Sikulus

sie manichäisch sein und auf das Thomas-Evangelium sich stützen

lässt (p. 13).
2
) Er hat es demnach mit den nämlichen Häre-

tikern wie Pseudo-Photius und Petrus Sikulus, mit den Pauli-

kianern, zu thun. Allein ich habe schon früher darauf auf-

merksam gemacht, dass Petrus Sikulus selbst verräth, die von

ihm bekämpften Häretiker seien Bogomilen, da er sie Maria

x
) Gaster, Greeko-Slavonic Literature 1887, bietet auch nicht mehr

als Jirecek.

2
) Die Phrase stimmt sogar mehr mit Petrus Sikulus als mit Photius.

Vita Clem. p. 13: ojg Mavixalot ro xara @co/u,äv evayyeXiov; Petrus Sikulus,

ed. Gieseler p. 22: xal Oco/uäg 6 ro xar"
1

avrov Mavixcuxov svayyeXiov ovv-

ra^ag; Photius, ed. Migne 102, 41: xal Ocofiäg 6 ro xar' avrov ovo/ua-

tö/Lievov ovvra^dfievog svayyeXiov,
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nicht einmal unter „die guten Menschen" zählen lässt. Und

vielleicht bezieht sich auch das in seinem Proömium auf sie,

dass er in seiner übertreibenden Weise die von ihm geschilderten

Häretiker sich von anderen Menschen absondern und die Wüste

bewohnen, ihre Ceremonien und Lehren verheimlichen und nur

Wenigen mittheilen lässt. Denn Jirecek bemerkt: „die Lebens-

weise der „vollkommenen" Bogomilen war ungemein streng . . .

Solch' ein Vollkommener lebte wie ein Eremit. Er entsagte

der Welt und allen ihren Freuden, lebte in Armuth, befriedigte

nur die notwendigsten Bedürfnisse, löste alle Familien bände,

gleich wie alle alten freundlichen Beziehungen zu Anders-

gläubigen, mied den Gerichtssaal eben so wie das Schlachtfeld;

. . . zu Hause beschäftigten sie sich mit der Lektüre der Bibel

oder phantastischer Apocryphe. Es war ein hartes, echt mönchi-

sches Leben" (S. 181. 182).

Bei Petrus Sikulus gehen also die Paulikianer, ohne es

ausdrücklich zu sagen, in die Bogomilen über. Wenn er daher

jene als Manichäer bekämpft, so trifft dies auch die letzteren,

wie denn auch die sicher erst im 12. Jahrhundert entstandene

Vita s. Clementis nur von Manichäern spricht, welche in Bul-

garien eingeschlichen seien. Denn nur sie können gemeint sein,

da es Pneumatomachen in Bulgarien nicht gab, und auch der

Verfasser sie nur in Mähren auftreten lässt.

Verhielte sich aber die Sache so, dann würde auch die

Frage nicht zu umgehen sein : in welchem Verhältnisse standen

die Paulikianer zu den Bogomilen? Doch eine Antwort darauf

zu geben, ist bei dem gegenwärtigen Stand der Forschung

ausserordentlich schwer und bedenklich. Zwar bezeichnet Anna

Komnena die Lehre der Bogomilen als eine Vermengung der

manichäischen, d. h. paulikianischen, und messalianischen Lehren,

aber auf der anderen Seite hält sie doch die Paulikianer und

die Bogomilen wieder auseinander (Migne 131, 1167). Ebenso

verfährt Zigabenus, und wenn man seine Darstellung der Bogo-

milen mit der der Paulikianer vergleicht, so ergibt sich eine

so grosse Verschiedenheit beider Sekten, dass die Bogomilen

kaum von den Paulikianern abstammen zu können scheinen.
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Aber es fragt sich auch wieder, ob es nicht verschiedene Par-

teien mit mehr oder weniger übereinstimmender Lehre gab, die

trotzdem unter dem gemeinsamen Namen der Bogomilen zu-

sammengefasst wurden. In der That scheint es so zu sein.

Man hat sich bei der Darstellung der Geschichte und Lehre

der Bogomilen offenbar zu ausschliesslich an Anna Komnena

und Zigabenus gehalten ; denn was sie bieten, ist nicht eine

Geschichte der Entstehung der Sekte, sondern nur eine Er-

zählung der Vorgänge, die sich an den Namen des Hauptes

der Bogomilen Basilius unter dem Kaiser Alexius I. Komnenus

(1081— 1118) knüpfen, und ein Hinweis auf verwandte Lehren

anderer Sekten. Von diesem Anhange des Basilius konnten sie

daher wohl sagen, er sei erst neulich hervorgetreten unter

Kaiser Alexius, wenn die Sekte wirklich auch schon vorher

unter der Asche verborgen gewesen sei. Dagegen lag es ihnen

durchaus ferne, auf die Frage einzugehen, ob nicht schon längst

anderwärts, etwa ausserhalb des oströmischen Reiches, eine

Sekte der Bogomilen existirt habe, obgleich der fremde Name

schon zu der Stellung dieser Frage gedrängt haben sollte.

Doch Zigabenus hat wenigstens das Bedürfniss empfunden, den

Namen Bogomil zu erklären und an die Spitze seines Traktats

über die Bogomilen des Basilius den Satz zu stellen: Boy juev

fj rdbv BovXyäooov yXöbooa xaXeT xbv $£bv, julXovi de xo eXeyjoov'

eTr) <V äv BoyöjuiXog xax avrovg' 6 rov üeov tov eXeov em-

ojiajjuevog (Migne 130, 1289). Der Name Bogomil hat also

auch nach Zigabenus nichts mit Basilius zu thun, sondern muss

anderwärts entstanden sein, und zwar, da er den Namen aus

der Sprache der Bulgaren erklärt , in Bulgarien. In diesem

Lande müsste daher schon vor Basilius eine Sekte der Bogomilen

bestanden haben. So ist es denn auch nach den Untersuchungen

neuerer slavischer Forscher.

Diese sind nämlich dadurch, dass sie sich nicht von Anna

Komnena und Zigabenus abhängig machten, sondern das Bogo-

milenthum in Bulgarien und aus bulgarischen Quellen zu er-

forschen suchten, zu einem überraschenden Resultate gekommen.

Leider sind mir diese Forschungen nicht zugänglich und kenne
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ich die Ergebnisse derselben nur aus der Abhandlung Jireceks

in seiner Geschichte der Bulgaren (S. 175—184; 435— 439).

Indessen genügt auch sie, um uns wenigstens einige Einsicht

in dieselben zu gewähren. Nach ihnen wäre aber die Sekte

der Bogomilen in Bulgarien schon im 10. Jahrhundert vorhanden

gewesen, und wäre bereits der Presbyter Kosmas, dessen feurige

Reden noch vorhanden sind, unter dem Car Samuel (976— 1014)

gegen sie aufgetreten.

Die Lehre dieser Bogomilen soll aber nach Jirecek folgende

gewesen sein. „Die kirchliche Tradition und die heiligen Väter

verwarfen sie unbedingt. Von der heiligen Schrift nahmen sie

zu Kosmas Zeiten nur das N. Testament an; im A. Testament

hat, nach ihren Worten, der Teufel geherrscht. Später Hessen

sie, je weiter desto mehr, von dieser Strenge ab. Im Texte

der Schrift änderten sie aber kein Wörtchen an der Ueber-

setzung der Slavenapostel . . . Nebst biblischen Büchern hatten

sie zahlreiche andere; Kosmas erzählt von ihnen, dass sie ihre

Lehre abseits bilden, verschiedene Dichtungen zusammenmengend.

Es waren dies uralte Schriften" (die christlichen Apokryphen;

nur wenige haben Bogomilen zu Verfassern) . . . Der bogo-

milischen Theologie lag die Ansicht zu Grunde, dass es zwei

Principe (nacala) gebe, ein gutes und ein böses. Die gute und

die böse Gottheit sind sich an Macht und Alter gleich. Die

gute Gottheit ist ein vollendetes dreieiniges Wesen, von dem

nichts Unvollendetes und Zeitliches ausgegangen ist; sie ist die

Schöpferin der himmlischen, der unsichtbaren und vollkommenen

Welt. Die böse Gottheit, nach der christlichen Terminologie

auch Satan oder Teufel genannt, schuf alles Sichtbare und

Körperhafte, somit das Weltall mit allem Lebendigen und Leb-

losen. Die Erde, sein Werk, war nach ihrer Ansicht zum

Untergange bestimmt. Es gibt sonach zwei Welten, eine un-

sichtbare von Menschen mit überirdischen Leibern bewohnt,

und eine sichtbare körperhafte; eine Welt Gottes und eine Welt

Satans. Durchgreifend waltet der Widerspruch zwischen Körper

und Geist, zwischen Zeit und Ewigkeit. Beide Gegensätze

finden sich nur in der Seele des Menschen vereint: sie ist ein
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vom Himmel gefallener und im Leibe eingekerkerter Engel,

der nach des letzteren Tode dahin zurückkehren wird, woher

er gekommen ist".

Das stimmt nun, mit Ausnahme dessen, was von der Seele

gesagt ist,
1
) ebensosehr mit der Urschrift des Cod. scor., als es

verschieden ist von der Lehre des ßogomilenführers Basilius.

Nach ihr nämlich „ formte der Satan (eigentlich Satanael), nach-

dem er seinen Himmel und seine Erde geschaffen, aus der Erde

den Adam, wusste ihn aber nicht zu beleben. Da sandte er

seine Boten zu Gott, er möge ihm seinen Geist senden; der

Mensch werde ihnen beiden dienen. Der gütige Gott erfüllte

Satanaeis Wunsch, und der Mensch erlangte Leben. Aehnlich

wurde Eva erschaffen. Satanael erzeugte mit der Eva den Kain 2
)

und die Kalomena, aber dadurch büsste er seine schöpferische

Kraft ein und blieb von da an nur der Herr der Welt. Adam

erzeugte Abel. Kain erschlug Abel und seitdem sind Morde

aufgekommen." Zigabenus zwar behauptet, dass die (griechischen)

Bogomilen gerade diese Lehre von den Paulikianern entlehnt

haben; aber die von ihm selbst angegebene gegenseitige Ver-

wandtschaft besteht doch nur darin, dass auch die Paulikianer

lehren, der Böse habe nicht nur diese Welt geschaffen, sondern

auch den ersten Himmel (nicht: Menschen), die Erde und alles

was in dieser Welt ist. Die Lehre der griechischen Bogomilen

geht also weit über die der Paulikianer und der bulgarischen

Bogomilen hinaus, und haben wir es in ihr mit einer Weiter-

bildung durch Basilius zu thun, der ja nach Zigabenus 15 Jahre

gebraucht haben soll, bis er seine Dogmen ausgebildet hatte.
3
)

Ferner lehrten die bulgarischen Bogomilen: „Den Fall des

x
) Doch schreibt auch Zigabenus den Paulikianern diese Lehre von

den menschlichen Seelen zu.

2
) Vgl. 1. Joann. 3, 12: Ov xa-dcog Kd'iv ix rov TiovrjQov i)v.

3
) Nach Gaster kommt allerdings die Erzählung von Satanael auch

in bulgarischen Apokryphen und Märchen vor; aber es fragt sich, ob sie

nicht erst wieder von den griechischen Bogomilen zu den bulgarischen

kam. Ich bin überhaupt in Bezug auf die Datirung der bulgarischen

Literatur etwas skeptisch.
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Menschen hat Satan verschuldet. Eine Willensfreiheit ist dem

Menschen nicht eigen. Satan beherrschte von Anfang an die

Menschheit während des A. Testaments; er war es, der die

Sündfluth über sie brachte, der die Menschen von Babel aus-

einandersprengte, der Sodoma vernichtete. Darum verwerfen

die Bogomilen sowohl Moses als die Propheten. Der Erlöser

hat nur zum Scheine einen menschlichen Leib angenommen

und nur scheinbar ist er auf dem Kreuze gestorben. Als er

von den Todten wieder aufstand, beschämte er den Satan und

schmiedete ihn an eine schwere Kette. In den Himmel zurück-

gekehrt, liess er seinen Leib in der Luft zurück. Maria war

den Bogomilen nicht die Mutter Christi, sondern ein Engel.

Johannes der Täufer gehört dem A. Bunde an und ward daher

verdammt als der ,Vorläufer des Caren der grossen Sonne, des

Antichrist'." Auch diese Lehren sind im Ganzen die pauliki-

anischen der Urschrift des Cod. scor., und wenn die bulgarische

Bogomilenlehre mehr Einzelheiten und einige Besonderheiten

bietet, so kann das leicht daher rühren, dass wir auch in der

Urschrift des Cod. scor. keine erschöpfende Darstellung der

paulikianischen Lehren besitzen, und dass im Laufe der Zeit

in Bulgarien einzelne Wandlungen eingetreten sind. So z. B.

in Betreff ihrer Lehre von der Gottesmutterschaft Mariens, über

welche ja schon Photius mehr sagen zu können glaubte. Uebrigens

kommt mir die Angabe, dass ihnen Maria ein Engel war, über-

haupt etwas bedenklich vor, und ist hier vielleicht ein Irrthum

untergelaufen.

Dagegen ist es wieder ganz paulikianisch, wenn wir von

den bulgarischen Bogomilen hören, dass Christus „ durch seine

Lehre die Erlösung bewirkte, und die Lehre es ist, die er den

Gläubigen hinterliess, keineswegs aber die Sakramente", dass

„sie das Kreuz lästerten", „sich einfach Christen nannten", keine

Kirchengebäude hatten, 1
) die kirchliche Hierarchie verwarfen.

!) So verstehe ich es wenigstens, wenn es von den Paulikianern

heisst § XI: KadoXtxrjv ixxXrjoiav tä iavrcov ovveögca Jigog r^xag ev rij

aXl-qyoQia. avxdbv leyovxeg ' Jigög savxovg yaq sxstvoc ziQogevxäg avxä Äeyovoi,
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Nach den slavischen Forschern wäre auch wirklich die

bulgarische Bogomilenlehre aus der in Bulgarien herrschenden

paulikianischen hervorgegangen, und zwar hätte dieser Vorgang

in der ersten Hälfte der Herrschaft Peters (927—968) gespielt.

Ein Pope Bogomil, auch Jeremias genannt, wäre damals als

Reformator der Paulikianerlehre aufgetreten und hätte grossen

Anhang gefunden, aber auch einen eifrigen Gegner seiner Lehre

in dem schon erwähnten Presbyter Kosmas (976— 1014). Das

klingt sehr verführerisch, wenn nur ein Glied in dem Beweise,

die Existenz Bogomils als Reformators der Paulikianerlehre,

nicht sehr schwach begründet wäre. Doch darauf kommt es

uns hier auch nicht an. Sollte es feststehen, dass Presbyter

Kosmas unter Car Samuel (976—1014) anzusetzen und dass er

es wirklich mit Bogomilen zu thun hatte, so wäre die Frage

gelöst: der Bogomilismus wäre in Bulgarien entstanden und

hätte sich von da in das oströmische Reich verbreitet. Während

aber die bulgarischen Bogomilen die paulikianischen Lehren

reiner erhalten hätten, würde Basilius sie mit neuen Elementen

bereichert und seine Anhänger, dem Ursprünge der Lehren ge-

mäss, doch mit dem Namen Bogomilen bezeichnet haben. —
Es wäre endlich nur noch die Frage zu beantworten, ob

sich aus der Schrift über die Paulikianer im Cod. scor. ein

Schluss auf die Chronik des Georgios Monachos überhaupt

ziehen lasse. Allein darüber etwas Bestimmtes zu sagen, ohne

den Codex selbst vor sich zu haben, ist schwierig. Nur Einiges

sei daher bemerkt.

Wenn die Angaben Heine's über das Alter des Codex

richtig sind, so folgt daraus, wie schon früher bemerkt, dass

derselbe zu den ältesten Handschriften des Georgios Monachos

gehört, und dass in ein Exemplar der Chronik der ganze Text

der Schrift über die Paulikianer aufgenommen war. Ja, man

darf dann vielleicht daraus sogar schliessen, dass überhaupt

diese Recension die älteste war, da es doch wahrscheinlicher

ist, dass man erst später den mehr polemischen Theil der Schrift

hinwegliess, als dass man, nachdem einmal der Auszug in die

Chronik aufgenommen war, sich veranlasst gesehen haben soll,
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die ganze Schrift, auch mit ihrem polemischen Theiie, einzufügen.

Er taucht dann auch nirgends, weder in Chroniken, welche

Georgios Monachos zur Grundlage haben, noch bei Photius oder

Petrus Sikulus mehr auf: in den Chroniken war der polemische

Theil überflüssig und für polemische Werke schien er ungenügend

zu sein.

Es wird sich dann aber weiter fragen, ob schon Georgios

Monachos selbst die Schrift über die Paulikianer in seine Chronik

aufnahm, oder ob sie erst später eingefügt worden ist. Nach

Karapet Ter-Mkrttschian, der keinen Anstoss an dem Passus

nimmt und sogar meint, Georgios „habe ein Interesse daran

gehabt, die Geschichte der Paulikianer zu schreiben" (S. 31),

müsste man freilich an das erstere denken; aber ich kann dieses

Interesse des Georgios an den Paulikianern nicht entdecken.

Denn abgesehen davon, dass von ihm bloss an einer, von Karapet

Ter-Mkrttschian übersehenen Stelle ausdrücklich der Name

Paulikianer angeführt wird (110, 933), weist dieser ja selbst

nach, dass Georgios auch da, wo seine Vorlage (Theophanes)

von den Paulikianern handelt, von ihnen schweigt, obwohl er

als Zeitgenosse sogar eigene Kenntnisse von diesen Vorgängen

haben musste. Somit scheint mir das Verfahren des Georgios

das Gegentheil zu beweisen, dass er vielmehr an den Pauli-

kianern kein besonderes Interesse nahm.

Das würde indessen nichts entscheiden. Die Hauptsache

ist die Beobachtung, dass die Schrift über die Paulikianer in

der Chronik des Georgios keine feste Stelle hat, sondern bald

da bald dort eingeschoben erscheint. In der gedruckten Chronik

und wie es scheint auch in den den gleichen Text repräsen-

tirenden Handschriften steht die Schrift erst unter der Regierung

des Konstantinus Pogonatus mit der den späteren Nachtrag

schon verrathenden Einleitung: Ael de xal negl xfjg algeoecog

tü)v Ilavfamavöjv ueqixcdv öiaXaßelv. Eni xcöv iqovcov Kcov-

oravrog, tov TiatQog KwvoTavuvov , rov ävaiQefieviog ev ^Einelia,

aveqxxvrj KayvoiavTivog 6 xal 2iXovavbv eavröv övo/udoag. "Eoti

de t) Toiavir] aigeoig ommg . . . (110, 884). Die Chronik des

Cod. scor. dagegen hat die Schrift nach der Angabe Heine's
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unter der Regierung des Kaisers Konstans IL, wohin sie auch

nach der Angabe der gedruckten Chronik eigentlich gehört,

und zwar steht sie nach der Erzählung von seiner Ermordung

in Sicilien mit der einfachen und sachgemässen Einleitung:

iy Sv iqovcov xal 6 aQxrjybg rwv üavhxiavwv ävetpdvrj Kcov-

oiaviTvog, 6 xal ^Zilovavbv eavröv övojudoag. eozi de rj aigeoig

amcov ovrcog . . . Endlich wieder eine andere Stellung, mitten

in der Regierungszeit und vor dem Tode des Kaisers Konstans IL,

hat die Schrift bei Kedrenus (Migne 121, 828—832). Da aber

seine Einleitung wörtlich mit der des Cod. scor. übereinstimmt,

obwohl er dann den gewöhnlichen Auszug der gedruckten

Chronik bringt, so beweist dies, dass er wieder eine andere

Recension der Chronik vor sich gehabt haben rauss. Ein solches

Schwanken in der Einfügung der Schrift ist doch nur dadurch

zu begreifen, dass Georgios Monachos selbst sie noch nicht in

seine Chronik aufgenommen hatte.

Es hat demnach auch nicht Georgios das Auftreten des

Konstantinos-Silvanus unter Konstans IL angesetzt, sondern es

beruht die chronologische Angabe auf späterer Combination,

welche bis auf Pseudo-Photius und Petrus Sikulus gewährt zu

haben scheint. 1
) Denn diese weichen insofern von ihr wieder

ab, als sie Konstantinus-Silvanus nicht unter Kaiser Konstans IL,

sondern erst unter Kaiser Konstantinus IV. Pogonatus auftreten

und unter ihm, der gar nicht so lange regierte, 27 Jahre wirken

lassen. Noch willkürlicher sind aber ihre späteren Zeitangaben.

So setzt Pseudo-Photius das Auftreten des Sergius-Tychikus

700 Jahre nach dem Apostel Paulus an und lässt ihn bis unter

Kaiser Theophilus leben (f 835); Petrus Sikulus hingegen sagt,

obwohl er die gleiche Quelle benützt, Sergius sei 800 Jahre

nach dem Apostel Paulus aufgetreten, und lässt ihn ebenfalls

*) Die Worte bei Georgios Monachos am Schlüsse des Passus über

die Paulikianer: 'Enavexeile de {rj aigeoig) Jigog xov ßaoikea Kcoraxavxlvov

xov ücoycoväxov ... (110, 892), welche mit der Zeitangabe am Anfang im

Widerspruch stehen, können nur ein späterer Zusatz sein und sind viel-

leicht aus Petrus Sikulus p. 30 selbst entlehnt: 'Ev xdtg r/^sgatg Iuor-

cxavxivov xov ßaoihecog, xov l'yyovog 'HganXeiov, ytyove xig 'Agfisvtog . . .
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835 sterben. Sie sind beide nur von dem Interesse geleitet,

die Reibenfolge der paulikianiscben Lehrer bis in ihre angeb-

liche Zeit (Photius und Petrus Sikulus 868) sich erstrecken zu

lassen, und werden gerade dadurch in Bezug auf ihre Zeit-

angaben werthlos. Dennoch sind beide insofern nicht ohne

Bedeutung, als sie, Pseudo- Photius wörtlich, Petrus Sikulus

wenigstens theilweise wörtlich, die Quelle anführen, welche sie

benützten, und uns dadurch auf die richtige Spur leiten. Diese

Quelle ist aber, wie schon oben nachgewiesen wurde, keine

andere als die von Zigabenus aufbewahrte, dass Sergius-Tychikus,

der sich einen Apostelschüler nenne und von dem Apostel Paulus

gesandt sein wolle, 500 Jahre nach diesem gelebt habe. Nun

lässt sich allerdings nicht mehr bestimmen, woher Zigabenus

diese Nachricht hat; indessen hat sie, die ganz unabhängig von

allen anderen Annahmen dasteht, doch die Präsumption für

sich, dass sie eine alte Nachricht und mindestens ebenso glaub-

würdig ist, als die Datirung des Auftretens des Konstantinus-

Silvanus unter Kaiser Konstans II. Sie würde aber, falls man

sie acceptirte, eine ganz andere Chronologie der Sekte ergeben.

Konstantinus-Silvanus wäre dann nämlich, bei einer Durch-

schnittszahl von 20 Jahren für jeden einzelnen Lehrer, schon

um 440, nicht aber erst unter Kaiser Konstans IL aufgetreten.

Doch alle diese Untersuchungen und Bemerkungen sollen nur

dazu dienen, die von mir unter Heine's Papieren gefundene

Urschrift über die Paulikianer in die Literatur einzuführen,

keineswegs aber dazu, die Untersuchung über diese Sekte abzu-

schHessen.


