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Inhalt und Gegenstand; Psychologie und Logik.
Von Theodor Lipps.
(Vorgelegt in der philosophisch-philologischen Klasse am 4. Juli 1903.)

Obigen Titel gab ich einer Untersuchung, die ich vor
zwel Jahren mir vorgenommen hatte, in diesen Sitzungsberichten
zu veroffentlichen. Inzwischen habe ich das Allgemeine, was
ich iiber ,Inhalt und Gegenstand® in dieser Untersuchung zu
sagen gedachte, in einem anderen Zusammenhang versffent-
licht, n#mlich im ersten Hefte der von mir herausgegebenen
»Psychologischen Untersuchungen® (Engelmann, Leipzig), und
kiirzer in meinem ,Leitfaden der Psychologie“. Im folgenden
nun will ich dies Thema nach anderer Richtung behandeln.
Vor allem liegt mir an der Scheidung zwischen Logik und
Psychologie; und damit tiberhaupt an der Stellung beider im
System der Wissenschaften.

Vom Gegenstandsbewusstsein.

Ziweifellos stellt die Logik Gesetze des Denkens auf. Was
nun sind diese Gesetze? Wenn der Logiker sie ausspricht,
wovon redet er? oder was fiir einem Sachverhalt gibt er damit
Ausdruck?

Die Antwort auf diese Frage wire einfach, wenn diejenigen
Recht hitten, die meinen, alles Wirkliche, die Welt der Dinge
und das BewufBitsein, bestehe aus Empfindungen, oder fiir die
alles, die Welt der Dinge und das BewuStsein, sich zusammen-
fat in dem einen Worte ,perception oder in dem gleich-
bedeutenden ,experience“. Jenes scheint eine jetzt viel ver-
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tretene Meinung. Alles ist ,perception® fiir Hume. Das Wort
,experience* setzt — vor allem in einem auf dem 5. Psychologen-
Kongrefs in Rom gehaltenen Vortrag — W. James an die Stelle.

Hitten nun diese Meinungen Recht, so miifiten wohl auch
die logischen Gesetze Gesetze der Empfindung bezw. der Vor-
stellung sein, — auch Empfindung und Vorstellung werden
von jenen ersteren nicht unterschieden, — oder sie wiren
Gesetze der ,perception® oder ,experience“, oder wie sonst
immer der Name fiir die Bewubtseinserlebnisse lauten mag, von
denen man versichert, dak sie ,alles“ konstituieren.

In Wahrheit aber haben die Dinge nun einmal den Eigen-
sinn, nicht aus Empfindungen oder Vorstellungen oder ,per-
ceptions“ oder ,experiences‘ oder dergleichen zu bestehen.
Wer Dinge sieht, schon wer die Farbe oder Form eines Dinges
sieht, sieht nicht Empfindungen oder Vorstellungen oder Per-
zeptionen oder experiences; wer einen Ton hort oder empfindet,
hért oder empfindet nicht eine Empfindung. Ein laut klingender
Ton ist nicht eine laut klingende Empfindung. Gar ein hoher,
dicker, knorriger Eichbaum ist weder eine hohe, dicke, knorrige
Empfindung, noch ein hoher, dicker, knorriger Komplex von
Empfindungen. Und dies alles gilt auch, wenn an die Stelle
des Wortes Empfindung eines der Worte , Vorstellung® oder
.perception® oder ,experience gesetzt wird.

Oder sind die Dinge vielleicht Empfindungsinhalte oder
Komplexe von solchen? Auch dies trifft, soviel ich sehe, nicht zu.
Die Empfindungsinhalte sind dahin, wenn die Empfindungen,
deren Inhalt sie sind, dahin sind. Die Dinge dagegen existieren,
wie wir glauben, unabhingig von diesen Inhalten weiter.
Vielleicht bestreitet man das Recht dieses Glaubens. Dies
dndert dann doch an dem begrifflichen Unterschiede zwischen
Empfindungsinhalten oder Komplexen von solchen einerseits
und Dingen andererseits nichts. Es hat dann doch eben Sinn,
die Dinge als weiter bestehend zu denken, wenn das Empfinden
dessen, was an ihnen empfindbar ist, nicht mehr stattfindet;
wihrend dies mit Riicksicht auf die Empfindungsinhalte keinen
Sinn gibt.






