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' Die Giebelgruppen des alten Hekatompedon auf der
Akropolis zu Athen.

Von A. Furtwiingler.

(Vorgetragen in der philos.-philol. Klasse am 1. Juli 1905.)

I. Die Poros-Gruppen.

Die Fragmente der Giebelskulpturen des alten Porostempels
der Akropolis, die Briickner zuerst zu verstehen und anzu-
ordnen versucht hatte!), sind neuerdings in einer schonen
monumentalen Publikation, die im vorigen Jahre erschien, von
Wiegand und Schrader eingehend behandelt worden?). Ich
 glaube nicht, daf die Frage nach der Komposition dieser Giebel-
gruppen durch diese letzte Behandlung zu einer befriedigenden
Losung gefithrt worden ist; ja ich glaube offenbare Irrtiimer
in den der neuen Rekonstruktion zu Grunde liegenden An-
nahmen aufdecken und dann zu einer wesentlich verschiedenen
Anordnung der Gruppen gelangen zu konnen.

Vor allem ist ungenau die Behandlung des zu der sogen.
g.l‘yphongruppe gehorigen Fragmentes Abb. 81 bei Wiegand

y 1) Athen. Mitteil. 1889, S. 67 ff,, 1890, 84 ff.

1 2) Wiegand, Die archaische Poros-Architektur der Akropolis zu
Athen, 1904. — Die Resultate iiber die Komposition pflegen als gesichert
angenommen zu werden (so z. B. von Lechat, Sculpt. att. avant Phidias
p 43 ff. Judeich, Topographie von Athen S.241 f). Auch E.Petersen
in den Neuen Jahrb. f. klass. Philol. 1904, S. 323 sieht die Hauptresultate
als gesichert an und zweifelt nur an Einzelheiten.
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(beistehend in Zeichnung nach Photographie). Nach Schradey
(5. 74) soll der Ellenbogen des rechten Armes des vordersten
» Typhon“leibes erhalten sein, wonach die Lage der Hand auf
Fragment Abb. 81 genau zu bestimmen sei. Danach ist das
Fragment jetzt im Akropolismuseum befestigt und so auch
neuerdings von der Bildhauerin Frau Nielsen kopiert worden,

Das Fragment Wiegand, Porosarch, Abb. 81,

Allein der angebliche rechte Unterarm des vordersten
» Typhon“leibes ist gar kein Arm! Wenn die fragliche Bruch-
fliche vom Unterarme herriihrte, so miifte notwendigerweise
der Oberarm neben dem Brustkontur angedeutet sein. Allein
hier eben, wo der Oberarm sein miiite, hebt sich der Brust-
kontur frei von der Grundfliiche ab; es ist hier eine kleine
Ecke der Grundfliiche zwischen dem Brustkontur und der als
Unterarm angesehenen Bruchfliiche wohl erhalten ; sie ist ebenso
unbemalt wie die Grundfliche neben der rechten Hand und
dem Fliigel. Es ist hiernach sicher, daf der rechte Oberarm
nicht gesenkt, sondern gehoben war; dann ist das Fragment
Abb. 81 hiher anzusetzen ; die rechte Hand war gehoben. Die
groBie Bruchfliiche aber, die man filschlich fiir den rechten
Unterarm gehalten hat (obwohl schon deren starkes Vorspringen
hiitte davor warnen sollen) ist nichts anderes als die Bruch-
fliche von dem Vogel, welchen die rechte Hand des mittleren
» Lyphon “leibes trug (Wiegand Abb. 86); der Schwanz dieses
Vogels war frei gearbeitet, der Korper hing mit dem Grunde
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zusammen, und von ihm stammt jene Bruchfliche. Der Vogel
hat eine stark gekriimmte Kralle; es ist ein Raubvogel, sicher
nicht ein Wasservogel, wie Wiegand S. 78 fiir moglich hiilt.

Ein anderer wichtiger Irrtum ist die Erklirung des Restes
links auf dem Fragment Abb. 81. Kinem Gedanken Heberdeys
folgend, erkliren Wiegand und Schrader S. 90 diesen Rest als
Baumstamm, an welchem das Gewand aufgehiingt sei; dies
Gewand, wird weiter geschlossen, konne nur das des Herakles
sein, und somit sei der Beweis geliefert, dafy die Herakles-
Triton-Gruppe mit dem sog. Typhon zu einem und demselben
Giebel gehore. Dies ist von Anfang bis zu Ende falsch. Es
ist nicht richtig, daf der ,rundliche Gegenstand dort, wo auch
das Gewand rechts endet, mit einer Schnittfliche abschlief3t“.
Diese angebliche Schnittfliiche ist eine zweifellos deutliche
Bruchfiiiche, und Briickner hatte vollkommen Recht, bei jenem
,rundlichen Gegenstand“, iiber den das Gewand hiingt, an einen
Arm zu denken. Die vertikale Bruchfliche links weist aber
nicht im mindesten auf einen Baumstamm; sie muf3 von einer
Figur herriihren, die den linken Arm, iiber dem Gewand herab-
fillt, seitwiirts ausstreckte. Der Gedanke an einen Baumstamm
mit Gewand!) war indes schon deshalb verkehrt und sofort
auszuschliefen, weil dies Motiv, der Baumstamm mit dariiber
gehiingtem Gewande, bekanntlich erst in der spitarchaischen
Kunst, auf den attischen Vasen des spiiter schwarzfigurigen
Stiles auftritt; dem i#lter archaischen Stile ist es noch absolut
fremd. Und dies ist nicht Zufall, sondern in der ganzen Natur
und Art des ilterarchaischen Stiles begriindet. Den Baum-
stamm mit Gewand in unseren Porosgiebel zu setzen, der doch
nur mit dem ilter schwarzfigurigen Vasenstile zusammengeht,
war ein arger Stilfehler. Wie schlecht iibrigens die kiinst-
lerische Wirkung jener falschen Ergiinzung ist, zeigt die An-
sicht bei Wiegand Abb. 110.

Fillt sonach der vermeintliche Beweis fiir die Zusammen-
gehorigkeit der Heraklesgruppe und des sog. Typhon, so ent-

1) Gegen den auch E. Petersen a. a. O. einige Bedenken #iufert.
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steht die Frage, ob es sonst wahrscheinlich zu machen ist, daf
jene beiden Gruppen zusammen in einen und denselben Giebel
gehoren, wie Wiegand und Schrader Jetzt, Lechat folgend,
entgegen Briickner annehmen. Dies scheint miy nun nichg
Im geringsten der Fall, ja Alles und Jedes spricht dagegen.

Und zwar sind es sowoh] technische und kiinstlerische wie
auch sachliche Griinde, die mir Jene angebliche Zusammen-
gehorigkeit auszuschliefien scheinen,

Um zuniichst von den ersteren zu sprechen : Briickner
(Ath. Mitt. 1889, 75, wiederholt bei VViegau_d S. 94) teilt das
»zuverlibige Urteil® des in diesen Dingen #uferst erfahrenen
und sorgfiiltig beobachtenden Restaurators Kaludis mit, wonach
das Material, der Poros, der Herakles—Tritongruppe sich ,durch
groBere Hirte und weit hiiufigere Blasen von dem Poros der
,,Typhon“gruppe und des , Wurmes* Wiegand Taf. Vb unter-
scheide. Daraus jst zu schliefen, daf; der » Wurm® wahrschein-
lich zu demselben Giebel wie der ,Typhon®, der Herakles aber
zu dem anderen Giebel gehire.

Ferner: die Heraklesgruppe hat eine wesentlich hihere
Relieferhebung (60 cm) als der sog. Typhon (42 em); was ent-
schieden nicht pakit, wenn beide Gruppen Gegenstiicke sein
sollen.  Der , Wurm¢ dagegen, der im Materiale mit dem
» Typhon* stimmt, ist ihm auch in der Reliethohe ,ihnlich*
(Briickner 8. 75).

Ferner: die Liinge des » T'yphon ¢ betriigt 8,50 m, die der
Tritongruppe ist unsicher; sie betrug aber wenigstens 4,50 m,
wahrscheinlich noch mehr; sie hat also nicht nuy die grifere
Relieferhebung, sondern ist auch wesentlich linger als der
» Typhon., Dje Herakles-Tritongruppe ist eine viel miichtigere,
groBere als der »Typhon® und bildet zu diesem in keiner Weise
ein Gegenstiick.

Endlich: am Triton nimmt das Schwanzende, die grofie
Schwanzflosse eine ziemlich betriichtliche Hghe ein; sie ist so
gestellt, daf ihre grofite Breite vertikal aufrecht erscheint. Der
» Typhon“ endete (das letzte Ende ist abgebrochen) in eine
ganz niedere diinne Spitze, die Enden der drei Schlangenleiber.
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Auch dies paBt durchaus nicht, wenn die beiden Gruppen
Gegenstiicke sein sollen. Der ,Typhon* ist vielmehr offenbar
komponiert, um moglichst weit in die Giebelecke hineinge-
schoben zu werden; beim Triton war dies ebenso offenbar nicht
der Fall; der Triton war mehr gegen die Mitte zu geschoben.

Dazu kommen nun aber die sachlichen Griinde: der Herakles-
Triton mit dem ,Typhon® zusammen in einem Giebel gibt fiir
mich ein absolut unverstindliches Ganzes; ja nach meiner
Kenntnis der Typen der Heraklestaten in der alten Kunst muf
ich es als ginzlich unmoglich und widersinnig bezeichnen.
Wieso Wiegand-Schrader S. 90 die ,mythologische Beziehung*
dieser Zusammenstellung als ,einfach und klar“ bezeichnen
konnten, ist mir unverstiindlich. Sie erkliren: ,Kaum hat
Herakles mit sicherer Faust den Meergreis ergriffen, als durch
die Liifte ein noch schrecklicherer Gegner (Typhon) heran-
braust“.?) Hier scheint mir ein Miverstindnis der Gruppe
des Herakles mit dem Meergreise vorzuliegen. Der Seegreis,
der Halios Geron oder, wie ihn die attischen Vasen nennen,
der Triton ist kein ,schrecklicher Gegner des Herakles, den
dieser wie etwa sonst die Riesen und Unholde niederkéimpft
und todtet. Der Seegreis ist vielmehr ohne Zweifel nach dem
Typus des Proteus der Odyssee als ein weiser Diimon aufzu-
fassen, der im Besitze aller Geheimnisse der Zukunft ist.’
Herakles bekiimpft ihn auch durchaus nicht wie einen ,schreck-
lichen Gegner“, sondern er hiilt ihn nur fest und zwingt ihn
dadurch ihm seine geheime Weisheit zu enthiillen; er ereilt
ihn und hilt den Widerstrebenden gefafit auf den frither
archaischen Denkmiilern; er sitzt rittlings auf ihm und hilt
ihn mit beiden Armen umschlungen in der spiiter archaischen
Kunst (vgl. meine Abhandlung in Roschers Lexikon d. Mythol.
I, 2192 f). An Stelle des Triton erscheint auf attischen Vasen

1) Gegen diese Erklirung wendeten sich auch schon Lechat und
E. Petersen a.a. 0., welch letzterer den Typhon als zweiten Gegner
des Herakles mit Recht undenkbar findet, mit Unrecht aber zu der alten
ganz unmdoglichen Annahme Briickners zuriickkehrt, der hier Zeus als
Gegner einsetzte.
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(s. a.a. 0.) auch der greise Nereus in menschlicher Gestalt;
der Typus gleicht dann ganz dem von Peleus, der die See.
Jungfer Thetis festhilt, seine Braut, nicht seine schreckliche
Gegnerin.

Und in dem Augenblicke nun, wo Herakles den Seegreis
ereilt und gefafit hat, um ihn so lange festzuhalten, bis er
nachgibt und ihm sein geheimes Wissen mitteilt, da soll der
dreileibige Diimon als entsetzlicher Gegner durch die Luft auf
ihn heranbrausen! Freilich eine peinliche Situation fiir Herakles;
denn er muf ja den Seegreis festhalten und warten, bis der
sich zu offenbaren gewillt ist. Da ist er ja dem Angriff des
schrecklichen Gegners vollstindig preisgegeben. Ja wenn er
den Seegreis wenigstens todtschlagen kénnte! Wenn ein
Kiinstler etwa den Kampf des Herakles mit dem Lowen hiitte
dargestellt und dazu den dreileibigen Geryones hitte heran-
marschieren lassen, so wiirde dies zwar im Bereiche griechischer
Kunst absolut unerhort und dazu tiberaus geschmacklos ge-
wesen sein, aber doch nicht so ganz unsinnig wie das, was man
unserem Poroskiinstler hat zutrauen wollen; denn den Léwen
konnte Herakles wenigstens schnell todtmachen, um dann auf
den Geryones loszugehen. Doch genug davon; die Zusammen-
stellung der Heraklesgruppe mit dem » Lyphon“ ist sachlich
ganz undenkbar.

Doch ist die Gruppe des sog. Typhon iiberhaupt charak-
terisiert als kampflustiger Gegner von irgend Jemandem ? ganz
gewil nicht! Der dreileibige Diimon ist zwar sicherlich von
wunderbarer Gestalt; allein er ist ebenso gewif nicht im Kampfe
begriffen und auch nicht kampfbereit dargestellt, ja das Wesen
erscheint so friedlich und behaglich wie nur méglich. Haltung
und Ausdruck von Képfen und Gliedern sind durchaus wiirdig
und ruhig. Die Rechte des vordersten Korpers ist leer er-
hoben, die Handfliiche nach innen, wie zur Begriifiung. Zwei
andere Hiinde, eine rechte und eine linke, hielten je einen Vogel,
ruhig wie ein Attribut gefafit. Zwei linke Hiinde halten einen
Gegenstand, ebenfalls ruhig wie ein Attribut gefalit, der bis
Jetzt von Niemand hat befriedigend erklirt werden konnen.
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Ganz sicher falsch ist die KErklirung als ,Feuerbrand®, die
Wiegand 8. 77, einer Anregung Briickners folgend, gibt; sie
beruht auf einem evidenten Irrtum. Briickner-Wiegand meinen,
auf der Francois-Vase sei ein gleicher Gegenstand als mvods
,Feuerbrand“ inschriftlich bezeichnet. Vermutlich haben sie
nur die elende Abbildung der Benndorfschen Vorlegeblitter
benutzt. Der fragliche Gegenstand auf jener Vase ist ganz
einfach das Schwanzende des Kentauren Hasbolos, ebenso wie
der entsprechende Gegenstand weiter links das Schwanzende
des Agrios; genau dieselbe nicht diinne und spitze, sondern
eckige Gestalt hat das Schwanzende des gefallenen Kentauren
rechts; zu diesem gehort auch die Inschrift wvgog, die natiir-
lich nichts anderes ist als der Name IIdggos (vgl. meine Griech.
Vasenmalerei Text I S.59). Mit der Erklirung jenes Attri-
butes unserer Porosgruppe als ,Feuerbrand“ ist es also nichts.
Der Gegenstand hat mit einer Fackel oder dergleichen nicht
die geringste Ahnlichkeit. Ausgeschlossen ist auch der Ge-
danke an Flammen; denn diese miiten ja nach oben spitz
zugehen und kionnten unmoglich gerade abgeschnitten sein.
Sicher ist jedenfalls, dafi die Figuren das Attribut ruhig und
ohne jede aggressive Absicht tragen und offenbar Niemanden
schrecken und bedrohen wollen.

Briickner und Wiegand haben ferner vermutet, dali auf
den Unterarmen und Schultern der Figuren kleine Schlangen
befestigt gewesen seien, von denen Fragmente gefunden wurden.
Allein diese Annahme steht ganz in der Luft; daf jene Schlangen
an jenen Stellen befestigh gewesen seien, schien mir vor den
Originalen sehr unwahrscheinlich. Was mit den kleinen Blei-
vergiissen an den Schultern und dem einen Unterarme angesetzt
~war, weif ich nicht; wahrscheinlich waren es nur Vorrichtungen
zur Vogelabwehr, die an jenen Stellen sehr passend wiiren; gewifs
aber nicht jene Schlangen; denn ein derartig unorganisches
fiuferliches Ansetzen einer tierischen Zutat an einen mensch-
lichen Korper stinde ganz ohne Analogie da und ist unserem
Kiinstler sicherlich nicht zuzutrauen. Wie schlecht es wirkt,
zeigt die ergiinzte Zeichnung bei Briickner (Beilage zu S.74;




















































































