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U eb er  d ie Cen on es d er  M on ta n is t en  b e i H ieron ym u s.

Vo n  J .  F r ie d r ic h .

(V o r g e t r a g e n  am  4. M ai.)

D u rch  Cod. lat. M onac. 5508  (Diss. 8 ) saec. IX  bin icli 

schon seit den sechziger Jahren in den Besitz eines m erk

w ürdigen , wenn auch kleinen B eitrags zu der G eschichte der 

M ontanisten gekom m en . Ich  veröffentlichte ihn aber damals 

n icht, weil ich  nach der H erausgabe m einer S ch r ift : „D re i 

unedirte Concilien aus der M erov in gerze it“ , w elche aus dem 

näm lichen Codex stam m en, aufm erksam  gem ach t wurde, und 

auch I le fe le  in seiner C onciliengeschichte dann darau f ver

wies, dass der Codex bereits von A m ort in seinen Elem enta 

juris canonici gedru ckt sei. Ich  konnte verniuthen, dass 

nunm ehr auch der oben erw ähnte kleine B eitrag zur m on 

tanistischen G esch ichte der gelehrten  W e lt  bekannt werden 

dürfte. D iese A nnahm e war eine T äuschung.

E rst als H ilgen fe ld ’s K etzergesch ichte erschien (1 8 8 4 ), 

und ich darin fand, dass die Cenones der M ontanisten bei 

H ieronym us noch  im m er keine E rk lärung gefunden , entschloss 

ich m ich  zu einer neuen V eröffen tlich u n g  des bei A m ort g e 

druckten Stückes. Ich  h ielt auch im  M ärz 1885  in unserer 

Classe einen V ortra g  darüber, konnte ihn aber wegen be

trübender Fam ilienverhältnisse n icht ausarbeiten und liess 

dann den Gegenstand überhaupt w ieder liegen .
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E in  neuer Anstoss, denselben w ieder aufzunehm en, wurde 

m ir jü n g st durch H arn ack ’s A bh a n d lu n g  g e g e b e n : „Z u r 

A b e r c iu s -In s ch r ift “ , w o es S. 25 lie isst: „D ie  V erfassung 

m ontanistischer Gem einden m it der abgestuften H ierarchie 

der Patriarchen, Cenonen (n och  N iem and hat sie sicher zu 

erklären verm ocht, O ek on om en ?) und B ischöfe ist aus der 

a llgem einen k irch lichen  V erfassungsgesch ichte n ich t zu er

k lä ren “ , vg l. D og m en gesch .2 I, 356 .

E he ich  aber a u f das Schriftstück  des Codex Diss. ein- 

g eh e , w ill ich  zunächst den Stand der F rage selbst kurzo  ' o

darlegen.

T rotz  der n ich t ganz unbedeutenden L iteratur der alten 

K irch e  über den M ontanism us w ird die hierarchische V e r 

fassung desselben n icht w eiter erw ähnt. Erst H ieronym us 

ep. 41 ad M arcellam  (O pp . I, 188 sq .) g ib t  darüber N äheres 

an, indem  er sch re ib t: apud nos apostolorum  locum  episcopi 

tenent, apud eos episcopus tertius est, habent enim  prim os 

de Pepusa P h ryg iae  patriarchas, secundos, quos appellant 

C e n o n a s ,  atque ita in tertium , id est pene ultim um  locum  

episcopi devolvuntur, quasi exinde am bitiosior re lig io  fiat, 

si quod apud nos prim um  est, apud illos novissim um  sit. 

D am it hatte man aber nur ein W o r t , Cenones, das jeder 

E rk lärung spottete. DöIIinger z. B . in seinem  „H an dbu ch  

der K irch en g esch ich te“ (I, 2 8 4 ) betrachtet sie als „eine eigene 

Classe von  A ufsehern (Z en on es?)“ und deutet zugleich  an, dass 

die B ezeichnung Cenones vielleicht n ich t zuverlässig über

liefert sein dürfte.

Um einen Schritt w eiter führte die Sache H ilgen feld , 

indem  er au f eine Stelle in Justin ian ’s Cod. I. 5, 20 h in w ies: 

löiy .cog d e i m  r o ig  a v oa io ig  M o v r a v ia r a ig  i)eojiI£ o/ .1£ v! coo t s  

jufjdeva ovyy/ooe'io'dai t c ü v  xaXovfievoav uvzä)v narQiuQi&v xa l  

xo iva>vä>v  fj em oxon cov  rj j iQeoßvTtQCüv i) dtay.övcov r) ä llco v  

y.h]Qixä)v . . .  In der lateinischen U ebersetzu n g : Specia- 

liter autem contra im pios M ontanistas sancim us, ut nulli
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concedatur ex patriarchis eorum , quos vocant, vel s o c i i s ,  vel 

episcopis . . . H ilgen feld  hatte R ech t, wenn er sein Erstaunen 

darüber aussprach, dass man die Cenones „m erkw ürdigerw eise 

bisher noch  n icht als xoivw vag —  xoivcovovg  erkannt h a t“ . 

A ber er geht auch w ieder zu weit, wenn er behauptet, „die 

Cenones werden vollständig erklärt durch diesen Erlass Justi- 

n ian ’s I. von 5 3 0 “ ; denn  w ir haben hier nur den N achw eis, 

dass die Cenones des H ieronym us die xoivoovoc  des Justinian 

sind, und wissen n och  keinesw egs, was unter ihnen zu ver

stehen ist, w enn es je tz t  auch nahe liegt, unter ihnen  „G e 

nossen“ zu verstehen , w ie H ilgen feld  m eint, Genossen des 

Patriarchen. D eshalb konnte auch n och  jü n g s t  H arnack  auf 

den Gedanken kom m en, es m öchten  die Cenones „O ek on om en “ 

gew esen sein.

Ich  m eine nun an der H and des Schriftstücks aus Cod. 

lat. M onac. 5508  f. 102  die E rk lärun g dieser Cenones um 

ein Bedeutendes fordern  zu können. Dasselbe lautet:

D om inis beatissimis in Christo fratribus L ovocato  et 

Catiherno presbyteris Lecinius, M elanius et E ustochius epi- 

s co p i.1) V i r i2) venerabilis Sparati presbyteri relatione co - 

gnovim us, quod . . . ,3) quasdam  tabulas per diversorum  civium  

capannas4)  circum ferre non desinatis, et missas ibidem  ad- 

h ib it is5) m ulieribus in sacrificio d iv in o , quas conhospitas 

nominastis, facere praesum atis; sicut erogantibus vobis eu ch a - 

ristiae illae vobis positis calices teneant et sanguinem  Christi 

populo adm inistrare praesum ant. Cuius rei novitas et inaudita 

su perstitio6) non  leviter contristavit, ut tarn horrenda secta, 

quae intra Gallias num quam  fuisse probatur, nostris tem poribns 

videatur m ergere, quam  patres orientales pepod ian am 7) vocant, 

pro eo quod P epodius auctor huius scism atis fuerit, m ulieres

*) e p is cop u s  D (issen sis). 2) v ir  D. 3J g e s ta n t  ex  D

4) capan as D. —  ca p a n n a  =  tu g u riu m , ca su la . a) a d h ib e t is  D .

°) su p erstit ion is  D . 7) p e p o n d ia n a m  D.

1895. P h ilo s .-p h i lo l.  u. h is t . CI. * 14
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sibi in sacrificio divino socias habere praesum pserit1) ,  prae- 

cipientes : Ufc quicum que huic errori voluerit in h e re re , a 

com m u nion s ecclesiastica reddatur extraneus. Qua de re 

caritatem  vestram  in Christi am ore pro ecclesiae im itate et 

fidei catholicae . . . e 2) inprim is credidim us adm onendam , 

obsecrantes, ut, cum ad vos nostrae pervenerunt p a g in a e 3) 

litterarum , rep en tin a 4) de praedictis rebus em endatio sub- 

secuta, id est, ut antedictas tabulas, quas a presbyteris non 

dubitam us, ut d ic it is , consecratast, et de m ulieribus illis, 

quas conhospitas dicitis, quae nunoupatio non  sine quodam  

pericu lo ( ? ) 5) d icitur anim i, vel auditur, quod clerum  infam  at, 

et sa n cta 6) in relig ione tarn detestandum nom en pudorem  

incutit et horrorem . Id circo  secundum  statuta patrum  caritati 

yestrae praecip im u s7) : U t non solum  huiuscem odi nm lierculae 

sacram enta divina p ro  in licita  adm inistratione non  p o llu a n t; 

sed etiam praeter m atrem , aviam , sororem  vel neptem  intra 

tectum  cellolae suae si quis ad cohabitandum  habere voluerit, 

canonum  sententia a sacrosanctis8) lim inibus ecclesiae arceatur. 

C onvenit itaque nobis, fratres carissimi, si ita est, ut ad nos 

de supradicto p erven iat9) negotio  em endationem  ce lerrim am 10) 

exhibere, quia pro salute anim arum  et pro aedificatione populi 

res ab ecclesiastico ordine tarn turpiter depravatas velociter 

expedit em endare, ut nec vos pertinacitas huius obstinationis 

ad m aiorem  confusionem  exhibeat, nec nobis necesse sit cum  

virga  ad vos venire apostolica [1 . Cor. 4, 2 1 ] ,  si caritatem 

renuatis, et tradere satanae in interitum  carnis, ut spiritus 

possit salvari [1. Cor. 5, 5 ], lioc est, tradere satanae, cum  ab 

ecclesiastico g rege  pro crim ine suo quisquis ftierit separatus, 

non dubitet se a daem onibus tam quam  lupis rapacibus

*) p ra e su m p se r in t D . 2) L ü ck e  im  C od ex  w e g e n  ein es ob en  

v om  B la tte  a b g e r is se n e n  S tü ck ch e n s . 3) p a g in a  D . 4) rep en - 

t in a m  D . r’) p r im o  D . {;) sa n cta e  D . 7) p ra e e ip e m  D. 

8) sa cro sa n cto  D . 9) ut, si ita  est . . . p r o v e n it  D . I0) ee leb er- 

r im a m  D.
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devorandum  [cf. 2. Petr. 5 , 8]. S im iliter et evangelica eom - 

m onem ur sententia ,1) ubi a it : Si nos nostra scandalizaverint 

m em bra [c f . M atth. 5, 2 9 ; M arc. 9, 4 6 ]  : quicum que ecclesiae 

ca th o licae2) haeresim  introm ittit, ideo facilius est, ut unum  

m em brum , q u o d 3) totam  com m aculat ecclesiam , abscidatur, 

quam  tota ecclesia in  interitum  deducatur.

Sufficiant vobis haec pauca, quae de multis praedixim us. 

Date operam  m ultam ,4) com m unionem  caritatis et viam  regiam , 

qua paululum  deviastis, avidissim a intentione ingredi procuretis, 

ut et vos fructum  de oboedientia  capiatis, et nos vos pro 

exoratione nostra congaudeam us esse salvandos.

Dieses kleine S chreiben  ist an sich interessant; es hat 

aber eine weit über die Grenzen der gallischen  K irch e hinaus

gehende Bedeutung, insofern es eine sonst nirgends vork om 

m ende N achrich t aus der orientalischen K irch e  enthält.

D ie erste F rage ist die nach  der Zeit des undatirten 

Schreibens. Für ihre B estim m ung g ib t  es aber nur einen 

A nhaltspunkt, die N am en der B ischöfe . A m ort hat nun, da 

alle drei unter den U nterschriften des Concils von Orleans 511 

sich fin d en ,5) auch diesen B ischöfen  des Jahres 511 unser 

Schreiben zugeschrieben , und es lässt sich n ich t leugn en , 

dass viel für diese A nnahm e spricht. D ie drei B ischöfe  

gehören  der näm lichen K irch enprov in z T ours an. und w ie es 

sonst Brauch ist, steht der M etropolit L icin ius von Tours an 

der Spitze seiner C om provincia lb ischöfe Melanins von Rennes 

und Eustochius von A ngers. Indessen m öchte ich  doch  den 

U m stand, dass die drei N am en unseres Schriftstückes auch 

auf der Synode von Orleans vertreten sind, n icht für ent

scheidend halten. Denn ein B isch of M elanius (von  Troyes) 

unterschreibt auch eine Synode von N îm es, deren c. 2 w ie 

ein Auszug aus unserem  Schreiben  lau tet: Iliud aetiam a

l ) e v a n g e lica m  . . . s en ten tia m  D . 2) ecc lea ia  c a th o lic a  D. 

3) q u i D. 4) op e ra e  m u lta  D . r’ ) M on . G erm ., C o n c ilia  p . 9.

1 4 *
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quibusdam  suggestum  est, nt contra apostolicam  disciplinam , 

in cogn ito  usque in h oc tem pus in m inisterium  fem ine nescio 

quo lo co  leviticum  videantur adsum ptae; quod  quidem , quia 

indecens est, non adm ittit ecclesiastica d iscip lina ; et contra 

rationem  facta talis ordinatio distruatur : providendum , ne 

quis sibi h oc ultra praesum at (H efele , C onc.-G esch . II , 6 2 ). 

D er Canon hat dieselbe T hatsache zur V oraussetzung, dass 

Frauen zu dem A ltardienst zugezogen  w urden ; geh t aber 

insofern über unser S chreiben  hinaus, als diese Frauen für 

ihren D ienst auch ord in irt gew esen wären, w ährend unser 

Schreiben nur von  tabulas a presbyteris consecratas spricht. 

Indessen glaube ich  n icht, dass dieser P un kt von  w esentlicher 

B edeutung ist. D ie Synode könnte n ach träg lich  erfahren 

haben, was den V erfassern unseres Schreibens ihr B erich t

erstatter Sparatus noch  n icht m itgetheilt hatte. Jedenfalls 

fä llt für diese A nnahm e auch der U m stand n och  sch w er ins 

G ew ich t, dass ausser der Synode von  N îm es keine andere 

gallische ein gleiches V orkom m niss w ie das in unserem 

Schreiben zu behandeln hatte. D enn sow oh l c. 26 von 

O range 411  als c. 21 von E paon  517 gehören  n ich t hierher.

D a  nun nach H efele  die Synode von N îm es im  Jahre 394  

stattfand, so müsste unser Schreiben ebenfalls in diese Zeit 

fa llen , doch g in ge es dem Inh alt nach offenbar der Synode 

voran, da die B ischöfe L icinius, M elanius und E ustochius die 

Sache als etwas ganz N eues behandeln und aus eigener 

A utorität, n ich t au f G rund des Synodalbeschlusses von  N îm es 

verfahren. Um entw eder dem Einschreiten der drei B ischöfe 

grösseren N achdru ck  zu g eb en , oder um für die Zukunft 

solche N euerungen zu verhindern, hätte die Synode noch  

nachträglich  ihren Beschluss gefasst. U nser Schreiben  w äre 

dem nach m it den Aeusserungen des H ieronym us g le ich zeitig  

und ü berragte diese sogar an B edeutung, da es sich  a u f ein 

n och  älteres, n ich t etwa blos vom  H örensagen herrührendes 

Zeugnis« stützt. D och  auch in dem Falle, dass man sich
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für die drei g le ich nam igen  B ischöfe  der Synode von Orleans 

entschiede, b liebe die Thatsache bestehen, dass unser Schreiben  

einen viel älteren, w ahrscheinlich  vor H ieronym us abgefassten 

orientalischen Canon überliefert.

Es ist von keiner B edeutung, ob  die drei B ischöfe mit 

R echt oder U nrech t das V erfahren  der Priester Lovocatus und 

Oatihernus als m ontanistisch b eze ich n eten ; denn ähnliche 

E rscheinungen kam en auch sonst v o r , w ie die E rzählung 

F irm ilian ’s von einer Prophetin , w elch e die L itu rg ie  feierte 

und taufte (C ypr. opp. ed. H artei II, 8 1 7 ), c. 11 der Synode 

von Laodicea und des Papstes Gelasius I. ep. 14 c. 26 zeigen, 

ohne dass m an desw egen sogleich  an M ontanism us dachte. 

Die W ich tig k e it  ihres Schreibens liegt vielm ehr darin, dass 

sie durch ihre A nnahm e veranlasst w urden , sich über das 

pepuzianische Schism a auszusprechen.

Ihre Kenntniss des M ontanism us ist zw ar n ich t gross, 

da sie den N am en der pepuzianischen Sekte von Pepodius 

als ihrem  verm eintlichen U rheber statt von dem  Städtchen 

Pepuza in P h rygien  h erle iten ; allein  dieser für die Sache 

unbedeutende Irrthum  beein trächtigt n icht den W erth  ihrer 

Quelle, aus der sie ihren Bew eis führen  und ihre B erech tigun g 

zum E inschreiten gegen  die Priester Lovocatus und Catihernus 

herleiten. D iese Quelle ist aber eine ihnen vorliegende V er

dam m ung der Pepuzianer durch die orientalischen V äter, und 

zwar in der Form  eines Canons, da sie ausdrücklich  h inzu

fügen : praecipientes (sc. patres orien ta les): ut quicum que 

huic errori voluerit in h e re re , a com m unione ecclesiastica 

reddatur extraneus. Freilich  ist ein solcher Canon sonst 

nicht b e k a n n t;'a lle in  daraus kann kein Einwand gegen  ihn 

erhoben w erden. D enn einm al können w ir keinesw egs be

haupten, dass w ir alle Synoden auch nur der abendländischen, 

geschw eige der m orgenländischen K irch e kennen, nachdem  

gerade in der neuesten Zeit einzelne vorher unbekannte erst 

entdeckt wurden, und zweitens ist es ganz undenkbar, dass
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die drei gallischen B ischöfe ihre A n gaben  erfunden haben 

sollten. D agegen  spricht auch der Inhalt ihrer B ehauptung, 

die w ir je tzt näher betrachten müssen.

L ovocatus und Catihernus nennen die Krauen, w elche 

sie zum  k irch lichen  Dienste zuliessen, conhospitae. D avon 

hebt sich in der auffallendsten W eise ab, dass die B ischöfe 

gerade da , w o sie von dem Beschlüsse der orientalischen 

V äter gegen  die Pepuzianer sprechen, dafür eine andere B e

zeichnung, den Ausdruck sociae, geb ra u ch en : m ulieres sibi 

in saeriticio divino socias habere praesum pserit. Sie müssen 

daher die B ezeichn u ng sociae in ihrer V o r la g e , in dem 

Synodalbeschluss der orientalischen  V äter selbst, vorgefunden 

haben, w elche dann w ieder der term inus technicus der P epu 

zianer selbst sein muss. In der T h at gab  es nach der 

lateinischen U ebersetzung von Cod. I. 5, 2 0 :  ex . . . sociis, 

eine Classe der m ontanistischen H ierarch ie , w elche diesen 

N am en führte. E x sociis heisst aber ebenda griech isch  : 

xoiviovm v, w elche w ieder die Cenones bei H ieronym us sind.

G egen diese B ew eisführung lässt sich meines Erachtens 

nur das eine einw enden, dass, wie es scheint, H ieronym us 

und Justinian M änner dabei im A u ge haben, während die 

gallischen  B ischöfe von  Frauen sprechen. D och  gerade darin 

liegt eine der bisherigen Täuschungen, dass man unter den 

Cenones des H ieronym us und den xo ivovcbv  oder ex sociis 

des Justinian M änner verstand.

B eide, H ieronym us und Justinian, setzen voraus, dass 

über die Cenones oder y.oivcovcöv kein Z w eife l aufkom m eu 

könne. W äh ren d  m an aber zu H ieronym u s’ Zeit wissen 

konnte, dass Cenones Frauen bedeute, g in g  der späteren Zeit 

diese Kenntniss vollständig ab. Sie konnte an dem  nackten 

Cenones n icht m ehr erkennen, dass es sich a u f Frauen beziehe. 

D ah er auch das Schw anken der L esarten .1) E benso verhält

*) W ie  u n s ich er  m im  in  B e z u g  a u f  d ie se  S te lle  w ar, ze ig e n  d ie  

H a n d sch riften . P ro  C en on as q u id a m  Mas. Z e n o n o a ; unus B on on ien aia
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es sich bei Justinian: aus dem von ihm  gebrauchten  xoivcovibv, 

das ohnehin  m asculinum  und fem ininuni sein kann, sow ie aus 

der lateinischen U ebersetzung ex sociis Hess sich ebenfalls 

nicht m ehr erkennen , ob  sein D ecret von M ännern oder 

Frauen spreche.

Unser Schreiben bietet daher einen w illkom m enen C om - 

m entar zu den Stellen des H ieronym us und des Justinian. 

A uch  nach ihm  g ib t  es bei den Pepuzianern Cenones, die 

aber keine socii, sondern sociae sind, und b ilden eine Classe 

in der m ontanistischen H ierarchie.

Nun kann es auch n ich t m ehr befrem den, w enn E piphanius 

von den Pepuzianern berichtet, dass sie Frauen in ihren Clerus 

au fn ah m en : K a i z'rjv ädeXqirjv t o v  M m vascog cbg TiQOfprjTidn 

keyovoiv, etg iiaoTVQinv t qj v naq  avroig  xad'ioTafievwv yvvcu.xcov 

er  y.h]Q(o . . . D och  bezieht sich diese Stelle zunächst nur 

auf die Prophetinnen, w elche die Pepuzianer fortw ährend  als 

eine k irch lich e  Institution hatten, und deren A uftreten  in der 

K irch e E piphanius näher beschreibt. U nsere B ew eisführung 

betrifft die weitere B em erkung desselben, dass bei den P epu - 

zianern Frauen auch B isch öfe, P resbyter u. s. w. wurden : 

’Emoy.oJiol re n ag ' avroTg yvvaly.eg, y.al TiQEoßvTSQoi yvvaiy.eg, 

y.al t u  älXn . . . K a r  re yno yvva lxeg  n a o ’  avroTg slg emoxoTirjv 

y.al jiQEoßvTEQiov xa&iaravrai did rrjv E vnv  . . .  (haer. lib . 2 , 49). 

Dam it geh t freilich  E piphanius über die anderen Quellen hinaus, 

allein gerade diese näheren A n gaben  sind verdächtig . Seine 

Quelle ist h ier nur das H ören sagen , wie er selbst a n g ib t : 

ravra  e o t iv , ä  y.arEihjrfa/iiEV . . und man kann m it ziem lich 

grösser Gewissheit errathen, wie die A n gab en  des E piphanius

m on a sterii s. S a lv a to r is  C en on os , a lii, e t ia m  V ic t o r io  teste , Ie o n o m o s , 

M ign e  22, 476 . E s is t  d an n  a u ch  n ic h t  zu  verw u n d ern , dass d ie  A b 

sch re ib er  das g r a m m a tik a l is c h  g e fo r d e r t e : secu n d a s, quas . . .  in  : 

se cu n d os , q u os  . . . än d erten . D ie  r ic h t ig e  u rsp rü n g lic h e  L e sa rt 

d ü rfte  da h er d o ch  g e w e se n  s e in : secu n d a s quas a p p e lla n t  C en on os 

( =  xoivcovovs).
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entstanden. W usste man näm lich , dass die Pepuzianer Frauen 

in ihren Clerus aufnahm en, so lag  es nahe, sich  die V o r 

stellung zu bilden, dass sie zu den einzelnen Graden, zum 

Episcopat, Presbyterat u. s. w ., zugelassen würden. Im m erhin 

ist die N achrich t, dass die Pepuzianer Frauen in ihrem  Glerus 

batten, insofern von B edeutung, als sie die andere in dem 

S chreiben  der drei gallischen  B ischöfe bestätigt.

Es entspricht aber auch der G eschichte des M ontanism us, 

dass die Cenones sociae , n icht socii waren. D enn nim m t 

man sie als socii, so wird alles m issverständlich, wie m an an 

der A usfü hru ng H ilg en fe ld ’s s ieh t: „D ev M ontanism us musste 

von vorne herein das Bestreben haben, eine eigene Gem einde 

des P araklet zu stiften. M ontanas selbst hat n ich t blos für 

E in treibun g von Geldern und B esoldung von Predigern g e 

sorgt, sondern auch Pepuza und' T ym ion  für Jerusalem  oder 

den V orort  erklärt, und n ich t umsonst den A lkibiades und 

T heodotos um sich geh abt, wie die M axim illa  ihren T h em ison , 

die Prophetin  oder der P rophet des A pollon ios den A lexander. 

So standen auch später den Patriarchen zunächst die K oivw veg  

oder K o ivc o vo l  zur Seite, erst an dritter Stelle fo lgten  die 

B ischöfe. D em  Patriarchen  als N a ch fo lg er  des M ontanus 

und seinen »G enossen« war der E piscopat entschieden unter

geordnet, w ogegen  der katholische E piscopat seine U eber- 

ordnu n g über alle prophetischen  E rscheinungen innerhalb  

der K irch e  behau ptete“ (S. 5 9 8 ). Das Charakteristische des 

M ontanism us bilden aber n ich t diese B egleiter des M ontanus 

und der M axim illa, sondern der Um stand, dass m it und neben 

M ontanus die Frauen Priscilla  und M axim illa  als Prophetinnen 

auftraten und seine B egleiterinnen  waren. Es erscheint daher 

w en ig  m otivirt, dass gerade die B egleiter des M ontanus, A lk i

biades und T heodotos, oder der der M axim illa , T h em ison , als 

B egleiter N a ch fo lger in einer besonderen Classe der m onta

nistischen H ierarch ie geh abt haben sollen , n icht aber die 

P rophetinnen  und B egleiterinnen des M ontanus, w elche doch



die m ännlichen B egleiter an Bedeutung weit überragten. Es 

lieg t vielm ehr, w enn der Patriarch in Pepuza der N a ch fo lg er  

des M ontanus w ar, weit näher, dass auch die Prophetinnen 

Priscilla  und M axim illa , g le ich  M ontanus die O rgane des 

Paraklet, N achfolgerin n en  hatten. D och  kam  H ilgen feld  zu 

seiner A u fstellung auch nur aus dem  G runde, w eil er in 

den Cenones socii, n ich t sociae, erkannte. Ist dies, wie ich  

glaube, a u f Grund des Schreibens der drei gallischen  B ischöfe 

n ich t m ehr m öglich , so erg ib t sich auch  n othw endig , wessen 

N a ch fo lg er  die Cenones sind, und begreift es sich hinreichend, 

warum diese den B ischöfen , Presbytern , D iakonen und anderen 

C lerikern übergeordnet sind.

A us dem eben Gesagten fo lg t  auch , dass ich ebenso

w enig die B ehauptung H arn ack ’s unterschreiben k a n n : „D ie  

V erfassung m ontanistischer Gem einden m it der abgestuften 

H ierarchie der P atriarchen , Cenouen und B ischöfe  ist aus 

der allgem einen k irch lichen  V erfassungsgeschichte n icht zu 

erk lären .“ Denn das könnte nur dann gelten , w enn w ir 

w irklich  „die m ontanistische V erfassung nur durch  H iero 

nym us ken nten “ . Das ist jed och  n icht der Fall. Justinian, 

der das näm liche w ie H ieronym us sagt, zeigt vielm ehr, dass 

die M ontanisten die ganze H ierarchie der a llgem einen K irche 

beibehalteu hatten. Das E ig e n t ü m lic h e  des M ontanism us 

besteht daher nur darin, dass in ihm  der k irch lichen  H ier

archie von oben noch Patriarchen und Cenones als die N a ch 

fo lger des M ontanus und der Priscilla und M axim illa  h inzu

gefü gt wurden.

E in ige H auptfragen , näm lich  d ie : w aren die Cenones 

ordinirt und w elche A u fgab e  kam  ihnen zu ? sind dam it 

freilich  n och  n ich t beantw ortet und werden voraussichtlich 

kaum m ehr ganz befried igend  beantw ortet werden können. 

Denn was E piphanius erzählt, dass die Pepuzianer zw ischen 

Mann und W e ib  keinen  U nterschied m achten und deshalb 

auch Frauen zu B ischöfen , Priestern u. s. w . bestellten, ist
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nich t nur sonst n icht beglau bigt, sondern steht im  directen 

W iderspru ch  m it der bestim m ten A n g a b e  sow oh l des H iero

nym us als des Kaisers Justin ian , w onach  die Cenones eine 

besondere, zw ischen dem Patriarchen und den B ischöfen  

stehende h ierarchische O rdnung bildeten. Seine N achrich t 

g ib t  also keinen Aufschluss.

W ich tig e r  könnte für die B ean tw ortu n g dieser F rage 

c. 2 der Synode von N im es im  Jahre 3 9 4  zu sein scheinen, 

wenn es feststünde, dass er sich  a u f das U nterfangen der 

Priester L ovocatus und Catihernus beziehe. Denn nach ihm  

wären ihre conhospitae n icht blos ordinirt gew esen, sondern 

w ir erführen a u c h , dass sie zum  lev it isch en , also zum 

D iakonendienst verw endet worden seien. A lle in  wenn auch 

diesem Canon der g le ich e  V org a n g  wie dem  S chreiben  der 

drei gallischen B isch öfe  zu G runde läge, so könnte er doch 

n icht zu der B eantw ortu n g der oben gestellten F ragen  herun

gezogen  werden, da er, ob g le ich  in c. 1 von  M anichiiischen 

Priestern und D iakonen, w elch e aus dem O rient nach Gallien 

kam en, gesprochen  w ird, in keiner W eise  a u f die Pepuzianer 

hinweist, sondern das von ihm  gerü gte  V orkom m niss als eine 

E rsch ein ung ohne Zusam m enhang m it irgend einer Sekte 

behandelt.

Es b leibt dem nach nur noch  unser B rief ü brig , aus dem 

einiges L ich t a u f die räthselhaften Cenones fä llt. Denn wenn 

wir, woran n icht gezw eifelt werden kann, in dem  Schreiben  

der drei gallischen  B isch öfe  den Canon orientalischer Väter 

vor uns haben, so steht zugleich  fest, dass diese sociae sich 

an der D arbrin gu n g  „des göttlich en  O pfers“ b e th e ilig te n : 

mulieres sibi in sacrificio  divino socias habere praesum pserit. 

Ja es sch eint, dass sie von dieser B etheiligung sogar ihre 

B ezeichnu n g sociae erhalten haben. W orin  freilich  diese 

B eth eiligu n g  bestand, das ist n icht gesagt. D enn w enn die 

B ischöfe sch reiben : sicut erogantibus vobis eucharistiae illae 

vobis positis calices teneant et sanguinem  Christi popu lo
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adininistrare praesum ant, od er: praecipim us, ut non solurn 

huiuscem odi m ulierculae sacram enta divina pro in licita  ad- 

m inistratione non polluant, so bezieht sich dies a u f die von 

den Priestern L ovocatus und Catihernus zum  A ltar zugelasse

nen Frauen, die conhospitae, und d arf n ich t ohne W eiteres 

a u f die pepuzianischeu sociae übertragen w erden.

Indessen d arf aus diesem Canon orientalischer V äter doch 

so viel geschlossen werden, dass die sociae der handelnden 

Hauptperson bei der V errich tu n g  des göttlich en  O pfers, also 

bei der V o llz ieh u n g  der L itu rg ie  Dienste leisteten. D a dies 

aber Sache der D iakonen w ar, so werden die sociae bei den 

Pepuzianern ebenfalls D iakonendienste gethan haben. Dass 

sie dann auch w ie die D iakonen am A ltäre corm nunicirten, 

fo lg t  von selbst. A u f  letzteres, a u f das Com m uniciren am 

Opferaltar, wie es dem  Clerus gestattet w ar, weisen aber 

sogar die B ezeichnungen  Cenones, xoivoovol, xoivcovmr, da 

xom oveTv  ein liturgischer Term inus m it ganz bestim m tem  

Sinne ist. D er Canon 19 der Synode von Laodicea  bestim m t 

am Schlüsse: „N u r den Geistlichen soll es erlaubt sein, 

zu dem O pferaltar h ineinzugehen und T h e il zu nehm en 

(y.oivcovEiv)“ , wozu H efele (I, 7*3-4) b em erk t: „E n d lich  ist 

das letzte W o r t  unseres Canons xoivcoveiv  w oh l dahin zu 

verstehen, dass nur die G eistlichen unm ittelbar am A ltar 

dem Gottesdienst beiw ohnen  und die hl. Com m union em 

pfangen dü rften .“

In  einem gew issen S inne wird dadurch  doch auch w ieder 

Epiphanius bestätigt, wenn er behauptet, dass die Pepuzianer 

zw ischen Mann und Frau n icht unterschieden und auch diese 

in den Clerus aufgenom m en hätten. E r geh t nur insofern 

w eiter, als er Frauen auch B isch öfe, Priester u. s. w. werden 

lässt, w ofür wenigstens die übrigen  Quellen keinen B eleg  bieten.

N atü rlich  kann dam it nicht der ganze U m fa n g  der 

T hätigkeit der Cenones beschrieben sein. Denn wenn H iero

nymus und Justinian sie unm ittelbar nach den Patriarchen
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und vor den B ischöfen  einreihen, so deutet schon diese die 

B ischöfe  überragende Stellung a n , dass ihnen noch  eine 

andere B estim m ung innerhalb der k irch lichen  H ierarchie der 

M ontanisten zukonim en musste, wobei n ich t ausgeschlossen 

ist, dass diese eigenthüm liche Stellung der Patriarchen und 

Cenones sich erst a llm ählich  herausgebildet haben könnte. 

W orin  aber die e igen tlich e Stellung der Cenones bestand, 

das ist schw er m it Bestim m theit zu sagen. AVenn jed och  

der Patriarch  der N a ch fo lg er  des M ontanus, die Cenones die 

N achfolgerin n en  der M axim illa  und P riscilla  sind, so liegt 

es nahe, zu verm uthen, dass Patriarchen und Cenones die 

fortw ährenden  O rgane des Paraklet sein und die R olle  von 

Propheten  haben sollten. Und dafür scheint in der T h a t 

E piphanius zu sprechen, der, nachdem  er erw ähnt, Christus 

sei a u f eine der Frauen Qnintilla oder P riscilla  h era bg ek om 

m en, habe ihr W eish eit e ingegeben und g esa g t: D ieser Ort 

ist heilig , a u f ihn  w ird das heilige Jerusalem  herabkom m en, 

fortfä h rt: Aio, (pijoc, xa l a yg i zfjg S ergo  [iv o v a d a i zivag o vzo j  

yvva ixag  ex ew e  iv  zw  xönw  xa l ävdgag, n gog  t o  em jusivuaag  

avzäg i) nvzovg  zov X q io t o p iho)orjom . rv raT xsg  ovv  nag* 

avzoTg xaXovvzai ngocprfiibsg . . . K vtvziX lav de ryovo iv  ägy jjyov  

äjua T lgioxiXbj, rfi xa l n agä  zolg xa rä  'Pgvyag . . . Die M on 

tanisten hätten also nur ausgeführt, was die katholischen 

P olem iker von ihnen forderten : deiv yäg  eivm zo ngocprjzixbv  

yji.Qt.ofM ev Jtdoij zfj exxXrjoia /ifyjji zfjg zeXeiag nagovoiag ,

o äjTooTolog atjioi' o v x  äv eyoisv  dei^ai ZEanageaxaidexazov  

ijdrj n ov  zovzo  ezog äno  zfjg Ma^i[xiXhf]g ZE^Einfjg. Euseb. 

h. e. Y . 20. E ine solche Institution von Prophetinnen  scheint 

indessen schon A polion iu s, der 40 Jahre nach dem  A uftreten 

des M ontanus geschrieben  h at, gekannt zu haben , da er 

M axim illa  und Priscilla  die „ersten “ Prophetinnen n en n t: 

ÖEixvv/iEv ovv  avzäg ngw zag  zag ngo(pr\zidag zavzag . . 

Euseb. Y . 21 .
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U eber das A lter des von den drei gallischen B ischöfen  

erwähnten Canons orientalischer V äter w age ich n ichts zu 

sagen. Zw ar könnte es scheinen, dass die von ihnen gebrauchten  

Ausdrücke secta, schism a a u f jen e  Zeit weisen, w o man noch  

fragte, ob  der M ontanism us blos eine Sekte oder eine Häresie 

sei (H ilgen fe ld , S. 5 7 5 ) ;  allein  darau f h in  w age ich , wie 

gesagt, keine E ntscheidung zu treffen.


