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Sitzung vom 4. Mai 1878.
Philosophisch-philologische Classe.

Der Classensecretéir legte eine Abhandlung des Herrn
G. F. Unger vor:
Diodors Quellen in derDiadochengeschichte.

Der grosste Theil der drei letzten vollstindig erhal-
tenen Biicher Diodors (XVIII—XX) ist der Diadochenge-
schichte gewidmet; als den Schriftsteller, aus welchem sie
der Compilator ausgezogen hat, bezeichnete zuerst Mannert,
Geschichte der Nachfolger Alexanders p. 352 den Lands-
mann und Genossen des Eumenes, Hieronymos von Kardia,
und obgleich in der ersten Auflage des Meisterwerks, wel-
ches die Geschichte des Hellenismus behandelt, Droysen
ausserdem noch den Duris, Diyllos und Zenon als Quellen
Diodors angesehen wissen wollte (Gesch. d. Nachf. Alex. p. 670),
so sprachen sich doch Briickner, de vita et scriptis Hiero-
nymi Cardiani, Zeitschr. f. Alterthumsw. 1842 p. 252 und
C. Miiller, Fragm. hist. gf. II 450 im Sinne Mannerts fiir
die Annahme aus, dass bloss Hieronymos der Diadochen-
geschichte Diodors zu Grunde gelegt sei. In neuen Fluss
kam die Frage, als es sich herausstellte, welches Werk in
den auf Agathokles von Syrakus beztiglichen Stiicken des
XIX. und XX, Buchs beniitzt ist. Dass hier Duris Diodors
Quelle ist, kann keinem Zweifel mehr unterliegen, s. Haake,
de Duride Samio Diodori fonte. Dissert. Bonn 1874; Roe-
siger, de Duride Samio Diodori Siculi et Plutarchi auctore.
Dissert. Gottingen 1874 ; Unger im Philol. Anzeiger 7,126

——
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Nitsche, Konig Philipps Brief an die Athener und Hiero-
nymos von Kardia. Progr. d. Sophiengymn. Berlin 1876.
Jetzt musste sich die Erwiigung nahe legen, ob nicht auch
die Diadochengeschichte auf Duris zuriickgeht, und da ein
Fragment dieses Geschichtschreibers grosse Aehnlichkeit mit
einer Stelle derselben zeigt, so haben Haake und Roesiger
auch jene aus ihm abgeleitet. Dieser von mir a. a. O.
wenigstens fiir einen Theil der Diadochengeschichte beifillig
aufgenommenen Ansicht setzte aber Nitsche entschiedenen
Widerspruch entgegen; die von ihm entwickelten Griinde
billigte Droysen im Hermes 11,464 und die neue Ausgabe
seines Werkes behandelt demgemiiss Hieronymos als den
Gewdhrsmann Diodors (Geschichte der Diadochen 1878);
zu demselben Ergebniss kam Reuss, Hieronymos von Kar-
dia. Berlin 1876, Volquardsen in Bursians Jahresbericht
fir 1876. I. 401 ff. und Kallenberg, die Quellen der Nach-
richten iiber die Diadochenkéimpfe his zum Tode des Eume-
nes und derOlympias, im Philologus 37,223 ff. Nur Réssler,
de Duride Diodori Hieronymo Duridis auctore. Dissert.
Gottingen 1876 hat Haakes und Roesigers Meinung wieder
aufgenommen und nicht ohne Scharfsinn, jedoch, wie Vol-
quardsen a. a. O. zeigt, mit unzureichenden Griinden ver-
fochten. :

Die Beniitzung des Hieronymos durch Diodor halte ich
anf Grund der angefiihrten Darlegungen fiir unumstdsslich
erwiesen, obwohl mnicht alle in denselben vorgebrach-
ten Beweise fiir stichhaltig gelten diirfen und andere nicht
vollstindig zu ihrem Recht gekommen sind. Auch reichen
dieselben nicht aus, um dic Ableitung der ganzen Diado-
chengeschichte aus Hieronymos zu begriinden ; von mehreren
Abschnitten des XVIIL. und XIX. Buchs diirfte sich viel-
mehr mit Evidenz zeigen lassen, dass sie anderen Ursprungs
sind. Dies soll in Cap. III der vorliegenden Arbeit unter-
nommen und im Cap. IV der Name des anderen Gewihrs-
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manns aufgesucht werden; zu diesem Behuf ist es aber
nothig, vorher die Griinde, welche fiir Hieronymos als
Hauptquelle sprechen, zusammenzustellen und, weil ich einen
Hauptbeweis fiir die Annahme von zwei Quellen in dem
Vorhandensein einer doppelten Jahrrechnung finde, die des
Diodoros und Hieronymos nachzuweisen. Die Fragmente
der spiteren Biicher habe ich nicht in den Kreis der Un-
tersuchung gezogen.

I
Hieronymos.

Fest steht, dass Diodor iiberall gute alte Quellen, an-
gesehene Originalwerke zu Grunde gelegt hat, wie fiir
die griechische und allgemeine Geschichte bis auf Philippos
von Makedonien den Ephoros, fiir die sicilische und unter-
italische Timaios, iiber Alexander d. Gr. Kleitarchos, bei
Agathokles Duris, endlich in der romischen Zeit Polybios
und dessen Nachfolger Poseidonios. Solcher gab es fiir die
Diadochengeschichte drei: Diyllos von Athen, den Fort-
setzer des Ephoros fiir die Zeit von 341—296, Hieronymos
den Geschichtschreiber der Diadochen von 323 bis minde-
stens zum Tod des Pyrrhos, und Duris, dessen allgemeine
Geschichte von 370 bis 281 oder weiter reichte. Ferner
hat sich bis jetzt keine Spur davon gezeigt, dass Diodor
mehrere Quellen ineinander verarbeitet; vielmehr hat er
wahrscheinlich iiberall nur einen Gewdhrsmann zu Grund
gelegt und darf mithin jede zusammenhiingend dargestellte
Partie vollstindig auf die Quelle zuriickgefiihrt werden,
welche an einer oder mehreren Stellen derselben zu er-
kennen ist.

Gleich den Anfang der diodorischen Diadochengeschichte
von XVIII 1 bis 21 diirfen wir darauf hin dem Hieronymos
zuweisen: denn die einzelnen Stiicke dieses Abschnitts ver-
rathen eine Quelle, in welcher die Geschichte Alexander
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des Grossen nicht beschrieben war. Fiir die Geschichte des
kyrenaischen Krieges hat dies Reuss p. 116 an XVIII 19
gezelgt ‘uem@;,aoyal}a ngog zov &v vj] Kv 9”1"’7 nokeuov' e
0¢ m ‘umgav 1015 yo0voLg a,ronlavcuyev 70 ovveyes TRS -
torogcag, oway,tmov ore ﬁgayu Tolg xgovmg 7T000CVO0QQUED,
07rwg GageaTégag ﬂomacuysv Tag raTd péQog noakerg. Diyllos
und Duris hatten die Vorgiinge, auf welche hier zuriick-
gegangen wird, sicher schon in der Geschichte Alexanders
erwihnt, zumal da sie Athen mitbetrafen; sie wiirden sich
also jetzt mit einer kurzen Riickverweisung begniigt haben.
In noch hdherem Grade gilt dieser Grund, wie wir glauben,
von der Einleitung zur Geschichte des lamischen Krieges
XVIII, 8: 249ypaior meog Avumxtgov nolquow e§qveyxav
Tov ovoyaadevw Aauaxdv, tovrov dé el Tig clviag av-
ayraidy 2ovL meoexIéaFar ydgu Tob oapeovégag yevéadar
rag &y avr( ovvrehsodeloag modkeg. Ebenso wiirde, worauf
Briickner p. 263 aufmerksam macht, auch die geographische
Auseinandersetzung iiber die Satrapien XVII[ 5—6 ein
Anderer als Hieronymos schon unter Alexander angebracht
haben.

Zu drei Fragmenten des Hieronymos finden sich
Parallelstellen bei Diodor. Ueber den Tod des Ariarathes
stimmt XVIIT 16 fast wortlich mit Hieron. bei Ps. Lukianos
Makrob. 13 iiberein und die ihm eigenthiimliche Vorstellung
fiber den Weg, welchen Alexander durch Kleinasien nahm,
bei Appianos Mithrid. 8 findet sich XVIII 3 und 16 wieder.
Dadurch wird die eben besprochene Ableitung des Anfangs der
Diadochengeschichte Diodors fiir den asiatischen Theil der-
selben bestitigt. Das dritte Fragment, das Todte Meer be-
treffend, bei Sotion 33 (Westermann Paradoxogr. p. 188),
stimmt genau zu XIX 98 und die ganze so ausfithrliche
Darstellung der verhiltnissmiissig geringfiigigen Unternehm-
ungen des Antigonos gegen die Nabataier XIX 94—100
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begreift sich eben daraus, dass Hieronymos selbst dabei be-
theiligt war.

Dies fithrt uns auf einen andern, noch nicht genug
hervorgehobenen Punkt, auf die wiederholte Nennung des
Hieronymos, welche an allen vier Stellen nur in der Ab-
stammung derselben aus seinem Werke eine geniigende Er-
klirung findet. Die erste steht XVIII 42 ¢ Eduévyg mgog
70y 2Avrimargoy moeofevrag dméovelde megl TGy Ouoloyiiy,
oy iy fyoluevog Tegivvpos 6 Tag Ty diadoywy ioroglag
veyeagrg. TFir die Nachwelt war es gleichgiltig, wie der
Sprecher der Gesandtschaft hiess, und bei anderen Gesandt-
schaften legt unser Geschichtschreiber kein Interesse fiir
den Namen ihrer Triger an den Tag, z. B. XVIII 49
dEaméoraide (Kdaooavdgog) meog ITvodeuciov Aadoc moe-
oBevrag ; BT &meue 08 xai moog Eduévy; XIX 57 mag-
eyévovro moéofers maga ve IMvoksuaiov wai Avowdyov xal
Kaooavdgov. Wir wiirden daher auch hier nur einen &hn-
lichen Ausdruck lesen wie in derselben Sache bei Justinus
XIV 2, 4 legatos deinde ad Antipatrum misit, wenn der
Gewdhrsmann nicht ein sehr grosses Interesse fiir die Per-
son des Botschafters gehabt hitte, d. h. wenn er es nicht
eben selbst gewesen wire. Ganz dasselbe gilt von XVIII 50
Avviyovog “Tegwvvpoy uév Tov vog ioToglag yoopavre WET-
eméduparo, gihov ovva xal molMzyy Eduévovg vob Koagdiavod
Tob ovumepevyorog elg Nidga. Toitov dé ueyahag dweeais
mooxalesauevos EEaméoreile moeofeveny moog wov Evuévy
mwaganaddy vig uév megl Kammadorlay upeayyg yevouévyg
7weog avroy rmiladéodar ete. Gegen Roesiger p. 59 und
Roessler p. 29, welche hier eine Bestechung, der sich Hiero-
nymos zuginglich gezeigt habe, und demgemiiss einen Be-
weis gegen seine Autorschaft finden, hat das Nothige Droysen
1,191 und Volquardsen p. 410 bemerkt; es war vielmehr
ein Freundschaftsdienst, denn Eumenes wire sonst aus der
Einschliessung nicht befreit worden, und Hieronymos gibt
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zugleich zu verstehen, wie hoch seine eigene Mitwirkung
von Antigonos angeschlagen wurde. Auf Grund dieser zwei
Stellen sind die Capitel XVIII 40 - 42 und 50—53 auf
Hieronymos zuriickzufiilhren. — Noch weit weniger, ausser
fiir Hieronymos selbst oder etwa einen Literarhistoriker,
war zur Nennung desselben und iiberdies zur Hervorhebung
seiner Lebensumstinde XIX 44 Anlass, wo er in der
kliglichen Stellung eines Gefangenen und Verwundeten vor
allen seinen Schicksalsgenossen herausgehoben wird: aviydy
0’8y voig Toavuaricug alyuddwros wal 6 Tag oToglag ovvra-
Eauevog “Isgowvvpog 6 Keagdiavog, 0g 10v uév Eumgoodev
yeovov &7 Eluévovg viucuevos Oievéhese, pera 08 wov
2netvov Yavaroy O’ Avriydvov Eriyyave qulevdowmiag xal
miorewg ; im Munde des Hieronymos selbt hat diese Hervor-
hebung ebenso wie die andern den Zweck, dem Leser be-
merklich za machen, dass der Erzihler Augenzeuge und
Mitwirkender bei den Ereignissen gewesen ist. Ein grosser
Theil des XIX. Buchs, die ganze Erzéhlung von dem mehr-
jihrigen Krieg zwischen Eumenes und Antigonos sammt
dem Bericht von der Riickkehr des letzteren aus Hochasien,
zeigt sich hieran als Auszug aus Hieronymos. — Etwas
bedeutender ist die Stellung, welche Hieronymos XIX 100
einnimmt: die eines Verwalters der Asphaltgewinnung aus
dem Todten Meer. Vergleicht man die grossartigen Ver-
hiltnisse, in welchen die sonst in der Diadochengeschichte
genanaten Personen auftreten, so wird man finden, dass ein
anderer Gewdhrsmann als Hieronymos selbst von dem Ver-
walter entweder gar nicht gesprochen oder ihn nur so un-
bestimmt bezeichnet haben wiirde, wie dies z. B. XVIII 53
in den Worten 6 mohwgx@y zov Evuévy mit dem Stellver-
treter des Antigonos vor Nora geschieht. Der Abschnitt
aber, dem unsere Stelle angehort, hat sich schon aus einem
andern Grunde p. 371 als Eigenthum des Hieronymos heraus-
gestellt,
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Viele Eigenthiimlichkeiten und Vorziige der diodorischen
Diadochengeschichte sind treffend aus den Lebensverhiilt-
nissen und Schicksalen des Hieronymos erklirt worden,
withrend sie auf Diyllos und Duris keine Anwendung finden.
Den Militéir, den Augenzengen vieler Ereignisse, den Theil-
nehmer mancher von den beschriebenen Keldziigen, den
personlichen Kenner der asiatischen Gegenden welche ge-
nannt und geschildert werden, den Vertrauten mehverer
von den bedeutendsten Machthabern verrathen die ecinge-
henden Darstellungen einzelner Vorgiinge, die zahlreichen
geographischen Auseinandersetzungen, die genanen Orts-
und Zeitangaben, der tiefe Einblick in die Beweggriinde und -
letzten Absichten der handelnden Personen, die authenti-
sche Mittheilung von Briefen und Urkunden, s. Reuss p.
85—113 und Kallenberg p. 222 fg. Noch weiter fiihren
die Nachweise des letzteren p. 224 fg.: wie Diodor am aus-
fithrlichsten bei den drei Minnern wird, in deren Dienst und
Vertrauen Hieronymos nacheinander gestanden, bei Eumenes
Antigonos und Demetrios, wie die Marschzeiten und Weg-
lingen, die Stérkeverhiltnisse der Truppen, die Schlacht-
aufstellungen u. a. am meisten und genauesten bei den Un-
ternehmungen und auf der Seite dieser drei Heerfiihrer zu
finden sind.

Unter den Beweisen, welche Nitsche gegen die Ableit-
ung der Diadochengeschichte Diodors aus Duris vorbringt,
ist der triftigste die durchgiingige Verschiedenheit der Aus-
driicke, in welchen einerseils dort, andererseits in der Ge-
schichte des Agathokles Diodor von der gbttlichen Welt-
regierung spricht (vgl. Cap. III zu XIX 11). Da manche
Stiicke der ersteren, in welchen derartige Ausdriicke vor-
kommen, positive Merkmale des Hieronymos an sich tragen,
so hat man das Recht, auch diejenigen, in welchen nur
jene, nicht aber diese sich finden, dem Kardianer zuzuweisen,
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und es wird dadurch die Zahl der hieronymischen Stucke aber-
mals vermehrt.

Doch reichen alle diese Kriterien, jedes an jeder Stelle
auf die ganze in sich zusammenhingende Partie in welcher
es vorkommt ausgedehnt, noch nicht hin, simmtliche in sich
abgeschlossene Stiicke auf Hieronymos zuriickzufiihren. Die
Moglichkeit, dass von den iibrigbleibenden wenigstens ein
Theil aus einer andern Quelle geflossen ist, muss zugegeben
werden und Nitsche selbst hat zwei Abschnitte namhaft ge-
macht, in welchen wir Beniitzung des Duris erkennen sol-
len: XIX 32,3—34,6 und 44,4—5; obwohl freilich der
Beweis ihm nicht gelungen ist. In der erstgenannten Stelle,
welche eine indische Wittwenverbrennung schildert, fin-
det er die schriftstellerische Weise des Duris deutlich
ausgepriigt: ein vager Grund, welcher auf Volquardsen kei-
nen Eindruck gemacht hat, und welchen wir unsererseits
desswegen ablehnen miissen, weil wir weder von Hierony-
mos noch von Duris ein wortlich ausgeschriebenes Fragment
von solcher Ausfiihrlichkeit besitzen, dass man iiber ihren
schriftstellerischen Charakter so bestimmt urtheilen konnte.
Die andere Stelle zeigt starke Anklinge an Fragm. 25 des
Duris ; sie ist daher von Haake, Rosiger und mir (vgl. auch
Rossler p. 53) als Hauptbeweis fiir die Beniitzung desselben
in Diodors Diadochengeschichte angesehen worden. Vol-
quardsen sucht diesen dadurch zu entkriiften, dass er Be-
niitzung des Hieronymos auch bei Duris annimmt. In der
That konnte, da Duris, wie Roesiger p. 34 zeigt, den Timaios
gelesen und dieser nach Dionys. Hal. antiq. I 6 spiter als
Hieronymos geschrieben hat, die Uebereinstimmung zwischen
Duris und Diodor sich aus gemeinsamer Beniitzung des
Hieronymos erkliren; eine genauere Vergleichung hat mich
aber zu der Ueberzeugung gebracht, dass diese Ueberein-
stimmung nicht so gross und der gemeinsame Ursprung
nur scheinbar ist Das Fragment bei Strabon I 3, 19
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dotvgis tag Payeg") vag xava Mydiav wvoudodar quoiv i7wo
oeLou@y peyeiong tig mwegl vag Kaomlovg widag yig, ors
avavganivar wolelg ouyydg ral kOUAE AL TTOTAUOVG 7TLOL-
xidag perafolag dééaodar ist, wie wir glauben, anderen Ur-
sprungs als Diod. XIX 44 elg vop émagyiav Tny mooayogev-
ouévpy ‘Pdyag, 1 valvyy vy meoonyoglay EGyev amo T
yevouévwy regl adeyy arvynudrwy &y Tolg Eumgosdev yeovolg,
mhelorag yao yovoe mokes Tay v Exelvolg Tolg TOTOLS %erl
padiore ebdaipovoioag THAixoUTOVS E0%E GELOUOVS, (JOTE %al
Tag moherg xai Tovs Evorotvrag Gmavrag dpaviodipat, xado-
Aov dé Ty ydoav dAhowwdirer xal moveuols avei T@Y
neoiagyovtwy &hovs qavivar xal Muveg. Diodor lisst
die Flisse verschwinden und ganz neue nebst Seen zum
Vorschein kommen, bei Duris erleidet bloss der Lauf der
Fliisse eine Abinderung; ihm ist Rhagai wie allen Schrift-
stellern der spiteren Zeit eine Stadt, die bedeutendste der Ge-
gend welche in den Worten #7jg 7egl rag Kaomlovg midag be-
zeichnet ist: Diodor dagegen nimmt den Namen Rhagai in
der #lteren hier allein erhaltenen Bedeutung als Bezeich-
nung eben dieser Gegend; da nicht bloss jene Stadt sondern
wie Poseidonios bei Strabon XI 9, 1 angibt 2000 Stidte
und Doérfer von dem Erdbeben getroffen worden sind, so
nannte man das Ganze die Gegend der Erdstosse. Darum
spricht Diodor von dem Untergang aller Stidte und Wohn-
ungen, Duris dagegen von dem vieler.

Einen festeren Halt wird die Frage, ob neben Hiero-

1) Die Hdss. ‘Peyddas, was die Herausgeber mit Recht geiindert
haben. Der Name Rhagai kommt sehr oft und immer in dieser Form
vor; eine Nebenform ‘Peyddés “Payddac wire aus dem Griechischen
schwer zu erkldren. Woraufhin Nitsche p. 11 den Namen alteinheimisch
nennt, weiss ich nicht; die Makedoner und Griechen kamen schon 330
in die Gegend und Hieronymos, mit dem auch Duris in der Ableitung
aus dem Griechischen iibereinstimmt, war sicher in der Lage, das zu
wissen.
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nymos noch eine zweite Quelle Verwendung gefunden hat,
gewinnen, wenn wir ein noch nicht beachtetes Merkmal der
Zugrundlegung des ersteren ins Auge fassen, niimlich das
Vorkommen der von ihm eingehaltenen Jahrform.

II.
Die Jahrrechnung Diodors und des Hieronymos.

Der herkommlichen und allgemein geltenden Annahme
zufolge sind die Jahrbeschreibungen Diodors auf sogenannte
Olympiadenjahre gestellt, d. i. auf attische, mit dem Neu-
mond nach der Sommersonnwende, also um den 1. Juli an-
fangende Archontenjahre, welche mit der Nummer eines
von den vier Jahren der gerade treffenden Olympiade ver-
sehen sind, und da die Quellenschriftsteller, welche er nach
und neben einander auszieht, die verschiedensten Jahrformen
zu Grunde gelegt haben, so nimmt man weiter an, dass
Diodor sich selbst die Miihe genommen habe, dieselbe in
seine eigene umzusetzen und die Jahrbeschreibungen der-
jenigen Geschichtschreiber, welche das Jahr nicht mitten
im Sommer anfiengen, so zu zertheilen, dass die der Som-
mersonuwende vorausliegenden Ereignisse der vorausgehen-
den Jahrbeschreibung zufielen; bei diesem Unternehmen habe
er aber oft Fehler begangen, so dass z B. in der Diado-
chengeschichte er nach Reuss und Volquardsen fast lauter
12—1%2 Jahre lange Abschnitte erhalten hitte.

Die Annahme, dass Diodor nach solchen Olympiaden-
jahren gerechnet habe, ist weiter nichts als ein hergebrach-
tes Vorurtheil. Diodor selbst sagt nirgends, dass er den
attischen Jahranfang als Epoche seiner Jahrbeschreibungen
angesehen wissen will; er spricht sich iiberhaupt nirgends
geflissentlich iiber die von ihm beobachtete Jahrform aus
und was zu jener Annahme Anlass gegeben hat, ist ledig-
lich der Umstand, dass er jeder Jahrbeschreibung den Na-
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men des entsprechenden attischen Archonten und von vier
zu vier Jahren die Nummer der gerade treffenden Olympien-
feier vorausschickt. Schon diese zwei Datirungen sind keines-
wegs, wie man gewdhnlich glaubt, iibereinstimmend : denn
die Olympien wurden erst in der Mitte des zweiten atti-
schen Monats Metageitnion abgehalten?); noch schlimmer
fir jene Annahme ist aber, dass Diodor ausser den Archon-
ten auch die rémischen Consuln vor jeder Jahrbeschreibung
nennt, deren Amtsepoche in verschiedenen Zeitriumen ver-
schieden , zuletzt aber, seit 153 v. Ch., auf den 1. Janonar
altromischen Kalenders gefallen ist, ein Datum das selbst
wieder vielen Abirrungen ausgesetzt war und zu Zeiten so-
gar in den Oktober oder September des vorhergehenden
julianischen Jahres zu stehen kam. Beide Datirungen, die
attische und die rémische, behandelt Diodor ganz in gleicher
Weise, er gibt der ersten so wenig den Vorzug, dass ein
hervorragender Forscher, wie wir sogleich sehen werden,
sich geradezn fiir die andere entscheiden konnte, und wenn
derselbe auch darin zu weit gieng, so ist doch der Anfang
im Laufe des Sommers diejenige Epoche, welche man im
ganzen Werke Diodors am seltensten eingehalten, wohl aber
in sehr vielen Fillen Ereignisse an der Spitze des Jahres
findet, welche dem Friihling und iiberhaupt der Zeit vor der
Sommersonnwende angehtren. So fliichtig Diodor auch ge-
arbeitet hat und fiir so ungeschickt er auch gilt: das ist
doch niemals deukbar, dass wenn er die Absicht hatte, in
den meist ausfiihrlichen und mit Jahrzeitangaben verse-
henen Jahrbeschreibungen seiner Quellen die Zeit der Som-
mersonnwende aufzusuchen, er sie so oft mit dem Friithlings-
anfang verwechselt hitte, und ganz unbegreiflich bleibt dabei,
wie es kommt, dass wir in der Diadochengeschichte den
Jahranfang iiberall an der Grenze des Winters finden.

2) Unger, der Olympienmonat. Philologus 33, 227 ff.
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Der einzige, welcher sich friihzeitig von jenem Vorur-
theil lossagte, ist Droysen, Gesch. d. Nachf. Alex. p. 674:
er nimmt als Jahrepoche Diodors das romische Neujahr
seiner Zeit, den 1. Januar, und erklirt die vielfachen Ab-
weichungen, welche sich ihm aufgedriingt haben, fiir die Folge
von Irrthum und Flichtigkeit des Compilators. Wie Dio-
dor zur Wahl dieser Epoche kam, gibt er nicht an; sie
entfernt sich nicht weit von der wirklich in der Diadochen-
geschichte zu Grunde gelegten, entfernt sich aber doch von
ihr und in den andern Partien des ganzen diodorischen
Werkes ist sie noch viel weniger anwendbar. In der Chrono-
logie des Manetho (1867 p. 293) stellte ich als Diodors Jahr-
epoche den Anfang des Friihlings auf, desswegen weil die-
ser in den aus Timaios -und aus Hieronymos gezogenen
Stiicken, ebenso in vielen aus der hellenischen Geschichte
wirklich an der Spitze der Jahrbeschreibungen auftritt;
aber die Voraussetzung, welche ich mit andern theilte, dass
Diodor sich der Arbeit einer chronologischen Umrechnung
unterzogen habe, hat sich mir seitdem als triiglich erwiesen.
Diodor.behﬁ._lt iiberalldieJahrform seinerQuelle
bei. Ein Compilator wie Diodor, der immer nur eine einzige
Quelle auszieht, anstatt mehrere ineinander zu arbeiten, der
auch diese Ausziige so fliichtig macht, dass es ihm oft be-
gegnet Vorgiinge zum zweiten Male zu erzihlen, die er nach
einer andern Quelle schon einmal dargestellt hatte, ein so
eilfertiger Scribent befasst sich nicht mit der zeitraubenden
Miihe, die Jahrrechnung der verschiedenen Quellen, welche
er in der Universalgeschichte jedes Jahres beniitzt, einheit-
lich umzugestalten; in manchen, wie z. B. den rdmischen
fand er die Jahreszeit oft gar nicht angegeben und die Her-
stellung des attischen Jahranfangs wiirde ihm wirkliche
Schwierigkeiten entgegengesetzt haben, weil die meisten
Schriftsteller mit einer von den vier Jahreszeiten beginnen,
jener aber mitten in den Lauf des Sommers fillt. Den
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schlagendsten Beweis, dass Diodor mit den Jahrbeschreib-
ungen auch die Jahrform seiner Quellen angenommen hat,
liefern die romischen Abschnitte: sie halten sich iiberall
genau an das Jahr der am Anfang genannten Consuln. Die
Stiicke aus Timaios haben, wie Volquardsen, Quellen
des Diodor p. 80 zeigt, die Friihjahrsepoche; dieselbe
wird sich unten in der Diadochengeschichte, so weit sie anf
Hieronymos ruht, ergeben, wihrend andere Stiicke derselben
das Jahr mit dem Winter anfangen lassen. Dass daneben,
wenn die Quelle mach attischen Archonten gerechnet hat,
auch diese den Jahranfang bestimmen konnen, habe ich an
der Geschichte des archidamischen Krieges gezeigt, s. Akad.
Sitzungsberichte 1875. II, 13. Wir konnen daher dem Com-
pilator fiir seine Fliichtigkeit noch dankbar sein: die Be-
obachtung der Jahrrechnung liefert ein Merk-
mal der jedesmal von Diodor beniitzten
Quelle.

Die Jahrepoche der diodorischen Diadochengeschichte
ist also die des Hieronymos selbst und letztere lisst sich,
da nach unsrer Ansicht wenigstens kein Schriftsteller jenen
treuer wiedergegeben hat als eben Diodor,) nur aus die-
sem gewinnen. Nach Reuss p. 81 hitte Hieronymos, da
er sein Leben unter Makedonen , zuerst im Lager des Eu-
menes, dann bei den Aptigoniden zubrachte, nach makedo-
nischem Kalender gerechnet, also das Jahr um den 1. Ok-
tober begonnen ; einen Beweis fiir diese Vermuthung hat
er nicht beigebracht und es liessen sich Beispiele genug von
Geschichtschreibern beibringen, welche sich nicht nach dem
Kalender ihres Wohnorts gerichtet haben. Weit besser,

8) Gemeinhin sieht man Diodor, Plutarch, Polyaen, Appian, Ne-
pos u. a. in gleicher Weise als Ausschreiber des Hieronymos an; sicher
ist dieunmittelbare Beniitzung desselben fiir diePeriode vor der Schlacht
bei Ipsos bloss in dem Eumenes des Polyaen.



Unger: Diodors Quellen in der Diadochengeschichie. 381

wie schon bemerkt, ist die von Droysen gegebene Bestim-
mung ; da sie sich aber von der wahren doch um zwei
Monate entfernt und die anch in der Jahrform abweichende
Nebenquelle dabei nicht beachtet ist, so knnen wir Droy-
sens Zeitbestimmungen ebenso- wie den von Reuss gegebenen
in vielen Fillen nicht beipflichten, werden aber hier und
in Cap. IIT auf diese Differenzen nur insoweit eingehen,
als es sich darum handelt, Diodors Chronologie richtig zu
erkliren und gegen Angriffe zu vertheidigen, welche aus
Verkennung derselben hervorgegangen sind ; was hier iiber-
gangen w.erden muss, lisst sich bei richtigem Verstindniss
der Jahrrechnung Diodors aus diesem selbst leicht nach-
holen.

1. Den Anfang der asiatischen Kriegsgeschichte von
Ol 116, 1. 316 v. Ch. bildet XIX 17 ff. der Zug des An-
tigonos aus Mesopotamien nach Babylonien, wo er mit Se-
leukos und Python ein Biindniss schloss; nachdem er eine
Schiftbriicke iiber den Tigris geschlagen, riickte er nach
Susa, ordnete die dortigen Verhiltnisse in seinem Sinne
und brach dann gegen Eumenes und die Satrapen des Os-
tens anf, welche vier Tagmirsche hinter Susa die Linie des
Pasitigris besetzt hatten. Von Babylon bis Susa brauchte er
nach XIX 55 zu schliessen 22 Tage; andrerseits hatte der
Satrap von Persis bei Antigonos Herannahen auf Eumenes
Bitte nach anfiinglicher Weigerung 10000 Bogenschiitzen
aus seiner Satrapie kommen lassen, welche zum Theil 30
Tagreisen entfernt wohnten. Da Antigonos an einem Zu-
fluss des Pasitigris zur Zeit des Siriusaufgangs (Diod. XIX
18), also um den 23. Juli (Boeckh Sonnenkreise p.211) an-
langte, so lisst sich der Aufbruch aus Mesopotamien spi-
testens mit Droysen 1, 264 in den Mai setzen. Im Herbst
dieses Jahres spielte der Krieg in Paraitakene ; kurze Zeit
nach der Wintersonnwende (XIX 37) bekam Antigonos den
Eumenes in seine Gewalt. Nach einer kurzen Winterrast

[1878 I. Philos.-philol.-hist. CI. 4.] 28
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in Medien zog er nach Persepolis und von da nach Susa.
Hier endigt XIX 48 der asiatische Theil der Jahrbeschreib-
ung. Der Aufbruch von Susa nach Babylon bildet XIX
55 den Anfang der niichsten Jahresgeschichte Ol 116, 2.
315; mnach kurzem Aufenthalt daselbst riickte er nach Ki-
likien und erreichte Mallos nach dem Untergang des Orion
(XIX 56), d. i. nach dem 24. April.

Der Jahreswechsel fillt demnach in die Mitte zwischen
Ende December und Ende April, d. i. auf den Anfang des
Frithlings, und es findet sich auch, dass diesen weder der
Eintritt des Zephyr um den 7. Februar noch die Nacht-
gleiche, sondern der populire Friihlingsanfang mit dem
Spitaufgang des Arktur um den 25. Februar
(Boeckh, Sonnenkreise p. 76 ff. 211) bestimmt: denn die
20 Tage von Ekbatana nach Persepolis und etwa 16 Tage
von da nach Susa erlauben nicht an den 7. Februar zn
denken ; andrerseits fithren die 22 Tage von Susa nach
Babylon nebst wenigstens 7 Tagen Aufenthalt in dieser
Stadt und etwa 5 Wochen Marsch nach Mallos um zwei
volle Monate vom Ende des April zuriick.#) Zur Bestiitig-
ung s. Nr. 3 und 7.

2. Die letzten Jahresereignisse auf dem karischen
Kriegsschauplatz Ol. 117,3.314 v. Ch. sind ein Anschlag
der Befehlshaber Kassanders gegen die Truppen des Anti-
gonos, welche soeben die Winterquartiere bezogen hatten,
und der Ueberfall, mit welchem diese ihnen zuvorkamen
(XIX 68). Ebenso wird iiber Antigonos selbst zuletzt be-
richtet, wie er in Phrygien sein Heer in Winterquartiere
legte, dann die Flotte aus Phoinike kommen und in das

4) Die Vertheidigung der Jahrvertheilung Diodors fiir dieZiige und
Unternehmungen des Antigonos vom Herbst 318 bis zu den nemeischen
Spielen von 315, aus welcher zugleich folgt, dass der Spitaufgang des
Orion, nicht sein Frithaufgang um den 2. December gemeint ist, gegen
Droysen und Reuss geben wir im Philologus 37, 328 ff.
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griechische Inselmeer fahren liess, wo sie eine Seeschlacht
gewann (XIX 69). In beiden Fillen bildet der Winter
den Schluss des Jahres.

3. Die Kriegsgeschichte von Ol. 117, 1. 312 v. Ch.
erfordert eine lingere Auseinandersetzung. Zuerst (XIX 77)
schickte Antigonos ein Heer und eine Flotte nach Hellas,
um dieses von Kassanders Herrschaft zu befreien. Sein
Befehlshaber Ptolemaios setzte sich an der boiotischen Ost-
kiiste fest, bedrohte Chalkis und néthigte dadurch Kassan-
der, die Belagerung von Oreos aufzuheben und Chalkis zu
schiitzen. Jetzt rief Antigonos die Flotte zuriick, sammelte
seine Truppen in Kleinasien und zog eilig an den Helle-
spont, um eniweder Kassander zum Abzug aus Hellas zu
veranlassen oder Makedonien wegzunehmen. Kassander
durchschaute seinen Plan: er brach auf, eroberte aber zu-
niichst Oropos und gewann die Thebaner zu Bundesgenossen ;
nachdem er dann mit den andern Boiotern Waffenstillstand
geschlossen, zog er nach Makedonien. Antigonos aber, an
der Propontis angelangt, forderte die Byzantiner zur
Mitwirkung auf und als diese sich durch eine Botschaft des
Lysimachos abschrecken liessen, verlor er die Lust und ver-
theilte, zumal auch die Jahreszeit dazn rieth (XIX 77
dua 08 nai Tig yeweowijc doag ovyxdeovang) die Soldaten
von Stadt zu Stadt in Winterquartiere.

Die griechisch-makedonische Jahresgeschichte schliesst
also wieder mit dem Winter und wenn in derselben Jahr-
beschreibung auch spiiter noch von Unternehmungen des
Antiochos die Rede ist, so geschieht das doch in der asia-
tischen Geschichte und konnen diese sehr wohl in die Zeit
vor dem Winter 312/1 verlegt werden. Aber Droysen 2, 34
und Reuss p. 164. 169 verlegen alle soeben aus XIX 77
mitgetheilten Vorgiinge in das vorausgegangene Jahr 313:
erstens desswegen, weil zur Aufgabe des Uebergangs nach
Europa sich Antigonos nach Paus. I 6, 5 auf die Nach-

28*
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richt von der Niederlage des Demetrios bei Gaza entschloss
und diese Niederlage sicher im Friihling 312 stattgefunden
hat; sodann aber, weil die nach XIX 7880 der Schlacht
von Gaza vorausgegangenen und simmtlich dort dem J. 312
zugewiesenen Ereignisse unmoglich im Anfang des J. 312
untergebracht werden kiénnen und, da sie den Raum einer
ganzen Kriegsiahrzeit ausfiillen, nothwendig dem J. 313
zugewendet werden miissen; es ist der Abfall der Kyrenaier
von Ptolemaios, die Unterdriickung desselben, die darnach
erfolgte Unterwerfung der gleichfalls aufrithrerischen kypri-
schen Fiirsten, worauf Ptolemaios in Kilikien und Nord-
syrien Jandete und Verwiistungen anrichtete, endlich der
Zug des Demetrios nach Kilikien und zuriick. Demgemiss
findet Droysen 2,34, dass Diodor die Bezeichrung des neuen
Jahres 117, 1.312 erst bei XIX 81, nicht schon bei XIX 77
hiitte anbringen sollen.%)

Wir glauben, dass der Jahreswechsel ganz am rechten
Orte steht und nur der Inhalt von e. 78—80 (Mitte) un-
richtig aus 313 in 312 versetzt ist; schieben wir den von
c. 77 gleichfalls in 313 zuriick, so erhalten wir denselben
Fehler, welcher an c¢. 78 —80 zn bemerken ist: die in
jenem Capitel erzihlten Vorgiinge finden nach den in
c. 73—75 anerkannt richtig unter 313 erzdhlten Ereig-
nissen in diesem Jahre nicht mehr Raum, weil letztere schon
eine Kriegsjahrzeit ausfiillen. Nach c. 73 verjagten 313 v.
Ch. die Kallatianer am Pontos die Besatzung des Lysima-
chos, befreiten Istros und andre benachbarte Stéidte und
alle schlossen mit den angrenzenden Thrakern und Skythen
ein Biindniss. Jetzt zog Lysimachos mit einem Heer iiber

5) Dass c. 79 der kyrenmaische Aufstand mit 77¢c &’evrie Fepelus
angeschlossen wird, kann fiir die Zeit des vorausgehenden, auf dem
européischen Schauplatz sich bewegenden Berichts nichts beweisen: denn
irgendwo hat Diodor hier falsch angekniipft und das ist nach unserer
Ansicht eben an dieser Stelle geschehen.
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den Balkan, griff Odessos an, welches sich bald ergab und
riickte, nachdem auch andere Stidte zum Gehorsam zuriick-
gekehrt waren, vor Kallatis; als die Skythen und Thraker
zum Entsatz der Stadt herbeikamen, vertrug er sich mit
diesen, jene besiegte er und verfolgte sie in ihr Land; als
er aber dann Kallatis belagerte, schickte Antigonos Schiffe
und Truppen gegen ihn aus. Er zog ihnen entgegen; am
Balkaniibergang musste er dem Seuthes eine Schlacht liefern,
die er gewann; dann iiberraschte er das Heer des Antigonos
bei Byzantion und nahm es gefangen. Als Antigonos diese
Unternehmung misslungen sah, schickte er den Telesphoros
mit Land- und Seemacht nach Hellas (XIX 74), welcher
zunichst alle friiher von Polysperchons Sohn Alexander
behaupteten Stidte ausser Sikyon und Korinth von ihren
Besatzungen befreite ; gleichzeitig machte Kassanders Bruder
Philippos einen Angriff auf die Aitoler, fiel dann in Epeiros
eim, wo er den Aiakides besiegte, und als derselbe zu den
Aitolern floh, zog er wieder gegen diese und schlug sie so
aunfs Haupt, dass die Bewohner der offenen Orte ins Gebirg
flohen.

Das zuletzt erwihnte Ereigniss setzt Droysen 2, 35
selbst ans Ende des Sommers 313; damit ist aber die Reihe
der Vorgiinge, welche dem seiner Ansicht zufolge noch in
das J. 313 fallenden Inbalt von e. 77 vorausgiengen, noch
nicht am Ende. In Karien war unterdessen Asander .zu
Antigonos iibergegangen (XIX 75), dann wieder abgefallen ;
Antigonos schickte gegen ihn den Medios mit einer Flotte
und ein Heer unter Dokimos, welche die Burg von Miletos
eroberten ; er selbst erstiirmte Tralles, dann gewann er die
Stadt Kaunos und belagerte ihre Burg; Jasos aber wurde
vou seinem Feldherrn Ptolemaios eingenommen. Wenige
Tage darnach kamen Gesandte von den Aitolern und
Boiotern — hochst wahrscheinlich nach den Niederlagen
der ersteren — und gewannen Antigonos zum Verbiindeten ;
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dann begab er sich an den Hellespont zu einer Friedens-
verhandlung mit Kassander. Der vergebliche Ausgang der-
selben veranlasste diesen zu einer Unternehmung nach
Hellas: mit 30 Schiffen fuhr er nach Oreos und begann
diese Stadt heftig zu bestiirmen; aber als sie eben fallen
sollte, kam Telesphoros mit 80 Schiffen aus dem Peloponnes
— dies geschah also nach den ersten, mit den Nieder-
lagen der Aitoler gleichzeitigen Unternehmungen desselben
— und Medios aus Asien mit 120 Schiffen zum Entsatz.
In zwei Seeschlachten wurde das erste Mal diesen, dann
aber Kassander der Sieg zu Theil. Damit schliesst Dio-
dor XIX 75 die Diadochengeschichte des J. 313; offen-
bar mit Recht: denn es ist schlechterdings unmoglich, nach
den zwei Seeschlachten noch, wie Droysen will, die p- 383
in der Kirze aus c. 77 angefiihrten Ereignisse, welche dem
Heereszug des Antigonos an den Hellespont vorausgiengen,
noch im J. 313 unterzubringen, und wir haben auch ein
deutliches Anzeichen, dass zwischen jenen und diesen eine
lingere Ruhezeit, d. i. der Winter in der Mitte lag: in
¢. 77 wird Medios von neuem mit noch viel grésserer
Schiffsmacht, mit 150 Segeln nach Hellas gesandt, wihrend
wir ihn doch am Ende des Jahres 313 erst mit 120 Schiffen
aus Asien ebendahin abgehen sahen. Die Nichterwiihnung
der vorher erfolgten Riickfahrt aus Europa erkliirt sich ein-
fach daraus, dass nach der zweiten Seeschlacht die Unter-
nehmungen eingestellt und vom Heer die Winterquartiere,
von den Schiffen abér die heimischen Hiifen aufgesucht
worden waren.

Einen zweiten Beweis gegen Droysens und fiir Diodors
Zeitbestimmung der XIX 77 erzihlten Ereignisse konnen
wir kiirzer und um so biindiger fassen: die Schlacht von
Gaza fand, wie Droysen zuerst erkannt und seitdem Nie-
mand bestritten hat , im Frithjahre 312 statt; die XIX 77
gemeldete Einstellung des Uebergangs nach Europa aber,
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welche nach Droysen durch die Meldung von der Schlacht
bei Gaza herbeigefihrt wurde, erfelgte im Winter (zis
yewuegwils doag ovyrdewovong). Der Winter 313/2, welchen
Droysen und Reuss hier annehmen miissen, gieng der Schlacht
voraus, ist also unmoglich und bliebe das auch, wenn wir
mit Reuss aus dem unten p. 390 zu besprechenden Grunde,
welchen Droysen aufgestellt, jetzt aber aufgegeben hat, die
Schlacht bis ans Ende des Februar zuriickschieben wollten:
denn bis die Nachricht zu Antigonos gelangte, war die von
Hieronymos vorausgesetzte Frithlingsepoche auch in diesem
Fall schon eingetreten; nicht zu erwiihnen, dass die Angabe,
der Winter habe die Einstellung des Unternehmens em-
pfohlen, uns an den Anfang, nicht an das Ende dieser
Jahreszeit denken heisst. Aber auch der Winter 312/1
passt nicht zu der Angabe des Pausanias: denn von einem
fir ihn so wichtigen Ereigniss des Friihlings erhielt Anti-
gonos sicher nicht erst im Winter darnach Kunde. Das
Zeugniss des Pausanias liisst sich mit der von Droysen und
Reuss ins Auge gefassten Stelle Diodors iiberhaupt nicht
vereinigen und eine genauere Betrachtung lehrt auch, dass
beide Schriftsteller von ganz verschiedenen Unternehmungen
sprechen. Der erstere Sagt I g'e 89 xaw,b’aivu gmi Tov
Luwyanovrov moly ¢ n xawﬂwm ey ryev oriow Ty
oroaricy AnunroLoy anobwy vro ITrodepalov payn xexgari -
o%ar. Bei ihm also war Antigonos noch nicht an der Kiiste
angelangt, als er sich zum Umkehren entschloss, dagegen
bei Diodor hatte er sie schon erreicht und wiihrend Pausa-
nias den Hellespont als die Uebergangsstelle bezeichnet,
denkt jener an den Bosporus: nicht am Hellespont sondern
an der Propontis langt Antigonos an (xewipeyoey éni vy
Igorroveide) und die Byzantier sollten ihn bei dem Unter-
nehmen unterstiitzen. Diodor sagt anch nichts davon, dass
die Botschaft von Gaza den Uebergang bei Byzantion ver-
eitelte, ein Grund, welcher fiir Antigonos weit schwerer
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ins Gewicht gefallen wiire als die Weigerung der Byzantier
mitzawirken und der Eintritt des Winters, welche XIX 77
als Ursache angegeben werden; jener Grund hitte dem
Hieronymos, Diodors Gewiihrsmann, nicht unbekannt blei-
ben kinnen und er hatte auch keinen Anlass, ihn zu ver-
schweigen.

Antigonos wollte 312 zweimal nach Europa
gehen: im Friihling iiber den Hellespont und um Win-
ters Anfang iiber den Bosporus. Diodor erwihnt beide
Unternehmungen; die erste XIX 77 in ‘der Mitte: e09vg
Tdg dwvduelg dvalafoy ngofyey &’ ‘EMaoniviov xare
TAR0g 5g duafBnoouevos els Maxedoviav, Bei der Fliichtig-
keit, mit welcher er seine Quelle auszog, ist es ihm, nach-
dem inzwischen die Gegenunternehmung des Kassander
seine Aufmerksamkeit in Anspruch genommen , begegnet,
dass er die zwei Uebergangsversuche mit einander ver-
wechselte und mit Uebergehung aller in der Mitte liegen-
den Vorgiinge die Ankunft an der Propoutis fiir den Ab-
schluss des Zuges an den Hellespont hielt. Da Antigonos
auf dem Wege keinen Feind zu bekiimpfen hatte, so ist,
wenn er an den Hellespont zichen wollte, nicht ersichtlich,
was ihn anstatt dessen an die Propontis bei Byzantion ge-
fiihrt haben sollte. Die Situation ist jetzt auch eine ganz
andere. Tliitte Antigonos noch seine 150 Kriegsschiffe bei
sich gehabt, welche er zum Zug iiber den Hellespont hatte
aus Kuropa kommen lassen, so konnte er der Beihiilfe von
Byzantion entrathen; seitdem ist aber der Krieg mit Pto-
lemaios um den Besitz Koilesyriens sammt Phoinjke gefiihrt
worden, welcher die Anwesenheit der Flotte an ihrem Standort
Tyros zum Schutz und zur Aufsicht iiber die dortigen Kiisten
nothig machte; desswegen braucht er im Spétjahr die Hiilfe,
d. i. die Schiffe der Byzantier, welche ihm schon ein-
mal, im J. 318, einen glinzenden Sieg ermdglicht hatten
(XVIII 72), und zieht daher diesmal nicht dem Hellespont,
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sondern dem Bosporus zu. Erst jelzt begreift man, wie
die Weigerung der Byzantier ihn bestimmen konnte, das
ganze Unternehmen aufzugeben: die Riicksicht auf die
Jahreszeit kann kein ernstlicher Abhaltungsgrund gewesen
sein; diese kannte er ja schon, als er den Zug an die Pro-
pontis antrat.

Durch die Vermengung dieser zwei Unternehmungen
ist ihr zeitliches Verhiltniss und ihr Zusammenhang mit
den asiatischen Vorgiingen auch in andrer Weise verdunkelt
worden. Der letzte von diesen in der Beschreibung der
Jahresgeschichte von Ol. 117, 1. 312 v. Ch. ist XIX 100
der Zug des Demetrios nach Babylonien; nach Wiederge-
winn dieser Satrapie sollte er schleunig (ovrzduwg) ans
Meer zuriickkehren. Da Seleukos gerade in Medien zu thun
hatte, so konnte jener Babylon ohne Schwertstreich be-
setzen; von den zwei Burgen der Stadt nahm er die eine
ein, die andere musste belagert werden. Diese Aufgabs
iibertrug er aber einem Befehlshaber, den er mit 5000 Mann
zuriickliess; er selbst zog mit den iibrigen 14000 Mann
zuriick: warum? sagt c. 100 7ob yedvov ouvrrgéyovrog &v ¢
ovvrerayuévoy v wpy dpodoy alry moujoasdar.  Wir
schliessen hieraus, dass Antigonos das Heer noch zu einem
Zweck brauchte, welcher wichtiger und schwieriger war als
der Gewinn Babyloniens, und vermuthen, dass dies die
Heerfahrt naeh Europa, der Angriff auf Makedonien ge-
wesen ist. Nach der Schlacht von Gaza schickte Demetrios
einen Kurier an seinen Vater mit der Bitte um schleunigen
Zuzug (XIX 85); wo dieser den Antigonos traf und was
die niichste Folge war, iibergeht Diodor; wir erfahren es
von Pausanias. Eine zweite Botschaft, die vom Sieg des
Demetrios iiber einen Heerfithrer des Ptolemaios in Ober-
Syrien, fand jenen in Kelainai (XIX 93) und veranlasste
ihn, iiber den Tauros nach Syrien zu ziehen, welches Pto-
lemaios dann wieder aufgab, Die Unternehmungen gegen
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die Nabataier uund die gegen Babylon mogen dann den
besten Theil des Jahres ausgefiillt haben; im Herbst hrachte
Demetrios die Truppen zuriick und Antigonos vereinigte
sie mit dem Heer, das er jetzt beim Nahen des Winters an
die Propontis fiihrte.

In Europa hatte Kassander, wenn er nach der Schlacht
bei Gaza im April oder Mai 312 aus Griechenland zuriick-
kehrte, noch Zeit genug zu neuen Unternehmungen, wiihrend
Antigonos mit seinen besten Streitkriiften in Asien festge-
halten wurde. Sein Befehlshaber in Akarnanien riickte nach
Epeiros, um den Konig Alketas zu verjagen, und erlitt dort
eine Niederlage; er zog jetzt selbst dahin, fand die Scharte
schon ausgewetzt und versshnte sich mit Alketas (XIX
88—89). Dann riickte er vor Apollonia, ward aber von
den Einwohnern, welchen die Illyrier zu Hiilfe kamen, ge-
schlagen und zog wegen der Unzuliinglichkeit seiner Streit-
kriifte und in Anbetracht dass es Winter war (c. 89 Ty
xeYEQuY woay Fewgaw) wieder heim ; dann verjagten die Len-
kadier seine Besatzung. Wie bei Antigonos, so schliesst
demnach auch bei Kassander die Jahresgeschichte mit dem
Winter ; dass der Friihling den Anfang derselben bildet,
lehren die Zeitverhiltnisse der Schlacht von Gaza. Diese
ereignete sich, wie Droysen 2, 45 bemerkt, nach Hekataios
von Abdera bei Josephos gegen Apion 1, 22 im eilften
Jahr nach Alexanders Tod, also vor dem 28. Thargelion
(Mai) 116, 4. 312. Um Sonnenuntergang (XIX 84 el
yAiov 6éaw) war Demetrios unter den Mauern von Gaza;
um Mitternacht (c. 85 megi péoag vinrag) hatte er die
270 Stadien von da bis Asdod zuriickgelegt. Hieraus hatte
Droysen Gesch. d. Nachf. Al p. 373 den Schluss gezogen,
dass damals noch die Zeit der langen Nichte und der
Sonnenuntergang um 5 Ubr eingetreten war; Reuss p. 170
setzt daher die Schlacht in Ende Februar. Jetzt bemerkt
Droysen Diad 2, 45, dass diese Thatsache keinen sicheren
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Anhalt gibt, und begniigt sich damit, das Treffen dem
Frithling zuzuweisen; dafiir spricht, dass Demetrios beim
Heranriicken des Ptolemaios sein Heer erst aus den Win-
terquartieren ziehen musste. Spiter als in den April
diirfen wir wegen der Angabe von dem nichtlichen Ritt
das Datum nicht setzen; aber auch nicht viel frither. Der
Friihling hatte schon geraume Zeit vorher begonnen: denn
XIX 77 beginnt die Jahrbeschreibung mit der Fahrt des
Medios und Ptolemaios nach Boiotien, welche Kassander
nothigte vonOreos weg nach Chalkis zu gehen; um ihn von
dort zu entfernen, unternahm dann Antigonos die Diversion
an den Hellespont, welcher die Botschaft von Gaza ein
Ende machte. Hieraus ergibt sich, dass der Friihlings- und
Jahresanfang des Hieronymos der Nachtgleiche vorausgeht;
der Spitaufgang des Arktur um den 25. Februar (p. 382)
zeigt sich auch hier als die passendste Epoche.

5. Am Ende der Jahresgeschichte von 117, 3. 310
stehen XX 20 die Kriegsriistungen des Polysperchon; am
Anfang der niichsten XX 28 die Unternechmungen, welchen
sie gegolten hatten; den Schluss derselben hildet die Mel-
dung vom Bezug der Winterquartiere (8vvaida w1y mage-
yetpaciay  Eromjoaro). In  beiden Jahresbeschreibungen
steht also der Winter am Ende. :

6. Die Jahrbeschreibung von 118, 2. 307 beginnt XX
45 mit der Fahrt des Demetrios von Ephesos zum Peiraiens
wo er am fiinftletzten Thargelion 118, 1 (Plut. Demetr. 8)
d. i. am 10. Juni 307 einlief und sich bald zum Herrn
machte. Munychia schloss er ein und landete dann mit
Heeresmacht in Megaris; nach einem Abstecher zu Krate-
sipolis, welche sich in Patrai aufhielt, kehrte er dahin zu-
riick und eroberte Megara (Plut. Dem. 9), dann erstiirmte
er in zwei Tagen Munychia, Diod. XX 45 &7l dvo rjuégag
owveyde Tiis molwogriag yevouévyg; 46. Tovrwy v Jhlyeug
fuéocug xavevrvyyFévrwr. Dies mochte, sagt Droysen 2, 118,
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im August oder September 307 sein; wir schliessen aus
Philochoros bei Dionys. Hal. de Dinarcho 3 zob ’Ava&ixoc-
Tovg dgyovrog e09Us wiv ¥ vaw Meydowy ok Edhw, 6 0F
Anunvoog rareldwy Exn wav Msydowy xareonsvalero 70
neog Ty Movvvylay xal Ta Telyy raracraas dmédwre T()
51};4(,51, dass beide Eroberungen dem Hekatombaion 118, 2,
beginnend mit 14. Juli 307, angehéren. Nachdem Deme-
trios dann in Athen eingezogen und dort geblieben war,
bis ein Befehl des Antigonos ihn abrief, fuhr er nach Ky-
pros und besiegte dort die Befehlshaber des Ptolemaios zu
Land, dann diesen selhst zur See bei Salamis; daraufhin
nahmen Antigonos und Demetrios, den Konigstitel an; die
anderen grossen Statthalter folgten diesem Beispiel. Damit
schliesst die Diadochengeschichte dieses Jahres; im niichsten
erzihlt sie den #dgyptischen Krieg. Diesen lassen Droysen
und Reuss im Herbst 306 beginnen und setzen auch den
vorausgegangenen kyprischen Krieg in die gute Zeit dieses
Jahres; nach Hieronymos und Diodor gehort letzterer noch
dem J. 307 an. Reuss p. 171 behauptet, Demetrios habe
sich bis in den April oder Mai 306 in Athen aufgehalten
und Droysen irre, wenn er ihn einige Monate frither ab-
fahren lasse; er sei noch dort gewesen als der Peplos be-
gonnen ward am letzten Pyanopsion (8. November ) und
als die Dionysien, nach ihm Demetrien genannt, am 8.—13.
Elaphebolien (14.—19. Miirz) gefeiert wurden. Die Zeug-
nisse sprechen aber blos von Beschliissen, welche in Be-
zug auf diese festlichen Begehungen im Voraus gefasst
wurden; dass Demetrios bei der Ausfithrung derselben zu-
gegen war, meldet weder Plut. Dem. 8 ff. noch Diod. XX
46. Schon Droysen geht zu weit, wenn er Demetrios bis
Anfang 306 in Athen verweilen lisst (2, 124. 133); dass
Plutarch aus der Zeit seines dortigen Aufenthalts viel -
zu erzihlen weiss, ist leicht begreiflich: es ist eben von
Athen die Rede und von der inhaltreichen Zeit einer
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grossen Staatsumwilzung; auvch ist keiner der erzihlten
Vorgiinge von lingerer Dauer gewesen. Gleich nach der
Eroberung von Munychia zog Demetrios in Athen ein
(XX 46. Plut. D. 10) und verkiindigte die Freiheit der
Stadt, etwa im Anfang August 307; darauf fasste die
Biirgerschaft die ehrenden Beschliisse iiber Antigonos und
Demetrios und schickte Gesandte, um sie dem ersteren zu
iiberbringen. Dieser dankte durch neue Gunsterweisungen;
seinem Sohn aber schrieb er, derselbe solle die verbiindeten
Stidte zu einem Synedrion zusammentreten lassen, selbst
aber schleunigst (XX 46 =gy wagioryp) mit dem Heere
nach Kypros fahven, um die Befehlshaber des Ptolemaios
zu bekriegen. Dass dieses Schreiben erst mit der zuriick-
kehrenden Gesandtschaft nach Athen kam, wie Droysen 2,
123 annimmt, geht aus Diodors Erziblung nicht hervor
da der kyprische Krieg Eile hatte, die Gesandten aber
sicher lingere Zeit brauchten — Antigonos gab denselben
150000 Medimnen Getreide, Bauholz fiir 100 Kriegsschiffe
und iiberlieferte ihnen die Insel Imbros, aus welcher er
seine Besatzang zog —, so ist es wahrscheinlicher, dass
das Schreiben lange vor ihnen nach Athen abgegangen ist.
Es hindert nichts anzunehmen, dass Demetrios das Schreiben
Ende August erhielt und der kyprische Krieg im Herbst
307 stattgefunden hat; dafiir spricht Diodors Jahrrechnung
und es lisst sich jetzt aus eben der Inschrift erweisen, in
welcher U. Kohler im Hermes 5,350 und Droysen 2, 124
die urkundliche Bestiitignng der von letzterem aufgestellten
Zeitbestimmungen finden.

Ein Volksbeschluss aus der 5. Prytanie und dem ersten
Drittel des Poseideon unter Archon Anaxikrates (O1.118,2),
welches dem 9.— 18. December 307 entspricht, bei Kohler
Tnscr. att. 238, erwiihnt einer Gesandtschaft an Antigonos
und einer dzoozoly), um welche sich der in dem Beschluss
@eehrte verdient gemacht babe. Dies ist, wie Kohler im
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Hermes 5, 350 bemerkt hat, die Gesandtschaft welche den
Ehrenbeschluss fiir Antigonos diesem iiberbrachte und mit
den oben genannten Geschenken heimkehrte; nach ihrer
Heimkehr ist das auf der Inschrift befindliche Psephisma
gefasst worden. Doch folgt, wie oben bemerkt worden ist,
aus Diodor nicht, dass Demetrios erst nach der Riickkehr
jener Gesandtschaft, im December oder Januar Athen ver-
lassen hat, und gerade diese Iuschrift lehrt, dass er damals
bereits den berithmten Seesieg iiber Ptolemaios davonge-
tragen hatte: denn Antigonos fiihrt darin, wie Kohler zu-
erst erkannt hat, den Konigstitel den er nach diesem Siege
annahm (Diod. XX, 53). Zwar behauptet Plut. Demetr. 10,
die Athener hiitten dem Antigonos und Demetrios unter
den andern Ehren, welche sie ihnen nach der Befreiung
ihrer Stadt erwiesen, auch den Konigstitel beigelegt; aber
diese Behauptung ist hochst verdichtig: sie bildet einen
integrirenden Bestandtheil der Auslassung, in welcher die
von Kirchhoff im Hermes 2,161 als Hirngespinnst erwiesene
Angabe vorkommt, die Athener hitten jetzt nicht mehr
nach Archonten sondern nach den Soteren Antigonos und
Demetrios datirt. Plutarch erklirt, das Volk von Athen
habe sich den Demetrios selbst zum Herren herangezogen
durch die iiberschwiinglichen Ehren, welche es ihm erwies,
und zéhlt nun die verschiedenen Auszeichnungen auf, welche
wir auch aus Diod. XX, 46, d. i. aus Hieronymos und zwar
als Inhalt eines einzigen von Stratokles beantragten Pse-
phisma kennen. Diodor sagt aber weder von der neunen
Datirung noch vom Konigstitel etwas und wie wenig histo-
rischer Werth jener Behauptung zukommt, zeigt auch der
Zusatz, Antigonos und Demetrios hiitten noch iiberall den
Titel abgelehnt (&Alwg dgooiovuévovg Totvoue): kaum vier
Monate darnach legten sie sich selbst denselben bei und
schon acht Jahre vorher hatte es sich Antigonos gerne ge-
fallen lassen, dass Seleukos ihn in Babylon mit Geschenken
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empfieng, welche nur einem Konig zukamen (D. XIX, 55
dwgeaig Baoiizaig). Vollends erledigt wird die Frage
durch Inschrift 239, welche sich auf die Absendung jener
Gesandtschaft an Antigonos bezieht (Kohler , Hermes 5,
350 fg. Droysen 2, 118) und, wie Z. 3 ... o(a)v 4veiyovor
(#)at ... beweist, den Konigstitel noch nicht enthilt.®)

7. Den i#gyptischen Krieg, welcher den ganzen Inhalt
der Diadochengeschichte von 118, 3. 306 bei Diod. XX
78—76 bildet, miissen Droysen und Reuss, da sie den ky-
prischen aus 307 in den Sommer dieses Jahres verlegt
haben, noch spiter setzen; sie beziehen daher die Erwiihn-
ung des Pleiadenuntergangs im Anfang jenes Krieges XX
74 auf den Frithuntergang des Gestirns um den 11. No-
vember und setzen den Riickzug des Antigonos in den
Anfang von 305. Champollion, welcher an den Spitauf-
gang im Friihling (um den 5. April, Boeckh Sonnenkreise
p- 211) gedacht hatte, wurde von Droysen Nachf. Alex.
p. 467 getadelt, weiler nicht wisse, dass rdewedog dvog den
Frithuntergang bezeichne; diese Riige ist in der neuen
Ausgabe (Diad. 2, 146) gestrichen, die Beziehung aber auf
diese Phase als selbstverstindlich voransgesetzt. Wir
stehen nicht an, auf Champollions Seile zu treten. Wenn

6) Droysen 2, 118; 121 nennt Inscr. 238 den Beschluss der Send-
ung des Milesiers Aristodemos an Antigonos; die Inschrift enthilt aber
den Namen desselben nicht und Droysen scheint damit das von Kohler
im Hermes 5, 349 zuerst verdffentlichte Fragment zu Ehren eines
dpwor . .. verwechselt zu haben, welches aus dem Archontenjahr des
Anaxikrates datirt und von diesem mit Wahrscheinlichkeit auf Aristo-
demos bezogen wird. Es ist jedenfalls ein #hnlicher Dankbeschluss wie
Inscer. 238; um aber von den Athenern als Gesandter an Antigonos be-
nutzt zu werden — was an sich ganz iiberfliissig war — stand dieser
Vertraute und Heerfiihrer des Antigonos viel zu hoch; er war dem
jungen Demetrios als militirischer und politischer Rathgeber beigegeben
und stand ihm auch im kyprischen Krieg zur Seite (Droysen 2, 135),
hat also wahrscheinlich in Athen ihn nicht verlassen.
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dvvery vom Spituntergang gesagt werden kann, wie z. B.
von Ps.-Geminos Isagoge 16 EC06Sp mhewddeg dngovvyor
dtwovet, so ist selbstredend auch éozegu) oder dxgdvuyog dboeg
statthaft ; es findet sich nur seltener als das Verbum, weil
die auf uns gekommenen Parapegmen {iiberhaupt gewdhn-
lich Verba von den Phasen anwenden. Dass das Adjectiv
bei Diodor fehlt, ist leicht erklirlich: er d. i. Hieronymos
mochte bei einem See- und Landunternehmen, welches er
im Anfang der Jahrbeschreibung erzihlte , voraussetzen
dass Niemand den Ausdruck falsch verstehen werde. In
derselben Weise und aus #hnlichem Grunde steht XIX, 56
uere Oveww Qolwvog vom Spituntergang. Nach Droysen
warnten die Seeleute vor dem Aussegeln in jener Zeit,
weil das Meer dann stiirme und unfahrbar sei (2, 146);
von einem spiteren Zeitpunkt bemerkt er p. 147, nicht
einen Tag linger hitten es die Leute vor Durst, Kilte
und Erschopfung aushalten konnen, und p. 150 wird ansser
der Stimmung des Heeres und dem Mangel auch die vorge-
riickte Jahreszeit als ein Beweggrund zum Riickzuge an-
gegeben. An den betreffenden Stellen Diodors steht von
diesen Bezeichnungen winterlicher Jahreszeit kein Wort; und
doch wiire ihr Fehlen unbegreiflich, wenn es wirklich Win-
ter (der den Alten eben mit dem Frithuntergang der Pleia-
den beginnt) gewesen wire. Doch brauchen wir uns
nicht auf subjective Erwiigungen zu beschriinken: die Be-
weise liegen ganz offen vor.

In dem Kriegsrath, welcher die Einstellung des Feld-
zugs beschloss, trostete Antigonos sich und seine Getreuen
mit dem Vorsatze: Uoregor xaddwov mageorevasuévovs oroa-
reloar, xad' Ov &v yedvov Edyovog 6 Netkog elvar 06y
(XX 76); also stand damals der Nil hoch und war die
Ueberschwemmung wenigstens in der letzten Zeit des Feld-
zugs bereits eingetreten. Eben fiir diese Zeit, kaum einige
Tage frither, aber viele Tage nach Beginn des Feldzugs
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(76 yodvov mhelovog yevoudvov und wusodv 1,0y ovyyay Jie-
AplvIvidv) heisst es e. T6: 1 vavrixy) dlvauug Gyenorog iy
avroig moorarethnuuévoy IInlovorarol o6Touarog Vo TWY
mwoleuloy 0 Te melcy orpavevua THY OQUNY HTQUATOV
eiye v ueyéder vob morauod diegydfievor. Gerade wihrend
des Zeitraums, in welchem Droysen und Reuss diesen Krieg
vor sich gehen lassen, wihrend des Winters erreicht der
Nil seinen niedrigsten Stand, Diod. I 41 w0 xei oy Nei-
Aov ebAdywg rara TOV yewudve wixgoy evar wol ovoTéAET Fal;
I 40 & 6 Ngidog avéfawe nara TOv TOU YeLu@vog %aigov,
dijhov Trijoyey g ete. Emel e vodvavriov mepl TO Fégog
shngovrat, widavoy evar ete. Der Nil beginnt zu steigen
zar Zeit der Sommersonnwende und des lingsten Tages;
die grosste Hohe erreicht er zur Herbstnachtgleiche; von
da an sinkt er wieder bis zur Wintersonnwende, wo er
den niedrigsten Stand erreicht ; diesen behilt er ein halbes
Jahr lang, vom kiirzesten bis zum ldngsten Tag, s. Herod.
II, 19, Diod. I, 36—41 u. a. Die von Droysen und Reuss
angenommene Zeit wiirde demnach weit besser zu der
passen, welche Antigonos bei der Wiederholung des Feld-
zugs zu beniitzen gedachte, und Champollion hat ganz
richtig erkannt, dass die andere, um den 5. April eintre-
tende Phase des Siebengestirns gemeint ist; nur hat er
sich von dem allgemeinen Vorurtheil, dass Diodor die
Rechnung nach Olympiaden und attischen Archonten za
Grunde lege, verfithren lassen, die Unternehmung in das
J. 305 zu setzen. Zeit und Dauer des Feldzugs ldsst sich
fast auf den Tag genau bestimmen.

Die Heerfahrt begann acht Tage vor dem Sp#tunter-
gang der Pleiaden, also um den 28. Mirz 306, Diod. XX
73 Ty xvBsoynray olouévewy Jdelv amidely Ty wijg whetddog
dlow dorotoar oeoPar wed nuépas oxre. Die Seeleute
meinten die Stiirme, welche man mit dieser Phase verbun-
den glanbte, nicht den Winter; ebendarauf bezieht sich

[1878. I. Philos.-philol. hist. Cl. 4.] 29
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der Bescheid des Antigonos: 7olroig wév Emeviunoer og
%0T000WO0V0L zovg #xwdtvovg. Die Prophezeiung traf ein,
als die Flotte von Gaza ausfuhr: XX 74 7ig sthetcdog
regihauBavobong abtovs wal myeluaTog ETLyEvouivov Bogelov
ovvéfn moldd TV TETQNQUAGY OGOV D70 TOD YELUOYOG
vareveydivar mwagafodog 2wl ol ‘Pagiav. Damit vgl.
Columella XI 1, 34 octavo idus Apriles vergiliae vespere
celantur, interdum hiemat (es stiirmt, yetpedve) 5 Clodins
Tuseus bei Laurentius Lydus de ostentis zum 1. April:
ouwiégeia ylvevar & Bogod nal al hetddeg doyovrar Emi-
véldey (Versehen statt dtwew) zal Zmionuaiver; Plinius
hist. nat. XVIII 246 Caesari significant (bringen andere
Witterung) kal. April. TIT' non. April. in Attica vergiliae
vesperi occultantur, eaedem postridie in Boeotia, Caesari
autem et Chaldaeis nonmis. Die Berechnung der Dauer hat
Reuss p. 172 angebahnt, ist aber, hier wie an andern
Stellen, iiber den schimen Anfang nicht hinausgekommen,
In Gaza musste jeder Soldat auf 10 Tage Lebensmittel ein-
nehmen, ausserdem liess Antigonos noch 130 000 Medimnen
Getreide aufladen (XX 738); bei der Berathung iiber die
Einstellung des Feldzugs fehlte es bereits an Lebensmitteln,
c. 76 70 melov oreaTevua Ty GQuiy GTQUATOY eiye T pe-
yé9er dsrgyduevov. T0 08 péyioTov, Tjusedv 70y ovypr@v Oce-
InhvSvioy Smolusiv 30y ovvéfawe vov otrov. Die Tages-
ration betrug gewdhnlich eine Choinix (Hultsch Metrologie
p. 82); indem Reuss das Heer auf 100 000 Mann schiitzt,
findet er, da der Medimnos 48 Choiniken hielt, dass der
Proviant fir 62 Tage gereicht haben wiirde und, da ihm
der Feldzug 8 Tage vor dem 14. November begann, der
Riickzug im Anfang des J. 305 angetreten wurde. Er
iibersieht, dass die Lebensmittel erst in Gaza, nach Ablauf
der acht Tage eingenommen wurden, vergisst auch die
zehn Tage, fiir welche die Soldaten selbst Lebensmittel mit
sich fihrten, und das Heer betrug nicht ungefihr 100 000
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sondern gegen 90 000 Mann, genau: iiber 80 000 Fuss-
soldaten und ungefihr 8000 Reiter. Die 624 000 Choiniken,
welche Antigonos mitnahm, reichten fiir 90 000 Mann auf
69's oder rund 70 Tage, die Soldaten selbst hatten fiir
10 Tage Vorrath gehabt; dazu kommt aber noch, dass
gleich nach der Landung die Soldaten massenweise und
selbst von den Fihrern manche zu Ptolemaios iipergiengen,
welcher jedem Gemeinen 2 Minen, dem Fiihrer 1 Talent
versprach. Antigonos musste Bogenschiitzen, Schleuderer
und Geschiitze am Ufer aufstellen, um die herankommenden
Kihne abzutreiben, und mehrere Ueberliufer, welche ein-
gefangen wurden, liess er zu einem abschreckenden Beispiel
verstimmeln (XX 75); nach dem Abzug des Antigonos
meldete Ptolemaios seinen Verbiindeten die errungenen
Vortheile und besonders auch die Menge der zu ihm
Uebergegangenen (XX 76). Dies hatte fiir Antigonos
wenigstens den Vortheil, dass die Vorriithe weiter reichten-
Schitzen wir diesen Zeitgewinn auf 10, die ganze Zeit also
auf 90 Tage, so kommen wir vom 5. April auf den 4. Juli:
siecben Tage vorher, am 27. Juni (Boeckh Sonnenkreise
p- 44) war die Sonnwende und mit ihr die Nilschwelle ein-
getreten. Damit ist erwiesen, dass die Jahrbeschreibung
von Ol. 118, 3. 306 mit dem Friihling beginnt; auch be-
stitigt es sich, dass der Friihlingsanfang an eine frithere
Epoche als an die Nachtgleiche (25. Miirz) ankniipft: denn
die ersten wichtigen Ereignisse, welche die Jahrbeschreib-
ung XX 73 bei Antigonos verzeichnet, sind der Tod und
die fiirstliche Leichenfeier seines Sohnes Phoinix, die Her-
beirufung des Demetrios aus Kypros und die Ansammlung
der Streitkriifte, welche nach dem Imperfect 3deoile zu
schliessen lingere Zeit wegnahm ; dann erst erfolgte der
Aufbruch um den 28. Miirz.

8. Die Beschreibung von' Ol. 119, 3. 302 lisst wieder
deutlich erkennen, dass der Friihling den Anfang und der

29*
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Winter das Ende der Jahresbeschreibung einnimmt. Die
Geschichte von Hellas beginnt XX 110 mit den Worten
Kara 0¢ vny ‘EMada Adnqunrowog diavoifuwy &v24 Invaug Eomende
popdiver ol ravaleBelv vy & “Ehevoive vederry. Da  die
gesetzliche Festzeit der grossen Eleusinien viel spiter, in
den Boedromion (September) fiel, er aber nicht so lange
warten konnte, so wurde die Weihe vor der Zeit gefeiert,
dann zog er in den Krieg fort. Aus Plutarch Dem. 26 er-
fahren wir, dass der Aufenthalt des Demetrios in Athen dem
Monat Munychion (beginnend am 21. April), also dem Friih-
ling angehort: Demetrios schrieb beim Antritt der Reise
nach Athen, er wiinsche gleich nach seiner Ankunft daselbst
die Weihen zu empfangen; um das Gesetz wenigstens zum
Schein zu wahren , nannte man den Munychion wihrend
der kleinen Eleusinienfeier Anthesterion und wihrend der
grossen Boedromion. Hieraus geht hervor, dass er friihe-
stens zu Ende des Elaphebolion nach Athen gekommen ist,
dass also Reuss p. 173 sich irrt, wenn er aus dem Vortrag
des Ithyphallos, welchen Duris bei Athen. VI 63 mittheilt,
den Schluss zieht, die wahren Eleusinien des Anthesterion
(Februar) seien in Gegenwart des Demetrios gefeiert worden.
Wenn derselbe weiter wegen Duris bei Athen. XII 50 ywo-
pévay Ty Anuywelwy A9yvow Eyedgero Emi Tob mweooxy)-
viov mi wig olxovuévng dyovuevog den Demetrios auch an
den Dionysien jenes Jahres im Elaphebolion (Mirz) theil-
nehmen ldsst, so ist zu erinnern, dass von der Anwesen-
heit desselben dort nichts geschrieben steht, dass sie nicht
nothwendig war und endlich, dass wir gar nicht wissen, in
welches Jahr der Vorgang fillt.

Dem Schlusse des Jahres gehort der ganze Winter an.
Lysimachos entschliipft dem Antigonos, welcher ihn einge-
schlossen hatte, wihrend einer stiirmischen Nacht (XX 109
Teoavreg vinte yewwéoiov) und bezieht Winterquartiere.
Jener zieht ihm nach, stellt aber wegen der Schwierigkei-
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ten des Wegs und weil der Winter eintrat die Verfolgung
ein (c. 109 7oy yequeQuny @oav Sodv megkaufavoveay) und
vertheilt das Heer in Winterquartiere. Dann hort er, dass
Seleukos aus Hochasien heranzieht und schickt daher eine
Botschaft an Demetrios nach Thessalien?), er solle kommen;
dieser schliesst darauf Frieden mit Kassander (e. 111), fihrt
nach Ephesos, gewinnt dieses und andere Stiidte und bezieht
dann gleichfalls Winterquartiere. Lysimachos hilt unterdes-
sen in Herakleia Hochzeit (c. 109); Verstirkungen, welche
Kassander nach dem Abgang des Demetrios schickt , kom-
men nach verschiedenen Irrfahrten stark vermindert zu ihm
ins Winterlager (c. 111); 2800 Soldaten gehen zu Anti-
gonos fiber (c. 113). Endlich kommt auch Seleukos naher
und iiberwintert in Kappadokien. In der kommenden guten
Jahreszeit soll der Entscheidungskampf gekiimpft werden
(c. 113 xexguebrwy dmdviwy xard vy niotoay Jegeioy duat
‘v@y Smhov xgivar Tov wokeuov).

111,

Stiicke aus anderer Quelle.

Im Philologus 34, 54 bemerkte ich, dass XIX 35 die
Gesc.hichte Makedoniens im Jahre 116, 1. 316 ausnahms-
weise mit dem Winter 317/6 anstatt mit Friihling 316 be-
ginnt, erklirte aber, befangen in dem Vorurtheil, dass Dio-
dor sich selbst um die Feststellung seiner Jahranfinge be-

7) Diod. XX 110 habe ich in den Bldttern fiir das bayrische Gym-
nasialwesen 8,147—150 folgendermassen verbessert: uerd 9é T "Av-
rodvas (vg. tevre Modvag) uév xal Mredeov mwpoonydyero, “Ahov (V8.
diov) ¢ xel 0pyouevoy peroxiSorros &ls OF Bas Kaodvdgov diexadvoe.
Da Demetrios und Kassander in Achaia Phthiotis einander gegeniiber-
standen, so ist nicht mit Droysen 2,209 an das boiotische Orchomenos
und an Dion auf Euboia zu denken, sondern an phthiotische Stédte;
unter diesen war auch ein in der historischen Zeit sclten, desto héufi-
ger aber in der mythischen vorkommendes Orchomenos; nur auf dieses
sind wohl die Sagen von Athamaszu beziehen, der in Achaia Phthiotis
seine Heimath hatte, dort Alos stiftete und ein Konig von Orchomenos
genannt wird,
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mitht habe, diese Abweichung unrichtig aus der Absicht,
die Geschichte der Unternchmung Kassanders gegen Olym-
pias nicht auseinander zu reissen; die Vertheilung einer
zusammenhiingenden Geschichte iiber mehrere Jahre meidet
er auch anderwirts nicht, z B. bei der Riickkehr des An-
tigonos aus Medien, der Belagerung von Rhodos u. a. Die
Ursache liegt vielmehr darin, dass dort eine andere Quelle
als Hieronymos beniitzt ist; solcher Abschnitte besonderen
Ursprungs finden sich noch mehr, sie gehen auf einen und
denselben Gewiihrsmann zuriick und haben alle den Winter
am Anfang, den Herbst am Ende des Jahres. Dies soll
nunmehr erwiesen werden.

1. XVIII 26—39.

Dass im XVIII. und XIX. Buch fiir die Diadochenge-
schichte zwei Quellen mit einander abwechseln, erkennt
man an dem Vorhandensein von Dubletten, welche einander
widersprechen.®) Den ersten Fall dieser Art liefert die Dop-
pelerzihlung von den kriegerischen Anordnungen des Per-
dikkas zu Ende Winters 321. Der eine Bericht steht XVTIT
25: ITegdixxag vols ve gilovg xai wolg Nyeuovag adoeloag
mQoéInxe Bovdny, wiregoy i vy Manedoviay %01 OToaver-
&w ) mweovegoy Emi wov Ilvolsudior orpaveioar. miviwy
O’emeveydévewn Eni 6 modvegov ravanodsuijoar vov Irole-
paiov, Smwg wndey umddior Lywor vije ware vy Maredo-
viav oguije , Eouévy uéy e&émeppe perd dvvduswg dEoddyov
ngooraag Epedgetew voig megi Tov EMgonoviov vémog rai
oy dufacwy xwwlbew, adtis 9é avalafoy & wig ITodenijg
vy mogelay &mi vy Alyvavov drowivo. Als wenn er von
alle dem noch nichts gesagt hiitte, schreibt Diodor XVIII
29 Iegdinxag Spoguuevos adrod vy atnow adrog udy 2-
xQwe pera Ty Baciéov v helory péoer vijg dvvduswg

8) Die meisten Fille hat Kallenberg Philol. 87,215 ff. zwar be-

achtet , aber nicht erkannt dass die Ursache der Wiederholung in der
Beniitzung einer zweiten Quelle neben Hieronymos zu finden ist.
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ovaretery 2l vy Atyevov: Eduévy §ekémeapey il Tov
“Eldjomoveoy rwlioovia vote megl Aveinargov %l Koare-
eov dwaBalvew &g vy Aolay, dotg adegy vy douolovoay
dévauww. Der Beschluss des Perdikkas gegen Ptolemaios
su Feld zu ziehen, wird hier als ein neuer, erst jetzt ein-
getretener Vorgang dargestellt und wihrend in c. 25 der
Autbruch des Perdikkas gleichzeitig mit dem des Humenes
vor sich geht, weiss e. 29 zuerst nur von diesem ; der Ober-
anfiihrer selbst zieht viel spiter ins Feld, erst auf die Nach-
richt vom Sieg des Humenes, c. 33 Megdinnag 0€ wv9o-
uevog Ty xave vov Eduévy vixgy ol Hoaoiregog Eyévero
modg vy el Atyvrrov ovgaveiay. Nach c. 29 Sepoguuevog
advot vy av&jow ist es bloss Hifersucht auf die steigende
Macht des Ptolemaios, die Furcht diesen unabhiingig werden
und sich iiber den Kopf wachsen zu sehen, welche den Per-
dikkas zum Feldzug veranlasst. Dagegen c. 25 bezeichnet
die Niederwerfung des Ptolemaios nur als Mittel zur Er-
reichung eines hoheren Zwecks, erst nach ihr kann Make-
donien, der Thron und das ganze Reich Alexander des
Grossen in Angriff genommen werden; einen ihnlichen
Unterschied zwischen beiden Quellen werden wir in Bezug
anf Antigonos vorfinden (s. zu XVIII 73). Ausser der
Dublette selbst vgl. aus e. 25 velyovog E0idaey adTOg
megl g Ohyg émifBolijg Tov [Tegdinrov rai dwére vy Kheo-
drgay yapjoag eCITS iEer peve Tig Svvauewg eig vy Ma-
wedoviay g Pactheds xal Ty 1jyeuoviay alT@y TTEQLAIQNOETAL
und c. 23 perémeoe Tolg AoytouOTG. doeyduevog yag Paot-
helae Yomevde iy Khsomdveay yiuar, vouiLov die Tavrg
rporedpeodar vovg Maxedovag ovyraraorevalew b Ty
oGy ehwy 2Eovalay. Die von Perdikkas Bedrohten, Anti-
pater und Krateros, haben sich nach dieser Auffassung bloss
ihrer Haut gewehrt; dem von c. 26 an zu Grund gelegten
Berichterstatter sind sie Rebellen, welche sich gegen den
Thron empbren, e, 29 o7wwg 7ov ITrodeuaiov ool Iévrog
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gig ovupaylay dvvarol yévovrar megyeviodar 1OV faothin@y
dwvapewy. Verschieden ist auch die Weltanschauung: c. 25
kennt kein Eingreifen der Gotter in den Gang der mensch-
lichen Dinge, c. 28 fiihren sie die Rettung des Ptolemaios
herbei (s. unten zu XIX 11).

Cap. 25 bildet den Schluss eines c. 22 beginnenden
zusammenhiéngenden Berichtes iiber den pisidischen Feldzug
des Perdikkas und den aitolischen des Antipater und zu-
gleich schliesst damit die Jahrbeschreibung von 114, 3. 322;
der nichste zusammenhiingende Abschnitt umfasst in c. 26
bis 39 den dgyptischen Krieg des Perdikkas und den gleich-
zeitigen des Eumenes in Kleinasien sammt der Theilung in
Triparadeisos. In diesem folgt der Beschluss des Perdikkas,
gegen Ptolemaios auszuziehen, auf den ersten grossen Vor-
gang der Jahresgeschichte von 114, 4. 321, den Transport
der Leiche Alexanders nach Aegypten; dagegen in c. 25
steht er am Schluss nicht bloss der Jahrbeschreibung (es
folgen nur noch die Worte zaiza uév odv émpaydn zara
zobrov Tov vavrov) sondern auch des Jahres selbst: denn
wenn die Eroffnung des Feldzuges (vijy mogeiav i way
Alyvrrov émowgiro) diesem Jahre, die Fortsetzung also dem
néchsten angehort, so kann jene vom Jahresschluss nicht
durch einen ereignisslosen Zwischenraum getrennt sein.
Vorausgeht in c¢. 25 die Flucht des Antigonos zu Antipater
und Krateros, welche durch seine Nachricht von den Ab-
sichten des Perdikkas auf den Thron veranlasst werden, so-
fort den aitolischen Krieg einzustellen; dieser aber spielte
bereits im Winter, vgl. ¢. 25 ovvavayraloviwy tols mole-
plovg pévew wov yeudve el dercgregely v Toig yuovofo-
Aovuévors und avayrciov v uévovrag i’ dvdelag xal xguuot
OapIagivar. Die erstbeniitzte Quelle also, die von XVIII
22 —25, schliesst das Jahr mit dem Winter; in ihr haben
wir Hieronymos zu erkennen und da seine Jahrepoche auf
oder um den 25. Februar filll (pag. 382), den Kriegsbeschluss
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des Perdikkas und den Aufbruch aus Pisidien in den Fe-
bruar 321 zu setzen. Die andere, XVIII 26—39 zu Grund
gelegte Quelle?) nimmt umgekehrt den Winter als Anfang
des Jahres. Dem Unternchmen des Perdikkas gegen Ptole-
maios geht in ihrer Jahresgeschichte die Ueberfiibrung der
Leiche Alexanders nach Aegypten voraus, welche demnach
spitestens im Januar oder Februar 321 stattgefunden hat,
nicht wie Reuss will im Frithling darnach. Das Richtige
hat schon Droysen 1,. 110 erkannt.

Ueber die letzten Absichten des Perdikkas zeigt sich
die zuerst (c. 25) beniitzte Quelle besser unterrichtet , s.
Droysen 1,15; 100. Ebenso iiber den Ort, wo er den ent-
scheidenden Kriegsrath abhielt: wenigstens stimmt Justin
XIII 6,10 Perdicca Aridaeum in Cappadocia de summa belli
in consilium adhibet trotz der scheinbaren Abweichung,
welche Droysen 1,14 veranlasst, Pisidien und, Kappadokien
miteinander zu nennen, insoferne mit Diod. XVIII 25 iiberein,
als er die Berathung auf den Schauplatz des zuletzt ge-
fiihrten Krieges verlegt. Dies war der pisidische; ihn iiber-
geht Justinus oder vielmehr er vermengt ihn XIII 6,1 mit
dem vorhergegangenen kappadokischen: Perdicca bello Aria-
rathi regi Cappadocum inlato praelio victor nihil praemii
praeter vulnera et pericula rettulit: quippe hostes ab acie
in urbem recepti occisis coniugibus et liberis domos quis-
que suas cum omnibus copiis incenderunt etc.; diese her-
oische Selbstvernichtung vollzogen die Isaurier im pisidi-
schen Krieg (Diod. XVIII 22). Es.ist also nur eine Folge
dieser Confusion, wenn Justinus in Cappadocia anstatt in
Pisidia sagt. Von da ist aber Perdikkas weder sogleich, wie es
nach XVIII 25 scheinen kann, nach Aegypten gezogen noch hat

9) Dass Hieronymos den Leichenwagen ausfithrlich beschrieben hatte
(Athen. V 40), ist, wie Rossler 36 treffend bemerkt, kein Beweis fiir die
Abstammung der XVIII 26—27 stehenden Schilderung desselben aus
jenem Historiker.
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er wie die von Diodor XVIII 29 iiberdies missverstandene Ne-
benquelle angibt!?), erst auf die Nachricht vom ersten Siege
des Eumenes den Zug dahin begonnen. Dieser Sieg ging dem
zweiten, welcher in Aegypten zwei Tage nach dem Tod des
Perdikkas bekannt wurde (XVIII 37. Plut. Eum. 8), bloss
um zehn Tage voraus (Plut. Eum. 8); andrerseits hielt sich
Perdikkas nach der Riickkehr von Pisidien noch einige Zeit
in Kilikien auf, wo das eigentliche Hauptquartier gewesen
zu sein scheint (Plut. Eum. 4), in der Nihe der konigli-
chen Schitze welche in Kuinda lagen. Dort glaubten ihn
Antipater und Krateros: XVIIT 29 diépprwoar dvvimaveoov
mooayer et Kihinlag  diamolepijoovra moog ITegdixra;
33 Avvirargog mwooijyey i Kilinlay omeldwy fondijoar ©¢)
Hrodsuaip; Plutarch Eum. 6 Koaregog “Aviimargov &lg
Kidurlay anéorellev. Bumenes ist jedenfalls gleich von Pi-
sidien aus gegen sie entsandt worden; ihn mit nach Kili-
kien ziehen und erst von da aus abgehen zu lassen, wiire
eine nutzlose Zeit- und Kraftverschwendung gewesen. Per-
dikkas aber mag in Kilikien dem Heer eine Rast gegénnt
haben ; einen zweiten Aufenthalt nahm er in Damaskos;
dort fand der eigentliche Aufbruch gegen Aegypten statt,
Arrian success. 28 magayiveror amo Aauacrot Ileodixrag
en’ Alyvnrov. Er wird auf Nachricht von Eumenes gewar-
tet und als die Kunde- von dessen Sieg iiber Neoptolemos
und dem Uebertritt des von diesem gefiihrten Heeres eintraf,
den Zug fortgesetzt haben. — Der Nachricht der Neben-
quelle, dass Python und Arridaios nach seinem Fall zu
Reichsverwesern ernannt worden seien und nur aus Ueberdruss
diese Wiirde aufgegeben hiitten (XVIII'37; 39), ist Droy-
sen 1,134 trotz ihrer von ihm selbst gefiihlten Unwahr-
scheinlichkeit gefolgt; der in der Regel gut unterrichtete
Arrian sagt aber success. 30 avvi Iegdinrov ITiYwy nai Ag-

10) Er bezieht auf den zweiten Sieg, was vom ersten gilt, s. Kal-
lenberg im Philologus 36,525.
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eaiog &v Ty réwg dvegodnoav. Sie iibernahmen also bloss
vorlliuﬁg den Befehl; dem entsprechend erkliren sie § 31
abrolg Ewg &y 2Avelyovog nel Avilnargos magayivovra peehy-
oew megl wavrwy und wie selbstverstiindlich geht er dann
auf Antipater ubel, § 82 wv magayevouivoy &g Avrlyovoy
i) dvvaorela weguorava.

Dieselbe Verschiedenheit der Anschauung iiber das Ver-
hiiltniss von Gott und Welt wie sie zwischen XVIII 25
und 28 besteht, findet sich auch sonst zwischen Hierony-
mos und der Nebenquelle, s. zu XIX 11; andere Abweich-
ungen von jenem zeigt bei Vergleichung mit XVIII 3 die
Darstellung der Theilung von Triparadeisosc. 39. Die Sa-
trapie Mesopotamien und Arbelitis heisst c¢. 3 bloss Meso-
potamien ; umgekehrt wird die dort Parthien und Hyrkanien
umfassende hier nur Parthien gemannt. Ausdriicklich wird
die Beibehaltung des fritheren Umfangs c. 39 hei der des
Antigonos hervorgehoben : (ngymv gy ueyadny wal Aveiav
Aruyovm xaddrweg ﬁgoraoov aoxa, derselbe aber c. 3 2dve-
yov HMoaupodiay xei Aviiey zai vy ueyahny xadovuévyy
@Dgvylav doch anders bezeichnet!!); mit ¢. 3 stimmt Appian
Syr. 53, der auch sonst aus Hieronymos schopft (pag. 410).
Der Chiliarchentitel ¢. 39 wird von diesem wie es scheint
absichtlich vermieden, s. zu XVIII 48.

2. XVIII 43—49.

Zwischen den zwei p. 372 auf Hieronymos zuriickgefiihr-
ten Abschnitten XVIII 40—42 (Krieg zwischen Antigonos
und Bumenes in Kappadokien) und 50 —53 (Antigonos ge-
gen Aridaios von Kleinphrygien) liegen zwei geschlossene
Stiicke : ¢. 43 die Erwerbung Koilesyriens durch Ptolemaios
und ¢. 44—49 der Krieg des Antigonos gegen die Perdikkaner
in Pisidien, nach dessen Beendigung er den Tod Antipaters

11) Vollstindig ist auch diese Bestimmung nicht; sie ihergeht Ly-
kaonien, s, Arrian}§ 37.
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erfubr; der Bericht geht daher auf Makedonien iiber, um
jenes Ereigniss und was mit ihm zusammenhiingt mitzu-
theilen. Von ¢. 43 wird zu c. 73 die Rede sein; das gros-
sere der zwei Stiicke liefert Dubletten und Abweichungen
von den aus Hieronymos gezogenen Abschnitten.

Eine Wiederholung aus anderer Quelle als e¢. 41 zob
xwolov (Ndowy) Tyy iweviy qulax)y dmolimay @ounoey
&l vovg 7rogevoudvovgt?) tyeuovag Ty moleulwy nel dvva-
petg Eyoveag, Alxérav e wov adedlgov vob IMegdiznov xai
“dvvadov vov Tob orodov mavrog xvowelovra scheint ¢, 44 zn
geben : Zdvuiyovog revamgmoliunris rovg megl vov Eduévy
Erowe orgarelew emi vov Alrévay el “Arralov. otror yag
drehediworvo vaw Ilegdixnov qpihwy wal olxelwy 1jyeuoveg ey
akiodoyor orearicirag  O'Epovreg travolg duguofyTioar TGy
moayucrwy, Svaletag oty uera waong rijg dvvduewg éx Kez-
nadoxlag woofjyev &ni vqy Ilwodix)y. Beide Stellen wer-
den allgemein, z. B. von Droysen 1,168 auf eine und dieselbe
Unternehmung des Antigonos bezogen, aber mit Unrecht.
Antigonos ist zweimal gegen die Perdikkaner
ausgezogen: das erste Mal im Herbst 320, unmittelbar
nach der Einschliessung des Eumenes in Nora (c. 41); dann
(c. 44) im Frihjahr 319%%). Zwischen beiden Feldziigen
liegt der Winter, den Antigonos in Kappadokien, Alketas
in seiner Nihe, d. i.”in Pisidien zubrachte, Polyaen IV 6,6

12) Dies Wort gibt keinen ertriglichen Sinn. Bewegungen ohne
festes Ziel wiirden durch mAavwuérovs ausgedriickt sein. Vielleicht ist
dmodewmouévovs zu schreiben.  Dindorf hat Bhodomanns Conjectur
énumogevouévovs (ingruentes) in den Text gesetzt; das passt nicht zu
dvvduss Eyovrag.

13) Reuss verwechselt die Zeit der Winterquartiere mit der des nach
ihnen unternommenen Feldzugs gegen Alketas, wenn er p. 162 diesen
in den Winter 320/19 setzt, wozu er durch die unrichtige Zeithestim-
mung von Antipaters Tod und Eumenes Entlassung aus Nora (s. u.) ge-
nothigt wird.
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Aviiyovog megl Kammadoriay 3yelualer. dréoryoay §'alrob
ot Maxedoveg ovreg wouoyihor, 20edoiner 0¢ pn) oo Yoivro
Tolg moleulog v Alxérag noye. ‘Beim ersten Feldzug ist
Attalos noch im Besitze der Flotte, ¢. 41 »al “drvalov oy
rob otohov mavrog wvoielovre (vgl. e. 37); beim zweiten
steht er schon mit Alketas im DBinnenland Pisidien. Den
Verlauf der ersten Unternehmung hat Diodor nach dem Be-
richt iiber Eumenes Treiben in Nora nachzubringen verges-
sen; dass aber damals die Perdikkaner noch die siidwest-
liche Kiiste Kleinasiens besassen, beweist Appian Syr. 52,
welcher von dem im Sommer oder Herbst 320 aus Syrien
entflohenen Laomedon sagt: moog 2AAxévay Egvyey ¢ Ka-
olav. Wir vermuthen daher, dass Antigonos im Herbst
320 nach Karien zog und die Perdikkaner zwang, die Kiisten
Kleinasiens zu riiumen und sich nach Pisidien zuriickzuzie-
hen, welches sich Alketas schon lange zur Zuflucht auser-
sehen hatte; der Winter nothigte dann den Antigonos, die
Verfolgung vorliufig einzustellen!!). Wenn hienach ¢. 44
auch keine Dublette zu c. 41 enthiilt, so ist doch die Quelle
eine andere: die c. 44 beniitzte weiss nichts von dem frii-
heren Zug des Antigonos gegen die Perdikkaner, welchen
wir ans ¢. 41 kennen lernen. Auch hier zeigt sich die
Nebenquelle mit der Geschichte der asiatischen Vorginge
nur mangelhaft vertraut.

Ueber die Wiirde, welche Antipaters Testament seinem
Sohne zudachte, sagt XVII[ 48: Kdaooardgoy (awédele) yi-

14) Droysens Darstellung (1,168), Alketas habe eben, als Laomedon
zu ihm floh, aus Karien sich in die pisidischen Berggegenden geworfen,
um dort den entscheidenden Kampf gegen Antigonos zu beginnen, stiitzt
sich bloss auf den Textfehler mopsvouévovs bei Diodor (s. Anm. 12).
Asander war durch die Niederlage , welche ihm Attalos und Alketas
beibrachten (Arrian § 41), verhindert worden die ihm zugewiesene
Satrapie anzutreten; erst der Zug des Antigonos, von welchem Diod.
XVIIT 41 spricht, hat ihm also dieselbe verschafft.
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lwzgxov noil Jevzagevovra rava Tnu ¢ovolay. 17 0¢ Tov yiht-
agxov rakig nal ﬂgoaycuyq 70 uév TOWTOY VIO TV Ilgoot-
ROV ﬁao‘tlewv el Ovoua xal 605051! ngon/Jn ysra 0¢ rabra
nehw Sn’ Adekdvigov ueyang enyev éSovalag nal um]g,
ore wal Ty &hov Tay ﬂego‘t/cuv vo;uucuu Er}lwn‘g e;«wsto,
010 xai _Avrwratgog rora 'mgv avn]v ayw;/rpf zov viov Kdo-
oavdgov amwédebe yidiagyov. Kine so ausfiihrliche Besprech-
ung gibt man, wenn der Gegenstand vorher noch nicht er-
withnt oder wenigstens nicht erklirt worden war. Beides
ist, aber in anderer Weise und mit anderer Bezeichnung,
schon c. 3 nach dem Vorgang des Hielonymos (p. 870 und
407) g Ueschehen Séhevroy ezaFev emt Tnv inmegylay 1@y Evai-
ewy otoay 5m(pavsofwrr]v TavTyg ydo H(pamn(uv meOTOg
pev yyyoaro peve 08 voivroy IMegdinxnag ’L’QL‘EOQ 0’0 7rpoetpy-
uévog Sélevrog, womit Applan Syr. 57 ytyvetou (SéAevrog)
sh‘}ngle&vd’gov UETQOTAVTOS 'qyeytuu Thg Lrwrrov mg érat-
euxijs, Mg O xei Hearorioy nynoaro Alekdvdop il 2g’
‘Hyauworion ITegdlxrag eine fast wortliche und aus gemein-
samer Beniitzung des Hieronymos (vgl. p. 371 und 407) zu
erklirende Uebereinstimmung aufzeigt. In einem auffallen-
den, von Droysen 1, 15 nicht berticksichtigten Widerspruch
mit beiden Quellen steht Arrian: mit Hieronymos, insofern
er leugnet, dass Alexander dem Hephaistion einen Nach-
folger gegeben hatte (exped. Alex. VII 14,-10) ; mit der
Nebenquelle Diodors, indem er die Chiliarchie als die hochste
Wiirde nach dem Kénig, nicht als die zweite bezeichnet,
Arr success. Alex. § 3: Hsgdmuav ytltagxew xihegyiag 1g
noyey ‘Hepaworior 70 0¢ ny Emuwgony) rng nam/g /)’amluag
Aus Arr. exp. VII 14 10 0208 &Ahov zvwva Fraer avil H(paL-
Guawog ﬂ/’LLagxov émt vy Yo vy eralgtm] Al,é§a1/690g,

w1 dméhoro o ovoya rob ‘Hepaworiwvog & fn]g rafewg aMa
quwuwvog ve 1) yidagyle radeivo wal 0 oyuEioy avTig
1jyetvo 3§ ‘Hyauoriwvog wemomuévoy sieht man, dass Hephai-
stion, modern zu sprechen, nomineller Inhaber des Garde-
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regiments zu Pferd blieb; zum wirklichen oder stellvertre-
tenden Befehlshaber, welchen dasselbe ja haben musste,
wurde vermuthlich Perdikkas ernannt und ihm ein Titel
wie {awagyos oder 1jysucy vijg tamov vijg érauginiic gegeben.
Gemeinhin wird man es aber damit nicht so genau genom-
men und ihn auch mit dem Titel der Wiirde, die er that-
siichlich inne hatte, beehrt haben. Die mit derselben
verbundene Bedeutung und Stellung am Hof stand im um-
gekehrten Verhidltniss zur Kraft des Triigers der Krone:
unter einem grossen Konig wie Alexander blosser Hofmar-
schall oder Generaladjutant musste unter einem Philippos
Aridaios der Chiliarch wieder werden, was er unter den
schwachen Perserkonigen gewesen war: Grosswessier oder
Maiordomus.

Bo war es fast selbstverstiindlich, dass Perdikkas nach
dem Tod Alexanders auch den Titel des Amtes, das er
schon bekleidete, annahm und mit ihm die Gewalt, welche
der sterbende Konig durch Einhiindigung des Rings ihm
symbolisch iibertragen hatte, und da neben einem schwach-
sinnigen und einem unmiindigen Ko6nig die Macht noch grs-
ser war, als sie selbst unter den Perserkdnigen gewesen, so
trennte Perdikkas das eigentliche Commando, an welchem
das ganze Hofamt erwachsen war, von diesem ab und iiber-
trug es sammt dem Titel, welchen er als Interimsbefehls-
haber der Hetairenreiter gefithrt hatte, dem Seleukos. Die
officielle Bezeichnung des Perdikkas gibt Arrian; Hierony-
mos (XVIII 3) vermeidet den jetzt zweideutig und missver-
sténdlich gewordenen Titel Chiliarch und gibt dafiir die
thatsiichliche Machtstellung des Perdikkas an; die Neben-
quelle Diodors zeigt sich abermals am wenigsten mit den
Verhiltnissen in Asien bekannt, sie hilt sich an die popu-
lire Benennung. Wenn nun diese XVIII 39 magélevse v
Avriydvy yidiagpov Tov viov Kaooavdeoy '%) den Sohn Anti-
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paters schon bei der Theilung von Triparadeisos zum Chi-
liarchen emporsteigen liisst, so scheint es, als hiitte Kas-
sander durch das Testament seines Vaters gar keine Be-
forderung erfahren und in diesem Sinne sagt Droysen 1,
117, seine Wiirde sei ihm belassen worden. So weit jedoch
gieng Antipater in der Verleuguung der Vaterliebe nicht ;
dass Kassander eine hohere Stellung erhalten sollte, beweist
der zweimal XVIII 48 und zum dritten Mal in dem einzigen
Zeugniss, welches wir ausserdem hieriiber besitzen, bei Plut.
Phok. 31 gebrauchte Ausdruck Kaoaavdgoz/ amédeile yillao-
yov. Bei der Theilung von Triparadeisos war Kassander
Chiliarch des Oberfeldherrn in Asien Antigonos geworden;
jetzt sollte er eine entsprechende Stellung beim Reichsver-
weser Polysperchon selbst einnehmen. Schuld an der Un-
klarheit ist die Ungenauigkeit unsres Gewihrsmannes (dass
Plutarch dieselbe Quelle anwendet, scheint aus dem Vor-
kommen noch anderer Uebereinstimmungen hervorzugehen,
s. zu XVIII 65); doch ist wenigstens bei der ersten Nen-
nung zur Verhiitung von Missverstiindniss zu ytAiagyov hin-
zugefiigt : ol devregelovre rare iy 2Eovaiav. Da Seleukos
bei der Theilung von Triparadeisos eine Satrapie bekam,
so erhielt seine bisherige Stelle als Befehlshaber der He-
tairenreiter Kassander und erbte damit die populire Be-
nennung Chiliarch; er wurde dem Antigonos unterstellt,
weil dieser als Oberfeldherr in Asien thatsiichlich an die
Stelle des Perdikkas trat oder wenigstens treten sollte.

Einen Abschnitt fiir sich bilden ¢. 54—63, enthaltend
den Schluss der Jahresgeschichte von 115, 2. 319 und den
Anfang von 115, 3. 318; beide Stiicke hiingen zusammen,
c. 58 yweig t@y moetonuévwy am Anfang des neuen Jahres

15) Arrian success. § 33 Kdoavdgor yiidoyny tis inmmov, tis

dwduews ¢ s mododey vmo Mepdixxg rerayubvns “Avriyovov iye-
ubve amépyye.



Unger: Diodors Quellen in der Diadochengeschichte. 4195

bezieht sich auf den Inhalt von c. 57 zuriick. Das Ganze
ist, gleich ¢. 50—53, aus Hieronymos gezogen; dessen Welt-
anschauung gibt c. 54, 59, 60, 61 (s. zu XIX 11), seine
Ansicht iiber die letzten Ziele des Antigonos e¢. 58 (s. zu
e. 73). So steht denn auch c. 63 iiber die Besatzungen
von Phoinike in Widerspruch mit der Nebenquelle (s. zu
c. 73) und liefert zu ihren Berichten Dubletten, deren In-
halt auf einen anderen Gewithrsmann hinweisen. Ueber die
Stimmung Kassanders, als er sich in Ansehung seines
hichsten Wunsches enterbt sah, heisst es c. 49: 00 v 6
Kdooardeog ye wj tob margdg taber ovvevdoxndy, dewov
yyotuevog & TNy Tob mwargdg Nysuoviay 6 W) TQOGYRWY %aTE
yévog dradéferan ned Tatd' viod dvvaudvov meayudrwy Tyei-
09ar rai Jedylwxnirog 30y welgay doerig ve vaiovdgsiag. Von
neuem, als wiire vorher dariiber nicht gesprochen, wird
¢. b4 darauf eingegangen: Kaooavdgog amorevevywg vig
xare vy Maxedoviay yyeuoviag ovx EmrnSev all’ Exgwev
avedyeodan Tavryg, aloyeov svar dicdauBdvay Ty TOb mwa-
To0g doyny V' Eréowy diowneiodar. Die Auffassung ist nicht
dieselbe: Hieronymos (c. 54) spricht von dem Muth Kas-
sanders, welcher sich durch das Votum des eigenen Vaters
nicht einschiichtern liess, derselbe denkt bei ihm bloss an
seinen vermeintlichen Erbanspruch ohne Riicksicht auf eignes
Verdienst. Die Nebenquelle (c. 49) fasst auch letzteres ins
Auge, legt aber das Hauptgewicht auf die Stimmung der
Unzufriedenheit, welche sich bei dem Bewusstsein, der Stelle
wiirdig und gewachsen zu sein, in seiner Seele bildete.
Die Nebenquelle ist gegen Kassander giin-
stig gesinnt. Sie lobt zwei Eigenschaften an ihm,
welche durch ze zai als wesentlich verschieden auseinander
gehalten sind: seine nirgends in Zweifel gezogene drdgeia
(vgl. c. 43 Kdaooavdgov Ovre véov amédeife yillagyor) und
seine dpery), eine Kigenschaft von der andere Schrift-
steller kein Aufhebens machen. Gemeint ist personlicher
[1878 1. Philos.-philol. hist. CL. 4] 30
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Werth und anerkanntes Wohlverhalten, welches einer so
hohen Stellung wiirdig macht; synonym ist émeeixeic, vgl.
dieselbe Quelle iiber Ptolemaios XVIII 28 ot Jeol da wiy
agery ral &lg mwavrag Tovg pilovg Emwelxeiar 2x T@y ue-
ylorwy xvdhvwy magadolwg avroy diéowoay und iiber Kas-
sander ‘selbst c. 75 émiexdg (= wer’ doerijg) meooQegs-
uevog mwaoe ral wara rag moakews dveoyog (= avdgeiog) wv.
An unserer Stelle iibergeht sie, dass die Neigung des Volkes
nicht auf seiner Seite war (Hieron. c. 54 dodv w1y v
Maxedovoy Souny nexdiuévyy meog tcv Iodvomégyovra); wo
das der Fall ist, weiss sie diesen Faktor sehr wohl zu
schitzen: c. 75 a. a. O. wollolg siyev aigeriorag Tijg adrob
dvvaoreieg; XIX 11 zov Kaooavdeov gihwv wovg mipare-
ordavovg Exaroy Maxedovag; 50 "Ohvumiag Sedoe todg rrhei-
ovovg uerartIeuévovg moog Kaooavdgor. Ursache der Flucht
der Olympias nach Epeiros ist bei ihr XVIII 49 Antipater,
aber bei Hieronymos ¢. 57 Kassander; ganz iihnlich spricht
die Nebenquelle bei der Hinrichtung des Demades (c. 48:
Avrirargog ovdeuiay dots onirgowy mwagidwxe Toig i g
Tipwglag TeTayuivolg abtoy Te TOv Anudadyy wai Tov vioy
Anuéav: obror uév olv amaydévreg els v otajua ebrehis
¢Yavard9yoar) und bei der Entdeckung seines zweideutigen
Verhaltens nur von Antipater, kein Wort von Kassander,
welcher nach der durch die andern Berichte herrschend
gewordenen Ansicht sowohl intellectueller Urheber als phy-
sischer Thiiter des Mordes war. Letzteren schildern Plutarch
Phok. 30 Kaooavdgog ovvélefe xai mo@ra uiv wov vioy
yyvg meooayaywy moologaley Gore raradifacIar voig xih-
mwotg 10y mwarége wel xavanlyodiyar Tob @ivov: uere raita
0" elg ayaguoriav adrov xal meodoslay molda lodogijoag
rol waJvBoloag dménrewev; ihnlich Plat. Demosth. 31 und
Arrian success. § 14 Ayuadng 7o Kaoodrdgov Zoqdyn vob
mwerdog v woig wohmoig meoamooqayévrog. Die wiirdiger
gehaltene Darstellung der Nebenquelle Diodors hat Droysen
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1, 76 nicht beriicksichtigt; es ist aber woll zu beachten,
dass Platarch und Arrian hier einer gemeinsamen Quelle
folgen: auch die Vorgeschichte des Mords ist bei beiden
iibereinstimmend behandelt. Ob in all’ diesen Fillen Dio-
dors zweiter Gewiihrsmann die Wahrheit parteiisch entstellt
oder sie unparteiisch allein erhalten hat, ist schwer zu sagen;
Angesichts der bisher iiblichen Hintansetzung seiner eigen-
thiimlichen Berichte tiber die Ursache des Entweichens der
Olympias, iiber den Charakter Kassanders und das Ende
des Demades muss erinnert werden, dass Kassander unter
den Diadochen der einzige ist, iiber welchen die alten Schrift-
steller verschieden urtheilen, aber auch derjenige, bei welchem
eine solche Ausnahmestellung am leichtesten begreiflich wird.
Vor Mord und Hinterlist haben sie alle, selbst der ob seiner
Milde und Menschenfreundlichkeit vielbelobte Ptolemaios,
wo ihr Interesse das zu erheischen schien, nicht zuriickge-
bebt; aber unter den von Kassander, dem eben Makedonien
selbst und Hellas zugefallen war, Gemordeten befanden sich
des grossen Konigs Mutter Sohn und Wittwe, unter seinen
Feinden sowohl die demokratische Partei Athens und damit
die grosse Mehrheit der fiir das Urtheil der Nachwelt mass-
gebendsten Stadtbevolkerung, als die Antigoniden, Make-
doniens spiitere Herrscher, deren vertrauter Freund zugleich
die verbreitetste und in vielen Beziehungen beste Diadochen-
geschichte geschrieben hat.

Die Doppelerzihlung von Kassanders Verhalten nach
dem Tod Antipaters erstreckt sich noch weiter, sie reicht
bis zu den Vorbereitungen zu seiner Flucht aus Makedonien.
Die Nebenquelle geht hier, wie iiberhaupt in den makedo-
nisch-griechischen Dingen, genauer ein: nach ihr begab er
sich zuerst mit seinen Freunden auf’s Land und besprach
sich dort, wo Musse und Gelegenheit genug dazu war,
hiiufig iiber die Regentschaft. Jeden nahm er unter vier
Augen vor, hat um seine Beihiilfe zum Gewinn des Regi-

30*
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ments und brachte sie alle durch glinzende Versprechungen
auf seine Seite. An Ptolemaios schickte er heimlich Ge-
sandte mit der Bitte um Beistand und schleunige Entsen-
dung einer Flotte in den Hellespont; auch an die andern
Feldherren und Staaten richtete er durch Botschafter das
Gesuch um Hiilfe; er selbst hielt unterdessen durch fleis-
siges Jagen allen Verdacht ferne. — Hieronymos meldet
c. 54 nur, dass Kassander sich mit seinen Vertrauten heim-
lich besprach und sie dann, wiihrend er einen Landaufent-
halt nahm und durch Jagen sich den Anschein der Gleich-
giiltigkeit gab, an den Hellespont schickte; dass dies geschah
um dort alles fiir seine Abreise vorzubereiten, scheint aus dem
Folgenden hervorzugehen (db¢ &slroeni) wavra fv ade va
w@dg Ty amodquiey Ehadey dvalevlug 3x vije Manedoviag,
xataveoag 0'sig vy Xegeovyooy xdvret Yev dvaletfag magiih-
Yev eig ‘EMajorrovrov). Die Aussendung der Botschafter ist
dem Hieronymos zufolge wahrscheinlich erst nach der Ab-
reise erfolgt; chronologische Abweichungen zeigen sich auch
in anderen Punkten: so in Betreff des Landaufenthaltes,
welchen Kassander bei Hieronymos erst nach den Bespre-
chungen mit den Freunden nimmt; daher danert derselbe
bei ihm auch nicht so lange, vgl. ¢. 54 2¢’ quépag rivag ayoha-
oag dmi Tig ywoug wal vyl OvVIOTGUEvog mib c. 49
xovyylay €ni molddg Yuéoag ovoryocuevog.

Aehnliche Abweichungen zeigt ein anderes Dubletten-
paar. Die Nebenquelle erwiihnt aus der Geschichte Make-
doniens im J. 319 nur noch die Einladung an Olympias, c.
49 ITolvomégywy 0¢ magadafwy Ty 1@y Bacidéwy Emyuéleiay
xal ovvedgeioag pera Ty gikoy *Olvumidde uéy oy vjf
T@y ovvédowy yvouy ueTeméumero , waguraddy vy dmipé-
Astay Tob ZANéEavdgov viod maudog dvrog mwagadafely xal dia-
voifewv &v Manedovig vy Baciixy Eyoveav meooraciay. 1
0" Ohvumidg & wolg ddve yedvors tiyyaver elg ”Hmeigoy
meqevyvie de vy mweog Avrinareoy chhotouéryra. Dieselbe
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Einladung erziihlt Hieronymos c. 57 &yoae dé xal moog wy
Ohvusriada vy 24AeEdvdgov unréoe diaroifovoay &v *Hirelgp
dee vy meog Kdooavdgor Eydear, tva wny vayloryy &g Ma-
xedoviay rarevtioy xal wagakafotoa vo Akekavdoov waudiov
Emuédeiay alrob mwouirar, uéyog &v &g Nhuxicy EIn xal Ty
mwavgpay Bacilelay wagaddfy. Die Nebenquelle zeigt sich in
Sachen Makedoniens und Griechenlands genauer und besser
bewandert als Hieronymos, das entgegengesetzte Verhiiltniss
hat sich in Betreff der asiatischen Vorgiinge herausgestellt.
So schweigt hier Hieronymos von der in c. 49 hervorge-
hobenen berathenden Sitzung, withrend umgekehrt die vor
dem aegyptischen Feldzug von Perdikkas gehaltene in der
Nebenquelle fehlt, vgl. XVII[ 29 mit 25. Diese gibt einen
nicht unwesentlichen Zusatz, in dem sie bemerklich macht,
dass Olympias die eigentliche Reichsregentschaft erhalten
soll*f), die sie nachher so weit es ihr moglich war, d.i. in
Makedonien auch wirklich fithrte; fiir den Geschichtschrei-
ber war dieser Punkt wichtig, weil die Athener sich durch
ihn zu voreiligen Schritten bestimmen liessen, vgl. XVIII
65 ot A Ynpaior vouioavres tag udv vaiTy dedoyuévag Tiuag
ovtwg yeyovévar, Ty 08 dmolpbwy Tig alrovoulag dwt val-
Tng duvdivwg Eoeodar ete. Bezeichnend ist, wie oben be-
merkt wurde, die Verschiedenheit der Angaben iiber den
Feind, vor welchem Olympias nach Epeiros floh: nach Hie-
ronymos ist es Kassander, der Nebenquelle zufolge Antipa-
ter. Mit Antipater war Olympias bekanntlich schon vor Ale-
xanders Tod entzweit und Antheil an der Regierungsgewalt
in Makedonien bekam Kassander erst in den letzten Zeiten
Antipaters (Droysen 1,316). Man konnte daran erinnern,
dass Olympias nur das Grab des Jollas, nicht auch das seines

16) Dass unter Baosidexy mgosracie nicht ein blosser Titel zu ver-
stehen ist, zeigt Droysen 1, 13. 189 gegen Wesseling; vgl. auch XIX 11
(aus der Nebenquelle) Modverwépywy zeriyaysy Odvumdde &mi Ty
pacidelay.
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Vaters Antipater zerstorte (XIX 11. Plut. Alex. 77); aber
nur jener war an der angeblichen Vergiftung Alexanders
unmittelbar betheiligt gewesen. Als chronologische Abwei-
chung endlich ist zu erwiihnen, dass c. 49 die Einladung
an Olympias noch vor der Flucht des Kassandros ergeht
und als erste nennenswerthe Regierungshandlung Polysper-
chons auftritt, wiihrend Hieronymos sie erst nach dem Be-
kanntwerden der Flucht und nach der Freierklirung von
Hellas anbringt. ;

Der Parallelbericht der Nebenquelle iiber Kassanders
Verhalten nach dem Tode Antipaters bricht zwischen den
Vorbereitungen zu seiner Flucht und diesem Ereigniss selbst
ab, der des Hieronymos erzihlt noch dieses und die Mass-
regeln, welche Polysperchon auf die Kunde davon ergriff.
Die letzte derselben ist Absendung einer Botschaft an Eu-
menes, welche diesen wieder einsetzte und zur Bekiimpfung
des Antigonos aufforderte; der Empfang derselben bildet
XVIIL 58 den Anfang der Jahresgeschichte von Ol 115,3.
318. Der oben ermittelten Jahrrechnung zufolge fillt die-
ser in den Friihling (Miirz oder April) 318. Der plbtzliche
Abbruch der Geschichte Kassanders in der Nebenquelle er-
klirt sich nur daraus, dass das Jahr dort zu Ende ist, und
da wir p. 404 fg. gesehen haben, dass dieser andere Gewiihrs-
mann in der Jahrrechnung nicht mit Hieronymos tiberein-
stinmt und den Winter, mit welchem jener die Jahrbe-
schreibung endigt, vielmehr am Anfang der seinigen hat,
so ergibt sich daraus, dass wir die Vorbereitungen Kassan-
ders in den Herbst, seine Flucht in den Anfang des Win-
ers 319 setzen miissen; das hellenische Freiheitsdekret und
die Einladungen an Olympias und Eumenes bei Hieronymnios
gehoren dann dem Laufe des Winters 319/8 an,

Diese Setzungen stimmen mit allen Daten und Anga-
ben der Zeugnisse iiberein, nur nicht mit einem und zwar
gerade dem, welches von Droysen u. a. der Chronologie
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dieser Jahre zu Grund gelegt worden ist. Nach Nepos Eum.
6 war Kumenes den Winter hindurch in Nora eingeschlos-
sen. Seine Niederlage war in der guten Zeit des J. 320
erfolgt, einige Zeit spiiter warf er sich nach Nora und der
Beginn der Einschliessung wird daher mit Recht in den
Herbst 320 gesetzt. Wihrend nun aber Diodor XVIII 53
nach Hieronymos dieselbe ein volles Jahr dauern lisst
(2nialaror yodvov, vgl. XX 100), endet sie bei Nepos schon
um Friihlings Anfang (ver appropinquabat) und da man
einer so hestimmt auftretenden Angabe — im Allgemeinen
gewiss mit Recht — sich schwer entschliesst den Glauben
zu versagen, so setzt Droysen 1,192 die Entlassung des
Eumenes aus Nora in den Friihlingsanfang 319; weil aber
die Entlassung von Antigonos in Folge der Nachricht vom
Tode Antipaters beschlossen wurde, so muss er diesen (1,
177) in den Januar 319 verlegen. Dass das viel zu frith
ist, geht aus demn Freiheitsdekret Polysperchons hervor. Reuss
p- 180 setzt dieses Ende Mérz, weil der makedonische Mo-
nat Xanthikos, dessen letzter Tag in demselben (XVIII 56)
erwihnt wird, dem Daisios (Thargelion, Mai) um zwei Stel-
len vorausgieng und mithin dem Flaphebolion und (ohnge-
fihr) unserem Miirz entsprach; iibersieht aber, dass der 30.
Xanthikos a. a. O. nicht das Datum des Dekrets sondern
der Termin ist, bis zu welchem die in demselben angeord-
nete Wiedereinsetzung der Verbannten in den griechischen
Stidten vollzogen sein soll. Die Durchfiihrung einer so
umfassenden und verwickelten Massregel konnte, wenn man
bedenkt, dass die Verbannten zum Theil in weiter Ferne
wohnten, sicher nicht in ein paar Tagen oder Wochen abge-
wickelt werdén ; mindestens zwei Monate Frist musste Po-
lysperchon den Hellenen geben. Andrerseits ist der Erlass
jenes Dekrets, wie aus Diodor feststeht, nicht gleich nach
Antipaters Tod erfolgt , sondern erst nachdem Kassander,
welcher ,,viele Tage® nach dem Tod seines Vaters noch in
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Makedonien zubrachte, zu Antigonos geflohen war. Der
Freiheitsbrief ist also spiitestens im Januar erlassen worden
und der Tod Antipaters muss noch um mindestens zwei
Monate frither, also spitestens im November erfolgt sein.
Aber in den November 320, in welchem die Einschliessung
des Eumenes kaum begonnen hatte, oder gar in eine noch
frithere Zeit und iiberhaupt in das Jahr 320 kann Droysen
und Reuss das Todesereigniss aus anderen Griinden nicht
setzen. Schon hieraus erhellt die Unhaltbarkeit der von
Nepos fiir die Entlassung des Kumenes angegebenen Jah-
reszeit.

Das Datum des (sogenannten) Nepos ist eine Erfind-
ung, welche den integrirenden Bestandtheil eines Phantasie-
stiickes bildet. Der Panegyrikus, welchen dieser unzuver-
lissige Schriftsteller von Eumenes ihnlich wie von seinen
andern Feldherren entwirft, stellt jenen als einen Roman-
helden dar, der alle Gefahren und Bedringnisse mit spie-
lender Hand iiberwindet. In Nora lisst er sich nur ein-
schliessen, um eine Probe seines Zaubertalentes zu geben.
Er blieb daselbst, nicht etwa weil, wie wir aus Diodor
XVIIT 41. 53 und Plutarch Eum. 11. 12, d. i. aus Hiero-
nymos wissen, ein doppelter Mauerring ihn unerbittlich bis
zum Ende festhielt, sondern aus eigenem freien Belieben:
tenuit se uno loco sagt Nepos, ein Ausdruck welcher an-
zeigt, dass er seinen Aufenthalt hiitte iindern kénnen, wenn
er gewollt hitte. Nepos gibt auch den Grund an, warum
es Eumenes beliebte, sich in Nora belagern zu lassen : tenunit
se uno loco, quamdiu hiems fuit, quod castra sub divo habere
non poterat. Also beileibe nicht, weil er von der Aussen-
welt hermetisch abgeschlossen war, sondern weil es im Win-
ter schomer war, am warmen Ofen zu sitzen. Er hiitte
jeden Augenblick diesen Aufenthalt aufgeben kinnen und
bewies das auch, wie Nepos angiebt: quotiescunque voluit
apparatum et munitiones Antigoni alias incendit alias dis-
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jecit! Da man im Frithling wieder im Freien campiren
konnte, so muss unser Romanschreiber seinen Helden natiir-
lich beim Ausgang des Winters wieder aus Nora abziehen
Jassen und man erkennt, dass es fiir sein Epos nothwendig
war, diese Zeitbestimmung aufzustellen. In seiner Naive-
tit behilt er dann doch die nach dem Vorausgegangenen
unbegreifliche aber nicht gut zu beseitigende Thatsache bei,
dass Eumenes erst von Antigonos entlassen worden ist —
als Eumenes schon an seiner Rettung verzweifelte , sagt
Hieronymos , der das wissen konnte ( Diod. XVIIT 56) —
und trostet sich iiber diese Inconsequenz wenigstens damit,
dass der grosse Taschenspieler doch die Befehlshaber des
Antigonos dabei recht iiber das Ohr gehauen hat (praefec-
tis Antigoni imposuit).

Lassen wir dieses Scheinzeugniss eines kindlichen Kin-
derschriftstellers und halten wir uns an Diodor, so finden
wir zuniichst, dass dessen Angabe von der Jahresdauer der
Einschliessung in Nora, die ohnehin bestimmt genug lautet,
keinem Missverstiindniss entsprungen sein kann: er setzt
den Beginn derselben in Ol 115, 1. 320, ihr Ende 115, 2.
319 und den Empfang des koniglichen Schreibens, welches
bald nach der Befreiung eintraf, in den Anfang von Ol 115,
3. 318. Dies alles stimmt genau zusammen: die Belager-
ung begann im Herbst 320, endigte im Herbst 319, im Win-
ter 319/8 wurde Polysperchons Schreiben abgesandt ; bis es
den vor Antigonos fliichtig hin- und herziehenden im st~
lichen Kleinasien erreichte, kam der Friihling 318 herbei.
Antipater ist vor dem Winter 319/8, auch vor dem Herbst
319 gestorben, aber nicht schon im Januar sondern im Som-
mer 319. Antigonos erhielt die Nachricht davon, als er
nach Besiegung der Perdikkaner aus Pisidien nach Phrygien
zuriickzog (XVIIL 47). Diesen Feldzug hat er im Frithling
319 erdffnet; im Herbst 320 hatte er den Eumenes einge-
schlossen, dann Winterquartiere in Kappadokien gehalten
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(oben p. 408); der Feldzug dauerte wie es scheint nicht
lange; in der Mitte des Jahres 319 mag Antipater gestor-
ben sein. Wiire dies Ereigniss schon im Januar 319 einge-
treten, so miissten wir den ganzen pisidischen Feldzug,
dessen Geschichte kein Anzeichen der rauhen Jahreszeit
enthilt, in den Winter 320/19 verlegen.

Gleich naeh dem Tode Antipaters, noch ehe das Er-
eigniss in Hellas bekannt sein konnte, schickte Kassander
den Nikanor nach Munychia, um den Menyllos als Befehls-
haber abzuldsen; als dann die Todesnachricht kam , wurde
das Volk von Athen auf Phokion, der darum gewusst zu
haben schien, unwillig. Phokion beredete daher den Nika-
nor, sich freundlich zu zeigen, und dieser brachte sogar
Geldopfer, um sich beliebt zu machen, indem er eine Ago-
nothesie iibernahm (Plut. Phok. 31). Droysen 1,215 bezieht
diese auf die Dionysien im Mirz 319; zu der Zeit war aber
nach obiger Auseinandersetzung Antipater noch am Leben.
Wir denken an den Agon der kleinen Panathenaien zu
Ende des Hekatombaion (Juli), vgl. Hermann Gottesd. Al-
terth. 54, 20 und Schoemann Gr. Alterth. IT 449; hie-
nach ldsst sich Antipaters Tod etwa in den Junid. J. 319
setzen.

3. XVIII 64—75.

Der Schluss des -XVIII. Buchs gibt die Fortsetzung
und den Schluss der Jahresgeschichte von 115, 3. 318: zu-
erst die griechisch-makedonischen Ereignisse und zwar nach
einander die Bemiihungen des Kassandros und des Polysper-
chon um Athen, dann die Belagerung von Megalopolis und
den Seekrieg im Bosporus (c. 64—72); darauf gabelt sich
die Darstellung und gibt zuerst den Zug des Antigonos
gegen Eumenes in Asien und das Zuriickweichen des Letz-
teren nach Osten (c. 73), dann kehrt sie auf den helleni-
schen Schauplatz zuriick (74—75). Alles dies ist zusam-
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menhiingend, also nach einem einzigen Gewdhrsmann er-
zéhlt,

Das erste Anzeichen, dass die Nebenquelle ausgeschrie-
ben ist, liefert die Angabe von der hohen Stellung, welche
der Olympias zugedacht ist, c. 65 Nuxavwg axovwy 6T uél-
Jovow oi Baoideig ravdyery elg Maxedoviav vy "Ohvumiada
xal T0b ve mawdiov iy Fmiuéleway Exelvy mogadidovar wal
vy meoimdgyovoay dmodoyy xel Ty AleSavdgov Ldvrog
aronadoraver Olvpmiadt, welehe zu c. 49, nicht aber zu
Hieronymos c. 57 stimmt, s. oben p. 417.

Nach ¢. 65 Qoziwy 6 &' ’dvriwdrgov Ty Ty Ohwy
agyry &oyyxwg hat Phokion unter Anfipater eine dhnliche
Stellung in Athen eingenommen, wie nach ihm Demetrios
von Phaleron unter Kassander. Damit stimmt Plutarch
Phok. 29 2rciusdduevog t@v nara Ty mwolwy mweawg xel vo-
uiuwg Tovg 1év dotelovg wal yoplevrag &y Tais doyals del ouvveiye,
volg 08 molvgdyuovag xal vewreguoTas avT() T( wi) dgLEw
wydé YoguBsiv dmouagawouévovg 28(dake ghoyweely xai dya-
w6y yewgyotvrag; wie denn auch iiber die dem Kassander
von Antipater zugedachte Wiirde die Nebenquelle XVIII 48
mit Plut. Phok. 31 fibereinstimmt; eine andere Berithrung
zeigt Droysen 1,220,1 auf. Hieronymos weiss von jener
Stellung Phokions nichts: XVIII 18 wird dieser nur als
Gesandter erwihut und die Regierung kommt nicht an ihn
sondern an die aristokratische Partei: (Zvrén argog) TNy mo-
Mrelay uerwn,asv éx g 6m¢ox9auwg xorl ﬂgoaem’g’sv ano
Tyjoewg Elvar 70 ﬂolwsvya nel TOVG nexvnuévovg rrhelw
doayudv dwoyidiwy rvelovs elvar Tob  srolTeluarog. Auch
Strabon IX 1, 20 Platarch Demetr. 10 und Pausanias I
95, welche von der Herrschaft des Phalereiers iiber Athen
sprechen , wissen nichts von einer &hulichen Gewalt
Phokions.

Ueber die xows wiyy spricht sich die Nebenguelle
XIX 11 (s. u.)#hnlich wie XVIIT 66 aus ; andrerseits ver-
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rith XVIIL 69 (IToAvoméoywr) é&émeppe ngog 1ag mokelg
weeoevradg mweoorarTwy Tovg uév O Aviirdrgov radsora-
pévovg aguovrag 2l vijg ohiyagylag Yevardoar oig d& djuorg
arrododven Ty adrovoulay einen andern Gewihrsmann als
Hieronymos, nach welchem Polysperchon dies nicht erst im
Sommer 318 bei seinem Aufenthalt im Peloponnes, sondern
schon im Winter 319/8 in Makedonien that, e. 57 &yoae
mweoe te Ty Agyslwv oMy nal tag Aouwag meosTdTTWY
rotg dpyynoauévovg &’ Avrindreov TGV oMTevudTOY QPrye-
detoar, Tviw de xal Favaror xavayvaver xal dnueioar Tog
oixiag. Beide Meldungen schliessen einander nicht aus;
aber bei gleicher Quelle wiirde c. 69 angegeben sein, dass
die erste Aufforderung, wie wir von Athen das aus Plut
Phok. 32 bestimmt wissen, nicht befolgt worden war.

Als Ziel des Antigonos wird XVIII 73 der unum-
schriinkte Besitz von Asien bezeichnet: Jelarroxgarioat
gonevde xal 1y viig Aolag 1jyeuoviay  adnpwwoy mweQuronoe-
odai, hnlich wie in der Nebenquelle ¢. 47 dievosizo Ty
xava vy Aoley Eeodar moayudrwy xel Tijg xar aliny nye-
poviag undevi mwagayweeiv, wo die Entstehung dieses Plans
mit der Nachricht vom Tode Antipaters in Zusammenhang
gebracht wird. Bei Hieronymos dagegen — der Unterschied
ist ein dhnlicher wie in Betreff des Perdikkas (oben p. 405)
— steckt er sich bei Antipaters Tod ein hoheres Ziel: den
Thron Alexanders und das ganze Weltreich welches dieser
hinterlassen hatte: XVIII 50 ed9ig vav qihov ovvayayoy
owédouov xai wegl g Ty Aoy &miBolig wowwoduevog;
58 Zdvuyovg EEdalouéry vy facidelay; Plut. Eum. 12
redvmuévar vdouevog Avriirargoy v yvouy iy Shyy meg-
Bardopevog tjysuoviav. Dass va Gha das ganze Weltreich
bezeichnet, lehrt XVIII 3 ITepdixxag nagadafuy wqy v
OAwy ayeuoviar ; 36 ITGww rai Agoidaiy ovyrureorevacs
Ty Ty GAov ayepoviay und 47 1) vdv Ghov jyeuovie pe-
ranwénrwrey elg Iolvomégygovra, Den unumschriinkten Be-
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sitz Asiens hatte er sich schon im J. 320 nach dem Sieg
iitber Enmenes vorgesetzt: XVIII 41 pelovwr dofyero moa-
yudrwy, otxéte yag otdels Tav ware vy Aoiav ajyeuiveoy
akopayov glye dlvauw Jdwaywricaodar alr() meol TOY mew-
veloy, 010 dieyveoner wijre woooéyew voig Pacthelor unve 2Ay-
wiware; Plut. BEum. 3. Jetzt ist der Besitz Asiens fiir
ihn nur noch das Mittel zu jenem hochsten Zweek: XVIII
50 megifalduevog vaig Ehmiot Ty Tay Ghov yeuoviey Epyo
) 7wgooéyew jve Toig Bacilelor wire volg dmuedrals av-
©@v. Sedapfave yag «lTov ngeltrw dtvapw Exovia TOY xara
)y Aolay Iyoavedy xigiov toe0dar. Offenbar war Hiero-
nymos, der Vertraute des Antigonos und Demetrios, in der
Lage, die Tragweite ihrer Pline genau zu kennen

In c. 73 befindet sich wieder eine Dublette, die um-
fangreichste von allen. Sie beginnt mit den Worten Ei-
péryg Erwefadero uev iy Qowixyy avaxréodar voig fagt-
Aetor xavedquudvy adirog $mo Ivoksuaiov, xavarayovue-
vog 0'6mo T weuedy avélevter ix Tig @owixng wai dia Tig
xoidyg Svolag weoijye. Den Zug des Eumenes nach Phoinike hat
schon Hieronymos XVIIL 63 gemeldet: mgoijyer éni @or-
vixyg oneldwy Tdg vabg E amaccy TV wohewy adeoioar
xal ordhov aEibloyov navaorevacar, 6rwwg Molvemégywy wuéy
ngochafouevog Tag &x Tig Qowixyg vatg Felarrorgaty
xai  Obwpar Swefifdlew dogald  Grav Bodkjrer  Tag
% vijg Maxedoviag dvvaueg el Tiy Aolay én’ Avriyovo.
obtog uév olv &v Qowixy diéreife raraoxevalouevog Ty vav-
Ty Ovvaguy. Die von Reuss p. 167 geiiusserte Meinung,
Eumenes habe Phoinike zweimal besucht, erweist sich schon
daran als unhalthar, dass Eumenes, wenn er das erste Mal
in Phoinike ohne Schwertstreich einziehen konnte, daszweite
Mal es nicht mehr ndthig gehabt haben wiirde, das Land
dem Ptolemaios mit Waffengewalt zu entreissen. Ks sind
vielmehr zwei einander widersprechende Darstellungen eines
und desselben Vorgangs. Nach Droysen 1,257 hitte Eu-
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menes den von Ptolemaios in das Land gelegten Besatz-
ungen eine Stadt nach der andern mit leichter Miihe ent-
rissen. Davon weiss Diodor nichts. Die niéthige Aufklirung
gibt, wie uns scheint, die Unternehmung des Antigonosim
J. 815. Nach Diod. XIX 58 fand er dort auf der ganzen
Kiiste keinen Widerstand, die grossten Stidte waren von
Fiirsten beherscht, welche seinen Befehlen willig Folge lei-
steten; mur Tyros hatte eine aegyptische Besatzung und
musste belagert werden. Dies war aber Inseltyros. Das
phoinikische Festland hatte also gar keine Besatzung; da
es nur aus einem schmalen, !z—2 Stunden breiten Kiisten-
streifen bestand und die grossen Stidte des Hinterlandes
Besatzungen hatten, so war es, weil Tyros durch Heer und
Flotte die ganze Kiiste beherrschte, vollstindig unnothig
auch die andern Seestidte zu besetzen. Die Nebenquelle
zeigt sich also wieder schlecht unterrichtet, wenn sie von
Eroberung des ganzen Kiistenlandes spricht und da sich
XVIII 43 7ag xara Qowinyy mwoheg mooonyayero (ITrole-
paiog) nal momoag Eugeoveovs Eravihdev elg Ty Alyvm-
zov dieselbe irrige Voraussetzung zeigt, wie in c. 73, so
ergiebt sich hieraus, dass c¢. 43 der Nebenquelle angehort.
Diese hat auf die phoinikischen Stiidte mitbezogen, was —
von Tyros abgesehen — nur von den syrischen Stidten
gilt, dort aber (c. 43) bei diesen iibergangen ist!7).
Nachdem XVIII 73 weiter erzihlt ist, wie Eumenes vor
Antigonos zuriickweichend iiber Koilesyrien die stlichen
Satrapien zu erreichen suchte, wobei er am Tigris durch

17) Appian, welcher den Hieronymos viel beniitzt hat, stellt die
Erwerbung Syriens (d. i. Koilesyriens sammt Phoinike) wesentlich an-
ders dar als Diod. XVIII 43; iiber die Besatzungen sagt er kurz aber
passend: IMzodsuaios foye Zvplus xal poovois &v Taic 1woAect xarah-
oy & Alyvrror amédde. Die Hyparchen Syriens, welche Diod. XIX
58 neben den phoinikischen Stadtfiirsten genannt werden, sind auf Ober-
syrien zu beziehen, welches Ptolemaios nie besass.
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einen niichtlichen Ueberfall der Eingebornen Verluste er-
litt, heisst es: mweagandnoiwg 0¢ xai xavd Ty  Bapvlwviey
grrideuévov Tob Sehetnov mage vov Edgearyy movaucy Exuw-
dlvevoe ey dmacay dnofaletv Ty Jlvauw dweuyls Twog
gayelong xal vijg ovparoredelog blng ovyxhvedelong. Hiero-
nymos erzihlt XIX 12, wie Eumenes in Ostbabylonien an
der Strasse nach Ekbatana Winterquartier nahm und dann,
als dies Land ausgesogen war, an den Tigris riickte, da
wo er Babylon und dem Euphrat am nichsten floss: 7aga-
yevndels dni vov Tiyow moraudy xaveoroaromédevae tijg Ba-
Buddvog anéywy oradiovg weaxosiovg. Hieraus hat die
Nebenquelle XVIII 73, der Geographie Asiens unkundig,
einen Aufenthalt am Euphrat selbst gemacht. Dann folgt
XIX 13 eine neue Dablette zu dieser Stelle: oi seoi Sédev-
#0v 7wQo0TTAEbsaYTES TwP0g Twa Jugvya malwdy avégenEay
Ty doyy alrig V70 TOU XeOvov GUyrEywOUiVYY. Treguxduo-
Jelong d¢ vijg vy Maxedovwy orparomedelag wal mavey
70D ovveqotg TOmov Auvdoavrog Exvdvvevoey Gmav amohé-
odar T0 orgaromedov o Tig mhjuyg. Offenbar ist auch
hier die Nebenquelle schlechter unterrichtet , wenn sie den
Canal sich von selbst 6ffnen ldsst. Dasselbe ist zu urthei-
len iiber die verschiedene Darstellung in XVIII 78 Guwg de
dd vijg 10lag orparnylag Enl T1 ydBua ravaguyoy xel TNV
didovya wddwy dmooreéag diéowoey altor Te nal Ty diva-
pw und XIX 13 eloygynoauévov 0 vwvog vy Eyywelwy Ewe-
Balerd Twva Tomoy dvanadalgew, O ob §¢dwov gy dmooTeé-
You Ty Owdgvya wai Bdouoy xaradrevdoar TNy ywgay.
Ganz unrichtig heisst es dann XVIII 73 mapadolwg O¢ vag
rob Selevrov yeigag dwaquywy duppvoey gig Ty Ilegoide, als
wire Enmenes dem Selenkos entronnen, wihrend in Wirk-
lichkeit nach XIX 13 Seleukos, der bloss Reiter zur Ver-
fiigung hatte, gar nicht wartete, bis Eumenes den Canal
abgeleitet hatte, sondern eilig um Waffenstillstand bat,



428 Sitzung der philos.-philol. Classe vom 4. Mai 1878,

den Uebergang gestattete und froh war, als dann Eu-
menes mit seinem grossen Heer nach Susiana abzog.

Susiana wird in der Nebenquelle Persis genannt, eine
Ungenauigkeit, welche in der Geschichtserzihlung des Hie-
ronymos nicht vorkommt, aber den Griechen, die Susa als
Residenz des Grosskinigs kannten und eine grosse Zahl
Perser in Susiana angesiedelt wussten, wohl von Alters her
geliufig war, vgl. XVIII 6 ITegoic & § oy Sovorampy xai
Survaxpny xeiodar ovuBiBnrey und Strabon XV 3, 2 oye-
dov 0¢ e xal 1) Sovaig uégog yeyévyreu wijg IMegaidog usve-
& aveijg wewévy el Tig Bafvloviag. Zuletzt meldet c. 73
dass Eumenes in Persis (d. i. Susiana) angelangt an die
ostlichen Satrapen und Heerfithrer ein Gesuch um Mann-
schaft und Geld richtete; nach XIX 13 dagegen verlangte
er, dass sie simmtlich selbst mit ihren Streitkriiften zu ihm
stossen sollten. Die Nebenquelle hat vielleicht ein frii-
heres Gesuch , welches XIX 13 erwihnt wird, damit ver-
wechselt.

In dem Auszug aus dieser ist, wohl durch Diodors
Schuld, der Winteraufenthalt in Mesopotamien iibersprangen
und in Folge dessen, was bei Diodor 6fter vorkommt , die
Geschichte des niichsten Jahres dem laufenden angehiingt,
vgl. p. 384 den Fall aus XIX 79, wo im umgekehrten Ver-
hiiltniss za unserer Stelle das vorausgegangene mit demsel-
ben zusammengeworfen wird. Die mesopotamischen Winter-
quartiere bezog Eumenes am Anfang des Jahres (XIX 12),
also gegen lnde Februar 317; der Zug von Koilesyrien
dahin hatte also im Winter 318/7 stattgefunden. Nach dem
Eintreffen des Eumenes in Susiana lisst die Nebenquelle
den Jahreswechsel eintreten: XVIII 73 xai 7¢ uédv zaza
vy “Aoiav uéper tobrwy meodfy rara totwov Tov wievtdy.
Hieronymos fiihrt die Jahrbeschreibung wiederum etwas
weiter fort: bei ihm ziehen noch die Satrapen von der
medisch-parthischen Grenze her in Susiana ein (XIX 15)
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Dies erklirt- sich daraus, dass der Winter, mit welchem
dieser das Jahr schliesst, in der Nebenquelle den Anfang
desselben bildet; dem entsprechend habe ich im Philologus
37,534 das Eintreffen des Eumenes in Susiana dem Herbst
317, das der Satrapen aber dem Winter 317/6 zuge-
wiesen.

Den Anfang der makedonisch-hellenischen Geschichte
des Jahres 115, 3. 318 bildet XVIII 64 der Bericht von
den Bemiihungen Nikanors um die Freundschaft der Athe-
ner, als er horte, dass Kassander zu Antigonos geflohen
und das Erscheinen Polysperchons in Hellas zu erwarten
sei. Die Flucht Kassanders fillt in den Anfang des Win-
ters 319 (p. 418), von dem Plane Polysperchons nach Hellas
zu gehen ist XVIII 54 —57 nichts gemeldet, obgleich man
es erwarten miisste; das Fehlen erkldrt sich aus der ver-
schiedenen Abstammung jenes Stiicks. Jedenfalls konnte er,
da das Freiheitsdecret dem December 319 oder Januar 318
angehort, erst im Frithjahr zu kommen beabsichtigen, nach
dem 30. Xanthikos bis zu welchem die Verbannten zurtick-
gefiihrt sein sollten. Die obengenannten Bemiihungen Ni-
kanors fallen also in den Januar oder Februar 318 und da
die einige Zeit darnach erfolgte Hinrichtung Polysperchons (c.
67)nach Plutarch Phok. 37 am 19. Munychion (7. Mai 318)
stattgefunden hat, so bestiitigt es sich, dass die Nebenquelle
das Jahr mit dem Winter anfingt. Dem Herbst 318 ge-
hort also der letzte Vorgang des Jahres auf dem europii-
schen Schauplatz an, der Einfall Kassanders in Makedonien
(c. 75), und da der selbe erst nach dem Seesiegdes Antigo-
nos vor sich gegangen ist, so ist dieser nicht, wieich Phi-
lologus 37,528 mit Droysen gethan habe, in den Spitherbst
(um Ende Oktober) sondern in den Anfang des Herbstes,
die zweite Hilfte des September 318 zu setzen.

4. XIX 11.35—36. 49—54.
Die Capitel 11; 35—36 und 49 —54 des XIX. Buchs
[1878. I. Philos.-philol. hist. Cl. 4.] 31
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héingen mit einander zusammen : sie erzihlen die Geschichte
Makedoniens aus Ol 115, 4. 317 und 116, 1. 316, und
zwar XIX 11 die aus 113, 4. 317 (Uebergang Makedoniens
in die Gewalt der Olympias), XIX 35 —36 den Anfang von
116, 1. 316 (Kassanders Zug nach Makedonien), c. 49—54
die Fortsetzung und den Schluss (Sturz der Olympias, Re-

_ gierungsanfang Kassanders). Sie aus der Nebenquelle abzu-

leiten nothigt die Jahrform. Am Schlusse von 115, 4. 317
steht XIX 11 die Hinrichtung des Philippos Arridaios, des
Nikanor und der 100 angesehensten Anhiinger Kassanders;
am Anfang von 116, 1. 316 der Aufbruch Kassanders von
Tegea auf die Kunde von jenen Unthaten der Olympias (c.
35) und ihre Einschliessung in Pydna (c. 36). Die Belager-
ung der Stadt findet im Winter statt (c. 49); sie wird am
Anfang des Friihlings (c. 50) iibergeben; dann folgen noch
verschiedene andere Unternehmungen Kassanders. Der Friih-
ling, fir Hieronymos Jahresanfang , fillt hier in den Ver-
lauf des Jahres; den Anfang desselben bildet, wie in den
vorausgegangenen Stiicken der Nebenquelle, der Winter,
dessen Epoche bei den Alten iiberall an den Friihunter-
gang der Pleiaden um den 11. November gekniipft ist. Zur
Bestitigung dienen in unserem Falle die Data iiber den Tod
des Arridaios, welcher kurze Zeit vor dem Jahresschlusse
stattfand.

Arridaios war 6 Jahre 4 Monate Konig (XIX 11); sein
Tod fillt nach dem astronomischen Konigskanon zwischen
11. November 317 und 10. November 316; wenn seine Er-
nennung zum Konig am Anfang Juli 323 geschah, so ist sein
Tod, wie Droysen 1,241 bemerkt, Ende Oktober oder Anfang
November 317 erfolgt. Alexander war zu Ende des vor-
letzten Monats von Ol 114, 1 gestorben, einige Tage dar--
nach Arridaios von der Phalanx eigenmiichtig zum Konig
ausgerufen und wieder etwas spiiter, also um den Wechsel
des Archontenjahres allgemein anerkannt worden; die alten



Unger: Diodors Quellen in der Diadochengeschichte. 431

Chronographen rechnen seine Zeit vom ersten Monat OL
114,2, vgl.- Eusebios Chron. I 159. 169. 229. 241. 247 und
besonders 245. Sein Tod fillt also in den vierten oder,
wenn man mit Droysen die 4 Monate voll nimmt, in den
fiinften Monat 115, 4, von welchen letzterer in Athen am
30. Oktober 317 seinen Anfang nahm. Auch wenn Arri-
daios schon im vierten Monat starb, war doch der Herbst
(mit Arkturs Frithaufgang um 15. September beginnend)
schon etwa zur Hilfte abgelaufen und da dieses Ereigniss
nicht das allerletzte der Jahresgeschichte ist, so kinnen wir
den Jahreswechsel der Nebenquelle mit Sicherheit auf Win-
ters Anfang um den 11. November bestimmen: es gab keine
andere Epoche des Himmelskalenders zwischen der Herbst-
nachtgleiche und dem kiirzesten Tage als jenen. Damit
stimmt die niichste Jahrbeschreibung iiberein: der Herbst
und zwar der ganze steht an ihrem Schluss. Der Wieder-
aufbau der Mauern Thebens geschah nach XIX 54 im 20.
Jahr seit ihrer Schleifung, welche zur Zeit des 20. Boedro-
mion 111, 2. 335 stattgefunden hatte (Arrian Alex. I, 10, 4.
Plutarch Alex. 13). Er begann also nach dem 20. Boedro-
mion 116, 1 = 10. Oktober 316; Kassander machte dann
noch einen Zug in den Peloponnes; mit seiner Riickkehr
von da nach Makedonien schliesst die Jahresgeschichte.
Die Weltanschauung gibt sich XIX 11 als dieselbe
wie in den anderen Abschnitten zu erkennen, welche oben
dem Hieronymos abgesprochen worden sind, und als ver-
schieden von der dieses Geschichtschreibers. Nitsche p. 32
hat zuerst bemerkt, dass Diodoros in der Diadochenge-
schichte iiber die gottliche Weltregierung anders spricht
als in den Abschnitten, welche dem Agathokles gewidmet
sind. Dort ist blos von dem Walten des Schicksals die Rede,
hier bald von diesem bald von dem Eingreifen der Gott-
heit, welche mit verschiedenen Ausdriicken bezeichnet wird;
Riossler p. 46 fiihrt des Genaueren aus, dass diese Ausdriicke

31*



432 Sitzung der philos.-philol. Classe vom 4. Mai 1878.

mit einander und mit dem Schicksal gleichbedeutend sind.
Der Unterschied zwischen Hieronymos und Duris geht aber
tiefer. Bei diesem wird die Welt von der gbttlichen Vor-
sehung durch das Schicksal regiert und den Menschen ihr
Geschick nach den Geboten der Gerechtigkeit als Lohn oder
Strafe ihrer Thaten zugemessen, vgl. z. B. die ausfiihrlichen
Stellen XX 13 und 70. Hieronymos kennt nur das willkiir-
liche oder unbegreifliche Schalten eines blinden Schicksals,
das mit Wohl und Weh der Menschen ein tolles Spiel
treibt. Die Gotter spielen bei ihm eine ganz passive Rolle,
sie stehen unthitig im Hintergrund: er leugnet ibr Dasein
nicht, aber an eine Einwirkung auf die Welt glaubt er
nicht; zu oft sah er den Guten leiden, den Schlechten
triumphiren ; dariiber ist ihm der lebendige Glaube an die
gottliche Regierung und Vorsehung abhanden gekommen.
Nur in einem oder dem andern besonderen Falle iiberkommt
ihn das Gefiihl, als stehe doch ein hSherer Geist am Steuer
des Weltschiffs, der mit dem Menschen Erbarmen habe;
dann dringt sich ihm der Gedanke an die Gotter auf, von
welchen die Dichter aus alten Tagen singen, zudenen noch
das Volk in den Tempeln betet, aber er schligt sich ihn
sofort wieder aus dem Kopf: XVIII 25 %dy adzar (zdv
Alrwldy) eroywwordvrwy Ty cwrnelay avtduerds Tig M-
o5 TOY xaxy g, xadamwep Fewv Tivog Eleotvrog av-
Ty Ty evuylay; 59. 6 rowdg Blog Gomwee Vo ey Ti-
vo g olaxilduevog valdal dyadoic e nal wanols wvxleiral
navra Tov eldva.

Ganz anders der zweite Gewihrsmann der Diadochen-
geschichte. Thm walten und herrschen noch die alten Got-
ter, sie belohnen gute und bestrafen bose Thaten: XVIII 28
(Mroksuaiog) ob map' avdewmwy ubvov dlde wei waga Yedy
xaddg quoBdg Fafev: of uéy ydg &vIewmor xvdvvwy meo-
Ohov xal peyddoy Syrwy Suwg Gmavres Ty TovTov G-
elay woig idiowg xwvdivog Exovelwg megiemonjoavro, oi 08
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Jeol dia iy dgeriy xal elg wavvag Tovg gihovg Emisixetay
& 10y ueylotoy xwdtvwy nagadofug avtov Jiéowoar.!®)
Entsprechend der von Nitsche citirten Bemerkung Prellers
(Mythol. T 421), dass die Gliicksgottin erst dann eine wich-
tige und allmihlich immer mehr hervortretende Gottheit
wurde, als der Glaube an die Gotter und an einen person-
lichen Gott verschwand, finden wir bei Hieronymos das
Wort ziyy anders behandelt als in der Nebenquelle. Bei
ienem hat es immer persﬁnliche Bedeutung XVIII 8 zat-
oy gvderov 1) Tl alTolg naqwﬂewas, 18 9 n;m 70 ma-
eado&oy wreruyev ewl'ngya, 53 Tijg Tlymg avTQ O'UI’GQ;/OL-
ong; 20 7 rqu dranelvwoey olvéy; XX 99 mpy dhwow &x
TGy yeedy atrov Ty vigpy dgnoerodar; XIX 42 eléar )
tlyy. Auch wo die unpersonliche Auffassung an sich eben-
so statthaft wire, ist wegen der benachbarten Parallelstel-
len die andere anzunehmen: vgl. XVIIL 41 w3y iy 6&éwg
uerafcllovoey mit 42 Ty vy ofelag morovuévyy (d. i
veranstaltend) werafoldg und 59 vy wig wiyne makiggoway
mit 60 =y wijs wiyyg xaworouley. Dagegen in der Neben-
quelle hat das Wort die éltere, passive Bedeutung bei der
Verurthellung Phokions zum Tod XVIII 66 dovarov zai
uowr]g amaot Tig Tlyng oum/g wodhol el T@Y ONUOTIXWY
wal gl - Sransiuévoy weog abrov Ehoudogory und  von
Olympias, als sie den Befehl gab Kurydike hinzurichten,
XIX 11 otre 70 meoyeysvquévoy aklopa ig magavopovuiyng
duroaneion T magdmay ovve Tig xowig Tiyys &g olxTov
2hdoioa. Was an diesen zwei Stellen 1j xows zvyy heisst,
das allgemeine Menschenloos, welches verbietet den Tag vor
dem Abend zu preisen, wird von Hieronymos XVIII 59 o

18) Auch Hieronymos spricht von den Erfolgen, welche Ptolemaios
seiner Liebenswiirdigkeit verdankte , iibergeht aber die Gunst der Got-
ter XIX 86 7v x«d' SmwepBotiy Emicimis xai svyyvwuorikds €tu &' &veg-
yerds® Ommep xal pddore avrov nEiwse peldovwy niénoé ve xal oA~
Aovs Emoinoey EmiFvueiv rowwrioat Tis @iAlas.
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x0vog Blog genannt. Auch Olympias musste das erfahren
und Diodor, d. i. sein Gewiihrsmann erinnert dabei an das
Walten der gbttlichen Nemesis:  zotyagoiy Tije Opoleg pe-
rafolijs Tvyoioe wijg Wudryrog akiav Zoye y tob Blov xa-
taorgogyy. Mehr hieriiber im folgenden Capitel.?)

IV.
Diyllos.

Als Gewiihrsmann Diodors in den nicht aus Hierony-
mos gezogenen Abschnitten ist man versucht Duris anzu-
nehmen, welcher von Diodor auch in der Geschichte des
Agathokles beniitzt worden ist und mit jenen Abschnitten
darin {ibereinstimmt, dass er nicht wie Hieronymos die
Gottheit ausserhalb der Welt stellt, sondern sie in den
Gang derselben eingreifen lisst. Weiter geht jedoch die
Uebereinstimmung nicht; vom alten Volksglauben, welchen
die Nebenquelle XVIII 28 durch Anwendung des Plurals
in 7woga Yedy und of Peoi bekundet, ist Duris so gut ab-
gefallen wie Hieronymos, nur in anderer Weise; Gotter
kennt er nicht mehr, nur die Gottheit: z0 9eior XX 5. 11.
70; 70 douuoviov XIX 103. XX 13. 14. 30. 70. 101; Y
dela mwgovore XX 70, und in dem einzigen Fall, wo er
bei Darlegung seiner eigenen Weltanschauung das Wort
Jeog  selbst anwendet, steht der Singular: XX 70 ¢
Je0g domeg dyados vouodérng duehipy EhaPe mag’ adrod
oy xoheow. Duris ist durch die Schule der Philosophen
gegangen und hat sich deren Monotheismus angeeignet, er

. 19) Eine Dublette zuXIX 36 z4» mddw TEQUE Y QEx WOy Ex FaddTTNg
&ls ddAerrar findet Kallenberg in ¢. 49 TEQUOTQUTOMEIE YOS THY Mo~
Ao xal ydoare Baddusvos amd $addoone Eni Yddasoar, & 08 Epog-
UGy TG Auén mavea Bovdduevoy énwovpioar diexdsdve, aber die Partici-
pia geben nur die Mittel an, durch welche die vollstindige Abschlies-
sung herbeigefihrt wurde; neu ist blos diese und sie war erst Jjetzt
durch den Hinzutritt der Seeblokade méglich geworden,
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ist (um den Unterschied in moderner Terminologie auszu-
driicken) Theist, Hieronymos Deist, dem Polytheismus hul-
digt der andere Gew#hrsmann der Diadochengeschichte.
Wiihrend dieser von der 70y in der althergebrachten appel-
lativen Weise redet, stimmt Duris mit Hieronymos vollkom-
men in der personlichen Aunffassung iiberein und die Stellen,
an welchen er sie erwihnt, sind den p. 433 aus Hieronymos
angefithrten zum Theil ténschend dhnlich: XX 13 7 ziyy
Tols Vrregéyovrag dramelvooev; 4 6 T mwor' &v dowij Ty vi-
x5 13 9 wiyn dvalda va meovegjuara Tolg Elerrouacwy
¢mewoayovoe; T0 vig Tiyne womeg Emivrndeg Emidetrvouévg
oy i0lay Obvauw ; 54 tiyng Enmgeacuds ; 30 Tny dvwuakiov
Tijg TUYNg.

Mit der Anerkennung, welche XVIII 74 7oyev elgy-
x@g xal wedg Tovg moMrag qulavdedmwg der Staatsver-
waltung des Demetrios von Phaleron zu Theil wird, will,
wie Nitsche p. 31 in einer andern Absicht bemerkt, das
wegwerfende Urtheil des Duris bei Athenaios XII 60 nicht
gut stimmen: yMlwy xal diarosiwy vakavrwy xar’ dviavrov
xUgLog yevouevos xal amo tovrwy foayée damavdv elg Tolg
orpariirag xal Ty THg mwodewg Owixnow Ta Ao mavre
gl vy Eugurov dxgaciay ygavile. Mit dem Weiberkrieg bei
Athen. XIII 10 Aodgig 6 Scuiog xai mwedvor yevéodar mo-
Aepdy quot dbo yovaurdv "Ohvpmiddog xai Edgudinng, & ¢
Ty pev Baxyndregoy perd rvumdvoy meoehdely iy &' Edor-
dleny Maxedovindg xadonhouévyy zeigen die XIX 11 nach
der Nebenquelle erzihlten Vorginge nicht die mindeste
Aehnlichkeit; dort spielt Olympias eine ganz passive Rolle,
Polysperchon befehligt das Heer und bewerkstelligt ihren
Einzug: IModvoréywy dtvapwy 19eotoe xal xariyayey Olvu-
mada i vy Bacihelay:  dnolwy ody Evgudixny &v Edloig
ovoav Gounoer n’ adviy omevdwy g udyy revar Ta mwody-
para ete. Ganz entschieden spricht endlich gegen Duris
die Beschaffenheit der Nachrichten, welche Diodor aus der
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Nebenquelle iiber die Ereignisse, die handelnden Personen
und die ortlichen Verhiltnisse des asiatischen Kriegsschau-
platzes bringt. Sie sind so mangelhaft und unzuliinglich,
dass Duris, welcher, wie p. 375 bemerkt wurde, nach Hiero-
nymos schrieb und bei seiner ausgebreiteten Literaturkennt-
niss diesen schwerlich fibersehen hat, nicht wohl fiir ihren
Urheber angesehen werden kann.

Die Nebenquelle weiss nichts von den eigentlichen
Zielen des Perdikkas und des Antigonos; nichts von den
schlauen Absichten, mit welchen Ptolemaios sich der
Leiche Alexanders bemiichtigte, ja sie fasst die ehrenvolle
Wegfiithrung und Beisetzung derselben naiver Weise als
einen Akt hoher Pietit auf, fiir welchen ihn die Gotter
mit Rettung aus der von Perdikkas drohenden Gefahr be-
lohnten; den Abzug des Eumenes mit seinem starken Heer
aus Babylonien erklirt sie fiir gliickliche Rettung aus der
Hand des Seleukos, der mit seiner Handvoll Reiter in Wahr-
heit sich gliicklich pries denselben vom Halse zu bekommen.
Sie weiss nichts davon, dass der Tigris von Babylon nicht
weit entfernt ist, und denkt sich Phoinike irrig mit Besatz-
ungen des Ptolemaios erfiillt. Ueberall, wo sie mit Hiero-
nymos in der Geschichte des Ostens verglichen werden kann,
zeigt sie sich so diirftig unterrichtet, dass man nur annehmen
kann, ihr Verfasser sei den Ereignissen ganz fern gestan-
den und habe lange vor Hieronymos in einer Zeit geschrie-
ben, als die Nachrichten iiber die asiatischen Diadochen-
kiimpfe noch spiirlich flossen; sie macht den Eindruck der
altesten literarischen Verdffentlichung iiber dieselben. Aus-
ser Hieronymos und Duris hat nur noch ein Zeitgenosse
der Diadochengeschichte dieselbe beschrieben, niimlich Diyl-
los von Athen, und er wird allgemein fiir ilter als jene
gebalten, vgl. z. B. Miiller Fragm, hist. gr. II 360 und
Schifer in Sybels Zeitschr. XVIII 173. Es geschieht dies
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wegen der offenbar chronologisch geordneten Reihenfolge
bei Plutarch de gloria Athen. 1, wo er nach Thukydides,
Xenophon und dem i#ltesten Atthidographen Kleidemos,
aber vor Philochoros und Phylarchos anfgefiihrt wird: Phi-
lochoros war 306 Beamter und wurde um 260 auf Befehl
des Antigonos Gonatas getddtet; seine Atthis soll bis 261
gegangen sein. Diyllos fiihrte seine allgemeine Geschichte
bis zum Tode des Philippos IV von Makedonien im J. 296
und da dies kein epochemachendes Ereigniss war, so muss
man annehmen, dass er wie Thukydides und Ephoros, den
er fortsetzte, iiber seiner Arbeit, also auch nicht lange nach
jenem Jahr gestorben ist;2°) Hieronymos erzihlte noch den
Tod des Pyrrhos im J. 272.

Daraus dass Diyllos ein Athener war und wahrschein-
lich auch in Athen schrieb, erkldrt sich die ungleich bes-
sere Beschaffenheit seiner Nachrichten iiber Hellas und
Makedonien, welche hie und da auch genaner sind als die
des Hieronymos; Diodor, welchem es, wie z. B. aus seinem
Vorwort iiber die Geschichte des Agathokles hervorgeht,
tiberall um die besten Quellen zu thun war, hat sicher nicht
aus Zufall ihn gerade fiir den westlichen Schauplatz der
Diadochengeschichte vorzugsweise zu Rathe gezogen. Den
Athener scheint die Riicksichtnahme auf die hohe Stellung,
welche der Olympias von Polysperchon versprochen war (p.
417), zu verrathen.

Unter den wenigen von Diyllos vorhandenen Frag-
menten ist nur eines, welches mit Diodors Nebenquelle ver-
glichen werden kann; es steht bei Athenaios TV 41: AivA-

20) Aus XIX 35 dndcusiar Mypgov 7ot meos ‘Pwuciovs verepoy
wodeuioavros @dedprv  will Nitsche p. 19 auf das Zeitalter der dort
beniitzten Quelle schliessen; damals war aber Rom fiir die Griechen
noch nicht so wichtig, dass ein Schriftsteller den Romerkrieg zu einer
niheren Bestimmung des Pyrrhos verwendet haben wiirde, Der Zusatz
ist von Diodor selbst. -
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Aog 6 A9yvaiog & Tf) dvavy tév iorogudy pnow, g Kao-
oavdgos éx Bowwtlag 2ravivv wai Ydpeg wov Bacidéa ral
oy Bacthooay v Alyaic rai uer’ advdw v Kivwwey w1y
Eloudixng unréoa xai voig &hloig Tyujoag olg meooixer xal
povopayiag dydve ¥9nuev, g ov raréfinoay véooageg TV
orgariwry, Miller Fragm. hist. II 360 hilt diese Stelle
fir die Quelle von XIX 52: Edovdiuny pév xei @lhmmoy
Todg Paoileic ¥ 0¢ Kivvar, Ny dveiher Adxérag, EFarpey
& Aiyais xaddmeg ¥9og v voig Baciheion, Tuyoag 08 Tovg
Tevedevinrotag Smiraglog dyoot raréyoage vy Maxedovwr
etc. Droysen 1, 249 und Reuss p. 118 sind anderer An-
sicht, weil bei Diodor die Griindung von Kassandreia und
die Gefangensetzung der Roxane und ihres Sohmes der
Leichenfeier vorausgeht, wihrend Diyllos diese auf die Heim-
kehr aus Boiotien folgen lisst; sie denken dabei an den
Wiederaufbau von Theben, welchen bei Diod. XIX 53 Kas-
sander erst nach der Feier veranstaltete. Dieser Beziehung,
der einzigen welche sich den Worten 2x Botwriag dmavicoy
geben lisst, stehen indess erhebliche Bedenken gegeniiber-:
die Wiederherstellung Thebens war bloss ein Nebenzweck
des Zuges, welchen Kassander nach der Feier unternahm.
Derselbe galt dem Peloponnes, vgl XIX 52: raTéygaps Ty
Menedovor Tovg &0 Févovs dieyvwrdg iy Maxeddvoy sig IMe-
Aorwovvmoor ovpavetew und 53 dvélevier ix tijc Maxredovieg
onetdwy AMéEavdoor rov Hokveiégyovrog ExnBalkeiv &x Tig
Iedomwovmjoov ; auf dem Hinweg wurde sie ins Werk ge-
setzt, auf dem Riickweg aber hielt er sich in Boiotien nicht
auf, ¢. 53 @molumwey i wov *lodudy T soaviag oTQaTIOTAG
duoyidiovs xai orgaryyoy Mdlvxoy EmaviiAIev elg Maxedoviay.
Wir halten daher diese Abweichung nur fiir die Folge
eines Textfehlers und vermuthen, dass Diyllos éx Borwiaiag
émaviv *4) geschrieben hat. Die Einschliessung der Roxane

21) Justin VII 1, 3 haben die Hdss. Boetia oder Boeotia und letz-
teres hatten die Ausgaben, bis Niebuhr Bottia besserte.
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und ihres Sohnes hatte Kassander, wie man sich denken
kann, nicht persénlich in Amphipolis geleitet, sondern in
der Ferne angeordnet, und Justin XIV 6, 13 filium Alexandri
cum matre in arcem Amphipolitanam custodiendos mittit
gibt dies auch deutlich zn verstehen; nach Aigai kam er
also aus der Gegend von Kassandreia, welches er an der
Stelle des alten Potidaia auf dem Isthmos der Halbinsel
Pallene angelegt hatte. Die festlindische Gegend, welche
durch den Isthmos mit Pallene in Verbindung steht, war
eben Bottiaia, vgl. Philochoros bei Dionys. Hal. ad Amm.
1, 9: qA%ev elg ve Maddajvyy wai vy Borziaiay ; von ihren
zwei Stadten Olynthos und Spartolos war die erste im
Perserkrieg den Chalkidiern von Torone zu Theil geworden
(Herodot VIII 127), das Land blieb aber immer noch be-
deutend genug, um sich als ein selbstindiges Gebiet siidlich
von Makedonien und westlich von den Chalkidiern zu er-
halten, vgl. Thukyd. Il 65 were vijg IHotdaiag Ty dnovei-
qtow  Doguiwy Ty Xehwduny wai Borvuapy &djov; 101 Si-
valung Ty ve Xahudxgy xel Bovvixpy wai Maxedoviay
dua Erwéyw.

Kassander schlug zum Gebiete der neuen Stadt sowohl
ganz Pallene als das nérdlich angrenzende Land, Diod. XIX
5 K ! 6 3 a ’ 5 b ) \ ~ K ’ - Il
52: Kaooavdgeiay, sig Wy tag ve émi wig yeeoornoov mwolelg
owvgrioe wei Ty Toridawav, &ru 08 Tdv olveyyvg ywelwy
> a1 ’ - > 2 \ PN ’ \
otz OMya* ravwwioe O &g aviyy xal v Olvvdiov Tovg
dieowlopévovg ; unter den odveyyvs ywele komnen aber nur
die Orte der Bottiaia verstanden werden. 2?) Dort in dem

22) Bedenkt man , dass Aineia und die Kiistenlandschaft Krusis
dem neugegriindeten Thessalonike einverleibt wurden (Strab. VII exc.
21), so findet sich, dass die ganze Ostkiiste des Busens von Saloniki
den zwei von Kassander gestifteten Stidten gehorte; die Grenze zwi-
schen beiden ist offenbar dieselbe, welche vor Philipp und Alexander
zwischen Makedonien und Bottiaia bestanden hatte.
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nordlichsten Theil des neuen Stadtgebiets hielt er sich zu-
letzt auf, um die fiir die Einverleibung néthigen Anord-
nungen zu treffen; dann zog er mach Aigai. Stellen wir
Borriaiag her, so ist die Uebereinstimmung zwischen Dio-
dor und Athenaios so gross, wie man sie zwischen zwei
nicht wortlich ausgeschriebenen sondern (was bei Athenaios
die Part. @g anzeigt) nur dem Sinn und Hauptinhalt nach
ansgezogenen Stellen eben verlangen kann, und es darf die-
selbe als Beweis der Beniitzung des Diyllos bei Diodor an-
gesehen werden.

Diyllos hat sich uns bereits in Sachen des Glaubens
als ein conservativer Maun gezeigt; er war es auch in der
Politik. Demetrios von Phaleron, Kassanders Statthalter,
hat die Stadt nach seiner Ansicht sehr gut verwaltet;
ebenso wird iiber Phokion, der vor diesem eine #hnliche
Stellung unter Antipater eingenommen hatte, mit Theil-
nahme und Lob gesprochen (XVIII 67). Er gehorte also
zu der aristokratischen Partei, welche durch Autipater mit
Phokion ans Ruder des Staates gekommen war; den Aristo-
kraten verrith XVIII 67 ovvyrolotdovy (voig megl Dwxni-
wvaer) woldol T@y o ovdalwy dvdedy 6dvgduevor el Gup-
waoyovreg i T() ueyédeL TV dvvynudTay TO yaAp meW-
vevovzag dvdgag Tais dofaig xal Tals evyevelarg molda
wenmgayorag &v v (np qikdvdowme uive Adyov wijre xgi-
oswg dixalag Tvyyavew mwolhovg fyev elg dmioracw duavolag
xal pofov: mollol xai TGy SNpoTIR GV nal mixgdg Jia-
retpévay weog avrow Ehowdogovy dvpleds und 66 O Oylog
xarefoc - TO yap mhijdog TAY InuoTixGY minewg Otérero
7wQog  Tovg dguenuévovg Ty molwelav?®). Es ist das die
Partei, welche sich lingst in die Abhiingigkeit von Make-

23) Auch XVIII 74 c¢merdduncé wis zav €naivovudrvwr moki-

1@y &inely Ev Exxdnoly didre cvupépst mpos Kdooavdgoy diedicacda
lisst diesen Parteistandpunkt erkennen.
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donien gefunden hatte; wie unser Gewdhrsmann von
Alexander dachte, verrith XVIII 28, wo die Rettung des
Ptolemaios vor dem Angriff des Perdikkas naiver Weise als
Gotteslohn fiir die ehrenvolle Bestattung der Leiche des
grossen Konigs in Aegypten erklirt wird. Dies selbst ge-
schieht nicht etwa aus einseitiger Parteinahme fiir Ptole-
maios: er stellt den Eumenes, zu dessen Gegnern jener ge-
horte, so hoch wie nur irgend ein Schriftsteller und nennt
die Besitznahme Phoinikes durch den Ptolemaios XVIII 73
eine ungerechte Handlung. Das Merkwiirdigste ist seine
Eingenommenheit fiir Kassander; der Umstand, dass Anti-
pater bei ihm schlechter wegkommt und Kassander zur Zeit
der Abfassung seines Werkes schon todt war, ldsst ver-
muthen, dass sich dieser unserem Historiker pers6nlich in
irgend einer Weise gniidig gezeigt hatte. Wenn somit das
erste und einzige attische Geschichtswerk, welches die Dia-
dochenzeit behandelte, einen entschieden makedonischen
Standpunkt einnahm, so ist es nicht zu verwundern, dass
die jungathenische Partei, deren Ideal die Zeit der Perser-
kriege und die attische Hegemonie war, das Bediirfniss
empfand, eine ihren Ansichten entsprechende Darstellung
der jiingsten Schicksale Athens zu besitzen : ' der es unter-
nahm, einen Phokion und Demetrios von Phaleron von
einem anderen Gesichtspunkt aus zu beurtheilen, war kein
anderer als Demochares, der Neffe des Demosthenes, der
Erbe und Triger seiner Politik und ihrer Ideale.
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