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Sitzung vom 9. Februar 1878.

Herr Maurer trug vor:

,DieFreigelassenennach altnorwegischem ;
Rechtet

Zu den schwierigsten Abschnitten der altnorwegischen
Rechtsgeschichte "gehort die Lehre von der Freilassung
und den Freigelassenen. Sehr eigenthiimlich gestaltet
und ungewdhnlich reich gegliedert, bat der Stand der Frei-
gelassenen in der élteren Zeit augenscheinlich eine bedeut-
same Rolle gespielt; in die verschiedensten Rechtsgebiete
greift die Besonderheit seiner Stellung hiniiber, und mit den
verschiedenartigsten Rechtssdtzen und Rechtsinstituten kommt
darum in Berithrung, wer die Rechtsverhdltnisse dieses Stan-
des festzustellen unternimmt. Dazu kommt, dass die Un-
freiheit, und damit auch die Freilassung in Norwegen schon
friihzeitig ausser Gebrauch kam, und dass demzufolge unsere
Quellen uns von der Gestaltung des Freigelassenenstandes
kein lebensfrisches Bild mehr geben. Der letate Unfreie,
den uns die Geschichtsquellen nennen, ist Birér skjoldr, wel-
cher im Jahre 1181 an der Seite K. Magnts Erlingsson’s,
seines Herrn, erschlagen wurde?!), und die Abschaffung der
auf offentliche Kosten alljibrlich vorzunchmenden Frei-
lassungen, welche der heil. Olaf eingefiihrt hatte, durch eben
jenen K. Magnis bestitigh gleichfalls, dass am Schlusse des
12. Jahrhunderts die Zahl der Unfreien im Lande nur noch

1) Sverris s, cap. 64, S. 166.
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eine geringe gewesen sein kann?). Unsere Rechtshiicher
aber, soweit sie iiberhaupt in ihren das weltliche Recht be-
handelnden Theilen erhalten sind, liegen uns nur in Bear-
beitungen aus dem 13. Jahrhundert vor, und es begreift sich
somit, dass gelegentlich der vielfachen Umgestaltungen,
welche sie durchzumachen hatten, bis sie zu ihrem der-
zeitigen Aussehen gelangten, gerade die auf die Freigelasse-
nen beziiglichen Bestimmungen gar vielfach in Zerriittung
. gerathen sein mogen. Endlich hat sich auch die Literatur
bisher nur wenig mit dem Stande der Freigelassenen befasst,
indem sie denselben immer nur gelegentlich der Besprechung
der Unfreien nebenbei mit in Betracht zog, und iiberdiess,
freilich mit einzelnen bemerkenswerthen Ausnamen, mehr
dessen sociale Stellung als dessen Behandlung im Recht in’s
Auge fasste. Sehe ich ab von ein paar dlteren, mir nicht
zuginglichen Abhandlungen J. Hertzholm’s?) und Fr. Th.
Hurtigkarl’s®), dann von des schwedisch-finnischen Juristen
Matth. Calonius schiitzbarer Schrlft De prisco in patria
servorum jure, welche zuerst in Gestalt von finf Disserta-
tionen erschien (Abo, 1780, 84, 88, 91 und 93), dann von
Schildener nochmals herausgegeben wurde (Stralsund 1819),
endlich in des Verfassers Opera omnia, Bd. I, 8. 129 —344,
‘ebenfalls enthalten ist (Stockholm, 1829), welche aber ge-
rade da abbricht, wo der Verfasser im Begriffe war zu den
Freigelassenen iiberzugehen, so kommt H. F. J. Estrup,
Om Treldom i Norden (Sorde 1823) noch als eine den
ganzen Norden umfassende Schrift in Betracht, von welcher
S.106—25 hiehergehort; speciell fiir Norwegen aber sind zu

1) vgl GJess1ng, in den Anpnaler, 1862, S. 197—203, und 308,
dann meine Abhandlung iiber die Entstehung der dlteren Gulabingslog®,
S. 148—49.

2) Parerga de servitute personali et reali; Hafniz, 1673.

3) De servitutis, que inter majores nostros invaluit, indole; Hafnie
1791, ’
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erwithnen: A. K. Eriksen, Om Traxldom hos Skandinav-
erne,’) A. Gjessing, Treldom i Norge,?) und Fr. Brandt,
Treellenes Retsstilling efter Norges gamle Love,”)' welchen
Monographieen sich etwa noch R. Keyser, Norges Stats-
0y I\’mts;f(n'futning i Middelalderen, S. 289—95,%) anreihen
Lisst. Juristen sind von alten diesen Verfassern, wenn ich
widerum von Hertzholm und Hurtigkarl absehe, nur M.
Calonins und Fr. Brandt, und so will ich denn, zuniichst
ihren Fussstapfen folgend, versuchen, wieweit es mir ge-
lingen moge, noch etwas mehr Klarheit in die juristische
Construction des altnorwegischen Freigelassenenrechtes zu
bringen,

Die Unfreiheit war nach norwegischem Ilecht chenso
wie nach dem Rechte so vieler anderer Vilker wesentlich
ein vererbliches Verhiltniss, und konnte somit nur durch
einen formlichen Freilassangsact beseitigh werden.
Das norwegische Recht kennt insbesondere keine zeitliche
Begrenzung der Sklaverei, wie solche das gotlindische Recht
in dem Satze enthilt, dass die Freilassung eintreten miisse,
sowie die Unfreiheit eine bestimmte Reihe von Jahren ge-
dauert hat;5) aber freilich mochte man vermuthen, dass
auch dem gotlindischen Rechte diese ganz abnorme Bestim-
mung vur aus dem mosaischen Sabbathjahre und Jubeljabre
zugeflossen sein moge,b) wie ja auch in das angelsichsische

1) In der Nordisk Universitets-Tidsskrift, Jahrgang VIII, Heft 3,
§. 1—61 (Christiania, 1861), und Heft 4, S. 83-110 (Upsala, 1862).

2) In den Annaler for nordisk Oldkyndighed og Historie, 1862,
5. 28---322.

3) In der Historisk Tidsskrift, I, S. 196—207; Christiania 1871,

4) Nach des Verfassers Tod erschicnen in dessen: Efterladte Skrifter,
Bd. I, Abth. I; Christiania, 1867. '

5) vgl. Schlyter, Bd. XIII, s. v. mili; Eriksen, 8. 109—10.

6) IL Mos., 21, 2—11; IIL Mos, 25, 39 —55; V. Mos., 15,
12—18,
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Recht dieses Sabbatjahr durch K.7Alfred hereingebracht
wurde.') Der Regel nach war es iiberhaupt ganz in den
freien Willen des Herrn gestellt, ob und wann er seinen
Sklaven freilassen wollte, und die verschiedensten Motive
und Bedingungen der Freilassung konnten sich dabei er-
geben; insbesondere erfolgte diese bald unentgeldlich, indem
der Herr lingeren treuen Dienst, oder auch eine einzelne hervor-
ragende Leistung seines Unfreien belohnen, oder durch ein sol-
ches Werk der Barmherzigkeit fiir sein eigenes Seelenheil sor-
gen wollte, bald gegen Entgeld, indem man den Verwandten
und Freunden des Sklaven, mildthitigen Wohlthitern, oder
auch ihm selber sich loszukaufen erlaubte. In den Ge-
schichtsquellen werden, mehr freilich fiir Island als fir
Norwegen, zahlreiche Beispiele derartiger Vorkommnisse er-
wihnt; aber auch die Rechtsquellen wissen ebensogut von
einer unentgeldlichen Freilassung,?) als vom Kaufen eines
Sklaven zum Zwecke seiner Freilassung %) oder von einem
Loskaufe eines Sklaven durch sich selbst4) zu berichten.
Unter den Gesichtspunkt eines Freikaufs fallen iibrigens
auch die Freilassungen, welche von Staatswegen erfolgen.
Wenn der Heerpfeil Freie und Unfreie zur Vel’rheldlo'und
des eigenen Landes unter die Waffen ruft, erlangt jeder
Unfreie seine Freiheit, welcher im Kampfe einen Feind er-
legt,®) ganz wie diess nach altdinischem Recht der Fall
gewesen sein soll ;%) ausserdem galt aber auch die, angeblich
-vom heiligen Olaf eingefiihrte, Vorschrift, dass alljihrlich
zu bestimmter Zeit-vom Dingverbande, und dann wider von

1) Elfrédes domas, Einleitung, §. 11.
2) GDbL., §. 61,

3) FriL, IX, §. 13.

4) GBL, §. 61; FrBL, IV, §. 55.

5) GYL, §. 312,

6} Saxo Grammaticus, V, S, 228— 29; v,

gl. auch noch Jydske
Lov, III, 2,
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jedem einzelnen Volklande ein Unfreier auf gemeinsame
Kosten freigelassen werden sollte, eine Vorschrift, welche,
wie bereits bemerkt, erst durch K. Magnas Erlingsson ab-
geschafft wurde.?) Dass zum Behufe dieser letzteren Frei-
lassungen, welche augenscheinlich an die Stelle friiherer
Menschenopfer getreten waren, Sklaven aus gemeinsamen
Mitteln gekauft wurden, wird uns ausdriicklich gesagt; aber
auch in dem erstgenannten Falle muss wohl ebenso ver-
fahren worden sein, da man doch dem Herrn des mit der
Freiheit zu belohnenden Unfreien nicht zumuthen konnte,
dass er allein das fiir seine Belohnung erforderliche Opfer
bringe: filr diesen Fall musste aber iiberdiess, da es sich
um die Freilassung eines individuell bestimmten Sklaven
handelte, dem Staate ein Expropriationsrecht gegentiber
dem Herrn dieses letzteren zugestanden werden, so dass
also in diesem Falle die Regel eine Ausname erlitt, vermége
deren es im freien Belieben des Herrn stand, ob er seinen
Sklaven freilassen wollte oder nicht. Noch in einem zweiten
Falle wird ein solches Expropriationsrecht gewihrt, und
zwar in diesem einem Privaten, nicht dem Staate. Hat
ndmlich ein freiler Mann mit einer fremden Sklavinn ein
Kind erzeugt, und will dieses als das seinige anerkennen,
so soll er berechtigt sein, es um den Werth auszuldsen,
welcher durch die Schiitzung unpartheiischer Manner fest-
gestellt wird;2) diess eine Bestimmung, welche im schwe-
dischen 3) und dinischen?) Rechte eine sogar moch weiter
reichende Parallele findet, soferne nach diesen das gleiche
Expropriationsrecht jedem Verwandten des Unfreien zu-
stand, welcher diesem die Freiheit zu verschaffen wiinschte.

1) GbL, § 4—5; FroL., UI, § 19.

2) GyL., §. 57. :

3) WGL. I, Arfbaerb., 22, und 11, 81; OGL.,, Erfpab, 17.
4) SkénelL, 127; Andreas Sunonis, 77.
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Zu bemerken ist endlich noeh,‘ dass die GpL. auch eine
- Ersitzung der Freiheit kenuen, indem sie bestimmen, dass
der Unfreie, welcher volle 20 Jahre lang in Bezug auf die
Wahl seines Aufenthaltes, seine Verehelichung und seine
vermigensrechtlichen Vertiigungen unbehelligt geblichen ist,
fiir frei gelten soll, wenn er sich anders fiir frei ausgchen
will.Y) Diese Bestimmung erklint sich aus der durchgreifen-
den Regel dieses Rechtsbuches, dass kein gezogenes Zeug-
niss {ther 20 Juhre hinans vorhilt,?) welcher in unserem
Falle die Folge gegeben wurde, dass nach Ablauf dieser
Frist von dem Freigelassenen kein Beweis seiner Freilassung
mehr verlangt werden konnte, vielmehr seiner durch den
langjibrigen Besitzstand unterstiitzten Behauptung  ohne
Weiters geglaubt werden musste. Die an sich nur eine
Beweispraesumption bezweckende Regel hat also hier wie in
so manchen anderen Fillen zugleich materielle Wirkung er-
langt, indem sic als Surrogat der Freilassung eine Ersitz-
ung der Freiheit entstehen liess; vollends klar wird djeser
Sachverhalt, wenn man beachtet, dass die FrplL. umgekehrt
fiir eine Sicherstellung des Zeugenbeweises sorgen, indem
sie eine von 10 zu 10 Jahren zu widerholende Bekannt-
machung am Ding fordern,®) dafiir aber auch von keiner
Vrsitzung der Freiheit wissen.

Beziiglich der Form der Freilassung unterscheiden
die GPL. sowohl als die FrpL. zwei gesonderte Acte, deren
ersterer als das Geben der Freiheit (gefa frelsi) und deren
zweiter als das Halten des Freilassungsbieres (gera frelsisol

1) GBL., §. 61 und 6. .

2) vgl. meine Bemerkungen in der Kritischen Vierteljahresschrift
fir Gesetzgebung unid Rechitswissenschaft, X, 8. 898—400 (1868), und
E. Hertzberg, Grundtrakkene i den aldste notske Proces, 8. 11 bis
12, (1874).

3) FryL, IX, & 12.
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sitt) bezeichnet wird; die beiden anderen Rechtsbiicher, die
BpL. also und die EpL., enthalten keine einschligigen Be-
stimmungen, da von ihnen nur die das Christenrecht be-
treffenden Abschnitte erhalten sind. Uber die eigentliche
Freilassung sprechen sich die FrpL. nicht aus, ausser
etwa insoferne, als sie gelegentlich von ciner Beweisfithrung
durch Zeugen in Bezug auf dieselbe wissen,!) und damit zu
erkennen geben, dass die Zuziehung von Zeugen bei dem
Acte tiblich war; die GpL. dagegen kennen eine doppelte
Form desselben,?) indem sie den Unfreien entweder in die
Kirche fithren, ihm hier ein Evangelienbuch auf das Haupt
legen, und dabei das befreiende Wort aussprechen, oder
aber ihn auf die ,Kiste'* setzen lassen, unter welcher letz-
teren man theils einen Religuienschrein,3) theils aber den
Kasten verstehen will, welcher hin und wider unter dem
Hochsitze (als hdsmtiskista) angebracht war.*) TIir die er-
stere Auslegung wiirde der Ausdruck ,kista'* sprechen, da
weista® im mittelalterlichen Latein wirklich den Reliquien-
kasten bezeichnet; indessen ist doch kaum anzunemen, dass
neben dem ,leifa { kirkju'* das ,setja 1 kistu** als eine
zweite kirchliche Form der Freilassung bestanden haben
sollte, und ist somit eher zu vermuthen, dass der letztere
Ausdruck auf eine nationale Form des Actes zu beziehen
sel, als welche das Setzen auf den Hochsitz allerdings gelten
konnte. Die Haltung des Freilassungsbieres aber
regeln beide Rechtsbiicher ziemlich {ibereinstimmend.?) Der
Freigelassene, welchery diesen zweiten Act vorgenommen
wissen will, hat zuniichst eine gesetzlich bestimmte Quan-
titet von Bier zu bereiten, nimlich mindestens ,,briggja

1) Frp L, IV, § 56.

2) GpL, §. 61.

3) Estrup, S. 112, Anm. 2.

4) Gjessing, S. 263.

5) GBL,, §. 62; FrplL, IX, §. 12; BjarkR, III, § 166.



/

28  Sitzung der philos.-philol. Classe vom 9. Februar 1878.

silda 61* nach den GpL., aber ,nfu mela 61 nach den
FrpL.;1) da 6 melir auf das sild giengen,?) betrug somit
das Quantum nach dem letzteren Rechtsbuche nur halbsoviel
als nach dem ersteren. Da ein ,briggja sdlda 61 nach
beiden Rechtshiichern bei der mttleifing tiblich war,3) ein
«ebensolches Mass Meths nach der #lteren Ildda beim Braut-
mable vorkam, ) und nach dem Zeugnisse geschichtlicher
Quellen derselbe Betrag an Bier auch wohl den Gottern
gelobt wurde,%) michte. man allenfalls vermuthen, dass das
grossere Quantum das urspriinglichere sein moge; indessen
kommt doch anderwiirts auch ein .melis 61¢ 6) und ein ~
wtveggia mela 81 vor,?) so dass die Mboglichkeit nicht
ausgeschlossen ist, dass die verschiedenen Rechte in diesem
Punkte von Anfang an auseinandergegangen sein kiénnten.
Zu diesem Biere hat der Freigelassene sodann unter Zu-
ziehung von Zeugen den Freilasser einzuladen, und ihm bei
dem Gelage den Ehrenplatz einzurafimen; ausser ihm ist
noch eine bestimmte Zahl weiterer Giiste einzuladen, darunter
des Freilassers eigene Fran, und diirfen keine mit ihm ver-
feindete Personen geladen werden. Am ersten Abende des
Gelages hat sodann der Freigelassene seinem Freilasser den
Betrag von 6 Unzen als nleysingsaurar* anzubieten, und
dabei gleich die Wage bereit zu halten, um sie ihm zuzu-
wigen; ich wenigstens mdchte unter den »skalir', in welche

1) Das Stadtrecht bietet die Variante ,ofu namtta (d. h. nitta) ol¢,
nach welcher Bier fiir eine Otigige Gasterei gefordert wiirle,

2) Landslog, Kaupab., §. 29; nicht 3 mzlir, wie Gjessing,
S. 266 annimmt.

8) GYL, §. 58; FrpL, IX, §. 1.

4) brymskvida, 24,

5) FMS, IL cap. 154, S. 16; Flbk, I, § 307.
6) GpL., §. 6.

7) FrdL, II, §. 21.
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die Zahlung zu legen war, lieber Wagschalen verstehen,?)
als Becken, in welche das Geld geworfen worden wire, um
dessen Giite am Klange zu priifen.?) Nimmt nun der Herr
die angebotene Zahlung an, oder erliisst er sie dem Frei-
gelassenen, so ist damit die Sache abgemacht, und konnen
die einmal erlassenen nicht mehr nachgefordert werden ;3)
erscheint er dagegen nicht beim Gelage, so hat der Frei-
gelassene den Ehrensitz fiir ihn frei zu halten, die gehorig
erfolgte Einladung desselben durch die beigezogenen Zeugen
zu constatiren, und nicht nur am ersten Abende vor jenem
Sitze seine Zahlung ganz ebenso anzubieten, wie wenn der
Herr anwesend wire, sondern auch dieses Anerbieten am
folgenden Tage beim Mittagsmahle zu erneuern. Meldet
sich weder das erste noch das zweite Mal ein Bevollmich-
tigter des Herrn zum Empfange des Geldes, so hat der
Freigelassene dieses so lange aufzubewahren, bis der Herr
es ihm selber abfordert; das Freilassungsbier aber gilt auch
solchenfalls als vollkommen richtig gehalten. Die FrpL.
lassen tiiberdiess bei dem Feste einen Widder schlachten,
dessen Kopf abschneiden, und -sodann den Herrn von dessen
Hals die ,,hélslausn®, d. h. Halslosung nemen, unter welcher
doch wohl nur eben jene Zahlung verstanden werden kann;
beim Ausbleiben des Herrn fordern sie ferner, wie oben schon
bemerkt, eine von 10 zu 10 Jahren sich widerholende
pinglfsing beziiglich der gehorigen Abhaltung des Bieres,
wogegen die GpL. vermdge der ihnen bekannten Ersitzung
der Freiheit dieses Auskunftsmittels nicht bediirfen. Eine
Bekanntmachung der erfolgten Haltung des Freilassungs-

1) So auch Gu&brandr Vigfdsson, h. v.
2) Letzterer Ansicht ist Gjessing, S. 267.
3) So scheint es nimlich verstanden werden zu miissen, wenn in

GBL., §. 129 die leysingsaurar zu den Vergabungen gerechnet werden,
die unwiderruflich sind.
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bieres am moét, von welcher dus Stadtrecht spricht, !) hat
dagegen keine selbststindige Bedeutung, bietet vielmehr nur
den Vortheil, dass sie der Nothwendigkeit iiberhebt, von
Fall zu Fall diese beweisen zu miissen. Ich glaube hierauf
aasdriicklich anfmerksam machen zu sollen, weil nicht nur
die schwedischen wnd dinischen Rechte die volle Wirkung
der Freilassung von der Vorname eines Actes, oder doch
einer Bekanntmachung am Ding abhingig machen, ?) son-
dern auch das islindische Recht ein ausdriickliches ,,leifa i
16g* des Freigelassenen fordert, welches durch den Goden,
bei welchem dieser im Dinge war, in der Dingversammlung
vorzunemen war.%)

Die Umstindlichkeit, mit welcher die genannten beiden
Rechtshiicher die Haltung des Freilassungsbieres besprechen,
zeigt, dass sich an diesen zweiten Act ganz ebensogut wie
an den ersten bedeutsame rechtliche Wirkungen gekniipft
haben miissen, und dass somit diejenigen Leute, welchen zwar
die Freiheit gegeben worden war, welche aber ihr Frei-
lassungsbier noch nicht gehalten hatten, eines geringeren
Masses von Rechten genossen haben miissen als diejenigen,
welche auch diesen zweiten Act hinter sich gebracht hatten.
In der That bezeichnen zwar die GpL. sowohl als die FrpL.
und das dltere Stadtrecht den Angehtrigen beider Classen
ganz gleichmissig mit dem Ausdrucke leysingr oder
leysingi, fem. leysingja, welcher, von dem Zeitworte
leysa, d. h. 1osen abgeleitet in der That fiir beide ganz wohl
passt; aber sie unterschieden doch oft genug zwischen dem
leysingi ,,sd er gjort hefir frelsisol sitt, und »S& er eigi hefir

1) BjarkR., 1I, §. 47.

2) vgl. Gjessing, 8.-267-69, dann Nordstrom, Bidrag till
den svenska Samhills-Forfattningens Historia, I, 8. 100, Anm.
Stemann, den danske Retshistorie, S. 28788,

3) Kgsbk, §. 112, 8. 192; Festabd, cap. 43, 8. 357—58,

, und
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gjort frelsisdl sitt*’, und bemessen den Umfang der Rechte
ganz verschieden, welcher diesem und jenem eingeraiimt
werden will. Wenn wir nun dem gegeniiber in den BpL.
sowohl als in den EpL. von dem leysingr oder leysingi als
einem Freigelassenen hoherer Ordnung einen frjalsgjafi,
fem. frjilsgjafa, als einen Freigelassenen geringeren
Grades unterschieden sehen, und wenn wir iiberdiess anch im
ilteren Stadtrechte einmal die frjilsgefa der leysingja an
die Seite gestellt,!) und in den FrpL. wenigstens noch ein-
mal in einer Capiteltiberschrift den frjdlsgjafi erwithnt finden,?)
so werden wir wohl berechtigt sein anzunemen, dass diese
Terminologie mit jener Scheidung eines zweifachen Frei-
lassungsactes zusammenhiingen, und dass somit unter dem
frjdlsgjafi der Freigelassene, der sein Freilassungsbier noch
nicht gehalten hat, unter dem leysingi aber der Frei-
gelassene, der solches gehalten hat, zu verstehen sein werde,
wogegen  der regelmissige Sprachgebrauch der GpL.. uad
FrpL., vermdge dessen die Bezeichnung leysingi fiir beide
Classen gemeinsam verwendet wird, als ein erst spiter auf-
gekommener wird bezeichnet werden diirfen. In der That
erinnern die leysingsaurar und die bdlslausn, welche ge-
legentlich des Freilassungshieres entrichtet wurden, an die
Bezeichnung leysingi, wogegen die sehr alterthiimlich’
gefasste Regel: ,frjils er hverr er frelsi er gefit, ef si
gefr, er gefa 4,%) oder: ,bess skal hverr vera leysingi,
er frelsi gaf, ef si gaf, er gefa d4tti,**) ebenso bestimmt
an den Ausdruck frjdlsgjafi anklingt.  Jedenfalls liegt
kein Grund vor, mit Bischof Hannes Finnsson 5) und

1) BjarkR,, III, §. 127.

2) FriL, IX, §. 13,

8) GpL, §. 6l

4) Fr3L, IX, § 10. v

5) Tentamen historico-philologicum circa Norwegiwe jus ecclesiasti-
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Estrup?!) unter dem frjilsgjafi einen ,libertus manumissus
e mera domini libertate (lies liberalitate),'* und unter dem
leysingi einen ,libertus qui se ipse pecunia e servitute re-
dimit,** zu verstehen, und ebenso liegt der Sprachgebrauch

des islindischen Rechtes vollig ab, welches als frjilsgjafi nie
den Freigelassenen, sondern immer nur den Freilasser be-
zeichnet. Die norwegischen Rechtshiicher bezeichnen diesen
letzteren ihrerseits immer nur als dréttinn, d. h. Herr,
oder noch hiufiger als skapdréttinn, d. h. rechtméssiger
Herr, wobei das Wort skap in den Zusammensetzungen
skaparfi oder skaperfingi, skapbeetandi und skapbiggjandi,
skapbing, oder auch skapdaudi, skaplag, lediglich das Ord-
nungsgemiisse und Gesetzliche des Verhiltnisses hervorhebt;

es ist vollig unbegriindet, wenn Gjessing unter dem dréttinn
immer nur den Herrn eines Unfreien, unter dem skapdréttinn

dagegen den Patron eines Freigelassenen verstehen will, 2)

vielmehr wird der letztere abwechselnd mit beiden Aus-
driicken bezeichnet.?) In den dinischen und schwedischen

Rechtsbiichern dagegen tritt der Ausdruck freelsgivi, fraels-

giva wider lediglich als Bezeichnung der Freigelassenen auf,

und zwar ohne Unterscheidung der beiden Classen von

solchen, welche auch diese beiden Rechte sonst auseinander-

- zuhalten wissen.4)

Das richtige Verstindniss, und mehr noch die iiber-
sichtliche Darstellung der auf die Freigelassenen beziiglichen
Rechtsregeln wird schon dadurch sehr erschwert, dass nach
dem soeben Bemerkten zwei verschiedene Classen von solchen
ganz getrennt zu halten sind, wihrend doch gerade die-

cum, quod Vicensium sive priscum vulgo vocant, S, 86 und 37, Anm,
68 und 69.

1) Estrup, 8. 117,

2} Gjessing, S. 322

3) z.B. GbL, §. 67.

4) siehe Schiyter, I, v,
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jenigen beiden Rechtsbiicher, welche uns allein einiger-
massen vollstindig erhalten sind, fiir beide eine und dieselbe
Bezeichnung brauchen, und nicht immer durch weitere Bei-
siitze zu erkennen geben, welche von beiden Classen sie an
jeder einzelnen Stelle im Auge haben. Eine weitere
Schwierigkeit liegt aber darinn, dass unter gewissen Vor-
aussetzungen die Wirkungen, welche sich sonst nur an die
Haltung des Freilassungshieres kniipfen, ganz oder theil-
weise auch eintreten konnen, ohne dass dieses gehalten
wurde, und dass insbesondere auch andere Rechtsacte als
ganz oder theilweise wirksame Surrogate fiir das Freilas-
sungsbier gelten; dass fermer an der eigenthiimlichen Be-
haudlung der Freigclassenen in gewissem Umfange auch
deren: Nachkommenschaft Antheil nimmt, wobei gleichfalls
wider die Scheidung der Freigelassenen hoherer und niederer
Ordnung scharf im Auge zu behalten ist; dass endlich neben
der bisher besprochenen Terminologie auch mnoch andere
Standesbezeichnungen vorkommen, beziiglich deren erst fest-
gestellt werden muss, welches ihre Geltung sei, und wie-
ferne sie sich mit den beiden Classen der Freigelassenen
irgendwie berithren. Es ist unter solchen Umstinden
schlechterdings unmdglich, einen streng systematischen Gang
der Darstellung einzuhalten, und wird vielmehr nothig, die
Erdrterung der einzelnen massgebenden Stellen lediglich in
der Reihenfolge vorzunemen, vermdge welcher es am Sicher-
sten gelingen zu wollen scheint, in die vielfach verworrene
Materie Klarheit zu bringen. Am Schlusse der Untersuch-
ung wird es sodann erst moglich werden, durch geordnetes
Zusammenfassen der gewonnenen Ergebnisse ebenmiissige
Anschaulichkeit beziiglich der ganzen Lehre zu erzielen.
Was zuniichst die Wirkungen der Freilassung betriftt,
so unterscheiden die BpL.. und EpL. die beiden Classen der
Freigelassenen sehr deutlich als verschiedene Stinde. Beide

Rechtsbiicher weisen zunichst den verschiedenen Stinden
[1878 I. Philos.-philol. hist. Cl. 1.] 3
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ihre verschiedenen Begribnissplitze auf dem Kirchhofe an,
und zwar in ziemlich gleichformiger Weise. Nach den BpL.Y)
soll der Kirchhof in 4 Abtheilungen (fjérSingar) zerfallen,
und sollen die Landherren ,,im Osten der Kirche, und siid-
lich im Lande, unter der Dachtraufe, begraben werden,
dann die holdar, unter welchen hier nur die freigeborenen
Bauern verstanden werden kinnen, mit ihren Kindern, jedoch
s0, dass auch die Landherrn ,i béndalegu® zu begraben
sind, wenn sie am Kirchhofe keinen Antheil haben; dann
folgen die leysingjar und ihre Kinder, und hierauf die
frjdlsgjafir mit den ihrigen, wogegen die Unfreien zuniichst
an der Kirchhofmauer zu liegen kommen. Begribt man
nun einen Unfreien i frjdlsgjafa legu®, so hat man 6 aurar
Busse zu geben; begribt man einen frjdlsgjafi ,,i leysingja
legu®, so biisst man 12 Unzen; begribt man einen leysingi
»i hauldslegu*, so biisst man 3 Mark, Auffillig ist dabei
freilich, dass der Abtheilungen nur 4 sein sollen, wihrend
doch 5 Classen von Leuten in denselben untergebracht
werden sollen. Man wird kaum, mit Estrup, annemen
diirfen, dass die Unfreien an der dusseren Seite der Kireh-
hofmauer, also ausserhalb des Kirchhofes, bestattet wurden; 2)
ich mochte vielmehr eher dafiir halten, dass den Landherrn,
welche doch wohl nur ausnamsweise auf den genieinen
Kirchhof zu liegen kamen, da sie gewiss mehrentheils

1) BrL. L §. 9; II, §. 18; III, §. 13. Die Texte II und I ge-
denken allerdings der frialsgjafir und ihres Begribnissplatzes zunichst
nicht; da aber auch sie hinterher dem Bussen androhen, der einen Un-
freien in der Abtheilung des frjalsgjafir, oder einen fridlsgjafi in der

Abtheilung der leysingjar bestattet, ist klar, dass insoweit nur ein
Schreibverstoss vorliegt,

2) Estrup, S. 51, Gjessing, §. 290, Anm,, bezeichnet diese
Deutung als eine irrige, lisst aber ungesagt, wie er sich helfe
da auch er die 4 Abtheilungen auf die lendirmenn,
und frjdlsgjafir bezieht.

n will,
héldar, leysingjar
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Patronatskirchen mit eigenen Familienbegribnissen besassen,
und iiberdiess, wenn sie zur Zeit ihres Todes noch im
activen Dienste standen, ihr Grab in der Domkirche ihres
Bezirkes zu beanspruchen hatten,!) nur ein bevorzugter
Platz innerhalb der bdéndalega, nicht eine eigene Abtheilung
eingeraiimt war, und diirfte hiefir zumal aunch der Umstand
sprechen, dass demjenigen keine besondere Busse angedroht
wird, der einen htld an dem den lendirmenn gehdrigen
Platze begriibt. Eine ganz analoge Bestimmung iiber die
Vertheilung der Begribnissstiitten enthalten ferner die EpL.,
nur dass in derselben von keiner fiir die Verletzung der
Vorschriften zu entrichtenden Busse gesprochen wird;?) dass
der zweite und jingere Text dieses Rlechtsbuches dabei die
fridlsgjafir und ihre Kinder auslisst, mag ausdriicklich be-
merkt werden. Weiterhin stufen die BpL. auch das leg-
kaup, d. h. die fiir die Grabstitte zu entrichtende Gebiihr,
in der Art ab,3) dass fiir die Leiche eines Landherrn, seiner
Frau und seiner Sohne, soweit sie noch Standesgenossen
ibres Vaters sind, 12 Ellen, fiir die Leiche eines holdborinn
madr 6 Ellen, fiir die des leysingjasons 4 Ellen, fiir die des
frjalsgjafi aber 1!z Ellen zu entrichten sind, wogegen fiir
die Leiche eines Unfreien nur ein gewogener Pfenning ent-
richtet wird. Auch in dieser Richtung kennen die EpL. wider
eine entsprechende Vorschrift, 4) deren Text zwar einiger-
massen corrupt ist, aber doch die massgebenden Sitze noch
deutlich erkennen lisst; der Ansatz fiir den holdr muss

1) Hirdskrd, §. 21. Vgl. das unichte Privileg K. Magnis Erl-
ingsson’s, im Diplom. island., I, nr. 39. S. 229, welches als Inter-
pretationsbehelf immerhin gebraucht werden darf,

2) EpL, I, §. 50; 1I, §. 39.

3) ByL, I, § 12; II, §. 20.

4) EPL, I, §. 48; II, §. 87, Der von Gjessing, S. 291, ver-

suchten Deutung: afrjals = frjdlsgjafi, vermag ich mich nicht anzu-
schliessen.,

3*
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durch Correctur auf 6 Ellen gebracht werden, wihrend er
in Text I. deren 12, und in Text II. deren 7 betrigt, 1)
und fir: ,,Gfrjdlsan pening vegen. firi anaubgan. annan* in
Text I ist zu lesen: ,,hdlfa alra alin fyrir frjdlsgjafa. pening
vegin fyrir 4naufgan mann®, wihrend in Text II. eiufach
steht: ,,pening vegen firi anaufgan man“, also der frjdls-
gjafi vollig ausgefallen ist, und ist wohl ,,ifrjdlsan** nur als
Glossem zu ,,dnaulgan mann* zu fassen, wogegen die vor-
ausgehenden Worte ausgefallen zu sein scheinen. Weiter-
hin setzen die Bpli. die Busse wegen geschlechtlicher Krinlk-
ung der Frau des holdr, der Tochfer des leysingi, der
leysingja und der frjdlsgjafa auf 6, 4, 3 und 1Y Mark
fest,”) wiihrend sie beide Classen von Freigelassenen in Be-
zug auf den Umfang, in welchem die blutige Rache wegen
des mit einer Angehdrigen begangenen Unzuchtsvergehens
gestattet ist, einander gleich stellen, und nur von den Un-
freien einerseits und den Freigeborenen andererseits unter-
scheiden ; %) die EpL. dagegen enthalten keine einschligige
Bestimmung. Beachtenswerth ist, dass sowohl bei der Un-
zuchtsbusse als beim Grabkaufe und bei der Busse wegen
widerrechtlicher Bestattung das Verhiiltniss des fridlsgjafi
zum leysingi und zum holdr ganz gleichmissig das von
1:2:4 ist, und beachtenswerth auch, dass die Kinder des
leysingi in Bezug auf das Begriibniss diesem selbst gleich-
gestellt, dagegen in Bezug auf den Grabkauf und die Un-
zachtsbusse mit einem eigenen Ansatze zwischen ihn und
den Freigeborenen hineingeschoben sind.

In den GpL. und FrpL. dagegen wird hinsichtlich des
Begriibnisses auf den Unterschied der Stinde tiberhaupt
keine Riicksicht genommen, und auch beziiglich des Grab-

1) Aus VI wurde also dort XII, hier VII.
2) BBL, 1I, § 14, .
3) ebenda, §. 15.
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kaufes legen ihm die GpL., deren iltere Redaction diese
Gebiihr noch kennt,!) wihrend sie aus den FrpL. vollig ver-
schwunden ist, keine Bedeutung bei, ganz wie das islindische
Recht die Regel aufstellt: ,leg skulu 61l vera jafndyr, hvort
sem eru nerr kirkju efa firr i kirkjugar8i®;? in anderen
Richtungen dagegen betonen auch jene beiden Rechtsbiicher
die Verschiedenheit jener beiden Classen von Freigelassenen
sehr entschieden. Die GpL. zunichst gewihren dem Frei-
zelassenen geringerer Ordnung noch kein freies Verfiigungs-
recht iiber sein Vermigen, lassen ihn vielmehr nur bis zum
Betrage eines drtugr disponiren ;®) sie gestatten ihm ferner
auch nicht das Recht der freien Verehelichung, lassen viel-
mehr nur die mit Zuostimmung seines Freilassers von ihm
eingegangene Ehe diesem letzteren gegeniiber ihre volle Wir-
kung Hussern,*) so dass der Freigelassene sein Freilassungs-
bier halten muss, wenn er ,rdfa kaupum sinum ok kvin-
fongum‘* will ;%) endlich steht ihm auch nur innerhalb des
Volklandes, welchem er angehort, die freie Wahl seines
Aufenthaltes zu, und kann ihn der Freilasser heimfordern,
wenn er dessen Grenze ohne seine Erlaubniss tiberschreitet, ¢)
sodass der Ausdruck ,,skira far sitt‘*, sich die Fahrt kliren,
geradezu fiir die Haltung des Freilassungsbieres gebraucht
werden kaunn.?) Ueberdies fehlt den Kindern der Freige-

1) GpL, §. 23.

2) Kgsbk. § 2, 8. 9; dlterer KrR, cap. 5, S. 28,

3) GIL., § b6.

4) ebenda, §. 63.

5) ebenda, §. 61 und 62.

6) ebenda, §. 61 und 67.

7) ebenda, § 66. Gjessing hat bereits, S. 269, den Aus-
druck richtig in obiger Weise erklirt; nur hitte er sich dabei nicht
auf die Worte: ,ef hann fer sik eigi skirt, in den FrpL., IX, §. 10
berufen sollen. Diese beziehen sich vielmehr auf das erfolgreiche Be-
stehen der skirsla, d. h. des Gottesurtheiles,

Staats- u. Seminar-
T bibliothek Eichstitt
Eigentum des
Freistaates Bayern
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lassenen geringerer Ordnung das Erbrecht, 1) und dass sie
selbst noch zum Hause ibres Freilassers gezihlt werden,
ergiebt sich daraus, dass dieser sie bei der Mannzahl anzu-
sagen, und fiir sie in zweiter Linie einzustehen hat, wenn auch
der Mann zunichst aus eigenen Mitteln die Heerlast be-
streiten soll.?) Ausserdem wird bei Besprechung der Werth-
grenzen, welche den Verfiigungen der Weiber aus den ver-
schiedenen Volksclassen gezogen sind, nur der Frau des
Freigelassenen gedacht, welcher sein Freilassungshier ge-
halten hat,%) was sich doch wohl daraus erklirt, dass die
Frau des Freigelassenen geringerer Ordnung, dessen eigene
Dispositionsbefugniss schon so sehr beschrinkt war, iber-
haupt keine solche besass. Auffillig ist aber, dass bei der
Abstufang der zu beziehenden oder zu entrichtenden Bussen
zwischen den beiden Classen der Freigelassenen nicht unter-
schieden wird, so scharf sich sonst gerade in diesem Punkte
die Verschiedenheit der Stinde auszupragen pflegt. Da in
Fallen einer zu empfangenden Basse der leysingi stets halb
so hoch als der vollfreie Mann angesetzt wird, wihrend der
leysingjasonr mit einer unorganischen Ziffer zwischen beide
eingeschoben erscheint ,*) zeigt die Vergleichung der BpL.
und EpL., dass der Bussbetrag der hoheren, und nicht der
der geringeren Freigelassenenclasse dabei massgebend ge-
worden ist; bei zu zahlenden Bussen freilich war das Ver-
baltniss das von 1:2:3,%) indem das Bestreben,
zu runden, den Sieg davongetragen zu haben g
bei den Werthgrenzen fiir die Dispositionshe

die baugar
cheint, und
fugnisse der

1) GBL, § 65; vgl. 8. 25, 63 und 106, Die litla erfd des §. 65

und 114 gehdrt nicht hieher, da sie auf Miteigenthum zu gesammter
Hand Leruht.

2) ebenda, §. 296,

3) ebenda, § 56,

4) ebenda, §. 91, 198 und 200,
5} ebenda, § 185,
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Weiber galt das Verhiltniss von 2:3:6,') wobei auch
wider die Abrundung der Werthgrenzen massgebend gewor-
den sein diirfte. Wenn aber bei der Bestimmung der Werth-
grenzen, innerhalb deren uneheliche Kinder mit Vergabungen
bedacht werden durften, unter dem lendrmalr, hauld-
madr und béudi nur noch der leysingssunr, nicht aber
der leysingi selbst erwihnt wird,?) so muss dabei eine Coruptel
im Texte vorliegen; die angegebenen Betriige von 6 Mark,
3 Mark, 12 Unzen und 6 Unzen zeigen die normale Ab-
stufung von 1:2:4:8, und muss somit bei dem leysing-
jasunr die (unorganische) Ziffer, und vor ,,6 aura‘ der leys-
ingi selbst ausgefallen sein. — Minder deutlich und z. Th.
sogar entschieden abweichend sprechen sich die FrpL. aus.
Wibrend sie an einer einzelnen Stelle nur das fiir die Ab-
stufung der Busssiitze der verschiedenen Stinde geltende
Zahlenverhiltniss (2:3) angeben, ohne dabei die fiir die ein-
zelnen Stinde sich berechnenden Ansitze speciell zn nennen,?)
sehen sie an einer lingeren Reihe von Stellen bei der Be-
stimmung der Bussen von jeder Scheidung zweier Classen
von Freigelassenen ganz ab;*) an einer, von den Verbal-
injurien handelnden Stelle aber, welche auch in das Stadt-
recht iibergegangen ist, unterscheiden sie zwischen beiden
Classen,®) und wenn wider eine andere Stelle des Stadtrechtes
zwar beziiglich der Unzuchtsbussen nur einen einfachen
Bussbetrag angiebt,®) so deutet doch der Umstand, dass da-
bei die frjalsgefa neben der leysingja genannt wird, darauf
hin, dass in dlteren Texten fiir beide verschiedene Bussen
eingesetzt gewesen sein diirften. Eine letzte Stelle des

1) ebenda, §. 56.

2) ebenda, §. 129.

3) FriL, X, §. 34; BjarkR,, III, § 161.

4) FrpL., IV, §. 49 und 53; X, §. 41 und 46; XIII, §. 15.
5) FriL, X, §. 35; BjarkR,, III, §. 162.

6) BjarkR., III, §. 127,
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Stadtrechtes endlich erkennt allen Leuten in der Stadt vom
Landherrn herab bis zu dem Freigelassenen, der sein Frei-
lassungsbier gehalten hat, ganz gleichmissig eine Busse von
3 Mark zu, dagegen dem Freigelassenen, welcher dieses Bier
noch nicht gehalten hat, nur eine Busse von 6 Unzen,') und
sie tritt damit allerdings mit mehrfachen anderen Stelleu
in bestimmten Widerspruch; an der entschiedenen Sonderung
der beiden Classen von Freigelassenen aber halt auch sie
immerhin fest. Aus der Hohe der Busssitze lisst sich fiir
dieses Rechtsbuch kein gesicherter Schluss ziehen, da das
Verhiltniss von 2:3, welches widerholt als massgebend fiir
deren Abstufung bezeichnet wird,?) sich thatsichlich nicht
consequent eingehalten zeigt, wahrscheinlich weil die Ein-
schiebung mehrfacher Zwischenstufen in die #ltere Reihe
der Stinde (rekspegn und leysingjasonr) dasselbe undurchfiibr-
bar gemacht hatte, falls man nicht auf absolut unpraktische
Bruchtheile kommen wollte. Weiterhin wird uns aber aus-
driicklich gesagt,®) dass der Sohn, welchen ein Freigelassener
mit einem freigeborenen Weibe, welches er nach erfolgter
Freilassung geheirathet hatte, noch vor der Abhaltung seines
Freilassungsbieres gewinnt, Niemandes Erbe zu nemen be-
rechtigt sei, und nur dieselbe Busse beziehe wie sein Vater,
wihrend sonst die Sohne von Freigelassenen (hoherer Ord-
nung) eine hohere Busse erhalten; wenn aber ein solcher
Mann als ,,borinn skauta 4 me8al** bezeichnet wird, so wollen
damit doch wohl die beiden fiir die Freilassung in Betracht
kommenden Acte als die beiden Zipfel des ganzen Vorganges
betrachtet werden, zwischen denen das Kind zur Welt ge-
kommen ist. Mit diesem Ausspruche stimmt aber itberein,
wenn anderwirts gesagt wird, dass nur der Freigelassene

1) ebenda, II, §. 47; 111, & 97.
2) FrdL, IV, § 49; X, §. 34,
8) ebenda, IX, §. 15, '
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seine Kinder beerbe, welcher sein Freilassungsbier gehalten
habe,!) oder dass derjenige von seinem Freilasser beerbt
werde, welcher dasselbe noch nicht gehalten habe.?) Auch
in Bezug auf seine Freiziigigkeit scheint der Freigelassene
beschriinkt gewesen zu sein, solange er sein Freilassungsbier
noch nicht gehalten hatte,) und nicht minder in Bezug auf
seine vermogensrechtlichen Verfigungen, obwohl allerdings
die einzige Stelle, welche sich hieriiber ausspricht,*) nicht
deutlich zu erkennen giebt, auf welche Classe von Freige-
lassenen sie bezogen werden wolle. Er unterliegt endlich
auch einem S chutzrechte seines Freilassers, welches als
,vorn, d. h. Vertheidigung bezeichnet wird,’) dessen Aus-
dehnung jedoch nicht klar ist.

Als eine weitere Art von Verpflichtungen, welche dem
Freigelassenen obliegen, sind aber auch die ,byrmslirt* zu
hezeichnen, beziiglich deren freilich erst noch zu untersuchen
ist, ob sie beiden Classen von Freigelassenen oder nur der
einen von ihnen obliegen. Das Zeitwort pyrma, von wel-
chem sich das Hauptwort pyrmsl,®) welches iibrigens fast
nur in der Pluralform pyrmslir , pyrmslur vorkommt, ab-
leitet, bedeutet schonen, schonend und achtungsvoll behandeln,
and bezeichnet somit das Hauptwort ein Verhiltniss, welches,
gleichviel aus welchen Griinden, eine gewisse Riicksicht-
name oder Enthaltsamkeit fordert. In rein korperlichem
Sinne spricht z B. der Konigsspiegel von einem ,,vera
f pyrmslum eptir bl661at*7) als von dem Zustande der Scho-
nungsbediirftigheit, in welchem man sich nach einem Ader-

1) ebenda, § 11,

2) ebenda, § 18.

3) ebenda, § 10.

4) ebenda, XI, § 23.

5) ebenda, IX, §. 10.

6) Die Singularform steht in der Ueberschrift des §. 11, ebenda,
7) Kontngssk., § 57, S. 140,
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lasse zu befinden pflegt; in figiirlichem Sinne dagegen ge-
braucht dieselbe Quelle den Aunsdruck »byrma 18gum®,1) die
altere Edda ,,byrma eium",2) und ein islindisches Rechtsbuch
wbyrma gribum*%) fiir die ehrfurchtsvolle Beobachtung des
Gesetzes, Eides, Friedensgelobnisses, Schon in einem der
heidnischen Zeit angehorigen Liede wird der Ausdruck
wbyrma véum*, die Heiligthtimer achten, gebraucht; 4) die
jingeren Christenrechte aber brauchen den Ausdruck whbyrma
kirkjum ok kirkjugorum* fir die Achtung des kirchlichen
Asylrechtes,%) den Ausdruck ,byrma rétti heilagrar kirkju ok
leerbra manna* in Bezug auf die der Kirche und ihren
Dienern geschuldete Ehrfarcht®), und den Ausdruck ,Mispyrma
klerk efa klaustrmanni, ,,mispyrma kirkjunnar gols* fiir die
Mishandlung geistlicher Personen und widerrechtliche Kin-
griffe in das Kirchengut, wie denn auch der Begriff des sacri-
legium durch ,,mispyrmsl vighs lutar widergegeben wird.?)
In dem Erlasse iiber die Bannfille, welcher an der Spitze
des sog. Christenrechtes K. Sverrir's steht, spricht dieser
Konig sammt seinem Episkopate von wbyrmslir par er menn
eiga gudi at veita ok 0ss*,%) und versteht darunter die Gott
und dem Konig geschuldete Ehrfurcht; die dlteren Christen-
rechte aber gebrauchen bereits Ausdriicke wie »Pyrma dégum®,
wbyrmajolahelgit, , byrma frjddogum ok kristnum dgmi virom‘t
von der kirchlich gebotenen Beobachtung der Feste und
Fasten,®) und andererseits wider Ausdriicke wie wvera 1

1) ebenda, §. 36, S. 7s.

2) Gripisspa, 47; Sigurdarkvw. 111, 28,

3) Kgsbk, § 114, S. 205; Vigslodi, cap. 112, S. 1¢6.

4) Hikonarmil, 18.

5) neuerer BEKrR., §. 7; neuerer GPKrR., §. 15; Jéns KrR.,
§.12; Arna bps KrR, § 6 und 8,

6) Arna bps KrR,, §. 7.

7) ebenda; Jéns KrR, § 54,

8) Sverris KrR., §. 1. .

9) GbL, § 17 uud 20; FrpL, I1, § 34.
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pyrmslum vi§ konu,") ,byrmast vid gubsifjare »byrma vid
konu‘“?) von der Achtung der kirchlichen Verbote beziig-
lich des Umganges mit Weibern innerhalb gewisser Grade
der Verwandtschaft, Schwiigerschaft und Gevatterschaft, wie
denn auch der Konigsspiegel in diesem Sinne sagt: . tynir
hverr freendsemi vid annan, ok gjorisk sifjaspell, ok byrma
menn engum leytum*,®) wogegen ,byrma sifjum‘ in der
ilteren Edda in etwas auderer Bedeutung, ndmlich fiir die
Bewahrung der schwiigerlichen Treue gebraucht steht.t) In
inlichem Sinne braucht ferner ein #lteres Christenrecht den
Ausdruck: ,byrmaz vid hjinskap* fiir die Enthaltung vom
ehelichen Zusammenleben,?) und sagt ein altes Homilienbuch
von denen, die sich unnatiirlicher Siinden schuldig machen:
,beir es eige byrma kiérlom heldr en konom epa mispyrma kye-
qvendom ferfeéttom*.¢) Inshesondere wird der Ausdruck auch
fir die Verpflichtungen gebraucht, welche ein Verhiltniss
der Abhingigkeit und Dienstbarkeit einem Untergebenen
seinem Herrn sowohl als seinen Genossen gegeniiber aufer-
legt. In diesem Sinne sagt z. B. das Dienstmannenrecht,?)
dass die gestir innerhalb ihres Verbandes alle diejenigen
»byrmslur® zu beobachten haben, welche den hir§menn inner-
halb des ihrigen obliegen, wobei es die Verpflichtung, sich
bei der gestastefna einzufinden, bei Tisch die gehdrige Zucht
zu bheobachten, und die Leiche verstorbener Genossen zu
Grabe zu geleiten, als dahin gehorig bezeichuet; in diesem
Sinne wird der Ausdruck aber auch auf die Verpflichtungen
angewandt, welche dem Freigelassenen gegeniiber seinem

1) GrL., §. 24.

2) ebenda, §. 26.

3) Kontangssk., § 36, S. 76.

4) Sigurdarkv. III, 28.

5) EbL., I, § 4.

6) Homiliubdk, 8. 137 (ed. Wisén).
7) Hirgskra, §. 45,
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- Freilasser obliegen. Es #ussern sich aber die GpL. an einer
fir die pyrmslir in diesem Sinne classischen Stelle folgender-
massen: ') ,,Der Freigelassene soll pyrmslir beobachten gegen
seinen Herrn. Er soll sich nicht betheiligen an Anschligen
gegen dessen Vermdgen noch gegen dessen Leben; auch
nicht im Gerichte ihm entgegentreten, er habe denn eine
eigene [lechtssache zn vertheidigen, die soll er ebensogut
gegen ihn vertheidigen wie gegen andere Leute; auch nicht
in Worten sich mit ihm messen, und nicht Schwerdt noch
Speer gegen ihn ziicken, und nicht in seiner Feinde Schaar
stehen, und nicht Zeugniss wider ihn geben, und nicht in
den Dienst iibermichtiger Minner treten, er habe denn seine
Erlaubniss dazu, noch auch ein fremdes Gericht ihm gegen-
iiber besetzen. Thut er eines dieser Dinge, so soll er auf
den alten Sitz zuriickkehren, auf welchem er frither gesessen
war, und mit Geldeswerth sich von demselben 1sen; auch
hat er sein Vermigen verwirkt. Zwei sollen diese Oblie-
genheiten erfillen, Vater und Sohn, gegen Zwei auf der
anderen Seite; lisst sich aber der Sohn ejnes Freigelassenen
einen solchen Verstoss zu Schulden kommen, so verwirkt
er dadurch seinem Herrn gegeniiber ebensoviel Geldwerth,
als sein Vater bezahlt hat.* Es sind also wirklich wesent-
lich Verpflichtungen der Treue und der Ehrerbietung, welche
unter den pyrmslir verstanden werden, und wir haben keinen
Grund, dem Worte in den FrpL. eine andere Bedeutung
beizulegen, ohwohl diese keine entsprechende Erklirung
fiber dessen Sinn enthalten; fraglich erscheint dagegen, auf
welche Classe von Freigelassenen die byrmslir zu beziehen
sind, ob auf diejenigen, welche ihr Freilassungshier noch
nicht gehalten haben, wie diess Gjessing annimmt, %) oder auch
auf diejenigen, welche dasselbe gehalten haben ,

1) GBL, § 66.
2) Gjessing, S. 278,

wie diess
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Eriksen und Fr. Brandt, R. Keyser und P. A. Munch be-
hanpten.?) Die Frage ist um so wichtiger, als von deren
Beantwortung, direct oder indirect, sowohl unsere Auffass-
ung des zwischen beiden Classen von Freigelassenen bestehen-
den Unterschiedes, als auch unser Versiindniss einer Reihe
cinzelner Quellenstellen sehr wesentlich bedingt wird. Die
Beschaffenheit der Quellen nothigt mich aber, ehe ich zn
ihrer Erledigung fibergehe, erst noch ein paar andere, auf
den Uebertritt aus der nideren Classe in die hohere beziig-
liche Punkte klarzustellen, da ausserdem eine Beweisfithrung
in der ersteren Richtung kaum verstindlich zu machen wiire.

Die GpL stellen es der Regel nach ganz dem Gutdinken
des Freigelassenen selbst anheim, ob und wann er sein
Freilassungsbier halten wolle;?) nur beziiglich des
Sklaven, der sich selbst freikauft, schreiben sie vor, dass er
noch ein volles Jahr fiir seinen Freilasser arbeiten miisse,®)
und wird diesem somit doch wohl auch die Haltung des
Freilassungsbieres insolange versagt gewesen sein. Solange
noch mindestens die Halfte seines Werthes unbezahlt war,
durfte der Herr sogar trotz der erfolgten Freilassung den
Rest mit Schligen eintreiben, ohne dadurch ein Gewette
an den Konig zu verwirken, was wir doch wohl dahin zu
verstehen haben, dass der Freigelassene solchenfalls von Rechts-
wegen als fiir den ausstiindigen Theil seiner Loskaufssumme in
Schuldhaft genommen galt, wiihrend es bei einem geringeren
Betrage des Riickstandes eines besonderen Vorbehaltes des
Freilassers bedurfte, um ihn der Schuldhaft fiir denselben
zu unterwerfen.?) Auch die FrpL. kennen énliche Bestim-

1) Eriksen, S. &6; Fr. Brandt, 8. 204—5; R. Keyser, S.
293; Munch, II, S, 964—65.

2) GyL., §. 62

8) ebenda, §. 61.

4) vgl. meine Abhandlung: Die Schuldknechtschaft nach altnordi-
schem Rechte, S. 7—8.
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mungen. Darauf ist zuniichst kein Werth zu legen, dass
sie den Freigelassenen, der sein Freilassungsbier halten
will, anweisen, sich die Erlaubniss dazu von seinem Frei-
lasser zu erbitten ; ') der Verlauf der Stelle zeigt nimlich,
dass der Act auch in dem Falle rechtsgiiltig vor sich gehen
konnte, da der Herr die erbetene Erlaubniss versagte, und
die Bitte war somit nar eine zu Ehren des Herrn ange-
ordoete Formlichkeit ohne ernstliche Bedeutung. Dagegen
ist zu beachten, dass dem Freigelassenen, welcher sich als
selbststindiger Landwirth setzey will, die Haltung seines
Bieres schlechthin geboten werden zu wollen scheint,?) was
sich auch recht woh] erklirt, da die selbststindige Bewirth-
schaftung eines Hofes kaum mit den Beschriinkungen ver-
einbar war, denen der Freigelassene geringerer Ordnung
in Bezug auf seine Freiziigigkeit, seine vermogensrechtlichen
Verfiigungen, u, dgl. unterlag; wenn dem gegeniiber eine
andere Stelle die Landleihe In beschriinkterem Umfange
auch diesem letzteren zuginglich sein liisst,3) ist dabei doch
wohl nur an ganz Kleine Gutsparcellen zu denken. Nicht
zu tiibersehen ist ferner, dass dem Unfreien, der sich selber
loskauft, nicht einmal dje Freiheit gegeben werden soll, ehe
er wenigstens seinen halben Preis erlegt hat, und dass im
Falle der Verletzuug  dieser Vorschriﬂ; der Freigelassene
Zwar  seinem Freilasser, aber nicht Andern gegeniiber
bussberechtigt ist. “) Insoweit sind also die FrpL. noch
strenger als die GpL.

So gross iibrigens der Abstand zwischen beiden Classen
von Freigelassenen ist, so gilt doch die Haltung des Frei-

lassungsbieres nicht unter allen Umstinden alsg

1) FrplL,, IX, 8§ 12. In dem Satze - W0l vill skapdrétting hans
leyfa honome ist augenscheinlich dag »€igi* ausgefallen.

2) ebenda; auch BjarkR,, II1, §. 160.

3) FrbL, XI, §. 24

4) Ebenda, IV, §. 55,
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erforderlich, um den Einzelnen aus der geringeren Classe
in die hohere aunfsteigen zu lassen, und die in den Rechts-
biichern vorgesehenen Ausnahmsfille sind fiir das Verstind-
niss der ganzen Lehre nicht ohne Bedeutung. Als unutthig
bezeichnen aber zuniichst die GpL. das Freilassungsbier in
dem Falle, da Jemand ,fellr frjils 4 jor§*.!) Es kann dar-
unter, zumal wenn man die #nliche Ausdrucksweise eines
islindischen Rechtsbuches vergleicht,?) nur der Fall verstan-
den werden, da die betreffende Person zwar mit einer un-
freien Mutter erzeugt, aber vermdge einer inzwischen er-
folgten Freilassung dieser letzteren doch immerhin frei ge-
boren wurde, denn an den Sohn eines Freigelassenen, auf
welchen der Ausdruck auch passen wiirde, darf nach dem
Zusammenhange der Stelle doch wohl kaum gedacht werden,
sofern diese im Uebrigen nur vom Freigelassenen selbst
-spricht. An diesen Fall reiht sich sodann der andere an,
da ein unfrei Geborener freigelassen wurde, ehe er mnoch
3 Jahre alt war, und sofort als frei anferzogen wurde, ohne
dass eine Schuld auf ihn gelegt worden wire.®) Die Ver-
gleichung zweier anderer Stellen des Rechtsbuches zeigt,*)
dass dabei an den Ppyborinn sonr zu denken ist, d. h. an
den Sohn, welchen ein freier Mann mit einem unfreien
Weibe gewinnt, und welcher sodann schon in friihester Ju-
gend von seinem Vater oder den Verwandten seines Vaters
als solcher anerkannt und freigelassen wurde. Die beiden
bisher besprochenen Fille haben Das unter sich gemein,
dass bei ihnen die Beziehungen des unfrei Erzeugten zu
einer freien Verwandtschaft, und dessen liberale Erziehung
von seiner friihesten Jugend auf in Anschlag gebracht wer-
den ; dagegen muss von einem ganz anderen Gesichtspunkte

1) GDL, § 61, o

2) Kgsbk, §. 229, S. 165: ok felli hann dnaudigr 4 jord.
3) GLL., §. 61,

4) ebenda, §. 57, 8, 31 und §. 104
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aus die weitere Vorschrift erklirt werden, dass aueh der-
jenige Mann kein Freilasssungsbier zu halten braucht, welchem
der Konig die Freiheit schenkt.!) Mag sein, dass die Art.
wie der Freilasser bei dem Freilassungshiere mitzuwirken
hat, fir den Konig nicht recht passend erschien; zumal aber
mochte der Gedanke massgebend geworden sein, dass die vom
Konig geschenkte Freiheit gleich von Anfang an als voll
und allseitig wirksam betrachtet werden miisse, uud stellt
sich diese Vorschrift insoweit der andern an die Seite, dass
alle vom Konig gegebenen Gaben unanfechitbar sein sollen,?)
und dass vom Konig als , heibfe** oder sdrekkulaun® ge-
gebenes Land die Stammgutseigenschaft an sich tragen soll.?)
Wir werden iibrigens wohl anuemen diirfen, obwohl diess
nirgends ausdriicklich gesagt wird, dass die gleiche Bestim-
mung aoch auf die vom Dingverbande oder von den ein-
zelnen Volkslanden Freigelassenen Anwendung gefunden
haben werde, denn einerseits wire kaum abgesehen, wer
ihnen gegeniiber die Rolle des Freilassers hiitte iibernemen
sollen, andererseits wird uns ausdriicklich gesagt, dass fiir
sie keine Heerlast zu tragen sei,*) was doch wohl auch das
Nichtvorhandensein eines Freilassers voraussetzt ; die 6 aurar,

welche die Dinggemeinde zum Behnfe der Fre

ilassung beizu-
steuern hat,

wihrend im Uebrigen die Beschaffung des
Freizulassenden der Reihe mach den einzelnen Volkslanden
obliegt, diirfen demmnach nicht, wie Gjessing will,?) als leys-
ingsaurar aufgefasst werden, sondern lediglich als ein Bei-
trag zom Ankaufspreise des Sklaven, wobei auf die Bestim-
mung seiner Hohe allenfalls der Umstand eingewirkt haben
mochte, dass 12 aurar in der dltern Zeit als der Durch-

1) GyL, §. 61,

2) ebenda, §. 129,

3) ebenda, §. 270.

4) ebenda, §. 298,

5) Gjessing, S, 198 und 267.
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schnittspreis eines Sklaven (brelsgjold) galten.?) Endlich soll
aher auch der Freigelassene sein Bier zu halten nicht ndthig
haben, welchem sein Herr die Freiheit ,,skattalaust ok skulda*
gegeben hat;?) dabei wird man aber nicht nothwendig, wie
wohl geschehen ist,®) an eine unentgeldliche Freilassung zu
denken haben, sondern an jede Freilassung denken diirfen,
bei welcher der ['reilasser, mige sie nun gegen Entgeld
oder unentgeltlich erfolgt sein, fir die Zukunft auf jede
Abgabe und Dienstpflicht verzichtet hat, so dass also auch
der Loskauf eines Sklaven um seinen vollen Werth unter
den Begriff fillt, soferne nur Zug um Zug mit der Frei-
lassung der gesammte Preis baar bezahlt wurde Entscheidend
fiir diese Auslegung scheint mir, neben einer gleich nachher
zu besprechenden analogen Satzung der FrpL., dass-der Ver-
zicht auf jede kiinftige Leistung insbesondere auch einen,
unwiderruflichen,#) Verzicht auf die leysingsaurar enthilt,
dessen Ablegung die Haltung des Freilassungsbieres denn
doch gegenstandslos machen musste. Uebrigens wird von
demjenigen, welchem die Freiheit ohne Vorbebalt irgend-
welcher Leistung gegeben wurde, gesagt, dass er zwar seine
volle Freiheit in Bezug auf Verehelichung und Vermogens-
dispositionen erlange, aber doch den pyrmslir seinem Frei-
lasser gegeniiber unterworfen bleibe; da erst’ hinterher von
dem Freigelassenen des Konigs und von dem in friihester
Jugend freigelassenen pjborinn sonr gesprochen wird, und
zwar ohne solchen Beisatz, wird man anzunemen haben, dass
bei diesen beiden Kategorien von Leuten auch die pyrmslir
wegfielen. Wirklich sagen von dem pyborinn sonr die FrpL.
ausdriicklich:®) ,hann skal vi engan mann pyrmaz‘, und

1) vgl. Gjessing, 8. 123—25.
~2) GpL, § 61,

3) vgl. Gjessing, S. 263.
4) GpL., §. 129.

5) FriL, X, §. 47.
[1878 I. Philos.-philol. hist. CL 1.] 4
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liberdiess wiirde, da sich bei ihm die Freilassung ohne Vor-
behalt irgendwelcher Dienste und Abgaben von selbst ver-
stand, sein Fall an unserer Stelle unmioglich neben dem des
nskattalaust ok skulda® Freigelassenen gesondert aufgefiihrt
sein kbnnen, wenn nicht seinen eigenthiimlichen Vorans-
setzungen auch eigenthiimliche Wirkungen entsprochen hiitten;
endlich erklirt sich auch vollkommen befriedigend, dass
beim Freigelassenen des Konigs die allgemeine Unterthanen-
Pflicht, und beim pborinn sonr dje Verwandtenpflicht kriiftig
genug war, um jeden Gedanken an die pyrmslir zuriickzu-
dréingen. Auffillig ist dagegen, dass der, ner fjils fellr 4 jir§«,
mit dem ohne Vorbehalt Freigelassenen, und nicht mit dem
bfborinn sonr zusammengestellt wird; indessen ist doch aus

y

dem Zusammenhange der Stelle ersichtlich, dass die auf ihn

Ort zu stehen gekommen wiren, oder dass wenigstens bei
ihrer Einschiebung nur ap die Worte: ,pi parf sq eigi at
gera frelsisol sitt*, welchen sie zuniichst folgen, aber nicht
an die weiter abstehenden Worte: p6 skal hanp vera {
Pyrmslum vif skapdréttin sinpe gedacht worden sei,
einen wie im anderen Falle wiirde sich annemen lassen, dass
auch dieser Kategorie vop Leuten die Befreiung von den
Pyrmslir za Theil wurde, Wenn aber nach dem eben Be-
merkten in den Fillen, in welchen der Eintritt ejyeg Frei-
gelassenen in die hghere Classe von Rechtswegen und ohpe
ungshieres gich vollzieht, das Mass
der Wirkungen dieses Eintrittes ejpn verschiedenes ist, so
kann iiberdiess auch in jenen anderen Fillen, in welchen
der Uebertritt aug der niederen in die hthere (lagge durch
einen Privatact vermittelt wird, eine inliche Verschiedenheit
in Bezug auf dje dem Freigelassenen erwachsenden Rechte
vorkommen, Dje GPL. sprechen nimlich depn Satz aus:
»kaupa mg leysfngi arf bérnum sinum, ef beir verfs sattir 4,

und im
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bd er pat jamnfullt, sem bann hafSi skirt far sitts, Y und
da der letztere Ausdruck, wie oben schon bemerkt wurde, %)
doch nur auf die Haltung des Freilassungsbieres bezogen
werden kann, gestatten sie damit, dass durch besonderen
Vertrag der Eintritt einer einzelnen unter den mehrfachen
Wirkungen ausbedungen werden moge, welche sich sonst an
die Vorname jenes Actes zu kniipfen pflegen, withrend dessen
tibrige Wirkungen von dem Vertrage uunberiihrt bleiben. —
Weniger klar sprechen sich die FrpL. iiber die Ausnams-
fille aus, in welchen die Haltung des Freilassungsbieres
uberfliissig erscheint; doch kennen auch sie immerhin einige
solche. Einmal nimlich sagen sie, wie oben schon bemerkt,
von dem Ppyborinn sonr, der in friihester Jugend freigelassen
wurde, dass er Niemanden gegeniiber den pyrmslir unter-
liegen solle; 8) wenu dabei dieser Satz in verschiedener Wort-
fassung zweimal hinter einander widerholt wird, erklirt
sich diess doch wohl aus einer gleichzeitigen Beniitzung
zweier verschiedener Bearbeitungen des Rechtsbuches, wie
Ahnliches ofter vorkommt. Weiterhin wird aber von dem
Manne, der eigens zum Zwecke seiner Freilassung gekauft
wurde, ebenfalls wider gesagt: ,skal si mabr vi§ engan mann
byrmaz'*;4) in diesem letzteren Falle wird ausdriicklich bei-
gefiigh, dass das Erbrecht und die Alimentationspflicht des
Freilassers dem Freigelassenen gegeniiber bestehen bleibe,
solange dieser sein Freilassungsbier nicht gehalten habe,
wogegen fiir den ersteren Fall die Analogie der GpL. wahr-
scheinlich macht, dass mit den pyrmslir auch alle anderen
Zuriicksetzungen weggefallen sein werden, deren Beseitigung
sich sonst an die Haltung des Freilassungsbieres kniipfte.
Vom Freigelassenen des Konigs und von dem, der frei ge-

1) GpL., §. 66.
2) siehe oben S. 37.
3) FriL., X, §. 47.
4) ebenda, IX, §. 13.
4*
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boren, aber unfrei erzeugt ist, endlich von dem ohne Vor.
behalt von Diensten und Abgaben Freigelassenen sprechen
die FrpL. nicht; doch wird man aus diesem ithrem Schweigen
kaum Schliisse ziehen diirfen, da ja eine dnliche Behandlung
dieser Leute wie die in den GpL, vorgesehene recht wopl
stillschweigend Vorausgesetzt werden mochte. Um so hjjy-
figer erwihnt dagegen dieseg Rechtsbuch des Abkaufens der
Folgen, welche sich an die unvollstindige F reilassung kniipfen,
und des besonderen Vertrages, welcher solchenfalls als Sup-
rogat fiir die Haltung des Freilassungsbieres eintritt, und
gerade seine dessfallsigen Angaben haben fijy uns erhebliche
Bedeutung. Fyp den Abschlusg dieses Vertrages brauchen
die FrpL. den Ausdruck nkaupa bymrsluy af ser ok vanarg§«,
oder vom Standpunkte deg Freilassers qug gesprochen :
»Selja byrmslur maj tryggum¢ 1) sie besprechen den Fall:
»ab frelsiss] hang yar gjort efa miltrygats ypg den Frei-
gelassenen: | op frelsissl sitt hefir gjsrt ey 1

tryggﬁum“, %) oder umgekehrt die anderer

ausgeschlossen war, (aq in einzelnen
versch;edenen erkungen, welche dieg
unterschieden, und nur eip Theil gey
verwirklicht werdep Mochte. Zy 4

1) FryL, IX, §. 14.

2) ebenda, §. 10 und 11,
3) ebenda, XI, §. 23,

4) ebenda, IX, §. 10.
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dieses Recht bestreitet, so hat Jener zunichst den ersten
Act der Freilassung zu erweisen, wogegen dieser sich dann
nur noch durch den Beweis der Haltung seines Freilassungs-
bieres, oder des Abschlusses eines diese ersetzenden Ver-
trages vertheidigen kann; gelingt aber dem Beklagten ein
solcher Gegenbeweis, so soll er auch sofort ,,6r pyrmslum
vi pann mann** sein. Der Kliger also hat die Entstehung
des Patronatsverhiltnisses durch die Freilassung, der Be-
klagte aber, falls diese Beweisfiihrung gelungen ist, dessen
Beendignng durch das Freilassungsbier oder einen entspre-
chenden Vertrag zu erweisen, und das Gelingen dieses letz-
teren Beweises hat zur Folge, dass auch die pyrmslir als
erloschen gelten. Auch hier also wird ein anderweitiger
Vertrag als vollgiiltiges Surrogat fiir die Haltung des Frei-
lassungsbieres betrachtet. Es kann ibrigens kaum einem
Zweifel unterliegen, dass in dieser Zulassung eines ander-
weitigen Vertrages anstatt dieses letzteren Formalactes eine
spiitere Neuerung zu erkennen sei, welche, indem sie die
verschiedenen an diesen letzteren sich kniipfenden Wirkun-
gen von cinander zu trennen ermbglichte, nicht wenig zur
Zerriittung  des iilteren Systems der ,leysingslog* heitrug.

Kehren wir nun nach dieser Abschweifang zu der oben
aufgeworfenen, aber nicht beantworteten Frage zuriick,
welcher Classe der Freigelassenen die byrmslir oblagen, so
lisst sich sofort fir die FrpL. mit aller Bestimmtheit fest-
stellen, dass es lediglich die Freigelassenen geringerer Ord-
nung waren, welche von denselben betroffen wurden. Nur
unter dieser Voraussetzung erklirt sich nimlich, dass dieses
Rechtsbuch das Abkaufen der byrmslir als ein Surrogat fiir
die Haltung des Freilassungsbieres bezeichnen, oder von
dem, der den Beweis der Haltung dieses letzteren gefiihrt
hat, sagen kann, dass er »0r byrmslum* gegeniiber seinem
Freilasser sei; nur unter dieser Voraussetzung auch, dass
unter Umstinden sogar von einem Manne, der sein Frei-
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lassungsbier noch nicht gehalten hat, gesagt werden kann,
dass er ,,vi§ engan mann byrmaz“ soll. Aber auch fir dje
GPL. scheint die Sache nicht anders zu stehen. Nur so
begreift sich nimlich, dass von dem in seiner frithesten
Jugend freigelassenen Sklavinnensohne die GPpL. sagen kénnen,
er brauche kein Freilassungsbier zu halten, wihrend die
FrpL. erkliren, dass er ,,Vi8 éngan mann pyrmaz* solle, oder
dass es von dem ,skattalaust ok skulda‘* Freigelassenen
heisst, er brauche zwar kein Freilassungsbier zu halten, um
in Bezug auf Verehelichungsrecht und Vermbgensdisposi-
tionen vollig frei zu werden, solle aber dennoch (b6) den
byrmslir unterworfen bleiben.

Sofort erhebt sich aber eine zweite Schwierigkeit. Iben
jene von den pyrmslir handelnde Stelle der GbL., welche
oben iibersetzt wurde,?) legt solche nur dem Freigelassenen

senen und seiner Nachkommen ein Erbrecht zu, welches
beiderseits bis zum neunten Grade reicht, ?) und auch
die FrpL. sprechen von einem bis zum neunten Grade sich
erstreckenden Krbrechte, wihrend sie zugleich die Pyrmslir
bis zum vierten Grade reichen lassen.®) Nach beiden
Rechtsbiichern konnten also die pyrmslir,
gewissen Voraussetzungen und innerhall
iiber die Person des Freigelassenen hinay
kommen sich vererben, wihrend die

stehenden Rechte des Freilassers in de
dessen Nachkommen iibergiengen; nach be
blieben aber amch nach Bescitigung

immer gewisse weitere Rechtsfolgen der

wenigstens unter
gewisser Grenzen,
$ auf seine Nach-
ihnen gegeniiber-
rselben Weise auf
iden Rechtsbiichern
der Pyrmslir noch
Freilassung tibrig,

1) G3L, §. 66; 5. oben S, 44.
2) ebenda, §. 108,
3) FrpL, IX, §. 11.
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welche sich im IHause des Freilassers sowohl als des Frei-
gelassenen noch auf eine weitere Reihe von Generationen
vererbten. Nach beiden Seiten hin sind die einschligigen
Quellenstellen so wichtig, und zugleich so schwer zu ver-
stehen, dass sie einer genaueren Betrachtung schlechterdings
bediirfen. Es wird aber zuniichst in den GpL., nachdem
das verwandtschaftliche Erbrecht bis zu den Nachgeschwister-
kindern, herab unter 13 fortlaufenden Nummern besprochen
worden war, mit den Worten fortgefahren *): ,Hér skyrir
um leysings erf§. Nt er hin fjiigrtinda leysings erfS. hana
skal taka til niunda kneés. fyrr en undir konong gdnge.
begar leysings sun tekr efter faSur sinn. p4 take hverr
efter annan. Nd verfr par aldaula arfr { leysings kyni. ok
er engi si malr er par er i erféa tale vi§ hann. er andabr
er 6r leysings kyninu. Ppa skal hinn er 6r skapdréttens
kvisl er. taka til niunda knés fyrr en undir konong gange.
P6 at sd s& hinn dtte er andalr er frd leysingjanom.“ Die Stelle
unterscheidet zunichst das Erbrecht auf Grund der Ver-
wandtschaft von dem auf Grund der Freilassung, und setzt
beiden wider den Anspruch des Konigs auf die herrenlose
Erbschaft entgegen; sie bestimmt ferner, dass dieser An-
spruch des Konigs erst dann zum Zuge kommen solle,
wenn im gegehbenen Falle keines jener beiden Erbrechte be-
grindet sei. In gleicher Weise lisst die Stelle das ver-
wandtschaftliche Erbrecht dem auf die Freilassung begriin-
deten vorgehen, und somit dieses letztere erst dann Platz
greifen, wenn die ganze Nachkommenschaft des Freigelas-
senen ausgestorben ist; sie setzt aber fiir das Erbrecht
dieser letzteren voraus, dass des Freigelassenen Sohn seines
Vaters Erbe neme, d. h. dass der Freigelassene selbst
sein Freilassungsbier gehalten, oder doch durch anderweitigen
Vertrag seinen Kindern das Erbrecht verschafft habe, und

1) GBL, §. 106.
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sie lisst somit den anderen Fall unbesprochen, da djess
nicht geschehen war. Ist nup aber die ganze Nachkommen-
schaft des Freigelassenen ausgestorben, so soll das Erbrecht
auf Grund der Freilassung bis zum 9, Grade reichen, und
zwar beiderseits, so dasq also die Nachkommenschaft des
Freilassers bis zum 9. Grade dje Nachkommenschaft des
Freigelassenen bis zy demselben Grade beerbt, und zwar
wird dabei, wie die letzten Worte, der Stelle zeigen, der
Freigelassene selbst, und somit natiirlich auch der Freilasser
selbst mitgeiihlt, so dass beiderseits der g, Nachkomme in
gerade absteigender Tinje der letzte Erbende, beziehungs-
weise Beerbte ist, Ehnlich, aber in mancher Beziehung
noch deutlicher, sprechen sich dje FrplL aus, ) und lauten
deren Worte folgendermassen : »Um byrmsl ok erfsir leys-
Ingja. Leysingja ett ero 4. menn { pyrmslum. ep hinn
5. er 6r péat eigi s8 keyptr. En leysingi si er frelsisol
sitt hefir gjort efa keypt me§ trygobum. < skal taka arf
sunar sins ok déttor ok leysingja sins hins brifja. En
synir leysingja skulo taka 6. manna arf, foSor ok méSor
ok sunar ok déttor ok brébor ok systor ok leysingija sins
hins 7. 8v4 skal sunr leysingja taka ok Sunarsunr ok pess
sunr peir er svi taks ok sva déttir ok systir sem sunr ok
brébir ef beir ero eigi til. ok svd skal hvirt beirra hyggja
fyrir 66ru. En Pegar b4 6. menn libr, ba hverfr afty undir
. skapdréttinn arfysy o1l til nfunds knés ok svg fyrir hyggaia

ef pess parf* T sollen also nach dieser Stelle die byrmslir,
solange sie nicht abgekauft oder durch die Haltung des
Freilassungsbiereg beseitigt sind, neben

* 1) FrdL, IX, § 11
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weise Beseitigung solcher Abhéingigkeit nicht stattgefunden
hat; wenn demmach gesagt wird, dass 4 Personen den
byrmslir unterliegen, und erst die 5te von ithnen frei werde,
so ist dabei, wie in der obigen Stelle der GPL., der Frei-
gelassene selbst mitgeziihlt. Weiterhin bespricht aber die
Stelle auch noech den anderen Fall, da der Freigelassene
sein Freilassungsbier gehalten, oder sich von dessen Haltung
freigekauft hat, und sie gesteht fir diesen Fall dem Frei-
gelassenen selbst seinen Kindern gegeniiber ein Erbrecht
zu, welches ihm offenbar in Jenem anderen, zuvor be-
sprochenen Falle nicht zukommen sollte, wie diess in der
That nach den ohigen Auseinandersetzungen sich von selbst
versteht; sie riumt ferner den Kindern des Freigelassenen
nicht nur ihren eigenen Kindern, sondern auch ihren
Kltern und Geschwistern gegeniiber ein Erbrecht ein, und
verfibrt ebenso beziiglich der Enkel und Urenkel des Frei-
gelassenen, wihrend sie zugleich dem Freilasser und seiner
Nachkommenschaft ein eventuelles Erbrecht gegeniiber dem
Freigelassenen und seinen Nachkommen fir den Fall ge-
wihrt, dass erbberechtigte Personen innerhalb des Ge-
schlechtes dieses letzteren njcht vorhanden sein sollten. Die
Sache stand demnach s, dass die Zuriicksetzungen, denen
sich der Freigelassene geringerer Ordnung ausgesetzt sah,
und zu denen ausser den Pyrmslir auch die Entziehung des
Erbrechts u. dgl. gehorte, sich von Rechtswegen nach deu
GpL. noch auf den ersten, nach den FrpL. aber noch auf
die 3 ersten Grade seiner Descendenz erstreckten, wogegen
nach den GpL, dessen Enkel, nach den FrpL. aber der Sohn
seines Urenkels von denselben ohne Weiters frei warde,
und eben damit sofort in den Kreis der freien Geschlechter
einriickte. Aber dieselbe Wirkung konnte bereits vor dem
Ablaufe der betreffenden Anzahl von Generationen dadorch
erzielt werden, dass von dem Freigelassenen sein Freilas-
sungsbier gehalten, oder ein dasselbe ersetzender Vertrag



58 Sitzung der philos.~philol. Classe vom 9. Februar 1878.

mit dem Freilasser geschlossen wird; doch bleibt, gleichviel
ob das Freilassangsbier gebalten oder nicht gehalten wird,
ein subsidiires Erbrecht des Freilassers und seiner Nach-
kommenschaft fir den Fall bestehen, dass im Geschlechte
des Freigelassenen selbst erbberechtigte Personen nicht vor-
handen sein sollten, und dieses subsididre Erbrecht reicht
nach beiden Rechtsbiichern ganz gleichmiissig bis zum 9.
Grade. Auf das Erbrecht beschrinkt sich iibrigens die fort-
davernde Beziehung zwischen beiden Haiisern nicht; viel-
mehr ist auch von einer ,fyrirhyggja* die Rede, unter
welcher wir, nach der Uberschrift einer anderen Stelle zu
schliessen, ') zuniichst die Verpflichtung zur Versorgung
dirftiger Angehoriger, vielleicht aber tiberdiess auch noch
die Berufung zur Vormundschaft iber minderjihrige zu
verstehen haben. Auch die GpL. wissen von einer gegen-
seitigen Alimentationspflicht, welche zwischen den Hafisern
des Freilassers und des Freigelassenen besteht; ich will in-
dessen ihre Erorterung sowohl als die einiger erbrechtlicher
Fragen mir auf spiiter versparen, da sie ihre besonderen,
fir's Erste noch nicht wohl zu bewiltigenden Schwierig-
keiten bietet. Vorerst mochte ich vielmehr noch einige *
die Nacbkommenschaft der Freigelassenen betreffende Fragen
erledigen, um hiedurch die Priifung jener schwierigeren
Zweifelspunkte vorzubereiten.

- Widerholt wird von einem Vorzuge gesprochen, welcher
dem Sohne des Freigelassenen seinem Vater gegeniiber zu-
komme, und als leysin gjasonr wird derselbe dabei be-
zeichnet, ohne dass dabei zumeist angedeutet wiirde, welche
Classe von Freigelassenen damit in Bezug genommen wer-
den wolle. Die BpL. lassen zwar, wie oben schon bemerkt
wurde, die leysingja born auf dem Begribnissplatze der leys-
ingjar, und di}e frjdlsgjafa born auf dem der frjdlsgjafar be-

1) FrdL, IX, §. 25: vgl. auch §. 183, ehenda,

i o
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erdigen,) und stellen auch hinsichtlich der blutigen Rache,
welche wegen der Kriinkung von Weibern genommen wer-
den darf, die frjilsgjafar, leysingjar und leysingjasyrir unter
sich ganz gleich;?) aber in Bezug auf den Betrag des Grab-
kaufes,®) dann in Bezug auf die Hohe der Unzuchtsbusse )
stufen sie alle drei Classen unter sich ab, wobei nicht un-
bemerkt zu lassen ist, dass der frjilsgjafi, leysingi und holdr
unter einander in dem normalen Verhiltnisse von 1:2:4
stehen, wogegen sich der leysingjasonr mit einem abnormen
Ansatze in die Bussskala zwischen die beiden letzteren hinein-
_schiebt. Ganz ebenso steht die Sache auch nach den EpL.,
1ydem auch diese zwar auf dem Kirchhofe die leysingjar mit
ihren Kindern und die frjilsgjafar mit den ihrigen je in
einer gemeinsamen Abtheilung beerdigen lassen, ) aber in
Bezug auf den Betrag des legkaup den leysingjason vom
leysingi unterscheiden, und dem ersteren einen unorganischen
Ansatz zwischen dem letzteren und dem holdr anweisen.)
In diesen beiden Rechtsbiichern kann natiirlich unter dem
besonders aufgefithrten leysingjason nur der Sohn eines
Freigelassenen hoherer Ordnung verstanden werden, da sie
ja die Bezeichnung leysingi auf diesen beschrinken; minder
sicher ist dagegen die Auslegung bei den GpL., welche an
einer Reihe von Stellen dem leysingjason gleichfalls einen
eigenen Busssatz zwischen dem leysingi und dem béndi ein-
rinmen,?) ohne sich in dieser Beziehung auszusprechen.
Man wird indessen darauf Werth legen diirfen, dass eine
andere Stelle desselben Rechtsbuchs, welche die Werthgrenze

1) BpL, I, §& 9; 11, § 18; 1L, §. 13.
2) ebend a, II, § 15.

3) ebenda, I, § 12; II, § 20.

4) ebenda, I, §. 14.

5) EvL., I, § 50; II §. 39.

6) ebenda, I, §. 48; II, §. 37.

7) GyL., §. 91, 185, 198, 200.
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bespricht, bis zu welcher die Weiber der verschiedenen Volks.
classen iiber Vermisgenstheile verfiigen diirfen, ausdriicklich
das Weib des Freigelassenen, welcher sein Freilassungsbiey
gebalten hat, dem Weibe seines Sohnes gegeniiberstellt, 1)
und man wird tiberdiess auch hieher ziehen diirfen, dass die
Kinder zwejer Freigelassenen, welche beide ihr Freilassungs-
bier noch nicht gehalten haben, nacl wider einer andern
Stelle als sjaforéttismenn vi§ fo8ur sinns bezeichnet werden,?
also keine hihere Bugse beziehen sollen als die ihres Vaters;
dass auch nach diesem Rechtsbuche nur dem Sohn des Frej-
gelassenen hgheper Ordnung ein grosserer Bussbezug  als
der seines Vaters zugestanden seip k(;nnte, diirfte sich aus
beiden Angaben immerhin folgern lassen. In den FrpL,
endlich wirq gleichfalls nicht selten dem leysingjason eine
hthere Busse zugewiesen als dem leysingi selbst, 3) und
wenn das Gleiche ap einigen anderen Stellen dieses Rechts-
buches nicht der Fall ist,4) g0 mag sich diess auf ejne Un-
vollstiindigkeit, oder selbst gyuf eine blose Verderbniss des
Textes griinden, °) Wer dabej unter dem leysingjasonr zu
verstehen sei, wird uns freilich auch wider nicht gesagt;
Stadtrechtes ip dieser Beziehung ur winschenswerthen Aqf-
klirung 2y verhelfen, wihreng sie zugleich auch noch in an-
derer Richtung sebr willkommene Aufschliisse bi
von diesen, welche n den Frpl, keine vollsty
findet, bestimmt; s) wef leysingja manng fyri
frjailsgefa, bd er hon sek vi§ skapdréttinn s1
—_—

1) ebenda, §. 56. ‘

2) ebenda, §. 63,

3) FrplL., X, §. 35 ung 46; XU, § 15.

4) ebenda, 1V, 6. 49 ung 53; X, §. 41.

5} Letzteres gilt z. B, vop X, § 41, wie die Ve
§. 46 ebenda zeigt,.

6) BjarkR, 111, §, 127; vgl. etwa FryL, Ix, §. 16.

rgleichung vop
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jafnt hinn fjéréa sem hinn fyrsta®; die zweite aber, welcher
eine bereits angefiihrte Stelle der FrpL., welche nur einer
geringen Emendation bedarf, vollstindig parallel geht, 1)
gewihrt zunichst wleysingja syni mork®, mit dem Beifiigen :
ok svi hinn priSi taki mork", wihrend sie erst hinterher
auf den Freigelassenen selbst eingeht, und diesem 6 oder
nur 4 aurar zaweist, je mnachdem or sein Freilassungsbier
gehalten hat oder nicht. Die letztere Stelle kann nun
sicherlich nur auf den Sohn eines Freigelassenen hoherer
Ordnung  hezogen werden, da ja eine Bevorzugung  des
Sohnes eines Freigelassenen niederer Ordnang vor dem Frei-
gelassenen hiherer Ordnung unmiglich angenommen wey-
den kann; zugleich aber lisst eben diese Stelle deutlich er-
kennen, dass die Bezeichnung nleysingjasonr auf 3 ver-
schiedene Grade bezogen wurde, welche im Bussbezuge
einander gleich, und alle drej hoher als der leysingi selbst
angesetzt waren. Die erstere Stelle dagegen ist minder
sicher zu deuten. Klar ist zwar, dass auch sie 4 Grade
unter einer Bezeichnung zusammenfasst, und in Bezug auf
die zu entrichtende Busse einander gleichsetzt; nicht minder
klar ist ferner, dass sie den Freigelassenen sellst in diese 4
Grade miteinrechnet, und gerade von ihm deren gemeinsame
Bezeichnung hernimmt, withrend jene vorher besprochene Stelle
den leysingi in ihre 3 Grade nicht miteinbezieht, und auch
nicht von ihm, sondern von seinem Sohne deren gemein-
sawe Benennnng entlehnt, Schwierigkeiten macht nur, dass
die Stelle die Freigelassene, von welcher sie bei ihrer Zihl-
ung ausgeht, zugleich als leysingja und als frjilsgefa be-
zeichnet, und dass sie auch sonst nicht erkennen lisst, ob
sie von einer Freigelassenen geringerer oder hoherer Ord-
lung oder von beiden zugleich sprechen will; indessen ist
doch zy bedenken, dass im dronter Recht der leysingjasonr
—————
1) BjarkR, III, §. 162; FrpL, X, §. 35.
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in der Busse hoher angesetzt zu werden pflegt als sein Vater,
und dass somit die Gleichstellung von 4 Graden auf den
leysingi und seine Nachkommen nicht passt, wie denn auch
die zweite Stelle deren nur 3 zihlt, wnd den leysingi selbst
auslisst, wogegen von den Kindern des Freigelassenen ge-
ringerer Ordnung in den GPL. auwsdriicklich gesagt wird,
dass sie ,jafardttismenn vi§ foSur sinn‘* seien.  So diirfte die
Stelle sich immerhin nar auf die frjdlsgefa beziehen, und
mag ja sein, dass die Erwihnung der leysingja erst in die-
selbe hineinkam, als jene erstere Bezeichnung ungewshnlich
geworden war ; unter djeser Voraussetzung ergiebt sich aber
folgender Schluss, Einerseits werden der Sohn, Enkel und
Urenkel des Freigelassenen geringerer Ordnung mit diesem
selbst in der Busse gleichgestellt, und darum auch mit dem
ihm gebtihrenden Namen yitjdlsgjafie bezeichnet, und ledig-
lich als der erste big vierte Mann untersehieden, wogegen
des Urenkels Sohn, weil »Or byrmslum*, nicht mebr der
gleichen Bebandlung und Bezeichnung unterliegt; anderer-
seits zihlt man vom Freigelassenen hoherer Ordnung ab
ebenfalls noch 3 Generationen weiter, jedoch ohne den

Stammvater selbst mit einzurechnen, und man wendet auf

zeichnung mit bloser Numerirung der einzelnen Grade, und
einheitlicher Behandlung in Bezug auf den Busssaty am, nur
dass diese Bezeichnung, eben weil der Freigelassene selbst
nicht mit eingerechnet wurde, nicht »leysingi*, sondern
»leystngjasonr* lantete, Die ersten 4
der Freilassung ab, den
rechnet, bildeten also, die Nichthaltung d

. . es Freilassungs-
bieres und den Nichtabschlusg eines

diese vertretenden

r frjdlsgjafar,
t, sodass also
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der vierte Mann ebenso hehandelt wurde wie der erste; da-
gegen trat der fiinfte Mann von Rechtswegen als leysingi
in die hohere Ordnung iiber, und unterliegt sammt seinem
Sohne, Enkel und Urenkel nur noch einem subsidiiven Erb-
rechte des Freilassers und seiner Nachkommenschatt, wo-
gegen sich innerhalb dieser Gruppe bereits ein beschriinktes
Erbrecht auf Grund der Verwandtschaft einfindet, und zu-
gleich der Bussansatz sich steigert. Aber wenn hiernach die
5te bis Ste Generation von der Freilassung abgerechnet zwar
auch noch in gewisser Beziehung als eine einleitliche Gruppe
zusammengefasst und den vollfreien Teuten entgegengesetzt
werden kann, so herrscht in ihr doch nicht derselbe Grad
von Einheitlichkeit wie in jener ersteren. Einerseits nim-
lich steht dem Sohne des leysingi ein erweitertes Erbrecht
zu im Vergleiche mit dem des leysingi selbst, wiihrend das
des Lnkels und Urenkels dem des Sohnes gleich ist; an-
dererseits ist der Sohn auch in der Busse hoher angesetzt
als sein Vater, wihrend der Enkel und Urenkel auch in
dieser Beziehung dem Sohne gleichsteht, und so erkliirt sich,
dass die 6te Dbis Ste Generation unter dem gemeinsamen
Namen der leysingjasynir dem leysingi selbst gegeniiberge-
stellt werden konnte. — Noch iiher den gewbhnlichen leys-
ingjason hinans erscheint, beiliinfig bemerkt, der pyborinn
sour begiinstigt. Die FrpL. sprechen ilm von den byrmslir
frei, und gewiihren ihm den Anspruch auf eine Busse, welche
nur um ein Drittel geringer ist als die seines freigehorenen
Vaters, wihrend die von ihm mit einer freigeborenen Mutter
erzengten Kinder sogar gleiches Recht mit ihrem Gross-
vater haben, also als freigeboren gelten sollen;!) nach den
GPL. aber ist der byborinn sonr vollends ,jafurdttismalr
vi§ fobur sinn®, und kommt ,,til alls rettar,?) d. h. er wird
—_—

1) FrbL, X, §. 47.
2) GPL, § 57 und 104.
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selbst bereits dem Freigeborenen in Bezug auf seine Busse
gleichgestellt. Dieses Vorkommniss stelt indessen zu iso-
lirt, und ist zn eigenthiimlich geartet, als dass es fir die
Construction des Freigelassenenrechtes iny Ganzen verwerthet
werden konnte ; um so bedeutsamer ist dagegen eine andere
Reihe von Thatsachen, welche in sehr auffilliger Weise
unser Thema beleuchtet. Dije FrpL. lassen einerseits dag
bauggildi und andererseits das nefgildi bis zum 3. gleichen
Grade der Seitenlinie reichen, 1) also genau soweit, als die
aus 3 Graden der Descenden, erwachsende Verwandtschaft
reichen kann, und wenp zwar die GpL, die baugar nur his
zum 2. gleichen Grade geben und nemen lassen, so fehlt

Zu jener weiteren Grenze wahrscheinlicl, erscheinen lassen.
Dieselben FipL, bezeichnen ferper den Freigelassenen ge-
ringerer Ordnung mit seinen Sohne, Enkel ung Urenkel
als nleysings @ett", d, b. die Verwandtschaf eines leysingi, 2)
Wworaus sich, wenn wir diesen letateren Ausdruck in seinem
engeren und urspriinglicheren Sinne nennen dirfen, ergeben
misste, dass dep leysingi selbst mit seinem Sohne, Enkel
und Urenke] als Verwandtschaft eines V)
wire. Die GpL. sodann gebrauchen fijy die volifreien Leute,
WO immer eg gilt, sie den Freigelassen
driicklich alg solche 7y bezeichnen, den Ausdruck nett-
borinn*, 4. . 24 einem Geschlechte geboren, %) unq gie FrpL.
legen dem Manne, der vollfrej (érborinu) Z1 Sein behanptet,
wihrend ein Anderer ihn alg seinen Freigelas
spruch nimmt, dep Beweis auf, dass bereijt

fahren in gerade aufsteigender Tinie frei
—_—

1) FryL., VL § 2 und 4, und 7—g,

2) ebenda, IX, §. 11; siehe oben 8. 56,

3) GBL, §. 63, 71 y, 198; aber auch FriL, 1%, s 16 0 =
4) FrblL, IX, §. 10, 5 16 . dfter.

8 4 seiner Vor-
gewesen seien.“)
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Man wird nun aus diesen verschiedenen Ausspriichen den
Schluss ziehen diirfen, dass eine wett erst dann angenoms-
men wurde, wenn ein volles bauggildi und nefgildi vorhan-
den war oder doch vorhanden sein konnte, und dass erst
dann, weun aus der Descendenz eines frjdlsgjafi eine leys-
ings ®tt erwachsen war, seine ferneren Nachkommen zu
leysingjar, und erst dann, wenn aus der Descendenz eines
leysingi eine drborins @®tt erwachsen war, dessen fernere
Nachkommen zu #rbornir menn oder @ttbornir menn im
strengsten Sinne des Wortes werden konnten. Man wird
zar Verstirkung dieses Schlusses auch noch die Parallele
des Stammgiiterrechtes heranziehen, und geltend machen
diirfen, dass nach einer Bestimmung der GpL. das Land
als ,,68al" galt, welches der Grossvater dem Grossvater hin-
terlassen hatte, ') was freilich an einer anderen Stelle des-
selben Rechtsbuches dahin ausgelegt wird, als ob damit der
Nachweis von 5, nicht 4 Ahnen gefordert wiirde, welche
nach einander und vor dem jetzigen Inhaber das fragliche
Gut besessen hatten, ?) withrend die FrpL. umngekehrt nur
den Nachweis von 3 im Besitze gewesenen Ascendenten
fordern, sodass der derzeitige Besitzer der vierte ist.?) Wie
hier Land dadurch zum Stammgute wird, dass es lange
genug vom Vater auf den Sohn vererbt, um in der Nach-
kommenschaft des ersten Erwerbers ein volles Geschlecht,
d. i 3 Grade in absteigender Linie von jenem abwiirts,
oder 3 Grade in der Seitenlinie vom letzten Besitzer weg-
gezihlt entstehen zu lassen, so wird dort aus dem fridlsgjafi
durch das Erwachsen einer gleichen Zahl von Graden ein
leysingi, und aus dem leysingi wider ein vollfreier Mann.
Aus dieser tieferen Begriindung des Ueberganges vom frjsls-

———

1) G3L, §. 270. /
_2) ebenda, §. 266.
3) FryL., XII, §. 4.
[1878 1. Philos.-philol. hist. Cl. 1.]

(a4
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gjafi zum leysingi, und von diesem zum Vollfreien ergicht
sich aber auch, dass die Beschrinkung der pyrmslir auf
Vater und Sohn, wie sie in den GpL. auftritt, kaum alten
Rechteus sein kann, wie denn auch nach diesem Rechtsbuche
ebensogut wie nach den FrpL. die leysings erf§ bis zum
9. Knie reicht; urspriinglich wird vielmehr wohl auch im
Bezirke des Gulapinges die Unterwerfung unter die pyrmslir
bis zum Urenkel des Freigelassenen geringerer Ordnung ge-
reicht haben, und in jener Beschriinkung derselben auf dessen
Sobn eine spitere Milderung des Rechts zu erkennen sein.
Dass aber das Verschwinden der Folgen des Freigelassenen-
standes mit dem Ablaufe einer bestimmten Anzahl von
Generationen recht wohl neben der oben aus den GpL. nach-
gewiesenen Ersitzung der Freiheit seine Stelle finden konnte, )
erklirt sich ganz befriedigend aus der Verschiedenheit der
Voraussetzungen, an welche hier und dort die bezeichneten
Rechtsfolgen gekniipft sind. Die Ersitzung der Freiheit,
wenn man sie Hberhaupt so nenmen will, setzt nicht nur
die ausdriickliche Behauptung des angeblichen Freigelassenen
voraus, dass er sein Freilassungsbier vor mindestens 20
Jahren gehalten habe, sondern auch den Beweis, dass er wih-
rend dieser ganzen Zeit in Bezug auf Freiziigigkeit, Ver-
ehelichung und Verfiigung tiber sein Vermdgen der vollsten
Freiheit sich erfreut habe; dagegen vertrug sich das Er-
Ioschen der Zuriicksetzungen, welchen der frjdlsgjafi unter-
lag, dorch den Ablauf der 3. Generation seiner Descendenz
vollkommen wohl mit dem Zugestindnisse, dass die 4 Ahnen

des fiinften Mannes* eben diesen Zuriicksetzungen mnoch
unterlagen. ‘

Durch das Bisherige diirfte nun die Erd
Jenigen Fragen ermoglicht sein,
noch vorbehalten bleiben musste;

rterung der-
deren Besprechung oben
es handelt sich aber da-

1) vgl. oben S. 26.
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bei zuniichst um das Verstindniss einer Reihe von Stellen,
welche von der rechtlichen Behandlung der Freigelassenen
reden, ohne dabei anzugeben, welche Classe von solchen sie
im Auge haben. So wird z. B. gesagt,!) dass die Anname
eines Schuldknechtes regelmissig am Ding zu erfolgen
habe, jedoch dann auch in jeder beliebigen anderen Ver-
sammlung erfolgen kbnne, wenn es sich nur um ,,leysings
born‘* handle. Weniger Umstinde sollen also mit den Kin-
dern von Freigelassenen gemacht werden, als mit den Kin-
dern besser gestellter Leute ; das kann aber auf beide Classen
von Freigelassenen ganz gleichmiissig bezogen werden, da
auch deren hohere Classe hinsichtlich der allgemeinen Stan-
desrechte den Freigeborenen nachstand, und da gerade die
GpL., denen jene Vorschrift entlehnt ist, beziiglich der Buss-
sitze u. dgl. zwischen beiden Classen nicht unterscheiden,
wird doch wohl auch unser Satz auf sie beide zugleich be-
rechnet sein, — Nach den GpL. soll ferner fiir die mit
einer Freigelassenen begangene Unzucht deren Herr eine
Busse von 6 Unzen erhalten, und wenn sich eine Freige-
lassene mit einem Unfreien vergeht, soll sie in die Schuld-
kuechtschaft ihres Herrn verfallen wie die Freigeborene,
und zwar diese um den Betrag von 3 Mark, in die des
Konigs; ?) nach den FrpL. aber und dem Stadtrechte ist
die Sache ebenso geordnet, nur dass hier noch ausdriicklich
bemerkt wird, dass die von der Freigelassenen verwirkte
Busse, fiir welche sie in Schuldhaft gehen soll, ebenfalls
3 Mark betrigt, wogegen jene Busse von 6 Unzen von
ikrem Concumbenten zu erlegen ist.) Nun ist oben be-
reits dargethan worden, dass die einschligige Stelle des
Stadtrechts sich nur auf die Freigelassene niederer Ordnung

1) GbL, § 71
2) ebenda, § 198.
3) FrpL, IX, § 16; BjarkR, III, §. 127,
5*
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beziehen kann, obwohl wleysingja efa frjdlsgefa in ihy
neben einander genannt werden; da ferner in der Stelle
der FrpL. sofort die Worte folgen: ,.en ef wtthorinn mabr
tekr leysingjo manns, pg er hon sek vi§ skapdrottin sinn
8 merkr, en born peirra Gr byrmslum*, so muss auch an
ihr eine Freigelassene vorausgesetzt werden, die noch { Pyrms-
lum, also geringerer Ordnung ist, und in der That weist
auch der Zusammenhang ebendahin, in welchem der Bezug
der Unzuchtsbusse mit dem Vereheliclmngsrecht steht. —
Nach den GBL. soll ferner die Freigelassene gleich einer in-
lindischen Sklavinn fiiy einen von ihr begangenen Dieb-
stal im ersten Falle ein Ohr, im zweiten Falle das zweite
Ohr, und im dritten Falle die Nase verlieren, dann aber
als ,stifa ok nhfas ruhig weiter stelen diirfen. )  Auch in

Ordnung denken diirfen, da fiir deren hohere Classe die an-
gedrohte Behandlung doch wol] zu hart wire, — Weiter-
hin kommt aber auch noch ejne Reihe von Stellen in Be-
tracht, welche die Alimentationspflicht betreffen,
und sie zamal singd es, welche ernsthafte Schwierigkeiten
bereiten. Eg besprechen aber die GpL. zunichst die Ver-

g en, seinen Patron zy alimentiren,
wenn auch in eigenthiimlichem Zusammenhauge.
nimlich unter den Vergabungen,
stiinden aufrecht gehalten werdep sollen, zwei mit der Frei-
lassung zusammenhingende , Indem  sie zundchst sagen:
,,t’nannfrae}m skal hallda, nema beim liggi vi§ e efa hiis-
gangr; pd skal hann taka féstrlaun af hanom, ef hann

- I . . i
galt eigi ver§ sitt » und hinterher noch die ,,leysmgsaurar,

det damit gang

Sie nennen
welche unter allen Um-

1) GpL, §. 259, *
2) ebenda, §. 129,
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kommenden Acten, und bringt beide unter den Gesichts-
punkt einer Vergabung, was natiirlich voraussetzt, dass der
erste Act unentgeldlich vollzogen, und dass beim zweiten
auf den Bezug der leysingsaurar Verzicht geleistet worden
war. Im ersten Theile der Stelle, der hier alleinn in Be-
tracht kommt, handelt es sich also um einen Sklaven, der
nskattalaust ok skulda* freigelassen war, und somit seine
Verehelichungs- und Verm6gensdispositionsbefugniss erlangte,
ohue eines Freilassungsbieres zu bediirfen, iibrigens aber
den pyrmslir unterworfen blieb, und von ihm wird gesagt,
dass seine Freilassung nicht angefochten werden diirfe, son-
dern dass der Freilasser nur, wenn er in die dusserste Noth
gerathe, von jhm ,féstrlauntt beanspruchen diirfe, d. h. eine
Vergeltung fiir die ihm gewiihrte Verpflegung. Unter dem
letzteren Ausdruck, welcher noch an einer zweiten, gleich
zu besprechenden Stelle desselben Rechtsbuches ) und {iber-
diess auch im islindischen Rechte vorkommt,?) wird ledig-
lich eine Gegenleistung verstanden werden diirfen, welche
der Freigelassene zur Vergeltung des Unterhaltes zu machen
hat, den ihm der Freilasser vordem gereicht hatte, ganz
wie unter den barnféstrlaun, welche unser Rechtsbuch gleich-
falls zu den unanfechtbaren Vergabungen rechnet,3) der fiir
die Erziehung eines Kindes gegebene Lohn zu verstehen ist;
ob der Betrag dieser Vergeltung dabei ein fiir allemal be-
stimmt, oder erst je nach den Umstinden von Fall zu Fall
zu bestimmen war, mag dahingestellt bleiben, immerhin
aber 'ergiebt sich soviel, dass dem Freigelassenen eine sub-
sidiire Alimentationspflicht seinem Freilasser gegeniiber oblag,
und macht nur der Umstand Schwierigkeiten, dass es sich
im gegebenen Falle um einen Freigelassenen handelt, der

————

1) ebenda, §. 66.

2) 6magab., cap. 24—25, 8. 27982,
3) GIL., § 129 und 270.
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noch i pyrmslum, aber doch im Uebrigen gehalten ist wie
wenn er sein Freilassungshier Dbereits hinter sich hitte,
Man wird indessen kaum fehl gehen, wenn man annimmt,
dass die Verpflichtung beide Classen von Freigelassenen ganz
gleichmiissig traff, da ja die FpL. umgekehrt auch noch eine
subsidiire Alimentationspflicht des Freilassers der hiheren
Classe derselben gegeniiber kennen; ') dass aber die Alimen-
tationspflicht einen Sklaven nicht trifft, welcher sich selber frej-
gekauft hat, ist sehr natiirlich, da ein solcher in seiner Loskaufs-
summe bereits das Gegengeld fiir Alles bezahlt hat, was
der Herr an ihm gethan hatte, Um so schwieriger ist aber
die Auslegung einer anderen Stelle, welche zwar zunichst
die Verehelichung der verschiedenen Arten von Freigelassenen,
und die rechtliche Stellung der Kinder, welche aus ihren
Ehen hervorgehen, in sehr casuistischer Weige bespricht,
dabei aber auch auf die Alimentationspflicht zq sprechen
kommt, welche umgekehrt dem Freilasser seimem Freige-
lassenen und dessen Kindern gegeniiber obliegt.?) Die Stelle
behandelt zuerst den Fall, da ein Freigelassener ein Weil
vollfreien Standes heirathet, und unterscheidet dabei, je
nachdem derselbe sein Freilassungsbier bereits gehalten hat
oder nicht. Hat er es gehalten, und wird dje Ehe bei Leb-
zelten beider Gatten getrennt, so sollen dje Kinder zunichst
alle der Mutter folgen; stirbt diese sodann vor dem Vater,
80 sollen dieselben 2y diesem zurlickkehren, und von jhm
alimentirt werden, bis gein gesammtes Vermpgen aufgezehrt
ist; ist es endlich soweit gekommen, so sollen die Kinder
wider an das nbessere Geschlecht zuriickfallen, d. h. von
den Verwandten der Mutter alimentict werden,
Vater seinem Freilasser anheimf3]lt,
Freigelassene sein Freilass

1 Wogegen der
: Wenn dagegen der
ungsbier nicht gehalten hat, fallen

1) FriyL, IX, §. 11 und 13,
2) GPL, §. 63.
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die Kinder unter allen Umstéinden der Mutter und ihrer
Verwaundtschaft anheim, wie auch die Ehe getrennt werde.
Insoweit sind die massgebenden Gesichtspunkte ziemlich
klar. Hat der Freigelassene sein Bier nicht gehalten, so
erscheint seine Ehe als eine widerrechtlich eingegangene,
und kOnnen aus ihr ebendarum keine rechilichen Verpflicht-
ungen fiir den Freilasser erwachsen; in diesem Ialle miissen
also die in der Ehe geborenen Kinder schlechthin ihrer
Mutter und deren Angehdrigen zur Last fallen, da der
Patron ihnen gegeniiber keine Verpflichtungen hat, und auch
nicht zu dulden braucht, dass zu ihren Gunsten das Ver-
-mogen seines Freigelassenen angegriffen werde. HMat da-
gegen der Freigelassene sein Bier gehalten, und ist somit
seine Ehe rechtsyiiltig eingegangen, so hat zwar die inten-
sivere Stirke des verwandtschaftlichen Bandes gegeniiber
dem DPatronate, und die grossere Leistungsfihigkeit der voll-
freien Verwandtschaft ein stirkeres Heranziehen der Mutter
und ilres Hauses zur Alimentationspflicht zur Folge, aber
doch nur so, dass auch der Vater und dessen Patron daneben
nicht ganz frei ausgehen. Auffillig ist freilich, dass die
Casuistik unserer Stelle in ihrer ersten Hilfte nicht er-
schopfend ist; indessen gentigen doch dic in ihr und ander-
- wirts aufgestellten Regeln vollkommen, um auch die nicht
ausdriicklich vorgesehenen Fille mit Sicherheit erledigen zu
lassen, Stirbt niimlich bei einer unter Lebenden getrennten
Ehe der Freigelassene hoherer Ordnung zuerst, so fallen die
Kinder selbstverstindlich der Mutter zur Last, soweit nicht
der ihnen anfallende Nachlass des Vaters zu ihrem Unter-
halte hinreicht; wird die Ehe dagegen durch den Tod ge-
trennt, so wird doch wohl nach Analogie einer unten noch
zu besprechenden Stelle der FrpL.!) die Regel znm Zuge
kommen, dass die Kinder mit ¥s dem Vater und mit bA

1) FryL, IX, §. 11.
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der Mutter zur Last fallen, nur dass diese Regel selbstver-
stindlich dahin wird erginzt werden miissen, dass die Kig-
der auch in diesem Falle von dem Momente an vollig der Mutter
anheimfallen, da das viterliche Vermigen vollstindig auf-
gezehrt ist. Da nimlich die GpL. bei der Ausscheidung
der Antheile beider Ehegatten am gemeinsamen Vermdgen »
jenen Massstab ebensogut festhalten wie die FrpL.,t) lasst

sich doch wohl annemen, dass sie denselben auch wie diese
bei der Vertheilung der Kinder fiir den Fall der Trennung
der Ehe durch den Tod zur Anwendung bringen wollten,
welcher Fall ja ausdriicklich als nicht unter die Regel ihres
§. 63 fallend bezeichnet wird, und mochte ‘dieses Falles
an unserer Stelle nur darum nicht ausdriicklich gedacht
worden sein, weil sich seine Entscheidung ohnehin aus an-
derweitig genugsam bekannten Rechtsgrundsiitzen zu ergeben
schien. Einer Erklﬁrung diirfte endlich auch noch bedtirfen,
dass der umgekehrte Fall an unserer Stelle unerwihnt bleibt

dieser Richtung diirfte indessen die Vergleichung der Frpl,
Aufklirung schaffen. Diese lassen nimlich solchenfalls das
Weib dem Patrone 3 Mark entrichten, also die gewdhnliche
Unzuchtsbusse, wie sie ihr fiir den Fall ihrer Mitschuld ob-
lag ;%) aber sie figen sofort bei, dass die Kinder »Or byrmslum**
sein sollen, wag doch wohl heissen will, dass die Ehe als

giiltig anerkannt bleibt, sodass also ciy Freigeborener gegen

Norwegen ohne

1) GBL, §. 53 ung 64,
2) FrpL, IX, §. 186.

.3) Kgsbk, §. 119, 8, 192; Festap., cap. 43, S. 353,
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stelle, sowie dieselbe zu dem anderen Hauptfalle tibergeht,
da ein Freigelassener eine Freigelassene heirathet, und zwar
nicht nur darum, weil sich solchenfalls die Stancesverhilt-
nisse sehr verschieden gestalten kiunnen, jenachdem der Mann
der hoheren oder der geringeren Classe von Freigelassenen
angehdrt, und die Frau mit ihm gleichen oder ingleichen
Standes ist, sondern auch darum, weil j¢ nach Umstinden
auch noch ein positives Hingreifen des einen oder anderen
" Patrones in die Gestaltung der Verhiltnisse denkbar ist.
Am Einfachsten steht die Sache noch, wenn beide Ehegatten
vollig gleichen Standes sind, und fiir diesen Fall schreibt
unsere Stelle zunichst vor,!) dass, wenn beide Lheleute ihr
Freilassungsbier gehalten haben, auch ihre Kinder sie beide
beerben, ,aber wenn sie verarmen, so sind sie Grabgangs-
leute; man soll auf dem Kirchhofe ein Grab graben, und
sie da hineinsetzen, und da sterben lassen; der Herr aber
soll das herausnemen, welches am Lingsten lebt, und das
nachher ernihren‘. Noch ein zweites Mal geschieht in dem
Rechtsbuche der grafgingsmenn Erwihnung, ndmlich ge-
legeuntlich der - Vertheilung der Heerlast, ?) und galt die
Regel, dass sie bei dieser nicht miteinzurechnen seien, falls
nicht etwa der Patron die auf sie verwendeten Verpflegungs-
kosten als Schuld auf sie legte, und damit also deren seiner-
zeitigen Ersatz ins Auge fasste. Die Worte unserer Haupt-
stelle lassen allerdings zweifelhaft, ob unter den Grahgangs-
leuten nur die Kinder der Freigelassenen, oder zugleich auch
diese selbst zu verstehen seien; indessen mochte ich, der
gewdhnlichen Meinung folgend,®) mich fiir die erstere Deu-
tung entscheiden, da ja die Stelle ausserdem nicht von einem
einzigen Patrone sprechen kionnte, vielmehr die beiden Patrone

1) GyL., § 63.

2) GpL., §. 298.

5) vgl. Estrup, 8. 119; Gjessing, 8.279; Eriksen, 8. 57;
Fr. Brandt, S. 171,
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der beiden Mltern zur Tragung der Alimentationspflicht

heranzuziehen wiren,
‘ der Freigelassenen ni

Dagegen mdchte ich unter den yborn
cht blos deren Kinder im engeren

Sinne, sondern deren simmtliche Nachkommen bis zum
8ten Grade einschliesslich verstehen, da die Alimentations-
pflicht des Patrones doch wohl ebensoweit reichte als dessen

Erbrecht, uud wird m

an andererseits das harte Recht, wel-

chem der Ausdruck grafgdingsmenn seine Entstehung ver-

dankt, nicht als eip
stehendes, sondern 1
lieferte Antiquitet, 1)
schen Ausdruck des S
Patrone obliegende Al

im 13. Jahrhundert noch in ["Tbung'
ur als eine augs grauer Vorzeit iiber-
wenn nicht gar blos als einen drasti-
atzes betrachten diirfen, dass die dem
wentationslast keine rechtlich schlecht-

hin unbegrenzte sein solle, Ubrigens lisst noch eine weitere

Stelle der GpL., mit
recht klar erkennen ,

dem Obigen vollig iibereinstimmend,
dass die Alimentationspflicht des Pa-

trones auch dem Freigelassenen hoherer Orduung  selbst
gegeniiber jedenfalls nur ejne sehr eventuelle war. Sje sagt

niimlich,?) dass die Kj

nder eines Freigelassenen, welcher sein

Freilassungsbier gehalten, oder vertragsweise aus dem stren-
geren Abhiingigkeitsverbande sich losgekauft hat, fiir ihre
verarmten Zltern zn arbeiten haben, so lange diese letzteren

leben, ohne doch an

ch noch auf spiter hinaus in Schuld

genommen, oder fiir den Frsaty weiterer Verpflegungskosten
haftbar gemacht werden zu kbonnen; dass sie aber, wenn
sie nicht fiir jhre Altern arbeiten wollen, aych »f6strlaun*

stehen sein, ung geht demnach die Bestimmung dahin, dass die

Alimentationspﬁicht In, erster Linie anf den

1) vgl. Osenbriggen’s Ausfithrung fiber »das jus

Kindern ruhen

1 N
Prime noctis*,

in seinen Deutschen Rechtsalterthiimern ags der Schweiz, S, 86-—96.

2) GBL., §. 66.

-
i
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soll, was auch ganz billig ist, da diese unter den gegebenen
Voraussetzungen auch ihre ltern zu beerben berechtigt
sind; nur soll den Kindern nicht mehr zugemuthet werden,
als was sie durch den Ertrag ihrer Arbeit bei Lebzeiten
der Eltern erschwingen knnen, wihrend ihnen andererseits
verstattet wird, gegen volle Deckung der gesammten Alimen-
tationskosten sich von der Verpflichtung, (im Hause des
Patrons? oder der Altern?) zu arbeiten, loszukaufen. Erst
wenn die Kinder die volle Alimentation ihrer Altern nicht
zu bestreiten vermogen, oder wenn solche etwa nicht vor-
handen sind, kann somit auf die Verpflichtung des Patroues
zurtickgegriffen werden. Unsere Hauptstelle !) behandelt
aber auch den umgekehrten Fall, da zwei Freigelassene
einander heirathen, welche beide ihr Freilassungsbier noch
nicht gehalten haben. In diesem Falle sollen die aus der
Ehe erwachsenden Kinder Standesgenossen ihres Vaters
sein, also wie dieser zu den Freigelassenen geringerer Ord-
nung gehdren, und wird von ihwen iiberdiess gesagt: ,da
sollen sie arbeiten fiir den Alten und die Alte, und wenn
eines von ihnen davon ziehen will, soll es an seiner Statt
3 Mark erlegen‘. Dass solche Kinder ihre Altern nicht
beerben, wird hier zwar nicht ausgesprochen, ist aber aus
anderen Stellen bekannt. Unerdrtert bleibt auch die andere
Frage, wieweit solche Kinder dem Patrone gegeniiber alimen-
tationsberechtigt und alimentationspflichtig waren, und lésst
sich in dieser Beziehung hochstens die Vermuthung aus-
sprechen, dass ihre Lage diessfalls dieselbe gewesen sein mdge
wie die ihrer /ltern, deren Standesgenossen sie ja waren.
Ausgesprochen wird dagegen, dass solche Kinder ihren
eigenen AEltern gegeniiber, denn nur diese kbnnen unter
wkarl ok kerling'* an unserer Stelle verstanden werden,
alimentationspflichtig sein sollen, obwohl sie dieselben nicht

———

1) ebenda, §. 63,
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beerben, jedoch allerdings mit der Beschriinkung, dass sie
sich von dieser Verpflichtung Jederzeit durch Erlage von
3 Mark frei machen kbnnen. Man darf diese Zahlung nicht
mit den féstrlaun der vorhin besprochenen Stelle in Ver-
bindung bringen, Allerdings wird cinmal demjenigen, wel-
cher einen ihm vertragsweise tibergebenen Pllegling ohne
die ihm gebithrende Verpflegung lisst, eine Zahlung von
3 Mark auferlegt, und dabe beigefiigt, duss das Gleiche
vou Jedem gelte, dey einen von ihm zy Versorgenden un-
verpflegt lasse; ) aber diese Zahlung von 3 Mark enthebt
den Pflichtigen nicht seiner Verpﬂichtung, und ist somit
nicht als eip Equivalent der Verpﬂegung, sondern als eine
zu dieser hinzukommende Busse aufzufassen, Uberdiess wird
anderwiirts das fijp die dauernde Erniihrung eines ,,6magi*
eben noch zureichende Capital auf 4 Mark berechnet, 2)
sodass also die fostrlaun, wenn sje tiberhaupt auf einen ein
fiir allemal bestiminten Betrag angesetzt werden wollten,
Jedenfalls auf melr als 3 Mark veraunschlagt werden mussten,
Dagegen wird map sich daran erinpery dirfen, dass unser
Rechtsbuch den HZltern verstattet, ihre Kinder bis zum Be-
trage von 3 Mark in Schuld zy geben, d. h. bis zum Durch-
schnittswerthe ejnes gewdhnlichen Sklaven,?) ung zugleich
zu beriicksichtigen haben, dass dep Patron sogar den graf-
gingsmenn gegeniiber berechtigt war, den Betrag seiner

1 auf sie zy legen;4) vou
diesem Gesichtspunkte aus betrachtet enthilt aber ypsere
Bestimmung lediglich den Satz, dass die Kinder der Frei-

; Zu jenem Betrage jhren
ZAltern, und weiterhin  dem Patrone, weleher diese ihre

1) GBL, §. 70.

2) ebenda, §. 115, .

3) ebenda, §. 71; vgl. meine Abhandlung iiher Die Schuld-
knechtschaft nach altnordischem Rechte, 8. 4,

4) GBL., §. 29g.
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Kltern eventuell zu alimentiren hatte, schon von Rechts-
wegen verhaftet waren, ebendarum aber auch durch Erlage
dieses Betrages sich von ihrer Haftung loskaufen konnten.
Endlich zieht aber unsere Hauptstelle auch noch die IMille
in Betracht, in welchen die Iheleute zwar beide Freige-
lassene sind, aber in Bezug auf ihr Freilassungsbier sich
ungleich verhalten; ) gerade diese Fille sind aber fiir die
Auslegung die schwierigsten. Hat zwar die Frau ihr Bier
gehalten, aber der Mann nicht, so sollen die Kinder beiden
Ailtern gegeniiber gleichmissig des Erbrechtes enthehren.
Hat dagegen der Mann sein Bier gehalten, aber die Frau
nicht, so sollen die Kinder dennoch Beiden gegeniiber erbbe-
rechtigt sein, wenn der Patron der Frau auf seine Anwart-
schaft auf die Erbschaft (véu) verzichtet. Hat endlich der
Herr des einen Theils in die Ehe gewilligt, der Herr des
anderen Theiles aber nicht, so hat der nicht consentirende
Patron die Wahl, wie er sich zu der Sache stellen will,
und er kann demnach, wenn es sich um eine fette Erbschaft
bandelt, dieselbe fiir sich beanspruchen, dagegen im Verar-
mungsfalle sich die Alimentationspflicht vom Leibe halten.
Es leiden diese Bestimmungen, wie man sieht, an grosser
Unvollstiindigkeit, indem die Haltang oder Nichthaltung
des Freilassungsbieres, die Ertheilung oder Nichtertheilung
des Heirathsconsenses Seitens des Patrons bei nicht ge-
haltenem Biere, endlich dessen Verzicht oder Nichtverzicht
auf seine Erbanspriiche neben einander in Betracht gezogen,
aber keineswegs alle aus der Combination dieser verschiedenen
Factoren sich ergebenden Moglichkeiten auch wirklich be-
sprochen werden. Der letzte der 3 aufgestellten Siitze
spricht aber eine sehr klare, und auch beziiglich ihrer Be-
grindung sehr verstindliche Regel aus. Er setzt natiirlich
den Fall voraus, da die beiden Eheleute ihr Freilassungs-

1) ebenda, §. 63.
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bier nicht gehalten haben, soferne ja nur nnter dieser Vor-
aussetzung auf dje Ertheilung des Eheconsenses Seitens ihrer
Patrone etwas ankommen konnte, und er will solchenfalls
dem nicht consentirenden Patrone die Wahl lassen, ob er
die Folgen seiner Consensverweigerung zichen oder nicht
ziehen wolle; ‘dieser kann somit, da die Ehe ohne seinen
Consens eingegangen ist, den aus ihr erwachsenen Kindern
ihr Erbrecht bestreiten und den Nachlass ihres parens fiir
sich selbst in Anspruch nemen, — er kann aber auch die
Eheleute behandeln, wie wenn er seinen Consens zu ihrer
Ehe ertheilt hiitte, und sich somit von der driickenderen
Alimentationspflicht frei machen, welche ihn Freigelassenen
niederer Ordnung gegeniiber an und fir sich trife, Damit ist
stillschweigend aber auch gesagt, dass der Patron, welcher
seinen Eheconsens ertheilt hat, den aus der Ehe erwachsenden
Kindern ihren Anspruch auf den Nachlass des betreffenden
Parens nicht bestreiten darf » und dass er andererseits im
Verarmungsfalle fir die Verpflegung sei es nun der Kinder
oder des betreffenden parens anfkommen muss; haben dem-
nach die Patrone beider Altern consentirt, so sind die Kin-

e igt. Der erste der drei ansgesprochenen
Sitze dagegen stellt fiip den Fall, da dje Ebefrau ihr Bier

gehalten hat, der Ehemann aber nicht die Regel auf, dass

wolle oder nicht, erscheint diese Regel der
iiber allerdings bedenklich, und
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hohtem Masse " durch den sofort folgenden zweiten Satz,
welcher stillschweigend voraussetzt, dass auch in dem um-
gekehrten Falle, da der Mann sein Bier gehalten, die Fran
dagegen das ihrige nicht gehalten hat, die Kinder an wnd
fiir sich beiden Alltern gegeniiber erbunfibig sind, jedoch
ausdriicklich bemerkt, dass sie beiden gegeniiber erbfihig
werden, wenn der Patron der Frau auf sein Erbrecht ver-
zichtet. Ks scheint, dass man duarch djese Unterscheidung
der hervorragenden Stellong des Mannes in der Ehe Rech-
nung tragen wollte; streng construirbar diirften jedoch die
zu soichem Behufe getroffenen Bestimmungen nicht sein.
— Ungemein schlicht und einfach nemen sich dieser ebenso
spitzfindigen als verworrenen Casuistik der GpL. gegeniiber
die einschligigen Bestimmungen der FrpL. aus; sie lauten: 1)
en ef leysingi tekr konu, hvirt sem hann tekr leysingju
efa drborna, pd hverfa 2. latir baedi geezla ok arfs undir
foSar ok undir skapdréttinn hans, en bridjangr undir mébur,
ok.pau 6r pyrmslum, er til méSur hverfa, ef hon er 4r-
borin“.  Darnach sollen also, wenn ein Freigelassener
heirathet, dessen Kinder zu %3 ihm und seinem Patrone
znfallen, dagegen zu s der Mutter, und zwar sowohl was
das Erbrecht als was die Verpflegung betrifft. Diese Regel
wird ganz gleichmissig zur Anwendong gebracht, moge
nun  die Mutter gleichfalls eine Freigelassene, oder. aber
vollfreien Standes sein. Die Bemerkung endlich, dass die
der Mutter zufallenden Kinder von den pyrmslir frei werden
sollen, wenn sie selbst vollfrei ist, zeigt einmal, dass die
Theilung auf die Kinder selbst und nicht blos auf die Kosten
ihrer Verpflegung sich beziehen sollte, und lisst weiterhin
erkennen, dass die ganze Vorschrift sich zunichst auf Frei-
gelassene niederer Ordnung bezog, womit natiirlich nicht
ausgeschlossen ist, dass sie auch auf Freigelassene htherer

1) FriL, IX, §. 11.
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Ordnung analoge Anwendung finden mochte, Der fiir die
Vertheilung der Kinder aufgestellte Massstab war aber der-
selbe, welcher von den FrpL. sowolil als von den GpL. fir
die Betheilizung der Ehegatten am gemeinsamen Vermigen
festgehalten wuarde, soweit nicht etwa vertragsweise ein An-
deres ausbedungen war, ') und ist demmach die Meinung der
Bestimmung zweifellos die, dass die Kinder als Last des
Vermdgens nach demselben Massstabe vertheilt werden sollten
wie das Vermogen selbst.

Nachdem nunmehr die Rechte und Pflichten der beiden
Classen von Freigelassenen besprochen worden sind, kann

SeD zusammenzuhiingen scheinen, und
deren richtige Deutung die bisherigen Angaben iiber diese
elnigermassen zn vervollstindigen verspricht, der Ausdriicke
bPyrmslamenn npg Vinarmenn nimlich, welche iibrigens
beide ausschliesslich dey FrbL. und dem dlteren Stadtrechte
angehdren. Unter dep byrmslamenn wirq man schon von
Vornhere}n geneigt  sein diejenigen Teute zu  verstehen,
welche \.{ pyrmslum* gy emem Herrp stehen, und dje ge-
nannten Rechtsbiicher bestitigen in qer That diese Ver-
muthung. Wenp nidmlich die FrbL. unter
nicht tiber einen Mang zu Gericht sitzep diirfen, dessen
bPyrmslamenn hennen, %) so wipq man sich daran zu er-
lnnern haben, dass dje GPL. zu den byrnislir, welche der
f‘relgelassene geringerer Ordnung seinen Freilasser gegen-
iiber 7u beobachten hat, auch die Verpflichtung zihlt: .ot
0 . . r'd rd 2L : n

setja eigi dém annarra 4 méti honum*,  Wenp ferner die-
selben FrpL. ¢ oni isen,8

PL. den Konig anweisen,®) weny o gegen Jemanden

den Leuten, die

2) FrpL, X, §. 14; vgl. GrL., §. 6.
3) FrpL., IV, § 4; XV, 8. 1.
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wegen Landesverraths klagen will, mit der Klagestellung
cinen Standesgenossen des Angeschuldigten zu beauftragen,
der zur hir, d. h. Dienstmannschaft gehort, jedoch fiir den
Fall, dass die Klage gegen leysingjar oder gegen pyrmslamenn
geht, ihn ermichtigen, die Klagefithrung einem Bauernsohne
zu ibertragen, falls ein solcher in der hir§ zu finden ist,
“so werden dabei nicht nur die leysingjar und die pyrmsla-
menn gemeinsam als Leute geringeren Standes den freige-
borenen Bauern gegeniibergestellt, sondern sie werden auch
unter sich unterschieden, da die Zusammenstellung beider
Ausdriicke doch nicht wohl tautologisch gemeint sein kann.
Bei Besprechung der Verbalinjurien schiebt ferner dasselbe
Rechtsbuch die mehrfach besprochene Regel, dass alle Leute
thre Busse ,silfrmetit** erhalten sollen, mit Ausname der
pyrmslamenn, ein, nachdem zuvor die Busshetriige des holdr,
drborinn mabr, rekspegn und leysingjasonr angegeben wor-
den waren, aber ehe noch die Ansiitze fir die Freigelassenen
selbst besprochen sind; ) die Vermuthung liegt nahe, dass
dieser Ort fiir die Einschiebung darnum gewiihlt wurde, weil
gerade hier die Grenze zwischen den pyrmslamenn und den
tibrigen Freien lag, und dass die Besprechung des Freige-
lassenen, der sein Freilassungshier gehalten hat, nur darum
hinter statt vor das Einschiebsel zu stehen kam, weil um
der Vereinfachung des Ausdruckes willen von beiden Classen
der Freigelassenen in einem Satze gehandelt werden wollte.
Wenn im Stadtrechte nach Besprechung der verschiedenen
Busssiitze, welche beiden Classen von Freigelassenen zu-
kommen, der Satz folgt: ,,en pyrmslamenn allir skulu pyrmazt
vid skapdréttinn sinn jafnt { kaupdngi sem i héra$i®,2) so
kann derselbe doch wohl nur auf die kurz zuvor bespro-
chenen Freigelassenen geringerer Ordnung bezogen werden.

1) Fr3L, X, §. 35; BjarkR., III, §. 162.
2) BjarkR, II, §. 47.

[1878 I. Philos.-philol.-hist. CL 1.] 6
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Endlich die Bestimmung, dass vagabundirende Bettler, welche
keine pyrmslamenn sind, fiir den Fall, dass sie arbeitsfihig
und somit nicht zum Betteln gezwungen sind, in eine Busse
von 3 Mark verfallen und fiir diesen Betrag in Schuldhaft
genommen werden sollen,?) findet ihre Erklirung ebenfalls
wider ganz naturgemiiss unter der Voraussetzung, dass der
Pyrmslamaér als ein Freigelassener geringerer Ordnung auf-
zufassen ist, dessen Versetzung in die Schuldhaft mit den
Rechten unvereinbar ist, welche dem Patrone ihm gegen-
liber zustehen, wihrend zugleich die Alimentationspflicht
und Schutzgewalt eben dieses Patrons die eigene Verschul-
dung des Mannes im gegebenen Falle ausschliesst. Man
wird gegen diese»Schlussfolgerung nicht einwenden diirfen,
dass an ein paar weiteren Stellen, welche einer soeben er-
wihnten Angabe sich anschliessend aussprechen: ,at silfr-
metinn skal drboring manng eyrir allr { mannhelgi, nema
byrms]amanna“,") »el silfrmetit er 4rborinna fé, en sakgilt
byrmslamanna £3,%) die 4rbornir menn den pyrmslamenn
in einer Weise gegeniibergestellt werden, welche, wenn der
Gegensatz als ein erschdpfender genommen werden will,
auch den leysingi, den leysingjason, und sogar den rekspegn
zu diesen letzteren zy zihlen ndthigen wiirde; es scheint
vielmehr dabej ein ungenauer Gebrauch der Bezeichnung
drborinn mabr vorzuliegen, von welchem sich auch sonst
Spuren nachweisen lagsen. 4) Beachtenswerth bleibt aber die
in Bezug auf die Busszahlung aufgestellte Regel, welche da-
durch nur in ein helleres Licht gertickt wird, dass beziiglich
einzelner Bussfille umgekehrt gesagt wird: wen pat skal

vera allt silfrmetit®, 5) oder auch: w0k sakgilt allt, nema
-

1) FryL, X, §. 89; BjarkR, 1II, 8. 163.

2) FroL, 1V, §. 45.

3) ebenda, X, §. 46.

4) z. B. ebenda, IX, §. 10,

5) ebenda, IV, §. 49,

C xe
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logfest s¢,1) w. dgl. m. Wir wissen niimlich aus den Ge-

schichtsquellen, dass bereits zu K. Magniis Erlingsson's Zeit
der sakgildr eyrir nur noch halbsoviel galt als der silfr-
metinn eyrir; ?) die Verschiedenheit der bei beiden Classen
von Freigelassenen anznwendenden Berechnungsweise hat
somit zur Folge, dass die Busse des Freigelassenen geringerer
Ordnung bei gleicher Angabe ihres nominellen Betrages
effectiv stets nur halb so hoch sich beliuft als die Busse
der Freigelassenen hoherer Ordnung.3) Mag sein, dass es
damit zusammenhingt, wenn bei den Bussangaben der FrpL.
zumeist die beiden Classen der Freigelassenen nicht mit
gesonderten Ansitzen hedacht werden; zu der mehrfach
ausgesprochenen Regel, dass die Busssitze der verschiedenen
Stinde im Verhiltnisse von 2:3 ansteigen sollen,4) wiirde
diese Anname freilich wenig passen. — Die vdnarmenn wer-
den nur an zwei Stellen der FrpL. genannt. Das einemal
wird bei Erdrterung der Frage, wie der Patron sein Recht
gegeniiber dem Freigelassenen niederer Ordnung zu verfolgen
habe, wenn dieser sich seiner »vorn* zu entziehen sucht,
und zwar unmittelbar nachdem ausgesprochen worden war,
dass der sachfillige Freigelassene sein ganzes Vermogen
und eine Busse von 3 Mark verwirkt habe, und in Schuld-
haft zu nemen sei, bis er die letztere abverdient habe,
sofort beigefiigt, dass es ebenso ,,um vénarmenn® zu halten
sel; %) die zweite Stelle aber bestimmt, dass der Schiffsherr,
welcher ein Weib ausser Lands bringt, ,er vdnarmadr
manns er, efa leysingja manns“, dafiir dem IHerrn dieses
Weibes 12 Unzen biissen, und alles Gut ersetzen miisse,

1} ebenda, XIIL §. 15.
2) Heimskr. Magniss s. Erlingssonar, cap. 16, 8. 792;
Fagrsk, §. 268, 8. 179, u. dgl. m,
3) vgl. Gjessing, 8. 293.
4) siche oben, S. 39—40.
6) FrpL, IX, §. 10.
6*
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welches die Freigelassene erweislichermassen besessen hatte, )
Hiernach ist klar, dass unter den vinarmenn Leute zu ver-
stehen sein miissen, deren Stellung sich mit der der Frei-
gelassenen einigermassen bertihrt, und welche zumal wie
diese durch die Rechte eines Herrn in der Freiheit ihrer Be-
wegung einigermassen beschrinkt sind, withrend sie doch an-
dererseits Vermogen besitzen und verwirken mggen. Ich kann
“hiernach nicht mit Joh, Fritzner und Gubrandr Vigfisson an
einen Bettler, Almosenempfinger oder zu verpflegenden Armen
denken, obwohl Redensarten wie »ganga 4 van*, »gdnga med
vénarvil®, , bera vénarvgls allerdings eine solche Deutung
nahe legen; ebensowenig mochte ich aber auch mit Gjessing,
welcher sich am Einlisslichsten mit dem Ausdrucke befasst
hat, ?) diesen auf dje Schuldknechte oder auf die Austriigler
beziehen , sondern, einer anderen von dem Letzteren ge-
wiesenen Spur folgend, glaube ich in denselben lediglich
die hihere Classe der Freigelassenen erkennen zu sollen.
Im islindischen Rechte wird der Ausdruck arfvdn, was auch
seiner Etymologie vollig entspricht, schlechtweg fiir die
Anwartschaft auf eine Erbschaft gebraucht; %) in den FrpL.
aber steht derselbe einma] speciell fiir das eventuelle Erb-
recht, welches dem Freilasser und seiner Nachkommenschaft
gegeniiber dem Freigelassenen und seiner Descendenz bis
zum 8ten Grade einschliesslich zusteht,*) und in den GpL.
wird in diesem letzteren Sinne sogar einmal dag einfache
nvon® gebraucht.5) Hiernach mochten als vonarmenn recht
wohl diejenigen Freigelassenen sammt ihrer Nachkommen-
schaft bezeichnet werden, welche »0r Pyrmslum* sind, und
somit nur eben noch einem subsididren Erbrechte jhres
1) ebenda, §. 18,
2) Gjessing, 8. 256—60.

3) z. B. Kgsbk, §. 123, 8. 236; Arfab,, cap. 10, 8. 200—201.
4) Fr3L, IX, §. 11,

5) GBL., §. 63.
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Freilassers und seiner Descendenz unterliegen; wird doch
auch in einem schwedischen Rechtsbuche der Ausdruck
pgha van til fostra* fiir das Recht eines Herrn an seinem
Unfreien gebraucht, und von Schlyter gerade aus des
Ersteren Anwartschaft auf dessen Erbe erklirt.)

Kurz zusammengefasst ist das Ergebniss der bisherigen
Untersuchung  folgendes. Die simmtlichen norwegischen
Provincialrechte unterscheiden zwei Classen von Freige-
lassenen. Der geringeren Classe von solchen fehlt die volle
Freiziigigkeit, die Verehelichungsbefugniss, die freie Ver-
figung tber das eigene Vermdgen, sowie das gegenseitige
Erbrecht unter den ZBltern, Kindern und Geschwistern; sie
unterliegt ferner den als pyrmslir bezeichneten Verpflich-
tungen gegeniiber dem Freilasser und seiner Nachkommen-
schaft, sowie einer Schutzgewalt desselben, wiihrend sie zu-
gleich in Bezug auf Wergeld und Busse, dann in einer
Reihe von anderen Beziehungen, in welchen sich die Ab-
stufung der Stinde geltend zu machen pflegt, entschieden
zuriickgesetzt erscheint. Die hohere Classe derselben ist
dagegen von den pyrmslir sowohl als der vérn befreit, ge-
niesst der Freiziigigkeit, Verehelichungsbefugniss und des
freien Verfiigungsrechtes iiber ibr Vermbgen, sowie eines
Erbrechtes, welches allerdings auf den ersten Grad der Ver-
wandtschaft beschriinkt ist; sie unterliegt aber noch einem
subsididren Erbrechte des Freilassers und seines Hauses,
welchem hinwiderum auch eine subsidizire Alimentationspflicht
entspricht, und steht in Bezug auf die Standesrechte zwar
auch noch den vollfreien Leuten nach, aber doch entschie-
den iiber die niedere Classe der Freigelassenen emporgeriickt.
Die BpL. und EpL. bezeichnen dabei die Freigelassenen
niederer Ordnung als frjilsgjafar, und die Freigelassenen
hoherer Ordnung als leysingjar, withrend die GpL. und FrpL.,

1) vgl. Schlyter, s. v. van.
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sowie das Stadtrecht die letztere Bezeichnung fiir beide
Classen brauchen; doch deuten einzelne Spuren in den FrpL.
und im BjarkR. darauf hin, dass jene erstere Terminologie
frither auch im Drontheimischen tiblich gewesen war, und
hier kommt {iberdiess anch wohl die Bezeichnung pyrmsla-
menn fiir die geringere, und die Bezeichnung vidnarmenn
fir die hdhere Classe der Freigelassenen vor. Der Unter-
schied zwischen heiden Classen beruht dabei nach den GpL.,
FrbL. und dem BjarkR. darauf, dass die niedere Classe aus
den Freigelassenen besteht, welche ihr Freilassungsbier noch
nicht gehalten haben, die hihere dagegen aus denen, welche
dasselbe gehalten haben; jedoch gehdrt zu der ersteren
Classe auch noch der Sohn, oder sogar der Sohn, Enkel
und Urenkel des urspriinglich Freigelassenen, wogegen
dessen Enkel, beziehungsweise Urenkel auch ohne Haltung
eines Freilassungsbieres in die hohere Classe fibertritt, und
zu dieser hoheren Classe zihlt sodann noch die weitere
Descendenz bis zum 8ten Grade einschliesslich, sodass erst
mit dem 9ten Grade der beiderseitigen Nachkommenschaft
die Beziehungen zwischen dem Hause des Freilassers und
dem Hause des Freigelassenen vollig erléschen.
iiber lassen die BpL. und EpL. nicht erkennen, auf welche
Momente sich bei ihnen die Scheidung beider Classen stiitzte,
wenn sie auch andeuten, dass auch bei ihnen die Zugehorig-
keit zu denselben in gewissem Umfange anf die Nach-
kommenschaft des Freigelassenen sich erstreckte; als wahr-
scheinlich wird indessen immerhin bezeichnet werden diirfen,
dass auch in der dstlichen Halfte des Reichs die Verhiiltnisse
beider Classen éinlich geordnet gewesen sein werden wie in der
westlichen. Nicht verkennen lisst sich tibrigens, dass in den
GpL. und FrpL. die Scheidung der beiden Classen sich nicht
mehr mit derselben Schiirfe ausgeprigt zeigt, wie in den
BpL. und EpL., soferne die niedere Classe dort bereits mehr-
fach mit der hoheren verschmolzen evscheint; doch scheint

Dem gegen-
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sich die Gleichstellung beider zunichst auf die Punkte be-
schriinkt zu haben, welche die Standesrechte als solche be-
trafen, wihrend das Verhiltniss des Freigelassenen zu seinem
Freilasser von ihr noch unberiihr blieb, und mag gerade
hiemit das Aufkommen der von dieser letzteren Seite her-
genommenen Bezeichnungen pyrmslamenn und vdnarmenn
susammenhiingen.  Endlich entwickelt sich aber auch noch
:unerhalb der hoheren Classe eine Bevorzugung der leys-
{ngjasynir vor den leysingjar selbst, welche, durch die un-
organische Beschaffenheit der den ersteren zugestandenen
Bussbetriige als Erzeugniss einer spiteren Zeit gekennzeichnet,
auch ihrerseits ein Streben nach allmiliger Anniherung der
Freigelassenen an die Freigeborenen erkennen lasst.



