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Philosophisch-philologische Classe.

Sitzung vom 1. December 1894.

Herr Krumbacher hielt einen Vortrag:
,Michael Glykas.*

Eine Skizze seiner Biographie und seiner litterarischen Thiatigkeit
nebst einem unedierten Gedichte und Briefe desselben.

H. Taine hat die Litteraturgeschichte vor eine schwere
Aufgabe gestellt. Sie soll, um zum vollen Verstiindnis und
zur gerechten Wiirdigung eines Schriftstellers vorzudringen,
ausser seinen Werken auch sein ganzes menschliches Wesen,
seine innere Entwickelung, seine iiusseren Lebensverhiiltnisse,
ja selbst seine alltiiglichen Gewohnheiten studieren. Taine
selbst hat die psychologische Zergliederung und mikroskopische
Erforschung an einigen grossen Schriftstellern Englands mit
anerkanntem Gliick durchgefiihrt und so gleichsam die Probe
auf seine Theorie gemacht. In der Geschichte der neueren
Litteraturen wird ein derart vertieftes Studium, welches das
Ideal der wissenschaftlichen Litteraturgeschichte sein muss,
ohne Zweifel noch bedeutend mehr Raum gewinnen, und wir
werden durch ausgedehnte und energische Anwendung dieser
Methode gewiss manche Minner noch genauer kennen und
richtiger beurteilen lernen. Die idealistische Auffassung wird

freilich darunter Schaden leiden und auch hier dem Schicksal
1894. Philos.-philol. u, hist. C1. 3. 33
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nicht entgehen, das sie auf vielen anderen Gebieten durch
die alles zersetzende, trocken-realistische Objektivitit unserer
Zeit schon erlitten hat. In einem gewissen Sinne darf man
daher die Alten gliicklich preisen: den duoftigen Schleier,
den die Jahrtausende um sie gewoben haben, werden auch
die schiirfsten Messer der neueren Kritik nicht mehr zer-
storen konnen, einfach deshalb, weil dieser Kritik die Mittel
fehlen, die vornehmlich in der glaubwiirdigen Ueberlieferung
zahlreicher Thatsachen des i#usseren und inneren Lebens
bestehen. Immerhin aber gibt es auch in der alten und
mittelalterlichen Litteratur einzelne Personen, die uns in
ihrem Menschentum genau bekannt sind, fast so genau wie
die allerneuesten. Und weiterer Forschung wird es gelingen
noch manche Autoren, die jetzt kaum mehr als lecre Namen
sind, mit Fleisch und Blut auszustatten. Es kommt nur
darauf an, dass sich die Litteraturgeschichte auf allen ihren
Gebieten, auch den entlegensten, klar der Aufgabe bewusst
werde, aus den Werken der Schriftsteller, aus den iiber sie
erhaltenen Urteilen und Nachrichten und nicht zuletzt aus
einem umfassenden Studium ihrer Zeit und ihrer geistigen
Umgebung plastische Charakterbilder herauszuarbeiten. Eines
der Gebiete, auf welchen diese Aufgabe noch grosstenteils
gelost werden muss, ist die byzantinische Litteratur. Gerade
sie erschien bis vor kurzem noch als eine langweilige Gallerie
gleichformiger, steifleinener Figuren ohne Kraft und Eigen-
art. Dass aber auch byzantinische Litteraten uns menschlich
nither gebracht werden konnen, haben vor lingerer Zeit
L. Fr. Tafel und Neander an dem scheinbar so uninter-
essanten Scholiasten Eustathios von Thessalonike, Ad. El-
lissen an dem athenischen Erzbischof Michael Akominatos,
endlich vor kurzem C. Neumann an dem Philosophen und
Staatsmann Michael Psellos glinzend dargethan.

Ein Byzantiner, der des Reizes der Individualitit zu ent-
behren schien, ist der Chronist Michael Glykas. Heute
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vermobgen wir sein Bild schiirfer zu zeichnen und einige be-
sondere Ziige festzustellen, durch die er sich aus der langen
Reihe der byzantinischen Litteraten deutlich abhebt. Wir
verdanken diese Forderung unserer Kenntnis teils einigen
in der letzten Zeit edierten Texten, teils einem Gedichte und
einem Briefe, die als Anhang dieser Studie zum erstenmale
der Oeffentlichkeit tibergeben werden, teils endlich der Ver-
gleichung dieser neuen Werke mit den schon frither hekannten.

Das Werk, durch welches Glykas seit langer Zeit und
in weiteren philologischen Kreisen bekannt ist, seine Welt-
chronik, unterscheidet sich von den iibrigen Werken dieser
im grossen und ganzen ziemlich gleichformigen Gattung durch
einige sehr erhebliche Eigenheiten. Glykas allein unter seinen
Vorgiingern und Nachfolgern hat den Gedanken gehabt, in
die Schopfungsgeschichte die Weisheit des Physiologus
einzuflechten, und wir wiiren ungerecht, wenn wir den Ein-
fall, den trockenen Chronikenstoff durch die im Mittelalter
so beliebte Fabelzoologie zu beleben, nicht glicklich finden.
Ausser den Geschichten des Physiologus hat Glykas in seine
Erzihlung von der Erschaffung der Steine, PHanzen und
Tiere naturwissenschaftliche Kuriosititen aus Aelian und
wohl auch aus anderen Quellen eingeschaltet. Eine genauere
Untersuchung iiber diesen Teil der Chronik hat Dr. M. Gold-
staub (Miinchen) angestellt und beabsichtigt, seine Lirgeb-
nisse demniichst in einer griosseren Arbeit, in welcher auch
die tibrige griechische Physiologustradition beriicksichtigt ist,
der Oeffentlichkeit vorzulegen. Eine weitere Eigentiimlich-
keit der Chronik besteht in den ungewdhnlich ausfiihrlichen
theologischen Eriorterungen, die grosstenteils aus Viiter-
stellen bestehen und einer Catena vergleichbar sind. Diese
naturwissenschaftlichen und theologischen Excurse sind bei
Glykas so reichlich, dass der Chronikencharakter auf lange
Strecken vollig verloren geht, in einem hdheren Grade, als

das bei anderen Chronisten, selbst bei dem theologischer Dis-
33*
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cussion so ergebenen Georgios Monachos der Fall ist. Eine
dritte Eigenttimlichkeit der Chronik des Glykas besteht in
der parinetischen Einkleidung. Er widmet nicht nur
das Werk seinem Sohne, den er in dem kurzen Vorworte
als téxvor pov giiraror anredet, sondern behilt die Form
der belehrenden Mitteilung an denselben auch im Verlaufe
des Werkes selbst bei. Er gebraucht dafir Wendungen
wie Xpy 0¢ o xai toito eldévar. .., Ilpdoeye, dyamyté . ..,
Iloboyes, e potier ..., “Ova O ..., Eyec tdov ..., My dai-
pale ..., Kai toiro prolys ..., Eidévar dpeites..., Oddd
10816 0¢ mapadpaucty Gy ..., Kl 68 xai tovro {yrels perd
t@v {hdwy padeiv... usw. Durch diese hiufigen Anreden
entsteht ein vertraulicher, persdnlicher Ton, welcher von der
sonst in den Chroniken {iblichen Erzihlungsform absticht.

Die Schopfungsgeschichte beginnt mit einer grossen dog-
matischen Erérterung der Frage, warum Gott die Welt nicht
an einem Tage geschaffen, warum er zuerst den Himmel
und dann erst die Erde geschaffen habe usw. In solcher
Weise werden die Worte der Schopfungsgeschichte mit Hilfe
der Kirchenviiter nach ihrem Wortsinn und ihrem dogma-
tischen Inhalt erliutert. Das ganze erste Buch erscheint
als ein formlicher Kommentar zur Genesis.

Bemerkenswert ist die Stellung des Glykas zur antiken
Philosophie. Der einzige alte Philosoph, dessen Ansichten
er ohne abfillige Bemerkungen anfiibrt, ist Aristoteles;
selbst da, wo er von ihm abweicht, hemerkt er bescheiden,
er wolle die Widerlegung anderen iiberlassen (S. 11, 15).
Alle tibrigen aber behandelt er noch in der Weise der
strengsten Kirchenviter. Dazu stimmt, dass er unter den
»Hellenen® noch ausschliesslich die ,Heiden* versteht und
dass er die alten Philosophen als ,éxi xevois del parmdlovres’,
Joopol pév elvar gdoxovies, pwoavdévres 0t xara Ilavioy
elneiv usw. bezeichnet. Kurz, Glykas gehort zu den eng-
herzig Altgliubigen und ist von dem freieren humanistischen
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Zug, der seit dem 11. Jahrhundert das byzantinische Geistes-
leben durchdringt, noch nicht beriihrt. Man kénnte zur
Entschuldigung anfithren, dass fiir die einseitige Beurteilung
der Alten nicht Glykas selbst, sondern seine Quellen, denen
er blindlings folge, verantwortlich seien. Allein er triffc
doch eine selbstindige Auswahl unter seinen Quellen, und im
12. Jahrhundert hatte das Heidentum — obschon K. Sathas
das Gegenteil beweisen will?) — so sehr an Aktualitit ver-
loren, dass auch ein streng kirchlich gesinnter Mann die
alte, nicht mehr zeitgemiisse Polemik gegen die ,Hellenen*
hiitte mildern oder aus den Citaten weglassen knnen. Schon
hundert Jahre friither hat ein edler Kirchenfiirst, dessen Ortho-
doxie von niemand bezweifelt wird, der Erzbischof Johannes
Mauropus von Euchaita seine Stellung zur alten Philo-
sophie in das schone Epigramm gekleidet:

Etaco nvas fotlowo tar diiotoiowy

Tijs oijs daedajs 8sekiéadw, Xowoté pov,
Iidrwra xai Ilodrapgor £56hoid uot:
“Augm ydp elor xai Aoyov xal tov 106700
Tois oois vépos Fyyiora apooasqgrxores.
Et &' fyroyoar s 9eos ol 1aw Siwr,
Eyravda tijs aijs gonoréryros dei udvor,
A Gy daartas dmpeav odley 9élec.?)

Wiihrend der Erzbischof bei Christus fiir Plato und
Plutarch Firbitte einlegt, tibergibt Glykas (S. 39 f.) gleich
eine ganze Reihe alter Philosophen in Uebereinstimmung mit
dem hl. Basilios der Verdammnis, ,6tt ofirws 850 7005 10
pdrma flézorvtes fxbvres apos tyy atvdeowy tijc ddpdelas

axervqidiyoar', und spottet (S. 40, 12 ff.) iiber die Weisen,

1) Meouwy. Bifi. VII (1894) Eloaywyr.
2) Ed. Paul de Lagarde (Abbandl. d. k. Gesellsch. d. Wiss,
7zu Gottingen, 28. Bd., 1882) S. 24.
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welche sich vermassen, die Grisse von Sonne und Mond, die
Entfernung der Erde vom Monde usw. zu bestimmen.

In den naturwissenschaftlichen Exkursen behandelt Glykas
mit Vorliebe Dinge, welche ins Gebiet der Kuriositit gehéren,
und namentlich Dinge, die sich irgendwie zu moralisch-theo-
logischen Deutungen eignen. Er notiert zum Beispiel, dass
der Dattelbaum stisse Friichte hervorbringe, obwohl er auf
salzigem Boden wachse, verfehlt aber nicht, das Gleichnis
zu ziehen, dass ebenso wir unverdorben bleiben konnen,
auch wenn wir mit Schlechten Umgang pflegen miissen
(25, 16 ff.). Er erortert die Frage, warum das Meer salzig
sel, wiihrend doch die in dasselbe sich ergiessenden Fliisse
trinkbares Wasser haben (29, 21 ff.). Die in den soge-
nannten lykischen Bergen beobachtete Vereinigung von KFeuer
und Wasser — es handelt sich offenbar um heisse Quellen
— verwertet Glykas zur Erklirung der unzertrennlichen Ver-
einigung der gottlichen und menschlichen Natur in Christo
(33, 13 ff.). Vor allem aber ist sein Bestreben darauf ge-
richtet, die Zweckmiissigkeit der Schopfung nachzuweisen
und scheinbare Widerspriiche (wie die Existenz des Bosen)
zu beseitigen. Seine Darlegung erhiilt dadurch den Charakter
einer ausfiihrlichen populiren Katechese. Man hire z. B,
wie Glykas die Willensfreiheit beweist: ,I7 yap dviyxy ra
Nuérepa E0édeto, tivos Evexev 1O olxétyy nexloqira pastiles;
& 1l Ty yvvaiza poggevdeioay els xpmijpwoy Elxes; iva vl
8¢ xai wovypd modrrwy aloyivy'; (53, 6 ).  Es ist dieselbe
Art volksmiissiger Beweisfiihrung durch Beispiele aus dem
Leben, wie wir sie auch im vulgiirgriechischen Gedichte des
Glykas z. B. V. 269 ff. finden.

Die Quellen, welche Glykas mit Ostentation zitiert, sind
ausser den heidnischen Philosophen die bekanntesten Kirchen-
viiter wie Justin, Basilios, Johannes Chrysostomos, Theodo-
retos, Maximos, Johannes von Damaskos, Anastasios Sinaites,
auch weniger beriihmte wie Patrikios von Prusa usw.; in
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erster Linie werden natiirlich die Autoren beriicksichtigt,
welche iiber das Hexaémeron geschrieben haben. Héchst
wahrscheinlich aber ist die Kenntnis so vieler Werke dem
Glykas durch abgeleitete Quellen vermittelt worden. Be-
merkenswert und charakteristisch fiir seine Geistesrichtung
ist, dass er neben den anerkannten kirchlichen Autorititen
auch den volkstiimlichen Roman Barlaam und Joasaph als
Beleg anfiihxt (167, 15), nebenbei bemerkt, so, dass er ihn
offenbar als ein ganz bekanntes Buch voraussetzt.

Das zweite Prosawerk des Glykas, seine theologischen
Briefe, fiihrt den Titel: Tod eogwrdror xai Aoyuntdrov
xvoov Miyaih 108 'lvxa tob ypapparxov &ls tis dnoolas
tije Deias poagijc Adyor.') Wie dieser Titel zeigt, hat sich
Glykas in den Briefen die Aufgabe gesetzt, Dunkelheiten
der hl. Schrift aufzukliren, Zweifel zu beseitigen, scheinbare
Widerspriiche auszugleichen. Freunde und Gonner belehrt
er hier auf iihnliche Weise wie in der Chronik seinen Sohn.
Im zweiten Briefe z. B. (Migne 659 ff.) erortert er die Frage,
ob man auf jene achten miisse, welche behaupten, dass der
Mensch von Anfang an einen sterblichen Korper hatte, schon
vor dem Siindenfalle korperlichen Leiden unterworfen war
und schon im Paradies reale Nahrung genoss und dass der
Baum der Erkenntnis ein Feigenbaum war. Der dritte Brief
(Migne 716 ff.) handelt ,ITegi 7100 dmoios iy 4n' doyijs 6
"Addpe xard ye d6av Suot xal lapnopdryra’. Es werden hier
also dhnliche dropiar iiber das Paradies, die ersten Menschen,
den Siindenfall usw. gelost wie in der Chronik. Aus dieser
Uebereinstimmung der Themen lisst sich vermuten, dass die
Briefe auch im Detail der Behandlung sich mit der Chronik
beriihren. Eine genauere Vergleichung beider Werke be-

1) So in der bei Migne wiedergegebenen Wiener Hs (Migne,
a. a. 0. Col. 647) und im Cod. Monac. 415, wo nur z0i ygaupuarixod
fehlt. 8. den Katalog von I. Hardt IV 278.
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stitigt diese Vermutung vollauf: Soweit die Themen der
Briefe schon in der Chronik behandelt waren, hat
Glykas einfach die betreffenden Abschnitte der
Chronik in die Briefe heriibergenommen. Der eben
erwiibnte sehr umfangreiche zweite Brief, der bei Migne
Col. 660—713 fiillt, ist im grossen und ganzen identisch
mit dem Abschnitte der Chronik 162, 17—190, 10. Der
Verfasser hat nur, um ein abgerundetes Schriftstiick herzu-
stellen, eine Einleitung und einen Schluss hinzugefiigt und
einige Zusitze und Aenderungen angebracht. Fiir die iib-
rigen der bis jetzt veroffentlichten Briefe bot die Chronik
weniger Material; doch hat Glykas, soweit es nur mdglich
war, an die Chronik angekniipft und ofter Fragen, die in
der Chronik nur kurz besprochen oder nur angeregt waren,
in den Briefen weiter ausgefiihrt; vgl. z. B. den 12. Briet
(Migne Col. 832) mit der Chronik 36, 3 ff. Ein instruk-
tives Beispiel der Beniitzung der Chronik bietet auch der
unten besprochene und im Anhange zum erstenmale heraus-
gegebene Brief an des Kaisers Nichte Theodora.

Die wortliche Uebernahme grisserer Abschnitte aus der
Chronik in die Briefe wurde dadurch noch besonders er-
leichtert, dass Glykas schon in der Chronik, wie oben er-
wiithnt worden ist, sich vielfach an eine zweite Person (seinen
Sohn) wendet. Daher brauchte er im Briefe nur den Vocativ
in der Anrede zu iindern; statt des friiheren vertraulichen
& ayaznté usw. schreibt er jetzt mit Riicksicht auf die Wiirde
des Adressaten @ iepa xeqaii) usw. Manchmal aber bleibt
im Briefe ein Ausdruck stehen, der wohl seinem Sohne,
weniger aber dem Adressaten gegeniiber am Platze ist
(z. B. 1péoeye, Migne 713 B.). Die Uebereinstimmung zwischen
Chronik und Brief ist in den meisten Fillen ziemlich wortlich,
und znweilen liisst sich sogar eine Lesung der Chronik aus
einem Briefe verbessern, obschon in dieser Hinsicht natiirlich
die grosste Vorsicht geboten ist.
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Eine abschliessende Feststellung des Verhiiltnisses zwischen
den Briefen und der Chronik wird sich erst erreichen lassen,
wenn eine vollstindige kritische Ausgabe der Briefe vor-
liegen wird. Bis jetzt sind nur 29 Nummern und auch von
diesen einige nur fragmentarisch bekannt gemacht (bei Migne
a.a.0.). Zuor Herstellung einer brauchbaren Ausgabe muss
ein sehr betriichtliches Handschriftenmaterial beigezogen wer-
den; denn sowohl die Zahl als die Reihenfolge und der Be-
stand der Briefe schwankt in den einzelnen Hss sehr erheblich:
Der Codex Paris. 228, s. XIII, enthiilt 92 Briefe (ungenaues
Verzeichnis im alten Pariser Katalog IT 8. 35 ff.); der Codex
Taur. 193, s. XIV, aus welchem Migne a. a. 0. Col. XXXIX ff.
nach dem Katalog von Pasini I (1749) 286 ff. die Inhalts-
angabe mitteilt, enthilt oder vielmehr enthielt ebenfalls
92 Briefe, von welchen die ersten zwei und der Anfang des
dritten verloren gegangen sind; der Cod. Monac. 415, s. XV,
bietet 56 Briefe;!) der Cod. Riccard. 73 hat 14 Briefe;?)
die Codd. Vindob. theol. 159, 232, 160 und 233 enthalten
50, 55, 56 und G4 Briefe;®) von den Codd. der Moskauer
Synodalbibl. enthiilt der Cod. 230 die anniihernd vollstindige
Sammlung von 90 Nummern; dagegen bieten der Cod. 434
nur 28 und der Cod. 220 gar nur 3 Nummern; im Cod. 435
derselben Bibliothek stehen 47 Briefe unserer Sammlung
unter dem Namen des Johannes Zonaras;*) der am
Schlusse verstimmelte Cod. Patm. Y7 enthilt noch 32,
der Cod. Patm. YA’ 70 Briefe;®) der Cod. Athen. 382

1) Vgl. den Katalog v. I. Hardt IV 273 ff.

2) G. Vitelli, Studi Ital. di filol. class. 1I (1894) 522.

8) Migne a. a. 0. Col. XXX ff.

4) Archimandrit Vladimir, Systematische Beschreibung der
Handschriften der Moskauer Synodalbibliothek (russ.) I (Moskau 1894)
274 ff., 288 ff., 665 ff.

6) ’I. Zaxxeiiwy, Iavuaxy Bifiodixy, Athen 1890 S. 180.
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hat 47 Briefe;!) der verstimmelte Cod. Vatic. Palat. Gr. 76
enthilt noch 51 Nummern.?) Man sieht aus diesen Proben,
dass die Sammlung spiiter vielfach verkiirzt wurde. Eine
vollstindige Aufziihlung der sehr zahlreichen Hss liegt ausser-
halb des Planes dieser Arbeit. Ich bemerke nur noch, dass
keine mir bhekannte Hs mehr als 92 Nummern enthilt, und
dass mithin die Codd. Paris. 228 und Taur. 193 den Maximal-
bestand der Sammlung darstellen.

In einigen jiingeren Hss wird die Briefsammlung dem
Johannes Zonaras zugeschrieben, z. B. in den Codd. Paris.
1218, saec. XV, und 3045, saec. XV, im Cod. Mosq. Synod.
435, saec. XVII (s. 0.), im Cod. Lesbh. Limon. 77a, saec.
XVI—XVII®) usw. Dass diese Zuteilung auf einem Irrtum
beruht, bedarf nach dem oben Gesagten wohl keiner weiteren
Begriindung. Wenn man selbst von dem Zeugnis des alten
Paris. 228, der eine Art Corpus von Schriften des Glykas
darstellt, und von den meisten {ibrigen Hss vollig ab-
sehen will, so beweist schon die wortliche Beniitzung der
Chronik des Glykas, dass Zonaras nicht der Autor der Briefe
sein kann. Denn erstens konnte Zonaras nicht wohl die
Chronik des Glykas beniitzen, die ja zum Teil aus seiner
eigenen Weltgeschichte geschopft und also nach ihr ent-
standen ist,*) und zweitens selbst den iiusserst unwahrschein-
lichen Fall angenommen, dass Zonaras im hochsten Alter,
zu einer Zeit, in welcher nicht nur seine eigene Weltge-
schichte, sondern auch die zum Teil aus ihr geschopfte Volks-
chronik des Glykas vorlag, die Briefe geschrieben habe, so

1) I xai A. I. Saxxeiiov, Karvdiopos 1@y yewoyodper tijc i0-
vexije fiphotixys vije ‘Eiiddos, Athen 1892 S. 66.

2) H. Stevenson, Codices Manuscripti Palatini Graeci Biblio-
thecae Vaticanae, Rom 1885 S. 40.

8) A. Papadopulos-Kerameus, Mavpoyooddreios Bifiodnxy,
Kpel 1884 8. 72,

4) Ferd. Hirsch, Byzantinische Studien, S. 897 ff.
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wiire es doch ganz undenkbar, dass er dann statt zu seinem
eigenen grossen Werk oder zu alten Originalquellen, zu dem
kleinen, von seinem Werke abhiingigen Volksbuch gegriffen
hitte. Dazu kommt, dass der Stil der Briefe durchaus
nicht mit dem des Zonaras, véllig aber mit dem der Chronik
des Glykas und der kleinen Prosanotiz, die er seinen Ge-
dichten beigab (s. u.), iibereinstimmt. So sind die charakte-
ristischen kurzen asyndetischen Siitzchen und die zum Ueber-
gang dienenden Kragen wie ,Was geschah nun darauf?®
der Prosanotiz und der Chronik mit dem unten edierten
Briefe an die Nichte Theodora gemeinsam. Die Ueberein-
stimmung erstreckt sich auf gewisse dem Glykas eigen-
tiimliche Ausdriicke; z. B. findet man die Umschreibung
o ol 16 & péoewy = |bald darauf, die dem Leser in der
erwiihnten Prosanotiz auffillt, ebenso zweimal in dem Briefe
an die Nichte Theodora (s. den Anhang) und in der Chronik
(508, 21; 596, 20). Ein sehr kriftiges Beweismoment, wenn
ein solches noch fiir notig gehalten werden sollte, bildet
endlich die Thatsache, dass die dem Glykas eigentlimliche
Vorliebe fiir volksmiissige Sprichwiorter und Redens-
arten sich, wie im vulgiirgriechischen (edichte und in der
Chronik, so auch in den Briefen nachweisen lisst. Zu den
Belegen, die friiher!) beigebracht worden sind, kann ich
heute noch einen aus einem ungedruckten Briefe fiigen. In
dem unten zu besprechenden Briefe iiber Astrologie lesen wir
(Cod. Paris. 228 fol. 967): &y dédowxa, uy xai 1o nagoyuddes
Exeivo afpas dvravda Aafly 10 iéyov: elyauey xdva xai roic
Dnooi mageiye forjdecar. Dasistoffenbar eine hochgriechi-
sche Paraphrase des mittelgriechischen volkstiimlichen Spruches:
Eiyapey oxitdov xal foidet 1oy Aixov, der auch im Neu-
griechischen in der Form: Etyape oxvii x ifoidaye 1od

1) ,Mittelgriechische Sprichwdrter' 8. b5 ff.; 228; 235 f. Dazu
die Nachtrige von E. Kurtz, Bayer. Gymnasialbl. 30 (1894) 186.
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itxov belegt ist.!) Die Frage, ob die Briefsammlung dem
Glykas oder dem Zonaras gehdre, kann mithin als erledigt
gelten. Der kiinftige Herausgeber der Briefe, dessen Auf-
gabe es sein wird, simmtliche Hss im Zusammenhang zu
priifen, wird vielleicht auch feststellen konnen, auf welchem
Grunde die unberechtigte Zuteilung an Zonaras beruht.

Das dritte litterarische Denkmal, das mit Sicherheit dem
Glykas zugeschrieben werden kann, ist der Sprichworter-
katechismus. Er ist unvollstindig ediert von K. Sathas,
Meoawwy. Bifiodjxy V 544—563; die von Sathas als un-
leserlich weggelasseuen Teile habe ich nachgeholt in meinen
,Mittelgriechischen Sprichwértern* S. 112—116.2) Eine Sprich-
wortersammlung scheint auf den ersten Blick mit den zwei
vorher erwithnten Werken wenig Gemeinschaft zu haben;
eine nithere Betrachtung aber zeigt, dass das Werkchen voll-
stindig zu der Geistesrichtung passt, die sich in der Chronik
und in den Briefen offenbart. Der Zweck ist derselbe, nur
das Mittel ist neu. Wie Glykas schwierige oder kuriose
theologische Fragen teils im Rahmen einer Weltgeschichte,
teils in der Form belehrender Briefe behandelt hat, so dient
ihm hier zur Erliuterung gewisser Wahrheiten ein lingst

1) Belege a. a. 0. S. 125; 207.

2) Zu den Hss, die ich dort beniitzt habe, sind nachzutragen:
1. Cod. Mosq. Synod. 280, i. J. 1603 geschricben, der vor der
Briefsammlung des Glykas, wie es scheint auf einem Schutzblatt,
zuerst die zwei naturwissenschaftlichen Fragen iber die Schlange
und den Hasen (s. meine Mittelgr. Sprichworter' S. 115), dann das
Sprichwort Biéxe el w6 & puy addps déxa enthiilt (Mittelgr. Sprich-
worter' 8. 114).  Archimandrit Vladimir, a. a. 0. 8. 288. 2. Vjel-
leicht der Cod. Athen. 444, der nach J. Sakkelion und A.J. Sak-
kelion, Kardioyos t@v yeipoypdpwy vijs édwixijs piflodixns vic ‘Ei-
iddos, Athen 1892 S.84, Aivlypara éx 1ob Wellov enthilt. Es ist aber
«weifelhaft, ob hier vulgiirgriechische Sprichwdrter, die bekanntlich
Ofter als aiviyuara bezeichnet und dem Psellos zugeschrieben werden,
oder wirkliche Riitsel, wie sie ja auch unter dem Namen des Psellos
gehen, gemeint sind. Mir ist das Letatere wahrscheinlicher.



Krumbacher: Michael Glykas. 403

vor ihm in der katechetischen Praxis sporadisch angewandtes, )
von ihm aber wohl zuerst systematisch verarbeitetes Mittel,
das volksmiissige Sprichwort. Die drei Formen, in welche
Glykas seine theologischen Belehrungen gekleidet hat, ent-
sprechen drei verschiedenen Lebensaltern: Die ausfiihrlichen
Briefe sind an gereifte Personen gerichtet, die unterhaltende
Chronik an seinen Sohn, den wir uns sicher als einen jungen
Mann vorzustellen haben, die Sprichwortererklirungen endlich
sind fiir den Schulunterricht bestimmt, und zwar die etwas
schwerer zu verstehenden metrischen Erklirungen fiir Vor-
geriicktere, die einfacheren Prosaerklirungen fiir Anfinger,
wie in einer der Prosasammlung vorausgeschickten Notiz
ausdriicklich erklirt wird ,maidos dredovis & xal Gorpadovs
Evexev' (S. 501 ed. Sathas). Es wird sich unten zeigen, dass
die Altersstufen, fiir welche die dret Werke berechnet
sind, auch der Abfassungszeit entsprechen: zuerst ent-
standen die Sprichwortererklirungen, dann die Chronik, zu-
letzt die Briefe.

Der Inhalt der theologischen Erklirungen, welchen die
Sprichworter zu grunde liegen, ist natiirlich nicht derselbe
wie der der theologischen Partien der Chronik und der Briefe;
denn hier war der Verfasser an bestimmte Themen, die Sprich-
worter selbst, gebunden. Der Ton aber ist derselbe; wir
finden auch in den Sprichwortererklirungen die Vorliebe fiir
allegorische Deutung und die Lust an spitzfindiger Discussion;
selbst die ausgesprochene Neigung des Glykas zur natur-
wissenschaftlichen Kuriositdt, die in der Chronik einen so
breiten Raum beansprucht, begegnet uns in einigen den
Sprichwortern angehiingten Erklirungen seltsamer Naturer-
scheinungen: Die metrische Sammlung schliesst mit der
Erklirung der Thatsache, dass das Meer salzig, die Fische

1) Ueber frithere Versuche dieser Art s. ,Mittelgr. Sprichworter’
S. 64 f. und O. Crusius, Liter. Centralbl. 1894 Sp. 1810.
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aber siiss sind — ein iihulicher Gedanke ist oben (S. 396)
aus der Chronik notiert worden — und der Prosasammlung
folgen einige Hermenien tiber die Griinde, warum die Schlange,
der Lowe und der Hase mit offenen Augen schlafen; von
einem dieser drei Tiere, dem Lowen, wird die Eigenschaft
des Schlafens mit offenen Augen auch im Physiologus er-
wiihnt. Dass theologische Erkliirungen volkstiimlicher Sprich-
worter auch in der fusseren Ueberlieferung mit dem Physiologus
und mit theologischen Schriften eng verbunden erscheinen,
habe ich frither gezeigt.?)

Mein Nachweis, dass die Autorschaft des Glykas fiir
die Sprichwortersammlung nicht bloss durch Thatsachen der
Ueberlieferung, sondern auch durch innere Griinde denkbar
sicher gestiitzt ist,?) hat allgemeine Zustimmung gefunden;
nur das eine wurde in Frage gestellt, ob Glykas neben der
ausfiihrlichen metrischen Sammlung auch noch die kleine
Prosasammlung verfasst haben konne. E. Kurtz?®) bemerkt
gegen die Zuteilung der Prosasammlung an Glykas, dass in
dieser nur ein Teil der in der metrischen Sammlung be-
handelten Spriiche und zwar in verschiedener Reihenfolge und
mit verschiedenem Wortlaute wiederkehre und dass die
diirftigen, flitchtigen Erkliirungen in Prosa von den sorgfiltig
ausgefiibrten metrischen auffallend abstechen; er hiilt daher
die Prosasammlung fiir einen aus anderen Quellen vermelirten
Auszug von spiiterer Hand. Das Gewicht dieser Bedenken
ist nicht zu verkennen. Sie schaffen aber die Thatsache nicht
aus der Welt, dass die einzige Pergamenths, welche eine
vulgiirgriechische Sprichwdrtersammlung tiberliefert, der alte
Cod. Marc. 412, gerade diese kleine Prosasammlung aus-
driicklich dem Michael Glykas zuschreibt und dass die Prosa-

1) Mittelgr. Sprichworter S. 66.
2) Ebenda S. 656 ff.
3) Bayer. Gymnasialbl. 80 (1894) 130 f.



Krumbacher: Michael Glykas. 405

sammlung mit der poetischen in dem ebenfalls alten Cod. Paris.
228 mitten unter Werken des Glykas steht. Sie wird also zwar
nicht von Glykas verfasst sein, aber doch irgend eine nihere
Beziehung zu ihm haben; wie man sich diese Beziehung zu
denken hat, liisst sich mit dem bis jetzt bekannten Material
nicht sicher, aber mit grosser Wahrscheinlichkeit feststellen.
Dazu dient die kleine Notiz, die im Cod. 228 von der
poetischen zur prosaischen Sammlung iiberleitet: ,Kai zavra
pév o oriywv: ra akeiom Ot todrwy xai dua nelaw erédnoar
iéEeaw audos drelods Fro xal dorpadois Evexev, is Evred-
dev adrov anooroparicar ta rowita tod daingdévroc
dvwdev faciléms Evdrator, @ xai Eovow oftmai’ Aus
diesen Worten liisst sich schliessen, dass Glykas die Prosa-
erklirungen in einer ilteren Quelle vorfand und sie der
Vollstiindigkeit halber und namentlich mit Riicksicht auf
Kinder, fiir welche die langen Siitze der metrischen Erklirung
zu schwer waren, nachtriglich seiner ersten Sammlung bei-
fiigte, ohne sie derselben durch Umarbeitung anzupassen.
Dass aber auch die Prosasammlung fiir den Kaiser Manuel
bestimmt war, zeigt die ausdriickliche Erwihnung desselben
am Schlusse der Notiz, nach deren Wortlaut die Erklirungen
von Kindern in Gegenwart des Kaisers vorgetragen
wurden. Dass im Cod. Barb. II 61 nur das metrische
Corpus Aufnahme fand, erklirt sich leicht aus der rohen
Form der Prosaerklirungen, die dem Urheber dieses Codex
der Beachtung nicht wert schien.

Die reichhaltigsten Beweise der eigenttimlichen Vorliebe
des Glykas fiir Sentenzen, Sprichwaorter, sprichwortliche Re-
densarten und Vergleiche, Miirchen, Aeusserungen des Volks-
glaubens und tiberbaupt alles Volkstiimliche enthilt das vierte
Werkchen desselben, das vulgirgriechische Gedicht.?)
Den Inhalt bildet eine Bittschrift an den Kaiser Manuel

1) Die Belege in meinen ,Mittelgr. Sprichwortern® S, 54 ff.






