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Philosophisch-philologische Classe.

Sitnug vom 1. Dfleemliw 1894,

Herr Erumbacber bielt einen Vortrag:

«Miebael Glykas.*

£iue Skizze seiner ßiographie und seiner litterariö^ heu Thätigkeit

nebst einem unedicrten Gedichte und Briefe desselben.

H. Taine bat die Litteratargeechicbte Yor eine scbwere

Aufgabe gestellt. Sie soll, um mm vollen Verständnis und

zur gerechten Wttrdigung eines Schriftstellers orzudringen,

ausser seinen Werken auch sein giin/.es menschliches Wesen,

seine innere Kntwickehin^, seine äusseren Lebensverhältnisse,

ja selbst seine ailiüglichen Gewolinlieiten studieren. Taine

selbst hat die psychologisebe Zergliederung und mikroskopische

Erforschung an einigen grossen Schriftstellem J^glands mit

anerkanntem Glück durcbgefOhrf und so gleicbsam die Probe

auf seine Theorie gemacht. In der Geschichte der neueren

Litteraturen wird ein derart vertieftes Studium, welches das

Ideal der wissenschaftlichen Litteraturgeschichte sein muss,

ohne Zweifel noch bedeutend mehr Ituiuii gewinnen, und wir

werden durch ausgedelmte und enerL,n.sche Anwendung dieser

Methode gewiss manche Männer noch genauer kennen und

richtiger beurteilen lernen. Die idealistische Auffassung wird

freilich darunter Schaden leiden und auch hier dem Schicksal
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392 Sitzung der pliilos.’phäci, Glosse vom 1. December 1894.

nicht entgehen, das sie auf vielen anderen Gebieten durch

die alles zersetzende, trocken-realistische Objektivität lUiserer

Zeil schon erlitten hat. In einem gewissen Sinne darf man

daher die Alten glücklich preisen: den daftigen Schieier,

dea die Jahrtausende um sie gewoben haben, werden auch

die fichärfeten Messer der neueren Kritik nicht mehr zer-

stören können, einfach deshalb, weil dieser Kritik die Mittel

fehlen, die omebmiich in der ghiuhwfirdigen Ueberlieferang

zahlreicher Thatsacheu des äusseren und inneren Lebens

bestehen. Immerhin aber gibt es auch in der alten und

mittelalterlichen Litteratur einzelne Personen, die uns in

ihrem Meuschentum genau bekannt sind, fast so genau wie

die allemeuesten. Und weiterer Forschung wird es gelingen

noch manche Autoren, die jetat kaum mehr als leere Namen

smd, mit Fleisch und Blat auszustatten. Es kommt nur

darauf an, dass sich die Litteraturgeschichte auf allen ihren

Gebieten, auch den entlegensten, klar der Aufgabe bewusst

werde, aus den Werken der Schriftsteller, aus den über sie

erhaltenen Cri« ilen und Nachrichten und nicht zuletzt aus

einem umfassenden Studium ihrer Zeit und ihrer geistigen

Umgebung plastische Charakterbilder herauszuarbeiten, £ine»

der Gebiete, auf welchen diese Aufgabe noch grösstenteils

gelöst werden muss, ist die byzantinische Litteratur. Gerade

ftie erschien bis vor kurzem noch als eine langweilige Grallerie

gleichförmiger, steifleinener Figuren uhne Kraft und Eigen-

art. Dass aber auch (»yzanlinische Litteraten uns men-schlich

näher gebracht werden können, haben vor längerer Zeit

Ii. Fr. Tafel und Neander an dem scheinbar so uninter-

essanten Scholiasten Eustathios von The^lonike, Ad. £1-

lissen an dem athenischen firzbiachof Michael Akominatos,

endlich m kuraem 0. Neumann an dem Philosophen und

Staatsmann Michael Psellos glänzend dargethan.

Ein Byzantiner, der des lieizes der Individualität zu ent-

behren schien, ist der Chronist Michael Glykas. Heute
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Krumhacher: Michael Olykas. 393

vermögen wir sein Bild schärfer zu zeichnen und einige be-

sondere Züge festzustellen, durch die er sich aus der langen

Ueihe der byzantinischen Litteniten deutlich abhebt. Wir

verdanken diese Förderung unserer Kenntnis teils einigen

in der letzten Zeit edierten Texten, teils einem Gedichte und

einem Briefe, die als Anhang dieser Studie zum erstenmale

der Oeffentlichkeit tibergeben werden, teils endlich der Ver-

gleichung dieser neuen Werke mit den schon früher ])ekannten.

Das Werk, durch welches Glykas seit langer Zeit und

in weiteren philologischen Kreisen bekannt ist, seine Welt-

chronik, unterscheidet sich von den übrigen Werken dieser

im grossen und ganzen ziemlich gleichförmigen Gattung durch

einige sehr erhebliche Eigenheiten. Glykas allein unter seinen

Vorgängern und Nachfolgern hat den Gedanken gehabt, in

die Schöpfungsgeschichte die Weisheit des IMiysiologus

einzuflechten, und wir wären ungerecht, wenn wir den Ein-

fall, den trockenen Chronikenstoff durch die im Mittelalter

80 beliebte Fabelzoologie zu beleben, nicht glücklich fänden.

Ausser den Geschichten des Physiologus hat Glykas in seine

Erzählung von der Erschaffung der Steine, Pflanzen und

Tiere naturwissenschaftliche Kuriositäten aus Aelian und

wohl auch aus anderen Quellen eingeschaltet. Eine genauere

Untersuchung über diesen Teil der Chronik hat Dr. M. Gold-

staub (München) angestellt und beabsichtigt, seine Ergeb-

nisse demnächst in einer grösseren Arbeit, in welcher auch

die übrige griechische Physiologustradition berücksichtigt ist,

der Oeffentlichkeit vorzulegen. Eine weitere Eigentümlich-

keit der Chronik besteht in den ungewöhnlich ausführlichen

theologischen Erörterungen, die grösstenteils aus Väter-

stellen bestehen und einer Catena vergleichbar sind. Diese

naturwissenschaftlichen und theologischen Excurse sind bei

Glykas so reichlich, dass der Chronikencharakter auf lange

Strecken völlig verloren geht, in einem höheren Grade, als

das bei anderen Chronisten, selbst bei dem theologischer Dis-
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894 Sitzung der philos.-philoL (Rone «OM 1. Iheemhtr 1894,

cnssion so ergebenen Georgioe Houachos der Fall ist. läne

dritte Eigentfimlichkeit der Chronik dee Glykas besteht in

der paränetischen Einkleidung. Er widmet nicht nur

das Werk seinem Sohne, den er in dem kuizeii Vorwurte

als Tt’y.vor iiov (fiXiaroi’ anredet, sondern behält die Form

der belehrenden Mitteilung an denselben auch im Verlaufe

des Werkes selbst bei. Er gebraucht dafär Wendungen

wie Xqti öi OB nal tovto ddimi .

.

IIg6o�xe, äyanrßi , , .,

UQÖaxsg, ei ßovXef . , ., "O^a Ak..., ’^x^ * *

fia(� .

.

Kai . TOVTO yvofffg ...» Etdhai dq^iXetc .

.

Oddk

TOVTÖ (Je TzuQaÖQniifXv dfiov..., El ^ MoHi tovto ^rjTetg fjutä.

Tcüv älhov /mt?f7v . . . usw. Durch diese häufigen Anreden

entsteht ein vertraulicher, persönlicher Ton, welcher von der

sonst in den Chroniken üblichen Erz˜hlungsforni absticht.

Die Schöpfungsgeschichte beginnt mit einer grossen dog-

matischen Erörterung der Frage, warum Gott die Welt nicht

an einem Tage geschaffen, warum er zuersi den Himmel

und dann erst die Erde geschaffen habe usw. In solcher

Weise werden die Worte der Schöpfungsgeschiehte mit Hilfe

der Ktrehentftter naeh ihrem Wortsinn und ihrem dogma-

tischen Inhalt erläutert. Das ganze erste Buch erscheint

als ein förmlicher Kommentar zur Genesis.

Bemerkenswert ist die Stellung des Glykas zur antiken

Philosophie. Der einzige alte Philosoph, dessen Ansichten

er ohne abfallige Bemerkungen anführt, ist Aristoteles;

selbst da, wo er von ihm abweicht, bemerkt er bescheiden,

er wolle die Widerlegung anderen überlassen (S. 11, 15).

Alle flbngen aber behandelt er noch in der Weise der

strengsten Kirchenyftter. Dazu stammt, dass er unter den

, Hellenen" noch ausschliesslich die �Heiden" versteht und

dass er die alten Philosophen als xeyoig äf.i /naiaidi^oyxes’^

,ao(pol fxkv ehai q^doxorrtc, fiiogavOhif:: tYr xmä IlavXov

ebieiv* usw. bezeichnet. Kurz, Glykas gehört m den eng-

herzig Altgläubigen und ist ?on dem freieren humanistischen
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Krumbacher: Michael Glykas. 395

Zug, der seit dem 11. Jahrhundert das byzantinische Geistes-

leben durchdringt, noch nicht berührt. Man könnte zur

Entschuldigung anführen, dass für die einseitige Beurteilung

der Alten nicht Glykas selbst, sondern seine Quellen, denen

er blindlings folge, verantwortlich seien. Allein er trifft

doch eine selbständige Auswahl unter seinen Quellen, und im

12. Jahrhundert hatte das Heidentum � obschon K. Sathas

das Gegenteil beweisen will*) � so sehr an Aktualität ver-

loren, dass auch ein streng kirchlich gesinnter Mann die

alte, nicht mehr zeitgeniässe Polemik gegen die �Hellenen*

hätte mildern oder aus den Citaten weglassen können. Schon

hundert Jahre früher hat ein edler Kirchenfürst, dessen Ortho-

doxie von niemand bezweifelt wird, der Erzbischof Johannes

Mauropus von Euchaita seine Stellung zur alten Philo-

sophie in das schöne Epigramm gekleidet:

EtJTFO Tivils ßovXoiO T(Or U˜/.OTOUOr

Tijs Ol/C ^J-Tf^/Z/C l^FAEoOfU, XotOTe ftov,

n)Ai(ova xal nXnvjaoiov t^fkoid jiwi

’

^Auffxi) yuQ Fioi xni Xoyoi’ xnt tov TOfJjror

Tois aois roi/oK fyyiorn nnooTtKf rxoTfc.

fV tjyvihjaar (Os t^eog ov to)v Ö˜cor,

^Kii<ivi)<i T/}c ojys �/oijnTurijTO^ dti jttovor,

/Ii* Fjy nsrniTas ötDQfav nco^fir OiXfis.^)

"Während der Erzbischof bei Christus für Plato und

Plutarch Fürbitte einlegt, übergibt Glykas (S. 30 f.) gleich

eine ganze Keihe alter Philosophen in Uebereinstimmung mit

dem hl. Basilios der Verdammnis, ,Sti ovj(og 6^v ngog ra

finrnin ßXennvTFs fxMtf<; .tooc rr/r avvt^FOiv t»]c aXi]ßFia<;

A.TFTvqrXfü&i]nav\ und spottet (S. 40, 12 ff.) über die Weisen,

1) Afeonttov. BißX. VII (1894) EloaYoyy/).

2) Ed. Paul de Lagarde (Abhandl. d. k. (iesellsch. d. Wisa.

ZQ GötUngen, 28. Bd., 1882) S. 24.
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B96 SiUunff der phüos^’pMM: OUtwe «om 1. Ikemuher 1894,

welche sich vermassen, die Grösse von Sonne und Mond, die

Eutfernnng der Erde vom Monde usw. zu bestimmen.

In den natorwissenechafUiehea Bzkursen behandelt Gijkas

mit Vorliebe Dinge, welche ins Gebiet der Kuriositöt gehören,

nnd namentlich Dinge, die sich irgendwie zu moralisch-theo-

Ibgiseben Dentnngen eignen. Er notiert zum Beispiel, daes

der Dattelbaum süsse Früchte hervorbringe, obwohl er auf

8alzig«m Boden wachse, verfehlt über nicht, das Gleichnis

zu ziehen, dass elteri.so wir unverdorben bleiben können,

auch wenn wir mit Schlechten Umgang pflegen müssen

(25, 16 ff.). Fjt erörtert die Frage, warum das Meer salzig

sei, während doch die in dasselbe sich crgiessenden FlflSM

trinkbares Wasser haben (29, 21 ff.). Die in den soge-

nannten lykischen Bergen beobachtete Vereinigung ?on Feuer

und Waeeer � es handelt sich offenbar nm heisse Quellen

� Terwertet Glykas zur Erklirung der unzertrennlichen Ver-

einiguno; der güitliclicn und menschlichen Natur in ( hristo

13 ff.). Vor allem aber ist sein Bestreben darauf ge-

richtet, die Zweckmässigkeit der Schöpfung nachzuweisen

und scheinbare Widersprüche (wie die Existenz des Bösen)

au beseitigen. Seine Darlegung erhält dadurch den Charakter

einer ausführlichen populären Katechese. Man hdre s. B.,

wie Glykas die Willensfreiheit beweist: ,Ei yag Myxfj tä

^fiiteQa ididero, rhfog iyexev t6v olxhrfv x�Hloq>6ta /laoriteic;

M tl xi]v ywama f^totxev&^aav ek xoit/^qiov l>be«ic; fvn rl

de xnt 7iovr)Qa ttoutkov aloytfvrj’; (53, 6 ff ). Es ist (ÜLselbe

Art volksmässiger Beweisführung durch Beispiele ;ius dem

Leben, wie wir 8ie auch im vulgärgriechiacheu Gedichte des

Glykas z. B. V. 2(39 ff. linden.

Die Quellen, welche Glykas mit üstentation zitiert, sind

ausser den heidnischen Philosophen die bekanntesten Kirchen-

T&ter wie Justin, Basilius, Johannes Chrysostomos, Theodo-

retos, MaximoB, Johannes yon Damaskus, Anastasioe Sinaites,

auch weniger berühmte wie Patrikios von Prusa usw.; in
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J&iMt&odker.* Mdkm? Glffkat. 397

erster Linie werden naifirlicb die Autoren berflckeichtigt,

welche Aber das Hezaemeron geschrieben haben« Höchst

wahrscheinlich aber ist die Kenntnis so yleler Werke dem

Glykas durch abfifeldtete Quellen Termittelt worden. Be-

nierken.swert und cliarakteristisch für seine Qeistesrichtung

iöt, dass er neben den anerkannten kirchlichen Autoritäten

auch den volkstümlichen Roman Buriaam und Joasaph als

Beleg anführt (167, 15), nebenbei bemerkt, so, dass er ihn

offenbar als ein ganz bekanntes Buch Toraossetst

Das zweite Prosawerk des Olykas, seine theologischen

Briefe, fnhrt den Titel: Tov awpanörov xal Xoytonötw

xvoov Mi’)(aiß TOV rXvxä tov yQafiftaTixov eig ra? djiOQlai;

Tfjt; ^na:: yQWj Pjc /.nyot.’^) Wie dieser Titel zei^jft, hat sich

Glykas in den ten die Aufgabe gesetzt, Dunkelheiten

der hl. Schrift aufzuklären, Zweifel zu beseitigen, scheinbare

Widersprfiche auszugleichen. Freunde und Gönner belehrt

er hier anf ähnliche Weise wie in der Chronik seinen Sohn.

Im zweiten Briefe z. B, (Migne 659 ff.) erörtert er die Frage,

ob man auf jene achten müsse, welche behaupten, dass der

Mensch von Anfang an einen sterblichen E5rper hatte, schon

vor dem Bündenialle körperlichen Leiden unterworfen war

und schon im Paradies reale Nahrunir genoss unrl dass der

Baum der IErkenntnis ein Feigenbaum war. Der dritte Brief

(Migne 716 fi.) handelt ,77f^i tov öjiotog än* \>y/}? o

*Adäfi xma. yc do^av oftov xal Xa^aiQOTtjTn’. Es werden hier

also ähnliche dnoQlat fiber das Paradies, die ersten Menschen,

den Sündenfall nsw. gelöst wie in der Chronik. Ans dieser

Uebereinstimmung der Themen lässt sich vermuten^ dass die

Briefs auch im Detail der Behandlung sich mit der Chronik

berühren. Eine genauere Vergleichung beider Werke be-

1) So in der bei Migne wiedergegebenen Wieaev Ha (Higne^

a. a. 0. Col. 647) und im Cod. Monac. Hf), wo nnr roü ygofifutuHc^

fehlt 8. den Katalog von 1. U»rdt^ IV 278.
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398 SiUimg der pkHos.-phaol, Ckute vom 1. Dtcemhw 1894,

stätigt diese Vermutung vollauf: Soweit die Themen der

Briefe schon in der Chronik behandelt waren, bat

Grlykas einfach die betreffenden Abschnitte der

Chronik in die Briefe herübergenommen. Der eben

erwfthnte sehr nmfangreiche zweite Brief, der bei Migne

Gol. 66(K^718 füllt, ist im grossen und gansen identisch

mit dem Abschnitte der Chronik 162, 17� 190, 10. Der

Verfiusser hat nur, um ein abgerundetes Schriftstück herzu-

stellen, eine Einleitung uiul einen Schluss hinzugefügt und

einige Zusätze nnd Aenderuugen angebracht. Für die üb-

rigen der bis jetzt veröffentlichten Briefe bot die Chronik

weniger Material; doch hat Glykas, soweit es nnr möglich

war, an die Chronik angeknüpft und öfter Fragen, die in

der Chronik nur kurz besprochen oder nur angeregt waren,

in den Briefen weiter aosgefflhrt; TgL z, B^ den 12. Brief

(Migne Col. 882) mit der Chronik 36, 3 ff. Ein instruk-

tives Beispiel der Benutzung der Chronik bietet auch der

unten besprochene nnu im Anhange zum erstenmale heraus-

gegebene Brief an des Kaisers Kiclite Tlieodora.

Die wörtliche üebernahme grösserer Abschnitte aus der

Clironik in die Briefe wurde dadurch noch besonders er-

leichtert, dass Glykas schon in der Chronik, wie oben er-

wähnt worden ist, sich vielfach an eine zweite Person (seinen

Sohn) wendet. Daher brauchte er im Briefe nur den YocatiV

in der Anrede zu ändern; statt des früheren vertraulichen

& dyajitjxi usw, schreibt er jetzt mit Rücksicht auf die Wörde

des Adressaten (o ifon y.ffpaXtj usw. Manchitial aber bleibt

im Briefe ein Ausdruck ötehen , der wohl seinem Sohne,

weniger aber dem Adressaten gegenüber am Platze ist

(z. B. TTQoae/f
, Migne 713 B.). Die Uebereinstimmung zwischen

Chronik und Brief ist in den meisten Fällen ziemlich wörtlich,

und zuweilen lässt sich sogar eine Lesung der Chronik aus

einem Briefe verbessern, obschon in dieser Hinsicht natürlich

die grosste Yonricht geboten ist
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Kruwibaehert Mkhad OhjJcas. m
Eine abflchliesaende Festetellang des Verhftltnisses zwisolieii

den Briefen nnd der Chronik wird sieh erst erreiehen lassen,

wenn eine vollständige kritische Ausgabe der Briefe vor-

lierjon wird. Bis jetzt sind nnr 29 Nummern und auch von

diesen einige nur fragOK utansch bekannt gemacht (bei Migne

a. a. 0.). Zur Herstellung einer brauchbaren Ausgabe muss

ein sehr beträchtliches Handschriftenmaterial beigezogen wer-

den; denn sowohl die Zahl als die Reihenfolge und der Be-

stand der Briefe schwankt in den einzelnen Hss sehr erheblich:

Der Codex Paris. 228, s. XIII, enthält 92 Briefe (nngenaues

Verzeichnis im alten Pariser Katalog II S. 35 ffl); der Codex

Tanr. 193, s. XIV, aus welchem Migne a. a. O. Col. XXXIX K,

nach dem Katalog von Pasini I (1749) 286 ff. die Inhalts-

angabe mitteilt, enthält oder vielmehr enthielt ebenfalls

92 Briefe, von welchen die ersten zwei und der Anfang des

dritten verloren gegangen sind; der Cod. Monac. 415, s. XV,

bietet r>n RHpfe;») der Cod. Riceard. 73 hat 14 Briefe;»)

die Codd. Vindob. theoL 159, 232, 160 und 233 enthalten

50, 55, 56 und 64 Briefe;’) von den Codd. der Moskauer

Synodalbibl. enthält der Cod. 230 die annähernd vollständige

Sammlung von 90 Nnmmem
;
dagegen bieten der Cod. 434

nur 28 und der Cod. 220 gar nur 3 Nummern; im Cod. 435

denselben Bibliothek stehen 47 Briefe unserer Saniialung

unter dem Namen des Joiiaimes Zonaras;*) der am

öchluHse verstümmelte Cod. Patm. YF’ enthält noch 32,

der Cod. Patm. YA’ 70 Briefe;’) der Cod. Athen. 382

. 1) Vgl. den Katalog v. 1. Hardt IV 273 ff.

2) G. Vitelli, Studi Ital. di filol. claas. II (1894) 522.

8) Migne a. a. 0. Col. XXX ff.

4} Archimandrit Vladimir, Systematische Beschreibung der

Handüch ritten der Moakaoer SyaodalbiblioUiek (russ.) 1 (Moikau 1894)

274 ff., 288 tf., 655 ff.

6) 7. £axMeXi<up, Hatfuaxij Bißiw&^xti, Athen 1390 S. 160.
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400 Sütung der phäo$,’fkäol. Cla$$e vom 1, Deeember 1894.

bat 47 Briefe;^) der verstHnimelttj Cod. Vatic. Palat. Gr. 70

enthält noch 51 Nummern.^) Man siebt aus diesen Trobeu,

da£8 die Sammlung später vielfach verkürzt wurde. £iDe

Toilatändige Aufzählung der sehr zahlreicbeu Hbs liegt ausser-

halb des Planes dieser Arbeit» Ich bemerke nur noch, dass

keine mir bekannte Hs mehr als 92 Nummern enthSlt, und

dass mithin die Codd. Paris. 228 und Taur. 193 den Maximal-

bebtand der Sammlung darstellen.

In einicren jüngeren Hss wird die Briefsammlnnir dem

Johannes Zonaras zugeschrieben, z. B. in den Codd. Paris.

1218f saec. XV, und 3045, saec. XV, im Cod. Mosq. Synod.

135, saec. XVII (s. o.), im Cod. Lesb. Limon. 77a, saec

XVI�XVII’) usw. Dass diese Zuteilung auf einem Irrtum

beruht, bedarf nach dem oben Gesagten wohl keiner weiteren

Begründung. Wenn man selbst von dem Zeugnis des alten

Paris. 228, der eine Art Corpus von Schriften des Glyl<as

darstellt, und von den meisten übrij^en Hss völlig ab-

ßehen will, 8o beweist schon die wurtiiche Henütznng der

Chronik des GJykas, dass Zonaras nicht der Autor der Briefe

sein kann. Denn erstens konnte Zonaras nicht wohl die

Chronik des Glykas benfitzen, die ja zum Teil aus seiner

eigenen Weltgeschichte geschöpft und also nach ihr ent»

standen ist,^) und zweitens selbst den ftusserst unwahrschein»

liehen Fall angenommen, dass Zonaras im höchsten Alter,

zu einer Zeit, in welcher nicht nur seine eigene Weltge-

schichte, sondern auch die /um Teil aus ihr geschöpfte Volks-

cbronik des Glykas vorlag, die Briefe geschrieben habe, so

1) /. xai A. L SaxütHtWf KatdXt^öe j^ei^oj^^^tur vfc

rtHifc ßtßJUo^Hiis ’EXXdSoe, Athen 1892 S. 66.

2) H. Stevengoc, Codices Manusoripti Palatini Oraeci Btblio-

Üiecae Vaticanae, Horn 1885 S. 40.

3) A. PapadopuloB-KerameuSy MavQCfOQddxttot BißJUo^Hti,

Kpel 1884 8. 72.

4) Ferd. üirscb, Byscanttniache Studieo, S. 897 ff.
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wäre 68 doch ganz undenklHirf da» er dann statt su seinem

eigenen grossen Werk oder zu altoi Originalqnellen, za dem

kleinen, Ton seinem Werke abhängigen Volksbuch gegriffen

bitte. Dazu kommt, dass der Stil der Briefe dorchaua

nicht mit dem des Zonaras, völlig aber mit dem der Chronik

des Glykas und der kleinen Prosanotiz, *iie er seinen (ie-

dichten bej^ab (s. u.), übereinstimmt. So sind die charakte-

ristischen kurzen asyndetischen büt/xhea und die zum Ueber-

gang dienenden Fragen wie «Was geschah nun darauf?*

der Prosanotiz und der Chronik mit dem unten edierten

Briefe an die Nichte Theodora gemeinsam. Die Ueberein-

sttmmung erstreckt sich auf gewisse dem Glykas eigen-^

tfimliche Ausdrücke; z. B. findet man die Umschreibung

noXh rh h fiiaqy = ,bald darauf*, die dem Leser in der

erwähnten Prosanotiz autfällt, ebenso zweimal in dem Briefe

an die Nichte Theodora (s. den Anhang) und in der Chronik

(508, 21; 596, 20). Ein sehr kräftiges Beweismoraent, wenn

ein solches noch für nötig gehalten werden sollte, bildet

endlich die Thatsache, dass die dem Glykas eigentümliche

Vorliebe fQr volksmassige Sprichwörter und Redens-

arten sich, wie im Tulgargriechischen Gedichte und in der

Chronik, so auch in den Briefen nachweisen lasst Zu den

Belegen, die früher^) beigebracht worden sind, kann ich

heute noch einen aus einem ungedruckten iiiiLk lügen. In

dem unten zu besprechenden Briefe Ober Astrologie lesen wir

(Cod. Paris. 228 fo), 96^): iym dedoixa, /tii] xal xo naQoifuibdtQ

htuvo JitQag haavifa Xdßf] ih Xiyov ,F}’ya^�v xicva xat toTc

^ijQal Tiagetz* ßo tji^F ia v’. Das ist offenbar eine hochgriecbi-

seheParaphrase des mittelgriechischen volkstümlicbenSpruches:

EtxafMsy oK^lof» xak ißotj^et t6v Xöxw, der auch im Neu-

griechischen in der Form: Etxnfie mtvU xt ißotji>aye tov

1) .MittelgriecJiifl.hp Sprichwörter’ S. ö5 tt’.; 228; 235 f. Dasa

die I^acbträge voa K. Kortz, Bayer. Qynmaaialbl. 30 (lä9i) 186.
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Xvxov belegt ist.^) Die Frage, ob die firiefsammlung dem

Glykas oder dem Zonaras gehöre, kann mithio ab erledigt

gelten. Der kfinftige Herausgeber der Briefe, deesen Auf-

gabe es sein wird, sammtliche Haa im ZuBammenhang sa

prOfen, wird vielleicbt auch feststellen können, auf welchem

Grunde die unberechtigte Zuteilung an Zonaras beruht.

Das dritte litterarische Denkmal, das mit Sicherheit dem

Glykas ziiy^eschrieberi werden kann, ist der Sprich würter-

kate chismus. Er ist unvolJständi«>: ediert von K. Satbas,

Maaauüy, Bifi}ä’>ih)xt] V 544�563; die von Satbas als un-

leserlich weggelassenen Teile habe ich nachgeholt in meinen

«Mittelgriechischen Sprichwörtern’ 8. 112�116.^) Eine Sprich-

wörtersammlung scheint auf den ersten Blick mit den zwei

Torher erwähnten Werken wenig Gemeinschaft va haben;

eine nähere Betrachtung aber zeigt, dass das Werkchen toII-

standig zu der Geistesrichtung passt, die sich in der Chronik

und in den Briefen offenbart/ Der Zweck ist derselbe, nur

das Mittel ist neu. Wie Glykas schwierige oder kuriose

theologische Fraf^eii teils im Rahuien einer Weltgeschichte,

teils in der Form belehrender Briefe behandelt hat, so dient

ihm hier zur £rlftaterang gewisser Wahrheiten ein längst

1) LJelege a. a. 0. S. 125; 207.

2) Zu den ITs«», dif ich dort beiiützt habe, sind Tiach/utrair’^n:

1. Cod. Moöq. Synod. 230, i. .T. 1G03 geschrieben, der vor der

Briefsammlung des Glykns, wie es scheint auf einem Schutzblatt,

zuerst die zwei natorwifitieuschaftlit hen Fragen über die Schlange

und den Hasen (a. meine »Mitielgr. SpricbwOrt^’ S. 115), dann das

Sprichwort BUsts dg hf ftti 3t&0^e dixa enthält GMittelgr. Sprich-

wörter* 8. 114). Archimandrit Yladimir, a. a. 0. a 368. 3. Viel-

leicht der Cod. Athen. 444, der nach J. Sakkelion mid A. J. Bäk-

kelion, KardAoyog ituv x^^Q^YQ^^V^ ^ i^vtHiff ßißXto^Hijf r^ff ’EX"

Xddog, Athen 1892 S. 84, Alvlyfiaxa ix rov WsXXov enthält. Es ist aber

zweifelbaftf ob hier olgärgriechische Sprichwörter, die bekanntlich

uftpr als idvt’yunTa bezeichnet und dem rHollos 7iip^pschricben werden,

n(i( r wirkliche Kätsel, wie sie ja auch unter dem Namen dea Paelloa

geben, gemeint sind. Mir ist das Letztere wahrscheinlicher.
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Tor ihm in der kaiechetischen Praxis spondiscb angewandtes,^)

OD ihm aber wobl aaersi sysimnattseb Terarbeitetes Mittel,

das volksmÜHsi^e Sprichwort. Die drei Formen, in welche

Glykas seine theologischen Helehrungen gekleidet hat. ent-

sprechen drei verschiedenen Lebensaltern: Die ausfülirlichen

Briefe sind an gereifte Personen gerichtet, die unterhaltende

Chronik an seinen Sohn, den wir uns sicher ak einen jungen

Mann yorznsteUen haben, die Spricbwdrtererkiftrangen endHcb

sind flBr den Scbnianterricbt bestimmt, und awar die etwas

schwerer so veistebenden metrischen Erklärungen fttr Vor-

gerücktere, die einfacheren Prosaerklftrangen ffir Anf&nger,

wie in einer der Prosaaammlung vorausgeschickten Notiz

ausdrucklich erklärt wird ,naib6g äxtlvv; hi y.ai dimftuOor^

hexev’ (S. 501 ed. Sathas). Es wird sich uuteii zeigen, dass

die Altersatuten, für welche die drei Werke berechnet

sind, auch der Abfassungszeit entsprechen: zuerst ent-

standen die Sprichw&rtererklärungen, dann die Chronik, za-

letxt die Briefe.

Der Inhalt der tbeologisclien Erklärungen, welchen die

Sprichwörter zu gründe liegen, ist natHrlich nicht derselbe

wie der der theologischen Partien der Chronik und der Briefe

;

denn hier war der Verfaik>er an bestimmte Themen, die Sprich-

wörter selbst, gebunden. Der Tun aber ist deräelbe; wir

finden auch ui den SprichwörtererklUrungen die Vorliebe für

allegorische Deutung und die Lust an spitzfindiger Discussion;

selbst die ausgesprochene Neigung des Gljkas zur natur*

wissenschaftlichen Kuriosität, die in der Chronik einen so

breiten Baum beansprucht, hegtet uns in einigen den

Sprichwörtern angebängten Erklärungen seltsamer Naturer-

scheinungen : Die metrische Sammlung sehliesst mit der

Erklärung der Thatsaehe, dass da^ Meer salzig, die Fische

1) Uebor frühere Versuche dieser Art .Mittelgr. SprichwOrter*

S. 6i f. and 0. Crosius, Liter. Geatnlbl. 1894 Sp. 1810.
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aber sttes sind � ein &hiiliolier Gedanke ist oben (S. 396)

ans der Chronik notiert worden � nnd der Prosasammlung

folgen eiiiipje llermenien über die Gründe, warum die Schlange,

der Löwe und der Hii>e mit offenen Augen schlafen; von

einem dieser (Jrei Tiere, dem Löwen, wird die Eigenschaft

des Sehlat’en.s mit offenen Augen auch im Physiologus er-

wähnt. Da- theologische Erklärungen YoikstUnilicher Sprich-

worter auch in der äusseren Ueberlieferung mit dem Phjsiologns

und mit theologischen Schriften eng verbunden erscheinen,

habe ich früher gezeigt.*)

Mein Nachweis, dass die Antorseliaft des Glykas ftir

die Sj>richw(’)rtersaninilung nicht blos- durch Thatsachen der

Ueberlieferung, sondern auch durcli innere Gründe denkbar

sicher gestützt ist,^) hat allgemeine Zustimmung gefunden;

mir das eine wurde in Frage gestellt, ob Glykas neben der

ausführlichen metrischen Sammlung auch noch die kleine

Prosasammlung verfasst haben könne. E. Kurtz*) bemerkt

gegen die Zuteilung der Prosasammlung au Glykas, dass in

dieser nur ein Teil der in der metrischen Samminng be-

handelten Sprüche und zwai- in verscliiedener Reihenfolge nnd

mit verseil iedeneni Wortlaute wiederkehre und dass die

dürftigen, flüchtigen Erklärungen in Prosa von den sorgfaltig

ausgeführten metrischen auffallend abstechen; er hält daher

die Prosasammlung für einen aus anderen Quellen vormehrten

Auszug von späterer Hand. Das Gewicht dieser Bedenken

ist nicht zu yerkennen. Sie schaffen aber die Thatsache nicht

ans der Welt, dass die einzige Pergamenths, welche eine

Tulgärgriechische SprichwSrtersammlung fiberliefert, der alte

Cod. Marc. 412, gerade diese kleine Prosasammlung aus-

drücklich dem Michael Glykas zuschreibt und dass die Prosa-

1) Mittelgr. Sprichwörter S. 66.

2) Ebenda S. 65 ff.

8) Bajer. Gymnanalbl. 80 (1894) 130 f.
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sammlnng mit der poetischen in dem ebenÜEilIs alten Cod. Paris.

228 mitten unter Werken des Glykas steht. Sie wird also zwar

nicht Ton Glykas verfasst sein, aber doch irgend eine nShere

Beziehung zu iliin haben; wie man .sich dic-se Beziehung zu

denken hat, lässt sich mit dem Itis jetzt bekannten Material

nicht t^icher. nher mit grosser \\ alirscheinlichkeit feststellen.

Dazu dient die kleine Notiz, die im Cod. 228 von der

poetischen zur prosaischen Sammlung überleitet: ,K(u rama

/jikv diä ot/^cov* rd nieto) dk toHatv xai did JieCwv i^eti^aap

H^eonf nm&6s dteliovs ht xal AQZifia’&ovs Si^&cep, d>s ivrev-

^�v a^bv 6noarof*aj(aai rd roiama tov diaXtiip^ivzog

ävco’&ev ßaatXim^ ivtnntovt ä xal ixovatv ofyt(oat* Aas

diesen Worten liLsst sich schliessen, dass Glykas die Prosa-

erklärungen in einer älteren Quelle vorfand und sie der

Volls^ndigkeit liallier und namentlich mit Rficksicht auf

Kinder, für welche die lann^en Sätze der metrischen Erklärung

zn schwer waren, nachträglich seiner ersten Sammlung bei-

fügte« ohne sie derselben durch Umarbeitung anzupassen.

Dass aber auch die Prosasammlung für den Kaiser Manuel

bestimmt war, zeigt die ausdrfiekliche Erwähnung desselben

am Schlüsse der Notiz, nach deren Wortlaut die Erkifirungen

von Kindern in Gegen v^rart des Kaisers vorgetragen

uurden. Dass im Cod. Harb. II 61 nur das metrisclie

Corpus Aufnahme fand, erklärt sich leicht aus der rohen

Form der Prosaerklürungen, die dem Urheber dieses Codex

der Beachtung nicht wert schien.

Die reichhaltigsten Beweise der eigentümlichen Vorliebe

des Glykas für Sentenzen, Sprichwörter, sprichwörtliche Re-

densarten und Vergleiche, Märchen, Aeossemngen des Volks-

glaubens und überhaupt alles VolkstOmliche enthält das vierte

Werkchen desselben, das vulgärgriechische Gedicht.*)

Den Inhalt bildet eine Bittschrift an den Kaiser Manuel

1) Die Belege in meinen »Mittelgr. Sprichwörtern’ S. 64 ff.
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Komnenos, die Glykas i. J. 1156 im Gefibogois Terfiusl

hat. ˜D8 einer dem Gedichte aogeh&ngten Prosabemerknng

erfuhren wir, dass der Kaiser sich nicht erweichen Hess,

sondern über den Gefanj2fenen die Strafe der Blendung ver-

hängte. ^) Ueber diese Thatäacbe berichtet ausser der er-

wähnten ProsabemerkuDg des Cod. Paris. 228 noch eine

zweite, vielleicht von der Pariser Notiz ganz nnabhängige

Quelle, nämlich der in den Jahren 1470�1472 geschriebene

Cod. Bodl. Mieeell. 273, der an zweiter Stelle die Chronik

des Glykas, an erster 63 Briefe dea Glykee mit folgender

Ueljerschrift enthält: Tliva^ ovv deco rcbv JiEQiEyouh’Mv rfj

ötAKii ravTf] y.t’j n/.nto)v, ovviTfßt) Ök Tzaga toü /j)yi<i}i(tTov

y()a/t^axtxov Alt/alj˜ t<iü J’Avxä oyiog Iv Talg /y//£oatc toD

7iO()(f VQoyei’vt’jTov ßaoi˜hog xi’oov Mayoviji tov KofiviiyoVt

nag* ov xal tvfpXwoiy otf*ot ädixws {fjiioitj**)

Nach dieser Strafe lebte Glykas von allen Freunden

rerlassen wie ein Gefangener in seinem Hanee. Damals

widmete er dem Kaiser seine Sprich wörtererkläriinfren

und versall das letzte Sprichwort der iiit t i Hciii-ii öamüiiung

«hau Toter hat keinen Freund" nicht übel mit einem Epilog,

1) Ygl. E. Legrand. Btbl. gr. vulg. I S. XVI ff.

2) H. 0. Coxe, Catalogi eodicom Mas Bibi. Bodleianse PaT« I.,

Oxonii 18ft8 8. 814 f. � Ueber das Vergehen des Glykas insssrte

C. Neumann, GriechUebe Qeschtchtnohreiber und GsMbicbtsqaellen

im zwdlften Jahrbnodert, Leipsig 1886 S. 51 AtiiD. 2, die Vermutmig,

daas er beim Starre des Theodoroa Stjpiotes in die ünterancbimg

verwickelt wurde. Die Vermatung atötzt aich freilich wohl nur auf

das zeitliche ZusaramentreiTen der Verurteilung dea Glykas und des

Stypiotes: die Verschwörung des Stypiotea wurde i. J. 1156 entdeckt.

\rr]. Kinnarnos etl. Bnnn. 184, 13 ff.; Niketas Akom inatos ed.

Bonn. 14Ö, 6 Ö.; E. de Muralt, K^^^ai de chronnpraphie Byzantine

1057�M53 (1871) S. 172, wo der Verachwürer aber irrtümlich Leon

Stypiote genannt wird; der Irrtum beruht wohl auf W-rw^chselung

mit dem Patriarchen Leo Styppes, der im Index des Niketas ed.

Bonn. 1)71 falbchlich als Leo Btjppiota aufgeführt ist.
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