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Sitzung vom 3. Februar 1894.

Herr Paul hielt einen Vortrag:

,Ueber die Aufgaben der wissenschaftlichen
Lexikographie mit besonderer Riicksicht auf
das deutsche Worterbuch.®

Wenn ich es unternehme, tiber die Aufgaben der wissen-
schaftlichen Lexikographie zu handeln, so ist es nicht meine
Absicht, den Gegenstand nach allen Seiten hin zu erschopfen.
Ich gehe inshesondere hinweg iiber diejenigen Anforderungen,
die als allgemein anerkannt gelten konnen, und die bereits -
von den besseren unter den vorhandenen Worterbiichern
mehr oder weniger erfiillt werden.!) Dagegen mochte ich
die Aufmerksamkeit auf einige Anspriiche lenken, die unbe-
dingt erhoben werden miissen, wenn die Wortforschung zu
einer wirklichen Wissenschaft ausgestaltet werden soll, wiih-
rend dieselben doch bisher von den Worterbiichern noch gar
nicht oder nur in ungeniigender Weise befriedigt werden.
Ich gehe dabei aus von Beobachtungen, die ich an dem grossen
Deutschen Worterbuche gemacht habe. So sehr wir auch
den Verfassern desselben fiir ihre miihselige Arbeit zu Danke

1) Ueber die Reformbestrebungen auf dem Gebiete der lateini-
schen Lexikographie vgl. Heerdegen im 2. Bande von Iw. Miillers
Handbuch der klassischen Altertumswissenschaft.
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verpflichtet sind und so sehr dieses Werk die meisten son-
stigen Leistungen auf lexikalischem Gebiete iiberragt, so
kann uns das doch nicht abhalten, auf die Miingel hinzu-
weisen, die dem Werke nichtsdestoweniger anhaften, und die
Mittel und Wege anzuzeigen, wie sich zu einer noch voll-
kommeneren Leistung gelangen lisst.

1.

Die erste Anforderung, die an ein Worterbuch gestellt
werden muss, ist natiirlich eine gentigende Ausnutzung
der Quellen. Unter geniigender Ausnutzung verstehe ich
aber nicht eine mioglichst grosse Hinfung von Citaten aus
moglichst vielen Schriftstellern. Vielmehr muss man sich
von vornherein klar machen, was durch das Worterbuch
festgestellt werden soll, und dieser Zweck muss bei der Samm-
lung und Sichtung des Materials immerfort, vorschweben.
Handelt es sich nur darum, das Verstindnis von Texten zu
vermitteln, so gentigt es, dass keine Worter und keine Ver-
wendungsweisen, die einer solchen Vermittlung bediirfen,
iibergangen werden. Dagegen fiir den Aufbau einer wirk-
lichen Wortgeschichte muss eine mdoglichst genaue Abgren-
zung der Sphiire des Gebrauchs fiir jedes Wort und jede
Verwendungsweise desselben gefordert werden.

Es bestehen innerhalb jedes Volkes eine Anzahl von
Verkehrskreisen, die sich durch Uebereinstimmung in Eigen-
heiten unter sich zusammenschliessen und gegen ausserhalb
Stehende absondern. Da ist zuniichst der Gegensatz zwischen
Gemeinsprache und Mundart, der sich dadurch noch ganz
besonders kompliziert gestaltet, dass diese beiden Gegensiitze
sich nicht reinlich gesondert gegeniiberstehen, sondern viel-
mehr in der Regel durch eine Menge sehr abgestufte Misch-
ungen unter einander vermittelt werden. Von den Ab-
weichungen, die im Wortgebrauche zwischen den verschie-
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denen Mundarten bestehen, reichen manche durch die Mittel-
stufen zwischen Mundart und Gemeinsprache bis in diese
selbst hinein. So sind wir in Deutschland noch ziemlich
weit von einer volligen Einheit in dieser Hinsicht entfernt,
vielmehr gibt es viele Begriffe, fiir die noch keine gemein-
deutsche Bezeichnung existiert, sondern nur eine siiddeutsche
und eine norddeutsche oder noch mehr als zwei. Die friiheren
Perioden bieten natiirlich in der Literatursprache noch viel
erheblichere Verschiedenheiten. So ist dem Wdorterbuche,
auch wenn es nicht dazu bestimmt ist, den spezifisch mund-
artlichen Wortschatz mit aufzunehmen, die Aufgabe gestellt,
fir eine Menge von Abweichungen die Abgrenzung nach
der riiumlichen Erstreckung und nach dem Verhalten der
verschiedenen Bildungsschichten der Bevilkerung vorzunehmen.
Andere Unterschiede, die sich mit den mundartlichen kreu-
zen, werden durch die Verschiedenheit des Berufes erzeugt.
Es bildete sich eine besondere technische Sprache fiir die
einzelnen Gewerbe, Kiinste und Wissenschaften, deren voll-
stindige Beherrschung durch einen gewissen Grad von Sach-
kenntnis bedingt ist und darum ebenso wenig wic diese all-
gemein sein kann, die aber doch andererseits auch den ausser-
halb des engeren Kreises Stehenden nicht durchaus fremd
bleibt. Es miissen daher die technischen Ausdriicke nicht
nur als solche bestimmt werden, sondern es ist auch zu
untersuchen, wie weit sie noch als Gemeingut der Sprache
{iberhaupt oder als Eigentum weiterer Volksschichten ange-
sehen werden kinnen. Aehnliche Eigenheiten wie durch die
Verschiedenheit der Bernfsarbeit konnen auch durch die be-
sonderen Einrichtungen des geselligen Verkehrs innerhalb
einer sicl mehr oder weniger abschliessenden Klasse erzeugt
werden. Man denke hier namentlich an die Studentensprache,
Es besteht ferner, auch abgesehen von etwaiger grosserer
oder geringerer mundartlicher Beimischung, ein Unterschied
zwischeu der Umgangssprache und der Sprache der Literatur,
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und wieder zwischen Poesie und Prosa, und weiter zwischen
den einzelnen prosaischen und poetischen Gattungen, wozu
dann endlich die Besonderheiten des einzelnen Schriftstellers
kommen, die teils auf eigentiimlicher Auswahl aus dem
iiberkommenen Stoffe, teils auf origineller Neugestaltung he-
ruhen kinnen.

Sind so schon fiir die Beschreibung eines bestimmten
Sprachzustandes eine Menge Grenzen zu ziehen, wieviel mehr
fiir die Darlegung der Entwicklung innerhalb einer Periode.
Selbstverstiindlich muss das Entstehen und Vergehen der
Warter und Wortbedeutungen mit besonderer Aufmerksamkeit
verfolgt werden, und miissen zu diesem Zwecke vor allem die
frithesten und spiitesten Belege aufgespiirt werden. Im Zu-
sammenhange damit muss auch das Hiiufiger- oder Seltener-
werden verfolgt werden, aber auch alle Verschiebungen in
Bezug auf die Sphiire des Gebrauchs. Da wird bald ein
Wort, das friiher anf dem ganzen Sprachgebiete iiblich war,
auf den engeren Kreis einer Mundart beschriinkt, bald er-
weitert eins seinen Bezirk, vielleicht iiber das gaunze Gebiet;
bald erhalten sich alte Worter nur in technischer Sprache,
bald gewinnen technische Ausdriicke Biirgerrecht in der all-
wemeinen Literatur- und Umgangssprache; bald wird ein
edles Wort gemein, zuweilen auch ein gemeines wieder edel;
u s, f.

Es ist klar, dass eine Feststellung des Wortgebrauches
im Deutschen, die den hier skizzierten Anforderungen ent-
spricht, nur durch ein planmiissiges Zusammenarbeiten nicht
weniger Kriifte zu Stande gebracht werden kann. Fiir das
Deutsche Worterbuch haben allerdings ausser den eigentlichen
Bearbeitern viele Personen Sammlungen beigesteuert, aber
leider die meisten ohne eine nur annithernd geniigende Vor-
stelling von dem, was eigentlich zu leisten ist. Es wurde
zwar vieles Seltenere und vom heutigen Gebrauch Abweichende
verzeichnet, aber z. B. in Bezug auf Eutstehung und Ver-
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breitung der heute fiblichen Worter und Wortbedeutungen
war aus diesen Ausziigen so gut wie nichts zu entnehmen.
So sahen sich die Bearbeiter fiir den wesentlichsten Teil ihrer
Aufgabe doch auf eigene Sammlungen angewiesen. Aller
Fleiss des Einzelnen konnte aber zu einer Bewiiltigung der
oben bezeichneten Aufgabe nicht ausreichen, selbst wenn der-
selbe die definitive Ausarbeitung noch um viele Jahre hitte
hinausschieben wollen, was ithm doch die Umstiinde nicht
gestatteten. Vielleicht wiire es noch nach dem Tode J. Grimms
angezeigt gewesen, zuniichst von neuem umfassende Material-
sammlungen vorzunehmen, wozu damals wohl die geeigneten
Kriifte zu finden gewesen wiren. Jetzt, wo mehr als zwei
Drittel des Stoffes bearbeitet ist, diirfte es wohl zu spit sein.
Wir konnen die Befriedigung unserer Wiinsche nur von
einem ganz neuen Unternehmen erwarten. KEin solches ist
schon zum Behufe der Ausschopfung des Materiales!) eine un-
abweisbare Notwendigkeit. Wir werden gut thun, uns dieses
schon jetzt klar zu machen, wenn auch vielleicht noch viele
Jahre vergehen werden, bevor man ernstlich daran denken
kann, Hand an’s Werk zu legen. Die erste Bedingung fiir
das Gelingen dieses Unternehmens wird sein, dass die Samm-
lung des Materiales in ganz systematischer Weise in Angriff
genommen wird, dass sie nur sprachwissenschaftlich wohl
geschulten Kriiften {ibertragen wird, die unter einer zentralen
Leitung alle Quellen ausziehen, die fiir die Feststellung des
Sprachgebrauchs von Belang sind, und zwar nach wohl-
erwogenen Grundsiitzen und unter zweckmiissiger Verteilung
der verschiedenen Gebiete. Natiirlich wiirde dabei das schon
vorhandene Deutsche Worterbuch wesentliche Dienste leisten,

1) Hier sei auch noch darauf hingewiesen, dass fir das Deutsche
Worterbuch vielfach unzuliingliche Ausgaben benutzt sind. Die Fort-
schritte, welche in der kritischen Behandlung neubochdeutscher Texte
schon gemacht sind und noch bald gemacht werden, miissten einem
neuen Worterbuche sehr zu gute kommen.
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und ein griindliches Stndinm desselben wiirde in erster Linie
zur Vorbereitung fiir die Mitarbeiterschaft gehdreu.

Freilich darf man nicht meinen, dass es auch mit Hiilfe
der vollstindigsten Ausbeutung aller Quellen gelingen kann,
fir jedes Wort und jede Verwendungsweise desselben Alter
und Verbreitungsgebiet in zuverliissiger Weise zu bestimmen,
Fiir diejenigen, welche aus einer Zeit stammen, aus der wir
tiberhaupt noch keine Quellen haben, sind Altershestimmungen
natiirlich nur eventuell auf indirektem Wege zu gewinnen,
namentlich mit Hiilfe der Vergleichung der verwandten
Sprachen, zuweilen auch durch die Beobachtung ihrer Laut-
form. Weiterhin fliessen zuniichst die Quellen spiirlich, aber
selbst wo sie schon ziemlich reichlich sind, hingt es von
mancherlei Zufiilligkeiten ab, ob ein Wort (respektive eine
Bedeutung) bald, nachdem es in Gebrauch gekommen ist,
auch in den anf uns gekommenen Denkmiilern Anwendung
gefunden hat. Es kommt hierbei in Betracht, dass der tra-
ditionelle Charakter der Literatur eine gewisse Beschrinkt-
heit des darin zur Anwendung kommenden Wortschatzes mit
sich bringt. So lisst z B. das Volksepos des Mittelalters,
die hofische ritterliche Erzihlung und vollends der Minne-
sang eine Menge von Sprachstoff unbenutzt. Die grosste
Mannigfaltigkeit auf lexikalischem Gebiete zeigt die Literatur
des sechzehnten Jahrhunderts, was namentlich eine Folge
der Mannigfaltigkeit der behandelten Stoffe und der reali-
stischen Art der Darstellung ist. Spiiter wird der Wort-
schatz zuniichst wieder einformiger, indem die mundartlichen
Elemente zuriickgedringt werden und die Literatur sich
wieder mehr in einem engen, traditionellen Kreise bewegt.
Wie lange ein Wort existieren kann, ohne in den uns er-
haltenen Quellen eine Spur zu hinterlassen, mag man aus
einigen Beispielen erschen, hei denen die Lautgestalt ein
Kriteriom  fiir die Altersbestimmung  an die Hand gibt.
Uuser Wort hitbsch = mhd. hiibesch, abgeleitet aus Hof und
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urspriinglich it der Bedeutung ,hofisch®, ist vor dem
12. Jahrhundert nicht belegt. Aber die Abweichung des
Wurzelvokals von dem des Grundwortes zeigt, dass es in
einer Zeit gebildet sein muss, wo die schon gemeingerma-
nische Spaltung des u in  und o sich noch nicht vollzogen
hatte, und die Abweichung im Konsonanten beruht auf dem
Vernerschen Gesetz, weist also das Wort in die Zeit zuriick,
wo noch der indogermanische Accent bestand. Die spezielle
Bedeutung des Wortes im Mhd. muss allerdings jiingeren
Ursprungs sein. Fiir das noch heute in der Jigersprache
iibliche Wort Ricke ,weibliches Reh* bringt das Worter-
buch keinen ilteren Beleg als aus dem 18. Jahrhundert,
aber das lautliche Verhiltunis, in dem dasselbe zu Reh steht,
weist es in die Zeit vor der Wirkung des Vernerschen Ge-
setzes, ja in eine Periode, wo fiir die urspriinglichen Ab-
lautsverbiiltnisse in der Wortbildung noch ein sehr lebendiges
Gefiihl gewesen sein muss. Die Zeit des iltesten Beleges
gestattet daher keineswegs ohne weiteres einen sicheren
Schluss auf die Zeit der Entstehung. Reichen schon fiir die
Altersbestimmung unsere Quellen keineswegs inumer aus, so
noch viel weniger zur Umschreibung der Gebrauchssphiire
in den verschiedenen Perioden. Die verschiedenen Gegenden
eines Landes beteiligen sich ja nicht gleichmiissig an der
literarischen Produktion, manche bleiben lingere Zeit hin-
durch ganz unvertreten. ks fehlt vielfach an festen An-
haltspnnkten dafiir, wie weit die Schriftsteller sich ihres
heimatlichen Wortschatzes bedienen, wie weit sie aus andern
literarischen Vorbildern entlehnen; wozu dann noch kommt,
dass wir vielfach ihre Heimat gar vicht kennen. Es bedarf
erst komplizierter Untersuchungen, um in dieser Hinsicht
iiberbaupt etwas zu ermitteln, und auch diese fiihren oft zu
keinem Resultate.

Es gibt nur eine Epoche, fiir welche die Grenzen der
Gebrauchssphiire nach allen Richtungen hin vollstindig ge-
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zogen werden konnen, dass ist die Gegenwart. Nicht zum
mindesten, wenn auch nicht bloss aus diesem Grunde ist es
von hichster Wichtigkeit fiir den Aufbau der Wortgeschichte
so gut wie fiir den der historischen Grammatik, die Ver-
hiiltnisse der Gegenwart auf das sorgfiltigste zu untersuchen,
sobald iiberhaupt, wie es beim Deutschen der Fall ist, die
Entwickelung bis zu dieser hinreicht. Dadurch erhilt man
namentlich die sicherste und vollstindigste Grundlage fiir die
Feststellung der wundartlichen Differenzen. Nach sorgfiil-
tiger Vergleichung der iilteren Quellen lisst sich davon sehr
Vieles auf frithere Jahrhunderte tibertragen, und vielfach
wird es mdglich, auf der Grundlage der heutigen Zustiinde
in den ilteren Quellen das Verhiiltnis der mundartlichen Be-
standteile zu den schriftsprachlichen und sonstigen literari-
schen Traditionen zu bestimmen. In dem Deutschen Worter-
buch sind im allgemeinen die vorhandenen mundartlichen
Worterbiicher verwertet. Aber einerseits haben noch lange
nicht alle Mundarten lexikalische Bearbeitung gefunden;
anderseits gehen fast alle unsere Idiotika nicht darauf aus,
die Gesammtheit des mundartlichen Wortschatzes zu ver-
zeichnen, sie fithren vielmehr nur die von der Schriftsprache
abweichenden Kigenheiten auf. Man kann fast nie aus ihnen
erschen, was von dem Bestande der Schriftsprache in der
Mundart nicht vorhanden ist, und so sind sie z. B. fiir die
wichtige Frage, auf welcher mundartlichen Unterlage dieser
Bestand ruht, nicht zu gebrauchen. Kine Auzahl wirkliche
Beschreibungen mundartlichen Wortvorrats wiirde einem hi-
storischen deutschen Worterbuche wesentliche Dienste leisten.
Fiir viele Fiille, in denen die Mundarten in der Bezeichnung
iiberall ausgebildeter Begriffe in charakteristischer Weise
auseinandergehen, wiirde sich zur Ermittelong der genauen
Grenzen das Erkundigungsverfahren empfehlen, welches sei-
nerzeit fiir den Wenker'schen Sprachatlas in Anwendung ge-
bracht ist. Auch empfiehlt es sich, in viel ausgedehnterer
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Weise, als es bisher geschehen ist, Aufzeichnungen von
lokalem Charakter heranzuziehen. Schon aus der gewohn-
lichen Tagespresse liesse sich fiir das Worterbuch Manches
entnehmen.

Ist bisher von einer Quellenausnutzung die Rede ge-
wesen, die als Ideal fiir eine vielleicht ferne Zukunft vor-
schweben muss, so muss jetzt auf eine Quelle hingewiesen
werden, die jeder Bearbeiter eines Worterbuchs seiner Mutter-
sprache zur Hand hat, und die mir doch im Deutschen Wor-
terbuch nicht die geniigende Beriicksichtigung gefunden zu
haben scheint. Das ist das eigene Sprachgefiihl. Was von
der Verwertung dieser Quelle abhiilt, ist wohl nichts anderes
als die philologische Angewdhnung, nichts gelten zu lassen,
als was durch schriftliche Belege gestiitzt ist. Allein das
eigene Sprachgefiibl ist doch auch nichts Willkiirliches, son-
dern etwas unter bestimmten geschichtlichen Bedingungen
Gewordenes, welches eben darum mit dem Sprachgefiihl so
und so vieler anderer wesentlich iibereinstimmen muss. Es
ist auch unvermeidlich, dass das Sprachgefiihl des Lexiko-
graphen eine grosse Rolle spielt, indem es bei dem Verstehen
und Beurteilen der Beispiele iiberall mitspricht. Aber nicht
bloss diese mehr unbewusste, darum sogar mitunter irre-
fihrende Mitwirkung ist es, die gefordert werden muss, son-
dern eine wirklich konsequente und methodische Ausschopfung
seines Inhaltes. Einen grossen Vorteil hat das Sprachgefiihl
zuniichst dadurch, dass darin unmittelbar die usuelle Bedeu-
tung der Worter und Wortverbindungen gegeben ist, wih-
rend in den Sprachdenkmiilern eine occasionelle!) Verwendung
vorliegt, aus welcher das Usuelle auszuscheiden nicht immer
leicht, mitunter unmoglich ist. Nur iltere Worterbiicher
suchen direkt die usuelle Bedeutung zu geben, sind aber

1) Ueber die Begriffe ,usuell* und ,occasionell® vgl, meine Prin-
cipien? S. 66.
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natlirlich, wiewohl sie unbedenklich benutzt zu werden pflegen,
nicht so zuverliissig, als das richtig beobachtete eigene Sprach-
gefiibl. Es biingt mit diesem Vorteil ein anderer zusammen,
. dass wir mit unserem Sprachgefiihl experimentieren kdnnen.
Weiterhin gibt uns dasselbe die Maglichkeit, die Art, wie
sich die auf die Sprache beziiglichen Vorstellungen grup-
pieren, auf einem viel unmittelbareren Wege zu erkennen
als durch irgend ein anderes Mittel. Dass man freilich seinem
Sprachgefiihl gegeniiber Behutsamkeit anwenden muss, dass
man namentlich sich durch dasselbe nicht zu vorschnellen
Verallgemeinerungen verfithren lassen darf, ist selbstverstind-
lich. Man muss eben untersuchen, wie dasselbe zu Stande
gekommen ist, wieweit es durch die Schriftsprache, wieweit
durch die bei niemandem fehlenden mundartlichen Einfliisse,
wieweit durch individuelle Gewohuung bestimmt ist, u. s. f.
Man hat ja aber auch reichliche Gelegenheit zu koutrollieren,
inwieweit Uebereinstimmung wmit fremdem, sei es schrift-
lichem oder miindlichem Sprachgebrauch stattfindet. Die
Beobachtungen an fremden Individuen werden eben um so
fruchtbarer sein, je mehr das eigene Sprachgefiihl im Mittel-
punkt der Betrachtung steht und je mehr es zu klarem Be-
wusstsein gebracht ist.

Es ist wiinschenswert, dass die ridumlichen, zeitlichen
und sonstigen Grenzen des Sprachgebrauches im Wirter-
buche mit ausdriicklichen Worten angegeben werden, und
dass es dem Leser nicht tiberlassen bleibt, sie nach den ge-
gebenen Belegen selbst zu finden. Denn er kann nicht im-
mer die Heimat und das Alter aller Quellen gegenwiirtig
haben, noch weniger wissen, wie dieselben zwischen Schrift-
sprache und Mundart stehen, welchen be:ondern Einwirkungen
sie ausgesetzt gewesen sind, n. s, f. Was wir hier fordern,
gehort eben zu einer wirklichen Verarbeitung des Materiales.
Sollte iibrigens je ein Worterbuch auf so breiter Grundlage zn
Stande kommen, wie oben gefordert ist, so wiirde es sich
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von selbst verbieten, das ganze Material, das zur Feststellung
der Grenzen erforderlich ist, vollstindig witzuteilen.

Etwas, was nach dieser Seite hin schon jetzt zn leisten
wiire und doch im Deutschen Worterbuche vermisst wird,
ist die durchgiingige Bestimmung des gegenwiirtigen gemeinen
Sprachgebrauchs. Der Leser erhiilt in vielen Fillen keine
Aufkliirang dariiber, ob eine Gebrauchsweise eines Wortes,
fiir die er Belege findet, noch jetzt iiblich ist oder nicht.!)
Das ist entschieden zu missbilligen. Denn abgesehen davon,
dass mancher gerade zu dem praktischen Zwecke nachschliigt,
sich dariiber zu vergewissern, so gehirt doch die Gegenwart
gerade so gut zur Geschichte wie jede frithere Epoche und
verlangt, dass man in Bezug auf sie leiste, was man kann.
Dieser Mangel hiingt offenbar zusammen mit dem Mangel
an Beobachtung des Sprachgefiihls.

2.

Wir wenden uns nun zu der wichtigen technischen
Frage: in welcher Weise ist die Bedeutung der Wor-
ter anzugeben? Das iilteste und roheste Verfahren, wel-
ches noch jetzt in unsern gewdhunlichen Handwbrterbiichern
allgemein herrscht, besteht darin, dass man Worter und
Redensarten einer fremden Sprache in eine dem Benutzer
bekannte Sprache iibersetzt, wobei man, wenn es nitig ist,
mehrere Uebersetzungen neben einander stellt, und es dann
dem Benutzer iiberliisst, sich diejenige herauszusuchen, welche
fiir den Zusammenhang, um den es sich handelt, passt. Ks
hiingt dabei lediglich von dem zufiilligen Verhalten der bei-
den Sprachen zu einander ab, wie viele Bedeutungen etwa
unterschieden werden, die Unterscheidungen fallen daher
auch teilweise anders aus, sobald man eine andere Sprache

1) Dasselbe gilt auch von dem kleineren Worterbuch von Heyne.
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fiir die Interpretation wiihlt. Da die als Uebersetzungen auf-
gefithrten Worter sehr hiiufig nicht nach dem ganzen Um-
fange ihrer Bedeutung derjenigen des fremden Wortes ent-
sprechen, so erhiilt man auf diese Weise {iber den Umfang
der Bedeutung des letzteren gar keine Auskunft. Diese rohe
Interpretationsmethode hat nichtsdestoweniger im Deutschen
Wairterbuche noch eine gewisse Anwendung gefunden, indem
die Worter, und zwar gerade die noch jetzt allgemein iib-
lichen, vielfach zuniichst durch ein oder mehrere lateinische
glossiert werden. ks ist nicht einzusehen, wem damit ge-
dient sein soll, da im iibrigen doch niemand das Werk be-
niitzen kann, der nicht griindlich Deutsch versteht, und da
alles Genauere iiber den Gebrauch sich doch erst aus den
weiterhin sich anschliessenden deutsch abgefassten Erorte-
rongen oder aus den aufgefiihrten Beispielen ergibt. Kine
solche Beifiigung des Lateinischen ist nur angebracht, wo
es sich darum bandelt, zufiillig gleich lautende Worter rasch
auseinanderzuhalten.

Anders war schon Adelung verfahren. Er bedient sich
nicht der Vermittelung des Lateinischen oder einer anderen
fremden Sprache, sondern versucht ausfiihrliche Definitionen
in deutscher Sprache. J. Grimm verwirft dies Verfahren in
der Vorrede (S. XL) als zu umstindlich. Aber die Um-
stindlichkeit wiire kein Grund zur Verwerfung, wenn mit
Hiilfe derselben unsere Kinsicht gefordert wiirde. Adelung
war gewiss von einem richtigen Gefiihle geleitet. Mit der
blossen Glossierung iiberhebt man sich der Miihe einer Ana-
lyse der Bedeutung. Es ist zweifellos eine der ersten Pflichten
des Lexikographen, sich den Vorstellungsinhalt, der die Be-
deutung eines Wortes ausmacht, in allen seinen einzelnen
Mowenten klar zu machen. Ebenso zweifellos wiire es zu
wiinschen, dass er die von ihm gewonnene Klarheit iiber die
einzelnen Momente, aus denen sich die Bedeutung zusammen-
setzt, auf die Leser iibertriige. Es fragt sich nur, ob er dies
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iiberall kann, und ob in der Form einer Definition nach der
Aristotelischen Logik. Bei der natiirlichen Erlernung der
Muttersprache wird der Vorstellungsinhalt, der sich als Be-
deutung mit den einzelnen Wortern verkniipft, durch die
sinnliche Anschauung teils direkt gegeben, teils indirekt ver-
mittelt. Das Worterbuch vermag diese Anschauungen nicht
zn gehen. Es erklirt die Worter nur wieder durch Worte.
Mit Worten aber kann man auf die Seele des Horenden
oder Lesenden uichts anderes wirken, als dass man Vorstel-
lungen, die sich schon frither in derselben gebildet und mit
den betreffenden Worten assoziiert haben, in das Bewusst-
sein zurilickruft und dabei etwa durch eine neue Verbindung
der Worte eine neue Verbindung unter den entsprechenden
Vorstellungen erzeugt. Es gibt Worter, deren Bedeutung
man iiberhaupt auf keine Weise jemandem durch andere
Worter beibringen kann, bei denen eine Definition ein Un-
ding ist, so namentlich alle diejenigen, die eine einfache Vor-
stellung ausdriicken, wie rot, blaw, siiss, bitter etc. Von
der Bedeutung vieler Worter lisst sich zwar mit Hiilfe an-
derer Worter eine gewisse Vorstellung geben, doch ohne dass
diese, auch trotz grosser Umstiindlichkeit, die durch Anschau-
ung zu gewinnende vollstindig ersetzt. Die Bedeutung von
Tier- und Pflanzenbezeichnungen erklirt man wohl in den
Warterbiichern durch naturwissenschaftliche Definitionen mit
Angabe der Klasse etc. Nehmen wir aber z. B. eine solche
zoologisch ganz korrekte Definition von Hund, so sind wir
weit entfernt davon, damit diejenige Vorstellung von einem
Hunde zu haben, die in dem allgemeinen Volkshewusstsein
lebt, und diese ist es doch, welche die Bedeutung des Wortes
ausmacht. Am wenigsten aber hat es Sinn, wenn man, um
nur iiberhaupt eine Umschreibung zu haben, Wortbedeu-
tungen umschreibt, von denen man doch voraussetzen muss,
dass sie jedem der Sprache Kundigen ebenso geliufig, wo
nicht geliufiger sind, als die Bedeutung der zar Umschreibung
1604, Philos.-philol. u. hist. Cl. 1. 5
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angewendeten Worter. Es kann dabei auch gar nicht aus-
bleiben, dass man sich in einem Kreise herumdreht, indem
bald A zur Erliuterung von B, bald B zur Erliuterung von
A dienen muss. Adelung ist bei seinen Definitionen sehr
sorgfiiltig verfahren, aber er hat die hier angedeuteten Uebel-
stinde nicht vermeiden kinnen, woraus es sich denn auch
zam Teil erklirt, dass J. Grimm ihm hierin nicht hat folgen
migen. In neuester Zeit hat Heyne in seinem kleineren
Worterbuch das Adelung'sche Verfahren angewendet, aber
mit dem Unterschied, dass er sich kiirzer zu sein bemiiht,
und dass er sich insofern an das grosse Deutsche Worterbuch
anschliesst, als er seine Umschreibungen wie dieses die latei-
nischen Uebersetzungen der Erorterung des Einzelnen voran-
stellt, um damit die Gesamtbedeutung oder die Hauptbedeu-
tung anzugeben. Was dabei herausgekommen ist, migen
einige Beispiele zeigen. Massenhaft sind Tautologieen wie
Haarlocke ,Locke des Haares“, Armspange ,Spange um den
Arm* und so gewithnlich bei Zusammensetzungen. Beispiele,
wie man sich dabei im Kreise herumdrehen kann: DBaw
,Handlung des Bauens und Gebautes* — bauen ,Bau haben
oder beginnen®, Kokler ,der berufsmiissig Kohlen brennt® —
Kollenbrenner ,Kohler*. Sehr gewdhnlich sind unvollkom-
mene Definitionen, die gerade so gut noch auf so und so
viele andere Worter pas-en und wit denen niemandem ge-
dient sein kann: Affe ,das bekannte Tier¢, Hund ,das be-
kannte Haustier¢, Habicht ,Name eines Raubvogels*, Hukn
»Angehoriges einer bestimmten Vogelart. Oder es wird
eine beliebige Bigenschaft willkiirlich herausgegriffen: Blei
,Name des schwersten unedlen Metalles¢. Oft sind die Er-
klirungen schwerfillig und geschraubt: Hand ,Greifglied
des Menschen®, Arm ,das umfangende Glied des Oberkor-
pers“, Luft ,das unsern Dunstkreis erfiillende Element,
leben ,aus” iunerlicher Kraft ein Dasein fortfiithren®; nicht
selten ausserdem auch direkt falsch: Kohkle ,glithender oder
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ausgegliihter Rest verbrennender Korper®, bei welcher De-
finition, die doch nicht auf Stein- oder Braunkohle passt,
und die ausserdem eine contradictio in adjecto enthiilt,
man wohl eher an Asche als an Kohle denken wiirde;
schreiben ,Worte zu Papier bringen®, als ob man nicht auch
einzelne Buchstaben, auch Ziffern, und als ob man nicht auch
auf etwas anderes als Papier schreiben konnte. Solche un-
gliicklichen Umschreibungen sind freilich nicht alle eine not-
wendige Folge aus dem eingeschlagenen Verfahren, dennoch
diirfte es klar sein, dass dabei nichts Krspriessliches heraus-
kommen kann.

Es wird zwar immer Fille geben, in denen der
Lexikograph zu Definitionen gendtigt ist, aber er wird
darauf verzichten mfissen, die Vorstellungskomplexe, welche
die Bedeutungen der Worter ausmachen, in jedem Fulle
in der Seele des Lesers erst neu zu erzeugen, er wird viel-
mehr mit den bereits gebildeten und an bestimmte Waorter
angekniipften in zweckmiissiger Weise operieren. Wer ein
Worterbuch der deutschen Sprache zuniichst fiir Deutsche
schreibt, der setze doch getrost den in der Gegenwart all-
gemeinen Sprachgebranch als bekannt voraus; denn er kann
doch nicht umhin, dies zu thun. Es hat fiir thn gar keinen
Zweck, den eigentlichen normalen Sinn von Wortern, wie
rot, siiss, Affe, Hand, schreiben und von vielen andern irgend-
wie zu umschreiben. Erliuterungen werden zunichst notig,
wo es sich um etwas handelt, was nicht mehr oder nicht
aligemein iiblich ist. Handelt es sich um ein Wort, welches
der allgemeinen Sprache der Gegenwart fehlt, so wird man
es in der Regel znniichst durch eines aus dieser erkliren,
aber dabei nicht versiumen diirfen, sobald sich beide Worter
nicht vollstindig decken, durch eine weitere Krliuterung die
Grenzen zu bestimmen, innerhalh deren sie sich entsprechen.
Ein analoges Verfahren wird durchweg einzuschlagen sein
in Worterbtichern wie z. B. einem lateinisch-deutschen, in

. 5
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denen die zur Erliuterung verwendete Sprache von der be-
handelten verschieden ist. Handelt es sich dagegen um eine
abweichende Bedeutung eines sonst noch allgemein iiblichen
Wortes, so empfiehlt es sich, neben andern Arten der Er-
liuterung, die etwa angezeigt sind, genau anzugeben, worin
diese Abweichung besteht. Diese vergleichende Art der Er-
linterung ist nun iiberhaupt die einzig richtige fiir ein wissen-
schaftliches Worterbueh. Sie muss iiberall angewendet wer-
den, wo es sich um die Bestimmung der verschiedenen Be-
deutungen eines Wortes handelt, sei es, dass dieselben gleich-
zeitig neben einander bestehen, sei es, dass sie zeitlich auf
einander folgen. Ueberall muss der Verfasser sich klar
machen und dann den Leser darauf hinweisen, worin die
Uebereinstimmung und worin die Verschiedenheit besteht.
Denn damit ist schon etwas Wesentliches, oft das Wesent-
lichste geleistet fiir das Verstindnis der Entwickelung einer
Bedeutung aus der anderen oder mehrerer aus einer gemein-
samen Grundlage. Dagegen wird unsere Erkenutnis nicht
gefordert, wenn man, wie dies hiiufig geschieht, die einzelnen
Bedeutungen fiir sich durch andere Ausdriicke umschreibt
oder {ibersetzt. So heisst es z. B. im Deutschen Worterbuch
unter vergebens: ,1. ohne Erfolg frustra®, weiterhin ,ohne
Vergeltung, ohne Bezahlung® (d. h. also lat. gratis). Indem
das Verhiiltnis dieser beiden Verwendungsweisen zu einander
nicht bestimmt wird, ist damit von vornherein jeder Versuch
zur Ermittelung der Bedeutungsentwickelung abgeschnitten;
daran liegt dann auch die Schuld, dass die abgeleitete Be-
deutung der urspriinglichen vorangestellt ist. Ebenso wenig
ist-etwas fiir das Verstiinduis der Entwickelung gethan, wenn
angegeben wird, dass je in der ilteren Sprache (in Resten
auch in der neueren) die Bedeutung ,zu aller Zeit, immer®
hat. Hier wiire zuniichst festzustellen gewesen, was auch
unter ¢mmer nicht geschehen ist, dass unser immer zwei ver-
schiedene Funktionen hat, indem es entweder auf etwas un-
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unterbrochen Fortdauerndes geht (vgl. ich werde immer in
Deutschland bleiben) oder auf etwas unter bestimmten Be-
dingungen sich jedesmal Wiederholendes (vgl. er schreit im-
mer, wenn man ihn anriihrt). Mit der letzteren beriihrt sich
zuniichst die Bedeutung unseres je. Das Gemeinsame besteht
darin, dass beide die Beziechung auf einen beliebigen Zeit-
punkt enthalten, ausdriicken, dass kein Zeitpunkt ausge-
schlossen ist; der Unterschied ist, dass immer!') gebraucht
wird, wenn dieser belicbige Zeitpunkt als eingetreten voraus-
gesetzt wird, je, wenn er als ein moglicherweise eintretender
gedacht wird. Wenn man sich dieses Verhiiltnis klar ge-
macht hat, wird man auch dazu gelangen, den Wandel im
Gebrauch von je und immer zu verstehen.

3.

Was alles bei der Darstellung der Bedeutung eines
einzelnen Wortes zu beobachten ist, will ich hier nicht
unternehmen, mit annithernder Vollstindigkeit auseinander-
zusetzen, da sich der Stoff kanm erschopfen lisst, und da
ich ausserdem nicht alles wiederholen mochte, was ich in
den Principien der Sprachgeschichte schon erdrtert habe,
oder was ich in einer neuen Auflage derselben zu errtern
gedenke. Nur auf einige praktisch wichtige Punkte mochte
ich hinweisen.

Wie schon angedeutet, ist es notwendig, das Occasionelle
in der Bedeutung, welches den Belegstellen anhaftet, loszu-
lisen und das wirklich Usuelle festzustellen. Es ist das
keineswegs immer so leicht, und darum ist es auch ein nicht
seltener Kehler, dass eine blos occasionelle Bedeutung uuter-
schiedslos neben usuellen aufgefihrt wird.

1) Es ist hier nur auf die Hauptfunktion von immer Riicksicht
genommen, nicht auf die Verwendung in verallgemeinernden Relativ-
siitzen (wcer immer, wo immer etc.),
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Die verschiedenen Bedeutungen eines Wortes miissen so
geschieden werden, wie sie das Sprachgefiihl scheidet, nicht
nach logischen Kategorieen. Es ist selbstverstindlich ein
Fehler, wenn man Unterscheidungen zu machen versiumt,
wovon wir oben ein Beispiel bei immer gehabt haben. Man
kann aber auch in den entgegengesetzten Fehler verfallen,
dass man zu viele Bedeutungen ansetzt, indem man Unter-
schiede, die sich von rein logischem Standpunkte aus machen
lassen, ohne Not als sprachliche Unterschiede behandelt. So
ist es beispielsweise gewiss nicht als Verschiedenheit der Be-
deutung anzusetzen, ob gehen von Menschen oder Tieren und
weiterhin vom Vieh oder von Pferden oder vom Wilde ge-
braucht wird; dagegen liegt eine Verschiedenheit von der
Grundbedentung vor in der Eisenbahnzug geht nach Berlin,
weil hier von dieser nur die Vorstellung der Fortbewegung
iibrig geblieben, die des Schreitens mit den Beinen ge-
schwunden ist. Die verschiedenen Bedeutungen entsprechen
auch in der Regel nicht logischen Teilungen eines allge-
meinen Begriffes.  Hiufig steht eine Spezialisirang selb-
stindig neben einer allgemeineren Bedeutung, vgl. Schirm
als Regen- oder Sonnenschirm zu Schirm als nomen actionis
wa schirmen. Oder es steht umgekehrt neben der specielleren
Grundbedeutung eine abgeleitete, die ein in jener enthaltenes
Moment eingebiisst hat und darum allgemeiner geworden ist,
vgl. das soeben angefiihrte gehen. Nicht selten lassen sich
Scheidungen nach verschiedenen Gesichtspunkten machen, so
dass diese Scheidungen sich durchkreuzen.

Die verschiedenen Bedeutungen, die sich unterscheiden
lassen, haben nicht alle den gleichen Grad von Selbstiindig- ~
keit. So kann in einer Ableitung der Zusammenhang mit
der Grundbedeutung noch lebhafter empfunden werden als
in einer andern. Dies ist, so weit als moglich, auch im
Worterbuche festzustellen.  Es ist z. B. zu untersuchen, wie-
weit eine Metapher, soweit sie nicht {iberhaupt nur occa-
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sionell ist, noch als solche empfunden oder schon verblasst
ist. Hiufig sind wir nicht in der Lage, dies zu entscheiden,
da sich nicht immer Belegstellen darbieten, die dazu ver-
helfen. Um so sorgfiiltiger miissen solche beachtet werden.
Zu den Kriterien, die dabei benutzt werden kinnen, gehort
unter andern eine Verinderung der Konstruktion. In Millers
Siegwart lesen wir noch Abneigung von ihm, der zu Grunde
liegenden sinnlichen Anschauung entsprechend; wenn wir
jetut sagen Abneigung gegen ihn, so wiirde dies ein ge-
niigender Beweis sein, auch wenn es nicht durch unser Sprach-
gefiihl bestitigt wiirde, dass ung die sinnliche Grundanschau-
ung nicht mehr lebendig ist. Aehnlich verhiilt es sich, wenn
wir jetzt sagen sich um etwas bekiimmern gegen ilteres
sich mit etwas bekiimmern, oder vergniigt iiber etwas statt
ilterem mit efwas, oder Einfluss auf ctwas statt ilterem in
etwas.')

Wortverbindungen kénnen durch eine besondere Ent-
wickelung ibrer Bedeutung eine grissere oder geringere Selb-
stiindigkeit gegeniiber dem einfachen Worte erlangen und
miissen dann notwendig aufgefiihrt und charakterisiert werden.
Ein  wichtiger Unterschied ist dabei zu beachten, ob eine
Wendung von dem eigentlichen Sinne des einfachen Wortes
ausgeht und erst als Ganzes uneigentlich gebraucht wird,
oder ob schon das einfache Wort in uneigentlichem Sinne
genommen wird, vgl. z. B. er sticht in ein Wespennest —
der Fiirwitz sticht ihn, er steht auf eigenen Fiissen — er
steht in seinem vierzigsten Jahre. Verbindungen der ersteren
Art gehoren notwendig hierher, nicht die der zweiten. Ein
anderer Grund, weswegen Verbindungen auafgefiihrt werden
miissen, ist der, dass Worter iiberhaupt nur in den betreffen-
den Verbindungen vorkommen (vgl. gewahr werden, schadlos
halten), oder dass sie in gewissem Sinne auf bestimmte Ver-

1) Vgl. Principien der Sprachg. 8. 197.
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bindungen beschriinkt sind, die dann in der Regel Reste
einer friiheren allgemeineren Gebrauchsweise sind.

Fiir die historische Entwickelung der verschie-
denen Bedeutungen eines Wortes bilden natiirlich die
Ermittelungen dariiber, wann und wo dieselben zuerst vor-
kommen, eine unentbehrliche Grundlage, ohne die man leicht
fehl greifen kann. Selbstverstindlich kommt die Etymologie
hinzu, um den Ausgangspunkt festzustellen. Als eine weitere
Vorarbeit haben wir bereits die Feststellung des logischen
Verhiiltnisses der einzelnen Bedeutungen zu einander be-
zeichnet. Umn auszufinden, wie man sich den Gang der Ent-
wickelung vorzustellen hat, miissen die analogen Fille dazu
dienen, sich gegenseitiz aufzuhellen. Es ist Aufgabe der
Prinzipienlehre, die verschiedenen Kategorien des Bedeu-
tungswandels aus den einzelnen Fillen zu abstrahieren. Viel-
fach wird es ndtig sein, Uebergangsstufen zu finden, die von
einer Bedentung zur andern hiniiberleiten. Das Giinstigste
ist natiirlich, wenn man solche Uebergangsstufen direkt be-
legen kann, und darauf muss man iiberall hei der Materialien-
sammlung ausgehen. In vielen Fillen aber ist man darauf
angewiesen, diese Uebergangsstufen zu erschliessen, wobei es
darauf ankommt, sich die verschiedenen Moglichkeiten klar
za machen und dann, gestiitzt aof Analogieen, die wahr-
scheinlichste darunter herauszufinden.  Aunf einige Gesichts-
punkte, die dabei in Betracht kommen, sei hier besonders
hingewiesen. Die eine Hauptart des Bedentungswandels, die
darin besteht, dass ein neues Moment in die Bedeutung ein-
tritt, geht aus von solchen Fillen, m denen dieses Moment
sich nur occasionell einstellt, nicht eigentlich durch das be-
treffende Wort ausgedriickt jst. Die andere Hauptart, die
darin besteht, dass gewisse Momente, die in der iilteren Be-
deutung vorhanden sind, schwinden, nimmt ihren Ausgang
in der Regel von bildlicher Anwendung, worauf weiter ein-
zugehen nicht erforderlich ist, nicht selten aber auch von
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solchen Fillen, auf die das Wort noch in der iilteren Be-
deutung nach allen ibhren Momenten anwendbar ist, so aber,
dass davon nur ein Teil fiir den Sprechenden und Hérenden
wesentlich, der andere unwesentlich ist. Dies ist also anch
zuniichst etwas Occasionelles. Beide Arten des Bedeutungs-
wandels folgen nicht selten aufeinander. So bezeichnet weil
urspriinglich nur die Gleichzeitigkeit eines Vorganges mit
dem des regierenden Satzes. Dass dabei oft auch ein Kausal-
zusammenhang  stattfindet, liegt zuniichst nur in der Natur
der Sache, und erst allmiihlich bildet sich im Sprachgefiihl
die Vorstellung aus, dass dieses Kausalverhiiltnis durch weil
mit ausgedriickt ist. Nun bezeichnet weil zuniichst Gleich-
zeitigkeit und Kausalitit zusammen, indem aber vielfach das
Kausalverhiiltnis als das Wesentliche empfunden wird, ge-
langt man schliesslich dazu, weil auch in solchen Fillen zu
gebrauchen, wo gar keine Gleichzeitigkeit mehr stattfindet.
Fiir die zweite Art des Bedeutungswandels verweise ich noch
auf fertig. Dieses kommt von Fahrt, bedeutet also eigent-
lich ,in einem zur Fahrt, zum Aufbruch geeigneten Zu-
stande befindlich“.  Wenn jemand jetzt, von einem andern
aufgefordert ihn zu begleiten, sagt ick werde mich sogleich
fertig machen, so bleibt er damit in der urspriinglichen Ge-
brauchssphiire des Wortes, aber doch ist der Sinn fiir uns
ein anderer. Es ist zuniichst das Moment in den Vorder-
grund getreten, dass man mit den Vorbereitungen zam Auf-
bruch zu Ende gekommen ist, und so hat fertiy allmiihlich
den Sinn angenommen ,mit den Vorbereitungen zu etwas®,
dann iiberhaupt ,mit einer Beschiiftigung an's Ende ge-
kommen®.

Nicht selten vollzieht sich ein Bedeutungswandel zu-
niichst in einer bestimmten Verbindung, in der er allein mig-
lich ist, und gelangt dadurch zu seinem Abschluss, dass von
da aus Uebertragung auf andere Verbindungen stattfindet.
Unser ungefihr ist aus ilterem ohngefihr hervorgegangen

“
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= mhd. dne geverre, d. h. eigentlich ,ohne feindselige Ab-
sicht®. So kounten wir es noch fassen, wenn es z. B. bei
Luther heisst wenn er thn ohngefihr stisst ohne Feindschaft.
Indem aber in einem solchen Falle schon durch das Verb.
eine Schidigung ausgedriickt wurde, trat in okngefdhr nur
noch die Vorstellung der Absicht hervor, nicht die der Ab-
sicht des Schiidigens, und es wurde dann weiterhin in dem
Sinne ,ohne Absicht*, ,zufillig® auch in solchen Fiillen
verwendet, wo es sich gar nicht um ein Schiidigen handelt,
so schon bei Luther es begab sich ohngefihr, dass ein Pricster
dieselbige Strasse hinabzog. Unser arg ist frither = schlimm.
Wie dieses tritt es verstirkend zu Wortern, die an sich
etwus Boses, Unangenehmes bezeichnen, vgl. ein arges Un-
wetter, eine arge Bosheit, cin arger Siinder, er hat sich arg
vergangen. Eben, weil die Vorstellung von etwas Schlimmen
schon in den Wortern, denen es beigefiigt wird, liegt, er-
scheint arg wesentlich nur als eine Verstirkung. Ein wei-
terer Schritt war dann, dass arg in siiddeutscher Umgangs-
sprache auch neben etwas Gutem, Angenechmem als Ver-
stirkung verwendet wurde: sie ist arg schin, ¢s hat mich
arg gefreut. Auf ihnliche Weise sind eine ganze Anzahl
von Wortern zu blossen Verstirkungen geworden, vgl
schrecklich, furchtbar, entsetelich, schmdhlich, héllisch, ver-
dummt u. a.; auch schr gehort hierher, denn es bedeutet
urspriinglich schmerzlich®. Fiir einen etwas anders ge-
arteten Vorgang mag streben als Beispiel dienen. Im Mhd.
hat es die Bedeutung ,sich miihen, anstrengen®, woraunf
unser widerstreben direkt zuriickzufiihren ist; die jetzige Be-
deutung hat es durch die Verbindung mit nach, zu oder
andern Richtungsbezeichnungen erhalten; die urspriinglich
nur in dieser Verbindung ausgedriickte Beziehung auf ein
Ziel ist mit in die Bedeutung des Wortes an sich aufge-
nommen. Aehnlich verhilt es sich mit frachten, welches
urspriinglich ,iiberlegen® bedeutet, mit sich sehnen (urspriing-
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lich ,Schmerz empfinden®), ferner mit schicken; ein Paquet
nach Wien schicken war urspriinglich eine Breviloquenz, es
bedeutete cigentlich ,ein Paquet zurecht machen, damit es
nach Wien geschafft werde; aber jetzt ist schicken mit
senden synonym geworden.

Eine verwandte, aber doch verschiedene Erscheinung ist
es, wenn ein Wort eine Bedeutung, die es erst zusammen
mit einem andern Worte hat,c auch nach Fortbleiben des-
selben behdlt.  Unser kein bat urspriinglich die Bedeutung
des lateinischen wllus und erst mit der Negation mhd. en-
vor dem Verbum bedeutet es nullus. Da es aber in Be-
hauptungssiitzen immer nur in Verbindung mit der Negation
vorkam, so heftete sich der negative Sinn daran, und man
liess en- daneben weg wie neben den von Hause aus die
Negation enthaltenden wicht, nieman etc. Aehnlich verhiilt
es sich mit franz. pas, point, riens, plus. Auch in der Be-
deutungsentwickelung von nur spielt dieser Vorgang eine
Rolle, was bisher nicht Leachtet ist. Es ist entstanden aus
mhd. neware in dem Sinne ,es wiire denn® und ist zuniichst
an die Stelle des ilteren wan getreten, dient also dazu, an
eine Behauptung eiue Einschriinkung anzukniipfen, so noch
in nur dass = mhd. wan daz, ferner auch in Hauptsiitzen,
val. ick bin mit ihm zufrieden, nur miisste er etwas auf-
merksamer sein. Jedoch die normale Bedeutung von nur
fiir unser jetziges Sprachgefiihl ist ,nicht (nichts, nie, nir-
gends ete.) ausser*. Urspriinglich konnte nur diese Bedeu-
tung bloss durch die Verbindung mit einer vorhergehenden
Negation haben. Ein Satz wie ick habe ihn nur einmal ge-
sehen ist also hervorgegangen aus einem ilteren ick habe
thn nie gesehen, nur einmal. So vertritt denn auch nur in
diesem Sinne mhd. niwan. Der Unterschied von nur = wun
und nur = niwan kommt uns jetzt nicht mehr zum Be-
wusstsein.
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Mit der Darstellung, wie eine Bedeutung aus der andern
sich urspriinglich entwickelt hat, ist es nicht immer gethan.
Iis finden sich sekundiire Verschiebungen in dem Ver-
hiltnis der Bedentungen eines Wortes zu einander,
die dann auch eine Umdeutung zur Folge haben kinnen. Die-e
Erscheinung ist mit den Verschiebungen im Verhiiltnis mehrerer
Worter zu einander zu vergleichen, die man als Volksety-
mologie bezeichnet. Es waltet auch hier die Tendenz, das
Vereinzelte durch Anlehnung in einen grisseren Zusammen-
hang zu bringen. Hulle und Fiille bedeutet urspriinglich
,Hillung und Fiillang*, d. h. ,Kleidung und Nahrung* nnd
daher ,was man zum Lebensunterhalt notig hat*; so sagt
Luther : dass wir nicht iiberleng (iiberfliissig) haben, sondern
nur Hiille und Fiille. Unter Anlehnung an die gewdhnliche
Bedeutung von Fiille ist die jetzige Bedeutung der Verbin-
dung entstanden, wobei man mit Hiille keine klare Vor-
stellung verbindet. Insbesondere mag auf einen nicht seltenen
Vorgang hingewiesen werden. Gewdhnlich kann man bei
Wartern, die eine mehrfache Bedeutung haben, doch eine
als die eigentliche Haupthedeutung bezeichnen. Es ist die-
jenige, die, wenn das Wort ausser Zusammenhang ausge-
sprochen wird und ohne eine besondere Disposition des Horen-
den, zuuniichst in's Bewusstsein tritt. Meistens ist sie mit der
Grundbedeutung identisch, jedoch keineswegs immer, indem
diese ofters seltener geworden ist, mitunter sich nur in be-
stimmten Formeln erhalten hat. Es macht sich nun die
Tendenz geltend, solche vereinzelte Reste ilterer Bedeutung
an eine jingere anzulehnen. Tadel bedeutet urspriinglich
.Fehler“, Gebrechen*; in ohne Tadel haben wir eine direkte
Fortsetzung der alten Gebrauchsweise, aber unser heutiges
Sprachgefiibl erklirt sich auch diese Verbindung aus der
jetzigen Bedeutung von Tadel. Die Grundbedeutung von
Kopf ,Napf* liegt zu Grunde den Zusammensetzungen
Tassenkopf, Schropfkopf, Pfeifenkopf, niemand empfindet sie
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aber mehr darin, man wird vielmehr an eine uneigentliche
Verwendung von Kopf in dem uns geliufigen Sinne denken.
Rat bezeichnet urspriinglich ,was jemandem an Mitteln zur
Befriedigung seiner Bedtirfnisse und zur Ausfiibrung seiner
Zwecke zu Gebote steht“, so noch in Vorrat, Hausrat, ferner
aber auch in Wendungen wie zu Rate halten, Rat schaffen,
dazu kann Rat werden, aber dem Sprachgefiibl fillt es nicht
ein, dass hier etwas anderes als die jetst {ibliche Bedeutung
zu Grunde liegt. Solche und ihnliche Umdeutungen sind
im Waorterbuch zu beriicksichtigen.

4.

Ich komme jetzt auf ein Gebiet, in dem das Deutsche
Worterbuch ganz besonders zu wiinschen iibrig lisst. Die
Aufgaben der Wortforschung sind nicht erfiillt, so
lange die Behandlung der einzelnen Wirter eine
isolierte bleibt. Soweit ein Zusammenhang in der Ent-
wickelung besteht, muss derselbe auch dargelegt werden.
Zuniichst muss der etymologische Znsammenhang durchweg
zum Ausdruck kommen. Die alphabetische Reihenfolge Fisst
denselben nicht ohne Weiteres erkennen. Verschiedene Wor-
terbiicher der ilteren germanischen Dialekte haben daher
statt derselben geradezu eine Anordnung nach Wurzeln durch-
gefilbrt. J. Grimm erkliirt sich entschieden dagegen, einer-
seits weil dadurch das Auffinden erschwert wird, anderseits
weil die etymologischen Anschanungen mit der Zeit wechseln
und dadurch auch die Anordnung antiquiert wird. Wenn
es sich nun aber auch aus praktischen Griinden empfiehlt,
bei der alphabetischen Ordnung stehen zu bleiben, so bleibt
darum immer die Moglichkeit, den etymologischen Zusammen-
hang durch Verweise erkennen zu lassen. Dafiir ist im
Deutschen Warterbuche nur ungentigend und ohne Kon-
sequenz gesorgt, was zum Teil eine Folge der Isolierung
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der einzelnen Mitarbeiter gegen einander ist. Fiir selbst-
verstiindlich sollte man es halten, dass jedes Wort im Zu-
sammenhange behandelt und dass nicht die verschiedenen
mundartlichen und orthographischen Varianten desselben aus-
einander gerissen werden. Aber selbst hiergegen ist oft ver-
stossen. J. und W. Grimm haben es sich fust geradeza zum
Prinzip gemacht, die Worter nach der zufillig tberlieferten
Lautgestalt einzuordnen. So kommt es z B., dass viele mit
t anlautende Worter schon unter d einmal behandelt sind,
weil sie in den iilteren Quellen auch mit d geschrieben vor-
kommen. FErbse ist an sechs verschiedenen Stellen behandelt:
Arbeiss, Erbeiss, Erbes, Erbis, Erbse, FErwciss. Um den
etymologischen Zusammenhang tberblicken zu konnen, miissen
an einer bestimmten Stelle (unter dem Grundwort, wenn ein
solches vorhanden ist) alle aus der gleichen Wurzel abge-
leitete Worter aufgefithrt und bei diesen muss dann auf die
betreffende Stelle verwiesen werden. Dessgleichen sind die
Zusammensetzungen auch unter dem zweiten Bestandteil auf-
wufiihren.

Es ist aber nicht damit gethan, dass man iiberhaupt
das Zusammengehirige iiberblicken kann; die Behandlung
desselben muss auch eine zusammenhiingende sein. Man muss
z. B. erschen, wieweit die verschiedenen (icbrauchsweisen
einer Ableitung denen des Grundwortes entsprechen, ob sie
vollstiindig sich decken oder ob die Ableitung nur zu einem
Teile der Verwendungsweisen des Grundwortes Analogieen
aufweist, oder ob sie diesem gegeniiber eine eigentiimliche
Bedeutungsentwickelung gehabt hat, u. s. w. Das Entspre-
chende gilt von den Zusammensetzungen. Die konsequente
Durchfithrung einer solchen Behandlung ist notwendig zur
Erkenntnis der historischen Entwickelung. Sie hat anch
einen nicht zu unterschiitzenden heuristischen Wert, indem
bei einem unter mehreren verwandten Wirtern gewisse doch
gemeinsame Ziige leichter und deutlicher in die Augen
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springen als bei andern. Sie triigt endlich sehr zur Ver-
einfachung der Darstellang bei, indem das den verwandten
Wortern Gemeinsame nur einmal auseinandergesetzt zu wer-
den braucht und an andern Stellen einfache Verweise ge-
niigen, wiihrend jetzt viel Raum durch unniitze Wieder-
holungen fortgenommen wird.

Eine zusammenhiingende Darstellung bedarf insbesondere
vielfach der Gebrauch von Wortern in Zusammensetzungen,
da dabei Verhiiltnisse zu beriicksichtigen sind, die bei dem
einfachen Worte nicht vorkommen. Hauptsiichlich gilt dies
von den Partikeln in festen und unfesten Zusammensetzungen.
Was in dieser Beziehung im Deutschen Worterbuche ge-
schehen ist, geniigt mit wenigen Ausnahmen nicht. Es gilt
dabei auch die Bezichungen der beiden Bestandteile zu ein-
ander und zu den dbrigen Satsteilen zu bestimmen. Um an
einem Beispiele zu zeigen, was fiir bisher vernachliissigte
Verhiiltnisse zu beriicksichtigen sind, halte ich mich an die
verbalen Verbindungen mit ein. Die Bedeutung dieses Adv.
an sich ist sehr einfach. Die riumliche Beziehung, die
darin liegt, wird auf die Zeit und auf Zustinde iibertragen.
Es bandelt sich aber auch um die Faktoren, die durch ein
in Beziehung zu einander gesetzt werden, und um die Art,
wie dies geschieht. Es kommen drei in Betracht: erstens
das, was zam Innern gemacht, hineingebracht wird; zweitens
das, was zum Aeussern, zur Umgebung gemacht wird; drit-
tens das den Vorgang bewirkende Subjekt. Diese drei Fak-
toren sind nicht immer drei verschiedene Gegenstiinde. Bei
allen intransitiven Verben fillt natiirlich das Subjekt mit
dem Hineingebrachten zusammen: er fritt ein. Neben den
transitiven ist das Hineingebrachte grammatisches Objekt.
Es kann dabei das Subjekt wit dem zur Umgebung Ge-
wachten zusammenfallen. Dies wird in einigen Fillen ohne
nithere Angabe als selbstverstindlich empfunden, ein bedeutet
also ,in das Innere des Subjekts hinein“, entweder in das
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korperliche, vgl. einatmen, -saugen, -schlucken, -schliirfen u.a.,
oder in das geistige, vgl. einlernen, -studieren, -iiben u. a.
In andern Filllen driickt es wenigstens die Richtung auf das
Subjekt aus, es liegt in ithm eine Vorstellung wie ,in die
Tasche, die Kasse, das Haus des Subjekts*, vgl. einstecken,
-kassicren, -fordern, -heimsen, -ernten, -sammeln, -kaufen,
-handeln, -tauschen, -wechseln, -losen, -laden, -berufen u. a.
Meistens aber liegt in ein keine solche Spezialisierung, und
es kann die Richtung auf einen beliebigen dritten Gegen-
stand bezeichnen. Es macht dann noch einen Unterschied,
ob die Thitigkeit sich direkt auf das grammatische Objekt
erstreckt, welches dann in etwas schon vorher Fertiges hinein-
gebracht wird, oder ob sie vielmehr erst das Aeussere her-
stellt, resp. cinen Gegenstand derart modifiziert oder gestaltet,
dass er im Verhiiltnis zum Objekt etwas Umgebendes wivd.
Beispiele fiir den ersten Fall sind einblasen, -binden, -bohren,
-driicken, -flicken, -flossen, -fliistern, -fiithren, -giessen, -hingen,
-hauchen, -hauen, -jagen, -legen, -mengen, -mischen, -pressen,
-rammen, -reichen, -schenken, -schielben, -schicken, -schleifen,
-schleppen, -schmeiden, -schmuggeln, -schreiben, -schiitten-,
-senden, -setzen, -spritzen, -stechen, -tauchen, -verleiben; fir
den zweiten Fall einddmmen, -fassen, -hiillen, -kleiden,
-schniiren, -siegeln, -wickeln, auch -engen. Allerdings kann
auch bei solchen Verben das Umgebende mit dem Subjekt
identisch sein; das bedarf dann aber eines besonderen Aus-
druckes durch das Reflexivpron., «. B. sie hingt sich Ohr-
ringe cin.  In den angefithrten Fillen konnte der Ace.
auch neben dem einfachen Verbum stehen. Aber wie andere
Richtungsbezeichnungen hat ein die Kraft, ein an sich in-
transitives Verbum transitiv zu machen oder aber ein tran-
sitives Verbum eine andere Art von Acc. regieren zua lassen,
vgl. emblewen, -pavken, -priigeln, -sprechen (2. B. Trost),
-singen, -lullen, -mauern, -uihen, -riegeln, -schliessen, -spin-
nen, -weben. Besonders hiiufig ist ein derartiger reflexiver Acc.,
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vgl. sich einarbeiten, -beissen, -fressen, -kaufen, -leben, -lesen,
-saugen, -schmeicheln, -stchlen; daraus ergeben sich dann
Partizipia wie cingearbeitet. Mitunter ist das, was zur Um-
gebung gemacht wird, im Verb. direkt ausgedriickt, indem
dasselbe eine Ableitung aus einem Subst. ist, vgl. einbalsa-
mieren, -fetten, -olen, -salzen. Wo es einen besondern Aus-
druck findet, kann in vielen Fillen ein von ein abhiingiger
Dat. verwendet werden, aber fast nur von Personen, vgl.
thm fallt, geht, leuchtet ein; transitiv einem einprigen,
-schirfen, -jagen, -hauchen, -flissen, -wenden, -werfen etc.
Gewdhnlich wird pleonastisch eine Priip. verwendet.

In dhnlicher Weise sind bei den Zusammensetzungen
mit mi¢ verschiedene logische Beziehungen zu unterscheiden.
Neben intransitiven Verben bezeichnet mif, dass das Subjekt
dasselbe thut wie eine, resp. mehrere Personen oder Sachen,
vgl. mitfalren, -gehen, -fallen, -essen etc. Neben transitiven
ist die gleiche Beziehung moglich, vgl. mitmachen, -thun,
-tragen, -bewohnen, -geni , -empfinden etc. Selten geht
die Beziehung auf das Objekt, vgl. mitschicken, daher bei
Umsetzung ins Pass. auf das Subj., vgl. mitgebohren, sub-
stantiviert Mitgefangener, -angeklagter. In andern Fiillen
driickt mit aus, duss das Objekt die Bewegung des Subjekts
mitmacht, es konnte durch mit sich ersetzt werden, vgl. mit-
bringen, -fiihren, -nchmen, -bekommen, -kriegen. 1In einem
ctwas mitgeben bezieht sich mit auf das Verhiltnis des Ob-
jekts zu dem Dativ.

Zur wissenschaftlichen Wortforschung gehort natiirlich
auch eine Darstellung der Bedeutungsentwickelung der Suf-
fixe und der Ableitungsweisen. Man verweist dieselbe frei-
lich in die Grammatik unter die Worthildungslehre. Aber
da man im Worterbuch die einzelnen Fiille zu behandeln
hat, welche unter die in der Wortbildungslehre aufzustellen-
den allgemeinen Kategorieen gehoren, so muss man auch
mit diesen Kategoricen operieren. Man muss dieselben also
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im Worterbuche behandeln, falls man nicht bereits auf eine
geniigend ausgebildete Wortbildungslehre verweisen und sich
stiitzen kann. Sonst fehlt der Zusammenhang und man ist
zu endlosen Wiederholungen genotigt.

Doch nicht bloss zwischen dem etymologisch Zusammen-
gehorigen muss der Zusammenhang hergestellt werden. Selbst-
verstindlich miissen die sekundiiren Anlehnungen behandelt
werden, die sich zwischen nicht verwandten Wortern voll-
ziehen, also das, was man gewohnlich Volksetymologie nennt.
Es miissen aber auch alle diejenigen Zusammenhiinge auf-
gedeckt werden, die nicht auf der lautlichen Seite der Worter
beruhen, sondern nur auf der begrifflichen. Das Ideal des
Worterbuches wie der Wortbildungslehre und der Syantax
wiire eigentlich eine doppelte Darstellung, die eine nach den
zur Verfiigung stehenden lautlichen Mitteln, die andere nach
dem zum Ausdruck kommenden Vorstellungsinhalt. Die
Durchfihrung aber der letzteren, die auf grammatischem
Gebiete wohl moglich ist, stosst hinsichtlich des Wortschatzes
auf uniiberwindliche Schwierigkeiten. KEs lisst sich kein
Prinzip denken, nach dem sich die ganze Masse der zum
Ausdruck kommenden Vorstellungen ordnen liesse, nur eine
Anzahl von Gruppen liessen sich bilden; und, was die Haupt-
sache ist, diese Vorstellungen, die wir zuniichst als etwas
vom sprachlichen Ausdruck Unabhiingiges aufstellen miissten,
lassen sich als solche gar nicht mitteilen, es ist nur eine
indirekte, bereits an die Sprache gebundene Mitteilung mog-
lich. Man kann aber doch versuchen, wenigstens einen Teil
der Aufgabe zu losen, und dies kann auch in einem alpha-
betisch geordneten Worterbuch geschehen, indem bei der
Bearbeitung der einzelnen Worter immer auf diejenigen an-
dern Riicksicht genommen wird, die zu ihnen in einer be-
grifflichen Beziehung stehen.

Zuniichst kommt hier die Thatsache in Betracht, dass
mehrere Worter die gleiche Bedeutung haben kionnen, ent-
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weder so, dass sich der ganze Inhalt der Bedeutung des
einen mit dem ganzen Inhalt der Bedeutung des andern
deckt, oder, was viel hidufiger ist, dass beide nur teilweise
in ihrer Bedeutung zusammen-, in einem andern Teil aus-
einander fallen. Hierbei ist es schon an sich interessant zu
konstatieren, dass fiir eine Vorstellung mehrere Ausdrucks-
weisen zu Gebote stehen, und es ist wichtig, genau die
Grenzen zu bestimmen, innerhalb deren es der Fall ist. Die
vollige oder teilweise Kongruenz der Bedeutung gewinnt aber
noch ein ganz besonderes Interesse, wenn wir die geschicht-
liche Entwickelung verfolgen. So hiufig ein derartiger Luxus
entsteht, so selten pflegt er sich auf die Dauer zu halten.
Die eine Ausdrucksweise dringt die andere allmihlich zuriick
und verdriingt sie schliesslich ganz. So kommt es, dass ein
Wort entweder ganz ausstirbt, weil ein gleichbedeutendes
sich daneben gestellt hat, oder dass es wenigstens einen Teil
seiner KFunktion einbiisst, weil dieselbe von einem andern
Worte besorgt wird. Endlich geschieht es auch, dass von
zwei Wortern ein jedes das andere aus einem Teile der ilhnen
gemeinsamen Funktion herausdringt und so eine Bedeutungs-
differenzierung eintritt. Ich habe iiber diese Erscheinungen
in Cap. XIV meiner Prinzipien der Sprachgeschichte ge-
handelt. Ist die Verdringung eine einseitige, so ist es in
der Regel ein in jiingerer Zeit aufgekommener Ausdruck,
der einen iilteren verdringt. Wo fiir eine Vorstellung in
einer spiteren Zeit ein anderer Ausdruck besteht als in einer
fritheren, da liegt in der Regel eine Epoche dazwischen, in
welcher beide neben einander gebraucht werden. Das Auf-
kommen des neuen Ausdruckes und das Verschwinden des
iilteren miissen daher, was im Deutschen Waorterbuche meist
versiumt ist, im Zusammenhange behandelt werden; sonst
fehlt ein ganz wesentliches Moment fiir die Erkenntnis des
Kausalzusammenhangs in der Wortgeschichte. Es ist dann
weiter zu untersuchen, ob sich noch spezielle Griinde er-
6‘
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mitteln lassen, warum gerade der eine Ausdruck unterge-
gangen ist, der andere sich behauptet hat.

Seltener ist der Fall, der natiirlich gleichfalls im Worter-
buch behandelt werden muss, dass ein Ausdruck untergeht,
bevor ein neuer fiir die betreffende Vorstellung geschaffen
wird, so dass also der Untergang des alten eine Veranlassung
zur Entstehung des neuen wird, withrend in dem vorher be-
sprochenen Falle das Kausalverhiiltnis ein umgekehrtes ist.

Doch nicht bloss die Uebereinstimmung der Bedeutung,
die zwischen, neben und nach einander bestehenden Wor-
tern stattfindet, ist eine Veranlassung, dieselben im Zusam-
menhange zu betrachten, sondern auch schon eine gewisse
Entsprechung der Bedeutungen, die zwischen unverwandten
Wortern zuweilen in analoger Weise erscheint wie zwischen
verwandten. Ks kommt vor, dass sich Formen aus ver-
schiedenen Stimmen zu einem Paradigma ergiinzen, vgl. er
— sie, ich — mich — wir, stehn — gestanden, gehn — ge-
gangen, bin — ist — war ete. In diesem Kalle ist es iib-
lich, die betreffenden Formengruppen im Worterbuche wie
ein Wort zu behandeln. Aehnlich pflegt man zu verfahren,
wenn sich ein Positiv und Steigerungsformen aus verschie-
denen Stiimmen gegenseitig erginzen (gut — besser etc.).
Es stehen nun aber auch nicht selten mehrere Worter in
einem solchen Verhiiltnis zu einander, dass bei der Behand-
lung des einen Riicksichtnahme auf das andere mit dem-
selben Recht gefordert werden muss, wie wir dies fiir ety-
mologisch verwandte Worter gefordert haben.. Eine Anzahl
von Beispielen mag dies veranschaulichen. Leute bildet in
vielen Zusammensetzungen den Plur. zu Mann (Kaufmann ete.).
Entsprechend wie Hakhn — Henne, Konig — Kinigin, wo
die Bezeichnung des weiblichen Wesens aus der des miinn-
lichen durch ein Suffix abgeleitet ist, verhalten sich Ochse
(Stier) — Kuh, Eber — Sauw, Mann — Weib, Vater —
Mutter, Sohn — Tochter, Bruder — Schwester, Knabe —
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Madchen, Knecht — Magd, Mionch — Nonne, mhd. herre
— frouwe u. a. Tod kann als nomen actionis zu sterben
betrachtet werden. Wie legen zu liegen, fdllen zu fallen,
so fungiert stellen als Kausativum zu slehn, machen zu sein
und werden, bringen zu kommen, lassen zu bleiben, auch
heben zu steigen, titen zu sterben; ferner die Verbindungen
su Grunde richten zu su Grunde gehen, sufrieden stellen zu
sich sufrieden geben. Analog wie sitzen zu sich setzen,
liegen zu sich legen verhilt sich sein zu werden, stehn zu
treten, schweigen zu verstummen. Mit dem Verhiltnis von
erwarmen, wdrmen zu warm lisst sich das von steigen (er)-
heben zu hoch, das von sinken, senken zu tief vergleichen.
Wiihrend sonst ein und dasselbe Wort als Adv. und als
Priip. dient, ergiinzen sich ab und von derart, dass letateres
die priipositionale Funktion zu der entsprechenden adverbialen
des ersteren hat. Eine stattliche Zahl von Paaren, die eine
gegenseitige Riicksichtnahme verlangen, bilden die Gegen-
siitze, durch deren Vergleichung man auf manches aufmerk-
sam wird, was sonst leicht iibersehen wird. Hierbei ergibt
sich, dass mitunter auf der einen Seite ein Wort, auf der
anderen mehrere stehen, wodurch verschiedene Bedeutungs-
sphiiren des ersteren gegen einander abgehoben werden,
vgl. alt — neu, jung; diinn — dick, dicht; hoch — niedrig,
tief; tief — hoch, flach oder seicht. Mittelstufen haben Ge-
gensiitze nach zwei Richtungen, vgl. warm — lau — kalt;
ihre Bedeutung modifiziert sich, je nachdem der Gegensatz
zu der einen oder zu der andern Richtung hervorgehoben
wird. Viele Worter haben keinen Gegensatz, der dem ganzen
Umfang ihrer Bedeutung entspricht, dagegen mehrere par-
tielle. Derjenige Teil ihrer Bedeutung, in Bezug auf den
sie im Gegensatz zu einem anderen Worte gestellt werden,
ist der fiir den Sprechenden und Horenden wesentliche, hinter
dem, wie oben bemerkt, die iibrigen ganz zuriicktreten kon-
nen, wodurch eine Bedeutungsveriinderung entsteht. So bildet
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stehen in seiner Grundbedeutung sowohl einen Gegensatz zu
gehen und den anderen Verben der Bewegung, als zu den
Verben, die eine Ruhelage ausdriicken wie sitzen, liegen,
hangen. Der eine oder der andere Gegensatz kann hervor-
gekehrt werden, ohne dass das Wort etwas von dem ur-
spriinglichen Inhalt seiner Bedeutung einbiisst. Jedoch die
einseitige Hervorhebung des Gegensatzes zu den Verben der
Bewegung ist die Veranlassung geworden, dass sfehen auch
zur Bezeichnung des Ruhens oder des Sichbefindens an einem
Orte gebraucht wird fiir Gegenstinde, auf die es in der
eigentlichen Bedeutung nicht anwendbar ist, vgl. die Uhr
steht, Wolken stehn am Himmel. Entsprechend kann gehn
Gegensatz zu andern Verben der Bewegung sein (fahren,
reiten etc.), es kann aber auch einseitig zu stehn und andern
Verben der Ruhe in Gegensatz treten, und daraus entspringt
die schon oben erwiihnte verallgemeinerte Bedeutung (der
Wind geht, ich gehe mit der Post, zu Schiffe etc.). KEine
andere Bedeutung von gehen charakterisiert sich durch den
(egensatz zu kommen; sie geht aus von der Verwendung
des Verbums fiir den Eintritt der Handlung. Bei den Wor-
tern, die das Geraten in einen Zustand ausdriicken, kommt
der Gegensatz zu dem vorausgehenden Zustand in Betracht.
Wo dieser ein verschiedener sein kann, ergeben sich ver-
schiedene Schattierungen der Bedeutung. Stehen, das jetzt
einen schon vorhandenen Zustand ausdriickt, konnte urspriing-
lich auch den Eintritt desselben bezeichnen, so noch in man-
chen Zusammensetzungen. Bei aufstehen nun wird ein vor-
hergegangenes Liegen oder Sitzen vorausgesetzt, dagegen bei
still stehen eine vorhergegangene Bewegung; das letztere ist
im Mhd. auch bei einfachem stin moglich (z. B. Tristan
11805 diu schaene strebete allez wider und stuont an iege-
lichem trite).

Es gibt endlich eine Reihe von grosseren, zum Teil sehr
umfiinglichen Wortgruppen, die durch einen gewissen Pa-
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rallelismus in der Funktion zusammengehalten werden. Einige
davon pflegen auch in den Grammatiken aufgefiihrt zu wer-
den, teils weil sie auch durch etymologische Verwandtschaft
in Wurzel oder Suffix zusammengehalten werden, teils weil
das Gemeinsame in ihrer Funktion etwas Syntaktisches ist.
Hieher gehoren z. B. die verschiedenen Gruppen der Pro-
nomina: Demonstrativa, Relativa, I[nterrogativa, Indefinita,
bei denen zum Teil wieder Unterabteilungen zu unterscheiden
sind. Selbst bei diesen vermisst man die Berticksichtigung
des Parallelismus im Deutschen Waorterbuch wie in anderen
Werken. Dieselbe Gruppierung geht auch durch die Adverbia
bindurch und muss mit derjenigen der Pronomina in Zu-
sammenhang gebracht werden. So findet sich z. B. im
Deutschen urspriinglich auf adverbialem Gebiete so gut wie
auf pronominalem die Scheidung von zwei Reihen soge-
nannter Indefinita, die ich in meiner Mittelhochdeutschen
Grammatik § 304 besprochen habe, und auf beiden Gebieten
ist gleichmiissig im Nhd. Vermischung eingetreten, nur je
hat dieselbe nicht mitgemacht. Natiirlich haben auch die
Possessiva alle etwas Gemeinsames, was an einer Stelle des
Worterbuches eingehend zu behandeln und worauf an den
andern Stellen zu verweisen wiire. Dabei wiren dann auch
die Beziehungen festzustellen, welche dieselben zur Funktion
des Gen. haben. Es bestehen aber auch Beziehungen zwischen
dem Gebrauche der Possessiva und dem des Objekts neben
den Verben haben, geben, nehmen. Zu den Gruppen, die
sich durch gemeinsame Eigenheiten auszeichnen, gehoren
ferner die Adjektiva, die eine Quantititsbestimmung neben
sich zulassen; es ist ihnen gemeinsam eigen, dass sie mit
einer solchen Bestimmung ein relatives, daneben ohne eine
solche ein hohes Mass bezeichnen, vgl. (drei Fuss) lang,
(ein Pfund) schwer, (2 Jahr) alt etc. Ks haben sogar simt-
liche auf Raumverhiltnisse beziigliche Worter etwas Gemein-
sames, und unter denselben wieder einige eine niihere Be-
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ziehung zu einander. Die Uebereinstimmung zeigt sich dabei
namentlich auch in der Art, wie Uebertragung auf zeitliche,
psychologische, kausale Verhiltnisse etc. stattfindet. In allen
derartigen Fillen muss man auf eine vergleichende Zusam-
menfassung ausgehen.

Ich habe oben angedeutet, dass eine VWortbildungslehre
moglich wiire, die von der Funktion ausginge. Auch zu
dieser miisste nattirlich das Worterbuch in Beziehung gesetzt
werden. In der Flexionslehre ordnet man schon lange nach
der Funktion, man reiht Formen als Genitive, Dative etc.
zusammen, auch wenn sie mit verschiedenen Suffixen gebildet
sind. In der Wortbildungslehre pflegt man dagegen in der
Regel von den einzelnen Suffixen und Bildungstypen auszu-
gehen, weil die Verhiiltnisse viel mannigfaltiger und unregel-
miissiger sind, und weil sich die Scheidung von Kategorieen
nach der Funktion nicht so vollstindig und reinlich durch-
fiihren lidsst. Is liesse sich aber doch Manches nach dieser
Richtung hin leisten. Wir bediirften namentlich einer voll-
stiindiger und feiner ausgebildeten Terminologie, welche sehr
dazu beitragen wiirde, das Zusammengehorige als solches er-
kennen zu lassen und die Darstellung in den Waorterbiichern
zu vereinfachen. Die wenigen allgemeinen Termini wie
nomen agentis, nomen actionis, causativum reichen bei weitem
nicht aus.

Einige Beispiele mogen veranschaulichen, was ich hier
im Sinne habe. Wir haben einige intransitive Verba, denen
daraus abgeleitete transitive als Kausativa gegeniiber stehen,
vgl. siteen — setzen, liegen — legen, fallen — fillen, sinken
— senken, erloschen (stark) — loschen (schwach), (er)trinken
— (er)tranken, ersaufen — ersiufen. Die Zabl solcher Paare
war frither viel grisser und ist dadurch verringert, dass ent-
weder das eine von den beiden Wortern untergegangen
ist, vgl. einerseits mhd. nigen — neigen, anderseits swigen
(= nhd. schweigen) — sweigen (noch mundartlich Kinder
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schweigen), oder dass durch eine abweichende Bedeutungs-
entwicklung der beiden das urspriingliche Verhdltnis zerstort
ist, vgl. fahren — fiihren, rinnen — rennen, genesen —
ndhren. Entsprechend konnen sich zwei verschiedene Ab-
leitungen aus einem Adj. verbalten: erwarmen — erwirmen,
erstarken — stirken; auch diesc Fille waren frither viel
hiiufiger. Ein anderes Mittel, solche Paare zu schaffen, die
sich in jhrer Funktion ganz analog verhalten, besteht darin,
dass man einem transitiven Verh. die Verbindung mit dem
Reflexivum gegeniiberstellt. Das Verhiiltnis von sich wenden
zu wenden steht mit dem von sinken zu senken durchaus
auf gleicher Linie. Diese intransitiv funktionierenden Re-
flexiva sind durchaus zu sondern, was im Deutschen Wor-
terbuch nicht geschehen ist, von solchen Fillen, wo das
Reflexivam sich nicht anders verhiilt als ein anderer Objektsace.,
vgl. z. B. sein Auge (der Kelch der Blume) schloss sich
gegen er schloss sich in sein Zimmer ein, der Fluss bedeckte
sich mit Nebel gegen der Mann bedeckte sich mit seinem
DMantel ; so unterscheiden sich auch sich ertrdnken, sich
ersiufen von ertrinken, ersaufen. Vgl. ferner (sich) stellen,
bewegen, (er)heben, dndern, verbessern, d@rgern und viele an-
dere. Man bildet auch sich setzen, sich leyen, weil liegen
und sitzen in der Schriftsprache nicht mehr das Eintreten
eines Zustandes, sondern das Dauern eines solchen bezeichnen.
Drittens gibt es viele Fille, in denen ein und dasselbe Verb.
beide Funktionen hat, was zum Teil auf sekundirer Ver-
mischung beruht, vgl. heissen, brennen, verderben, heilen,
scheiden, stiirzen, reissen, spritzen etc. Ausser diesen gros-
seren Kategorieen gibt es vereinzelte Fille, in denen die
Paare auf eine besondere Weise hergestellt werden: gebokren
werden ist mit Verlust des passiven Charakters Intransitivum
zu gebdhren; zu verlieren fuugiert entsprechend wverloren
gehn. Fille, in denen sich ganz verschiedene Stimme so
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ergiinzen, sind oben aufgefihrt. Analoge Erscheinungen im
Griechischen und Lateinischen ergeben sich leicht.

Die verschiedenen Bildungsweisen der nomina actionis
zeigen gemeinsame Ziige in Bezug auf ihre Bedeutungsent-
wickelung. Viele entsprechen in ihrer Funktion den soeben
behandelten Reflexiven mit intransitiver Funktion, entweder
ausschliesslich, oder so, dass sie daneben auch der transitiven
Funktion des betreffenden Verbums entsprechen, vgl. von
substantivierten Infinitiven Befinden, Benehmen, Betragen,
Verhalten, Bestreben, Bemiiken, voun Bildungen mit -ung:
Stellung, Verstellung, Bewegung, Regung, Haltung, Wand-
lung, Wendung, Windung, Versammlung, Anstrengung, Be-
miihung, Verpflichtung, Hingebung, Erholung, Besinnung,
Versiindigung, von andern Verhdlinis, Hingabe. Der Unter-
schied zeigt sich z. B., wenn man mit einander vergleicht
die Erhebung Miillers in den Adelstand und die Erhebung
Preussens gegen Napoleon. Zu den intransitiv fungierenden
Reflexiven stellen sich vielfach die Participia in ein dhnliches
Verhiiltnis wie zu wirklichen Intransitiven mit Aufgabe des
passiven Charakters. Die Folge davon ist, dass auch die
nomina actionis in ein niheres Verhiltnis zu den Participien
treten. Sie stehen diesen in der Bedeutung nither als den
Reflexiven, wenn sie im (Gegensatz zu diesen nicht das Ein-
treten, sondern die Dauer eines Zustandes bezeichnen, vgl.
z. B. Fassung — gefasst — sich fassen. Manche entsprechen
sogar nur den adjektivisch gebrauchten Partizipien, indem
die betreffenden Reflexiva fehlen oder im Sinne nicht kor-
respondiren, vgl. vergniigt — Vergniigen, gestimmt — Stim-
mung, enleiickt — Enteiickung, befriedigt — Befriedigung.
Ein anderer Gesichtspunkt von erheblicher Tragweite ergibt
sich, wenn wir z. B. mit einander vergleichen die Verhand-
lungen sind im Gange und er berichtete iiber den Gang der
Verhandlungen. Im ersteren Falle bezeichnet Gang das
Gehen, die Bewegung an sich im Gegensatz zum Stillstand,
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im letzteren bezieht es sich auf die Art und Weise des
Gehens: im ersteren Falle entspricht es der Funktion des
Verbums gehen als logischen Priidikates (vgl. die Ukr geht
gegen steht), im letzteren der Funktion des Verbums als
Bindeglieds zwischen dem Subjekt und dem eigentlichen lo-
gischen Pridikat (vgl. die Ukr geht zu lungsam, s. Prin-
cipien 8. 237). Andere Worter, die teilweise oder durchaus
nicht mit Beziehung auf den Vorgang an sich, sondern auf
die Art und Weise des Vorgangs gebraucht werden, sind
Stand, Lauf, Verlauf, Fall (in diesem Falle etc.), Schlag,
(Mdnner von solchem Schlage), Hang, Lage, Stellung, Hal-
tung, Verhiltnis, Verhalten, Benchmen, Betragen, Befinden,
Leben. Weiterhin kommen die verschiedenen Arten in Be-
tracht, wie nomina actionis zu Ding- und Personalbezeich-
nungen werden (s. Principien S. 81. 82). Es ist klar, wie
wertvoll es sein wiirde, wenn man {iber solche sich immer
wiederholende Verhiltnisse eine feste Terminologie biitte,
mit Hiilfe deren man die verschiedenen Verwendungsweisen
jedes einzelnen Wortes leicht klassifizieren konnte.

Man konnte mir einwenden, dass durch Erfiillung der
hier gestellten Forderungen das Worterbuch sich dem Cha-
rakter eines systematischen Werkes niilhern miisste, wobei
dann die alphabetische Anordnung der Worter mehr und
mehr nur noch als Index fungieren wiirde. Aber, abgesehen
davon, dass doch noch bei sehr vielen Wortern die Behand-
lung eine ganz oder iiberwiegend isolierte bleiben miisste,
so hat dieser Einwand keine Berechtigung. Wenn man ein-
mal anerkennt, dass das Worterbuch ein Werk von selb-
stindigem wissenschaftlichen Wert sein soll, nicht ein blosses
Hilfsmittel zum Nachschlagen bei der Lektiire, so muss man
alles nur als Fortschritt begriissen, was von der #usserlichen,
zufiilligen alphabetischen Anordnung zu einer dem realen Zu-
sammenhange entsprechenden Gruppierung hiniiberfiihrt.



