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Sitzung vom 4. November 1871.

Philosophisch-philologische Classe.

Herr Christ trug vor:

nwerth der iiberlieferten Kolometrie in den
griechischen Dramen.* -

~ Der revolutiondren Ueberstiirzung folgt die Reaktion
auf dem Fusse nach, das ist ein Satz, der nicht blos in dem
politischen Leben der Volker sondern auch in den stiéitigen
Bewegungen der wissenschaftlichen Forschung seine Geltung
hat. Auch in einem abgelegenen Winkel der Wissenschaft,
in der griechischen Metrik, hat sich derselbe neuerdings
bewdhrt. Nachdem man Jahrhunderte lang an der in den
Handschriften iiberlieferten Verstheilung der Siegesgesinge
Pindars und der Sangpartien der grossen Meister des dra-
matischen Spiels wie an einer unantastbaren, weil unver-
standenen Sache festgehalten hatte, haben im Anfang unseres
Jahrhunderts zwei Fahnentriger der Philologie, Aug. Bockh
und Gottfried Hermann, mit kilhnem aber sicherem Griff
die ganze Ueberlieferung iiber den Haufen geworfen. Am
weitesten ging dabei Bockh, indem er nicht blos die Ab-
theilung im einzelnen &nderte, sondern geradezu ein neues
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Princip, die Abtheilung nach Perioden statt nach Gliedern,
in die Texte Pindars einfiilhrte. Die schwache Seite dieser
neuen Anordnung habe ich in der Vorrede meiner in der
bibliotheca Teubneriana erschienenen Ausgabe Pindars kurz
durch einen Vergleich angedeutet. Bockh verfuhr ndmlich
80, wie wenn einer in einem prosaischen Texte, in dem viele
Kommata an falscher Stelle stehen, die Kommata iiberhaupt
tilgen und nur die Punkte zuriicklassen wollte. Gleichwohl
verdient in der Mehrzahl der pindarischen Gedichte, nament-
lich in den Daktylo-Epitriten, jene Theilung der Strophen
nach grossen Perioden den entschiedenen Vorzug vor der
Zerbrockelung in kleine durch Wortverbindung eng ineinander
verflochtene Kola.

Einen minder radikalen Weg schlug G. Hermann ein:
im wesentlichen beschrinkte er sich darauf nach seinem
rhythmischen Gefiihl, das er durch wiederholte sorgsamste
Lektiire geiibt und verfeinert hatte, die fehlerhafte Abtheilung
der Kola zu verbessern; nur hie und da vereinigte er meh-
rere, in den Handschriften getrennte Kola in einen Vers.
Es hing dieses damit zusammen, dass Hermann sich vorzugs-
weise mit der Bearbeitung und Herausgabe der dramatischen
Literatur der Griechen beschéftigte. Denn die Dramatiker
liessen in ihren Chorgesiingen und Monodien die Gliederung
in Kola weit schirfer als Pindar hervortreten, etwas, was
sich namentlich darin zeigt, dass sie weit seltener zwei
Kola durch dasselbe Wort verbanden. Aber wenn auch bei
den Dramatikern die einzelnen Kola sich bestimmter von
einander abheben, so muss doch auch bei ihnen das Princip
der Zusammenfassung mehrerer Kola in eine Periode Gel-
tung gehabt haben. Dieses leugnen zu wollen, hiesse ganz
und gar den engen Zusammenhang verkennen, der zwischen
der Kunst der chorischen Lyrik und dem Drama stattfand.
Aeschylus und Aristophanes stunden in der Composition ihrer
uély auf den Schultern der alteren Meliker, und bauten sich dort
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die einzelnen Kola zu kunstvollen Perioden auf, so miissen
die Regeln desselben Aufbaus auch bei ihnen gegolten haben.
Nachdem also Bockh fiir Pindar die Bedeutung der Periode
an der Hand der sichersten Kennzeichen unwiderleglich fest-
gestellt hatte, konnte man sich auch bei den Dramatikern
auf die Dauer nicht mit der Zerlegung der Strophen in
Kola begniigen; man musste auch hier zu ermitteln suchen,
welche Kola sich enger zu einer Periode zusammenschlossen
und welche durch eine grossere Kluft von einander getrennt
seien. Schon Hermann hatte in seinen spédteren Arbeiten
wenigstens theilweise diesem Grundsatz Rechnung getragen
und zwar nicht blos in den von ihm so benannten Systemen,
sondern auch in anderen Strophengattungen, wie in der dak-
tylischen Parodos des Agamemnon. In weiterem Umfang
aber haben nicht blos die Begriinder neuer metrischer Sy-
steme, wie R. Westphal und H. Schmidt, sondern auch
die Anhinger der Hermannischen Lehre in den Chorgeséngen
und Monodien der Tragiker und Komiker neben den Kolen
auch die Perioden festzustellen und dem Auge des Lesers
anschaulich zu machen gesucht. Namentlich hat W. Din-
dorf in der fiinften Ausgabe der Poetae scenici graeci die
Zerlegung der Cantica in ihre Perioden fast durchweg zur
Geltung gebracht und sich auch theoretisch in der voraus-
geschickten Abhandlung De metris poetarum scenicorum
iiber die Berechtigung dieser Methode ausgesprochen.,

Auf solche Wéise haben jetzt die Chorgesiinge eine
ganz andere Gestalt angenommen, wie in den &lteren Aus-
gaben und in den Handschriften. Aber leider weicht die
jetzige Gliederung nicht blos von der friilheren ab, auch
unter sich gehen die neueren Bearbeiter himmelwelt aus-
einander. Man vergleiche nur die verschiedenen Gestaltungen
der oben angezogenen Parodos des Agamemnon bel Hermann
Ahrens Weil Westphal und Schmidt und man wird sehen,
wie hier gerade nicht zur Erbauung der Aussenstehenden
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der Satz quot capita tot sententiae in bedenklichster
Weise Platz zu greifen begonnen hat. Es fehlen eben bei
den Dramatikern weit mehr jene sicheren Haltpunkte, welche
bei Pindar die Willkiir in bestimmte Grenzen bannte. Wah-
rend ndmlich in den Werken des thebanischen Lyrikers sich
die Stellen, wo der Dichter die einzelnen Perioden abschliessen
und den durch die ldngere Pause entschuldigten Hiatus zu-
lassen wollte, bei der grossen Anzahl der sich entsprechenden
Strophen fast durchweg mit Sicherheit ermitteln lassen, fehlen
uns bei den scenischen Dichtern, wo der Strophe in der
Regel nur eine, nicht selten sogar gar keine Antistrophe ent-
spricht, die gleich verldssigen Kennzeichen. So fillt in gar
vielen Fallen die schliessliche Entscheidung iiber die 2zn
treffende Verstheilung dem rhythmischen Gefiihle anheim,
und da lieben nun einmal die Menschen viel rascher an die
letzte Instanz ‘de gustibus non est disputandum’ zu
appelliren als ihr Gefiihl durch eingehendes Studium und
durch Beachtung analoger sicherer Fille zu bilden und zu
regeln. R. Westphal und H. Schmidt suchten freilich andere
massgebende Anhaltspunkte zu gewinnen; aber Schmidt’s
Gesetze der Eurhythmie sind, um das geringste zu sagen,
weder in der Ueberlieferung und der Lehre der Alten be-
griindet, noch von ihrem neuen Entdecker zur zwingenden
Evidenz oder auch nur zur iiberzeugenden Wahrscheinlichkeit
gebracht worden; Westphals Theorie aber, die wenigstens
fir die Grosse der Kola an der Lehre der alten Rhythmiker
iiber das uéyedog der modeg ovvFeror eine bestimmende Norm
gefunden hat, lasst doch im einzelnen noch viele Ungewiss-
heiten zu. Denn wenn auch z. B. im ieuBiov yévog ein
zusammengesetzter Fuss sich bis zur Grosse von 18 einfachen
Zeiten ausdehnen konnte, so ist doch damit nicht gesagt,
dass jede iambische Reihe von 18 Zeiten nur ein einziges
Kolon und nicht unter Umstdnden auch zwei und drei Kola
bilden konnte.
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Kein Wunder also, dass man, um wieder festeren Boden
zu gewinnen, zu der alten Ueberlieferung zuriickkehrte und
ihre Berechtigung einer unbefangeneren Kritik unterzog.
Zunachst wandte sich der Blick den Resten der Kolometrie
des gefeiertesten Metrikers des Alterthums, des Heliodor, zu,
die sich in unseren Scholien zu Aristophanes erhalten haben.
Ich selbst hatte schon vor langerer Zeit mehrere der hie-
sigen Philologen auf jene Fragmente als ein hochst lohnen-
des Feld wissenschaftlicher Forschung aufmerksam gemacht;
da aber bei uns nicht bloss Doktordissertationen zu den
Seltenheiten gehoren, sondern auch bei der biireaukratischen
Organisation unseres gesammten Unterrichtswesens junge
Médnner, welche die Universitit verlassen haben, alles eher
als eine Aneiferung zur wissenschaftlichen Thitigkeit erhalten,
s0 blieben auch jene meine Anregungen ohne Erfolg. In-
zwischen wurde die Aufgabe von zwei jungen Gelehrten, von
Karl Thiemann in dem Buche Heliodori colometriae
Aristophaneae reliquiae und Otto Hense in seinen
Heliodoreischen Untersuchungen in glinzender Weise
gelost. Die Lehre und Terminologie des beriihmten Metrikers
steht jetzt bis ins einzelnste fest, nur eine Hauptfrage haben
beide Verfasser, wie ich in meiner Besprechung des letzteren
Buches in dem Philolog. Anzeiger II, 6 andeutete, so gut wie
unbeachtet gelassen, ndmlich die Frage nach dem positiven
Werth jener Kolometrie und nach dem Verhéltniss des Gram-
matikers zu dem Dichter.

Gewissermassen schon fiir erledigt scheint jene Frage
W.Brambach angesehen zu haben, der in mehreren Schriften,
in den Metrischen Studien zu Sophokles, den Sophokleischen
Gesingen und den Rhythmischen und metrischen Untersuch-
ungen, auf die iiberlieferte Verstheilung der sophokleischen
Cantica zuriickgreift und deren Richtigkeit gegen die Aen-
derungen der neueren Metriker zu vertheidigen sucht. Aber
wenn der umsichtige Forscher auch im Princip den Satz
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aufstellt, dass die iiberlieferte Kolentheilung aus den alten
Partituren ausgezogen sei, so erlaubt er sich doch in der Praxis
so viele Abweichungen von der Ueberlieferung, dass er nach
K. Hofmanns trefflicher Bemerkung (Heidelberger Jahr-
biicher 1871 S.412) jenem Geistlichen gleicht, der seinen
Pfarrkindern sagt: thut nach meinen Worten und nicht nach
meinen Thaten. Ueberhaupt aber muss die Untersuchung,
soll sie zu einem richtigen Ergebniss gelangen, viel breiter
angelegt werden ; sie darf sich nicht auf Sophokles beschriin-
ken, sie muss die Ueberlieferung simmtlicher Cantica priifend
heranziehen, das Hauptgewicht aber auf diejenigen Stiicke
des Aristophanes legen, zu denen uns die Kolometrie des
Heliodor erhalten ist. Denn wahrend wir in den iibrigen
Dramen auf die Handschriften des Mittelalters angewiesen
sind, in denen moglicher Weise die alte Ueberlieferung schon
erhebliche Aenderungen erlitten hat, werden wir hier zur
Verstheilung des ersten Jahrhunderts nach Christus zuriick-
gefiithrt. Ich selbst habe daher die ganze Untersuchung von
neuem aufgegriffen und will die Ergebnisse meiner Forschung
hier in Kiirze vortragen; sie mogen als Erginzung zu dem
dienen, was ich vor ein .paar Jahren iiber die metrische
Ueberlieferung der pindarischen Oden (Abhandl. der bayer.
Akad. Bd. XI S. 130—192) geschrieben habe.

Die Perioden der Cantica wurden erst von den
Grammatikern in Kola zerlegt.

Fiir die Meliker Pindar und Simonides liegt uns bekannt-
lich bei Dionysius von Halikarnass de compos. verb. ¢. XXII
und XXVI das bestimmte Zeugniss vor, dass erst die Gram-
matiker und unter ihnen vorziiglich Aristophanes von Byzanz
die Strophen in ihre Kola zerlegt haben, woraus dann folgt,
dass vor der Thitigkeit jener Grammatiker der Text der
Lyriker so geschrieben war, dass er entweder gar keine
Gliederung innerhalb der Strophen aufwies oder eine nach
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einem verschiedenen Princip geordnete. Beziiglich der Can-
tica der Dramatiker ist uns von einer &dhnlichen Thétig-
keit der Grammatiker nichts iiberliefert. Aber von vorn-
herein hat es die grosste Wahrscheinlichkeit, dass Aeschy-
lus seine Lieder nicht anders geschrieben hat als seine ly-
rischen Zeitgenossen Pindar und Simonides. Auch fehlt es
nicht ganz an Aunzeichen, dass ehedem die metrischen Partien
der Dramen nicht in den kleinen, in den Handschriften uns
tiberlieferten Kolen, sondern in grosseren Reihen geschrieben
waren. x

Einmal ndmlich liegt uns in dem cod. Laurentianus eine
- Angabe der alten Zeilenzahl der einzelnen Stiicke des So-
phokles vor, aus der wir ersehen, dass dieselben ehemals
durchweg in weniger Zeilen geschrieben waren, als sie in
den Handschriften des Mittelalters geschrieben sind. Da es
nun nicht wahrscheinlich ist, dass die Verse des Dialogs
jemals anders abgesetzt waren, so folgt daraus, dass die
Chorgesdnge in den 4&ltesten Handschriften und vielleicht
speciell in der von Athen nach Alexandrien gebrachten
Originalhandschrift weit weniger Raum einnahmen, Das
hat richtig Ritschl in dem Programm Disputationis de
stichometria deque Heliodoro supplementum (Opusc.
philol. I. 175) angenommen, und nach Verbesserung einiger
verderbten Zahlen den Satz aufgestellt, dass der Zeilen in
den Chorgesidngen ehedem ein Fiinftel bis ein Drittel weniger
gewesen seien als in den spateren Texten; siehe auch
K. Hofmann in Heidelb. Jahrb. 1871 S. 413.

Jedenfalls hatte man also in den &ltesten Handschriften
einzelne Kola noch nicht gesondert in eigene Zeilen, sondern
mit andern zu einem oziyog vereinigt geschrieben; damit
stimmen nun auch die von mir in der Schrift iiber die me-
trische Ueberlieferung der pindarischen Oden S. 31 ff. zu-
sammengecstellten Zeugnisse der alten Grammatiker iiberein.
Denn wenn Marius Victorinus II, 6, 12 von einem hepta-
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metrum choriambicum des Komikers Phrynichus und III, 3, 4
von einem aus zwei trochdischen hephthemimeres zusammen-
gesetzten metrum Euripidion spricht, und andere Grammatiker
wie Plotius VIII, 3 und VIII, 5 (cf. Hephaestion p. 105) dem
Aeschylus einen aus zwel Dochmien und dem Pherekrates
einen aus zwei pherekrateischen Kolen bestehenden Vers zu-
schreiben, so beweist dieses alles, dass wenn auch nicht
jene unwissenden lateinischen Metriker,, so doch die dlteren
griechischen Grammatiker, aus denen sie schopften, noch
solche langere Verse oder Perioden in den Handschriften der
Tragiker und Komiker vorfanden.?!)

Endlich haben wir von der ehemaligen Zusammen-
schreibung mehrerer Kola in eine Zeile auch noch ziemlich
zahlreiche Spuren in den Handschriften der Dichter selbst.
Ich rechne hieher einmal die Stellen, in denen sich das
Verderbniss der Lesarten nur durch die Annahme erkliren
ldsst, dass ehemals die zwei jetzt getrennten Kola in einer
Zeile zusammen standen. Ein besonders hiibscher Beleg
dafiir findet sich im Agamemnon des Aeschylus v. 717. Hier
hat bereits Conington einzig richtig in den iiberlieferten
Versen

edosey 08 Aéovre

olvey doporg aychaxtoy (ayalaxts’ Wecklein)
das fehlerhafte Aéovza oiviv in Aéovvog v gebessert; der
Fehler ist aber gewiss zu einer Zeit entstanden, wo LEON-
TOCININ noch in einer Zeile zusammenstund. Schwerlich
wire auch in der Hecuba v. 467 aus Jeag varova’ das fehlerhafte

1) Ich habe friher (Metr. Ueberlieferung des Pindar S. 88) jene
Zusammenschrgibung zweier Kola in eine Zeile als etwas blos dusser-
liches, das Wesen der Composition nicht beriihrendes angesehen.
Herr H. Schmidt hat dagegen heftig polemisirt und die rhythmische
Bedeutung jener Verse nachgewiesen. Ich bin nicht verrannt in
meinen Anschaungen und gebe hier gerne zu, dass ich von meinem
Gegner eines bessern belehrt worden bin.
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AJavaiag geworden, wenn jene zwei Worte von vornherein,
wie jetzt, in zwel verschiedenen Zeilen gestanden hétten.
Ebenso scheint oixov | vaiwv bei Pindar Pyth. VII, 5 aus
oixovy civiy entstanden zu sein.

Weit zahlreicher sind die Fille, in denen ein Vers, der
sonst in zwel Kola auseinandergenommen zu werden pflegte,
in seiner Ganzheit stehen blicb. Ich will dabei nicht auf
die vielen dochmischen Dimeter verweisen, die in unsern Hand-
schriften und &ltesten Ausgaben?) neben dochmischen Mono-
metern stehen. Denn da unzweifelhaft die scenischen Dichter
bald zwei oder drei dochmiaci zu einem Verse verbanden,
bald einen als einen selbstiindigen Vers angesehen wissen
wollten, so miisste erst weitliufig untersucht werden, ob die
Inconsequenz der iiberlieferten Schreibung sich durch rhyth-
mische Griinde rechtferticen liesse oder nicht. Erheblicher
1st es schon, dass der daktylische Hexameter, der sonst in
der Regel in seine zwei Kola zerfillt ist, an einigen Stellen
wie Soph. Philoct. v. 839 Euripid. Suppl. v. 271 Aristoph.
Pax. v. 118 ungetheilt stehen blieb. Aber auch sogenannte
Asynarteten, die von den Grammatikern ihrem Principe nach
stets in ihre zwei Kola auseinandergenommen werden mussten,

2) Um die alte Kolometrie kennen zu lernen, habe ich in erster
Linie die Scholien beniitzt, vorzliglich diejenigen, die den Heliodor
zum Verfasser haben; bei Sophokles stunden mir dann die Angaben
Dindorfs iiber die Kolometrie des cod. Laurentianus in der Oxforder
Ausgabe v. J. 1860 zu Gebote; in den iibrigen Stiicken schopfte ich
meine Kenntniss theils aus gelegentlichen Bemerkungen der Heraus-
geber iiber die Verstheilung der Handschriften, theils aus den alteren
Ausgaben — Aeschylus, Venet. a. MDLII, Euripides, Basileae a.
MDXLIIII, Aristophanes, Francofurti a. MDXLIIII — {iiberzeugte
mich aber durch Vergleichung dreier unvollstindiger Handschriften
des Aeschylus (cod. Mon. gr. 486 und 565) und Euripides (cod. Mon.
gr. 2568), dass die altesten Ausgaben die Versabtheilung der Hand-
schriften wiedergeben, also fiir Untersuchungen, wie sie hier gefiihrt
werden sollen, hinldnglich ausreichen.

[1871, 5. Phil. hist. C1.] 40
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haben hin und wieder keine Theilung erfahren. So liess
selbst Heliodor im Frieden v. 779 den Jambelegus

avdewy Te daitag xal Jalag parapwy

stehen, und riihren sicher auch die Asynarteten in den Vogeln

v. 451 ff.
dodegoy uév del nare mavia 01 TEOMOV
wépurey avdowmwog: ov 0 ouwg Aéye pod.
/

c/ ~ J

xonorov &eurwy 0 TL poOL TAPOEQS, )
von Heliodor her; sieche Thiemann Heliodori rell. p. 76 adnot.
Besonders auffillig aber sind die Fille, wo die alten Gram-
matiker die Responsion zweier Strophen nicht bemerkten,
und nun in der Strophe die Kola gesondert schrieben, welche
sie in der Antistrophe vereinigten, wie Troad. v.316 = 333:

yoowst Tov Javovra | marépa marpida Te.
EMooe T@d' Exeloe per’ éuédev modww.
Troad. v. 1292 = 1300:
dédopnev, a 0¢ peyadogrolg | amwolig ohwler, | 0vd’ &’ Eott Tooie.
nTéQuyL O€ namvog wg Tig ovlpavia weaovowa 0ogl aTapIivel yé.

Troad. v. 1314 = 1331:

P . ¥ ’ ’ c’ > ’ ~
uéhag yop ogoe rararalvipel | Favarog 00Lov avooiolg cpayaiow.
0 tadawa wolg ouwg O¢ | woogege woda ooy | éni mhdzag

Ay,

Medea v. 149 = 174:

dyav oflav & OvoTavog uédmer vouge,

érdor, uwdwy v avdadéviwy | 0éSaur’ dugay.
Alc. v. 218 = 231:

Orha uév, @ido, otha y' cld’ Ouwg.

Tay yag ov @idav | aMa gidtatar.
Alc. v. 244 = 248:

ovgavial Te Ovar veqélag dpouciov.

voupiowol te woitar | marelag Twixod.
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Sept. adv. Theb. 167 = 175:
lw téhewor Téletal Te yag Tt@ode TvEYOPUAaRES.

C

Mrrowor 8" augiBarvreg wodw | deibad’ wg pidomolers.
1ibid. v. 720 = 727

/4 \ ) ) \ > ~ C 4
wépote Tay wheototxov JFeov ov Feoig ouolay.
~ b 14 ’

/ ~ » /7
Eévog 0€ #Arpovg émwvoug | XalvBog Sxvdav amowrog xreavwy.

ibid. v. 783 = 790:
TaTEOPOVY el TWY xEeloooTévvey | [am'] ouuarwy
Enhayyd.
xTHuata. vov 08 Toéw, un tekéon rauimovg Eowv.

Damit beriihren sich jene Fille, wo innerhalb desselben
Gedichtes in nicht zu weiter Entfernung von einander der-
selbe Vers bald unversehrt gelassen, bald in seine Kola
zerlegt wurde, wie Hipp. 547 und 554:

b U \ \ \ )’ »
ayavogoy TO 710y AL | QVUUQPOY OLAWY.
’ L\
Adwprvag tonw Kvmoig e5édwney.
oder wo von den Metrikern der eine die Worte in zwei,
der andere in eine Zeile schrieb, wie im Frieden v. 784

(sieche Heliodor zur Stelle):
aveiBoli uera Ty malldwy yoestoal.
und im Pseudulus des Plautus v. 1293

Vir malus viro optumo obviam it. cod. vetus (B).
vir malus viro | optumo obviam it. cod. Ambr. (A).

Wichtig fiir die Frage nach der Grosse der urspriing-
lich bestandenen Perioden mogen folgende Steilen sein,
Sept. 781 = 789, Orest. 1424. 1440, Hel. 642 f. 1137—9
= 1151—3:

pawouéve ngadlq Oidvua xax' 3réledey.

nwaida vav Tovdagld' 6 pargopoviag doaxwy.

9éo Tyvog médw Oevp’ amooraca #xAouov.

weog adhey Ehavver Feog Evugopav taode %QElOOW.
40*
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\ \ y D \ ’ b \ ’ ] ’

70 #axov O ayadov dé ve raue ovvayaye (lege ovvayayev)
TOaLY.

\ \ Y A C \ ’/

OE TaY EVAVAELOLS UVTTO  EVOQOXOUOLG
-~ \ / L Y

uovoeia xat Jaxovg évitovoar avafoaow,

\ \ ) / 2 ’
o¢ Tayv aodorarayv ogvida pekpioy,

Man sieht also péonische Pentameter, Elegiamben,
Jambelegen und verwandte Verse fiillten urspriinglich
nur eine Zeile. Freilich konnten die lingeren Verse der
Scholien und Handschriften auch dadurch entstehen, dass
von spédteren Abschreibern der Raumersparung halber ge-
trennte Kola wieder zu einem Verse vereinigt wurden; und
das ist z. B. in der ersten der behandelten Stellen, im
Frieden v. 779, aus Griinden der Symmetrie sogar wahr-
scheinlich; in der Regel aber wird man nicht irre gehen,
wenn man jene ldngeren Verse bei den Dramatikern wie
bei Pindar als vereinzelnt stehen gebliebene Reste der alten
Schreibweise auffasst.

Die iiberlieferte Kolometrie leidet an vielen und
starken Fehlern.

Unsere iiberlieferten Texte mit den kleinen Kola sind
also nicht die urspriinglichen, von der Hand der Dichter
selbst herriihrenden. Stehen aber nichts destoweniger die
Kola der Handschriften mit der Art des gesangsmaissigen
Vortrags in Uebereinstimmung? Es konnte dieses der Fall
gein, wenn die Grammatiker bei ihrer Arbeit die alten Me-
lodienbiicher beniitzt hatten. Dass ihnen dazu wenigstens
bis in die Zeit des Augustus die Gelegenheit geboten war,
ersiecht man daraus, dass noch dem Dionysius von Halikar-
nass (de compos. verb. c. XI) die Noten zur Parodos des
Orestes vorlagen. ODb sie aber wirklich die gebotene Gelegen-
heit beniitzt haben, ist mehr als zweifelhaft. Schon von
vornherein widerspricht dem der Umstand, dass die Metriker
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und selbst Heliodor sich nirgends bei verschiedener Theilung
der Kola auf die alte Vortragsweise und die alten Gesang-
biicher berufen. Ganz und gar aber muss uns von einem
solchen Gedanken die bodenlose Verwirrung abbringen, die
in der Kolometrie einer grossen Anzahl von Strophen herrscht,
namentlich von solchen, die in seltenen oder doch Wwenigstens
den spiteren Grammatikern weniger geliufigen Rhythmen
componirt sind. Wahrend sich so die glykonischen Strophen
leidlich gut zergliedert finden, pflegen die Daktylo-Epitriten
ganz verkehrt zerlegt zu sein. Auch bei der Theilung der-
jenigen Strophen, in deren Composition die Periodenbildung
vorwiegt und die Zerfillung der Perioden in Kola nur eine
ganz untergeordnete Rolle spielt, tappten die Grammatiker
im Finstern herum und scheinen fast nur auf das Gerathe-
wohl die Perioden in Kola zerschnitten zu haben. Ich habe
dabei namentlich das eidog daxzviizov, mwatwvivov und lwyi-
vov im Auge, bei denen auch hiufig grossere Perioden un-
versehrt stehen geblieben sind. Wenn ich indess hier von
einer Verkehrtheit der iiberlieferten Kolometrie rede, so
konnte ich damit der Entscheidung der Frage, die uns hier
beschéftigt, vorzugreifen scheinen, indem ja erst erwiesen
werden soll, ob die Theilung der modernen Metriker vor
der der alten Grammatiker den Vorzug verdient. Wir
miissen daher vor allem unsere Aufmerksamkeit auf die-
jenigen Strophen richten, in denen die Kola ganz unzweifel-
haft unrichtig abgetheilt sind. Solche sind aber diejenigen,
in welchen die Alten, da sie die Responsion der Strophen
nicht erkannten, andere Kola in der Strophe und andere in
der Antistrophe annahmen. Aus Pindar kenne ich nur einen
Fall der Art, ndmlich die 14. olympische Ode, deren Strophe
in 18 und deren Antistrophe in 17 stark verschiedene Kola
zerlegt ist. Héaufiger sind die Beispiele solcher Verschieden-
heit bei den Dramatikern; so sind von sich entsprechenden
Strophen:
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Aeschyli Sept. v.287—303 in 13 Kola getheil,
Y. 304—320 v 10 99 B
" Pers. v. 66—72, 6 '
V. 13=—=80 4 & i -
) s v.852—856 ,, 4 ,, s
v.87—863 ,, 6 "
v Suppl. v. 8 —89, 7 , )
v. 90—94,, 6 ., -
Sophoclis Electra v. 824—826 ,, 2 ,, i
v. 837—839 ,, 3 ,, 'y
Euripidis Jon v. 184—193 ,, 6 ,, i
v.194—204 ,, 7 |, '
,  DBacchaev. 64 —67 ,, 4 |, )
v. 68—1T71 ,, b 7
, Suppl. v. 42 —47 , 6 |, i
v. 48 —53 . T 5
. Troad. v.826—830 , 4 %
v.844—849 , 5 h

Diesen Beispielen reihen sich andere an, wo die Anti-
strophe statt mit einem neuen Vers mitten in der Zeile be-
ginnt, in Folge dessen dann weitgreifende Storungen ein-
reissen mussten, wie in Aesch. Prometh. v. 405, Pers, v. 558
und 879, Eurip. Heracl. v. 618, Phoen. v. 214 und 784.
Ebendahin gehort auch die Parodos des Oedipus Rex, wo
die Kolometrie so zerriittet ist, dass selbst Brambach, der
eifrige Vertheidiger der handschriftlichen Ueberlieferung,
sich zum Bekenntniss gedrangt fiihlt, dass hier die Vers-
theilung der Handschriften vollkommen verwirrt sei.

So offenkundig nun aber auch die Verwirrung an den
angegebenen Stellen ist und so sehr damit auch der Glaube
an die Aechtheit und den Werth der Ueberlicferung erschiit-
tert wird, so konnte doch einer darauf kommen, jene Fehler
aus der Nachlassigkeit der Abschreiber zu erkliren, welche
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im Laufe der Zeit die von den &lteren alexandrinischen
Grammatikern gemachte Verstheilung entstellten. Ich muss
gestehen, dass ich auf solch eine Entgegnung von vornherein
keinen Werth lege, einmal weil der Veirkehitheiten viel zu
viele sind, als dass jener Entschuldigungsgrund iiberall Platz
greifen konnte, dann weil die Verdnderungen durch die
Schreiber der Handschriften nicht so bedeutend gewesen
sein konnen. DBei Pindar und Aristophanes, zu denen uns
alte metrische Scholien erhalten sind, konnen wir ndmlich
noch ersehen, dass im Laufe von mehr als 1000 Jahren Hus-
serst wenige Aenderungen an der alten Kolometrie eingetreten
sind.3) Indess einige Fehler sind immerhin erst durch die
Schuld der Abschreiber entstanden, indem sie theils ein Wort,
das urspriinglich auf zwel Kola vertheilt war, ganz einem
Kolon, sei es nun dem ersten oder zweiten, zuwiesen, theils
ganz kleine Verse der Raumersparung halber mit dem nich-
sten Vers vereinigten., Es ist daher von ganz besonderem
Interesse zu untersuchen, welche Glaubwiirdigkeit denn die
Kolometrie des é&ltesten Metrikers, des Heliodor, zu bean-
spruchen habe.

So viel zeigt sich nun gleich bei Vergleichung der Kolo-
metrie des Heliodor mit der in den Handschriften und &l-
testen Ausgaben iiberlieferten Verstheilung, dass Heliodor
ungleich genauer ist und weit seltener unseren Widerspruch
herausfordert. Aber durchweg verlissig und unbedingt glaub-
wiirdig i1st doch auch die Kolometrie des Heliodor nicht.

S —

3) Ich nehme jedoch von dieser Bemerkung die jiingeren nach-
lissig geschriebenen Handschriften aus; denn in diesen ist, wie in
dem mir vorliegenden cod. Mon. n. 560 des Euripides, die Abtheilung
so heillos verwirrt, dass man das von Ritschl so trefflich entlarvte
neue Simonideum vor sich zu haben meinen sollte, in welchem in
den Chorpartien der Perser einfach so viele Sylben zusammen-
geschrieben sind, als gerade in eine Zeile gingen; siehe Ritschl,
Rhein. Mus, XXVII, 118.
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Ja es gibt Stellen, wo man, gestiitzt nicht blos auf das
rhythmische Gefiihl sondern auf ganz bestimmte Beweise,
gich gegen dieselbe erkliren muss.

In den Wolken z. B. haben wir v. 466 in einem aus
trochdischen und daktylischen Gliedern gemischten Duett
die Periode:

| ~ - ' -
Sto. Aoa ve toir' ao' 2yw mor’ owouar. Xo. WoTE YE GOV
woldovg €mi Taior Jveatg agt raIrodal.

die offenbar#) aus drei gleichen daktylischen Tripodien besteht,
denen zum Abschluss eine eng verbundene trochiische Di-
podie als clausula angefiigt 1st. Heliodor aber ldsst mitten
in unserem Verse nach Owouat seine erste Strophe, von ihm
Periode genannt, schliessen und zerfillt in Folge dessen den
Vers in fiinf statt in vier Kola, namlich in:

Aoa ye Totr' ag' &y mor' | oweuar | wore ye oot | wollotg

¢t talor Jioatg | asl radiodar.

Das ist nun allerdings ein arger Irrthum, derselbe wird
aber doch einiger Massen durch die Erklirung gemildert,
mit der der Grammatiker die Beschreibung des dritten Kolon
hegleitet. Er sagt nimlich, wenn wir der handschriftlichen
Ueberlieferung und nicht der Interpolation Thiemanns S. 14
folgen: 7o (z@lov) e (das ist owouar) zotovddafog rara
woda enrindy. (duhi] zal) meglodog dvvearwhog, wy To -
rov (das ist ware ye gov) yootauPirov oiet ovivyiav. Da-
mit scheint nun nichts anderes gesagt werden zu sollen, als
dass der Choriamb wore ye cov mit dem vorausgehenden
owouaer zusammenhéngt und eigentlich nur einen aus zwei

4) Ich sage offenbar und glaube dabei der Zustimmung vorur-
theilsloser Richter sicher zu sein, will jedoch bemerken, dass H. Schmidt
die Kunstformen der griechischen Poesie’ I1I, p. CCXXII einer anderen
'Auffa.ssung und Theilung folgt.
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Theilen bestehenden Vers bildet. Denn ganz dhnlich ist in
den Acharnern zu dem Verse 285:

\ \ 3 ’ y \ ’
08 UEY OVY RQTQASVOOUEY, (W HLOQC AEQPOAT,

bemerkt: doyuee £, 0 (lege &) motel ovlivyiev. Daraus
wird also wahrscheinlich, dass Heliodor noch eine richtige
VYorlage hatte, und sich nur selbst durch den Personenwechsel
verleiten liess, die zusammengehorigen Theile des Kolon
oYouar wote ye oov auseinanderzureissen und dann noch,
um das Mass des Unverstandes vollzumachen, nach owouat
den Beginn nicht blos eines neuen Kolon sondern einer neuen
Periode oder Strophe anzunehmen.

Sicher verfehlt ist auch die Kolometrie Heliodors zu
den Wolken v. 805 ff. Hier fiihrt Interpunktion und Sym-
metrie zu der jetzt allgemein angenommenen Theilung:

Qo' aloFaver mhelora O Nudg ayad avely Ewy

uoveg Fey, g
¢rowuog 00" €otiy amavra Jdpdv,
00" av nelevmg.

Heliodor zerfillte nicht blos den ersten Vers in zwel
Kola, weil er die Grosse eines Kolon oder zusammengesetzten
Fusses zu iiberschreiten schien, sondern zerriss auch beil

seiner Vorliebe fiir choriambische Messung®) den dritten
Vers in folgender Weise:

3 / ~
ag' atodaver mhelora 00 1j-
~ >
uag ayed avriy Ewv
4 ~
uovag ey, wg
\

cr oy D c/

ETOLUOG 00 EOTLY Qrray-
~ c/ ¢ D\ 4

Tee 0Qav, 00 v nekevyg.

e ——

5) Das vierte Kolon beschreibt Heliodor mit den jedenfalls ver-
derbten Worten ¢no yopuiupov fdocws els yopiaupor; vielleicht schrieb
er ano leufuxns Paoews &l xo00ieuBoy und las im Texte: E'zoqyog wd"
oty anavre.
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Damit ist die schone durch die Interpunktion unterstiitzte
Symmetrie des Baues vollstindig zerstort und zugleich der
rhythmische Charakter des vorletzten logaddischen Verses

vernichtet.
Diese beiden Stellen erwecken also kein besonderes

Vertrauen in die Verlissigkeit des Heliodor. Priifen wir
nun unbefangen seine Zerlegung der péonischen Perioden, so
werden wir in derselben alles el.er denn eine musikalische
Ueberlieferung aus der Zeit des Dichters selbst finden. Wir
verwissen in derselben durchweg die folgerechte Durchfiihrung
eines richtigen Princips, und treffen dafiir meistens nur ein
blindes Rathen, So ist z. B. ein nicht ungewohnliches Kolon
im pionischen Rhythmus das zerpagovduoy wawwvirov, da-
neben sind aber auch nicht seiten von Heliodor vier pi-
onische Fiisse in zwei z@la digovdua auseinandergenommen.
Hat nun diese verschiedene Auffassung zu Recht bestanden,
so muss doch dersclben irgend eine ratio zu Grunde gelegen
haben. Diese kann aber keine andere gewesen sein, als
dass vier paonische Fiisse von der Form

f O e e A N Y e A WA s D e OAOP

ein einziges Kolon, hingegen vier von der Form

zwel Kola bildeten. Nun verfihrt auch Heliodor in der
Regel nach diesem Grundsatz; aber in den Acharnern sind
nichts desto weniger die Verse 211 und 291:

) N % 9 Y =~ 4 €/ 9 9 \ ’
OUX OV E/U' EUTG Y€ VEO|TNTOG, OT &YW (PEQWY.
\

/ 3 4 pJAEE | b ’
OTCELOQUEVOG, &lTa Ovva| oot 71eog & amofAérery.

trotz der damit verbundenen Wortbrechung in je zwei Jip-
ovdua getheilt. Ebenso sehr vermissen wir die Consequenz,
wenn Heliodor sonst regelmiissig fiinf paonische FKiisse in
zwei Kola, ein digovduor und ein zoiggvIduov zerfillt, hin-
gegen einmal in den Acharnern v. 295 = 342 das Pentar-
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rythmon als ein einziges Kolon stehen ldsst, wiewohl bei
dem zweiten Vers

C 4 ) \ \ / 4 \ ’
ovTOoLL G0L yaual' xal ov xaradov mokw o Sigog.

die Theilung in zwei Kola durch die Interpunktion und die
rhythmische Form angedeutet zu sein scheint.

Wenn ferner Heliodor die sich entsprechenden Verse
in den Rittern 303 = 382:

 § \ ~ ~ ~

Q wapé ral Bdelvoé | ral natarexpdnre TOU ool Feadovg.
;] 2/ / 'y < / \ ’ /

"V age Tveog Yy ETeg JFepuorega | wal Aoywy &v rrole

auf verschiedene Weise, wie ich durch die vertikalen Striche
andcutete, getheilt hat, so lasst sich auch dieses nur daraus
erkliren, dass er oder sein Vorgiéinger in der Abtheilung der
Kola einzig seinem willkiirlichen Ermessen und nicht den in
den Melodien gegebenen Anzeichen folgte. Denn es hat
zwar Heliodor, durch die Liicke, die schon damals die Anti-
strophe entstellte, verleitet, die Responsion der beiden
Strophen nicht durchschaut; beruhte aber seine Kolometrie
auf richtiger alter Ueberlieferung, so mussten trotzdemn die
beiden angefiihrten, von keiner Corruptel beriihrten Verse in
gleiche Kola zerfdllt sein. Ein gleicher Fall von verschie-
dener Theilung einer padonischun Periode in Strophe und
Antistrophe lag dem Heliodor im Frieden v. 1133 = 1165
vor; doch sind die Worte des Scholiasten so verderbt, dass
sich kein sicheres Urtheil dariiber bilden ldsst, wie getheilt
Heliodor die Verse vorfand.®)

6) Wahrscheinlich lautete das Scholion: 7o & xai ¢ rplpcvudy
ve xai digpvduov' 1o § 5 & év uév 1y B nepuwony éoti maiuwvixoy
roigovIuiv e xai dippvIue dvo, (dve dé dippvIua xai &v Teipovd-
mov) €v 1y orpogy; so dass die beiden sich entsprechenden Verse

folgendermassen gegliedert waren:

-~ ’ </ » 3 ~ o
Exxéas Tawv tvAwy, | art’ av § devorara | Ttov $€govs Exmenpeuvicuéve

’ ’ c ~ Q4 3 e 3 » ’
Tov 1€ @iAny’ opwy oldavory’” | &9’ ondrav g nénwy, | éa%iw xanéyw.
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Diese Beispiele mogen geniigen, um den Glauben an
die Untriiglichkeit der Heliodoreischen Kolometrie zu er-
schiittern. Wenn nun selbst auf Heliodor kein fester Ver-
lass ist, wenn schon zu seiner Zeit, also im ersten Jahr-
hundert unserer Zeitrechnung, die Kola vielfach falsch
abgetheilt waren, wie viel weniger diirfen wir dann den
unbekannten, hdochst wahrscheinlich viel jiingeren Gramma-
tikern trauen, deren Verstheilung uns in den Handschriften
des Aeschylus Sophokles und Euripides vorliegt? aber ge-
radezu weggeworfen zu werden verdient desshalb die Ueber-
lieferung doch nicht; einen Werth mdchte man vor allem
derselben beilegen, nimlich den, uns ein Wegweiser zu sein
fiir Auffindung der Periodenschliisse. Wir haben nimlich
oben nachgewiesen, dass die Cantica der Dramatiker in der
voralexandrinischen Zeit und wohl auch noch in dem Anfang
der alexandrinischen so geschrieben waren, dass sie weniger
Zeilen fiillten, dass also in denselben nicht die Kola, son-
dern die oziyor oder seglodor in eigenen Zeilen abgesetzt
waren. Wenn nun die Grammatiker sich damit nicht be-
gniigten, sondern auch innerhalb der Perioden die kleineren
Kola abtrennen zu miissen glaubten, so sollte man doch meinen,
sie seien dabei so verfahren, dass sie regelmissig da, wo in
ihrer Vorlage eine Periode schloss, auch ihrerseits ein Kolon
schliessen liessen. Dann konnte in ihren Texten wohl das
erste, zweite oder dritte Kolon einer mehrgliederigen Periode
falsch abgesetzt sein, aber das letzte Glied eines Verses oder
einer Periode musste regelméssig an 1ichtiger Stelle schliessen.
Dieses Verhéltniss scheint so einfach und natiirlich zu sein,
dass man es unbedingt in der iiberlieferten Kolometrie finden
mochte; auch lasst sich in der That der Nachweis fiihren,
dass Heliodor wenigstens in der Zergliederung der péonischen
Strophen dasselbe beobachtet hat. So ist, um die Sache
an einem Beispiel klar zu machen, das pidonische Canticum



Christ: Werth der iberlieferten Kolometrie. 623

in den Acharnern v. 665—675 = 692—703 folgender Massen
getheilt :

Yovoe UEVOS, EVTOVOQ
Ayaovinn* |

otov 3 arGeanwy mowivwy | gpépealog avilar’, dpedilouevog |

ovple Qurridt, |

Adevgo Move’ €L gheyvoa mvgog &

. cf e YN b ' 3 ’
nix' av emrav3oanileg WOL TEQQUAELUEVQL, |
C ’ b ] ~ / '
ot 0¢ Oaclay avarvr@or Mrwagauvaa,
C ’ / \ y/
ot d¢ uarrwow, ov|tw GoBagoy eAde uélog | evtovov aygor-
4
ROTEQOY, |
C ) \ ~ \ /
wg eue Aefovoa vov dnuorny. |

Das ganze Canticum zerfillt nach dem rhythmischen
Bau und den Freiheiten des Hiatus und der syllaba anceps
in 5 Perioden, oder in 6, wenn man die letzte neuntaktige
Periode in zwei Perioden von 6 und 3 oder von 4 und
5 Takten zerlegen will. Heliodor theilt dasselbe in 11 Kola;
manches ist dabei zweifelhaft, wie denn z. B. gleich die
erste Periode offenbar besser in ein zeroagovduov und ein
JtpovIuov statt in zwei zoloovIuc zerlegt werden wiirde;
aber regelmissig endet doch da, wo eine Periode schliesst,
auch ein Kolon. Die gleiche Erfahrung wird man auch in
den iibrigen pidonischen Strophen machen, nur an zwei
Stellen, Acharn. v. 971 und Pax v. 1127, scheint Heliodor
in seiner Kolometrie den Periodenschluss iibersehen zu haben,
aber an letzter Stelle nur, wenn man der interpolirten Les-
art Thiemanns folgt, nicht wenn man sich an die Spuren
der handschriftlichen Ueberlieferung halt (siehe S.621 Anm,) ;
und auch in dem Scholion zur ersten Stelle énra x@Ax
TQUOVIAE &% MOVOUETEOV %al TETEaUETEOV Ol %ax TELOY
uérowv haben wir sicher, wie schon der Ausdruck wovoué-
Toov statt wovogeuduov zeigt, eine byzantinische Interpolation,
welche auf einen Text zuriickgeht, in welchem statt
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el0eg W €l0eg

wéoa woh TOv (eoviuoy avdga TOv Tméeaoqov,

oL’ E€qeL OmELCOUEVOG EUITOQULA YT MaTE OLEUTTOMGY.
die ersten Worte &ldeg @ nur einmal geschrieben waren und
ot’ &er in Fqlge irgend eines Zufalls gerade so wie in der
ed. Aldina fehlte. Mit Schmidt (Kunstformen II p. CXC)
freilich stimmt Heliodor auch noch an einer anderen Stelle,
Ach. 287 ff. = 338 ff. nicht iiberein. Heliodor zerfillt ndm-
lich die 12 p#onischen Takte in 6 diggvIua, was schon die

alteren Herausgeber auf eine Theilung der Perikope in drei

Tetrameter fiihrte :
287 Tovr' Zpwrag; avalo|yvvrog &l nol BdeAvoog, |
w 7e0doTa t7¢ marpeldog, | 00TLg TuUGY MOVOg |
orreloauevog eiva dvva|oar meog Eu' amofléme. |
338 M vovi Ay, el | oov doxel, Tov Te Aare-]|
dapovioy avroy 0tL | T@ TEOTTE G0vOTL QPLlog: |
wg 700e 70 Aaprildiov | 0V mpodwow moté. |
Schmidt hingegen ldsst die Perikope aus 4 Trimetern be-
stehen, von denen jeder einen Vers im rhythmischen Sinne
bilden soll. Bei dieser Theilung wird nun allerdings die
Wortbrechung, die wir oben bei Vers 338 eintreten sahen,

vermieden. Aber abgesehen davon, dass auch Schmidt bei
seiner Theilung v. 300

Wo peuionne oe Kléwvog &ru udhdov, ov 2-
YO TEUD |
Wortbrechung annehmen miisste, wenn er nicht das hand-

schriftlich iiberlieferte und keineswegs verdiachtige Wortchen

¢yw ausschiede, erhilt auch derselbe bei seiner Messung
einen Trimeter

00TIG TU@Y UOVOG OITELOCUEVOS
von 80 hésslichem Tonfall, dass man einer solchen Eurhythmie

zu lieb gewiss nicht von der Ueberlieferung abweichen sollte.
Da indess ein Vers nothwendig auf eine zelsia AéSig aus-
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gehen muss, so werden wir von einer Theilung jener Perikope
in Verse iiberhaupt absehen miissen. Will man nun aber
nicht der Gleichmissigkeit zu lieb mit Heliodor jene 12 Takte
in 6 digovIuc zerlegen, so werden wir durch Wortschluss,
Sinn und Taktform am ehesten zu folgender freilich etwas
buntscheckiger Gliederung gefiibrt:

e MG OGRS s, R WY e T uu'._..u W N

Wenn nun aber auch die Kolometrie des Heliodor so
beschaffen ist, dass immer mit der Stelle, wo urspriinglich
eine Periode schloss, der Schluss eines Kolon zusammenfillt,
so lasst sich doch ein gleiches von der Kolometrie des Pindar
und der in den Handschriften der Dramatiker befolgten
Verstheilung nicht sagen. Zwar*bildet auch hier die Theilung
nach dem aufgestellten Grundsatz die vorherrschende Regel,
wie denn z. B. in dem 4. pythischen Siegesgesang, der wegen
seiner zahlreichen Strophen die sichersten Indicien der
Periodentheilung an die Hand gibt, am Schlusse der 8 Peri-
oden der Strophe regelméssig in den Handschriften auch ein
Kolon schliesst, und in dem 3. olympischen Siegeslied weder
in den Strophen noch in den Epoden auch nur ein Vers
der Regel zuwiderlduft. Auch ist sicherlich an vielen Stellen,
wo die Philologen unserer Zeit, die sich um solche Kleinig-
keiten allzuwenig kiimmern, eine verschiedene Zergliederung
angenommen haben, die Verstheilung wieder in Einklang
mit jenem Grundsatz zu bringen. So kehre ich z. B. ohne
Bedenken im Orestes v. 1437 ff. wicder zu der von der hand-

schriftlichen Ueberlieferung empfohlenen Verstheilung zuriick:
wpooeimey O 'Opéorag | Aaraway rogav & Awog mal,
Jég tyvog mwédw devo’ dmooraoa #Aouov
ITéhomog &t mgorrarogog £0pav malaidg

zumal der bacchische Rhythmus sich trefflich zum Ausdruck

der vorschreitenden Bewegung eignet, wiihrend Hermann
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und Dindorf mit @ Awg mwai eine neue kretische Reihe be-
ginnen liessen, dann aber zu starken Aenderungen sich
genothigt sahen. Und ebenso lasse ich lieber im Rhesus

v. 250 = 260:
xal galevn mohg Eore Douydy Tig 0Ty Chxniuog”
&ve d¢ Jocoog &v alyuq.

mit den Handschriften nach aAxwuog die Periode schliessen,
als dass ich mit Dindorf &ozww @lxiwog zu dem folgenden
Vers ziehe. Denn fiir die iiberlieferte Theilung, der hier
auch H. Schmidt beitritt, spricht nicht blos die Interpunktion
in Strophe und Gegenstrophe, sondern auch der Gebrauch
der kurzen Schlusssylbe von aAxwuog als Linge, der nur

am Schlusse der Periode seine Berechtigung hat.
Aber wenn auch in einzelnen Fillen die in der handschrift-

lichen Kolometrie gegebenen Anzeichen des Periodenschlusses
mit Unrecht vernachlidsst wurden, so bleibt doch eine grosse
Anzahl von Stellen iibrig, wo in einem Kolon der Schluss der
vorausgehenden und der Anfang der nachfolgenden Periode
vereinigt ist. Um auch hier zundchst von Pindar auszugehen,
so waren 1n der Epode des oben schon herangezogenen
vierten pythischen Siegesliedes die Verse 3 und 4 also in

Kola getheilt: .
~ >/ Y ’ ~ /4
1EWOG 0pVIg ExTehevra |oeL peyalay mwoliwy
/ ’ / 4 ’ ] b
uarportohv | Onoay yevéodat, tov more | Tottwridog &v
7TQ0Y0CLG.

Wihrend also das zweite Kolon mit szoAiwy schliessen sollte,
ist in dasselbe aus der folgenden Periode noch uareomoldwr
hineingezogen; wie verkehrt dieses war, ersieht man daraus,
dass bei dieser Theilung nicht blos hdufig mit dem Schlusse
jenes Kolon ein Wort mitten durchschnitten wurde, wie
vv. 66, 89, 173, 273, sondern auch zweimal vv. 111 und 203
ein unerlaubter Hiatus mitten in das Kolon hineinfiel. Gar
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nicht selten treffen wir auch bei den scenischen Dichtern
solche verkehrte Theilungen, wie in Iphig. Aul. 1330 fi.:

> ’ ) ¢ 3 / 3y ’

) mwolvuoydov @' wy yévog, | 1 mwodvuoydov

aueplwy, | 1o yoewy ¢ Tt | dveroTUo

avdpaowy avevoel. |

Eumen. 373 ff.:
dofar 0" avdewv rai pal’ v’ alFée | oeuvar
~ /
Taxoueval | rara yav pwvdovow arwuol. |

Ran. 879 ff.:
ELger’ Emowouevar | dvvauw
deworarow orouarow | moploacdat
oruata | ral nagasroiouat’ Emay:
vov yap aywy | cogiag 0 uéyag | yweel mweog &oyov 70m. |

Vergleiche auch Aves 1750 ff. und Ran. 398 ff.

Alle diese Fehler den Schreibern der Handschriften und
den spiteren unwissenden Grammatikern zur Last zu legen,
halte ich doch fiir sehr gewagt; die Zahl der Irrthiimer ist
eben eine zu grosse; es mogen daher viele schon von den
alexandrinischen Grammatikern herriihren, sei es dass bereits
in ihren Vorlagen hin und wieder der Periodenschluss nicht
richtig angedeutet war, sei es dass sie selbst bei der Kolo-
metrie allzu eilfertig und nachlidssig zu Werke gingen.

So bieten uns also die iiberlieferten Kola selbst in
diesem Punkt keinen verldssigen, untriigerischen Wegweiser.
Noch weniger kann man sich nach den vorausgeschickten
Erorterungen auf sie bei Zerlegung der Perioden in 1ihre
Kola verlassen; doch diirfen sie auch da nicht ganz ausser
Acht gelassen werden, am wenigsten von denen, welche sich
die Analyse der Chorgesidnge zur speciellen Aufgabe gemacht
haben. So verdient es schon als eine Ungenauigkeit geriigt
zu werden, wenn H. Schmidt eine Verstheilung, die in den

Handscliriften iiberliefert ist, als die Auffassung Hermanns
(1871, 6. Phil. hist. CL] 41
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oder irgend eines Kritikers auffiihrt; denn etwas mehr An-
sehen gewinnt doch eine Analyse, die nicht blos den Beifall
eines neueren Philologen gefunden hat, sondern auch seit
Alters in den Handschriften geschrieben steht. Dann gibt
es eine Reihe von Fillen, wo man zwischen zwei Messungen
schwankt oder wo man iiberhaupt keine probable Messung
finden kann; in solchen Iéllen ist es immer das Gerathenste,
bis eine neue sichere Gliederung gefunden wird, bei der
tiberlieferten Kolometrie zu bleiben. Ich habe mir viele
derartige Stellen verzeichnet, ich will hier nur eine heraus-
heben, um an einem Beispiel zu zeigen, wohin meine Worte

zielen. In den Eumeniden v. 328 sind die sechs Pidone
¢l & 1¢ Tedvuévy | Tode uélog maganoma
gooa ¢oevodadig. ) |

T~

in drei dwpovIuc getheilt; Dindorf gibt statt derselben in
seiner neuesten Ausgabe der Poetae scenici zwel zgiggvIua;
nun kann ich aber gar keinen Grund sehen, wesshalb von
den beiden moglichen Theilungen die Theilung in zwei Kola
den Vorzug vor der in drei verdiene, und ich gebe daher,
bis ich eines besseren belehrt werde, der iiberlieferten Kolo-
metrie den Vorzug.

Bis zu welcher Grosse dehnten die Grammatiker
die Kola aus?

Wir haben in dem vorausgehenden Abschnitt die Glaub-
wiirdigkeit der iiberlieferten Kolometrie untersucht und ihren
Werth auf ein sehr geringes Mass herabgedriickt. Wir
sahen, dass die Grammatiker selbst die in den &lteren Aus-
gaben angegebenen Periodenschliisse hie und da iibersehen

7) g@oevodadis fillt ndmlich, glaube ich, das Mass eines Péon,
indem das Wort nicht von dem abgeleiteten dyiéoue:, sondern von
der Stammform dad gebildet ist; sonst miisste man wohl gesrofia-
Bris statt goevodaldis schreiben.
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haben und im Uebrigen auf die alten Melodienbiicher nir-
gends Riicksicht nahmen. Je weniger sie sich aber an die
alten Traditionen hielten, um so mehr mussten sie gewisse
Grundsitze bei ihrer Arbeit im Auge behalten; und diese
Grundsétze verdienen immerhin unsere eingehende Beachtung,
da ja jene Grammatiker in einer Zeit lebten, wo man noch
die klassischen Tragodien auf den Biihnen auffiihrte, und
musikalische Theoretiker ersten Ranges die Lehre von den
rhythmischen Sétzen und Gliedern entwickelten. Gerade
die grosse Liicke, welche unser Wissen durch den Verlust
der meisten Werke des Aristoxenus erlitten hat, lasst uns
eine Erginzung der wenigen uns erhaltenen Sidtze aus der
Praxis der alexandrinischen Metriker doppelt wiinschenswerth
erscheinen. Wagen wir also den Versuch aus der im Re-
sultat uns vorliegenden Thitigkeit der Grammatiker einen
Schluss auf die von ihnen dabei befolgten Regeln zu machen.

Am augenfalligsten ist bei der iiberlieferten Kolometrie,
dass beziiglich der Grosse der Kola ein gewisses Mass ein-
gehalten ist, iiber das die Grammatiker nicht leicht hinaus-
gingen. Bei einiger Aufmerksamkeit erhellt auch ferner,
dass jenes Mass im allgemeinen im Einklang steht mit den
Bestimmungen, welche die alten Musiker, Aristoxenus bei
Psellus ¢. 12 und im fragm. Paris. ¢. 11 und Aristides Quin-
tilianus p. 35 ed. Meib. iiber das uéyedog der modeg ovv-
Jeroe aufgestellt haben. Nach diesen sollte sich bekanntlich
die Grosse eines Fusses im iambischen Rhythmengeschlecht
auf 18, im daktylischen auf 16 und im p#onischen auf 25
einfache Zeiten (yoovor, morae) ausdehnen konnen. Ganz
dem entsprechend wird nun in den Cantica der daktylische
Hexameter, der seinen Fiissen nach zu dem daktylischen
Geschlecht zdhlt und seiner rhythmischen Gliederung nach
entweder zum daktylischen (3 |+ 3) oder zum iambischen
(4 + 2 oder 2 4+ 4) Geschlecht gerechnet werden miisste,

durchweg in zwei Kola zerlegt, eben weil er mit seinen
41*
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24 Zeiten die hochste Taktgrosse in jenen beiden Geschlechtern
iiberragt. Auf der anderen Seite finden sich in den Cantica gar
nicht selten (sieh z. B. Phil. 135, Eur. Elect. 1206 f. 1209,
Med. 633, 656, Phoen. 1715) iambische und trochiische Hexa-
podien®) und Pentapodien, wie ionische und choriamnbische
Trimeter (siech Rhes. 363, Nub. 811, Oed. Col. 242) an-
genommen, was wieder damit iibereinstimmt, dass im iambi-
schen Rhythmengeschlecht die Musiker einen 7ovg oxzwxo-
dexaonuog aufstellten. Freilich nicht immer sind 6 iam-
bische Fiisse zu einem einzigen Kolon verbunden, weit ge-
wohnlicher sind sie in zwel Kola zertheilt; aber die ange-
fihrten Sitze des Aristoxenus und Aristides diirfen auch
nur in dem Sinne genommen werden, dass in dem iambischen
Geschlecht sich der Fuss bis zur Grosse von 18 Zeiten aus-
debnen darf, nicht in jenem, dass alle iambische Reihen,
die nicht iiber jenes Mass von 18 Moren hinausgehen, nun
auch stets nur einen einzigen Fusss bilden miissen. Auf-
fallig ist es nur, dass die Metriker auf der einen Seite Verse
von der Form des iambischen Trimeter und trochédischen

5 4
2TNOLY{0QELOY

I e A e R et L e, R e 6F, = TR

8) H. Schmidt fasst auch die hypermetrische iambische Hexapodie

als ein einziges Kolon und fithrt dafiir II, 170 zwei Beispiele aus
Aeschylus an. Ich will im Augenblick nicht untersuchen, ob diese
Aunnahme berechtigt sei, aber anfithren muss ich hier, dass an beiden
Stellen die handschriftliche Ueberlieferung nicht fiir Schmidt spricht.
Im Agamemnon v. 485 haben die Handschriften eine ganz andere und
weit wahrscheinlichere Kolometrie als Schmidt und in den Choe-
phoren v. 323 theilen sie die Hexapodie folgender Massen in zwei

Kola:

téxvorv, goovnue | 100 $aviévros ov daudfs..
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an einigen Stellen ungetheilt liessen, wie in Choeph. 444,
Oed. Rex 889, 891, Aiax v. 176, Nub. 1156 f., Orest. 1401,
Pindar Ol III, 5, und anderntheils reine iambische Hexa-

podien in zwei Kola zerlegten, wie in der ersten olympischen
Ode v. 8:

odev 0 moMigazog | tuvog dugiBaliera.

Gewiss beruhen manche dieser Inconsequenzen auf einem
blossen Versehen der Grammatiker, namentlich dann, wann
ihre von der Regel abweichende Theilung nicht durch die
Cdsur unterstiitzt wird. In anderen FIédllen, wie bei dem
trochiischen Trimeter des Stesichorus, darf wohl der in
eine Zeile geschriebene Vers gar nicht als ein Kolon be-
trachtet werden; das Sznotyogetov hat vielmehr die Geltung
einer aus drei, nicht zwei modeg ovwvPeror bestehenden
Periode, welche die Grammatiker, um den Text nicht in
allzukleine Verslein zu zerbrockeln, unversehrt stehen liessen.

Im péonischen Rhythmengeschlecht habe ich nur zwei
in eine Zeile geschriebene Pentameter angemerkt, Aristoph.
Acharn. 295 = 342 und Eurip. Hel. 642. Nun haben aller-
dings die Rhythmiker im matwvixov yévog das uéyedog mev-
zexauexooaonuov zugelassen; da aber die Grammatiker in
der Regel 5 péonische Fiisse in zwei Kola, ein dipovduov
und ein zpipovIuov zerlegten, so bin ich eher geneigt auzu-
nehmen, dass an jenen beiden Stellen aus den dlteren Texten
die fiinffiissige Periode stehen geblieben ist; sieh oben S. 621.
Weit wichtiger ist die andere Beobachtung, dass sehr viele
kretische Tetrameter in den Handschriften des Aristophanes
stehen und von Heliodor in den metrischen Scholien gebilligt
wurden. Sind diese Tetrameter als Kola aufzufassen, wie sie
ausdriicklich Heliodor benennt und wofiir wenigstens in den
Vogeln 1065 ff. ihre Verbindung mit spondeischen Tetrapodien
spricht, dann ergibt sich daraus, dass die oft schon ange-
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zogenen Sitze der Rhythmiker ‘avecdor 0¢ qaiverar To sy
LauBunoy yévog uéyor TOU OxTWAaLIEXQOTUOV ueyédorg, @OTE
yevéadar Tov péyworoy mode Eamhaciov Tov Ehayiorov, 7o
08 Odanzviinov uéyor TOD Exxadexadi uov, T0 08 TAULIVIXOV
uéyor Tov mevrerarexooaoruov in einem anderen Sinn auf-
gefasst werden miissen, als dieses Rossbach, Westphal Me-
trik I, 544 f. 2. Aufl. César Griech. Rhythm. S. 117 ff. und
Brambach Die Sophokleischen Gesinge p. XII sq. gethan
haben. Da néimlich Aristides p. 39 die iambische Dipodie
als einen daxrvdog xara laufBov bezeichnet, weil in derselben
die beiden einfachen Fiisse, von denen der eine die Stelle
der Arsis, der andere die der Thesis einnimmt, in dem Ver-
hiltniss von 3:3 oder in dem Verhiltniss des yévog tooy stehen,
so nahmen die genannten Gelehrten, und wie es scheint, mit
Fug und Recht an, dass auch an jener Stelle, welche von
der Grosse der Fiisse in den einzelnen Gattungen handelt,
die Ausdriicke tauBuxov yévog, danrvlixov yévog und mwarw-
vixov yévog nicht von der Beschaffenheit der einzelnen Fiisse,
sondern von dem Verhiltniss der yoovot 7rodixol oder der in
dem Gesammtfuss enthaltenen zwei Theile, Arsis und Thesis,
zu verstehen seien. Nun lasst aber der pdonische Tetra-
meter, als ein Fuss gefasst, nur die rhythmische Gliederung

10 10

zu, muss also in Anbetracht seines rhythmischen Gesammt-
charakters zu dem yévog toov oder JdaxtvAixov gerechnet
werden. In dem yévog ioov soll aber die Grosse eines Fusses
16 Zeiten nicht iibersteigen, wihrend der pidonische Tetra-
meter einen Umfang von 20 Zeiten hat. Es konnten also
die Grammatiker nur dann den péonischen Tetrameter als
ein Kolon gelten lassen, wenn sie den Namen yévog mwouwm-
vixov bei einem zusammengesetzten Fuss auf den Charakter
der einzelnen einfachen Fiisse bezogen; denn dann unterlag
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es keinem Anstand in dem p#Honischen Geschlecht, dessen
Fiisse von 5 Zeiten bis zu 25 Zeiten sich ausdehnen sollten,
einen Tetrameter und einen Pentameter als ein einziges Kolon
zu fassen. Es hat bekanntlich Bockh De metris Pindari
p. 60 und im Ind. lectt. Berolin. aest. a. 1825 p.4 diese
Auslegung den Sdtzen der alten Rhythmiker gegeben; aber
wiewohl fiir dieselbe die beriihrte Praxis des Heliodor und
der sonstigen Grammatiker spricht, so muss doch zur Beur-
theilung der ganzen k¥rage noch ein anderer Gesichtspunkt
herangezogen werden, auf den ich in dem letzten Theil
dieser Abhandlung niiher eingehen werde. Vorerst gilt es
hier noch die Grosse eines anderen Kolon zu besprechen,
das auch mit in jene Irage hineingezogen wurde, ohne dass
man sich bis jetzt meines Wissens die Miihe gegeben hat,
die in der Kolometrie der metrischen Scholiasten und Hand-
schriften erhaltenen Zeugnisse zu verhoren. Ich meine die
daktylische Pentapodie.

Fiinf Daktyle zu einem Vers vereinigt finden sich gar
nicht selten in den Cantica der Dramatiker. Der letzte
Fuss ist entweder unvollstindig und das Ganze bildet dann
eine katalektische Pentapodie, oder er besteht in einem
Spondeus, an dessen Stelle auch ein Trochidus treten kann.
Aus diesem Bau geht schon hervor, dass die Dichter die
fiinf Fiisse zu einer rhythmischen Reihe verbunden wissen
wollten; aber damit ist noch nicht gesagt, dass dieselben
auch nur ein einziges Kolon bilden sollten; denn auch der
daktylische Hexameter ist durch die Beschaffenheit des letzten
Fusses zu einem Ganzen zusammengeschlossen, besteht aber
nichts destoweniger nicht aus einem, sondern aus zwel
Gliedern. Fragen wir nun, wie die alten Grammatiker die
daktylische Pentapodie aufgefasst wissen wollten, so lésst
die iiberwiegende Mehrzahl der Stellen kaum einen Zweifel
dariiber zu, dass sie sich die Pentapodie aus zwei Kolen
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zusammengesetzt dachten. Darauf weisen namlich unzwei-
deutig folgende Theilungen hin:

v.105 = 123, 165 = 173, 979 = 991;
Choephor. v. 592 = 601; Eumen.
v.347 =360, 349 = 362, 960 — 980;
Eurip. Bacch. v. 169; Cycl. v. 373,
615; Troad. v. 838 = 858; Ari-
stoph. Nub. v. 285 = 309, 459 (nach
Heliodor), Ran. 816. 820, 4, 8.

—_— VeV Y — I V UV — v v - PindarPyth.III,4;
Aeschyl. Eumen. v. 534 = 545; So-
phocl. Alax v. 225 = 248; Trachin.

—_— Y — Y — | vV VU — v U — VY Aechyl Agam.

213.
_—vV VU — VvV vV — Vv | W o e M Aeschyl.Agam.
v. 145; Eumen. v, 1033 == 1037.
__uu—-uu—-uu—uuI—UUAI‘iStOph.LY'
sistr. v. 1283; conf. Hec. 168, 618.
_— U e— v Y l —uu—uu—EUl'ip.Hel.V.384.

An andern Stellen i1st die Pentapodie dadurch zerstort,
dass der letzte Fuss dem folgenden Vers, wie Heraclid.
v. 617 und Eumen. v. 3756 = 379, oder der erste dem vor-
ausgehenden Vers, wie Prometh. v. 692, Med. v. 133 und
Iph. Aul. v. 1292 zugetheilt wurde, oder dass der ganze
Complex der Daktylen eine andere und falsche Gliederung
fand, wie Eumen. v. 373 = 377, Med. v. 136, Iph. Aul.
v. 1330 und theilweise Pers, 879 = 888. Ohne Theilung ist
die ganze Pentapodie nur an wenigen Stellen stehen geblieben,
nimlich Nub. 570 = 602, Ag. 121, Pers. 855, Cycl. 358,
Phoen. 1579, Aves 742 = T74; gegeniiber der grossen Zahl
von getheilten Pentametern darf aber woll die Ansicht aus-
gesprochen werden, dass an diesen Stellen die Grammatiker
nur aus Eilfertigkeit den Vers zu theilen versdumten, wie
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gie ja auch manchmal (sieh oben S. 611) den Hexameter
in seine zwei Kola zu zerlegen unterliessen. Aber wenn
auch die Grammatiker bei der Kolometrie von dem Gedanken
ausgingen, dass die hochste Grosse des daktylischen Kolon
die Tetrapodie sei, ji wenn selbst die oben angefiihrten
Satze der Rhythmiker dahin gedeutet werden miissen, dass
die grosste Ausdehnung des daktylischen, iambischen, pi-
onischen Fusses nur von den aus den entsprechenden Einzel-
fiissen zusammengesetzten Kolen zu verstehen sei, so haben
doch sicherlich die Dichter selbst nicht alle daktylische Pen-
tapodien in zwei Kola zerlegt wissen wollen. Ganz ent-
schieden 1ist dieses der Fall, wo der Vers in den sich ent-
sprechenden Strophen nicht an gleicher Stelle durch die
Césur zerschnitten wird, wie vor allem in Pind. Pyth. III, 4:

Ovgavida yovov evovuédovra Koovov.

&v Jakauw douov eig Aida raréfe.

ovd’ &hads onomor: &v 0 @ga unAodoxg.

§g Aaréoetav: émel wapa BoBradog.

n Jeow@ vl ﬂegﬁoysvoo déuag 1
7;617 alwrora: yepol O apa Kgow,wv %. T. A

ferner Nub. 285—309, Agum. 979—991, Choeph. 592—601,
Eumen. 349—362, 1033—1037, Heracl. 617—629. Auf der
anderen Seite ist nicht zu bestreiten, dass die Dichter den
Pentameter oftmals als einen aus zwei Kolen zusammen-
gesetzten Vers ansahen, so besonders wenn sie dem dritten

Fuss die Form des Spondeus statt des Daktylus gaben, wie
Bacch. 169:

-~ Pl / / ’
wwAov ayew Tayvwovy | oxigrrucct Baxyo

oder nach dem dritten Fuss cine starke Interpuuktion setzten,
wie Iphig. Aul. 1330:

v moliuoydov &' Ty yévog, 1 molduoydov.
Wir kommen also zum Schlussresultat: die grossten Kola,
welche die Grammatiker, denen wir die in den Handschriften
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iiberlieferte Kolometrie verdanken, annahmen, umfassten in
iambischen und trochéischen Reihen 18, in daktylischen und
anapdstischen 16 und vielleicht 20, in kretischen und bac-
chischen 20 und vielleicht 25 einfache Zeiten.

Von der Bedeutung der Cdsur in der Kolometrie.

Die Kola hatten bei den Alten die Bedeutung von zu-
sammengesetzten Fiissen, das heisst der eine Theil eines
jeden Kolon vertrat die Stelle der Arsis und der andere die
Stelle der Thesis. Je nachdem sich ferner die Grosse der
Arsis zu der der Thesis wie 1:1 oder wie 1:2 oder wie
2 : 3 verhielt, zihlte das Kolon zum yévog toov oder yévog
durhaoov oder yévog 1ueodov. Es ist schwer sich einen
klaren Begriff davon zu machen, wie die Alten in den gros-
seren Kolen, wie der iambischen Hexapodie, der daktylischen
Pentapodie, dem ionischen Trimeter, jene rhythmischen Ver-
hiltnisse vernehmlich bei dem Vortrag heraushoren liessen;
es ist noch weit schwerer fiir uns, mit einiger Sicherheit zu
bestimmen, welche Fiisse in den einzelnen Kolen Triger der
Hauptaccente, welche der Nebenaccente gewesen sind. Aber
desshalb mit H. Schmidt jene ganze Lehre als eine Aus-
geburt schematisirender Theoretiker iiber Bord zu werfen,
hiesse doch die Zweifelsucht zu weit treiben, wenn auch
derselben im Wesentlichen nur die eine Wahrnehmung zu
Grunde liegt, dass in jedem Kolon ein Hauptaccent herrscht,
der vor den iibrigen merklich hervortritt. Indess war jene
rhythmische Vertheilung der Haupt- und Nebenikte gewiss
nicht das einzige, was mehrere Einzelfiisse zu einem ein-
zigen zusammengesetzten Fuss zusammenriicken liess; viel-
mehr liegt es in der Natur des Gesangs und dem analogen
Charakter der Kola der prosaischen Rede begriindet, dass
auch mit dem Ende jedes Kolon ein kleiner Ruhepunkt im
Vortrag eintrat. Gross war derselbe freilich nicht, da er
beim Taktiren in der Regel nicht gezidhlt wurde und nicht
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wie am Ende einer Periode einen forwmlichen Hiatus zuliess;
aber eine kleine, wenn auch nicht emmetrische Pause bildete
er doch. Was war nun bei den Griechen, bel denen Wort
und Melodie so sehr Hand in Hand ging, natiirlicher, als
dass sie auch im Texte jenen Ruhepunkt durch eine kleine
Sinnpause, also mindestens durch den Schluss eines Wortes
bezeichneten? Setzten sie sich auch in der eigentlichen
Lyrik, in der das uélog eine grossere Rolle spielte, ofters
iiber jene natiirliche Forderung hinweg, so ist doch zu er-
warten, dass sie bei dem mehr melodramatischen Vortrag
in der Tragodie und Komddie sorgfiltiger auf das Zusammen-
fallen des musikalischen Ruhepunktes und der Sinnpause
achteten.

Auch fehlt es nicht an offenkundigen Beweisen fiir die
Richtigkeit dieser Annahme. In den Anap#sten, die mehr
gesprochen als gesungen wurden und desshalb auch zu den
Aextina uéon des Dramas zidhlten (sieh Johannes Tzetzes
ITeol voayixile mwomoews v. 15 ff.), war regelmiissig mit dem
Schlusse eines Kolon auch Wortschluss verburf@en. Auch in
einzelnen anderen Arten von Kolen, wie in den Gliedern des
Pentameter, war von jeher streng an der Forderung des
Wortschlusses fest gehalten worden, in andern, wie in den
glyconei, den iwvixe dvexdwueve, den katalektischen, iam-
bischen und trochéischen Tetrapodien drang die Regel zwar
nicht vollstindig durch, gewann aber bei den jiingeren Dra-
matikern immer mehr Boden, wie man sich aus einer Ver-
gleichung der Kunst des Aeschylus und Euripides leicht
iiberzeugen kann. Von besonderem Interesse ist in dieser
Beziehung der Bau des daktylischen Hexameters. Wéhrend
in der alteren Zeit, in den Gedichten des Homer, die Cisur
unstat schwankt, sind fast ohne Ausnahme die Hexameter in
den scenischen Gedichten so gebaut, dass nach der ersten
Linge des dritten I'usses ein Wort schliesst.

Von dieser Anschauung nun, dass der Schluss des Kolon
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in der Regel durch einen Wortschluss angedeutet sei, und
dass es zu den Ausnahmen gehore, wenn ein Wort aus dem
einen Kolon in das andere hiniibergreife (ovvanrer za xdia)
gingen auch die alten Grammatiker in ihrer Kolometrie
aus. Daraus ergaben sich aber auch einige Abweichungen
von derjenigen Praxis, die mehrere neuere Metriker ein-
schlagen. Den daktylischen Hexameter z. B. pflegen H.
Schmidt und W. Brambach in zwei gleiche Kola zu zerlegen,
s0 dass sie das zweite Kolon mit dem Anfang des 4. Fusses
beginnen lassen. Die alten Grammatiker theilten denselben
Vers in zwei ungleiche Héilften, indem sie das erste Kolon
mit der ersten Lidnge des 3. Fusses schlossen. In DBezug
auf die Ikten macht diese Verschiedenheit allerdings keinen

Unterschied, da sich dieselben in beiden Fillen auf folgende
Weise vertheilen:

H ° H . . 3

aber die Methode der alten Grammatiker scheint mir doch den
Vorzug zu haben, dass sie ausserdem auch noch im Einklang
mit der Intention der Dichter die Stelle bezeichnet, wo die
Stimme ein wenig ausruhen darf. Ich sage im Einklang
mit der Intention der Dichter, da dieselben sich doch nicht
ohne Grund die Nothigung der Césur werden auferlegt haben,
und obendrein einige Mal, wie im Frieden v. 775:

Motoa ov pev moléuovg | amwoauévy uet' éuov
sogar statt der zweiten Linge des dritten Fusses eine Kiirze
zu setzen sich erlaubten, um einen etwas grosseren Rube-
punkt der Stimme zu gonnen.

Nach dem gleichen Princip haben die alten Grammatiker
auch in gemischten und synkopirten Versen ofters das zweite
Kolon unmittelbar nach der CHsur beginnen lassen, auch
wenn dieselbe nicht an der Stelle stund, wo die Fisse von

verschiedenem Rhythmus zusammentrafen, wie Soph. Antig
585, Rhes. 555:
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ovdév EMeimer yeveag | émi nAidog Eprmow.
vrzvog adworog yho éBa | Blegagorg meog dotg.
Itliesus 530, Cyclops 610:
IMetadeg aidéoiar | uéoa &' derog ovpavod mordrar.
rov Sevodawtvuovog: | mtvel yap raya | pwogogovg olel
%000,

Oedip. Col. 1093, Pind. Isthin. I, 4:

wrvrrodwy Ehaguy | arégyw dirddg apwyesg.
déadog & ¢ wéyvuar. Tl @ilvegov | redvidy Toniwy
aya-3oig ;
Pindar Ol. VIII, 5. Pyth. IV, 4:
- yacc;.uévwv ueyalay | ageray Jvuw Aafeiv.
evda wore yovoéwy | Aog ainTdy mwagedgos.

Aesch. Supp!. 701 = 707 :
Eévowol ©' evovuBolovg | mwewv €SorcMilewy o).
T0 yap Texovrwy oéfag | Toitov ©od’ &v deoulolg.

Soph. Electra 1066 fi.:
w ySovie Beoroiot gaua
xaTe HoL 00OV OIATEAY
o Tolg &vepd Argeldaug
ayopevta @éeova’ 0veld).
Soph. Electra 1078 ff. :
ovTe 7L ToU Favely mweoundg
10 Te i, PMmew Eroiua,
dudvuay élova’ “Epwu,
tlg &v elmarog Wie Bhaorol;
Ob in allen diesen und é&hnlichen Féllen die Theilung
der alten Grammatiker das richtige getroffen hat, hiingt von
einer speciellen Betrachtung der einzelnen Stellen ab; ich

will Lier nur hervorheben, dass an der Stelle der Electra
der bacchische Schluss weit besser als der kretische (ovwe
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Tt 100 Savely mwooun | Iig ©0 ve %. 7. A.) zur wehmiithigen
Stimmung des Chores passt, dass ferner in dem achten
olympischen Siegesgesang die Theilung der Handschriften
durch die zweifelhafte Sylbe in v. 50 &oua Joov zTavvey, |
aroméumwy Alaxov und v. T1 yreaog avrimalov. | Aide o
AaIerar eine entscheidende Stiitze erhilt, und dass ich end-
lich das horazische Lied Solvitur acris hiems grata vice
veris et Favoni in einer sehr wohlklingenden Melodie, die
den Einschnitt im dritten daktylischen Kuss zur Voraussetzung
hatte, von meinem lieben Freund Torstrick singen horte,
Weit belangreicher aber ist die mit diesem Grundsatz
zusammenhingende Theilung vieler choriambischen und ein-
zelner kretischen Perioden, wodurch von dem choriambischen
Rhythmus zum ionischen oder vom kretischen zum bac-
chischen iibergegangen wird. Ich will auch hier zunéchst
die Fakta hinstellen und dann erst eine Deutung derselben

versuchen. Von Choriamben also wird zu Ionici iibergegangen
Pers. 648 = 653 :

1’7’ pthog avio, @ilog oyJog’ | @lha yag réxevdey 3’}31].

ovde yap avdgag 7ot amwllv | molepogpIogoioy araug.

Agam. 202 f. = 215 {.:
uaveig, éxdaybev moogéowy | Agreuwy, wore ydova faxrreorg
gringovoavrag Aroeidag | dargu ur raracyEdy.
avoavépor yae Jvoiag | magdeviov ¥ aluarog ooy
wepLogywg Emidvuely | Féug v ydo &l

Oed. Rex v. 482 f. = 497 f.:
\ \ 3y \
dewa uey ovv, dewva Tagacoel | dogog olwvodérag,
y ~ 9 ) ¢ / 5 C/ / ’ ) ~
ovre dorotvt’ ovT’ drro@aoxovd’t | 0 TL AéSw O aropw.
all’ 6 uev ovv Zevg 6 v Amolwy | Swverol xal ta Boordy
Yo/ b ~ y <« / / P AN \ /
gloreg avdpwy O’ 0Tt uavrig | whéov 1 yw @éperad,
Philoct. 1182:
P \
ur 7eog cgaiov | dwg, g, irereiw.
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Rhes. 461 = 827:
g uot Ayiddevg | To cov &yyog av divarro.
w1 xorov wva | wou égig, avaitiog ya.

Hier ist indess in der mir vorliegenden Baseler Aus-
gabe vom Jahre 1544 eine Storung eingerissen, indem im
ersten Vers nach ¢ov, im zweiten vor avairiog das erste
Komma schliesst. Hingegen haben wieder richtig den Ueber-
gang der Choriamben zum ionischen Rhythmus die Gramma-
tiker angedeutet in den Phoen. 1519 f. :

cthvoy alayuacty @ Toiode 7reoxdaiw
uoved® aldve dwaSovse Tov del %k. T. A
Baceh. 113 = 128:
augi 08 vagIxag HBotorag | 610009 . avtine y& maoa yooeveL.
nvevuart uareog e Péag elg | yéoa Iimav, xrivmoy evgouadt
Baxyay.
Seltener und weniger sicher sind die Beispiele fiir den

Uebergang aus dem kretischen Rhythmus in den bacchischen;
ich habe mir folgende verzeichrnet: Choeph. 606 = 617:

’ ’ ) \ ’
veoanTw eovolay | xaraidovoe 1waldog OcgoLyoy.
xovooRUTTOLOW OguoLg | 31 dader dwgotot Mive.

Phoen, 1524 :
Ty’ &l meaToy amo yalvalg Omegayuols | amagyeg Balw;

Troad. 1091 = 1109:
uarep wuor | uovey On W' Ayawol | woullover oédev an'

/
OUUAT WY,
~ I I 4 ~ / /
undé yaiav | wor' &EAdor Adaraway | ware@pov te Jodouoy
E0TLOC.

Vergleiche auch Oed. Rex 649 = 678:
mdot Jeloag qeovicag | T', avak, Alooouat.
yivar, tl uédeg rouilew | douwy Tovd' éow;
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Sept. 292:
vrrepdédoey Aeyaiwy | dvoevvaropag.

Wie stellen wir uns nun zu diesen Thatsachen und wic
legen wir sie uns zurecht? KEinen Irrthum der Grammatiker
anzunehmen, hétte an und fiir sich nichts gegen sich, da
wir ja deren zu Hunderten haben; aber einen solchen
hier anzunehmen, wo mit den Annahmen der Grammatiker
die Gestaltung der Texte iibereinstimmt, ist doch dusserst
bedenklich. Denn dass in Strophe und Antistrophe an der-
selben Stelle ein Wort schliesst, ist sicher nicht reiner Zu-
fall. Pflichten wir aber der Ueberlieferung bei, daun scheint
damit die Gleichméssigkeit des Taktes in der Periode gelost,
oder die Bedeutung der Cisur aufgehoben zu werden. Wiir-
den wir z. B. 1n dem Verse aus dem Konig Oedipus unbe-
kiimmert um die Cisur das erste Kolon mit der zweiteu
Sylbe von zapaooer, also mitten in cinem Worte schliessen
lassen, dann wiirde der gleiche I'uss durch die ganze Periode
von Anfang bis zu Sciiluss durchgehen ;

—UU_'_UU_'”_U\'—l_Uu—!

Schliessen wir aber das erste Kolon mit den Handschriften
hinter zapaooer, dann wird entweder die rhythmische Con-
tinuitdt gelost, falls wir nach dem ersten Kolon eine irgend
wie grossere Pause annehmen,

oder es tritt gegen alle Regel und gegen alle Vernunft die
Cédsur nach der ersten Sylbe des zweiten Gliedes ein. Ich
weiss mir aus den Verlegenheiten nicht anders als durch
die Annahme zu helfen, dass die erste Linge jener Periode
nur der schliessende Rest eines vorausgehenden Fusses sei,
und dass dann mit den beiden Kiirzen der erste vollstindig
erhaltene Fuss beginne in folgender Weise:
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—|vv—— | v —— || vVUu——= ]| uvu—=A

Wir kommen zu demselben Resultat, wenn wir entgegen der
gewohnlichen Annahme nicht der ersten, sondern der letzten
Léinge des Choriambus und Cretikus den Hauptiktus zuweisen:

L : . : . : e :
v v L NJ g Y e e K AT

niCht"':""uu' e G ——— R e s i oy e
S PR gl Siaaesaits sl - has sl s lb ~ T e
RIGHE. S e st et g aiadilis G atianl, g iamiS ol

~ denn dann fiihlt jeder, wie leicht von dem choriambischen
zum 1onischen und vom kretischen zum bacchischen Rhyth-
mus iibergegangen werden konnte. Damit soll aber nicht
gesagt sein, dass die beiden ILiisse regelméssig die genannte
Betonung hatten, vielmehr steht fir den Cretikus die
Betonung — v — als Regel fest.

Von den ungegliederten Perioden.

Dadurch dass ich auf die Bedeutung der Cisur fiir die
Zerfallung der Periode in ihre Glieder eingegangen bin, habe
ich mir zugleich den Weg zur letzten hier zu erorternden
Frage gebahnt, welche das Princip der antiken Kolometrie
selbst in Frage stellt. Aristoxenus lehrte, wie uns Marius
Victorinus an einer bekannten Stelle (II, 2, 1) berichtet, dass
der daktylische Hexameter auf dreifache Weise in seine
Theile (rodixa oyruare) zerlegt werden konnte, entweder
nach Monopodien in 6 Theile, oder nach Dipodien in 3, oder
nach Gliedern (xwAc) in 2. Man kann sich die Bedeutung
dieser Lehre noch besser als am daktylischen Hexameter
am iambischen Trimeter veranschaulichen, da bei diesem
allméhlich, vornehmlich seit Euripides und den scenischen
Dichtern der Lateiner, die Theilung nach Kola die &ltere
Zerlegung nach Dipodien in den Hintergrund dringte. Auf
jeden Fall aber biirgt uns schon der Name des Aristoxenus

(1871, 5. Phil. hist. Cl.) 42
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dafiir, dass jene verschiedenartige Theilung nicht aus der
Phantasie irgend eines Systematikers entsprungen ist, son-
dern einen fassbaren realen Hintergrund hatte. Im Gegen-
satz dazu haben aber die alten Grammatiker die Verse und
Perioden der lyrischen Gedichte nur in Kola getheilt. Waren
sie dazu berechtigt, weil die beiden anderen Theilungen nur
auf recitirte, nicht auch auf gesungene Compositionen An-
wendung hatten? oder haben sie mit Unrecht ein fiir die
Mehrzahl der lyrischen Perioden giltiges Gesetz auf alle

iibertragen? Um diese Fragen zu beantworten, miissen wir
etwas weiter ausholen.

Nach Kolen sind sicher zu theilen alle diejenigen Verse,
deren Theile verschiedenen Rhythmen angeh6ren, also alle
oTLYOL miovvderor und &O‘vrégmtoc, wie die Daktylo - Epi-
triten, Elegiamben, Jambelegen, ferner alle sogenannten syn-
kopirten Verse, wie der Pentameter, das aus zwei trochéischen
hephthemimeres bestehende Euripidion und &hnliche. Nur
wenn der gemischte oder synkopirte Vers blos aus wenigen
Fiissen bestund, wie

unterliessen die Alten mit Recht die Zerlegung in mehrere
Kola; eine berechtigte Meinungsverschiedenheit kann hier
nur auf dem Grenzgebiet der lingeren und kiirzeren Verse
entstehen; wie z. B. ob die Verse in den Troad. 1306 — 1321

®al YEOOL Yioy ATVTOVOR OLOCULG.
aioToy otrwy Eudy ue I oel.

als einzelne Kola anzusehen oder in je zwei Kola zu ger-
schneiden seien; zur Entscheidung muss dann der Vorgang
der alten Grammatiker — dieselben theilen hier nicht —,
mehr aber noch die Frage nach den vom Dichter selbst
gegebenen Anzeichen — Euripides hat hier in Strophe und
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Antistrophe nach der fiinften Sylbe Cédsur eintreten lassen
— 1In Anschlag gebracht werden. Leicht moglich aber ist
es auch, dass die alten Componisten und Séinger, #hnlich
wie die byzantinischen im Mittelalter (sieh meine Antho-
logia graeca carminum christianorum p. CXVI adnot.) nicht
immer derselben Auffassung folgten, sondern bei kiirzeren
Melodien den ganzen Vers ohne Rubepunkt sangen, bei
gedehnteren Sangweisen hingegen in zwei Theile zerlegten.

So unterliegt also die Kolometrie bei gemischten und
synkopirten Versen keinen oder nur geringen Bedenken.
Schwieriger stellt sich die Sache bei denjenigen Versen, in
denen der gleiche Fuss ohne Unterbrechung wiederkehrt. Doch
ist auch hier die Theilung nach Kolen unzweifelhaft, wenn
in bestimmten Zwischenrdumen regelméissig Wortschluss ein-
tritt, wie in den aus anapistischen und daktylischen Tetra-
podien gebildeten Systemen, denen sich die analog gebildeten
iambischen und trochéischen Systeme zur Seite stellen, wie-
wohl hier die mit lockererem Fusse einherschreitende Komodie
nicht gleich streng das Gesetz der Cédsur eingehalten haf.
Hingegen kommen wir 6fters ins Schwanken bei den kleineren
oziyor ouworoetdeig, namentlich dann wenn sie uns in verein-
zelnt stehenden Strophen entgegentreten. Denn auch hier
muss uns der Hauptleitstern die Césur sein; iiber diese
konnen wir aber nur dann mit der noGthigen Sicherheit ur-
theilen, wenn derselbe Vers Ofters in entsprechenden Strophen
wiederkehrt. Zu der Cisur kommt dann Ofters noch die
specielle Beschaffenheit desjenigen Fusses hinzu, in welchem
der Vers geschnitten wird. So gehen wir ganz sicher in
daktylischen Versen, wenn der Fuss, in den oder nach dem
die Casur fillt, die Form — v hat, wie Ran. 676, Herc.

fur. 1200, Androm. 826:
Motoa ov usv mwodéuovg | amwoausvy uer’ Euov.

\

\ : 14
aiééyevog TO OOV )o'yua | “ol gnlz’av 5y0q)vloy.
Jes / /
onagayue wouag ovvywy | e dal’ auvyuara Jigoual.
42.
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oder auch nur so beschaffen ist, dass der zweite Theil des-
selben nicht durch zwei den Vortrag beschleunigende Kiirzen,
sondern durch eine das Athemholen des Sidngers oder Reci-
tators begiinsticende Lédnge ausgefiillt wird, wie beil Stesi-
chorus fragm. 18:

\ ’ 4 ~
"Quxreipe yap avror 1owe | alel gogéovta Aiwog | xovea Badiletary.

In dhnlicher Weise deuteten hiufig die Dichter in iam-
bischen und trochéischen Versen die Gliederung in Kola .
durch eine syllaba anceps 'an, welche ja eben die Bedeutung
hatte, den Fluss des Vortrags zu retardiren und einen ge-
wissen Abschnitt in den Rhythmus zu bringen; an der kleinen
Storung , die dadurch in die Gleichmissigkeit der Zeitdauer
der einzclnen I'iisse kam, haben wohl die neueren Rhyth-
miker, weil sie etwas gleiches in unserer taktfesteren Musik
nicht zu finden vermochten, Anstoss genommen, nicht aber
das Publikum von Athen noch die Theoretiker in Alexandria
und Rom. Also ist die Theilung in Glieder berechtigt, weil
vom Dichter angedeutet, in Versen wie Alcest. 398, Oed.
Rex 889, Antig. 529:

(e yap 10 Bléigagoy | nai maparovovg yépag.

et wr 70 #épdog | negdavel Juralwmg.

vy yap Eoyarag vmép | §llag 0 Téraro qaog &v Oidimov
dououg.

Wo nun aber weder die Casur an bestimmter Stelle
regelméssig wiederkehrt, noch durch die specielle Beschaffen-
heit eines Fusses die Theilung des Verses begiinstigt wird,
da muss es uns als hochst zweifelhaft erscheinen, ob der
Dichter iiberhaupt an einen gegliederten Bau des Verses
gedacht hat. Das ist mir schon zweifelhaft bei einigen dak-
tylischen Versen, die nicht an der gleichen Stelle in Strophe
und Antistrophe die Casur haben, wie Aesch. Suppl. 46 — 54,
69—77, Eur. Elect. 140—157; doch ist bei so vereinzelten
Fillen die Annahme nachlassigen Versbaues und ungewohn-
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licher Verschlingung zweier Kola nicht unstatthaft. Anders
verhilt es sich aber, wcnn in einer ganzen Gattung von
Metren der ungeglicderte Bau vorherrscht.

Da niimlich im iambischen Taktgeschlecht die Grosse
eines einzelnen Kolon 18 Zeiten nicht {iberschreiten soll, in
der Regel aber sich innerhalb der Grenze von 12 Zeiten
hilt, so siecht man gar nicht ein, warum mehr als zweli,
hochstens drei kretische Fiisse zu einem Kolon sollen ver-
einigt werden konnen; man sielt dieses um so weniger ein,
als pionische Verse bei den Komikern so ganz gewdhnlich
mit trochAischen sich verbinden und ein kretischer Fuss nach
Heliodors Bemerkung (sieh schol. Hephaestionis p. 197 ed.
Westph.) bei passendem Vortrag der Grosse einer trochi-
ischen Basis oder Dipodie gleich kam. In der That theilen
sich auch kretische Lieder, die kommatisch gebaut sind,
ohne Zwang in Kola von zwei Fiissen, denen hochstens als
Schlussvers ein lingeres Kolon von 3 oder 2 -} 1 Fiissen
beigegeben ist, wie in den Schutzflehenden des Aeschylus
418—422 = 423—427 und in den Eumeniden 355—358 =
368—371. Daneben finden sich aber namentlich hei den
Komikern zahlreiche pidonische Tetrameter (sieh oben S. 631)
und stellten die Rhythmiker den Satz auf, dass im paonischen
Rhythmus sogar fiinf Fiisse zu einem Kolon zusammengefasst
werden konnen. Gehen wir aber iiber die Aufstellungen der
Alten hinaus, so spricht alles dafiir, niciit blos den von He-
phistion c¢. 13 angefiihrten Vers des Theopompus:

J 4 ~ b ] \ 4
mevt' ayada Or yéyovey avdoacwy Eurg amo oUYovaLag.

sondern auch den Hexameter in dem Fricden des Aristo-
phanes v. 354 :
xal Yo txavoy yoovov dmoldvueda ral raTeTETQLUMEI
Thevuevot.

als eice untheilbare Einheit zu fassen, zumal die dem letzten
entsprechenden Verse 396 und 597 nicht an gleicher Stelle
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den Worteinschnitt haben, Vielleicht diirfen wir auch noch
den bekannten Ausspruch des Aristoteles rhet. III, 8, wonach
die Pidone nicht zu den wérpa gehorten, heranziehen, um zu
beweisen, dass man vor Aristoxenus nicht an eine Zerschnei-
dung der pidonischen Perioden in Kola dachte. Damit ist
aber nicht gesagt, dass wenn in den Wespen des Aristo-
phanes v. 1275 ff. 31 pidonische Fiisse auf einander folgen,
diese alle zusammen nur eine einzige in 32 Takte zerlegbare
Periode ausmachen sollen. Einen solchen Unsinn hitte mir
doch H. Schmidt III, 35 nicht zumuthen sollen, Mein
kleines Schriftchen iiber die Verskunst des Horaz S. 3 konnte
ihn schon belehren, dass ich ganz so, wie er selbst, jene
pdonische Strophe in 8 Verse von je 4 Takten zerlegt wissen

will. Aber von jenen einzelnen vierfiissigen Versen, wie von
v. 1281:
y

</ 4 ’ \ ’
OVTWa 7L0T’ (UOOE UaFOVTe 7TeP0 UNOEVOS

behaupte ich, dass sie nicht wie der daktylische Hexameter,
der trochdische Tetrameter und andere lédngere Verse in
zwel Kola durchweg gegliedert waren.

Auch bei ionischen und choriambischen Perioden kann
man in vielen Fillen zweifeln, ob man iiber die Abgrenzung
der Perioden hinausgehen und auch noch deren Zerlegung in
Kola in den Texten andeuten soll. Fiir eine solche Gliederung
und namentlich fiir die Annahme von zweifiissigen Kolen
spricht allerdings die Verbindung von reinen ionischen Fiissen
mit den lwvixa avaxdoueve und das Zusammentreffen der

Casur mit der Figur der Anaphora an Stellen, wie Pers. 694
und Bacch. 563:

oéfouar uéy mooodiadar, | oéfoucr 8 avria Aéda.
Evvayey dévdgea Movoag, | Elvayer Iigag ayowrag.

Aber auf der anderen Seite ist niclit blos die Weise, wie
die alten Grammatiker choriambische und ionische Perioden
in Kola zerlegten, hochst unsicher und widerspruchsvoll,



Christ: Werth der iiberlieferten Kolometrie. 649

sondern es kommen auch Verse vor, wo die Césur in Strophe

und Antistrophe nicht an der gleichen Stelle eintritt, wie
Aesch. Suppl. 544 —553:

yalay &v alog Owaréuvovoe wogoy wvuatiay Opile.
/’
val Badvmhovroy yIove xal vav Ageoditeg molimvgoy alay.

Acharn, 1155—1166 u. 1150—1162:

</ \ ’ ’ o~

0g v’ Eue wov vhyuove Aryaie yoenydv amélve’ adetmvoy.
~ ~ F

TOUT0 uéy avr raxov & xad Erepov wvxtéowov yévorvo.

und Prometh. 399 —408:

> ¢ WM

daxguoioraxtov ar’ 000wy dadwdy O eifouéva géog mapeiay.
HEYadOTYNUOVE KaQYaLOTTQENT) TTEQTOUEVaY OTEVOVOR TAY Gay.

Will man hier die Perioden in Kola zerlegen, so muss man
eine andere Zerlegung in der Strophe und eine andere in
der Antistrophe vornehmen; denn wenn irgendwo, so scheint
in dieser Versgattung zum Abschluss eines Kolon Wortschluss
unumginglich nothwendig gewesen zu sein. Daher halte ich
es fiir wahrscheinlich, dass im choriambisch-1onischen Rhyth-
mus, dhnlich wie im pédonischen, die Dichter auch Perioden
bildeten, die nicht mehr in Kola, sondern nur noch in Fiisse
zerlegt werden sollten. Einem solchen Bau war aber auch
der Charakter der choriambischen und ionischen Fiisse be-
sonders giinstig. Denn bei den Choriamben werden der
Stimme die kleinen Ruhepunkte, welche sie beim Vortrag
verlangt, nach jedem Fuss durch die unmerkliche Pause
gegeben, welche jedermann unwillkiirlich zwischen die beiden
zusammenstossenden Hebungen treten lasst; und in den ioni-
schen Versen hat jeder Fuss einen derartigen Tonfall, dass
er sich trefflich zum Abschluss einer rhythmischen Bewegung
eignet, wie denn auch im Mittelalter Hermannus Contractus
in dem Gedichte ad amicas suas je einen ionischen Fuss in
eine eigene Zeile schrieb. In diesem Zusammenhang diirfte
es auch nicht ganz ohne Bedeutung sein, dass Marius Victo-
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rinus II, 6, 12 von einem heptametrum choriambicum des
Phrynichus spricht und die lateinischen Metriker die zwolf-
fiissige ionische Strophe des Horaz (Carm. III, 12) als einen
einzigen Vers fassen (sieh meine Verskunst des Horaz S. 38).

Ich bin in diesem letzten Abschnitt wieder auf einige
rhythmische Ketzereien zuriickgekommen, die ich schon ein-
mal in meiner Abhandlung iiber die metrische Ueberlieferung
der pindarischen Oden ausgesprochen habe. Damals hat
der Recensent meiner Schrift im Zarnckeschen Centralblatt
meine Auffassung in hohnender Weise licherlich zu machen
gesucht. Auf den Beifall jener Herrn kann ich auch heute
scwerlich rechnen; nur das eine darf ich von ihnen ver-
langen, dass sie meine Darlegungen nicht wieder in verzerrter
Gestalt vor die Oeffentlichkeit bringen.



