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Die Attikusausgabe des Demosthenes

von

W. Christ.

Die Demosthenischen Studien fanden ehedem an unserer Ludwig-
Maximilians-Universitat glanzende Vertretung und Forderung durch meine
verehrten Lehrer und Freunde L. Spengel und K. Halm. Nachdem
aber der eine von ihnen nach langem Leiden aus diesem Leben abge-
rufen war, der andere zum grossen Bedauern seiner Freunde seine Lehr-
thitigkeit an unserer Universitit eingestellt hatte, entschloss ich mich im
vergangenen Jahre in den leer gewordenen Platz einzutreten und Vor-
lesungen iiber Demosthenes in den Kreis meiner akademischen Vortrige
zu ziehen. Und da wir Philologen hier in Miinchen das seltene Gliick
haben, fiir unsere Studien und Uebungen die kostbaren handschriftlichen
Schiitze unserer Bibliothek verwerten zu koénnen, so nahm ich wmir zu-
gleich vor, bei dieser Gelegenheit unsere beiden beriihmten Demosthenes-
Handschriften, den cod. Augustanus 485 () und den cod. Bavaricus 85 (B),
niher zu untersuchen. Denn wiewohl in unserm Jahrhundert durch die
Untersuchungen der bedeutendsten Demostheneskenner der Wert dieser
frither iiberschiitzten Handschriften weit hinter den des berithmten cod. =
in Paris zuriickgedringt worden ist, so schienen dieselben doch noch als
Hauptvertreter der zweiten Handschriftenklasse eine erneute Priifung zu
lohnen. Da aber den cod. ./ bereits A. Spengel in der Festgabe des
Ludwigsgymnasiums zum Jubilium unserer Universitit einer niheren
Untersuchung unterzogen hatte, so war von vornherein mein Hauptaugen-
merk auf den cod. B gerichtet. Bald zeigte sich aber auch, dass diese
Handschrift, ein cod. bombycinus s. XIII, wiewohl um zwei Jahrhunderte
jiinger als der cod. membranaceus .4, ein weit dlteres Original représen-
tiert, und fiir die Geschichte der Ueberlieferung des Demosthenes im
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Altertum von einziger Bedeutung ist. Die Augen fiir die Erkenntnis
dieses Sachverhaltes waren mir durch einen im vorigen Jahre im Hermes
erschienenen und von dem befreundeten Verfasser mir gefilligst zuge-
schickten Aufsatz von Professor Schanz, Zur Stichometrie, geoffnet
worden. Dort sind namlich die ersten Nachweise der Partialstichometrie
aus zwel Platohandschriften, dem cod. Clarkianus und cod. Venetus 185,
gegeben, wihrend man zuvor nur Angaben des gesamten Zeilenumfanges
einer Schrift kannte. Da nun aus dem cod. B Reste der Totalstichometrie
langst bekannt waren, so war mein Augenmerk vor allem darauf ge-
richtet, ob sich nicht aus unserer Handschrift die Verbindung beider
Systeme, der Total- und Partialstichometrie, nachweisen lasse.!) Wirklich
entdeckte ich bald mit Hilfe meines kundigen Freundes, Sekretir W.
Meyer, am linken Rande der Handschrift zwischen Doppelstriche ge-
setzte Buchstaben, welche der gesuchten Partialstichometrie dienten?)
Dieser Entdeckung folgten bald andere, wie von den kritischen Zeichen
in der Midiana und von der Revision des Textes nach zwei Attikus-
exemplaren, so dass unsere Handschrift fir Demosthenes eine ihnliche
Bedeutung wie der weltberithmte Venetus ./ fiir Homer zu gewinnen
schien. Die Untersuchungen wurden nach so gliicklichen Auspicien eifrig
fortgesetzt und, so weit es mit den hiesigen Hilfsmitteln moglich war,
zum Abschluss gebracht. Um aber nicht einen blossen Torso zu liefern,
schien es unbedingt notwendig, auch die anderen. zum Teil berithmteren
Handschriften des Demosthenes nach dem gleichen Gesichtspunkte zu
untersuchen, um zu sehen, ob nicht vielleicht auch in ihnen ahnliche
Zeichen und Buchstaben bisher dem Scharfblick der Vergleicher ent-
gangen seien. Da aber eine Reise nach Paris und Venedig ihre Schwie-
rigkeiten hatte, und ich im vorigen Herbste, wo ich des Vergniigens,
nicht der Studien halber ein paar Tage in der Lagunenstadt verweilte,
noch nicht auf jenen Punkt aufmerksam geworden war, so wandte ich

1) Wibrend des Druckes kam mir das letzte Heft des Rhein. Museums zu Gesicht, worin
K. Fuhr aus dem cod. Urb. des Isokrates gleichfalls die Vereinigung der Partial- und Totalsticho-
metrie nachweist.

2) Der sorgfiltige Reiske hat jene Buchstaben bereits notiert, aber ohne dass er dieselben zu
deuten vermochte; vgl. Praef. § 19: cod. Bavaricus habet in marginibus numeros capitum ex vetusta
distributione, quae capita signata erant literis alphabeti graeci maioribus 4 & I ete. Die Zahlen,
nicht vollstindig, stehen ibid. § 28.
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mich wmn nithere Auskunft an die Herren Triantaphylles in Venedig
und Weil in Paris. Der zuvorkommenden Giite der beiden Gelehrten
verdanke ich die erginzenden Mitteilungen iiber die Haupthandschrift des
Demosthenes, den cod. =, und den bisher als Vater des cod. Bavaricus
angesehenen cod. Venetus F. Aus anderen Bibliotheken ist, soweit jetat
durch Vomels Bienensammelfleiss geurteilt werden kann, kein irgend
erhebliches oder gar die hier vorgetragenen Resultate modificierendes
Material zu erwarten. FEinen einzelnen Punkt hatte Dr. Toussaint
durch nochmalige Priifung des cod. Vaticanus 69 aufzukliren die (riite.?)
Unter warmem Dank an die gefillligen Freunde gebe ich also im Nach-
stehenden in 8 Kapiteln die Ergebnisse meiner Forschungen.

L

Zeilenzihlung am Ende der Reden in ~BFA®.

Olynth 1 SBF: HHPAITY) Grosse 100:86,8 Buchst. 34.8
Olynth II ~ HHPA4400TY  , V87,6 . 353
BEAS:  HH. 1444112
Olynth 111 ZBF: HHHAAIT § . 90,7 36,6
Philipp. 1 =BF: HHHHPA?) . T vy G932 36,4
de pace =BF; HHir - 5 ' *80,5 TRT
Philipp 1L ZBE: HHP A A4 i 80,9 2 35
| de Hal. = HHIAAAAT g L Hg8 k. 36,7
| BF: HIAAA
. de Chers. SBFA%: PPAAA4 ., 899 IRE S X
F corr. MPAA4.441T siehe cap. VIII
B Philipp. I =BF: PRAIS Grosse 100: 94,5 vulg.
., g RPAAAA - , 87,6 nach = Buchst. 35,3

3) Nach Dindorf edit. Oxon. praef I, 15 soll auch der cod. Parisinus Y stichometrische An-

gaben enthalten. Da aber in den nachfolgenden Binden Dindorf davon nichts mitteilt, so wird wohl
mit Recht Rehdantz in Jahrb. f. Phil. 1858 S. 460 Anm. die Richtigkeit jener Notiz bezweifelt
haben. Vier stichometrische Angaben zu Phil. I, Phil. II, Hal. Chers. teilt aus dem cod. Malatestianus
s. XV Alb. Martin mit in Mélanges d’archéol. et d’histoire a. 1882 p. 228,

1) Statt IT gibt Cobet misc. crit. p. 2 als Lesart von 2: I/, wohl durch Versehen.

2) Statt des zweiten H gibt A% N, ebenso X in Phil. I NNHN statt HHHH; solche Kleinig-
keiten habe ich gleich korrigiert.
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Philipp. IV = RHA4411113) Grosse 100:88,3 : 35,8
Ad RHAAA411
ad epist. Phil. =BFA3: HPAALALITI JUG naliresy L RS BB
de syntaxi ZBF; ITHHAAA 5 » 88.4 L 35,8
de symm. =BF: HHHPAA44 2 5 83,8 { 34
de Rhod. =B: HHHAA4441MO1l 891 4 34,5%)
F: HHHAAAAITIII
de Megap. =BF: HHPAAA4IITH
. corr. Sauppe: HHPAAAAITII 5 Wi82.6 » 33,9

de foed. Alex. [Vat. 69: HHHAAAAIIII]
de corona = XXPHHPAIIIII

BF: XXMPHHAPAHIII
de fals. leg. Z=BF: XXXHHPAAA

, 89,1 (103) , 358

corr. XXXPRHAAA4%) o 5109:2:4(80,6) 1 4 35.9%)

adv. Leptinem = XPHITI . » 87,8 " 35,6
BF: XPHITIH

in Midiam =BF: XX1/11 3 i kS (BTT) 1y 35.67)
in Androt. =BF: MHH = - 189;2 " 36,3
in Aristocr.®) " » 87 (89)
in Timocr. BF: XX 8 » 85,5 (94,1)
in Aphob. I =BF: RHNAAA

corr. PHHAAA 4 » 80,4 v 35,17
in Aphob. II = HHAAAA Y +\188.8 % 33.8
adv. Onet. =BF: HAA444 b s tB3.H 3 33,9
adv. Zenoth.8) " 5| 3B

3) B hat Phil, IV: HH statt 111,

4) Graux, Stichométrie in Revue de phil. II, 101 ging bei Zihlung der Buchstaben aus von der
Korrektur der Stichenzahl 847 in 334. Dass mit Unrecht auch Birt, antikes Buchwesen S. 196, dieselbe
gebilligt hat, wird sich aus Kap. VII u. VIII ergeben.

5) Der Buchstabenzahl einer Zeile, die ich Herrn Graux entnehme, liegt der Text der Rede nach Ab-
zug der Urkunden zu Grunde, ebenso der nicht in Klammern gesetzten Verhiltniszahl.

6) Der Grund der Aenderung wird sich aus dem 2. Kapitel ergeben.

7) Der Buchstabenanzahl liegt die von Graux gebilligte Aenderung 670 zu Grunde, welche Blass,
zur Frage iiber die Stichometrie der Alten, Rh. M. 24, 526 vorgeschlagen hat. Warum ich der vom diplo-
matischen Standpunkt sich empfehlenden Besserung nicht beigetreten bin, wird aus dem 8. Kapitel erhellen.

8) In den Reden, wo die Zeilenanzahl am Schlusse in keiner Handschrift tiherliefert ist, stiitzt sich
die Angabe der Zeilengrosse auf die Daten des folgenden Kapitels.



adv. Apat.8) Grosse 100: 86
adv. Lacrit. SBF: HHHHAAA g . 80,9 (104,4) Buchst. 35,89)
adv. Nausim. =F: HHPA4 dneits o 185,9 P 34,4
adv, Boeot. I =: HHHPAAA . ., 86,8 3 35,1
adv. Boeot. I =: RP44 " S 86,9 b5 34,8
adv. Macart. =: RHPAA wosi i, 874118 . 3520
adv. Leoch. =: PHALAA dideweld8H . 345
in Steph. I. = PBHHPALA4UL ,  , 855 (91,7) . 34,69
de cor. trier. =: HHNII®) " » 1+ 80,0 a oD
adv. Callip. S HITHAAIIL) 5 5 83 2 33,5
adv. Nicostr. =: HHIII

Sauppe corr. HHH IT1 » w893 vl
in Conon. =y HEHHPA p ., 87,6 A 35,7
adv. Eubul. S PPdd44

Blass corr, PHPAA444 ., 846 5 B8

in Neaeram  =: XHHHHPI " . 72,8 (81,7) w4 AT
epitaph. = HHHHILI ST 8. ., 36912
eroticus = PPR4d

Sauppe corr. PRA4 N 5 1282,6 sion | B 4%)
prooemia =: XHHHPA4 . , 84,6 v 35,6
epist. 1 o HAdA4D b o B8;8 » 35,1
epist. 11 > HHAIII ) , 85,7 il o7
epist. 111 -3 RHHHPAA

Blass corr. HHHP A4 ’ , 86,5 » 35

epist. IV = HI Y o 87 -
epist. V Zinlv Sdbdd " 5 =89 . 36,5

9) Statt II hat die Handschrift H, was bereits Sauppe besserte.

10) Graux a. a. O. vermutet fir die Rede adv. Call. 313, adv. Nicostr. 230 oder 290, indem er eine
grissere Gleichmissigkeit der Zeilen voraussetzte, als thatsichlich bestanden zu haben scheint.

11) Diese Buchstabenzahl ist von Graux berechnet nach Abzug der Urkunden und mit Aenderung der
Gesamtzahl von 1451 in 1251.

12) Der Berechnung der Buchstabenzahl legte Graux beim epitaphius die gednderte Zeilenzahl 357,
beim eroticus 560 zu Grunde; nur die letztere Aenderung kann vom diplomatischen Standpunkt auf einige
Wahrscheinlichkeit Anspruch machen. Da es aber grosse Wahrscheinlichkeit hat, dass die 83 Reden Neaer.
epit. erot. in einer Rolle zusammenstunden, so ist auch diese Aenderung zu verwerfen, und eher anzunehmen,
dass im Epithaphios HHHHIII in HHHH zu emendieren ist, woraus sich das Verhdltnis von 100:81,5% er-
geben wiirde.
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Samtliche Zeilenangaben fithren offenbar auf eine Quelle zuriick.
Das sieht man schon daraus, dass sie zu den meisten Privatreden in
gleicher Weise in beiden Handschriftepklassen, in =A® und in BF fehlen.
Noch bestimmter aber erkennt man dieses aus den Fehlern, die beiden
Familien gemeinsam sind. Denn offenbar verderbt sind die Zahlen zu
den Reden de Megapol., adv. Nicostr., adv. Eubulum, in Aphobum I, die
bereits teils Sauppe, teils Blass richtig emendiert haben, sowie zur Rede
de fals. leg., deren Verderbnis die fritheren Herausgeber noch nicht er-
kannten und nicht erkennen konnten, sich aber mit Sicherheit aus dem
folgenden Kapitel ergeben wird. Noch bestimmter ergibt die Zusammen-
stellung, dass auch in Bezug auf die Zeilenzahlen B und F aus einer
Handschrift abgeschrieben sind. Denn auch hier fehlen wieder in B und F
zugleich die Zahlen zu den Briefen und zu einer Reihe von Privatreden,
zu denen = noch bestimmte Zeilenangaben iiberliefert hat, und sind in
gleicher Weise bei einigen Reden, wie de Hal, de cor., die Zahlen in B
und F corrumpiert. Dagegen bedeuten nichts die kleinen Abweichungen
in den Zahlen von Olynth. II, Phil. IV, Rhod. Lept., da diese ohne DBe-
denken auf ein Versehen der Schreiber zuriickgefithrt werden kénnen.
Wolil auch nur durch einen Zufall ist in B die in I noch erhaltene
Zahl zur Rede gegen Nausimachos und Xenopeithes ausgefallen. Voll-
stindiger und verlissiger erweist sich auch in diesem Punkte der Sticho-
metrie die durch =X repriisentierte Handschriftenklasse; doch nehmen BIY
daneben eine selbstindige Stellung in Anspruch, da zur Timokratea nur
sie die Zeilenzahl erhalten haben.

In dem Fehlen der Zeilenzahlen mag hin und wieder der Zufall
sein neckisches Spiel getrieben haben. Doch lassen sich zum grossen
Teil noch bestimmte Griinde und Anlisse aufspiiren. Wenn so unter den
Staatsreden nur zur Rede de foed. Alex. die Zahlen fehlen, so hingt dieses
offenbar damit zusammen, dass diese Rede den Schluss der Staatsreden
bildete und dass in = der letzte Teil der Rede von zweiter Hand er-
giinzt ist. Wenn sodann gerade zu den Privatreden uns die wenigsten
Angaben erhalten sind, so erklart sich dieses aus der geringeren Auf-
merksamkeit, die von jeher den weniger gefeilten und weniger interessanten
Privatreden zugewendet wurde. Hingegen kann die Stellung der Privat-
reden hinter den Ooffentlichen nicht als Grund angefithrt werden. Denn
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die Proomien und Briefe nehmen ja eine noch spitere Stellung ein, aber
von diesen spielten die Prodmien in den Rhetorenschulen eine grosse
Rolle und erfreuten sich die Briefe vieler Leser unter den Biographen,
den Historikern und den Bewunderern unseres Redners itberhaupt. Endlich
hege ich auch noch die Vermutung, dass wenn = zu einigen Privatreden
die Zeilenangaben gibt, zu anderen aber nicht, dieses mit den verschie-
denen Hénden zusammenhingt, von denen der Text in jener Handschrift
geschrieben ist. Wenigstens finde ich von Vomel in den Prolegomena
seiner Ausgabe der Staatsreden des Demosthenes p. 241 angemerkt, dass
die Rede fiir Phormion, zu der die Zahlen fehlen, von junger Hand im
leergelassenen Raume geschrieben steht. Die philologischen Freunde in
Paris. die den Schatz zur Hand haben, werden uns vielleicht dariiber
noch nihere Aufschliisse geben.

Der Annahme, dass alle Zeilenzahlen aus einer einzigen Quelle
stammen und dass dieselbe durch nur zwei Kanile, den cod. = und
den Archetypus von BF auf uns gekommen seien, stellte sich bis jetzt
die Angabe Vomels, Dem. cont. p. 866, entgegen, dass zur Rede de foed.
Alex. nur in dem cod. Vaticanus 69 die Zahl der Zeilen angegeben sei.
wihrend weder in = noch in B oder F sich eine Spur davon findet.
Danach gewann es den Anschein, als ob die Handschrift des Vatikans
einen dritten selbstindigen Kanal der Ueberlieferung reprisentiere. Das
wollte mir von vornherein nicht wahrscheinlich scheinen. da diese ver-
hiltnismissig junge Handschrift des 14. Jahrhunderts sich im iibrigen
durchweg als jungen Ableger der Familie BF erweist. In der That er-
gaben auch bald die gepflogenen Recherchen, dass hier ein Irrtum unter-
lief. In dem cod. Vat. 69 steht nimlich die Rede iiber den Vertrag mit
Alexander unmittelbar nach der iiber die Freiheit der Rhodier; da nun
die letztere nach =BF 347 Zeilen hat, und an ihrem Schlusse im Vatic. -
geschrieben steht negl 7ijs T7dv ‘Podiwr ehevepios: aepl Tdr ngos ALéser-
door aurSnyzidr: HHHAAAAITII (so lautet nach Toussaints Mitteilung
die Zahl, und nicht HHHAA41HII wie Vomel angibt), so ist klar, dass
sich die Zahl auf die Rede fiar die Rhodier bezieht und nur durch ein
Versehen hinter den Titel der niichstfolgenden Rede zu stehen kam. Die
Sache ist um so sicherer, als sich im Vat., wie mir Herr Toussaint
schreibt, zu keiner weder der vorausgehenden noch nachfolgenden Reden

Abh. d. L. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. XVI. Bd. III. Abth. 21
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eine Zahlenangabe findet, und in SBF regelmissig die Zahl, wie dieses
die Natur der Sache ergab, am Schlusse der betreffenden Rede und
nicht in ihrem Anfange steht.

In dem Verzeichnis habe ich an der rechten Seite an erster Stelle
angemerkt, wie viele Zeilen der Bibl. Teubneriana auf je 100 Zeilen
des durch die stichometrischen Angaben gekennzeichneten Archetypus
gehen, wobei ich die Vorarbeiten von Blass zur Frage iiber die
Stichometrie der Alten, im Rh. M. XXIV, 524 ff, zu beniitzen mir er-
laubte.') An zweiter Stelle habe ich dann auch noch aus der vorzig-
lichen Abhandlung des leider zu frith der Wissenschaft entrissenen fran-
zosischen Gelehrten Graux, nouvelles recherches sur la stichométrie, in
Revue de philol. II, 97 ff, die Zahl der Buchstaben angegeben, welche
nach den Berechnungen jenes Gelehrten auf je 1 Zeile jenes Archetypus
zu stehen kamen.

Die Zahlen geben natiirlich nur eine ungefihre Bestimmung der
Zeilengrosse des Archetypus, und namentlich mochte ich den in Deci-
malen ausgedriickten Unterschieden kein grosses Gewicht beilegen. Denn
withrend die zugrundeliegende Handschrift in continuo geschrieben war,
und demnach nur (ranzzeilen hatte, bieten unsere Texte mehr oder minder
zahlreiche Absitze und Halbzeilen. Auch sind selbst in einem Teubner’-
schen Druck die Lettern und Spatien nicht so gleichmiissig, dass jede
Zeile die ganz gleiche Anzahl von Buchstaben enthielte. Endlich mochten
auch umgekehrt die Ueberschriften und die Titel der Urkunden eine
kleine Ungleichmissigkeit in die Seitengrosse des Archetypus bringen. Wenn
so z B. sich fiir die erste Olynthische Rede eine etwas kleinere Zeile
als fir die zweite und dritte berechnet, so hingt dieses wahrscheinlich
damit zusammen, dass fiir die Ueberschrift

AHMOSOENOYS DLHITITIKON OAVNOIAKOS A
einige Zeilen in die Stichenzahl eingerechnet sind.

13) Ich hatte mir selbst, ehe ich den Aufsatz von Blass einsah, eine Derechnung nach Seiten
der Bekker'schen Ausgabe der Oratores attici, Berlin 1824, gemacht, und war von denselben in den
Untersuchungen der nachfolgenden Kapitel ausgegangen. Aus vielerlei Griinden fand ich es aber
nachtriglich angemessener, den Text Dindorfs in der Bibliotheca Teubneriana zugrunde zu legen, er-
laubte mir dann aber, um nicht nochmals die miibselige Arbeit des Addierens und Dividierens durch-
zumachen, die Vorarbeiten von Blass fiir meine Zwecke zu beniitzen.
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Auf die Bedeutung der Zahlen werde ich erst i nichsten Kapitel
eingehender zu sprechen kommen, nur die Bemerkung muss gleich hier
gemacht werden, dass ich bel allen diesen Angaben und Berechnungen
von der Voraussetzung ausgegangen bin, dass unter den Zahlen nicht
Kola oder Sinnteile, sondern Raumzeilen zu verstehen seien. Fir diese
von den besten Kennmern Ritschl, Wachsmuth, Graux, Gardt-
hausen, Birt u. a. vertretene Auffassung sprechen von vornherein alle
Momente — der Name a7iyor im Unterschied von zdie, die praktische Be-
deutung der Zahlen fiir Bemessung des Honorars der Abschreiber,'?) die
junge und erst allmihlich sich entwickelnde Analyse der Reden in Ab-
sitze und Kola — in einem so hohen Grade, dass dagegen die Notiz des
byzantinischen Rhetor Kastor. durch die sich Blass, die attische Be-
redsamkeit 1II, 1 p. VI, neuerdings in die Irre fithren liess,'”) nicht auf-
zukommen vermag. In der That beweisen die Worte jenes Rhetor bei
Walz, rvhet. gr. III, 721 ‘zor Ayuosdérovs Loyor Tov duygaqorta ma9og
Ty uaroiny duiianor aricouer avr Geg (Arar ZOTC ZOLOY ZCTAVTHOCVTES
gls TIr A0GOTITC TV z0kwr zeTe TOV CGorduor Tor Eyxelusror & Tols
cdoyaions Fusilog, v EUETONGEN avtos 0 Anjuoaévyg vor W )./r/m" nur,
dass sich derselbe angelegen sein liess. so viele Kola durch Punkte in
der betreffenden Rede zu unterscheiden, als die am Ende in den alten
Handschriften vorgefundene Zahl ihm anzudeuten schien. Dass er aber
damit die Bedeutung jener Zahlen richtig erfasst habe, ist dadurch noch
lange nicht erwiesen. Ich brauche dariiber nicht viele Worte zu ver-
lieven. da dieser Punkt inzwischen von Birt, das antike DBuchwesen
S. 182 f., vollig aufgeklirt ist. Auch werden die im nichsten Kapitel
beigebrachten Leste der Partialzihlung dazu dienen, den letzten Zweifel

an der Richtigkeit der von Ritschl aufgestellten Meinung zu beseitigen.

Der umfangreiche Anhang des dritten Bandes der attischen Bered-
samkeit. worin der um das Verstindnis der attischen Redner so verdiente
Autor mehrere Reden in Kola zerlegt, ist fiir die erhobene Kontroverse

14) Diesen Punkt hat besonders Graux a. a. O. S. 13% ff. in helles Licht gesetzt.

15) Die gleiche Apsicht hatte Blass schon frither im Rb. M. XXIV, 524 fI. verfochten, und
dann spiiter nochmals, ebenda XXXIV, 227 f., mit schwer begreiflicher Hartniickighkeit aufrecht zu
halten gesucht.

21*
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ohne alle Bedeutung.'®) Wollte iiberhaupt Blass mit der Analyse fiir
seine Ansicht etwas beweisen, so musste er dabei von den Handschriften
ausgehen, nicht als ob seine Zerlegung weniger gut, als die der Hand-
schriften sei, sondern weil es sich hier um eine historische Sache, um
die Frage nach der Textesiiberlieferung handelt. Es sind aber in der
That in den Handschriften, wie z. B. in dem cod. A, nicht nur die grosseren,
unseren Paragraphen entsprechenden Abschnitte durch leere Zwischen-
raume und durch Ausriickung des ersten Buchstabens der nachfolgen-
den Zeile,'") sondern auch die kleineren Satzteile oder Kola innerhalb
jener Abschnitte durch Punkte von einander abgeteilt. Um eine Probe
davon zu geben, setze ich nach der Interpunktion des cod. A den Ein-
gang der Kranzrede her.'8) Man wird leicht daraus ersehen, dass die
Kola der Handschrift mit den Kola des von Kastor a. a. 0. p. 722
citierten Rhetor Leochares, der im 5. Jahrhundert unserer Zeitrechnung
lebte, fast vollstindig iibereinstimmen:

Ipdrov uév & dvdgee AInvaior tois Seoig eUyouar AGoL zol Macalg*
ooy evvoay Ezwy &y OwTehd T TE A0AEL xai AGGLY VULV TOOQUTIY
vaagiar wor A Vudv elg Toutovi TOv dydve' ey Gneg Loti wdiicd
vatg vuwy: zei Tig Vuerépug eboefeias Te zal J6Sng ToOTO MaguoTiOM
Tobg Jeovs Duiv: wi Tov dvridizov ovufovioy aooecYar megl Tod Al
dxovety vuas Euod el oyérhior yag dv €n ToDTé ye Ak T0vs vouous
zal TOV 0gxov ' &v olg mElg Gnact Tols dhiotg dixalows xai TobTO yéygunTal”

< ’ = , ’
70 ouolws dugoly dxgoesacdar* TovTo &’ 0TIV 0U UOvov TO Wi AQ0ZTE-

16) Ganz nichtig und leichtfertig sind die Einwiirfe welche Vémel, Dem. cont. p. 222, gegen
die Richtigkeit der Theorie der Raumzeilen erhoben hat. Denn die Zahlen am Schluss der Phil. 1
und Phil. II, weitentfernt mit der wirklichen Grosse jener Reden nicht zu stimmen, entsprechen aufs
genaueste dem Umfange des iiberlieferten Textes.

17) In B sind durch Herausriicken des ersten Buchstabens der niichsten Zeile nur die grisseren
Abschnitte der Reden bezeichnet; in A hingegen sind innerhalb derselben wieder kleinere Unterab-
teilungen durch das gleiche Mittel angedeutet. So reicht in der Kranzrede der 1.Abschnitt in B bis
zum Schluss von § 5, sind aber in A innerhalb desselben 4 Absiitze unterschieden, von Anfang bis
p. 226, 10 rodro &' éoriv, von da bis 226, 14 modd¢ wév odr, von da bis 227, 4 ofuw, endlich von
da bis 227, 11 mépi rovrwr, Interessant wire es zu wissen, wie sich in diesem Punkte die anderen
Handschriften, insbesondere X, verhalten; vielleicht liessen sich daraus bestimmtere Anhaltspunkte fiir
die Unterscheidung der Handschriftenklassen gewinnen.

18) Cod. B stimmt mit A in der Unterscheidung der Kola im wesentlichen iiberein, nur dass
in ihm statt Punkte auch schon Kommata zur Trennung verwendet sind.
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1) Die Buchstaben I und K stehen offenbar nicht an richtiger Stelle, da der Raum awischen
K—d und I—K zu klein, hingegen der zwischen @—1I zu gross ist.



i 11
¥ .88,
ot .49

E 55,
H 74,
©® 86,
[ 98.
K 107
M 129,
N 140,
O 161.
I 1173
P 183
='(?) 188,
Tie205!
¥Fml6

V7al
—
<

-

| RN®mAN| A
o

m Midiam

2 eogTny

L =

/.
acky ye (=, om. B)
TLNUNELOVYTUS

) ) ~
aaEELY

’
[egon Gy ey
A\ Y L3
0idov e

’ 3 4
Tive o 008

. - \ \ C
1 aiie uny ws

7 acvre uiv O (=, om.B)

2 olmeg ivexa (=, om. B)

horor ye O quioriwoy
(=, om. D)

7 ovs T¢Ly aUTOS ES0ovog

(=. om. D)

adizotvre oUr éhencere

(=, om. B)

1 arnpaiotrra

o8}

9 2 Jeo ] P,
2 éanpealear duol

(=, om. D)
3 éhzovie we (=, om. B)

i Androt.

’
ACYOVTES

dwga yag Exetvo
denoeadeu

olzot 2QUWELEY
ExaaTe * elte

. " ’
avTIY quiazny

in Aristoer.

)
o
St

234 UETOL208

[S5]
W
-1

Xagidnuor

=
L
(1]

> C ’
avJowrirws

81;
90,

102,
111,
122,
132,
142,

10 awg ar
’ w 7
4 Toavtie aitiag

€~ ) u /
vuiv Emdexvovor

(=2 A

)
agogodovs
n ol
Tva URElngoot
Xagidnuoy

Ot Lo Ot

dVeiv erevYegody

160.
169,
178,
188,
198.
208. 5

\ \ C ~
Ty TQ0s VUds

(V]

3 R 4
ovz edoxovy

oo

o

vy EmoTélle

dwe 11

-1

zel TNV

C ~ ~
vuwy Twy

in Timocr.

11. 2 & J€ nue

25, 6 &v Jde 10

37, 4 ot morrol

46. 4 obrog &y uwey
68, 4 xa curoigewr

8. 6 wéier

a0 =1
‘O'J
-1

yevéadar akelotny
100. 4 rowovs xai

2, 1 poviouat & vuiv

—
1o
o

<o

2. 4 xaltor zol

167



168

N § 142, 5 oiovreu deiv adv. Aphobon
Z 156, T ravartic A § 9. 1 ueprvowir

O 166, 7 vpgilere mokitag B 20, b amyppaicyirra
IT 177, 2 ¢aes tedvava

P 186, 6 xai xavaov adv. Zenoth.
= 196, 5 1009 Ayow A § 11, 7 doxevipnrau
T 208, 4 olyi Boydjceasr

adv. Apatur.
A § 11, 2 700 &rov

Die angefiithrten Buchstaben stehen im cod. Bavaricus am linken
Rande der einzelnen Columnen; mit dem beigeschriebenen griechischen
Worte beginnt die betreffende Zeile des Codex; die dazwischenstehenden
Zahlen bezeichnen die Paragraphen und Zeilen der Bekker’schen Aus-
gabe der Oratores attici bei Reimer. Im codex = sind zu den Olynthi-
schen und Philippischen Reden die Rinder so mit Scholien iiberdeckt,
dass sich von derartigen Buchstaben nichts sehen lisst; beziiglich der
anderen Reden vergleiche den Nachtrag am Schlusse dieses Kapitels.
Auch im cod. ', von dem man bei seiner nahen Verwandtschaft mit B
die gleichen Zeichen bestimmt erwarten sollte, stehen dieselben nicht.
Herr Professor Triantaphylles, der zweimal die Handschrift auf diese
Frage hin untersuchte, steht fiir die Richtigkeit der Behauptung ein, dass
sich nirgends in I ein Rest dieser Art von Stichometrie erhalten hat.
Man ersieht auch hieraus, dass diejenigen im Irrtume sind, welche den
cod. B wegen seines geringeren Alters fiir eine Abschrift des cod. F er-
klaren. Es entstammen nur beide Codices einer gleichen Quelle, aber
keiner von ihnen ist aus dem andern abgeschrieben. Ob noch in anderen
Handschriften des Demosthenes derartige stichometrische Zahlen am Rande
stehen, habe ich bis jetzt nicht erfahren konnen; wiinschenswert wiren
in hohem Grade beziigliche Mitteilungen, schon um die Liicken im cod. B
danach zu erginzen.

Auf die Bedeutung der Buchstaben bin ich zunichst durch den treff-
lichen Aufsatz von Prof. Schanz, Zur Stichometrie, im Hermes 1881
S. 309 ff, aufimerksam gemacht worden. Derselbe weist dort nach, dass
sich auch in zwei Platohandschriften im cod. Clarkianus und cod. Vene-
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tus 185 solche Randbuchstaben zu den Dialogen Kratylos und Symposion
finden, und kommt durch Berechnung der Buchstabenzahl und unter
Heranziehung alter Zeugnisse zu dem Schluss, dass jene Buchstaben zur
Partialziithlung von 100 zu 100 Zeilen dienen. Was dort durch Kom-
bination gefunden ist, wird im Demosthenes durch die Uebereinstinmung
mit der am Ende der einzelnen Reden angemerkten Totalstichometrie
vollinhaltlich bestitigt. Ja es lisst sich sogar in einer Rede, in der iiber
die Truggesandtschaft, die an und fiir sich unverdiachtige Angabe der
Gesamtzahl der Zeilen in B und = nach diesem Gradmesser verbessern.
Denn die Zahl 3280 am Schlusse kann nicht richtig sein, da die Partial-
zihlung schon bei § 330 die Ziffer 3500 errveicht hat. Ich habe dem-
nach, da nach ./ noch etwa 12 Hundert Zeilen iibrig bleiben, die
Schlusszall XXXHHRAA A in XXXPLAAA44 emendiert.

Ausgedriickt sind am Rande die Zahlen, ihnlich wie die am Schlusse,
in altertiumlicher Weise, indem nicht das Dekadensystem zugrunde gelegt
ist. sondern die 24 Buchstaben des jonischen Alphabetes 4 bis {2 zur Be-
zeichnung der Zahlen von 1 bis 24 verwandt sind und dann wieder von
vorn mit dem ersten Buchstaben des Alphabetes begonnen ist. Bekanntlich
war dieses die alte Zahlmethode, welche insbesondere zur Unterscheidung
der 24 Biicher der Ilias und Odyssee von den alexandrinischen Gramma-
tikern angewandt wurde. Nach Franz, elem. epigr. p. 350, ist dieselbe
durch die ungleich zweckmissigere neue Methode, wonach von dem De-
kadensystem ausgegangen und von /= 10 gleich zu A"— 20 iibergegangen
wurde, schon vor dem Beginn der romischen Weltherrschatt verdringt
worden. Doch wire es gewagt, daraus schliessen zu wollen, dass das
Original unserer Handschriften mitsamt der aus ihm auf unsere Hand-
schriften iibergegangenen Stichometrie aus der Zeit der alexandrinischen
Grammatiker, etwa von dem Pinakographen Kallimachus, herrithre. Viel-
mehr lisst sich vermuten, dass sich in der Stichometrie, der partialen wie
der totalen, heim Abschreiben der Handschriften die alte, vom alexandri-
nischen und attischen Buchhandel iiberkommene Zihlweise auch dann
noch erhielt, nachdem im gewdhnlichen Gebrauch die bequemere neue
Methode lingst Platz gegriffen hatte. Ueberdies ist es beachtenswert,
dass auch in B und F — iiber = habe ich keine Notizen — die Reden

Ablh. d. L. CL d. k. Ak. d. Wiss. XVI. Bd. ITI. Abth. 22
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und Prodmien nach neuer Weise nummeriert sind, so dass z B. die
Kranzrede als Z6y02 11 bezeichnet ist.?)

Die einzelnen von hundert zu hundert fortschreitenden Randzahl-
zeichen stehen, wovon man sich aus dem Verzeichnis leicht iiberzeugen
kann, in ziemlich gleichen Abstiinden von einander; kleinere Differenzen
sind um so weniger auffillig, als oft der Buchstabe am Rande mehr
zwischen zwei Zeilen als vor einer steht und nirgends durch einen Strich
oder sonstwie das Wort, womit das neue Hundert beginnt, genau ange-
zeigt ist. Grossere Abweichungen werden im 5. und 6. Kapitel ihre Be-
sprechung, und wie ich hoffe, ihre Erledigung finden. Im Durchschnitt
kommen auf 100 Zeilen der Originalhandschrift 85 Zeilen des Teub-
nerischen oder 82 des Bekkerischen Textes, woraus sich fiir 1 Stichos
35 Buchstaben berechnen. Das ist aber gerade die Zahl, welche Graux
a. a. 0. und nach ihm Birt, das antike Buchwesen S. 194 f., aus der
Zusammenstellung aller uns erhaltenen stichometrischen Angaben als
Normalzahl gefunden haben. Hinter dieser Grésse bleiben bekanntlich
die Zahlen der bekannteren Papyri erheblich zuriick,®) wie denn z B.
die Zeilen der am nichsten zur Vergleichung sich bietenden Hyperides-
rollen kaum mehr als die Hilfte der Buchstaben enthalten. Birt erkliirt
dieses Missverhiltnis so, dass er Zeilen von 35 Buchstaben als Norm fiir
das Makrokoll oder das grosse Format der klassischen Ausgaben an-
nimmt und die auf uns gekommenen Papyrusrollen von Herkulanum
einer niederen Klasse von Abschriften zuweist. DBei der grossen Ueber-
einstimmung der Zeilengrosse in den verschiedenen von Graux zusammen-
gestellten Werken*) und bei dem hohen Alter der Mehrzahl jener sticho-

2) Aelnlich ist in den Herkulanischen Rollen die Biicherzahl nach der neuen, die Stichenzahl
nach der alten Methode bezeichnet; siehe Ritschl, Stichometrie, in Opuse. I, 102. Gardthausen
kehrt auffillliger Weise das Sachverhiltnis um und macht die neue Schreibweise zur ilteren, die #ltere
zur neueren.

3) Wachsmuth, Rh. M. 34, 49, rechnet auf die Zeile der gewdhnlichen Papyri 15—24 Bucli-
staben und denkt daher bei Demosthenes an Pergamentblitter. Aber die reichhaltigen Zusammen-
stellungen von Birt ergeben auch viele Beispiele grisserer Zeilen auf Papyrus, so dass keine Rede
mehr davon sein kann, es missten wegen der Grisse notwendiger Weise Zeilen auf Pergament ge-
meint sein.

4) Indes geht Graux in der Annalme einer konstanten Zeilengrisse entschieden zu weit, wes-

halb ich im 1. Kapitel seine darauf basierten Aenderungen der iiberlieferten Zeilenzahlen zum grossten
Teil nicht angenommen habe.
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metrischen Angaben halte ich es allerdings nicht far geraten, Zeilen von
Pergamentblittern zugrunde zu legen,’) zumal sicher die poetischen
Rollen von jeher so breit waren, dass, wie schon die Gleichstellung von
énn und oriyzor (versus) beweist, ein ganzer Hexameter in eine Zeile ge-
schrieben werden konnte. Ob aber in dieser Sache nicht noch andere
Faktoren, wie die Verschiedenheit der Zeit und der Einfluss massgebender
Buchfabriken mit im Spiel war, scheint mir noch einer niaheren Aufklirung
zu bedirfen. Nur darauf will ich schon hier aufimerksam machen,
dass die Originalausgaben des Demosthenes und Plato, die in gleicher
Weise Zeilen von 35 Buchstaben und am -Rande Buchstaben fiir die par-
tiale Stichometrie hatten,®) aus der Officin des Attikus stammten und
wahrscheinlich auch die Ausgaben der iibrigen Redner und Historiker,
zu denen uns stichometrische Angaben erhalten sind, des Isokrates,
Aeschines, Herodot, Thukydides, aus derselben DBuchhandlung hervorge-
gangen sind.

Dass der cod. B auf ein Original von der bezeichneten Zeilengrosse
zuriickzufiihren ist. ersieht man auch noch teilweise aus der #usseren
Form unserer Handschrift. Denn einmal ist in derselben der Text durch-
weg in Columnen, je zwel auf einer Seite, geschrieben, was bekanntlich
gewohnlich geschah, wenn eine Papyrushandschrift mit ihrer geringen
Breite auf grosse Quart- oder Foliopergammentblitter ummgeschrieben wurde.
Sodann ist in den ersten Reden ein so grosser land gelassen, dass in der
That auf je 100 Zeilen der Papyrusrolle auch circa 100 Zeilen unseres
Codex gehien. DBald jedoch ist der Librarius unserer Bombycinhandschrift

5) Fiir die Annahme eines Pergamentcodex konnte man bei Demosthenes auch noch dieses
geltend machen, dass der Archetypus von ¥, wie wir im 8. Kapitel zeigen werden, aus mehreren To-
moi bestund, was mehr auf einen grossen, in mehrere Abteilungen zerfallenden Codex (rédyo¢), als auf
eine Ausgabe in kleinen Rollen hinzuweisen scheint. Aber Tomoi kommen auch bei Werken vor,
welche in mehreren Rollen geschrieben waren, woritber man Wattenbach, Schriftwesen S. 100,
nachsehe. Der Ausdruck Tomos fiir Teil eines Werkes scheint aber besonders in der rémischen Kaiser-
zeit und speciell im 2. Jahrh. in allgemeine Aufnahme gekommen zu sein. Damals schrieb Hermo-
genes sein Werk epi ¢dewr in 2 Tomoi und schrieb Marcus Aurelius bei Fronto ad M. Caes. II, 13
»feci excerpta ex libris sexaginta in quinque tomis“. Siehe jetzt hieritber Birt, ant. Biicher S. 25 fI'

G) Der geniale Do bree bei Dawes, misc. ed. Kidd p. 221, hat bereits eine Verwandtschaft des
Demosthenescodex & und des Bodleianischen Platocodex geahnt. Dringend wiinschenswert ist es, dass
auch die Handschriften des Herodot, Isokrates n. a, aus denen uns stichometrische Angaben notiert sind,
daraufhin untersucht werden, ob sich nicht Reste von Partialstichometrie in ihmen erhalten haben.
Das ist jetzt inzwischen bei Isokrates durch Fulr geschehen im Rhbein. Mus XXXVII, 463—71.

2%
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von jener genauen Copierung seiner Vorlage abgegangen und hat, um
nicht kostbaren Raum zu verschwenden, den Rand geschmiilert und die
Zeilen vergrossert.

Im Vorausgehenden ist, denke ich, mit Sicherheit erwiesen, dass die
Totalzahlen in =BF und die Partialzahlen in B auf ein und dieselbe
Quelle zuriickgehen. Daran reiht sich die weitere Frage, koénnen wir
jene Originalausgabe, ihre Zeit und ihren Urheber noch bestimmen ?
Hierauf gibt eine bestimmte Antwort die subscriptio der codices B-
und F am Ende der ioyor duiinmuzol oder speciell der Rede mpos émiaro-
iy diinmov. Dieselbe lautet: diwpdwrer dno dbo Arrvuerdrv.’) Da-
nach liegt also dem revidierten Texte des cod. B die Recension des
Attikus zugrunde, und ist es kaum zweifelhaft, dass auch die sticho-
metrischen Angaben des Codex der gleichen Ausgabe entlehnt sind. Denn
das Wort Arreziere scheint nichts anderes zu sein als eine junge Adiec-
tivbildung zu dem Nomen Arrixbe, kithn gewagt, um die Werke des
Atticus von den Producten des attischen Landes zu unterscheiden. All-
gemein bekannt aber ist wegen seiner Verdienste um die Vervielfiltig-
ung der klassischen Schriften der Freund Ciceros, der reiche Fabrikbesitzer
Atticus, dessen Verlagsthitigkeit nicht bloss in dem Briefwechsel der
beiden Freunde eine Rolle spielt, sondern auch noch speciell von Fronto
p- 20 ed. Naber rithmend erwihnt ist. Daneben gedenkt Lucian in der
Schrift mgoe 700 ¢aaidevror c. 2 u. 24 des doldiwog Bif3lioygdqos ArTixis,
dessen Abschriften wegen ihrer Correctheit sich eines ganz besonderen
Ansehens erfreuten. An diese beiden Attici wird jeder bei jenen Ar7e-
mave arviygegae zunichst denken, und es kann sich nur darum handeln,
wer von ihnen die Demosthenesausgabe besorgt habe, oder ob nicht gar
der Freund Ciceros und der Bibliographe des Lucian eine und dieselbe
Person seien. Die Identitiit der beiden Attiki kann man aber nur aufrecht
halten, wenn man den Lucian einer groblichen Unwissenheit zeiht. Denn
keinem. der Ciceros Briefe oder Nepos Lebensbeschreibungen auch nur
obertlichlich gelesen hatte, konnte es beifallen, den reichen, gelehrten und

7) Niheres dariiber im 4. Kapitel. Das Wort 'drrxievar ist weder in B noch in F ausge-
schrieben, vielmehr steht @» iiber der Zeile und darunter ¢r7ziz mit einem Strich an dem unteren
Ende von z (siehe Tafel No. 1), der eine Abkiirzung zu bedeuten scheint; aber gerade eine Abkiirzung
fur cer lisst sich aus dem sonstigen Schreibgebrauch der Handschrift nicht festsetzen.
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einflussreichen Freund Ciceros zu einem Schreiber (3if3ioygcqos) zu de-
gradieren. Die Bestimmung der Zeit aber, in die man den Ursprung
der Attikiana exemplaria zu verlegen hat, hingt von der Frage ab. ob
der Rhetor Dionysius von Halikarnassus den Demosthenes in der Attikus-
ausgabe gelesen habe oder nicht. Diese I'rage aber glaube ich mit aller
Bestimmtheit verneinen zu miissen aus folgenden drei Griinden:

1) Die Attikusausgabe. wie sie uns vollstindig, von einer Liicke in der
Rede gegen Zenothemis abgesehen,®) in den Handschriften =BF vorliegt
enthilt einige Reden nicht, die Dionysius in seinem Demosthenes las. Es
sind dies die drei Reden negr 700wy ézdodwver Apnaior, dnokoyio ddpor,
dyzapuor  ele Iavoaviay, welche Dionysius, de Demosth. c. 44 und 57
unter den Demosthenischen Reden erwihnt. Dass er sie fiir untergescho-
ben hielt, kommt dabei nicht in Betracht, da sich auch in den Reden
unserer Handschriften viele finden, die nach des Dionysius’ und anderer
Kritiker Urteil nicht von Demosthenes herrithren.

2) Dionysius hat auffilliger Weise die erste Philippische Rede in
zwel Reden zerlegt;”) der Grund dieses Irrtums liegt, was bisher den
Gelehrten entgangen zu sein scheint. in einem dusseren Umstand. Es fand
nimlich Dionysius den Beginn der einzelnen Reden in seinen Handschriften,
wie wir in den unserigen, durch Ueberschriften in grosserer und gezierterer
Schrift gekennzeichnet; fiir eine solche Ueberschrift sah er aber irrtiimlich
auch in der ersten Phil. Rede § 30 den Urkundentitel I70POY ATTOAEIZIX
an. Man muss nur die Reden des Demosthenes in Handschriften gelesen
haben, um jene Verwechselung begreiflich, ja leicht erklirlich zu finden.
Der Grammatiker aber. der die Attikiana exemplaria besorgte, verfiel in
jenen Irrtum nicht; er fasste, wie man aus der Totalzahl am Schlusse

8) Eine kleinere Liicke weisen alle Handschriften in der Timocratea § 183, 2 auf (s. Reh-
dantz in Jahrb. f. Phil. 1858 8. 464); eine andere minder sichere nimmt Cobet, misc. crit. p. 521,
in der Rede gegen Androtion § 20 an. Von verschiedener Art ist die Liicke in or. Phil. I, 29, da
der trockene, ziffermiissice Nachweis der athenischen Hilfsmittel wohl schon von Demosthenes selbst
weggelassen war und nicht erst in den Schulausgaben des Demosthenes, wie Hartel, Demosthenische
Antriige S. 9, annimmt, ausgefallen ist. Die zwei obsconen Stellen endlich, welche Hermogenes
p. 353 Sp. aus der Kranzrede und der Rede gegen Neaira citiert, in unseren Handschriften aber
fehlen, scheinen nicht von Demosthenes selbst herzuriibren, sondern von Pasquillanten und Zotenreissern
eingesetzt und dann wieder von verstindigen Kritikern getilgt worden zu sein.

9) 8. Dionysius ad Amm. I, 4 und 10, schol. ad Dem. Phil. I p. 155, 3; vgl. Blass, att. Be-
redsamkeit III, 1 8. 261 f.
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sieht, die beiden Teile zu éiner Rede zusammen. In keiner Handschrift
ist nachher wieder der Fehler begangen worden, nur unserer Zeit, in
der auch das Verkehrteste seine Verteidiger findet, war es vorbehalten,
wieder Vorkimpfer jenes Irrtums zu stellen. Dionysius selbst war ein
viel zu unbefangener und gescheiter Kopf, als dass er nicht sofort die
Einheit der Rede durchschaut und aufrecht erhalten hiitte, wenn schon
zu seiner Zeit die beiden Teile zu einer Rede vereinigt gewesen wiren.
Bei dem grossen und allgemeinen Ansehen der Exemplare des Attikus
aber ist es ganz undenkbar, dass dieselben, wenn sie damals bereits
existiert hiatten, dem Rhetor, der sich sein ganzes Leben lang mit den
Rednern und speciell mit Demosthenes abgab, hatten entgehen konnen.

3) Dionysius kannte noch nicht die Stichometrie der Attikiana, son-
dern folgte stichometrischen Angaben, denen ein kleineres Format zu
grunde lag. Derselbe sagt ndmlich in der Schrift de Demosth. c. 57,
Demosthenes habe 50—60 000 Zeilen (wévre 7 ié& wvoredeg oriywr) hinter-
lassen. An dieser Angabe darf man aber keineswegs so herumoperieren,
dass man auf eine Zahl unter 50000 kommt.’®) Genau nun zwar lisst
sich die Zeilenzahl der Attikusausgabe nicht angeben, da zu mehreren
teden die Zeilenzahl wuns nicht {iberliefert ist und der Schluss der
Rede gegen Zenothemis fehlt. Aber berechnet man aus den gegebenen
Verhiltnissen die Zeilenzahl derjenigen Reden, deren Stichoi in der Sub-
scriptio nicht angegeben sind, so kommt man nicht viel itber 42 000 Zeilen
fir die Gesamtwerke des Demosthenes hinaus.!’) Nimmt man also fir
die Handschrift des Dionysius das Mittel zwischen 5 und 6 Myriaden,
oder 55000 an und zieht auch noch 1-2000 fiir die in die Attikus-
ausgabe nicht iibergegangenen Reden ab, so erhilt man fir die Zeilen-
grosse der Dionysiusausgabe zu der des Attikus das Verhiltnis von 42:53,
woraus sich fiir die erstgenannte Ausgabe Zeilen von 24—25 Buchstaben

10) Auch Graux, stich. p. 113 Anm. 4, und Birt, Antikes Buchwesen S. 170, gehen zu leicht
iiber diese Schwierigkeit hinweg. Bemerkenswert ist freilich auf der anderen Seite, dass die stichometri-
schen Angaben des Dionysius zu Thukydides, iud. Thue. 10 u. 19, nach Graux's Berechnung die gleiche
Zeilengrosse wie in unseren Demostheneshandschriften voraussetzen.

11) Nicht blos als schlechten Philologen, sondern auch als schlechten Rechner erweist sich
Viémel, wenn er Dem. cont. p. 221 die beiden Zeilenangaben miteinander in Einklang bringen will.
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ergeben.’”) Vermutlich stammt aber die Angabe von 5 bis 6 Zeilen-
myriaden bei Dionysius aus den Pinakes des Kallimachus, und sind wir
jedenfalls Dberechtigt, fur die dem Dionysius vorliegende Demosthenes-
ausgabe der Alexandriner ein kleineres IFormat anzunehmen.

Doch sehen wir von dieser Vermutung ab, so stellt sich als
sicheres Ergebnis unserer Untersuchung leraus, dass die Attikiana ex-
emplaria des Demosthenes dem Rhetor Dionysius noch nicht bekannt
waren und dass daher wahrscheinlich jener Attikus, von dem die dno-
youge Arrizieve herrithren. erst nach Dionysius von Halikarnass gelebt
hat. Wie viel spiater, kénnen wir nicht genau bestimmen, doch werden
wir gut thun, nicht zu weit, jedenfalls nicht iber das 1. Jahrhundert
unserer Zeitrechnung herabzugehen. Denn schon die Stelle im Lucian
adv. ind. c. 2 notigt uns, an ein hohes Alter der Attikusexemplare zu
denken. Wie konnten sonst die Motten als Anzeichen eines Attikusbuches
angefithrt werden? Vielleicht aber hat man iiberhaupt nicht an eine
andere Personlichkeit zu denken, sondern erhielt sich die Biicherfabrik
des Attikus auch noch tiber den Tod ihres Begriinders  hinaus unter ihrem
urspriinglichen Namen, so dass auch Werke, die unter dem Nachfolger des
bertihmten Attikus in jener Fabrik ediert wurden, unter dem Namen
Arriaere in Umlauf gesetzt wurden.”) Dann erschien wohl Demosthenes
in jenem Verlag noch in der ersten Hilfte des 1. Jahrhunderts der
Kaiserzeit und fusste die Textesrecension auf den Resultaten der Unter-
suchungen desjenigen Rhetor, der sich nach Dionysius am meisten um
Demosthenes verdient gemacht hat, des Cicilius aus Kalakte in Sicilien.
Das letztere ist eine blosse Hypothese, doch kann ich zu Gunsten der-
selben noch anfithren, dass nach den Scholien Cicilius die Olynthischen

12) Kleinere Zeilen von 283—29 Buchstaben erhilt man auch bei Josephus aus seiner eigenen
Angabe am Schlusse der Archaiologia; siehe indes Graux, stich. p. 114.

13) Ich bemiihe mich daber nicht, cinen anderen Attikus in der Litteratur jener Zeit zu finden.
Sonst kénnte man an den von Unger, der sogenannte Cornelius Nepos, Abhdl. d. b. Ak, XVI, I,
191, unlingst mit gewohnter Gelehrsamkeit besprochenen Sophisten Dionysius Attikos, den Schitzling
des Agrippa, denken.

14) In den Scholien zum Eingang von Ol II ist ausdriicklich Cicilius genannt, weshalb Din-
dorf auch fiir die Widerlegung des Dionysius in Phil. I, 30 den Cicilius als Gewidhrsmann annimmt.
Dagegen hiilt freilich L. Spengel, die Demegorien des Demosthenes I, 15 (65) das Scholion fir so
verkehrt. dass er lieber an einen Neugriechen denken will.
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Reden in der in den Handschriften uns iiberlieferten Ordnung las und
auch die Einheit der ersten Philippischen Rede gegen Dionysius ver-
teidigte.') :

Nachtrag.

Nachdem bereits die Abhandlung in der Sitzung der k. Akademie
am ersten Samstag des Marz gelesen war, erhielt ich von Prof. Weil
die willkommene Mitteilung, dass Herr Lebégue zur Kranzrede und zur
Midiana aus dem cod. = folgende Angaben der Partialstichometrie zu
notieren die Giite hatte:

de corona
1' p. 236, 15 ed. Reiske bei der Zeile nudr ot uéiie
A7 241,72 . 5 » ,  $aoTdvy xal 0y0Lj]
E 245,86 ' , - 5 T s THg molTelog
@] 259, 10 . ' 8 . Evfoar o aepieldere
/ 271, 317, ,, -4 ,  Uladp T0b iegod
M 278, 17 p B e . Qweguagrvgovuslvov xoi Bodvrog
P 207, 11: . o i . C;gl(!)’](i(/.(ia TLUi)s
3 327,6 . o Sy . oUTE TOr o
I" 380, 16 ", Y W . 7 adcwr Gout

in Midiam
A p. 518, 9 ed. Reiske bei der Zeile %ot xare tdv 7ovs
Ttod 524, 29 -, 4 ity , Ay yE TOV doyovia
A4 527, 29 3 P s [Brd]Bys ofTor véuol
E 532 18 , s B . &Jvor oz édwxate
H 538, 24 " P . OUyprOuny &w
K490 18 0. J y o . BagBaooig otz dutveaYa
M B57, 3 . - P , acvre wév 3
N 200805121, " S , 0UneQ Evexc oviLéyeaFe
O~ 566,726, L e 1 s TOr ye Jy quiotiwoy
Ir= 514,21, . " . 0U¢ mahy adtos Ecovog
P Sy ben % o y G0lzodvra oUT Ehenoete.



C () p. 575. 18 ed. Reiske bel der Zeile arvifSaiotrre éxacrov

, /- )y \ /
s is bBOnil8 111y 5 S Tl . Emneec]leny tuol die
¢ 585,99 1y | I o Ezovra ue* zal

Wie man sieht, stimmt auch hier = mit B im wesentlichen iiberein;
die kleinen Abweichungen sind nach dem, was ich oben S.170 iber die
Weise der Notierung der Zahl bemerkt habe, leicht erklarlich. Wenn
auf der anderen Seite einige Zahlzeichen in = und wieder andere in B
fehlen, so beweist dieses, dass auch in der Partialstichometrie = und
B als selbstindige Ableiter des gemeinsamen Originals anzusehen sind.
Sehr zu wiinschen wire es, wenn auch hier die Freunde in Paris sehen
wiirden, ob sich nicht noch in ausgedehnterem Masse aus dem cod. = die
Angaben des cod. B erginzen und vielleicht auch an den zweifelhaften
Stellen berichtigen liessen.

111

Kritische Zeichen in BI'=.

Dass die alten Rhetoren und Grammatiker auch zu Demosthenes
ihre kritischen Zeichen angewandt hatten. konnte man bisher schon aus
den Scholien ersehen. Nihere Belehrung brachte mir eine genauere Col-
lation des cod. Bavaricus, von dem W. Dindorf in der Ausgabe der
Scholien praef. VII sagt “quem Reiskius non satis accurate usurpavit’,
den aber auch er nicht so ausgebeutet hat, dass er nicht anderen noch
eine Aehrenlese zuriickgelassen hitte. Zu den grammatischen Zeichen
rechne ich nicht die Randglossen: yr(wuy), wglaiws), oyusiwoe, die
iiber den ganzen Demosthenestext verbreitet sind, sondern nur diejenigen,
welche speciell kritischer Natur sind und sich auf die Richtigkeit des
Textes Dbeziechen. Bei den ausgedehnten Studien, welche seit Dionysius
von Halikarnass und vielleicht schon vor ihm dber Echtheit und Un-
echtheit der einzelnen Reden angestellt wurden, moéchte man solche zu
vielen Reden des Demosthenes erwarten. und namentlich zu denen,
in welchen die einzelnen Handschriften eine bald kiirzere, bald lingere

Fassung der Gedanken bieten. Aber leider enthilt auch der cod. B nur
Abh. 4. 1. CL d. k. Ak. d. Wiss. XVI. Bd. III. Abth. 25
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zu zwel Reden kritische Zeichen, zur 4. Philippischen und zur Midiana,
keine zu der 3. Philippischen, wiewohl hier die Handschrift die in cod. =
fehlenden Stellen im Text von erster Hand geschrieben enthilt. Zwar
findet sich anch hier, wie in anderen Reden, hin und wieder vorn an
der Zeile ein Strich, der gerade so aussieht wie ein Obelos und mich
lange irre gefithrt hat, bis ich endlich erkannte, dass derselbe keine
kritische Bedeutung hat, sondern nur andeutet, dass ein in der voraus-
gegangenen Zeile begonnenes Wort in der folgenden zum Schluss ge-
schrieben ist. Die Ausbeute ist auf solche Weise eine kleine, ich gebe
sie in Verbindung mit den beziiglichen Scholien in der Hoffnung, dass
sie von anderen Genossen aus ihren handschriftlichen Schitzen vervoll-
stindigt werde:

Phil. IV hatte in der Vorlage des cod. B 4 Asteriskoi zum Zeichen,
dass die betreffenden Stellen aus anderen Reden entlehnt seien. Von
ihnen haben sich im cod. B zwei erhalten, nimlich zu

§ 22 in. olx fveorr Bondelas
§ 27 extr. ol're Léyar déor,

Auf sie bezieht sich das lingst bekannte Scholion: ¢’ érrec%er iwg
10D ET€oU daTEQLOZOU, TOD Liyov ToD TEgl TOY &r XNegooviogm oy iv-
Tog') eativ,

Zwel weitere Asteriskol miissen ehedem zu § 63 und § 70 (= Chers.
61—67) gestanden haben; denn auf diese bezieht sich das zu dem Schlusse
dieses Abschnittes erhaltene und gleichfalls lingst publicierte Scholion:
fwe wde TC¢ gL TAY &y XNepooriam &z Tov agorégov (mgooiuiov cod. B)
COTEQLAZOV.

Zahlreicher und tber unsere Scholien hinausreichend sind die kriti-
schen Zeichen zur Midiana, und zwar begegnen uns hier zwei Zeichen

— 0peioe (siehe Tafel No. II)

> kg oFeaauirny,
die regelmissig allen Zeilen der von den Grammatikern notierten Stelle
vorgesetzt sind. Von denselben kann der Obelos nach allgemeinem
Sprachgebrauch nichts anderes bedeuten, als dass die betreffende Stelle
unecht sei. Nicht so leicht lasst sich tber die Bedeutung der nur zwei-

1) €xyodporvrog cold. B, em. Reiske; gemeint ist or. de Chers. § 43—51.



mal angewendeten Jdiaii oiFericuéry urteilen, zumal dieselbe bei Homer
nicht vorkommt und bei den Dramatikern zu einem hier gar nicht in
Frage kommenden Zwecke ?) gebraucht wurde. Wahrscheinlich stund das
Zeichen mit dem Obelos in Beziehung und wies darauf hin, dass die
zwel mit dem Obelos und der diaii) v)Beiiouéry bezeichneten Stellen nicht
nebeneinander stehen konnen, sondern die eine, und zwar nach des Gram-
matikers Meinung die mit dem Obelos gekennzeichnete gestrichen werden
miisse. Beide Zeichen finden sich auch, wie mir Herr Triantaphylles in
Venedig auf meine Anfrage freundlichst mitteilte, im cod. F, doch an
wenigeren Stellen. Nur der Obelos hat sich im cod. = erhalten und
zwar im ersten Teile der Rede von erster Hand. von § 204 an von der
Hand des Scholiasten. Ich verdanke die Mitteilung hieriiber Herrn Weil,
der den Gegenstand in einer eigenen Abhandlung zu behandeln gedenkt.

Ich gebe nun zunichst im Folgenden eine Zusammenstellung aller
i B und X mit jenen Zeichen versehenen Stelien der Midiana. indem
ich zugleich auf einschligige Bemerkungen der Scholien aufinerksam
mache:

§8 838—41 incl. & rolvvr . . . qaregos haben in B den Obelos. Der
Scholiast nimmt an der schonen, die Schuld des Midias durch Vergleiche
illustrierenden Stelle keinen Anstoss, macht vielmehr zu ihr einige
treffende Bemerkungen.

§ 49 xar aokkovs 10y atepeSorres Tov vowor Tobror iXyuiemze.  Der
Satz, den man zur Not missen kann. ist in X nicht in B. durch den
Obelos getilgt.

§ 86 7 wer dwrar drrikeyor otz duecer ... ¢apyéz9r. Der ein-
fache Satz, der von dem Scholiasten in auffilliger Weise missverstanden
wurde. hat wahrscheinlich in Folge des gleichen Missverstindnisses in B
und = den Obelos erhalten.

S§ 88 92 der dy rovr0. .. dxvgor awel haben in B und = den Obe-
los. Mit mehr Einsicht bemerkt der Scholiast énefegyaleran uelorwe,
avénoas To0 Meadiov Ty daovowar &g éheor d‘/é'//‘ 100 Zrparones.  Spe-
ciell aber von dem Satze ovré3y J¢ Tasonuépw yevoudvo hodelr eltg

2) ad separandas in comoediis et tragoediis periodos, siehe dariiber Reifferscheid, Suetoni
relliquiae p 140.
23 %
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e 1o adendivar (§ 89) heisst es auch in den Scholien: 7odro 70 vojua
ovz aindés elag, 0w zal T00TO TO WEPOe VFELOTOL OQL TOV 2QUTIZOV %Al
ag ddiogpdwror acgaiélearar.  § 92 ist ausserdem mnoch der allerdings
enthehrliche, aber doch nicht anstossige Satz ¢ yap drinie zai vouwy
zat izdv zai aarTwr OTLQNOI Exelvov TAdIxiuaTOg TTPOGLZOVGC 0Tl Ol
Tiis ye Ufoewe wizpa Javarog goilverar in B und X mit dem Obelos
notiert.

§ 97. In den gehiduften Fragen des Unwillens zovror vp3¢ilorvra
Laortes s Tve TOV A0TdY AqioeTe; zai und fogris unTe Lepdyv wiTe
vouov wnr’ dikov wndevos mpovolay mooluEror ot zateywnpielode; ov neod-
detyua aomjoere; zal Ti @roere haben die mittleren xai w9’ . . .. monjoere
in B die Diple obelismene, in = den einfachen Obelos, wohl weil der
Kritiker sich an der iibertriebenen Ausdehnung der rhetorischen IFigur der
driwory) stiess. Vielleicht aber sollten die kritischen Zeichen weiter aus-
gedehnt sein und schon mit dem Anfang von § 97 beginnen, so dass die-
selben zur Bemerkung des Scholiasten p. 546, 2 «iridrrar Jé Tives Tov
énroge, ot Jevtegor Exonoato Tjj Tod éiéov éx/3olj passten. Uebrigens erregt
auch die Fassung und grammatische Struktur des mittleren jener Frage-
sitze an und fir sich Anstoss, weshalb Schifer die Worte xai w19’ éoo-
Tie . . . Aowvueror tilgen, Weil eine Liicke hinter moiotueror annehmen
wollte.

$ 99 ai’ Yore . . . . Jiany didorree. Die Worte haben in B den
Obelos; der Kritiker wollte wohl mit Kiirzung des Ausdrucks schreiben:
aime [tore . . . ddorrae* xal] Tic av Tadr éhenoee Jixalws:

§§ 100—101 incl. 7is ovv VPgilwr . . . oviléées sind in B und =
durch den Obelos verurteilt; der Grund desselben ist wohl in den Worten
des Scholiasten p. 547, 2 7o wév ¢nyror doaqés enthalten, wenn nicht
schon der Kritiker iiberdies daran Anstoss nahm, dass derselbe Gedanke
nochmals weiter unten § 184 wiederkehrt.

In B steht ausserdem ein einzelner Obelos § 95 gleich beim Ein-
gang des Abschnittes olroe & évdgee ». 7. i, worauf sich die Note des
Scholiasten p. 545, 12 @féuorar Jd¢ xal Tadre: ovde emfiirar yao tole
rolovTors épeitar zu beziehen scheint.

§ 133 xairor . . . Jiépnuer. Der mit dem Obelos in B und = no-
tierte Paragraph ist nicht nur durch einen Artikel des Helladios in Photios
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Bibliothek p. 533, 54 ed. Bekk., geschiitzt, sondern auch durch die gleich
nachfolgenden Worte, die eine offenbare Riickbeziehung auf denselben
enthalten.

S 139 ovg wa 1ove eove oldev dyereiadaer vowllo aaga Tovrov, il
dewor Tivés elawr, & drdges A9nvaio, ¢Ielpesdar Tpoz Tode Alovaiovs zal
aagetvar zat weorvgely. Der Satz hat den Obelos in B und = und kann
allerdings entbehrt werden, so dass, wenn der Kritiker einer alten hand-
schriftlichen Tradition folgte, man sich gleichfalls zum Streichen ver-
stehen konnte.

8§ 143—147 incl. ifyerer . . . Jwegéger haben in B und =X den
Obelos, auf den sich auch das Scholion des cod. B p. 562, 29 bezieht:
T0UTo Guriata Tols acpecnuors alr Swedwdivar Tov ibyov, ta I uise
éveréhy.  Aber unmittelbar an § 143—7 kann unmoéglich der Satz yévouve
Evexa vy Aot zai ric oz oldey Dudy Tas daoggirovs domep & Toaywdic
ra Tovtov yordz:: unter Tilgung der mittleren Partie angeschlossen werden.

$%189—190 inel. zat §prwg . . . owYirer haben in B.die Diple
obelismene, $§ 191—192 incl. rd¢ze rolvvr . . . agayueros den Obelos,
mdem bereits ein alter Grammatiker den guten Gedanken hatte, dass die
beiden Einwiirfe auf dasselbe hinauslaufen und nicht gut nebeneinander
stehen konnen, Demosthenes vielmehr bei der Ueberarbeitung der Rede
den einen an die Stelle des andern gesetzt haben wollte. Der Scholiast
nimmt das Nebeneinander der beiden Absiitze in Schutz mit den Worten:
wiar oboer & doyie Ty dvelYesy Viye ifrews apoe to yonaiuor, scheint
also die auch ihm bekannte Beanstandung zuriickweisen zu wollen.

88 197—199 or yep oy iaass . . . Jewoioere.  Den Abschnitt
wollte der Kritiker in B mit seinem Obelos derart tilgen, dass er gleich
die zweite, gleichfalls mit der Partikel ya¢ eingeleitete Begriindung 7is y¢o
ETTLY, GOTIS 2UTCye190ToV ey ¢UTOD 0% Gy &1’ alrg) TovTw zarédv folgen liess.

In demselben Abschnitt tilgte dann der Kritiker von B auch noch
die Schlussworte § 201 o0de yao &Ear vuds ot yorgeade aird rowile

. dwaxgovonra, '

Besonders anstossig sind in diesem Absatz die von dem ersten Obelos
mitgetroffenen Worte xai aarres eige rovro zadaguare zei arwyor zer o0&
ardomaor, da wir diese in dhnlicher Fassung auch § 185 lesen, wozu
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Weil bemerkt: quoi quen dise G. H. Schifer, cette répétition ne peut
gexpliquer que par une rédaction provisoire.

S8 206—207 incl. xwi BoyYovonr . . . aoncas sind mit dem Obelos
in B und X notiert und werden auch in den Scholien p. 580, 11 wegen
der mangelhaften Verbindung it dem Vorausgehenden beanstandet:
(0TL WiV TO ZEeqalator gonyuivor zara daooraowy. ot 08 10 Towadre

éukiyore O TO elvar zouuerize xai dotvdera.  Wihrend aber der
Scholiast der Beanstandung gleich die Entschuldigung und Rechtfertig-
ung entgegensetzt, miissen wir doch hervorheben, dass sich in der That
§ 208 besser gleich an § 204 anschliessen wiirde und dass namentlich
die 7gujpagyor des ersteren und das 7omeeoyioer des letzteren Para-
graphen gut zu einander stimmen.

§ 217—218 naarta yop v¢ aioypore . . . frracda.  Die Sitze sind
in B und = mit dem Obelos getilgt, so dass auch hier wieder (wie oben
§197) die Rede mit Ueberspringung des einen yeo gleich zu dem zweiten
;o iibergeht.

§ 218 am Schluss sind in B und X die Worte obelisiert zoregor
olr TOUTOU yeroudvor zoeittor Ty ot 1 vurl zokdoor grw uir oluat
vOr zovy, yoo 1) zoloie zol tadxiuere adrt &g° oie zolverar xourd.
offenbar weniger. weil sie tiberfliissig. als weil sie dunkel sind.

Ueberblicken wir nochmals simtliche mit dem Obelos Dbezeichnete
Stellen, so konnen wir in unserem Grammatiker gerade keinen zweiten
Aristarch erkennen. Richtig ist zwar, dass die Midiana vor anderen
Reden des Demosthenes den Eindruck des Unfertigen macht, gleich als
ob der Redner wiederholt neue Partien eingeschoben, die neuen mit den
alten aber nicht sorgfiltig zusammengearbeitet habe.?) Mehrmals hat
auch der Grammatiker mit seinem scharfen Instrumente wirklich wunde
Stellen getroften: aber daneben hat er nicht bloss andere Anstinde. wie
die doppelte Einfihrung der reichen Firsprecher (§§ 208—212 und
8% 213—216) nicht notiert. sondern auch Sitze getilgt, nach deren Ent-
fernung die ganze Umgebung zusammenstiirzen wiirde: vergleiche oben zu
$ 133 und 1435.

3) Siehe dariiber unter anderen A. Schiifer, Demosthenes und seine Zeit III B 5S ff.
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Drittens ist nun noch in unserem cod. B die Mehrzahl der Ur-
kunden éusserlich durch Vorsetzung von fortlaufenden Anfithrungszeichen
notiert. s sind wohl anch diese Zeichen kritischer Natur, indem sie
anzeigen sollten, dass jene Urkunden nicht zum urspriinglichen Texte
gehorten, sondern erst nachtriglich zugefiigt wurden, iiber welchen Punkt
ich noch nither in dem 5. Kapitel handeln werde. Verwandt mit jenen
Anfithrungszeichen ist die dwii >, die ich im cod. Augustanus A an
einer einzigen Stelle, Phil. IIT 42, den Zeilen, welche das Aechtungsdekret
der Athener gegen den Verriiter Arthmios enthalten, vorgesetzt finde.

Um schliesslich noch die Frage nach dem exemplar Attikianum zu
berithren, so ist jedenfalls soviel klar, dass die kritischen Zeichen schon
in der Handschrift stunden, aus der die beiden Handschriftenfamilien =
und BI' abstammen. Das geht aus den zahlreichen Uebereinstimmungen
von = und B hervor, denen gegeniiber die wenigen TFiille der Abweich-
ung nicht ins Gewicht fallen. Auch das ergiebt sich mit Sicherheit aus
den angefiihrten Stellen der Scholien, dass die Zeichen sehr alt sind und
jedenfalls das Zeitalter des Ulpian iiberragen. Ob aber die gemeinsame
Quelle von X und B in dem Exemplar des Attikus selbst zu suchen sei,
lasst sich nicht mit gleicher Sicherheit oder nur Wahrscheinlichkeit an-
nelimen.  Auffillie ist jedenfalls, dass withrend Attikus eine (Gesamtaus-
gabe des Demosthenes besorgt hatte, kritische Zeichen in unseren Hand-
schriften nur einer oder zwei Reden des Demosthenes beigesetzt waren.
Dass sie in der 3. Phil. Rede fehlen, lisst sich allerdings sattsain damit
erkliven, dass in derselben. wie wir im 6. Kapitel sehen werden, die an-
stissigen Stellen gar nicht von Attikus in den Text aufgenommen waren.
Aber die in der erhaltenen Form im wesentlichen auch von Attikus
niedergeschriebene Rede de fals. leg. hiitte nicht minder oft wie die
Midiana zum drastischen Mittel des Obelos Anlass gegeben. Steht doch
in ihr ein Satz § 149 “diie vy die 1ode ovpudyovs dasgyzivar qioe 16
aokéug’, der absolut nicht in den Zusammenhang passt und ummoglich
von Demosthenes zugleich mit den wmgebenden Partien niedergeschrieben
sein kann.  Wire die Hypothese Kirchhoffs von der doppelten Redaktion
der Kranzrede richtig, so miisste man auch in ihr kritische Zeichen in
Menge erwarten. Denn geradezu stellt ja Kirchhoff, iiber die Redak-
tion der Demosthenischen Kranzrede, Abhdl. d. Berl. Akad. a. 1875 II,
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85 f. dieses vollendetste Meisterwerk der Redekunst auf eine Stufe mit
der Midiana, indem er beide erst nach dem Tode des Demosthenes aus
dessen Nachlasse erschienen sein lisst. Aber jeme Hypothese ist einer
der wunderlichsten Auswiichse der Hyperkritik unserer Zeit. der von
ginzlicher Unkenntnis der Rhetorik zeugt und den man am wenigsten
nach unseres Spengels bahnbrechenden Arbeiten?) hitte erwarten
sollen. Vielleicht indes hatte wirklich in alten Handschriften eine Stelle
der Kranzrede den Obelos, wenn anders Reiske mit Recht vermutete, dass
die nach Hermogenes de ideis p. 308 ed. Wa. = p. 353 Sp. von den
Grammatikern ausgeschiedene Stelle xvduovs égYote Podioe zal zare aar
10 égog éntavaro ehedem in der Schilderung der Mutter des Aeschines,
de cor. p. 270, 28, ihren Platz hatte. Uebrigens war nach dem Rhetor
dort, wie in der Rede gegen Neaira nur die Gemeinheit der Sache und
des Ausdrucks Schuld, dass die Grammatiker ihren Obelos anwandten.
Schliesslich setze ich die fiir unser ganzes Kapitel so wichtige Stelle des
Hermogenes, auf die schon Spengel, Demegorien I, 64 (114). ohne die
kritischen Zeichen in B zu kennen, aufimerksam gemacht hat, in extenso her:
exelve uédytor e 10 Gyar e0Telis xol O3 éocr Tives zal Vagsedlorto (6o
009 @2 010DV TES, Liym 10 “zvauovs ot [Bodoa’ zal ‘zere adar o Yépoe
erhavaro’ zal Ta i TavTw yeo zai Te TotelTe v uir I0wrizols ).v';;fOl,'

" . : ’ 5 . ’ NI . " oy o ey \
tows &r aguocuer. &y Oyuoolp 0¢ zal TylzotTor fyorti dSwuc Loyo
4 " /7 - "\ « / ~ 4 v \ \ 3 -~ \
TAQOOWAW 1) APUyUCTL ADS GV CYUOTTOL: TOWDTOr 0TI %al TO &V TG) 2aTe
/ A P - 3 / < ~ / \ ' ’
Neaigas dffeiauivor Oao roror 10 “dad Teidr Tgvajudror Ty dovaaior

-~ Do & e \ ay y \ Si 5 \ ~
asnoncder Lyar. oy yag 0teids domi zal € oqodoor elrar doxel,

1V.
Die Varianten des cod. B.

Die alten Grammatiker, vornehmlich Harpokration unter ¢reiotao.
exnoleuioar, vevzpegize, sprechen von der Demosthenesausgabe des Atti-
kus immer in der Mehrheit. Der Plural Arrizerd setzt aber voraus. dass
entweder Attikus selbst von seiner revidierten Textesrecension mehrere

4) Siehe insbesondere L. Spengel, Demosthenes Verteidizung des Ktesiphon, in Abhd. d. b.
Akad. X, 5%, und Fox, die Kranzrede des Demosthenes, S. 305 ff
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Abschriften — Abziige wiirde man sagen — hatte nehmen lassen, oder
dass von der berithmten Handschrift des Attikus spiiter viele Schreiber
oder Grammatiker Abschrift genommen und auch diese Abschriften als
Exemplare des Attikus ausgegeben hatten.!) Da nun aber beim Ab-
schreiben in keinem Falle fir Gleichheit des Textes eine gleiche Garantie
geleistet werden konnte wie bei unseren Drucken, 'so mussten sich not-
wendig kleine Abweichungen zwischen den verschiedenen Attikianen er-
geben. Der Librarius des Archetypus von BF hat daher zwei Attikiana
herangezogen, um den Text des Demosthenes zu revidieren. Es ist das
in B und F bestimmt ausgesprochen in der Subscriptio der Rede ad
epist. Phil.: dwgdwrar dno dvo Arriaevdr.?) Die Bedeutung dieser
doppelten Collation ist deutlich ausgesprochen in einem Artikel des Har-
pokration s. v. @veiotoe®) und in einem bisher von den Herausgebern,
auch von Dindorf tibersehenen Scholion des cod. B zu der schwierigen
Stelle in der Rede gegen Androtion § 20 dreiodoa yag 1 [Boviy Tov vo-
wor zovtor iyeorornaer avrir. Das Scholion gibt in wenig veriinderter
FFassung den Artikel des Harpokration wieder und lautet in unserer
Handschrift: dwry qégetor 1 yoaqn: xal 1 wiv zer’ itz agocyo-

s ~ ) \ ~ - ~ ~ / A4 )~
WEVY TOIOTTOY Ef60 TOV vOUY * aveloloe TODTOV TOV VOWoy 1T0L 0903000

1) Auf solche kopierte, filschlich fir Originale ausgegebene Handschriften des Attikus spiclt
Lucian adv. ind. 1 an: moredecs toic oic &rvyer €twrotor zei €ouctor & Tov rowtre €TnbEr-
sourar toic St2ilote zal Inoeroic Erouos Tois zatiAols @UTGY . . . . ive 0€ Got 66 (VTG ExElre
zexuxérar o5 0 Kaddivos € zdihos 3 6 «oldiuns Attezos avr EteuElel 1) MGy Yoy,

2) Ein Facsimile der Subseriptio in F hat Vomel, Demosth. contiones talh. L gegeben; ein
photolithographischer Abdruck derselben in B gibt die Tafel unter No. 1. Das Verdienst, die Ziige
im wesentlichen richtig aufgelost und entziffert zu haben, gebiihrt Cobet, der Var. lect. p. 24 liest
dwpdasdy 1wpoc 0o Arvizuere,  Aber die Endung &» ist durch B und F vollstindie gesichert, wes-
halb ich, da obendrein der erste Buchstabe der Priiposition deutlich ein e ist, zu lesen vorschlage
1o 0vo "Artexearar. Die Vergleichung von 2 Exemplaren erinnert an die 2 Exemplare des Aristarcl,
welche Didymus in den Commentaren zn Homer heranzog.

3) Der Passus im Harpokration lautet: areiotoc ydo v viuov totror €reworivisey ity
djuoa$érne Ev 1) xer’ ‘Avdoorivvos pyely, arwpdc 6 «itos Eyovros xeci €AMAGe Ao CAAwe €6n-
yotvral, €v 0¢ Tols "ATTinuerols Ty v yoegy, 1 Miv lTws ‘Credovoe yEo TOV vouor ToTTOr £rél-
poroieEr eiTry (eitiy vulgo)' @rri T0D eoepRGe Yap TOTTOY Tev vouor ot yElororiey TEQL eiTIC
(evzrc vulgo) Edwxer, & yoi creqarovr «itir, § & &Aky ‘creholoe yEo TOr wvouov TOVTor €re0o-
rdvnee Aefovoc Exeivor «vri . Enger an das Scholion in B schliesst sich der Artikel d¢redosse in
dem rhetorischen Lexikon bei Bekker Aneed. gr. p. 897 an. Aus der Subscriptio des cod. B wider-
legt sich von selbst der Versuch Vémels, Dem. cont. p. 286, die Worte € dé zoic “rroucroic von ihrer
Stelle wegzuriicken und mit Verdriingung von o d° @44y vor die zweite Lesart zu setzen.

Abh. 4. L. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. XVI. Bd. ITI. Abth. 24
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diayeipotoviary mepl (neg B) éavriis #wxev Gt o oteqarodv  adTiy
(c¥tov B), 1 0¢ xare Soruaiy, avelotoo TolTov TOV Vouov EpeipoTornoey
éxetvov ¢avt). Dementsprechend ist auch in dem Text der Rede in B —
iiber F fehlt eine Angabe — iiber das % von «i77} die Variante #n»r ge-
schrieben. Das ist also ein sicherer Fall von der Variation der Lesart
in den Exemplaren des Attikus; andere scheinen in den am Rande des
cod. B und F notierten Varianten erhalten zu sein.*) Es finden sich nim-
lich im cod. B, den ich allein gepriaft habe, der aber hier in vollstin-
digem Einklang mit F zu stehen scheint, zu allen Reden des Demosthenes
mit y¢. am Rande verzeichnete Lesarten, die auf ein Exemplar hinweisen,
das von dem zugrundegelegten nur in Kleinigkeiten abwich, wie es eben
bei zwei Abschriften desselben Archetypus zu erwarten ist. Die Hand,
welche jene Varianten anmerkte, ist verschieden von der jiingeren, welche
die ausfithrlicheren Scholien am Rande und die zahlreichen Interlinear-
glossen schrieb, und ist von der Hand, die den Text geschrieben hat,
nicht zu unterscheiden. Auch die Tinte ist in den meisten Fillen die-
selbe, so dass die betreffenden Varianten zugleich mit dem Text ge-
schrieben und nicht erst nachtriiglich beigefiigt zu sein scheinen. Nur
einige Mal ist die Tinte verschieden, ohne dass ich eine verschiedene
Hand anzunebmen mich getraute. Um sich eine Vorstellung von dem
Umfang jener Abweichungen machen zu kénnen, gebe ich zu zwei Reden
simtliche yocqerar, indem ich zugleich ihr Verhiltnis zu den zwei néchst-
stehenden Handschriftenfamilien = und A anmerke. Ob die durch Ueber-
schrift im Text bezeichneten Varianten, auch wenn sie von derselben alten
Hand geschrieben sind, zur gleichen Kategorie gehoren, scheint mir nicht
ganz dem Zweifel entriickt zu sein. Denn warum hitte z. B. sonst der
Schreiber Phil. IIT p. 112, 8 zum Futurum duvrovusda die Variante yo.
auvrouede an den Rand geschrieben, statt einfach in dem Texte iiber
ov ein w zu setzen? Indes darf man vielleicht in solchen Kleinigkeiten
nicht allzu rigoros nach Griinden fiir das doppelte Verfahren fragen, wes-
halb ich wenigstens in der einen Rede, Phil. III, neben den 9. am Rande

4) Auch cod.X ist nach einer anderen Handschrift revidiert und weist viele 0. am Rande auf,
woriiber Vomel, Dem. cont. p 227, gehandelt hat. Aehnlich scheint es sich mit dem noch nicht
hinlinglich untersuchten cod. Parisinus Y zu verhalten.
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auch die Varianten von erster Hand iiber der Linie angegeben habe.
Denn die von zweiter Hand mussten unbedingt wegbleiben, da dieselben
einen ganz anderen Charakter tragen und der Periode der masslosen
Interlinearinterpolation angehoren. Viel Neues wird die Zusammenstell-
ung nicht bieten, doch glaube ich an einigen wenigen Stellen auch einen
Beitrag zur Textesverbesserung liefern zu kénnen. -

Phil. III:

p. 111, 5

14,513
111, 20

172,79

—
pd
B
RS- ro

1O W = ST s e

T G -1
1o 19
19

—t
—

il Tagoyis zei TV cuagrnuarwy B, tdv zaxdv B yo. =,
@Y zoxdv zol TdV cuegrnuarwy AP)

duiv B A, fuiv B supra lin. =

ovugpéger Tois modyuaot B, ovwpéger Tj noket B yo. A, ovu-
péper =

duvvotuedae B A, duvvouede B yg., omisit =

attor B, attos B s. 1. =

o udr oddér &v abror vrndnoer modoer B A, ol éroinaay
wér ovdér ar B yo. =

wixpot . . . ueilovoe B A, wixgols . . . weiloort B s, 1
rosottov B A, tocotre B s 1 X

Goaxny B = Qpaxne B s 1. ALY

aapaorevalovra B, zavaazevaovte B s, 1. A, om. X
cwqommoenr B = owgoovely B s, 1A

éraoer B A, épnoar B yo. =

agbsodor B A, mgdoodos B s 1, om. =

1007 B, 100’ B yp. T A.

00dér B oddels B s, LAl

Tote didovs B =, tovg “Eldapas B yo. A.

o0 BXA, wnyd B s L

xorionrar B XA, zojoered B s, 1, sed manu altera, ut videtur

5) 1ér zaxdv war offenbar nur Variante zu z7¢ mn«/?;, unrichtiger Weise wurde es in =X

-

und B y0. als Variante zu den beiden Ausdriicken 7¢ TdoeyTs %l TOY GueoIqudTwy genommen.
Einen ahnhchen Fall haben wir Phil. III p. 126, 16 und de cor. p. 260, 17.

6) Die Variante €t/ Ogpgune ncgudvre verdient den Vorzug, da auch de cor. § 87 die besten
Handschriften den Genetiv maoerdwy i Opgxns bieten,

24
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-t

p-

S G U
[Nl ST SR N I ST o)
S NN NS O

-

(U4}

19 quir B, duir B s. 1. S A.

11 dadiesar BA, idiecoer B s, 1. =

18 enorvuaaricor B A, tvawrica B v0., ¢aotvaarico .

10 70y’ duiv B =, aeg’ Suiv vov B yo. ney’ Tuiv vor éotr A.
19 olre . .. oUre BA, o0dé¢ . . . 0?dé Bs. 1. =

25 &ldire B XA, {nre B ypo.

10 xai zaidv B, zei ueydiwr B in marg.

corona:
.. ‘) \ > /- L] \ /.
18 aii’ &uoi wév ov Boliouer 0é B A, dik tyo wev ot fBodlowct B
PR ] > \ \ J o /. v
70, L Euol wey 0v foviouat I .
¥ o , 3 & /
4 fPoviouévors 9 B, Poviouévorg dzoveay 5 B 70. Z A.
i \ N/ )
7 rarrovor B A, Jdidocor B yo. =
4
/
29 more B, 10te B y9o. T A.
J 7
/ /. a
3 tore B, aciar B yo. XA,
 FL ) TR b -
1 eigpryy B, wqy eonryy B 9. S A,
& T ¥
7 wwpolvynoe B = duoce B yo. A.
14 avrdr B, judr B yp. XA,
= \ ’
17 a09Juor B, toror B yo. A,
y / r ) / ..~ ) ’
19 & qogo B A, & qipo xai aoikj dywvie B rQin S,
\ ’ ’ \ - ’
4 wxgd daozpivesdar B X, eonredwr wipe aaokoynGeadal

B ye.

10 7éike B XA, diiove B yo.
17 elrvyéoregor B, evdaiuorésregor B 70. = A.
7 &poYde B, ipiode B yo.
26 00d” én B X, ¢i 0" & B oyo. m. alt.
10 uéy ye BA, uév yap B yo. =
-~ £
17 nagaozeves B A, vavrizes B V9., VOUTIXOS ACQUGLEVUS = 0.
-~ ~ — ’ \

19 yooges 10r dydrve Tovror B A X, VOOQELS TAYAVOUWY  TOV

aydva TodTor B 79- = yo., youqels Tor dydre TOUTOVY ACHU-

/

rouwy A.

11 arveidoar B XA, aveidoa B 70.
.- / - - ~
22 7ovg moiiovs B XA, tovs nokiode adrir B 70.
’ / . .

1 ymgiogror B XA, oreqorvonror B (in marg. sine 7g).

3> 3 ’
12 orre B X, orte gioe B yg. A.



p. 269, 27
272,27
274, 7

286, 14
297, 17
302, 4
305, 19
306, 20
T ) PO
308 13
207, 16
310, 11
310,023

212,y

312, 25
314, 7
314. 11
314, 19
315, 21

aoer BXA, ao%er iefort B yo. m. 2 X po.

Areiirg B A, Hiivw B yo., HAraiero =

laufeoyoigos B X, Lau,)sm(/a/u, zat louPeoudyos B yo. icu-
Beogayos X yo., ieufoyodgos A.

0% er B XA, n09er: aokiod e zar del B 70u = Y.
énéoyor B A, énfayor adror B yo. =)

amriowr B XA, g Jogée B yo. = 7.

agonyayor olror TO nga/uo B, agoyyayor olror iy é79par B
vo. = mponyayor ovror A,

Onfaiog B, Oifae B yo. = A.

t9aper B XA, é9avuccer B yo.

dvev €uod B, av fuod B yo. TA.

" ianée B X, d¢ i inadu B yo. A.

ioov BXA, mijowr B ye. (m. alt. ut videtur).

aote B, 1ore B yp. TA.

tovroval B X, rovrovar oieade B yo. olea9e post Léyenr add. A.
zadéotnze B X zavéory diimnoe B oyo. Al

Meiarov B, Meardov B yo., Meidrrov A,

wor Adie tor Adwdwraiov B XA, 1or daokie tor [TE%wor B
79 zal tov Aaciieo tov [T09wr post wor dodwraior uiv
add. = m. rec. A.%)

ws nfAovkod B om. pr., doe povidueda B oyo. o2 1 Fovidued’
A

dxolovde B XA, tazoiovda B

dapydiog B X, doyeioe B yo. .S 0. A.

Siuizze B, Zwwviia B yg., Siutixar =

vy wr BEA, &£ dar By

acgerayrwdr zai o0 pow B =, acgaviyyode  Suiv zal oo
B yo. na()ai'w/x'u).‘)'l Ay xai o uwor A.

7) Nur die allzugrosse Zuversicht auf die Verlissigkeit des cod. X verhinderte die Einsiclht,
dass «vror als Glosse zu streichen ist und Demosthenes bloss sclmeb vov 0é 14 ' Ekalqpyns Etéayov

élél}’l)l

&) In der That scheint zov 4@mdAiw zov H¥$wr nicht an die Stelle von zor Jic 16y dwdw-
vaiov, sondern zu demselben gesetzt worden zu sein, wie man aus Mid. 51 und epist. 4 vermuten muss.

9) Jene Variante € geriet dann filschlich in F' und in der Vulgata vor das folgende wv 7v»
aevier «ludewd’ ¢v g, bis es dort erst Reiske tilgte.
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p- 315, 25 mokirny B XA, nolityy zai agodormy B yo.
316, 7 momoavre B XA, nojsavra adrov B yo.
317, 19 wued aaavror B X, usre ndviov B yo. A10)
319, 28 xaragdrar B X A, xaregiror xa® izeorny éxzimaiay B yo.
= yo.
320, 2 ovrogs B XA, towodros B y0. (avzi TO0D TOt0DTOG marg. A).
324, 1 evgot 11 av B, eUgor’ ar B yo. A,
328, 26 émec ye zai 1) B, éni ois 7 B yo., éni ) olc 5§ TA.
330, 25 xar’ avro motodrvreg B, xai tavro mowidvree B vo. ZA.

Uebersieht man das Verzeichnis, so fillt einem zunichst in die
Augen, dass die meisten der in B am Rande bemerkten Varianten teils
in = teils in A geradezu im Texte stehen, oder in = gleichfalls als
Varianten am Rande angemerkt sind. Die seltneren Fille, wo eine der
beiden Varianten des cod. B in keiner der anderen Handschriften wieder-
kehrt, sind derart, dass die vereinzelt stehende Lesart {iberhaupt keinen
Wert hat. Eine allgemeine Wertschitzung der im Texte oder am Rande
stehenden Lesarten lidsst sich nicht aufstellen; bald verdient die eine,
bald die andere den Vorzug; in nicht wenigen Fillen handelt es sich
ohnehin nur um orthographische Verschiedenheiten. Hie und da hat
sich auch ein Irrtum eingeschlichen, wie wenn p. 260, 7 vavrizde als
Variante zu 7ac negaozevee angemerkt ist, wihrend vielmehr ravrizie
zu mageozevee hinzugefiigt werden sollte.

Die Interpolation spielt in jenen Varianten noch eine sehr unter-
geordnete Rolle: weitaus die Mehrzahl derselben ist auf Abschreiber-
versehen, auf zufillige Auslassungen und unbewusste Verwechselung sinn-
verwandter Worter und Formen zuriickzufithren. Doch an einigen Stellen,
wie p. 113, 26. 229, 4. 269, 27. 278, 10. 280, 26. 316, 7 erkennt man
auch schon Ansitze der Interpolation, indem der Grammatiker teils durch
Wahl eines bekannteren Wortes, teils durch einen erliuternden Zusatz
das Verstindnis zu erleichtern suchte. Von besonderem Interesse hierbei

10) Es handelt sich hier nur um ecine Kleinigkeit, aber da in dem Satze ¢ic zé mao: doxodvre
ooupéoewy Equrov dovs ot x(TWeYwoE WETC wivtwy (ued dtdvrwy al) das einfache m&o: voraus-
geht, so sollte es auch im weiteren Verlaufe #«rrwy und nicht dzdvrwy heissen.
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sind die beiden Stellen p. 111, 17 und 282, 4, wo die beiden Lesarten
des cod. B als Interpolationen anzusehen sind, wihrend an der ersteren
=, an der anderen A noch die urspriingliche nichtinterpolierte Form des
Textes erhalten hat.

Weit, wichtiger ist ein anderer Punkt; die beiden Attikiana, die der
Schreiber oder Corrector des Archetypus unserer Handschriften B und F
heranzog, waren, wenn anders der Corrector alle Abweichungen genau
und richtig angemerkt hat, keine echten, unverfilschten Exemplare der
Attikusausgabe, sondern gehorten zu jener Klasse von Handschriften, von
denen Lucian an der angefiihrten Stelle des Dialoges adv. indoctos c. 1
spricht. Der Text unserer Handschrift enthdlt nédmlich eine grosse Anzahl
offenbarer und anerkannter Zusitze, namentlich in der 3. Philippischen
Rede, ohne dass mit einem éikeinmer oder sonstwie das Fehlen derselben
in einem der verglichenen Exemplare angemerkt wire. Und doch wire
eine Bemerkung hieriiber weit angezeigter und bedeutsamer als die No-
tierung der Schreibart rvaerica: neben rvunevice, égio9e neben égnoda
u. & Auch die Urkunden sind nur durch Anfilhrungszeichen als ausser-
halb des Textes stehend bezeichnet, nirgends aber ist angemerkt, dass
dieselben in den beniitzten Attikushandschriften fehlten. Umgekehrt sind
zwel freilich nur auf einem Versehen beruhende Varianten der ein-
gelegten Urkunden am Rande bemerkt, eine an der oben angefiihrten
Stelle der Kranzrede p. 249, 26 und eine andere in der Timocratea § 150,
wo die im Richtereid durch ein Homoioteleuton ausgefallenen Worte xci
70D Legouriworos zal ooar were T évvée dgyortwy am Rande nachgeholt
sind. Dazu kommen dann noch mehrere andere Stellen, an denen im
Texte selbst durch Ueberschriften Fehler des Textes der Urkunden ver-
bessert sind.!’) Alle diese Umstinde fithren zur Vermutung, dass die
~ beiden verglichenen Exemplare keine reinen, sondern bereits stark inter-
polierten frriziere waren und dass iiberdies vom Schreiber nur Varian-
ten zum urspriinglichen Texte nach jenen Exemplaren angemerkt, nicht
auch ganze Sitze auf Grund derselben nachtriiglich gestrichen wurden.

11) So steht p. 244, 8 iiber @wereiv von zweiter Hand eveyopetoe: und ist p. 255, 14 und
254, 2 iiber Pgecigios das zweite o nachgetragen. Bedeutsam ist auch die in der Klageschrift § 55
durch A iberlieferte attische Form xinriipes gegeniiber dem xAsropes der iibrigen Handschriften; vgl.
Vimel, Dem. de cor. p. XV.



Eine andere I'rage ist, hat man das Jwwpdwrar d¢ao ddo Arrizaviv
unserer Handschriften so zu verstehen, dass der Schreiber nach dem
einen Exemplar den Text schrieb, aus dem anderen die Varianten notierte,
oder so, dass der Grammatiker den Text nach einem dritten Exemplar
geschrieben vorfand und bloss hintendrein nach zwei Attikusexemplaren
denselben korrigierte. Es ist schwer sich fiir die eine der beiden Alter-
nativen mit Zuversicht zu entscheiden; jedenfalls entstammt das dritte
Exemplar, wenn iiberhaupt ein solches anzunehmen ist, gleichfalls der
Recension des Attikus. Denn unsere Handschrift enthilt nicht mehr als
61 Reden, 56 Prooémien und 6 Briefe, also gerade so viele, als in dem
treuesten Reprisentanten der Attikusrecension, dem cod. =, enthalten sind,
wihrend doch die Demosthenesausgabe, die dem Dionysius von Halikar-
nass vorlag, noch mehr Reden enthielt. Hingegen hat es, wie wir weiter
unten sehen werden, grosse Wahrscheinlichkeit, dass die stichometrischen
Angaben erst bei der Revision des urspriinglichen Textes zugleich mit den
Varianten aus den Attikusexemplaren zugefiigt wurden, sich also moch
nicht in dem unrevidierten Texte gefunden hatten.

V.
Die Urkunden in Demosthenes Reden.

Schon Sauppe in einer brieflichen Mitteilung an Ritschl im Rh. M.
1542 8. 453 und nach ihm Droysen in der epochemachenden Abhand-
lung, die Urkunden in Demosthenes Rede vom Kranz, in Zeitschr. fir
Alt. 1845 8. 15, haben die Notizen iber die Zeilenzall der einzelnen
teden herangezogen, um mit ihrer Hilfe die Kontroverse iiber die Kcht-
heit der eingelegten Urkunden zur Entscheidung zu bringen. Durch
unsere Nachweise im 1. und 2. Kapitel sind die handschriftlichen Hilfs-
mittel fiir Beurteilung der Frage zum Teil berichtigt. zum Teil vermehrt
worden, und es wird daher keiner Entéchuidigung bediirfen, wenn wir
den viel ventilierten Streit nochmals zur Diskussion bringen.

Eine einfache Zusammenstellung der Zeilengrosse der Reden mit
und ohne Urkunden geniigt, um die Ueberzeugung zu wecken, dass in
der Stichometrie der Attikusausgabe wenn nicht bei allen, so doch den
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meisten Reden die Urkunden nicht miteingerechnet waren. Indem ich
zar Vergleichung auf das Verzeichnis des 1. Kapitels verweise, gebe ich
hier noch bei den Reden mit Urkunden die doppelten Verhiltniszahlen,
die sich ergeben, je nachdem man die Urkunden mitzihlt oder ausser
Berechnung lasst:’)

de corona mit Urkunden 103  ohne Urkunden 89,1
de falsa leg. I8 3 80,6 L, n 79,2
in Midiam b 5 97,7 4 4 91,8
in Timocratem A s 88 . - 81
in Aristocratem . ¥, 89 3 3 87
adv. Lacritum A ! 1044 > 5 580.9
adv. Macartatum . 117,3 A : 87
in Stephanum I . 91,7 " " 85.5
in Neaeram ] { 81,7 L, it 72,8

Zeilen von der Grosse. dass 100 Zeilen der Handschrift 103 oder
gar 117 Zeilen der Bibl. Teubneriana gefillt hitten, kominen weder in
Demosthenes, noch in den Dialogen Platos, noch in einer anderen Schrift
des Altertumms vor. Mit aller Bestimmtheit wird man also annehmen
diirfen, dass in den Reden vom Kranz, gegen Midias. Lakritos nnd Ma-
kartatos die Urkunden nicht miteingerechnet waren, also iiberhaupt nicht
in der Attikusausgabe standen. In der Rede gegen Stephanos kommt
man bei dem geringen Umfange der Urkunden zu keinen so grossen
Zahlenunterschieden: aber immerhin iiberschreitet die Zahl 91. 7 um
mehrere Einheiten die Durchschnittszahl. so dass auch hier aller Wahr-
scheinlichkeit nach in der Ausgabe des Attikus die Urkunden fehlten.
Die Wahrscheinlichkeit wird aber noch dadurch erhoht, dass die ge-
treueste Kopie der Recension des Attikus, der cod. =, die Urkunden
dieser Rede, sowie der gegen Lakritos und Makartatos auslisst.

In der Rede iiber die Truggesandtschaft ist- der Unterschied der
beiden Zahlen so verschwindend klein, dass aus ihnen gar nichts ent-

1) Die Rede gegen Pantainetos und die zweite Rede gegen Stephanos musste ich weglassen, weil
uns zu denselben keinerlei stichometrische Angaben erhalten sind.

Abh. d. I. CL. d. k. Ak. d. Wiss. XVI. Bd. III. Abth. 25
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schieden werden kann. Aber hier kommt uns das zweite Verzeichnis zu
Hilfe; denn die Urkunden dieser Rede bestehen nur in den Elegien des
Solon § 255 und den Trimetern des Sophokles § 247, diese fehlen aber
nicht bloss in A, die ersteren auch in =, sondern koénnen auch nach
dem Abstand der Randbuchstaben -#—75 und B—/" nicht in dem Ex-
emplar des Attikus gestanden haben.

Beziiglich der Timokratea lisst sich aus dem zweiten Verzeichnis
der strikte Beweis fithren, dass auch in ihr alle, oder doch die grosseren
Urkunden fehlten. Man braucht zu diesem Behufe nur Partien zu priifen,
in der viele oder grosse Urkunden stehen, wie die Partie ./—/ (mit
Urkunden 116 bei Bekker, ohne Urkunden 83), oder —/' (mit Urkun-
den 102, ohne 82), oder N—2Z= (mit Urkunden 109, ohne 83). Demnach
haben also namentlich die wichtigen Vorschriften iiber die Jiayergororie
rouwr § 20—23, iber das Gerichtsverfahren der Nomotheten § 33 und
der Richtereid § 149—151 nicht in dem Exemplar des Attikus gestan-
den, wenn dieselben auch im cod. X stehen. Schwierigkeit aber inacht
das 4. Hundert /—.7, da dieses ohme Urkunden nur 50 Zeilen der
Bekkerischen Ausgabe umfassen wiirde. Es bleibt also hier nur die
Alternative: entweder stunden in diesem Teil der Rede, wo das Gesetz
des Timokrates selbst zur Verlesung kam, die Urkunden mit im Text.
oder es sind die Buchstaben amn Rande an falsche Stelle geraten. Letz-
tere Annabme wiirde uns aber nicht viel weiter fithren, da sich dann
dhnliche und noch schwerer losbare Schwierigkeiten fiir die voraus-
gehenden und nachfolgenden Partien ergeben wiirden. Es bleibt daher
nur {ibrig anzunehmen, dass mindestens das Gesetz des Timokrates (& 39),
vielleicht aber auch alle iibrigen mit demselben verglichenen Gesetze
(8§ 42, 45, 50, 54, 56, 57, 59, 63) im Texte der Attikusausgabe stunden
und bei der Zihlung wmitberechnet wurden. Dann ist das Verhiltnis in
der Timokratea ein &hnliches wie in der Privatrede gegen Pantainetos,
zu der uns nur die eigentliche Anklage, #xinua, aber keines der iibrigen
zahlreichen Gesetze und Zeugnisse erhalten ist.?)

2) Ein Analogon Lietet die Anklageschrift zu einer Rede des Dinarch, von der uns Dionysius,
iud. Din. 8, berichtet : moosxequévyy éyer vy youghy tadtpy* delvagyos Sworpdrov Kooir$ios Hoo-
Evo @ otveiue Phigns taddrrwy dto EfAwve ue Mydlevos #. 1. 2
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Leider sind zur Aristokratea die stichometrischen Angaben uns nicht
vollstindig erhalten, aber immerhin reichen dieselben aus, wm es wahr-
scheinlich zu machen, dass die erhaltenen Gesetzesfragmente dieser Rede,
so verdiichtig sie auch im {ibrigen sein mogen, schon in dem Exemplar
des Attikus stunden. Es enthalten némlich die Seiten /—A und A—.d,
in denen keine Urkunden vorkommen, je 84 Bekker'sche Zeilen; die-
selbe Ziffer erhalten wir aber auch fur die Seiten L—/" und /—d,
wenn wir die Urkunden mitzihlen, wiithrend wir ohne die Urkunden
ziemlich stark hinter jener Ziffer zuriickbleiben wiirden. Jedenfalls las
bereits Harpokration unter xa9eiwr das Gesetz § 53 in seinem Demo-
sthenes, wie Philippi,®) der athenische Volksbeschluss von 409/8 in
Jahrb. f. Phil. 1872 S. 592, nachgewiesen hat.

Endlich fir die Rede gegen Neaira ergibt sich aus der Zusammen-
stellung das bestimmte Resultat, dass in derselben die Urkunden, die Ge-
setze und Zeugnisse 1mitgezihlt waren. Ohne dieselben wiirden auf
100 Zeilen des Attikus nur 72 der Bibl. Teubn. treffen, etwas was der
Analogie aller iibrigen Reden und der anderen Autoren, zu denen uns
stichometrische Angaben erhalten sind. zuwiderliuft.?)

Mit zu den Urkunden im weiteren Umfange gehort auch der grosse
Brief des Philipp, der in den Ausgaben nach der Rede mgis Ty émiaro-
ity dukiaaov zu stehen pilegt. Er hatte keine Stelle in der Ausgabe
des Attikus; er fehlt nicht bloss in = und A, sondern hat auch in BF
keine Zeilenangaben. Dazu passt gut, dass der Drief in BI" zwischen der
Subscriptio der Philippischen Reden dwigdwrer dao o Hrrzerdr und
der neuen Aufschrift A1uoc9érovs auuovievrizol steht.”)

3) Als Fiilschungen, gemacht nach dem Texte der Reden, wurden dieselben verworfen von
Franke, de legum formulis quae in Demosthenis Aristocratea reperiuntur, 184%. Spiter nach Auf-
findung der inschriftlichen Reste des Volksbeschlusses von 409/%, welcher die Aufzeiclnung der Dra-
kontischen Gesetze anordnete, nahm dieselben in Schutz Kohler im Hermes II, 27 ff. Dagegen op-
ponierte wieder Philippi in Jahib. f. Phil. 1872 8, 577 fI.

4) Standen in der Rede gegen Neaira die Urkunden nicht, so muss entweder die iberlieferte
Zeilenzahl verderbt sein, oder es muss denselben ein kleineres Format zugrunde liegen, oder es muss
dieselbe aus einer anderen Ausgabe als der des Attikus stammen; von diesen drei Konjekturen wiire
die erste jedenfalls noch am wahrscheinlichsten.

5) Ganz fehl geht Ritschl, de stich. in Opuse. I, 120, wenn er annimmt, dass am Schlusse

des Briefes die Zeilenzahl ausgefallen sei. Vor einer solchen Annahme muss man sich doppelt hiiten,
25*
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Von Einzelheiten verdient noch bemerkt zu werden, dass in der Aus-
gabe des Attikus ausser den eigentlichen Urkunden auch alle Verse fehlten.
So fehlten also nicht bloss, wie bereits oben bemerkt, in der Rede meql
negongeafieiog die Elegien des Solon und die Trimeter des Sophokles,
sondern auch in der Rede iiber Halonnesos die Aufschrift des Zeusaltars
§ 40 und in der Kranzrede das Epigramm auf die Gefallenen von Chairo-
naia § 289. Man erkennt dieses deutlich aus der Zeilenzahl am Rande,
so dass auch hier der cod. =, indem er beide Epigramme auslisst, den
Text des Originals am treuesten wiedergibt. '

Demnach fehlten also in den Exemplaren des Attikus die Urkunden
zur Kranzrede, zur Midiana, zu den Reden gegen Stephanos, Lakritos und
Makartatos, ferner das Epigramm in der Rede gegen Halonmesos, die
Elegien und Trimeter in der Rede nepi magengedfeias und der grosse
Brief, mit dem Philipp den Friedensbruch der Athener konstatiert und
denselben den Fehdehandschuh hinwirft. Hingegen stunden in jener
Ausgabe die Urkunden der Rede gegen Neaira und teilweise auch die
der Aristokratea und Timokratea.

An die Konstatierung dieses Sachverhiltnisses reiht sich nun aber
die Frage, hat Attikus oder sein gelehrter Hilfsarbeiter schon in seinen
Vorlagen keine Urkunden vorgefunden, oder hat er dieselben geflissent-
lich aus seiner neuen Ausgabe weggelassen, so dass nur durch irgend-
welche Unaufmerksamkeit des Librarius einige wenige Urkunden aus den
dltern Ausgaben in die neuen iibergegangen sind? Die Frage wird
sich leichter entscheiden lassen, wenn wir zuvor noch das Verhiltnis der
Scholien zu den Urkunden, das, sehr zum Nachteil der Sache. bisher
fast ganz unbeachtet geblieben ist, sicher zu stellen suchen.

Da lisst sich nun zuniichst mit Bestimmtheit erweisen. dass dem

Scholiasten der Midiana ein Text vorlag, der noch keine Urkunden ent-

da das Fehlen der Zahl ein wenn auch nicht entscheidendes Gewicht in die Wagschale zu Gunsten
der Unechtheit des Briefes wirft, der ein fiir allemal nicht zu den Verhiltnissen stimmt, wie sie De-
mosthenes selbst de cor. 73—79 und im Einklang damit das wabrscheinlich aus Theopomp gezogene
Scholion zu p. 250, 24 schildert, so dass die Echtheit des Briefes jedenfalls nur aufrecht erhalten
werden kann, wenn man eine wicderholte briefliche Kiindigung des Friedens durch Philipp annimmt
und mit Bohneke, Demosthenes Lykurgos Hyperides und ihr Zeitalter 8,580, den grossen Brief in eine
ganz andere Zeit verlegt, was aber der bestimmte Artikel 75v €7iorvAry de cor. 73 nicht wohl zulisst.
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hielt, in dem hochstens nur die Orakelspriiche §§ 52—53 bereits Platz
gefunden hatten. Dieses Verhiltnis ist auffilliger Weise dem um die
Kritik des Demosthenes hochverdienten Gelehrten A. Westermann
ginzlich entgangen, der im iibrigen mit so viel Sachkenntnis und Scharf-
sinn in der zu G. Hermanns Jubilium gespendeten Abhandlung, de litis
instrumentis quae exstant in Demosthenis oratione in Midiam, die Un-
echtheit der Urkunden der Midiana nachgewiesen hat. Aber ein paar
Vergleiche der Scholien mit unserem Texte werden geniigen, die Sache
ausser Zweifel zu setzen:

§ 82 lesen wir in den Handschriften, auch in =, und in den Aus-
gaben das Zeugnis: Aaiiodérne Zqirriog, dioyviwos Qogixiog, Myioideog
hwaexider oidausy Aquoadéry, ¢ wegrvgoduey, zplaw kehoyyore Medig
éSotine 1) zadi vov ¥ alrod xowoudrg Onuesiq zal N0 T zeioe éxeivy,
teyreyorire ¥y dxre) zal TOD yOvOU yEyEVUVOU AAVTOS AiTiOV Mediar
cel agoqeailoueror xal drefakiouevor. Das Zeugnis hat seine Mingel,
mogen wir auf seine Form. oder mogen wir auf das, was mit demselben
bewiesen werden soll, schauen. Daritber hat geniigend Westermann
a. a. 0. 8. 10 ff. und Abhdlg. d. sichs. Ges. d. Wiss. I, 73 f. gehandelt.
Aber nun lese man daneben die Bemerkung des Scholiasten zu p. 541:
zahet wor Toltwr Tols udprvges] te Ugioe zdue zel Ty wnTéoe xei Ty
adelgny, ote Glges zaréoyioer, ore Tas &zoor wvas EhefFor avtor under
draiwoartes. Kann es da zweifelhaft sein, dass der Scholiast unser Zeugnis
nicht kannte, dass er sich vielmehr den Inhalt des an dieser Stelle ver-
lesenen Zeugnisses ganz anders und richtiger vorstellte?

Ganz ihmlich verbilt sich die Sache § 94, wo das im wesentlichen
aus der Timocratea § 56 heriibergenommene Gesetz, das wir in unseren
Texten lesen. giinzlich verschieden ist von demjenigen, was sich der
Scholiast zu p. 544, 14 an dieser Stelle eingelegt dachte. An einer
dritten Stelle. p. 549, 29, skizziert der Scholiast ein Gesetz uber Annahme
von Geschenken und Bestechlichkeit, von dem in unseren Handschriften
nec vola nec vestigium.

Aber daraus schliesse man ja nicht, dass dem Scholiasten eine Hand-
schrift mit Dbesser ausgewithlten und vollstindigeren Urkunden vorlag.
Nein, demselben lagen gar keine Urkunden vor. und nur aus genauer
Betrachtung des Sachverhaltes und der Worte des Rledners suchte der-
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selbe zu ermitteln, was in den Gesetzen, Zeugnissen und anderen, Urkunden,
von denen er in seiner Handschrift nur die Ueberschriften wagprvgia vowog
vorfand, gestanden haben miisse. Dafiir spricht die ganze Fassung der be-
treffenden Scholien, namentlich der 6fter wiederkehrende Ausdruck Toto0TOg,
wie in Scholion zu p. 518, 6 700 rouov 700 devrégpov Grrog TototTov, 6re wndé
Tovs Daepnuépove dawreioYar z. v. k. Die Urkunden unserer Texte sind
dann erst aus den Skizzen der Scholien derart fabriziert worden, dass
der Filscher an Stelle der unbestimmten Angaben genaue Daten und
Namen aufs Geratewohl fingierte. So gab der Scholiast zu p. 554, 6
den Inhalt des Zeugnisses im allgemeinen mit den Worten an: ozt ¢9ec-
gavto Tves wov Meadiar zal agd tig xerTnyoglag xal WETd TNV xariyogiay
elowvre mape Tov Agioragyov, erdichtete dann aber der Falsarius eine
ganze Geschichte mit spezieller Angabe der Namen: _Jvoiucyos Aiw-
aexider. Anuéas Sovinels, Xdong Oogiztog, Duyuwy Sqrrriog, Mooyoe
IMTeweriede.  So ist denn auch in das Zeugnis von dem Bestechungsver-
such des Meidias § 107 das verrufene xépuare gekommen, an dessen
Stelle die Scholien noch den unanstossigen allgemeinen Ausdruck yoruare
hieten.")

Ist dieses richtig, so sind die Urkunden der Midiana kaum vor
Ende des 3. Jahrhunderts unserer Zeitrechnung entstanden. Denn wn
diese Zeit lebte Ulpian, der Verfasser unserer Scholien.”) Doch vermeide
ich es hier. mit absoluter Bestimmtheit zu reden, da der Filscher. wie
wir sahen. einige Mal von den Scholien abweicht und bei seiner geradezu
unerhorten Dreistigkeit iiberhaupt einer Vorlage nicht bedurfte. Sicher
aber hatten zur Zeit des Ulpian jene Filschungen noch keine feste Stel-
lung in den Handschriften das Demosthenes gefunden.

Damit ist aber ein niiherer Anhaltspunkt nur fir die Urkunden der
Midiana gewonnen; auf die iibrigen Reden darf das Resultat keineswegs
so ohne weiteres ausgedehnt werden. Denn das lisst sich leicht erweisen,

6) Beachtenswert ist auch, dass § 174 das Zeugnis im Texte und ebenso eine Andeutung dber
dessen Inbalt in den Scholicn fehlt. Ebenso mangeln in der Rede de fals. leg., zu der uns bekannt-
lich keine Urkunden tberliefert sind, auch Angaben iiber den Inhalt der Urkunden in unseren Scholien.

7) Siehe Dindorf ed. Oxon. t. VIII praef. XI sqq. Freilich ist es moglich und sogar hichst
wahrscheinlich, dass die gelehrten historischen Notizen unserer Scholien aus frilheren Commentaren

in die Sammelarbeit des Ulpian iibergegangen sind.



199

dass die eingelegten Urkunden keineswegs alle aus einer Fabrik staminen.)
Priift man aber die Urkunden der iibrigen Reden mit Riicksicht auf die
Scholien, so wird man zuniichst bei dem Briefe des Philipp in der Kranz-
rede § 77 leicht sich iiberzeugen, dass er ihnlich wie die Urkunden der
Midiana nach der Vorlage des Scholion entworfen wurde.”) Ferner aber
erhellt aus den Scholien zur Truggesandtschaft § 247 und 255, dass der
Scholiast die Verse des Solon und Sophokles noch nicht in dem Texte
der Rede las, sondern dieselben erst aus seinen Anfithrungen in den Text
iibergegangen sind.!?) Sodann lassen die Worte des Scholiasten zu de
falsa leg. p. 391, 27 “émorolyy Ty Tod dukinnov, Wy dvéyrwzey v T mEQL
700 OTeqdrov, Omov emey OtL Eyw Tabre aemolyxa dxovrwy Adnvaiwry’
deutlich erkennen, dass derselbe noch nicht den Brief des Philipp selbst
in dem Texte der Kranzrede las.

Auf der anderen Seite gilt es zu beobachten, ob nicht die Scholien
schon FErklirungen zum Wortlaut der Urkunden enthalten. In dieser
Beziehung muss aber wohl unterschieden werden zwischen kurzen Glossen
und eingehenden Erliuterungen. Denn Dblosse Worterklirungen finden
sich in unseren Scholiensammlungen zu den Urkunden aller Reden, selbst
der Midiana; derartige leichteste Waare wurde zu aller Zeit und nicht
am wenigsten im Mittelalter fabriziert. Da uns nun zu den zahlreichen,

S8) Auf der anderen Seite lisst oft die Gleichheit der Fehler auf den gleichen Verfasser oder
Fiilscher schliessen, so wenn 5 statt 10 Gesandten aufgeziihlt werden in den Urkunden der Krauz-
rede § 5 und 187, oder die falsche Wortstellung €a¢ «pyovros Miyo. statt €xi Mwyo. @oyorros § 29.
73. 105. 115. 118, 164. 165. 180 wiederkehrt, oder der Finanzverwalter § 38 und 115 ¢ &ni 17g duo-
whoews statt ¢ €ni 1) Swomrjoer heisst, woriiber man die kenntnisreichen Nachweise Wortmann's,
de decretis in Demosthenis Aeschinea p. 57 ff,, mnachsehe. Auch das Fortschreiten in den Jahres-
monaten Boedromion, Elaphebolion, Munichion, Skirrophorion in den Urkunden der Kranzrede § 157.
164, 165. 181 lisst deutlich den gleichen Urheber oder Filscher erkennen.

9) Der genannte Brief in der Kranzrede hat so viele Berithrungspunkte mit den Scholien
p- 250, 24, dass man an einer Wechselbeziehung beider gar nicht zweifeln kann. Der Filscher ver-
riit sich aber dadurch, dass er ungeschickter Weise dic von Philipp vor Absendung der Gesandtschaft
erhobenen Anklagen zum Inhalt des angeblich den Gesandten mitgegebenen Briefes macht. Da indes
der mit dem Brief zusammenhingende Volksbeschluss § 73 einiges Detail mehr enthilt, so mag auch
der Filscher den Theopomp, aus dessen Philippika das Scholion ausgezogen zu sein scheint, nochmals
im Originaltext eingesehen haben. =

10) Richtig bemerkt Dindorf zu p.418, 16: apparet scholiastam codice usam esse Demosthenis,
in quo versus illi non essent appositi, unde ipse ex poeta excerpsit, idem dicendum de Solonis versibus
in schol. ad p. 420, 7.
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die Erklirungskunst des Historikers ganz besonders herausfordernden
Urkunden der Kranzrede kaum etwas anders als derartige kurze Glossen
erhalten sind — denn auch die etwas lingeren Scholien zu p. 238, 4.
249, 14. 280, 12 haben keinen besonderen Wert -— so wird man mit
einiger Zuversicht vermuten diirfen, dass zur Zeit der gelehrten Bear-
beitung des Demosthenes der Text der Kranzrede noch keine Urkunden
enthielt.")

Hingegen enthalten unsere Scholien gelehrte, bis ins Altertum hin-
aufreichende Erlauterungen zu dem Epigramm de Hal. § 40 und zu den
Gesetzen der Timocratea p. 706, 10, 20. 708, 19. 713, 19. 716, 10. 719,
4. 733, 6. 746, 29. 747, 2. Die kurzen Gesetzesabschnitte der Aristo-
kratea bedirfen kaum einer Erlauterung; thatsichlich ist uns keine in
den Scholien erhalten; auch das Scholion zu p- 627, 11 éicracie évreder
T00 vouiuov xoi mapadecis Tideuirov Tdr vouwy zei Tod YN glauaTos
gibt uns keinen Aufschluss dariiber, ob dem Scholiasten bereits die in
unseren Text eingelegten Urkunden vorlagen. Zu den Privatreden sind
uns nur so diirftige Scholien erhalten. dass aus ihnen nach keiner Seite
hin ein Schluss gezogen werden kann.

Aus allem dem schliessen wir, dass die Mehrzalhl der Urkunden,
welche in dem Exemplar des Attikus fehlten, auch noch nicht den Scho-
liasten des Redners vorlagen, und nur die Gesetze der Timokratea und
das Epigramm der Rede iiber Halonnesos denselben bereits bekannt waren.
Keineswegs aber war damals schon die Filschung so weit gediehen, dass
sie zu allen Stellen, an denen in den alten Exemplaren der Titel einer
Urkunde stund, einen vollstindigen Urkundentext hinzufingierte. In diesem
Umfange wurde iiberhaupt der Betrug nur in den zwei am ineisten ge-

11) Ich habe absichtlich zur Zeit der gelehrten Bearbeitung des Demosthenes d. i. zur Zeit des
Didymus Dionysius Cicilius, und nicht zur Zeit des Ulpian gesagt, weil Plutarch im Leben des De-
mosthenes c. 24 bereits die falsche Urkunde in der Kranzrede § 54 vor sich hatte (vgl. Gebhard,
de Plutarchi in Demosthenis vita fontibus p. 50), wihrend Cicero, de opt. gen. oratorum 19, die
doppelten Geschenke des Antrags § 118 und den Satz s zove EAdyae @tarvtes der Urkunde § 54
offenbar noch nicht kennt. Im iibrigen wird es zur niheren Festsetzung der Zeit, in der die Urkunden
entstanden sind, von Wichtigkeit sein, den Text der Urkunden mit den Varianten des Textes der
tede zu vergleichen. So las z. B. der Filscher des Dekretes § 105 zai wépos 1oV Yipwr ov Acfwy
@aéreoe noch nicht in § 103 den interpolierten Text 7o [éunror] uégos rav vriguy, der sich in alle
Codices mit Ausnahme des cod. = eingeschlichen hat.
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lesenen Reden, in der Kranzrede und da nur zur ersten Hilfte, und in
der Rede gegen Midias getrieben. Zu den selten gelesenen Vormund-
schaftsreden wurden Urkunden iiberhaupt nie weder aufgesucht noch fin-
giert, und auch in den wichtigeren offentlichen Reden setzten die Rhetoren
nur da Urkunden, wo sie in den Gesetzessammlungen, den historischen
Spezialwerken oder in der Rede selbst Anhaltspunkte zur Rekonstruktion
der verlesenen Urkunden vorfanden. So kommt es, dass in der Aristo-
kratea nur einige wenige Gesetzesfragmente stehen, bei den Briefen und
Zeugnissen aber der nackte Titel stehen geblieben ist.

Eine besondere Besprechung erheischen nur noch die Urkunden der
Privatreden gegen Neaira, Lakritos, Makartatos, Stephanos. Auch sie hat
Westermann, Untersuchungen iiber die in die attischen Redner ein-
gelegten Urkunden (Abhdlg. d. philol.-hist. Kl. d. sichs. Ges. d. Wiss. 1850
Bd. I S. 63 ff), als Trugwerke eines Filschers zu erweisen gesucht. und
dabei namentlich den Glauben an die Echtheit der Zeugnisse in der Rede
gegen Makartatos durch den scharfsinnigen Nachweis, dass der Verfasser
des Zeungnisses § 42 durch die falsche Lesart daroorgary (§ 22) statt
Parviorgeros verfithrt, seinen Mann etwas Falsches bezeugen lisst, erheb-
lich erschiittert.  Aber bei diesen Privatreden liegt die Sache ganz
anders, als bei den Staatsreden des Demosthenes, so dass mir auch an
der bezeichneten Stelle ein Irrtum des Zeugen selbst immer noch wahr-
scheinlicher scheint, als die Erdichtung der Urkunde.'?) Einmal lassen sich
die Urkunden wenigstens einer Privatrede, niimlich der in dem Prozesse
gegen Neaira gehaltenen, in sehr alte Zeit zuriickverfolgen, da dieselben,
wie wir oben sahen, bereits in den Exemplaren des Attikus stunden. So-
dann lasst sich bei den Privatreden gar kein Grund einer so weitschichtigen
Falschung absehen. Die Reden vom Kranz, gegen Timokrates und Midias
‘wurden viel in den Schulen gelesen und luden daher die Grammatiker
geradezu ein. durch Fiktionen die Titel wiqioua, viuos, doyuc.
dmiotoly), uagrvgle zu erginzen; die Privatreden boten kein allgemeines
Interesse, wurden nicht kommentiert und kaum gelesen; was hiitte da
einen Grammatiker bestimmen sollen, an diesen Reden und unter ihnen

12) Einen Irrtum in der Angabe der verwickelten Erbschaftsverhiiltnisse beging auch Demo-
sthenes selbst or. XLIII, 41 und 49; siehe jedoch Sauppe Ind. lect. Gott. 1873/74 p. 15.

Abh. d. I. CL d. k. Ak. d. Wiss. XVI. Bd. III. Abth. 26
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wieder gerade an denen gegen Lakritos, Makartatos, Stephanos sein
trauriges Handwerk zu itben? Der Zufall spielt ja allerdings in vielen
Dingen sein Spiel, aber bei Werken von Menschenhand ist man doch
immer berechtigt, nach irgend welchem Motiv zu fragen. Drittens unter-
scheiden sich auch die Urkunden jener Privatreden wesentlich von denen
der iibrigen Reden. Zur Aristokratea haben wir, wie ich bereits oben her-
vorgehoben, nur einige wenige »owor, bei den Volksbeschliissen und Briefen
ist der leere Titel stehen geblieben; selbst in der Kranzrede fehlen am
Schlusse die Urkunden, indem der Félscher allgemach Ueberdruss an
seiner zweideutigen Arbeit empfand; in jenen Privatreden hingegen sind
uns alle Urkunden von Anfang bis zum Schluss erhalten, darunter zwei
Mal finf Zeugnisse hintereinander (Macart. § 35—37 und 42—46).
Ausser Zeugnissen und Privatvertrigen befinden sich unter den Urkunden
auch Gesetze und Volksbeschliisse; bei diesen ist es nun besonders
bemerkenswert, dass sie jener einleitenden, den Archon und das Datum
beurkundenden Formeln enﬁbehren, die in den Dbetreffenden Doku-
menten der Kranzrede den meisten Anstoss erregen und am meisten zur
Entlarvung des Filschers Anlass gegeben haben.’?) Endlich lisst sich
bei diesen Privatreden auch leicht erkliren, wie sich zu ihnen die Ur-
kunden erhalten konnten. Diese Reden hatte niimlich Demosthenes nicht
selbst in eigener Sache gehalten, sie waren vielmehr von Demosthenes,
oder wer sonst dieselben verfasste, an den Privatmann, der dieselben
vor Gericht vortragen musste, hinausgegeben worden. Zu dessen In-
struktion diente es aber wesentlich, dass er nicht bloss die Rede, welche
er halten sollte, zum Memorieren geschrieben erhielt, sondern auch die
Zeugnisse und anderen Urkunden, die bei der Verhandlung vor Gericht
von dem Anagnostes vorgelesen werden sollten. So war es sehr leicht
moglich, dass die Freunde und Schiller des Redners, die nach seinem
Tode eine Gesamtausgabe seiner Werke veranstalteten, sich in den Desitz
von Privatreden setzten, welche nebst dem Texte auch noch das gesamte
Urkundenmaterial enthielten.

13) Man beachte besonders das Psephisma in der Rede gegen Neaira § 104 yrjguouc megl
Miareiéwy. Tamoxpdrns &lne IAcraées elver "A9qvaiovs amo Tiede fuépes x. 7. 2. Ebenso sind
die einleitenden Formeln weggelassen in einem Gesetz der Timocr. § 42, teilweise auch Tim. § 89 u.
de cor. § 116.
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Wenn aber in der Ausgabe des Attikus sich nur die Urkunden zur
Rede gegen Neaira, nicht auch die zu den vier anderen Privatreden be-
fanden, so hingt dieses vielleicht mit der eigentiimlichen Stellung jener
Rede zusammen. Die Rede gegen Neaira stand nimlich in der Ausgabe
des Attikus unter den offentlichen Reden, die von vornherein ein all-
gemeineres Interesse erregten und bei deren Recognition der Librarius
noch nicht ermiidet war; bei ihnen scheint er auch die Aufnahme der
Urkunden nicht verschmiiht zu haben, soweit er sie schon in seinen Vor-
lagen, den alten Papyrusrollen, vorfand. Bei den Privatreden, die ohne-
hin einen kleineren Leserkreis hatten, fand er es geratener, jenen Ballast
ganz iiber Bord zu werfen.'¥) Derselbe ist nichts destoweniger auf uns
gekommen dadurch, dass die Reden des Demosthenes noch durch einen
anderen Kanal, als den der Ausgabe des Attikus auf die Nachwelt sich
vererbten.

Nur ganz im Voriibergehen will ich noch andeuten, dass durch
diesen Hergang der Zweifel an der Echtheit jener fiinf Privatreden nicht
unbedeutend erhoht wird. Es waren diese allem Anschein nach Reden,
die der Redner nicht selbst veroffentlicht hatte und von denen sich auch
nichts in den hinterlassenen Papieren des Redners vorfand, sondern die nur
von Privatpersonen den Herausgebern der Gesamtwerke des Demosthenes
als Reden bezeichnet wurden, die ihnen der grosse Redner geschrieben
habe. Denn dass Demosthenes denjenigen Reden. welche er selbst publi-
cierte, keine Urkunden irgendwelcher Art beigab. ersicht man deutlich
aus dem giinzlichen Fehlen der Urkunden in den Philippischen Reden,
den Vormundschaftsreden, sowie in der Leptinea und der Rede von der
Truggesandtschaft. Denn diese sind eben die ilteren Reden. die ge-
- wiss von dem Redner selbst oder doch wihrend seiner Lebzeit mit seiner
Zustimmung verdffentlicht worden waren. Freilich lisst sich auch Dbei
den genannten Privatreden die Frage der Echtheit der Urkunden auf
diplomatischem Wege allein nicht endgiltig entscheiden, und wird immer
noch der sachlichen Untersuchung des Inhaltes und der Form der ein-

14) Fiir diese Auffassung spricht auch noch der Umstand, dass in Folge des Weglassens der
Urkunden einige Mal auch noch Worte der Rede wegficlen, siehe Steph. I 25, 1I 18, und dass um-

gekehrt auch ein Mal, Steph. I 24, eine Urkunde durch Versehen stehen geblieben ist.
26*
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gelegten Urkunden das letzte Wort bleiben. Aber auf diese Seite ver-
mag ich hier nicht einzugehen und verweise nur beziiglich der Urkunden
der Rede gegen Makartatos auf die Abhandlungen von Philippi in
Jahrb. f. Phil. 1872, S. 594 ff., Seeliger im Rhein. Mus. 31, 176 ff.
und Ad. Wachholtz, de litis instrumentis in Demosthenis -quae fertur
oratione in Macartatum, Kiel 1878.

Bei dem verwickelten Gang der Untersuchung dieses Kapitels wird
es sich schliesslich empfehlen, die Hauptresultate zum Schlusse noch
eininal in Kiirze zusammenzufassen.

Diejenigen Reden, welche Demosthenes selbst veroffentlichte, wie die
Philippischen, die Reden gegen Leptines, von der Truggesandtschaft, vom
Kranze und dhnliche, enthielten keine Urkunden, sondern nur Titel von
solchen, wie wigov daddelie, yiqioue, doyuc Auguervovwy z. 1. L Als
nach dem Tode des Redners seine Freunde und Schiiler simtliche Reden
zu verdffentlichen sich bemiihten. nahmen sie in die Sammlung auch
solche auf, die von denjenigen, fiir welche Demosthenes dieselben ge-
schrieben hatte, zur Verfiigung gestellt wurden. Unter diesen befanden
sich einige, wie die Reden gegen Neaira, Lakritos, Makartatos, Stephanos,
welche neben dem Text der Rede auch den der verlesenen Urkunden
mitenthielten. Aus einer #ahnlichen Quelle kamen wahrscheinlich auch
die Klagschriften und die vor Gericht gezogenen Gesetzesantriige in die
Timokratea und die Rede gegen Pantainetos. In der Ausgabe des Atti-
kus, auf welche unsere sinitlichen Handschriften zuriickgehen, waren die
Urkunden grundsitzlich ausgeschlossen worden, so dass sie selbst in den
genannten Privatreden mit Ausnahme der gegen Neaira wegfielen. Spiiter,
wahrscheinlieh schon vom 1. Jahrhundert der Kaiserzeit an erlaubten sich
Rhetoren den Betrug auf Grund alter Scholien, zum Teil auch unter
Heranziehung von Gesetzessammlungen und historischen Spezialwerken zu
den gelesensten Reden Urkundentexte zu fabrizieren und fiir echt auszu-
geben. Dieselben fanden allgemach, aber schwerlich vor dem 4. Jahr-
hundert, auch Eingang in die Handschriften des Demosthenes und zwar
selbst in die besten derselben, welche fiir Exemplare des Attikus aus-
gegeben wurden. Um dieselbe Zeit wurden denn auch die echten Utr-
kunden der Privatreden aus alten alexandrinischen Rollen in Exemplare
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der Attikusausgabe aufgenommen; nur einige von jenen Handschriften,
wie der Archetypus des cod. =, blieben von der letzten Art von Ur-
kunden frei, wihrend sie den Filschungen der geleseneren offentlichen
Reden gleichfalls Eingang gaben.

) L VI
Die Interpolationen der 3. Philippischen Rede.

In der Tabelle des 1. Kapitels tritt in auffilliger Weise die 3. Phi-
lippische Rede aus der Harmonie der tibrigen Philippischen Reden her-
aus. Denn wihrend bei den iibrigen 100 Zeilen der Attikusausgabe
circa 87 Zeilen der Bibliotheca Teubneriana gleichkommen, weist die
3. Philippische nach der Vulgata die hohe Ziffer 94, 5 auf. Jedem, der
die epochemachende Abhandlung unseres L. Spengel iiber die 3. Phil.
Rede des Demosthenes gelesen und die sich daranreihende Litteratur ver-
folgt hat, wird sich sofort die Vermutung aufdringen, dass jene hohere
Zahl mit den Erweiterungen zusammenhiinge. welche gerade diese Rede
vor andern erfahren hat.!) Diese Vermutung wird aber zur vollen Evi-
denz erst durch die im 2. Kapitel verzeichnete Partialstichometrie des
cod. B erhoben. Es wird geniigen, zu dem Behufe die Zeilenzahlen
Jener Partien zu geben, in denen bei der zweiten Redaktion die Rede er-
Lebliche Erweiterungen erfahren hat:

in.—A4 in kurzer Fassung 82 in erweiterter 96

o : 85 99
ey 86 99.

n » )

Die Ausgabe des Attikus enthielt demmach zweifelsohne den kiirzeren
und urspringlichen Text der Rede und hat im cod. =) in dem jene Zu-
sitze fehlen, die getreueste Kopie erhalten. Daran knipft sich aber die
weitere Frage, von wem rihrt die in den anderen Handschriftenfamilien
erhaltene erweiterte Fassung her? ist dieselbe erst in der Zeit nach

1) Ritschl hatte dieses Verhiltnis nicht gegenwirtig, als er in der Abhandlung, de sticho-
metria, Opusc. I, 180, an einen Fehler der Ueberlieferung dachte. Hingegen hat Sauppe in praef.
Dem. p. III die Sache richtig erfasst und die stichometrische Angabe auf den kiirzeren Text des
cod. T bezogen.
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Attikus entstanden, oder gab es schon vor Attikus zwei Redaktionen, von
denen nur Attikus mit richtigem Urteil oder durch Zufall die kiirzere
und wirkungsvollere seinen Abschriften zugrunde legte?

Die Trage ist schon oft, am eingehendsten in letzter Zeit von
Dréaseke in der nur mit allzuvielem Ballaste angefiillten Abhandlung,
die Ueberlieferung der 3. Phil. Rede des Demosthenes, in Jahrb. f. Phil.
Suppl. VII a. 1875, behandelt worden. Dieselbe hingt aber mit dem
Gegenstand unserer Untersuchung so eng zusammen, dass ich dieselbe
unmoglich bei Seite lassen kann. Wir wollen aber, um nach so vielen
zweifelhaften Versuchen sicherer zum Ziele zu kommen, den Stier nicht
bei den Hornern fassen, sondern erst auf Umwegen der Wahrheit niher
zu kommen suchen.

1) Die kiirzere Fassung ist nicht, wie Dindorf anzunehmen geneigt
war, aus der lingeren dadurch entstanden, dass ein Kritiker iiberfliissige
oder dunkle Sitze strich. Wire dieses der Fall, so miisste man in dem
cod. B, der den vollen Text enthiilt, ihnlich wie in der Midiana an dem
Rande der betreffenden Stellen den Obelos erwarten. Davon ist aber in
der Handschrift keine Spur. Auch waren die Grammatiker. welche den
Epitaphios und Erotikos fiir echte Reden des Demosthenes ausgaben,
nicht die Leute, welche in unserer Rede aus den spiteren Umbhiillungen
den echten Kern Demosthenischer Beredsamlkeit herauszuschiilen im Stande
gewesen wiiren.?)

2) Die Vulgata enthiilt nicht die zweite Bearbeitung der Rede, son-
dern ist, wie bereits Weil in Jahrb. f. Phil. 1870, S. 535 f, richtig
gesehen hat, durch Amalgamierung der ersten und zweiten Bearbeitung
entstanden. Das ersieht man am deutlichsten aus § 46. Hier hatte die
Rede in der ersten Bearbeitung folgende concise, die ganze derirye De-
mosthenischer Beredsamkeit widerspiegelnde Fassung: od yeo otrw: 769’
Duels olte mede T TorabTe OUTE P02 TALhe, GLie mde: elw: zelelers zol
ovz ogyieiode: "Eore Toivvry z. 7. k. An die Stelle dieser kraftvollen, aber
gedankenlosen Lesern nicht so leicht verstindlichen Fassung setzte ein
anderer die zahmere und einfachere Wendung: o0 yag olrws éyze9 dueic

2) Damit soll natiirlich nicht gesagt sein, dass nicht an einzelnen Stellen, wo X ein paar
Worte weniger als die anderen Handschriften hat, diese in = durch Zufall auscefallen sein kénnen.
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oUte 7poe T TOlaDTE OUTE TPOS Taiha, QL ads; tote avrolt Tl yap Je
TEQL ACVTWY VUDY ZATIyOQE ] naganknaiws O¢ zal ovdér BéTiov vy
Gaorres oi homol “Eidnres Jiomep quul  Eywye zal aaovdijs TOLLES T
acotrTe agdyuere apoadeicdar zal Poviie dyadie. "Eore voirvr z T. L
Diese Wendung entbehrte der Demosthenischen Kraft, war aber eben und
verstindlich. Aber ganz schlecht ist das, was in unseren Texten steht
und durch Zusammenschweissung jener beiden Redaktionen enstanden ist:
o0 yap oltws E7ed Vuels ovte np0s TG TOwDT 0UTE MQOs TalLe, dlie
nDe; COTE . . .« - Poviijs ayadis; Tivog: einw; zelevete zal olz 0Qy1elodE;
#. 7. 1.%) Auf solche Weise sind auch in der Vulgata § 25 ‘zal To Ay S
boe dénucornran zal Adaxedaiwovios & Tolg TOLUXOVT  ExElvolg ETEGL 2l TOIS
L ueTégots ooy ovols v Tois éBdowizorte tharrova dotiv, o Gvdges AInraiot,
oy Dilitaos v Tewal zai déza oy Olotg ETEoty oig Emmolaler n0ixnoE
rove “Eiiayes, udikov ¢ o0dE molioaTov afuator wégos TolTwy Exeve’
die beiden Numeralia moiioardr und méuaror mebeneinander zu stehen
gekommen, und ist in dem Prodomium § 8 auch nach Einschiebung der
nenen Einleitung § 6—7 das jetzt sinnlos gewordene O drredGer dpswua
stehen geblieben.?)

3) Die zweite Bearbeitung kam nicht als fertige, selbstindige Aus-
gabe in das Publikum, sondern hestand in Zusitzen und Ummodelungen,
welche der Ueberarbeiter an den Rand seines Exemplars geschrieben hatte.
Der Beweis fir diesen Satz liegt schon in No. 2, lisst sich aber noch
bestimmter durch Betrachtung des § 75 erbringen. Dort schrieb Demo-
sthenes: & O 6 Podletar Tyrdv Exaotos xaYedeirar zoi bawe wnder adrog
TOUGEL G0NV, TYDTOY UEV o0 wi) 109’ oy Tovs aoujoorTes, Eaere 0é-

cr \ / y o cr Ee) i « ~ £, 3N ) / /
dotxe oawe wy aard wue ooda ov Povioueda noEry yuy avayzy yEvioeTal.

3) Achnlich hat iiber die Stelle bereits Spengel, Demegorien I, 70 (120), geurteilt, nur dass
er den Zusatz iore . . . posdeicYae erst mach xzedevere x«i ovx opyelade gesetzt sein lisst. Aber
nach diesen Worten hiitte die direkte Antwort folgen miissen und hiitte derselben nicht mit jener
Phrase ausgewichen werden konnen. Das hat mit Recht bercits Weil, Jahrb. f Phil. 1870 S. 540,
cingeworfen. Im iibrigen mache ich darauf aufmerksam, dass ein dhnlicher nur durch A iberlieferter
Zusatz auch in der Kranzrede § 129 steht: ‘€6é9geué oe [«
@aié e % 7. &, den ich nicht mit Spengel, Verteidigung des Ktesiphon 8. 85, Lipsius u. Weil
gegen die Autoritat von ~ B F verteidigen mochte, zumal auch dic Stichometrie nicht fiir das Alter
desselben spricht.

4) Auch in § 37 xwl Tiuwolc ueylory TovTOY Exdralor [rai wapaltnots ovdeuic v 000¢ vy~
yvéfw;) erkennt Weil a. a. O. mit Recht die Vereinigung zweier Recensionen.

AAG mdvres (ool TavTw, 2hy Eyo Ui Afyw’]
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Dazu hatte einer den erweiternden Satz & yag joar, UMY dv mdho
Evexd ye 100 undév quéc adrods mowety E9éew - @R odx ¢tolv an den
Rand geschrieben. Der Satz enthielt einen erst vorlaufig angemerkten
Zusatz, der erst spiter passend eingegliedert werden sollte, gehdrte aber
Jedenfalls zu den Worten ngdror uiv ov un n0d ety rode noGovTag,
in den Handschriften der zweiten Klasse aber wurde er unsinniger Weise
an den Schluss des Paragraphen hinter #reire — yerioeTau gesetzt,

4) Ausser X scheinen auch BA Y urspriinglich den Text der ersten
Bearbeitung gehabt zu haben. Fiir B ergibt sich dieses aus der oben
besprochenen Zeilenzihlung am Rande, von A und Y lisst es sich durch
ein in den Text gedrungenes Scholion zu § 46 erweisen. Hier steht nim-
lich in jenen Handschriften, ebenso wie in = (nicht in B) nach ¢iaw;
2ELEVETE 2al 0V 0py1e109€ d1e auf einem Missverstindnis beruhende Be-
merkung & 700 yoauuarsiov dvayiyvdozeS) Ein Missverstindnis liegt
hier jedenfalls zugrunde, weil der Grammatiker nicht durchschaute, dass
dasjenige. was zu sagen sich der Redner auffordern liess, verhiillt in den
folgenden Paragraphen der Rede enthalten ist. Dieses Missverstindnis
war aber bei der ersten bereits oben besprochenen Fassung des Gedankens
ebenso leicht mdglich, wie unwahrscheinlich bei der Ummodelung des Ge-
dankens in der zweiten Bearbeitung.

5) Aehnliche Zusitze, wie sie die -3. Philippische Rede durch den
Umarbeiter erhalten hat, weisen auch diejenigen Partien der 4. Philip-
pischen Rede und der Rede de syntaxi auf, welche erwiesener Massen
aus andern echten Reden des Demosthenes genommen sind. Zur Auf-
hellung des Thatbestandes fithre ich einige derartige Stellen an, indem
ich die Zusiitze in Klammern setze:

Phil. IV, 11 — Chers, 39:

zaxovovg wéy ot xai e/l}()o. Ghy T moke zal TG Tig nblews edager -
900 dijow OF xal Toic iv Ti méie deols, [vineg avrov edoiéoeiar], olderi
wévror udiiov ¥ vjj aourelq moleued,

5) Ganz ihnlich heisst es in den Scholien zur Lept. p. 480, 21: avaywdoxee 6¢ & vrouvy-
ucros 16s Xagolov medFes, Die vielen Versuche, die offenbare Beischrift als Demosthenisch Zu er-
weisen, sind mir nicht unbekannt, iibergehe ich aber geflissentlich.
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Phil. 1V, 16 = Chers. 45:

ob oo otrws ef9ne oty Cudy oddels, @od Vaokeufaven Tov
dianor Tér wir v Ogozy zexdr . . . dmSvuer zel vaig ot TeiTe
hofely zoi atvovs zel yeudres zoi Tovs doydrovs zvdlrovs daoudve,
7ér O Ao udvor zel vewplor xol TEUgwr el TAY EQywr TV
Goyvoelor xal Tocoltor mgoaédwr [zai Témov zal Jofis, @v T Exzevg
wir i yévorro wyderi yeipwoeudveg Ty adko Ty juetégor zvgeta)
otz tmGvuelr,

Phil. 1V, 62 f. = Chers. 60 f.

- N \ b L3 \ -~ b1 « ~ ’ -~ e - b} /! 3 )
zal wiv oty Vadp Tdv towy Dulr Te zal TIGL TOY Ghlwy arSewawy 69

L ()\ X 3 \ € L& C ~ ’ \ /. /- 12 C ~
o x(rdvrog® ot yap O¢’ T TOoecGer TV TOMY Bovkeror Prlinmos vudy,

’ da - cra - o~ g ~ (2 \ a LW \ 3 -~ .
ol. ¢Li Ghwe aveleiv. olde yap dxzoifids ot dovievery iy Vuels olr E9e-
Waere otn’. &y 294mme, dmorioecder doyey yop ddGare s Tty d¢
GeTe ol . Qv E9éame, Emorioeade doyar yog eodere aguyuere OF
- et o N oy . - Sha b ’ ’
napuayEiy aTe. Gr ooy Lifpyre, akelow Tdr dhhwr drdeoawr aaarTor
. / JE ~ « -~ A ’ ’ \ / <
dvrioeade, [die Tadre Dudr obyl qeloeTer, &ineg EyzpoTis yevioetar] o3
3 ( \ -~ ’ ~ -~ C ~ € / £
oty Aty 1o doydror dooudvor Tod dydros Vulr, oUTW TQOONXEL YUy~
\ \ / « \ A ’ -~ ~
Oxety ol ToUs MEnpazoTas aiTols xe(rg) qorepds wWaEr zai dxoTvunericern
> \ 2 . ~ - ~ /. ) ~ ~ \ A
ot yag oy, otz fore Tdr o Tis ackws &ydedr zperiow, aglr av

\ b )~ ~ /- ./ i N ¢ / ):. 3 ’ / cr
TOUs & UT), T, Mok&r xokaanyte Eydoovs, [(z/./. Qreyzy TOUTOlS (OTEY TP0-

/. ’ « 1 .
[olote TROGATCIOVTOS VOTEQI e ﬁzu;'wl'].ﬁ)

de synt. 21 = in Aristocr. 196:

dzeivor Quiotoziée TOv TRy & Sehewivi vovuoyicry GTQUTIyoUrTC

- / § / ~ - - \ 1w . -~

2ol Muaicdiy tor iyobuevor Moga9drt zal m0kkovs Gilovs, olz iae Toig
-~ | ~ > Q. £y 2 \ ’ 3 B ~ cr ))-,
vir argariyuis dyede egyocuirovs, [ua Adia] ov yelzols 10TC0Qr 0U(

. / 3

tnegnydawy [ahk @ obddy alrdr zge(trovs Orrag, oUTwg drium.]

6) Die dedrper qoortides in der 3. Philippischen Rede schwiichen
die Kraft der ersten Bearbeitung und enthalten manches Anstissige in
demi Ausdruck. Das erstere erhellt aus allen Partien. insbesondere aber

G) Der letzte Satz fehlt in der Rede iiber den Chersones allerdings nur in X, so dass man
auch zur Not an einen zufilligen Ausfall denken kinnte; aber viel Wahrscheinlichkeit hiitte natiirlich
eine solche Annahme nicht.

Abh. d. 1. CL d. k. Ak, d. Wiss. XV Bd. I11. Abth. 27
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aus dem oben 8. 206 Dbereits besprochenen § 46, sowie aus 8Y 32 und 65.
Beziiglich des zweiten Punktes gebe ich bercitwillig zu, dass die grosseren
Zusiitze in unserer Rede, wie namentlich § 6—7, der Schonheit und dem
Mark der Demosthenischen Sprache sehr nahe kommen, sich jedentalls
sehr zu ihrem Vorteile nicht bloss von der hellenistischen Farbung der
i die Kranzrede eingelegten Urkunden, sondern auch von der Gespreizt-
heit der unechten Reden des Demosthenes unterscheiden. Gleichwohl
enthalten die Zusitze einiges, was von den strengeren Gesetzen des De-
mosthenischen Ausdrucks und Tonfalls abweicht. So heisst es S 34 von
erster Hand ovx Ayoudr Nevaaxrov suduoxey Airwiois acpeddoar. Das
ist kurz und concis, aber zugleich kraftvoll und rhythmisch gesprochen;;
das in der zweiten Bearbeitung hinter Nedawxror hinzugefiigte Ao erouEVog
bringt in den Satz eine Hiufung von Kiirzen, die, wie wir jetzt durch
Blass belehrt sind, den Gesetzen des Demosthenischen Rhythmus zu-
widerlauft. In § 32 sind in die kurze, wirkungsvolle Aufzihlung der
Uebergriffe Philipps die Sitze eingeschoben: g¢govoais zai Evowe rtode
roa0vs TOUTOVS xatéyel, e 0 xal ThY agouartelay Tod Jeo0, in denen
sofort jedem die Kakophonie auffillt, die durch die Aufeinanderfolge der
gleichen Verba xaréyer und éyer entstanden ist.”) Das Stirkste aber ist
der schlechte Tonfall der § 58 eingeschobenen Worte aciir J¢ rode uera
IMTogueriwrog.  Eine solche mit dem -zweiten Teil des Hexameters zu-
sammentallende Kadenz einer Periode hat sich schwerlich Demosthenes
je erlaubt.®)

7) Die Interpolationen enthalten sachliche Notizen ither Verhiltnisse
der Zeitgeschichte, die wohl dem Demosthenes und seinen Zeitgenossen leicht
zugiinglich waren, die aber weit iiber die Kenntnisse und den historischen
Gesichtskreis der Grammatiker der rdmischen Zeit hinausreichen, ja
selbst kaum in irgend einem Geschichtswerk der Aufzeichnung gewiirdigt
wurden. Ich zihle dahin namentlich die Angaben von den wiederholten
Expeditionen Philipps gegen Euboia § 58, von der Gesandtschaft des

7) Entschuldigen kann man allerdings durch dhnliche Beispiele (s. Rehdantz Ind. I. Allit-
teration) die Aufeinanderfolge von zods zémove rovrove, nicht aber von zetéye, Eye.

8) Den gleichen rhythmischen Fehler haben die interpolierten Handschriften in de cor. 2: Zony
cugorégors ¢todotver, wo X nur ¥oqy ¢aodofve hat.
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Kleitomachos, Hegesippos und Lykurgos nach dem Peloponnes § 72.)
von dem Vorschlag Gesandte nach Rhodos. Chios und zum Koénig zu
schicken § 71, von der Promanteia des Konigs Philipp in Delphi § 32 u. a.
Die Erkliarer des Demosthenes aus der romischen Kaiserzeit. deren Stu-
dien uns in den Scholien vorliegen, beschaftigten sich fast ausschliesslich
nur mit rhetorischen Quisquilien; von historischer Forschung finden sich
in den Scholien nur diirftige Spuren, von einem Spezialstudium der
Einzelverhiltnisse der Demosthenischen Zeit, wie es jene Notizen voraus-
setzen, ist auch nicht im entferntesten die Rede. Auch die eingelegten
Urkunden und die Artikel des Harpokration verraten keine so exakte
und tiefe Kenntnis. Nicht einmal die historischen und chronologischen
Angaben des Dionysius lassen sich jemen sachlichen Zusitzen der 3. Phil.
Rede an die Seite stellen. Von diesen gilt eben vollstindig der Ausspruch
Spengels, Demeg. I, 73 (123): wer soll glauben. dass hier nur erklirende
Zusiitze eines spiten Grammatikers vorliegen? das sind Einzelheiten, die
nur ein Zeitgenosse. am besten Demosthenes geben konnte.

Nach Erledigung dieser sieben Vorfragen konnen wir zu unserer
Hauptfrage zuriickkehren; sie beantwortet sich nunmehr zum Teil von
selbst. Aus der Zeit der romischen Rhetoren und Scholiasten stammen
die Interpolationen unserer Rede nicht, sie tragen vielmehr einen ilin-
lichen Charakter. wie die dem Demosthenes nachgebildete Rede 7ewt
curredems und die Erweiterungen des alten Kerns der 4. Phil. Rede, und
da diese bereits vor Attikus existierten und in dessen Ausgabe der Werke
des Demosthenes Platz fanden, so wird auch von der 3. Phil. Rede schon
vor Attikus ein interpolierter Text existiert haben.')

Am einfachsten schiene es unter solchen Umstinden zu sein anzu-
nehmen, dass Demosthenes selbst etwa zum Behufe einer zweiten ver-
inderten Ausgabe sich jene Verinderungen und Zusitze an dem Rande
seines Handexemplars angemerkt habe. Das war in der That die Ansicht
Spengels in seiner ersten und teilweise, in Bezug auf die lingeren Zusiitze,

9) Damit vergleicke man die dhnliche Erweiterung in der Rede de synt. 29.

10) Beachtenswert ist dabei, dass bereits Harpokration den von dem Interpolator herriihrenden,
in & noch fehlenden Zusatz xz«i tods &is 1ai$ vmdyorras vuis 6pmr 01% 6OWEE GAAC GUGWTOT UL
(§ 65) citiert unter dvowwotua ¢rri Tof gofoiuc dnuosdérie drariols, und (Adyover* dri
10U Apoyovay AnuocSérre PiuaTizols,

291%
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auch noch in seiner zweiten Abhandlung iiber die Rede. Warum ich ihr
beizutreten Anstand nehme, habe ich im Vorausgehenden unter No. 6 schon
angedeutet.!’) Demosthenes hiitte sonst einen bedeutenden Riickschritt
gemacht und das glinzendste Werk seines Rednertalentes in schwer be-
greiflicher Weise verwissert. Wir denken daher lieber an die iiber-
lebenden Freunde und Schiiler des Demosthenes, von denen einer nach
dem Tode des Redners die 3. und 4. Phil. Rede fiir sich speziell ohne
die Rede von Chersones zu edieren beabsichtigte und zu diesem Zwecke
seiner eigenen und seiner Leser Fassung gemiss mehrere Zusitze und
Aenderungen anzubringen sich erlaubte. Dass sicher erst nach Alexan-
ders Thronbesteigung die Zusiitze gemacht wurden, ersiecht man aus dem
zugesetsten Satz xzai ngoicodar Tdv Vmip budr keyovrwv tves (§65), da
erst Alexander, nicht schon Philipp so weit gegangen war, die Ausliefer-
nng der patriotischen Redner zu verlangen. Schwer erklirbar bleibt
unter diesen Umstinden nur, wie es kommen konnte, dass der Arche-
typus des cod. B nach zwei Exemplaren des Attikus korrigiert sein soll
und doch jene Zusitze enthalten kann. Wie man indes auch dieses Riitsel
losen diirfe, habe ich bereits oben im 4. Kapitel angedeutet: entweder
war der ursprimgliche Text nach einer anderen, vollstindigeren Vorlage
geschrieben worden, ohne dass der Korrektor es ammerkte, wenn in den
zam Vergleich herangezogenen Exemplaren ganze Sitze fehlten, oder es
waren erst hintendrein, nachdem der Text bereits nach zwei Attikus-
exemplaren korrigiert war, aus einer anderen Quelle jene Zusiitze in den
einfacheren Text der Rede eingedrungen.

Ein dhnlicher Gang der Texteserweiterung lisst sich auch bei der
4. Handschriftenklasse oder ihrem Vertreter Y nachweisen. Denn in
diesem ist nicht bloss neben den grosseren Zusitzen an nicht wenigen
Stellen (§ 38, 43, 44, 48, 50, 60) der kiirzere Text erhalten, sondern
auch § 64 der Zusatz xai ¢ivaovy ovdév nicht im. Texte, sondern erst
am Rande beigeschrieben. Und da nun auch dem cod. A der einfachere

11) Bemerken will ich aber doch, dass kleinere anstissige Zusitze, wie jenes agerduevos § 4
nicht von dem alten Interpolator herzurithren brauchen. Denn solche kleine Zusiitze finden sich in
allen Reden, nicht bloss in der 3. Philippischen und riithren zum grossten Teil von den Grammatikern
nach Attikus her, die sich in der Verdeutlichung des Ausdrucks und der Zusetzung erliuternder Worte
nicht genug thun konnten.
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Text, wie wir oben S. 208 sahen, zugrunde liegt, so scheinen tiberhaupt
alle 4 Handschriftenklassen auf die Recension des Attikus zuriickzugehen,!?)
so dass die Erweiterungen erst hintendrein aus den durch die Autoritiit
der Attikusausgabe zuriickgedriingten, aber noch nicht ganz verschollenen
Reprisentanten der zweiten Redaktion wieder in die Vulgata eindrangen.
Wenn aber die grosseren und sachlichen Zusitze, wie § 6—7, 32, 58, 71
sich in die drei interpolierten Handschriftenklassen A B'Y eing'eschl{cllell
haben. von anderen kleineren hingegen Y und zum Teil auch B frei ge-
blieben ist, so wird uns das ein Fingerzeig sein diirfen zur Unterscheid-
ung von alten, aus der Schule des Demosthenes stammenden Erweiter-
ungen und von jiingeren, aus den Interlinearglossen rémischer Grammatiker
und Rhetoren herrithrenden Interpolationen. Wie weit auch in anderen
Reden der Verdacht spiterer Zufiigung einzelner Sitze durch die Zahlen
der Partialstichometrie begriindet werden kann, will ich hier nicht er-
ortern, da diese Erorterung uns zu sehr ins Detail fithren wiirde. Nur
will ich nicht verhehlen, dass ich bei dem kleinen Umfang der verdich-
ticen Stellen und bei der ungenauen Angabe des Zeilenanfanges ich in
der Kranzrede, wo ich die Untersuchung anstellte, zu keinem befriedi-
cenden Resultate gekommen bin.

VIL
Alte Anordnung der Werke des Demosthenes.

Die Zeilenzahlen, die wir in den Handschriften den Reden des Demo-
sthenes beigeschrieben finden, gewithren uns auch einen Einblick in die
urspringliche Anordnung der Reden und die Griinde, die dabei mass-
vebend waren. Da ich aber hier auch noch einige andere Punkte, die
mit jenen Zahlen zuniichst nicht zusammenhiingen, aufhellen zn konnen
olaube, so muss ich etwas weiter ausgreifen und auch nach Weil,

12) Fiir den gemeinsamen Ursprung simtlicher Demostheneshandschriften, der dann kein anderer
als die Ausgabe des Attikus sein kann, spricht namentlich die in allen Handschriften wiederkehrende
Liicke am Ende der Rede gegen Zenothemis, sowie mehrere andere allen Handschriften gemeinsame
Fehler, die Rehdantz in Jahrb, f. Phil. 1853 8. 464 f. zusammengestellt hat.
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Harangues de Dem. p. XXXVIII ff, und Blass, Die attische Beredsani-
keit I, 1 8. 48 ff.. nochmals den ganzen Gegenstand zur Sprache bringen.

Lingst also ist erkannt, dass die Reden des Demosthenes naclh den
drei yéry ioyov, dem ovuBovievrizir, dixarizor, fudeaxnizdr geordnet
waren, und dass die Anordner in dem yévos auufovievtizor die Philip-
pischen Reden ausgeschieden und in dem yévos dxavizor die iiyor &y-
womor und ioyor idiwrizol getrennt hatten. Da sich ausserdem fiir das,
was sich ausser Reden noch sonst in dem litterarischen Nachlass des
Demosthenes vorfand, von selbst der Schluss als passende Stelle ergal), so
konnen wir fiir die urspriingliche. zwar nicht von Domosthenes selbst,
aber doch von den attischen Rhetoren oder alexandrinischen Gramma-
tikern herrithrende Anordnung folgendes Schema aufstellen :

I'&vove auuflovievtizod
dilinuzol ).6;/01
avufovievtizol Loyor.

I'Svove dwzervizod
dnuoator Loy
iViwrizol ).(';;'m.

Lévove éiderzrizot ).6;/01.

Mool e, émorokal.

Diese Einteilung, deren Grundziige noch zum Teil in den Ueber-
und Unterschriften der einzelnen Abteilungen erhalten sind, war in der
Zeit der Papyrusrollen gemacht worden, wo es noch keine so grossen
Codices gab, dass simtliche Werke des Demosthenes in einem Bande
hiitten vereinigt werden konnen. Auch die Schreiber, von denen neben
dem Codex des Libanius die drei oder vier alten Handschriftenklassen
(= FB, A, Yr) abstammen, hatten noch keinen Gesamtcodex. sondern
nur Einzelausgaben zur Vorlage, die im besten Falle die Reden einer von
den sechs Gruppen zusammen umfassten. So konnte es leicht geschelien.
dass beim Zusannnenschreiben der Einzelausgaben zu einem Gesamtband
(rerdézrie) eine oder mehrere Gruppen verstellt wurden, indem die
Schreiber den der urspriinglichen Anordnung zugrunde liegenden Plan
nicht durchschauten, aueh sich nicht in den Pinakes der Litteratur-
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geschichte zu  orientieren suchten, sondern sich dem Zufall, wie er
ilmen die Einzelhandschriften in die Hand gab, blindlings hingaben.

Auf solche Weise gerieten die gvufovievrizor in A mitten unter die
privaten Gerichtsreden, in = an den Schluss der Sammlung, in Yr unter
die dyuwooior, und kamen die mgooiuie und émorokal, welche in A und
in der Handschrift des Libanius ganz. in Yr zum grossen Teil abfielen,
in = unter die Privatreden zwischen die daoygeqizoi und énirgomixol royol
zit stehen. Mit = aber stimmt in diesen beiden Punkten iiberein das von
R. Scho6ll im Hermes III, 276 aus einem cod. Laurentianus veroffent-
lichte Verzeichnis der ldiwrizol Ayuoadévove iiyor.

Die leitenden Grundsiitze bei der Ordnung der Gesamtwerke des
Demosthenes und die urspriingliche Reihenfolge der Hauptgruppen lassen
sich somit noch mit aller Bestimmtheit eruieren. Es fragt sich nun, ob
sich das Gleiche auch beziiglich der Anordnung der einzelnen Reden
innerhallhy der vier Gruppen nachweisen lisst. Da aber hier Libanius
und die einzelnen Handschriftenklassen weit auseinandergehen, so gilt es
vor allem auf die Punkte zu achten, in denen die fiinf Kaniile der Ueber-
lieferung siimtlich iibereinstimmen. Da zeigt sich nun, dass mehrere
Reden in den Inhaltsangaben des Libanius und in allen Handschriften in
derselben Ordnung aufeinander folgen. Diese sind:

- r ’ ’ ’
Ororezos o 3y
\ /e \ ~
TEOL GUVTCSEWS. TEQL GUULLOQIDY
- ’ /7 ’
zot’ HAostoyetovos o 3
\ 4 / ’
a00¢ Bowwtor « 3
S ’ Y
zara Zreqavov o (3
ve Viaza / de Aewyc
agos Maxegrator, agos Aewyagy
\ P4 - ’ ’
903 Hokbziyrov, megi oreqavov Tongeoyies ')
P B ’ / ’ / \. ’
Loyou duirgomuzol o 300 e

agoolwe, fnarolal.

1) In A steht nur die Rede meoi areqévov zompeoyics nochmals unter den ovuovievrizol
am Schlusse nach der Rede meoi rar mooc "Arééavdoor cuwvdnzayv. Hieher wurde sie offenbar von
einem Rhetor, der den staatlichen Charakter jener Rede beachtete, mit bewnsster Absichtlichkeit
gestellt.
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Dazu kommen diejenigen Reden, welche in allen Handschriften neben-
einander stehen, aber in verschiedener Mufeinanderfolge, niimlich :

{ Xepoor,, Alor. =
Alov., Xegoor. Lib. ABY
ik, ', 903 émor. Lib. =Br
{npb; émior., . I A
Meyai., ‘Pod. =AB
{ Pod., Meyai. Lib. r

ngos ECfBoviidny, xzare Geoxpivovs. A Br
zera Ocozpivovs, meos EdSoviidny. Lib.

> ’ ) ’

mraqgios, £QWTI20g. B

b BN ) A b
EQWTI03, ETAqL03. = 1

Denn wir kénnen diese kleine Abweichung leicht auf die Eigentiun-
lichkeit: der Papyrusrollen zuriickfiihren, indem der Schreiber der Qros-
seren Bequemlichkeit zulieb beim Abschreiben mit der hinteren Lede.
statt mit der vorderen begann.

Daran fiige ich die dritte Uebereinstimmung, die sich darin kund
gibt, dass in allen Quellen die Reden gegen Aristogeiton am Schlusse
der dnuooior, die Rede megi zdr npos Alézardgor ournzor am Schlusse
der ovuflovicvrizoi, und wenigstens in drei Quellen in A B die Rede
zare Avdgoriwros am Anfang der dnudoior steht.

Endlich lisst sich noch durch die Annahme, dass die Rede fiir die
Rhodier in einer Abschrift durch Zufall ausgefallen war — wie sie denn
in der That in Y fehlt — und dann wieder in der Handschrift des Li-
banius und in r eingesetzt. aber vor statt nach der Rede fiir die Mega-
politaner gestellt wurde, eine vollstindige Uebereinstimmung in der
Ordnung der hellenischen Demegorien herstellen, die dann in nachstehen-
der Ordnung aufeinander folgten: nepi ouvrrdéewe, AEQL GUUHOYIAY. TVTip
Meyakonordr, aggi 1ig 1dr Podiwy dhevepio, gL TAY M0 AréEardgor
ovrdnzdr.  An dieser Annahme darf uns auch das von Schéll im Her-
mes III, 274 f. aus einem cod. Laur. veréffentlichte Fragment Deniosthe-
nischer Hypotheseis mit der Folge: negi Meyaiomolrdr, nepl 1ig T ‘Po-
diwr levdeplos, nepl ovrrdfems. mepl ovuuogdr nicht irre machen. da
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die Abweichung sich leicht daraus erklirt, dass die vier Reden in zwei
Rollen geschrieben waren und von denselben irrtimlich die zweite an
die erste Stelle gesetzt wurde.

Diirfen wir so aus der gleichmissigen Aufeinanderfolge gewisser
Reden in allen Handschriften den Schluss ziehen, dass dieselben seit Alters,
noch ehe die vier bis fiinf Aeste der Ueberlieferung sich teilten, in einer
Papyrusrolle zusammenstunden, so konnen wir umgekehrt aus der Un-
bestindigkeit der Stellung auf Einzelausgabe der betreffenden Rede
schliessen. Dieser Schluss wird vor allem dadurch unterstiitzt, dass ge-
rade die langen Reden und speziell die dnuéoior am meisten ihre Stellung
in den verschiedenen Handschriftenklassen wechseln; natiirlich, da ja die
Midiana, Aristocratea und ihnliche Reden vollstindig eine Rolle fiillten,
und die beiden grossen Reden iiber den Kranz und die Truggesandtschaft
sogar die gewohnliche Grosse einer Rolle bedeutend iiberschritten. Aber
auch unter den kleineren Reden, insbesondere unter den idiwrixoi, befinden
sich mehrere, die, nach ihrer verschiedenen Stellung zu schliessen, ehe-
mals einen Papyrus fiir sich bildeten, ahnlich wie der émragioz des
Hyperides.?) Es sind dieses die Reden

\ ’ A 2 S
190¢ Dotyianoy QL artidocewg
of \ E"" "‘I\ -\II e ) l.- f \ . .)‘ ~
zara Evegyov zaw Mynoysoviov mmegr YevdouagruQui)
N/ <
zote Aovvaodwoov [lens
- r 4 £
xata ’U/.v;mwd‘wyov Brafg
\ -7 3 /7
zata Kovwyrog aixiog
\‘Ar.._./ \‘ ’ ,O"D«.
Q08 CLIZAEC. TIEQL yWOLOU [DAC[IS
zatra Nealpes

- ’ /7
Diiimizos o

Kehren wir zu den seit Alters verbundenen Reden zuriick, so dringt
sich jedem die Frage auf, was gab zu der iberlieferten Zusammenstel-
lung Anlass und von wem rithrt dieselbe her? Die erste Frage beant-
wortet sich leicht bei den Reden, welche durch Gemeinsamkeit des
Namens verbunden sind, wie die Olynthischen Reden und die Reden fir

9) Ueber andere Beispicle so kleiner Rollen siehe Ritschl, Stichometrie in Opusc. I, 103, und
Birt, das antike Buchwesen S. 130.

Abh. d. I CL d. k. Ak. d. Wiss. XVI. Bd. II1. Abth. 28
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Aristogeiton. Bei dem émraquos und fgwrixde, sowie bei den Reden moos
Maozxagretor und ngoe Aewydon liegt der Grund der Vereinigung in der
Verwandtschaft des Inhalts, da die beiden ersten zu dem yévos émideixri-
#ov gehoren, die beiden letzten einen Erbschaftsprozess betreffen. Ein
dhnlicher Grund liegt bei den énirgomizol auf platter Hand und lisst sich
bei den Reden mgos ITodvziaror megi Tod émroujoyiuctos und mel ove-
qavov Toimgagyias, sowie bei der #peoig mpog EdBoviidny und der #rdedis
xara Oozgivovs vermuten. Auch die ovufovievrizoi stehen wegen ihres
gleichen Charakters zusammen und sind im einzeln offenbar nach der Zeit
geordnet. Das Prinzip ist richtig durchgefiihrt bei den Reden megi cuu-
wogudv, vmép Meyakonolirdy, ‘negl wiig Podiwy éhevdegics, megl TV o8
Aiésavdgor ovvInzdv, denn diese Reden sind nachweisbar gerade in
dieser Reihenfolge gehalten worden. Zweifel hingegen kann die Rede
negl gurradewe erregen, da Dionysius ad Amm. I, 4 ausdriicklich sagt,
dass die Rede von den Symmorien die erste Demegorie des Demosthenes
gewesen sel. Da aber die Rede entschieden unecht ist,?) so zeigt ihre
Stellung an der Spitze der ovu/jovievrizor nur, dass dieselbe schon seit
Alters von den Rhetoren in die Zeit unmittelbar nach dem Bundes-
genossenkrieg?) und somit vor die echten Demegorien des Demosthenes
verlegt wurde.

Diese und &hnliche Einzelheiten der alten Anordnung konnen erst
in der Zeit nach dem Tode des Redners entstanden sein, aber damit ist
doch nicht ausgeschlossen, dass in anderen Fillen die alte Anordnung auf
Demosthenes selbst zuriickgeht. Speziell ist dieses hochst wahrscheinlich
bei den Olynthischen Reden der Fall. Dieselben waren einesteils alle
drei von zu kleinem Umfang, wm einzeln fiir sich herausgegeben zu
werden, und wurden anderseits sicherlich schon von Demosthenes selbst
der Oeffentlichkeit iibergeben. Was ist also natiirlicher, als dass die
Reihenfolge, in der sie bei Libanius und in allen Handschriften nach-
einander stehen, den Redner selbst zum Urheber hat? Dionysius kann
dagegen nicht in die Schranken gefiihrt werden; er lisst zwar bekannt-

3) Siehe insbesondere Schiifer, Demosthenes und seine Zeit 111 B, S9—u4.

4) So heisst es auch in den Einleitungsscholien der Rede: ¢ EQl Gurrigews Adyos otz Exe
POy TOV ypovov, &lxdoete 8 &v Tie adroy eloijodae 7690 Tdy PikaAMAGY, CpeoTiritwy uiv 707
10y cvuudywy, ‘Podiwy O¢ Shiywoyovuivwy.
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lich in dem Brief an Ammaios § 4 die zweite Olynthische Rede vor der
ersten gehalten sein; aber wie man aus den Scholien zu Ol II ersieht,
widersprach dem mnicht bloss der Rhetor Cicilius, sondern stitzte sich
auch Dionysius nicht auf die Ueberlieferung, sondern auf innere, aus dem
Ton der Rede gezogene Griinde.’) Ich gebe aber diese Verhiltnisse den
Lesern zur besonderen Erwiigung, weil nach Grote; Geschichte Griechen-
lands VI, 246 ff., neuerdings wieder Unger, Zeitfolge der vier ersten
Demosthenischen Reden (Stzb. d. bay. Ak. 1880 S. 273 ff.), die zweite
Olynthische Rede vor die erste setzen wollte. Seine Griinde haben mich
nicht iiberzeugt, aber auf sie einzugehen wiirde zu weit abfiihren, wes-
halb ich mich hier damit begniige, jener Annahme die Treue der Ueber-
lieferung entgegenzusetzen.

Nachdem wir von den Uebereinstimmungen in der Reihenfolge der
Reden gehandelt haben, kommen wir zu den Abweichungen, die sich zu-
meist in der 1., 3., 4. Gruppe kund geben.

Von den Philippischen Reden bieten die vier Handschriftenklassen
und Libanius folgende vier Anordnungsweisen:

Lib. BY) b A r

Vg o 3y Ond 3y Dl o 0L o 3y
D, o ik, o Ok o ¢ ik, o
a. &g 7. Xego. a. elg. ik, 3
il 3 a. Aloy. Dk 3 dui., i
a. Aiov. a. &g, . Alov. . '
a. Xego. . 3 7. Xepo. Q. ETUOT.
D, 7' i, ;/' l.. 7' . Xego.
Dk, it O 9. &mor, a. Ahov.
n9. &maTol, Q08 ETOT. il o a. el.

5) Schol. zum Eingang von Ol IL: zodro drovicios mgordrrer 1@y 0dvvStar@v, &pyovrce té
Twee rarahéywy xei €2 Tob mootulov TiGTOVUEvos €% TEQuyepelcs Mgpdévros. Keawxihog JE cvri-
Ayee . T, A,

6) Damit stimmen zugleich die Citate bei Harpokration und anderen alten Schriftstellern, wie
Bihnecke, Forschungen I, 232, nachgewiesen hat. Auch die Subscriptio in & am Schlusse der
ede de Chers. “wercé roito ¢ xareé dekitmov toiroe’ rithrt von einem Grammatiker her, der fir X

jene allgemein recipierte Ordnung herstellen wollte.
28*
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Die verschiedene Anordnung wird zuniichst #usserlich daher abzu-
leiten sein, dass in der gemeinsamen Quelle die Philippischen Reden noch
nicht in einer Handschrift zusammengefasst, sondern auf mehrere, wahr-
scheinlich vier bis sechs Rollen verteilt waren, so dass bei der Wahl
grosserer, umfangreicher Biicher die einzelnen Gruppen leicht eine ver-
schiedene Stellung erhalten konnten. Zu weiteren Differenzen mochten
dann die Bemithungen der Rhetoren, die Reden nach festen Prinzipien
zu ordnen, wihrend der Bliitezeit der Demosthenesstudien in den ersten
Jahrhunderten der romischen Kaiserzeit fithren. Es hat aber von den
vier Anordnungen offenbar die letzte am wenigsten Anspruch auf Ur-
spriinglichkeit; sie ist nicht bloss durch die jiingsten Handschriften ver-
treten, sondern weist auch durch die Zusammenstellung der vier Philip-
pischen Reden auf den Stumpfsinn eines Grammatikers hin, der sich
einzig durch eine bedeutungslose Aeusserlichkeit bestimmen liess. Den
néichstgeringsten Beifall verdient die Anordnung des cod. =, indem da-
selbst entgegen der geschichtlichen Folge, die doch der Anordnung im
allgemeinen zugrunde zu liegen scheint, die zweite Philippische Rede
unmittelbar vor die dritte gestellt ist. Am meisten Lob verdienen die
erste und dritte Reihe, indem in ihnen der chronologische Gesichtspunkt
mit Kenntnis und Konsequenz durchgefiihrt ist; beide unterscheiden sich
von einander nur dadurch, dass in der einen die Olynthischen Reden,
in der andern die erste Philippische, in der einen die vierte Philippische,
in der andern die Rede auf den Brief des Philipp die vordere Stelle ein-
nehmen, ein Unterschied, der vielleicht auf ganz mechanischem Wege in
der oben 8. 217 angedeuteten Weise entstanden ist.”) Ob aber diese
beste Ordnung, die, von jener kleinen Divergenz abgesehen, dem Libanius
und den codd. B und A gemeinsam ist, zugleich auch die ilteste gewesen
und nicht umgekehrt durch verstindige Korrektur aus der zweiten ent-
standen sei, das ist eine ganz andere Frage, die wir vorerst zur Seite
liegen lassen.

7) Man folgt jetzt allgemein in dem ersten Punkte dem cod. A, nur Unger a. a. 0. lisst
wenigstens die zweite Olynthische Rede der ersten Philippischen vorausgehen; aber dagegen spricht
zu bestimmt der Eingang der ersten Philippischen Rede, der deutlich zeigt, dass damals Demosthenes
zum ersten Male direkt in die Politik eingriff. Siehe ausserdem Hartel, Demosthenische Studien,
in Stzb. d. Wiener Ak. 1877 8. 19 ff,
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In den offentlichen Gerichtsreden gehen die Handschriften am meisten
auseinander. Wir unterscheiden auch hier vier Arten der Anordnung,
indem wir fiir die vierte Reihe bloss dem élteren Cod. Y folgen und die
grossere Verwirrung des jingeren Codex r ganz bei Seite lassen:

= B A Lib. YV
Avdgor. Avdgor. Avdgort. ' . OTE.
Tiuoxg. . OTEQ. Med. 7. OQUTTQ.
AioT0x79. . magang. Aoiotoxg. Aenty.
Aentwv. Aentwy. . OTEQ. Med.
Meld. Meid. a. megang. AoioT0%0.
A OTEQPAVOU Aotoroxg. Tiwoxg, Avdgor.,
a. nagonged(3. Truoxg. Aeatv. Ttoxg.

Aowroy. o« [ Upworoy. o 3 Howroy. o 3 Aowroy. o 3.

Auch hier weist der Umstand. dass in allen vier Reihen die in das
Jahr 323 verlegten Reden gegen Aristogeiton am Schlusse stehen und
dass in drei Reihen die ilteste Rede gegen Androtion voransteht und
die Midiana auf die Leptinea folgt, unverkennbar auf das historische
Prinzip der Anordnung hin. Dasselbe ist vollstindig im cod. = gewahrt,
mit der kleinen Modifikation, dass die Kranzrede mit der Rede iiber die
Truggesandtschaft den Platz wechselte und die Timokratea wegen der
inhaltlichen Verwandtschaft mit der Rede gegen Androtion verbunden
wurde, statt hinter die Aristokratea gestellt zu sein. Wenn im {ibrigen
die Verwirrung in diesen Reden grosser als in den Philippischen ist, so
rithrt das aller Wahrscheinlichkeit nach davon her, dass die meisten,
wenn nicht alle hier in Betracht kommenden Reden wegen ihres grossen
Umfangs gesondert in verschiedenen Rollen zur Abschrift kamen und in
Folge dessen leichter durcheinander gewirrt werden konnten. Indes kann
auch hier gezweifelt werden, ob die historische Ordnung des cod. = die
iltere, etwa durch Numerierung der Rollen bezeichnete Ordnung der
alexandrinischen Pinakographen ist, oder ob nicht umgekehrt ein jiingerer,
gut unterrichteter Grammatiker durch kundige Durchfihrung des histo-
rischen Prinzips Ordnung in das frithere Chaos brachte. Ich ziehe die
erste Annahme vor, habe aber keine zwingende Argumente., wn die
Richtigkeit derselben gegen Vertreter der entgegengesetzten Memung zu
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erweisen. Ich will nur selbst bemerken, dass die Weise, mit der Liba-
nius in seinen Hypotheseis die einzelnen Reden nach den Anfangsworten
bezeichnet,®) fiir ein sehr hohes Alter seiner Quelle zu sprechen scheint.

Am schwierigsten ist es mit der Anordnung der Privatreden ins
leine zu kommen. Nicht nur ist die Rede gegen Neaira in drei Quellen,
in Lib. XY, zugleich mit den Reden gegen Theokrines und Eubulides?)
an den Schluss der idyor dnudoior gesetzt, auch innerhalb der anderen
Reden herrscht in den Handschriften der grosste Zwiespalt. So viel ist
indes klar, dass frithzeitig die Moyor émrgomizol und anoygaqizol von den
iibrigen Privatreden ausgeschieden wurden. Die Aussonderung dieser
beiden Gruppen liegt allen Reilien zu Grunde, wenn dieselben auch im
Libanius und im cod. A mitten unter den 1diwrixol stehen blieben. 1)
Die iibrigen Reden wurden dann in B unter dem speziellen Titel idiw-
Tiz0i zusammengefasst, ihnlich wie in den Demegorien der Titel auvu-
Bovievrizol nach Ausscheidung der diimaizol den tibrigen Reden des y¢-
rog auuflovievrizor verblieb.1)  Die Anordnung dieser eigentlichen Ziyor
idiwrizol ist bei Libanius und in den verschiedenen Handschriftenfainilien
folgende:

8) So fithrt Libanius die Inhaltsangabe der ersten Philippischen Reden ganz in der Weise des
Dionysius mit den Worten ein: d7d%ecec Adyou, of <oy, El uivimepi zawod Moy uatos.,

9) Vergleicht man die Hypothesis des Libanius zur Rede gegen Theokrines “zodzor wor Adyor
otz 0ld' onws Ev Toic (SiwTixoic aveyodgovaw of moddol dnudawor $vre pavepds’, so kann es nicht
zweilelhatt sein, dass die Stellung der beiden letzten Reden bei Libanius auf einer Neuerung heruht.
Schwankender ist mein Urteil beziiglich der Rede gegen Neaira; doch scheint der fast giinzliche
Mangel von Scholien fiir die alte Stellung der Rede unter den Adyoe (duwrexoi zu sprechen.

10) Die Abfolge der émirpomexoi ist in allen Handschriften die gleiche, nicht so bei den 7woe-
yoagpezol. Im iibrigen sind die €mwgortizol und nepeypagurol mnicht in allen Handschriftenfamilien
an gleicher Stelle eingerciht: in B stehen sie vor den speziellen ¢dwzezol, ebenso in X, aber hier in
umgekehrter Folge und so, dass dic npooiuie und émiororei dazwischen stehen ; in A stehen sie unter
den {dwrezol zwischen den Reden gegen Dionysodor und Makartatos; Libanius las die Emirpomixol an
der Spitze der Privatreden, die apeyoagizol zwischen der zweiten Rede gegen Boiotos und der
gegen Kallikles.

11) Im cod. A umfasst noch die Ueberschrift /dwwrexol simtliche Privatreden mit Einschluss der
émrpomixol und magaygagirol.
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= B A1) Lib.

%z. Kovovos aiziog Bowr. o Korovog Kbovwvog
% dworveodagov Bhafng Bowr. [ Kaliizl. Bowr. o
z. Olvumodwgov Bhafig =novd. Vivun. Bowwr. [
#. Edégyov wevdouagr. dalr. dworva. Kuaidaxi.,
no. Kakiaziéo [iafing Maxagt. Mazxagr. Kaliiaz,
ng. Holvziéo Toneagy. Aewy. Aewy. OTEQ. TQ.
. OTEP. TOIQ. Srep. o Bowr. o Iokvxi.
ngog Nizdorgarov anoygpagis Zreq. [3 Bowt. 8 T,
ng. TiwwoGeov yoéwg Evegy. Snovd. Nixootg.
ng. Kdlliamor Vivun. Tuu. Doy,
n9. Bowtoy o dvouatog T Nixoato. =novd.
n9. Bowtdy 3 agoixog Ioivzi. Dary. Vivun.
Q. Saovdiar ngo:zé; OTEQ. TO. Ioivzl. Awovua,
n9. Datviaaor dvudosews  Keliam, aTEQ. TO. Evegy .
9. Maoxcoraror #iygov Nixooty. 20,3 Muzx.
n9. Aewycon %ijgov Kovaw. (eozg. Aewy.
éreaie mo. Evpovl. Kalhizi. Evegy.
&rdeadic 7. Geoxolrov1?) dworva.

E¢fovi.

Oeoxg.

Neaug.

Ein leicht aufzuhellender Unterschied der vier Reihen besteht nun
zuniichst darin, dass der cod. A am Schlusse verstiummelt ist, so dass die
drei letzten Reden xera Sreqavov o . zere Neaipog wegfielen.  Ob
auch das Felilen der Rede moos Ad¢iiiamor aus dem fehlenden Schluss
der Handschrift zu erklirven sei, bleibt sehr problematisch. da diese Rede
zu den LReden fiir Apollodor gehért und demmach eher dadurch ausfiel,
dass die letzten Blitter des jene Reden enthaltenden Bindchens abgerissen

12) Wir haben hier nur vier Reiben, weil in Y die Privatreden fehlen und in r dieselben aus
cod. A heriibergenommen sind.

13) Die Art der Klage habe ich iiberall zugesetzt, weil sie fiir die ganze Frage von grosser
Bedeutung ist. Ich that dieses auf Grund der Handschriften, muss jedoch bemerken, dass die Angabe
der Prozessart vielfach fehlt, am vollstindigsten aber in A und B angegeben ist.
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waren. Sodann hatten die Schreiber des cod. = und des cod. Libanii
die beiden Reden xare Sreqgavov zu dem Aoyos mageyeaqizos vneg dog-
wiwyog gestellt, weil sie inhaltlich mit jenem Prozesse eng zusammen-
hingen. Massgebend mochte dabei die Analogie der Rede mgos “Aqofov
vevdouagrvgidy sein, die ja auch mit den iibrigen Vormundschaftsreden
verbunden worden war, wiewohl sie nicht direkt die Vormundschaft be-
traf. Drittens fehlen in Libanius unter den idwzixoi die drei Reden
gegen Eubulides, Theokrines und Neaira, weil sie der Grammatiker mit
bewusster Absichtlichkeit unter die d7uosior einreihte.

Diese drei Punkte erledigen sich also einfach. An sie reiht sich
zunichst die Frage, ob in der vorausgesetzten Originalausgabe die fiinf
Reden fiir Apollodor, nimlich ngds Twwodeov, mos IMokvzhiée, mepi oTe-
qavov Tomgagyics, neos Kdllnmov, meds Nixdorgarov, eine gesonderte
Gruppe fur sich bildeten. Unbedenklich wird man die Frage bejahen
beziiglich des Archetypus von = und B. Denn in diesen beiden Hand-
schriften stehen jene Reden zusammen, wenn auch in verschiedener
Reihenfolge, und weist obendrein die Gleichheit der Zeilengrosse, woriiber
man das Verzeichnis des 1. Kapitels nachsehe, darauf hin, dass diese
Reden zu einer Rolle oder einem Bande vereinigt waren. Bedenken
konnte freilich der Umstand erregen, dass die Reden gegen Stephanos
und Neaira, die gleichfalls fiir Apollodor geschrieben sind, nicht bei jenen
sechs Reden stehen. Aber das kliart sich hinlinglich damit auf, dass die
Reden gegen Stephanos zum Prozesse fiir Phormion gehorten und dass
der ioyos xata Neaigas von dem Anordner des cod. = unter die dnuooio
royor gestellt worden war. Nicht so bestimmt méchte ich behaupten. dass
auch bei Libanius und im Archetypus des cod. A die fiir Apollodor ge-
schriebenen Reden eine Gruppe fiir sich bildeten. Dagegen spricht nim-
lich die Anordnung der Privatreden in jenen Quellen, indem in A mitten
unter die Reden fir Apollodor die Rede gegen Phainippos eingeschoben
ist und Libanius jenen sechs Reden mnoch die gegen Kallikles zugesellt
zu haben scheint. Doch alles hiiben und driiben erwogen, bleibt es mir
doch immer noch am wahrscheinlichsten, dass in dem Archetypus aller
vier Quellen die Reden fiir Apollodor éhnlich wie die eémrgomizor und
nagaypaqizol eine gesonderte Abteilung fiir sich bildeten, wenn sie auch
nicht zu einer Rolle vereint, sondern auf zwei Rollen verteilt waren.
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Was nun die Ordnung der noch iibrigen Reden anbelangt, so ist es
sehr schwer, daritber etwas Verlissiges zu sagen. Um aber doch eine
Vermutung zu wagen, so gehe ich von zwei Thatsachen aus. Einmal
stehen in =B und mit einer kleinen Ausnahme auch in A folgende sechs
Reden zusammen:

\ \ Ny sl
71905 Boiwtoy megr ovouatos
/
npos Bowwtov TEQL TIQOLZO0G
\ / \ /
mp0¢ Znovdioy TEQL TTPOLX0S
\ / \ 3 /
npds Paivinnoy nepl avTidooEws
U /
npds Maxdgrator negl Ayviov zhjgov
/
npds Aswydon mepl ziijgov.

Sodann steht in A an erster Stelle eine Rede megi cixiag, an letater
eine solche mepl wevdouagrvgidy, und stehen in A und teilweise auch in
den drei anderen Quellen die drel Loyor TEQL Biafns 1Y) zusammen.
Beide Thatsachen legen die Vermutung nahe, dass die Grammatiker nach
Ausscheidung der Reden fir Apollodor, der idyor émrgomizol, naQuyQU-
qizol und der mehr offentlichen als privaten Reden gegen Eubulides,
Theokrines und Neaira, die fibrigen Reden mach dem Alphabet in dop-
pelter Weise zu ordnen suchten, indem sie teils den Namen des Gegners
(Maxdgratos, Saovdias, daivinnos), teils die Ursache und Form des Pro-
gesses (aixias, Bhapns, #igov, Srouatoe, 1Q0L20s, YevIOUAYTUYLWY) zugrunde
legten. Wenn keine vollkommene Ordnung erzielt wurde und die ein-
zelnen Handschriftenfamilien erheblich von einander abweichen, so scheint
der Grund davon in dem Widerstreit der beiden Prinzipien zu liegen, die
man ohne strenge Konsequenz mehr anzuschlagen als durchzufithren
suchte.

14) In dhnlicher Weise stehen in dem Pinax der Reden des Deinarchos bei Dionys. iud. Din. 12
die Adyor mepl PAcLns zusammen.

Abb. d. L CL d. k. Ak. d. Wiss. XVI. Bd. IIT. Abth. 29
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VIIL

Verteilung der Werke des Demosthenes in der Attikusausgabe.

Im vorausgehenden Kapitel habe ich von der Anordnung der Reden
des Demosthenes gesprochen, wie sie die alten Handschriften, aus denen
als dem gemeinsamen Stamme die verschiedenen Aeste der Demostheni-
schen Ueberlieferung entsprossen sind, bewahrt zu haben scheinen. Jene
Handschriften waren nicht identisch mit den aus Demosthenes Hand her-
vorgegangenen Exemplaren, da sie schon vieles Unechte und V. erderbte
enthielten, standen aber doch der Zeit des Demosthenes sehr nahe und
gaben sicher in vielen Punkten die urspriingliche Anordnung des De-
mosthenes selbst wieder. Auf jene attische oder alexandrinische Recension
gehen gewiss manche Uebereinstimmungen und Abweichungen in der
Reihenfolge der Reden in letzter Linie zuriick. Von derselben ist wohl
zu unterscheiden die in dem Beginne der rémischen Kaiserzeit entstandene
Attikusausgabe, aus der wenn nicht alle, so doch zwei Familien (= und F)
der uns erhaltenen Handschriften stammen. Wir wollen nun sehen, in
welcher Weise speziell in jener Ausgabe die Reden des Demosthenes ge-
ordnet waren.

An bestimmten Anzeichen zur Rekonstruktion der Reihenfolge der
Attikusausgabe fehlt es nicht ganz; weitaus das wichtigste ist uns durch
< in der Unterschrift der Rede de Halonneso erhalten. Sie lautet

T0U0S «
Dilunmizol oyot c
XXHHPAALITY)
Es bildeten also in dem Archetypus von = die sechs ersten Philip-

pischen Reden, OL I IL IIL, Phil. I de Chers. de Hal., einen Tomos,
waren mit anderen Worten die zwélf oder dreizehn Philippischen Reden

1) Ich folge in der Zahl Cobet, misc. crit. p- 2. Nach Vémel und Graux steht in der Hand-
schrift XXHHTAA4A411, was sie in XXHHPAAII emendieren. In jedem Falle stimmt die
Gesamtzahl nicht ganz zur Summe der sechs Einzelzahlen, sondern iibersteigt entweder dieselbe um

finf oder bleibt hinter derselben um fiinf zuriick ; ich habe daher oben S. 157 zur Rede de Chers. den
Ausfall eines II am Ende angenommen,
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auf zwei ziemlich gleich starke Tomoi verteilt. Wir erhalten damit Rollen,
welche 70—80 Seiten des Reiskeschen Textes umfassten, also von an-
nihernd gleichem Umfang wie die zwei Tomoi der Schrift des Hermo-
genes nepl idedv und die Biicher der alten Autoren waren. Eine weitere
Notiz iiber die Tomoi der Originalausgabe ist uns in den Unterschriften
der Codices nicht erhalten, wohl aber kénnen wir moch in den Privat-
reden das Verhaltnis des cod. = zuin cod. B zu einem Schluss iiber den
Inhalt zweier anderen Tomoi verwerten. Die idyor magaygaguzoi folgen
namlich in jenen zwei Handschriften in folgender Ordnung auf einander:

= B
&
vnép doguiwyog 905 Znrodewty
/7 7 ’
zate Steqpavov o [32)
\ ’ \ 3 /
npos Havroivetoy pog Anarovglov
\ ’ \ /
npog Novoitwoyov pos Poguiwve
’ %
008 ZnroSeuty npos Aaxgirov
\ 2 / C \ 3
ngog Anarovgtov vneg Dogutwrog
\ . ’ \ /
n1pos doguiwye npog Ilovroiveroy
b / \ /
npos Aaxgiroy mpos Navaiueyov.

Die auffillige Uebereinstimmung und Abweichung der beiden Hand-
schriften klirt sich vollstindig auf, wenn man annimmt, dass die Reden

no. Zny., ng. Aner., ng. dogu., np. Adxgirov
tndp Pogu. [xare Zreq. o f], mo. Mave., ng. Navo.

je einen Tomos bildeten und dass nur in = oder in B die urspriingliche
Ordnung der Tomoi umgestellt wurde. Auch diese beiden Tomoi erhalten
den ungefihren Umfang von 70—80 Reiskeschen Seiten, wenn man an-
nimmt, dass die Liicke am Schlusse der Rede gegen Zenothemis an zehn
Seiten betrug, und dass der cod. =, indem er die beiden Reden gegen
Stephanos mit unter die Adyor mageygequzol aufnahm, genauer die An-
ordnung der Attikusausgabe wiedergab.

Ein anderer Anhaltspunkt fir die Rekonstruktion der Tomoi lisst
sich aus der Seitengrosse gewinnen. So beweist z. B. der starke Unter-

9) Ueber die Einschiebung jemer zwei Reden gegen Stephanos, welche keine mapaypupizol sind
und nur mit einer meoeyowgy zusammenhiingen, siehe oben S. 224.
29%
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schied der Zeilengrosse negativ, dass die Reden gegen Kallippos und
Nikostratos nicht mit der in B unmittelbar folgenden Rede gegen Konon
in einem Tomos zusammenstunden. Selbst die Vereinigung der fiir Apol-
lodor geschriebenen Reden zu einem einzigen Tomos wird dadurch zweifel-
haft, dass die Rede iiber den trierarchischen Kranz in erheblich lingeren
Zeilen wie die gegen Kallippos und Nikostratos geschrieben war. Auf
der anderen Seite hingegen spricht die Uebereinstimmung der Zeilen-
grosse entschieden dafiir, dass die oben S. 218 zusammengestellten Reden,
wie die Reden gegen Makartatos und Leochares, die beiden Reden gegen
Boiotos, die hellenischen Demegorien fiir die Rhodier und Megapolitaner
in je einem Tomos zusammenstunden. Es ist aber auf die Gleichheit der
Zeilengrosse jener Reden um so mehr Gewicht zu legen, je grosser im
iibrigen die Unterschiede der verschiedenen Gruppen in Bezug auf die
Zeilengrosse sind. Denn wiithrend z. B. in den beiden Reden gegen Boiotos
je 100 Zeilen des Archetypus 86 Zeilen der Bibl. Teubneriana umfassten,
kamen in den beiden epideiktischen Reden nur 81— 82 Zeilen auf 100.
Nur zwischen den fiinf symbuleutischen Reden megi ouvrasews, negi ow
avuogudy, vaeg Meyanolrdy, negl Tie ‘Podilwy élevdepias, nepr Tdr mgos
AréEardgor ovvrInzdy, die sich vorziglich zur Zusammenstellung in einen
Tomos eigneten und schon seit Alters zusammengestanden zu haben
scheinen, macht sich ein erheblicher Unterschied in der Zeilengrosse in-
sofern bemerklich, als die Rede megi ovrraéews mit Zeilen von der Grosse
88 stark von den iibrigen, deren Zeilen kaum die Grosse 83 hatten,
absticht. Diese Abweichung drohte meine Zirkel bedenklich zu storen,
fand aber bald bei nidherer Nachforschung die willkommenste Losung.
Wir erfahren namlich aus Libanius in der Hypothesis jener Rede, aus
den einleitenden Scholien der Rede und aus den Citaten der Rede bei
Harpokration unter woge und mgonviaie, dass einige Grammatiker dieselbe
zu den Philippischen Reden rechneten. Nun stimmt in der That die
Zeilengrosse der Rede mepi ovvrafews ganz zu der der Philippischen
Reden, und wir diirfen daraus mit Zuversicht schliessen, dass in der
Handschrift, aus der die Zeilenangaben stammen, d. i. in dem exemplar
Attikianum, die Rede megi ovrrafews mit den Philippischen Reden ver-
bunden war, dass mit anderen Worten dieselbe statt im Anfang der
ioyor ovufovievtizol an dem Schlusse der @iiinmuxol stund.
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Endlich liegt ein Fingerzeig fir die richtige Rekonstruktion darin,
dass vielfach = und B in der Reihenfolge der Reden mit einander tiberein-
stimmen; denn in einem solchen Fall hat es von vornherein grosse Wahr-
scheinlichkeit, dass = und B die Ordnung ihres Originals oder der Attikus-
ausgabe wiedergeben, wie in dem umgekehrten Fall die Abweichung nicht
auf eine iltere Ueberlieferung, sondern auf die nachtrigliche Aenderung
in den Schulen der Rhetoren zuriickzufiihren ist.

Fasst man nun all diese Momente zusammen, SO kann man sich,
falls man auch der Phantasie, wie billig, einen gewissen Spielraum ein-
raumt, noch ein ungefihres Bild von der Anlage der Attikusausgabe
machen. Ich gebe danach im Nachstehenden ein Verzeichnis der neunzehn
Tomoi der Attikusausgabe, wie ich sie mir auf Grund jener Ermittel-
ungen rekonstruiert habe, indem ich durch Striche die einzelnen Tomoi
von einander sondere und zugleich in den Noten aus den vorhergehenden
Abschnitten meine Vermutungen iber die Verteilung der Reden in den
kleineren Papyrusrollen der alteren Ausgaben anmerke.

4 [ - ~
Adbyor yévovg ovufovkevtizod
dilinmizol ®)
ETRY C / ’ ol /
OlvvSezos e [y
" ’/ /
dinmzos o
\ ~ b - ’
nepl TAOY €V XeQooryo

\ - /
nepl Akovyyoou.

neol TG EONVIS
Driianzog [5"

DulTzos ;/'
dinuzos O

\ \ > R e,
npoe Ty &morokyy Puamnor.

SvuovievTizol

/e
nEQl CUVTUEEWS

3) Je eine Rolle scheinen chedem gebildet zu haben @ Vavvd. & 2y Twepl Elonvig
$ur, B, mepl Xego. megl ‘Akov., Pk ¥y @i, 9, moos Etar. el GUVTEEEWS.
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EQL TAY GULUOPIGY

C \ - - -~

vneg Meyalonolitdy

negl Tijg T Podiwy éhevegiag
negL T n10g AréEavdoor curInzdy.

A 6;/01 yévovg duxavixod

4
Adnuoaio
" = [ ’
zato. Avdgoriwyog nopay ouwy
8 /7
zora Tiuoxpdrovg TOQAVOUWY.

\ 2 /
zata AioToxgarovs.

\ / \ ~ J 14
npos Aentivny nel Tig drelelag.
4 ~ IR
zate. Mediov negL 100 %ovdUiov.

nEQL THe Tepangeselag.
- ~ ~ /
vneg KTnotgpdrtos EQL TOU OTEPAVOU,

A2 ’ ’
zata AQioToyeitovos o
/

zoTa Aooroyeitorvos 3

101wrizol *)
émiTgomnxol
) 4 / Ay ~
zerae Agoffov o ' émrgonis
mtgos “Aqofor yevdouagrvgidy
/ Yea Ia
n19og Oviroga éSoviag.

aogayaqixol

/ /

ngoe Znyodeutr megeygagi]
’ /

mQos Anarotgior nageyeagn]

4) Dass sich fiir die Zeile der ersten Rede gegen Aphobos eine kleinere Grosse berechnet,

hingt wohl damit zusammen, dass die Ueberschrift des Tomos den Raum mehrerer Zeilen in Anspruch
nahm,
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\ ’ 4
npos Poguiwva magey g

\ /
n10os 1y Aaxoirov magaygaqny.

vnég doguiwvos magaygaqg
\ < ’ ’ ’ ~
zare Steqavov o 3 wevdowagrvgdv
’ /
ngos ITovraiveror magaygoq
— ’ /
npos Navoluayov xzei Zevomeidn TaQey Qo).

ioyor Amoriodwdgw yeyoauuévol

\ - o ~ /
npos Iolvxliéa nEQL TOU EUTQLIQUQ YT UOTOS
\ ~ ’ ~
EQL ToU OTEQPAVOV THE TEINOUQyias )
\ Fd \ ~ 3 / 3 ~ 2 /
goe Nixootgoatov negl 1y avdponodwy anoygagis Apedovaiov
/4 3
npos TiwoYeor vcp yoéws

\ P &
npog Kakiimnov.

zore Kovwvoe aixiag )

zoTa duwvoo()‘cég')ov Brafng

zare Okvumoddgov [Biafne

zata Evégyov wevdouagrvoidr (v dizy aizias)y
100s Kekhiziéa megr ywolov [3ief3)s.

\ H 4 ’ \ 3 /
npog Bowtor « gL ovouwatos )
\ ) ’ 7 4
apos Bowtor 3 TQOLX0R
\ - N 2 ’
1008 =aovdioy Q0203
’ \ /
npoe Daivinaoy avTidocews
\ < ’ . C ’ 7,
ngos Maxagraroy gL Ayviov xhiygov
\ ’ kL2
ngog Aewyagn #zhngov.

5) Fiir die Rede 7egpi oreqpevov roumpeoyics berechnet sich eine grossere Zeilengrisse, weshalb
ibre Vereinigung mit den anderen Reden fiir Apollodor nicht ganz sicher steht; vielleicht bildeten
die zwei ersten und die drei letzten Reden je einen Tomos.

6) Wenn nicht die aufgefiihrten sechs Reden, so werden doch die zwei ersten und zwei letzten
zusammen einen Tomos gebildet haben; zuvor waren dieselben auf drei Rollen verteilt: Boi. I u. II,
Mak. Leoch., Spud. Phain.

7) Die Vereinigung dieser fiinf Reden zu einem Tomos ist sehr unsicher, ehedem scheinen die
meisten derselben eigene Rollen gebildet zu haben; sicher endete nach Kap. VII A. 10 in der Vorlage
von A mit der Rede gegen Dionysodor, in der des Libanius mit der gegen Kallikles eine Rolle.
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Zum Schluss wird es nun auch hier noch angezeigt sein, die Gesamt-
resultate der Untersuchung der beiden letzten Kapitel iibersichtlich vor-
zufithren.

Ausgaben (4zd¢0e1g) der simtlichen Werke des Demosthenes wurden
erst nach dem Tode des grossen Redners, aber nicht erst in Alexandrien,
sondern schon im Attika veranstaltet. Da damals Literaturwerke nicht
auf Pergament, sondern auf Papyrus in Rollen geschrieben zu werden
plegten, so stellte sich die Gesamtausgabe als eine Sammlung von Rollen,
etwa 40 an der Zahl dar. Ein grosser Teil dieser Rollen enthielt nur
Je eine Rede, nur von einzelnen kleineren Reden, wie von den Olynthischen,
den hellenischen Demegorien, den meisten Privatreden waren schon da-
mals zwei bis drei zu einer Rolle vereinigt. Auch Rollen mit unechten
Reden, wie der Reden gegen Aristogeiton, negi ovvrdéews, npos emoroisr
Dulinmov, megl Alovvioov, émurdquog, dpwtizds u. a. scheinen sich bereits
in Athen, oder doch schon in Alexandrien eingeschlichen zu haben. In
die Masse der Demosthenesrollen brachten dann die alexandrinischen
Gelehrten und Bibliothekare, unter andern besonders Kallimachus 9), in-

8) Ich habe nicht ohne eigene Bedenken die drei Reden x«zc Newipas, Emwdegios, Epwrixde
zu einem Tomos zusammengestellt, weil sie in B F hintereinander stehen und weil die Zeilengrosse
ziemlich gut zu einander stimmt, Dagegen spricht der Umstand, dass in 2, der getreuesten Kopie
der Attikusausgabe, die Rede gegen Neaira am Schlusse der Adyor dqudoior steht. Ist trotzdem die
obige Annahme richtig, so wird man in der Anordnung von X die absichtliche Aenderung eines
Grammatikers erkennen diirfen, welcher sich von #hnlichen Gedanken wie der Librarius von A leiten
liess, der auch noch die Reden gegen Eubulides und Theokrines zu den offentlichen Reden stellte.

9) Ueber die Thitigkeit des Kallimachus gibt Andeutungen Dionysius, de Demosth. 13,
Dinarch. 10; vgl. Sauppe, epist. ad Hermannum p. 49.
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sofern Ordnung, als sie dieselben nach einem gewissen Prinzip legten,
die Staatsreden von den Privatreden sonderten, die Prodmien und Briefe
den Schluss bilden liessen. Moglich ist, dass die Bibliothekare auch die
lollen innerhalb jener Klassen numerierten; aber dann sind die Nummern
spitter unbeachtet geblieben und von den Abschreibern weggelassen worden.
Noch weniger biirgerte sich eine feststehende Ordnung simtlicher Reden
ein, weshalb noch Dionysius selbst die Philippischen Reden nicht nach
der Nummer, sondern nur nach dem Anfangssatze voneinander unterscheidet.
Auf solche Weise konnte es leicht kommen, dass die Abschreiber, als sie
von kleineren Rollen zu grésseren iibergingen, verschiedene Reden mit-
einander vereinigten. Noch o6fter mochte es vorkommen, dass beim
Abschreiben die Reihenfolge zweier in einer Rolle enthaltenen Reden
umgekehrt wurde.

Eine festere Ordnung schuf in der Zeit der romischen Granumnatik
die Ausgabe des Attikus, die bald zur allgemeinen Geltung kam, so dass
Reden, welche in dieselbe nicht aufgenomumen wurden, ganz verloren
gingen. Auch sie scheint eine Ausgabe in Papyrusrollen. nicht in Perga-
menthandschriften gewesen zu sein. Jedenfalls vereinigte sie nicht simt-
liche Werke zu einem Bande, sondern bestand aus mehreren getrennten
Abteilungen; diese Abteilungen hatten ihre bestimmten Aufschriften, wie
dularuzol. Onuboior, 1wtizol. moooiwe. émorolel, die aus dem Arche-
typus sich in die verschiedenen Ableger unserer Demostheneshandschriften
verpflanzten. Auch innerhalb der grossen Abteilungen gab es bei dem
geringen Umfang der damaligen Biicher noch Unterabteilungen; so wissen
wir Dbestimmt. dass die Philippischen Reden mehr wie ein Buch aus-
machten. und dass von den Privatreden éxtrgonizoi. negoygaqixot, vielleicht
auch die Reden fir Apollodor einen Tomos fir sich bildeten.

Eine ganz feste Ordnung war damit noch nicht erzielt. da die Ab-
schreiber. als im 4. und 5. Jahrhundert die grossen dickleibigen (7ar-
déxrar) Pergamenthandschriften aufkamen, die einzelnen Tomol in ver-
schiedener Folge aneinander reihten und innerhalb derselben die ein-
zelnen Leden verschieden stellten. Namentlich war das bei den Ge-
richtsreden der Fall, wihrend sich fir die Staatsreden auf Grund der
chronologischen Untersuchungen der Lhetoren frither eine allgemeine
Norm gebildet hatte. Am treuesten gibt die Ordnung der Attikusausgabe

Abh. 4. L CL d. k. Ak. d. Wiss. XVI. Bd. III. Abth. 30
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i Einzeln der cod. = wieder, in dem nur einige grossere Partien ver-
stellt sind. Der cod. B repriisentiert zugleich mit A bei den wichtigsten
Reden, den Staatsreden, jene Ordnung, die sich in teilweisem Gegensatz
zu der Attikusausgabe in den Rhetorenschulen der réomischen Kaiserzeit
festgesetzt hatte. Die vier Handschriftenklassen haben sich erst im Be-
ginne des Mittelalters, als die grossen Pergamentbinde aufkamen, be-
stimmt von einander geschieden, so dass sich nach der Ordnung der Reden
im einzeln bestimmen lisst, zu welcher der vier Klassen die einzelnen

Handschriften gehoren.
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