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Die Attikusausgabe des Demosthenes 

von 

W. Christ. 

Die Demosthenischen Studien fanden ehedem an unserer Ludwig-
Maximilians-Universität glänzende Vertretung und Förderung durch meine 
verehrten Lehrer und Freunde L. S p eng e 1 und K. Halm. Nachdem 
aber der eine von ihnen nach langem Leiden aus diesem Leben abge-
rufen war, der andere zum grossen Bedauern seiner Freunde seine Lehr-
thätigkeit an unserer Universität eingestellt hatte, entschloss ich mich im 

vergangenen Jahre in den leer gewordenen Platz einzutreten und Vor-
lesungen über Demosthenes in den Kreis meiner akademischen Vorträge 
zu ziehen. Und da wir Philologen hier in München das seltene Glück 
haben, für unsere Studien und Uebungen die kostbaren handschriftlichen 
Schätze unserer Bibliothek verwerten zu können , so nahm ich mir zu-
gleich vor, bei dieser Gelegenheit unsere beiden berühmten Demosthenes-
Handschriften, den cod. Augustanus 485 (A) und den CO(l. Bavaricus 85 (B), 

näher zu untersuchen. Denn wiewohl in unserm Jahrhundert durch die 
Untersuchungen der bedeutendsten Demostheneskenner der Wert dieser 
früher überschätzten Handschriften weit hinter den des berühmten cod . .:E 

in Paris zurückgedrängt worden ist, so schienen dieselben doch noch als 
Hauptvertreter der zweiten Handschriftenklasse eine erneute Prüfung zu 
lohnen. Da aber den cod. ｾ Ｑ＠ bereits A. S P eng e 1 in der Festgabe des 
Ludwigsgymnasiums zum Jubiläum unserer Universität einer näheren 
Untersuchung unterzogen hatte, so war von vornherein mein Hauptaugen-
merk auf den cod. 13 gerichtet. Bald zeigte sich aber auch : dass diese 
Handschrift, ein cod. bombycinus s. XIII, wiewohl um zwei Jahrhunderte 
jünger als der cod. membranaceus A , ein weit älteres Original repräsen-
tiert, und für die Geschichte der U eberlieferung des Demosthenes 1m 

ｾｏＪ＠
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Altertum von einziger Bedeutung ist. Die Augen für die Erkenntnis 
(lieses Sachverhaltes waren mir durch einen im vorigen Jahre im Hermes 

erschienenen und von dem befreundeten Verfasser mir gefälliO'st zuO'e-Cl 0 

schickten Aufsatz von Professor Schanz, Zur Stichometrie, geöffnet 
worden. Dort sind nämlich die ersten Nachweise der Partialstichometrie 
aus zwei Platohandschriften, dem cod. Clarkianus und cou. Venetus 185, 

gegeben, während man zuvor nur Angaben des gesamten Zeilenumfanges 
einer Schrift kannte. Da nun aus dem cod. B Reste der Totalstichometrie 
längst bekannt waren, so war mein Augenmerk vor allem darauf ge-
richtet, ob sich nicht aus unserer Handschrift die Verbindung beider 

Systeme, der Total- und Partialstichometrie, nachweisen lasse. I) Wirklich 
entdeckte ich bald mit Hilfe meines kundigen Freundes, Sekretär W. 

1\1 e y er, am linken Rande der Handschrift zwischen Doppelstriche ge-

setzte Buchstaben, welche der gesuchten Partialstichometrie (lienten 2. ) 

Dieser Entdeckung fo lgten bald andere, wie von den kritischen Zeichen 

in der Midiana und von der Revision des Textes nach ZWeI Attikus-

exemplaren, so dass unsere Handschrift für Demosthenes eme ähnliche 

Bedeutung wie der weltberühmte Venetus A für Homer zu gewinnen 
schien. Die Untersuchungen wurden nach so glücklichen Auspicien eifrig 
fortgesetzt und , so weit es mit den hiesiO'en Hilfsmitteln möo'lieh wal' o . 0 • , 

zum Abschluss gebracht. Um aber nicht einen bIossen Torso zu liefern , 
schien es unbedingt notwendig, auch die anderen, zum Teil berühmteren 

Handschriften des Demosthenes nach dem gleichen Gesichtspunkte zu 
untersuchen , um zu sehen, ob nicht vielleicht auch in ihnen ähnliche 

Zeichen und Buchstaben bisher dem Scharfblick der Vergleicher ent-
gangen seien. Da aber eine Reise nach Paris und Venedig ihre Schwie-

r igkeiten hatte, und ich im vorigen Herbste, wo ich des Vergnügens, 
nicht der Studien halber ein paar Tage in der Lagunenstadt verweilte, 

noch nicht auf jenen ｐｵｮｾｴ＠ aufmerksam geworden war, so wandte ich 

1) Während des Druckes kam mir das letzte' Heft des Rhein . Museums zu Gesicht, worin 

K. Fu hr aus dem cod. Urb. des Isokrates gleichfalls die Vereinigung der Partial- und Totalsticho-
metrie nachweist,. 

2) Der sorgfältige Re i s k e hat jene Buchstaben bereits notiert, aber ohne dass er dieselben zu 
deuten vermochte; vgl. Praef. § 19: cod. Bavaricus habet in marginibus numeros capitum e::.: vetusta 
distributione, quae capita signata erant literis alphabt ti graeci maioribus A lJ r ete. Die Zahlen, 
nich t vollständig, stehen ibid . § 28. 

15 7 

mich um niihere Auskunft an die Herren Triantaphylles in Veneuig 
und \V eil in Paris. Der zuvorkommenden Güte der beiden Gelehrten 
yel'llanke ich ' dip, ergänzenden Mitteilungen über die Haupthandschrift des 

Demosthenes , den cod. ｾ Ｌ＠ und den bisher als Vater des coel. Bavaricus 
angesehenen eod. Venetus F. Aus anderen Bibliotheken ist, soweit jetzt 
<lurch V ö me 1 s Bienensammelfl.eiss geurteilt wereltm kann, kein irgend 
erhebliches oder gar die hier vorgetragenen Resultate modificierendes 

:\Iaterial zu erwarten. Einen einzelnen Punkt. hatte Dr. T 0 u s s a i nt 
durch nochmalige Prüfung des cod. Yaticanus 69 aufzuklären elie Güte. 3

) 

Unter warmem Dank an die gefälligen Freunde gebe ich also im Nach-

stehenden in 8 Kapiteln die Ergebnisse meiner Forschungen. 

1. 

Zeilenzählung am Ende der Reden in ｾｂｆａＳ Ｎ＠

Olynth ｾｂｆＺ＠ H /f r'dfI I) Grösse 100:86,8 Buchst. 34,8 

Olynth ]I '- . /flfrddd.:l fIl) ,S7,6 35.3 
' ) ' ) 

BFj .. 3 : H H 1.:/ d.:/ fI 2) 

Olynth 11] ｾｂｆＺ＠ H III/ddU 1)0) 7 36,6 

Philipp. J ｾｂｆ Ｚ＠ JIIJ/fII Pd'2) ' ) ' ) 89,3 36,4: 

de pace ｾｄｆＺ＠ /fIliI! ' ) 89.5 cl;-,) 

Philipp ]1. ｾｄｆ Ｚ＠ I I IIP.J.l.:/d ' ) .:. 86 ,9 ' ) 35 

de Hal. '-. I I I l /J .1,:ld.d a 89,8 36,7 ') ') 

BF: H I-I 11 /1 LI .d 

de Chers. ｾｂｆａＮＳＺ＠ rtl Pdddd ' ) " 
89,9 ., 37,3 

corl'. rtl Pdd.1,d [J siehe cap. VIII 

Philipp. BI .IBF: rtl Pddd Grösse 100 : 94,5 vulgo 
:\. 3. rtl Pddd.d 

" " 
87,6 nach ｾ＠ Buchst. 35,3 

0) Nach D i n cl orf e<lit. Oxon. praef. I, 15 soll auch der cod. Parisiuus Y stichometrhche .an-
gaben enthalten . Da aber in den nachfolgenden Bänden Dindorf davon nichts mitteilt, so wird wohl 
mit Recht Reh da n tz in Jahrb. f, Phil. 185 S. 400 Anm. die Richtigkeit jener Notiz bezweifelt 

haben. Vier stichometrische Angaben zu Phil. J, Phil. IJ, HaI. Chers. teilt aus dem cod. lIlalatestianus 

S. XV .al b. :\Iartin mit in Melanges d'archeol. et d' histoire a. 1882 p. 228. 
1) Statt 11 gibt Cobet mise. crit. p. 2 als Lesart von .,!' ; 11, wohl durch Versehen . 
2) Statt des zweiten II gibt .-\ :! ,", ebenso .,!' iu Phil. [ ANIl.\' statt flflHI1; solche Kleinig-

keiten habe ich gleich korrigiert . 
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Philipp. IV PJHdddll1l 3) Grösse 100: 88,3 

PJHdddll 
ad epist. Phil. ｾｂｆａＳＺ＠ HPddddlIl 

de syntaxi ｾｂｆＺ＠ IIHHddd 

de SYlllll1. ｾｂｆＺ＠ RHHPdddd 

de Rhod. ｾｂＺ＠ HHHddddIlll 

F: HHHddddlTIlL 

de Megap. ｾｂｆＺ＠ HHPddddtIlH 

• corr. Sauppe: HHF'ddddilLIl 

de foed. Alex. [Vat. 69: HHHd d d d 1I Il] 

de corona ｾＺ＠ XXPJHHPdIlIIl 

BF: XXPJHHPdHLIl 
de fals. leg. ｾｂｆＺ＠

corr. 
adv. Leptinem ｾＺ＠

111 Midiam 
111 Androt. 
III Aristoer.8) 

111 Timocr. 
III Aphob. I 

BF: 

ｾｂｆＺ＠

ｾｂｆＺ＠

BF: 
ｾｂｆＺ＠

eorr. 
111 Aphob. II ｾＺ＠

adv. Onet. ｾｂｆ＠ : 
adv. Zenoth.8) 

XXXHHPddd 
XXX PJH dddd 6) 

XPJHIIll t 

XPJHIItH 

XXIII 

PJfl/-l 

xx 
PJHnddd 

PJHHddd 

HHdddd 

Hdddd 

a) B hat Phi!. IV: HH statt 1JJ1. 

" 
" 
" 
" 

" 

" 

" 
" 

" 
" 
" 
" 

" 
" 
" 
" 

" 
" 
" 
" 

" 

" 

" 
" 

" 
" 

" 

" 
" 
" 
" 

86,7 

88:4 
83,8 

82,1 

82,6 

89,1 (103) 

79,2 (80,6) 

87,8 

91;8 (97,7) 

89 .2 

87 (89) 

R5,5 (94,1) 

80,4 

83;3 

83,5 

85 

" 

" 
" 
" 
" 

" 

" 

" 
" 

" 
" 

" 
" 

" 

35,8 

35,1 

35,8 

34 

34,( 4
) 

33,9 

35,8") 

3 Ｕ ｾ ＹￖＩ＠

35,6 

35.1') 

33,8 
33,9 

4) G ra ux, Stichometrie in Revue de phi!. 11, 101 ging bei Zählung der Buchstaben aus von de; 
Korrektur der Stichenzahl 347 in 334. Dass mit Unrecht auch Bi r t, antikes Buchwesen S. 196, dieselbe 
gebilligt hat, wird sich aus Kap. VII u. VIII ergeben. 

5) Der Buchstabenzahl einer Zeile, die ich Herrn GraUl: entnehme, liegt der Text der Rede nach Ab-
zug der Urkunden zu Grunde, ebenso der nicht in Klammern gesetzten Verhältniszahl. 

6) Der Grund der Aenderung wird sich aus dem 2. Kapitel ergeben . 
7) Der Buchstabenanzahl liegt die von Graux gebilligte Aenderung 670 zu Grunde, welche BI as s . 

zur Frage über die Stichometrie der Alten, Rh. M. 24, 526 vorgeschlagen hat. Warum ich der vom diplo-
matischen Standpunkt sich empfehlenden Besserung nicht beigetreten bin, wird aus dem 8. Kapitel erhellen . 

8) In den Heden, wo die Zeilen anzahl am Schlusse in keiner Handschrift üherliefert ist, stützt sich 
die Angabe der Zeilengrösse auf die Daten ､･ｾ＠ folgenden Kapitels . 

adv. Apat.S) 

a,dv. Laerit. 

adv. Nausim. 
adv. Boeot. I 
adv. Boeot. II 

ｾｂｆＺ＠ HllffHddd 
ｾｆＺ＠ HHP,Jd 

ｾＺ＠ HUHPddd 
ｾＺ＠ ('lPdd 

adv. ｾｉ｡｣｡ｲｴＮ＠ ｾＺ＠ ('lHPdd 

adv. Leoeh. ｾＺ＠ PJHdddd 

in Steph. I. ｾＺ＠ PJHHPddddllL 

(le eor. triel'. ｾＺ＠ HHnIl 9
) 

adv. Callip. ｾＺ＠ HIIH.ddLIll0) 

adv. Nieostr. ｾＺ＠ HHilt 

Sauppe eorr. HHH In 
In COllon. ｾＺ＠ HHHHPd 

adv. Eubul. ｾＺ＠ ('lPdddd 

Blass eorr. plflPdddd 

in N eaeram "". 
epitaph. ｾＺ＠

erotieus ｾＺ＠

Sauppe eorr. 

pl'OOemll'1 
epist. I 
epist. Il 
epist. BI 

ｾＺ＠

ｾＺ＠

ｾＺ＠

ｾＺ＠

XHHJJHPL 

HHHHIIII 
plPJdd 

rPdd 
X /JHHPdd 

HdddlI 

HHdIlIl 
('lHHflPdd 

Blass eorr. Hl-J.HPdd 

epist. IV 
epist. V 

ｾＺ＠

ｾＺ＠

Hf 

dddd 
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Grösse 100: 86 

" " 
" " 
" 
" " 
" 

" 
" " 
" " 
" " 

" " 
" " 

" " 
" 
" " 

" 
" " 
" 

" 
" 
" 

80,9 (104,4) Buchst. 35,85) 

85,9 

86,8 

85,9 

87. (117) 

85 

85,5 (91,7) 

85,5 

83 

82,3 

87,6 

84,6 

72,8 (81,7) 

81 

82,6 

84,ö 

85,8 

85,7 

" 
" 
" 
" 
" 
" 
" 

" 
" 

" 

" 
" 

" 

" 

34,4 

35,1 

34,8 
35,2&) 

34,5 

34,6 5) 

34,4 

33,5 

33,5 

35,7 

34,3 

35,5 11) 

36 ,9 12) 

3-1;4: 12) 

35,6 

35,1 

34,7 

35 

34,4 

36,5 

\1 ) Statt 11 hat die Handschrift H, was bereits Sau p p e besserte. 
10) Graux a. a. O. vermutet für die Rede adv. Cal!. 313, aclv. Nicostl'. 2 0 oder 290 , indem er eine 

grössere Gleichmässigkeit der Zeilen voraussetzte, als tbatsächlich bestanden zu haben scheint. 
11) Diese Buchstabenzahl ist von Graux berechnet nach Abzug der Urkunden und mit Aenderung der 

Gesamtzahl von 1451 in 1251. 
12) Der Berechnung der Buchstabenzahl legte Graux beim epitaphius die geänderte Zeilenzahl ＮＳｾ ＷＬ＠

heim eroticus 560 zu Grunde; nur die letztere Aenderung kann vom diplomatischen Standpunkt auf elmge 
Wahrscheinlichkeit Anspruch machen. Da es aber grosse Wahrscheinlichkeit hat, dass die 3 Reden Neaer. 
epit. erot. in einer Rolle zusammenstunden, so ist auch diese Aenderung zu verwerfen, und eher anzunehmen, 
dass im Epithaphios HHflH1J1J in flHHfl zu emendieren ist , woraus sich das Verhältnis von 100 : 1,8 er-

fieb en würde. 

.l...-__________________________________ .... __________________ ________ ___ ｾｾｾ＠ __ __ ｾ ｟＠
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de syntaxi ｾｂｆＺ＠ IIHHddd 

de SYlllll1. ｾｂｆＺ＠ RHHPdddd 

de Rhod. ｾｂＺ＠ HHHddddIlll 

F: HHHddddlTIlL 

de Megap. ｾｂｆＺ＠ HHPddddtIlH 

• corr. Sauppe: HHF'ddddilLIl 

de foed. Alex. [Vat. 69: HHHd d d d 1I Il] 

de corona ｾＺ＠ XXPJHHPdIlIIl 

BF: XXPJHHPdHLIl 
de fals. leg. ｾｂｆＺ＠

corr. 
adv. Leptinem ｾＺ＠

111 Midiam 
111 Androt. 
III Aristoer.8) 

111 Timocr. 
III Aphob. I 

BF: 

ｾｂｆＺ＠

ｾｂｆＺ＠

BF: 
ｾｂｆＺ＠

eorr. 
111 Aphob. II ｾＺ＠

adv. Onet. ｾｂｆ＠ : 
adv. Zenoth.8) 

XXXHHPddd 
XXX PJH dddd 6) 

XPJHIIll t 

XPJHIItH 

XXIII 

PJfl/-l 

xx 
PJHnddd 

PJHHddd 

HHdddd 

Hdddd 

a) B hat Phi!. IV: HH statt 1JJ1. 

" 
" 
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" 
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" 
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" 
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" 
" 

" 
" 
" 
" 

" 
" 
" 
" 

" 

" 

" 
" 

" 
" 

" 

" 
" 
" 
" 

86,7 

88:4 
83,8 

82,1 

82,6 

89,1 (103) 

79,2 (80,6) 

87,8 

91;8 (97,7) 

89 .2 

87 (89) 

R5,5 (94,1) 

80,4 

83;3 

83,5 

85 

" 

" 
" 
" 
" 

" 

" 

" 
" 

" 
" 

" 
" 

" 

35,8 

35,1 

35,8 

34 

34,( 4
) 

33,9 

35,8") 

3 Ｕ ｾ ＹￖＩ＠

35,6 

35.1') 

33,8 
33,9 

4) G ra ux, Stichometrie in Revue de phi!. 11, 101 ging bei Zählung der Buchstaben aus von de; 
Korrektur der Stichenzahl 347 in 334. Dass mit Unrecht auch Bi r t, antikes Buchwesen S. 196, dieselbe 
gebilligt hat, wird sich aus Kap. VII u. VIII ergeben. 

5) Der Buchstabenzahl einer Zeile, die ich Herrn GraUl: entnehme, liegt der Text der Rede nach Ab-
zug der Urkunden zu Grunde, ebenso der nicht in Klammern gesetzten Verhältniszahl. 

6) Der Grund der Aenderung wird sich aus dem 2. Kapitel ergeben . 
7) Der Buchstabenanzahl liegt die von Graux gebilligte Aenderung 670 zu Grunde, welche BI as s . 

zur Frage über die Stichometrie der Alten, Rh. M. 24, 526 vorgeschlagen hat. Warum ich der vom diplo-
matischen Standpunkt sich empfehlenden Besserung nicht beigetreten bin, wird aus dem 8. Kapitel erhellen . 

8) In den Heden, wo die Zeilen anzahl am Schlusse in keiner Handschrift üherliefert ist, stützt sich 
die Angabe der Zeilengrösse auf die Daten ､･ｾ＠ folgenden Kapitels . 

adv. Apat.S) 

a,dv. Laerit. 

adv. Nausim. 
adv. Boeot. I 
adv. Boeot. II 

ｾｂｆＺ＠ HllffHddd 
ｾｆＺ＠ HHP,Jd 

ｾＺ＠ HUHPddd 
ｾＺ＠ ('lPdd 

adv. ｾｉ｡｣｡ｲｴＮ＠ ｾＺ＠ ('lHPdd 

adv. Leoeh. ｾＺ＠ PJHdddd 

in Steph. I. ｾＺ＠ PJHHPddddllL 

(le eor. triel'. ｾＺ＠ HHnIl 9
) 

adv. Callip. ｾＺ＠ HIIH.ddLIll0) 

adv. Nieostr. ｾＺ＠ HHilt 

Sauppe eorr. HHH In 
In COllon. ｾＺ＠ HHHHPd 

adv. Eubul. ｾＺ＠ ('lPdddd 

Blass eorr. plflPdddd 

in N eaeram "". 
epitaph. ｾＺ＠

erotieus ｾＺ＠

Sauppe eorr. 

pl'OOemll'1 
epist. I 
epist. Il 
epist. BI 

ｾＺ＠

ｾＺ＠

ｾＺ＠

ｾＺ＠

XHHJJHPL 

HHHHIIII 
plPJdd 

rPdd 
X /JHHPdd 

HdddlI 

HHdIlIl 
('lHHflPdd 

Blass eorr. Hl-J.HPdd 

epist. IV 
epist. V 

ｾＺ＠

ｾＺ＠

Hf 

dddd 
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Grösse 100: 86 

" " 
" " 
" 
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" " 
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" " 

" " 
" " 

" " 
" 
" " 

" 
" " 
" 

" 
" 
" 

80,9 (104,4) Buchst. 35,85) 

85,9 

86,8 

85,9 

87. (117) 

85 

85,5 (91,7) 

85,5 

83 

82,3 

87,6 

84,6 

72,8 (81,7) 

81 

82,6 

84,ö 

85,8 

85,7 

" 
" 
" 
" 
" 
" 
" 

" 
" 

" 

" 
" 

" 

" 

34,4 

35,1 

34,8 
35,2&) 

34,5 

34,6 5) 

34,4 

33,5 

33,5 

35,7 

34,3 

35,5 11) 

36 ,9 12) 

3-1;4: 12) 

35,6 

35,1 

34,7 

35 

34,4 

36,5 

\1 ) Statt 11 hat die Handschrift H, was bereits Sau p p e besserte. 
10) Graux a. a. O. vermutet für die Rede adv. Cal!. 313, aclv. Nicostl'. 2 0 oder 290 , indem er eine 

grössere Gleichmässigkeit der Zeilen voraussetzte, als tbatsächlich bestanden zu haben scheint. 
11) Diese Buchstabenzahl ist von Graux berechnet nach Abzug der Urkunden und mit Aenderung der 

Gesamtzahl von 1451 in 1251. 
12) Der Berechnung der Buchstabenzahl legte Graux beim epitaphius die geänderte Zeilenzahl ＮＳｾ ＷＬ＠

heim eroticus 560 zu Grunde; nur die letztere Aenderung kann vom diplomatischen Standpunkt auf elmge 
Wahrscheinlichkeit Anspruch machen. Da es aber grosse Wahrscheinlichkeit hat, dass die 3 Reden Neaer. 
epit. erot. in einer Rolle zusammenstunden, so ist auch diese Aenderung zu verwerfen, und eher anzunehmen, 
dass im Epithaphios HHflH1J1J in flHHfl zu emendieren ist , woraus sich das Verhältnis von 100 : 1,8 er-

fieb en würde. 
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Särntliche Zeilenangaben führen offenbar auf eine Quelle zurüek. 
Das sieht man schon daraus , dass sie 7.U den meisten Privatreden in 
gleicher Weise in heiden Handschrifte}1klassen, in I A ｾ＠ und in BF fehlen. 

Noch bestimmter aber erkennt man dieses aus den Fehlern, die beiden 
Familien gemeinsam sind. Denn offenbar verderbt sind die Zahlen zn 
den Reden de Megapol., adv. Nicostr., adv. Eubulum, in Aphobum I, die 
bereits teils Sauppe, teils Blass richtig emendiert haben, sowie zur Hede 

de fals. leg., deren Verderbnis die früheren Herausgeber noch nicht er-
kannten und nicht erkennen konnten, sich aber mit Sicherheit aus dem 

folgenden Kapitel ergeben wird. Noch bestimmter ergibt die Zusammen-
stellung, dass auch in Bezug auf die Zeilenzahlen Bund F aus einer 

Handschrift abgeschrieben sind. Denn auch hier fehlen wieder in Bund F 
zudeich die Zahlen zu den Briefen und zu einer Reihe von Privatreden. 

U ' 

zu denen JE noch bestirnrnte Zeilenangaben überliefert hat, und sind in 

gleicher Weise bei einigen Reden, wie de HaL, de cor., die Zahlen in B 
und F corrurnpiert Dagegen bedeuten nichts die kleinen Abweichungen 

in den Zahlen von Olynth, II, Phil. IV, Rhod. Lept., da diese ohne Be-

denken auf ein Versehen der Schreiber zurückgeführt werden können, 
,,-oltl auch nur durch einen Zufall ist Ül B die in F noch erhaltene 

Zahl ' zur Rede gegen Nausimachos und Xenopeithes ausgefallen, Voll-

ständiger und verlässiger erweist sich auch in diesem Punkte der Sticho-

metrie die durch I repräsentierte Handsehriftenklasse; doch nehmen EF 
daneben eine selbständige Stellung in Anspruch, da zur Timokratea nur 
SIe die Zeilenzahl erhalten haben. 

In dem Fehlen der Zeilenzahlen mag hin und wieder der Zufall 

sem neckisches Spiel getrieben haben. Doch lassen sich zum grossen 
Teil noch bestimmte Gründe unu Anlässe aufspüren. Wenn so unter den 

Staatsreden nur zur Rede de foed. Alex. die Zahlen fehlen, so hängt dieses 

offenbar ualllit zusammen, dass diese Rede den Schluss der Staatsreden 
bildete und dass in I der letzte Teil der Rede von zweiter Hand er-
gänzt ist. Wenn sodann gerade zu den Privatreden uns die wenigsten 

Angaben erhalten sind, so erklärt sich dieses aus der geringeren Auf-

merksamkeit, die von jeher den weniger gefeilten und weniger interessanten 
Pl'iyatreden zugewendet wurde. Hingegen kann die Stellung der Privat-

reden hinter den öffentlichen nicht als Grund angeführt \\'erden. Denn 

1 (j 1 

die Proömien und Briefe nehmen ja eine noch spätere Stellung ein, aber 
von diesen spielten die Proömien in den Ithetorenschulen eine (Trosse o 
Rolle und erfreuten sich die Briefe vieler Leser unter den Bio(Traphen _ 0 , 

den Historikern und den Bewunderern unseres Redners überhaupt. Endlich 
hege ich auch noch die Vermutung, dass wenn I zu einigen Privatreden 
uie Zeilenangaben gibt, zn anderen aber nicht, ､ｩ･ｳｾｳ＠ mit den verschie-
denen Hänuen zusammenhängt, von denen der Text in jener Handschrift 
geschrieben ist. Wenigstens finde ich von Vömel in den Prolegomena 
seiner Ausgabe der Staatsreden des Demosthenes p. 241 angemerkt, dass 

die Hede für Phormion, zu der die Zahlen fehlen, von junger Hand im 
leergelassenen Raume geschrieben steht. Die philologischen Freunde in 
Paris, die den Schatz zur Hand haben, werden uns vielleicht darüber 
uoch nähere Aufschlüsse geben. 

Der Annahme , dass alle Zeilenzahlen aus einer einzigen Q.uelle 
stammen und dass dieselbe durch nur zwei Kanäle, den cod. :E und 

den Archetypus \'011 BF auf uns gekommen seien, stellte sich bis jetzt 
die AngaLe Vömels, Dem. co nt.. p. 866, entgegen, dass zur Rede de foed. 

Alex. nur in dem eod. Vaticanus 69 die Zahl der Zeilen angegeben sei, 
während weder in I noch in B oder F sich eine Spur davon findet. 
Danach gewann es den Anschein, als ob die Handschrift des Vatikans 

einen dritten selbständigen Kanal der Ueberlieferung repräsentiere. Das 
wollte mir \'on vornherein nicht, wahrscheinlich scheinen , da diese ver-

hältnismässig junge Handschrift des 14. Jahrhunderts sich im übrigen 

durchweg als jungen Ableger der Familie BF erweist. In der That er-
gaben auch bald die gepflogenen Recherchen, dass hier ein Irrtum unter-
lief. In dem cod. Vat. 69 steht nämlich die Rede über den Vertrag mit 
Alexander unmittelbar nach der über die Freiheit der Rhodier; da nun 

die letztere nach IBF 347 Zeilen hat, und an ihrem Schlusse im Vatie. · 
geschrieben steht ｭｾｾ＠ T'I}; T(.Ul1 '[Jr)(),iwl' htv9-E()ia!;,' 71f(!L H{JlI 71 ｾｵＬ［＠ 'Ai.{;w'-
V'(!()1 1 a V /I /hry'({)Jf,' HHfldddd llll (so lautet nach Toussaints Mitteilung 

die Zahl , und nicht HH fld,ldJI-lll wie Vömel angibt), so ist klar,' dass 

sich die Zahl auf die Rede für die Rhodier bezieht und nur durch ein 
Versehen hinter den Titel der nächstfolgenden Rede zu stehen kam. Die 
Sache ist um so sicherer, als sich im Yat. , wie mir Herr Toussaint 

schreibt, zu keiner weder der vorausgehenden noch nachfolgenden Heden 
Abh. J. I. CI. d. k .. n . d. Wiss. XVI. Bd. 1II. Abth . ｾＱ＠
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eine ZnhlellaIlgabe find et , und in ｾｂｆ＠ r egellllässig die Zahl , WIe dieses 

die Natur der Sache ergab , am Schlusse der betreffenden Rede und 

nicht in ihrem Anfange steht. 

In dem "Verzeichnis habe ich an <Jer r echten Seite an erster Stelle 

angemerkt , wie viele Zeilen der BibI. Teubneriana auf j e 100 Zeilen 

des durch die stichometrischen Angaben gekennzeichneten Archetypus 

o'ehen, wobei ich die Vorarbeiten von Bla s s zur Frage über die o . 
Stichometrie der Alten , im Rh. 1\1. XXIV, 52-1 ff. , zu benützen mir er-

laubte. \:cS) An zweiter Stelle habe ich dann auch noch aus der vorzüg-

lichen Abhandlung des leider zu früh der Wissenschaft entrissenen fran-

zösischen Gelehrten GI' a u x , nouvelles r echerches sm la stichometrie, in 

Revue de philol. II, 97 tf., die Zahl der Buchstaben angegeben , welche 

nach (len Berechnungen j enes Gelehrten auf j e 1 Zeile j enes Archetypus 

zu stehen kamen. 

Die Zahlen geben natürlich nur eine ungefähre Bestimmung der 

Zeilengrösse des Archetypus, und namentlich möchte ich den in Deci-

Illalen ausgedrückten Unterschieden kein grosses Gewicht beilegen. Denn 

wührend die zugrunc1eliegende Handschrift in continuo geschrieben war , 

und tl emnach nur Ganzzeilen hatte, bi eten nn8ere Texte mehl' oder minder 

7,ahlreiche Absätze und Halbzeilen. Auch sind selbst in einem Teubner '-

schen Druck die Lettern und Spatien nicht so gleichmässig , dass jede 

Zeile die ganz gleiche Anzahl von Buchstaben enthielte. Endlich mochten 

a.ucll umgekehrt die Ueberschriften und die Titel der Urkunden eine 

kleine Ungleichmässigkeit in die Seitengrösse des Archetypus bringen. Wenn 

so z. B. sich für die erste Olynthische Rede eine etwas kleiner e Zeile 

a,ls für di e zweite und dritte berechnet , so hängt dieses wahrscheinlich 

damit zusammen, dass für rlie Ueberschrift 

ｊｉＭｊ Ｌ Ｇ｜ｬＨｪｾＨﾷＩｅ ｎ ｕｲＺＵＺ＠ (pL.I/ UrIIK!2N OAYNtJ/.d ｋｕｾ＠ ..rl 

el1uge Zeilen in die Stichenzahl eingerechnet sind. 

13) Ich hatte mir selbst, ehe ich den Aufsatz von Blass einsah, eine Derechnung nach Seiten 

der Bekker'schen Ausgabe der Oratores attici, Berlin 1824, gemacht , und war von denselben in den 
Untersuchungen der nach fo lgenden Kapitel ausgegangen . Au s viel erlei Gründen fand ich es aber 

nachträglich angemessener, den Text Dindorfs in der Bibliotheca 'l'eubneriana zugrunde zu legen, er-

laubte mir dann aber, um nicht nochmals die mühselige Arheit des Addierens und Dividierens durch-
zumachen, die Vorarbeit en von Blass für meine Zwecke zu benüt zen. 

H;S 

Auf di e Betleut Ull<" der Zahlen \\"er de ich erst illl nächst en Kapitel 
ｾ＠

eingehender zu sprechen kommen, nur <he Bemerkung muss gleich hier 

gemacht werden , dass ich bei allen diesen Angaben und Berechnungen 

yon der Voraussetzung ausgegangen bin : nass unter den Za.hlen nicht 

Kola oder Sinnteile , sondern Haulllzeilen zu verstehen seien. Für diese 

von den best en Kennern Hit sc hl , W ac h s llluth ,' Gr a ux , G a rdt-

11 aus e n , Bi l' t u. a. vertret ene Auffassung sprechen von vornherein alle 

Momente - der K ame (m'x Ii I im Unterschierl yon ;w)i.CI. , die praktische Be-

deutUl}O' der Zahlen für Bemessung des Honorars der Abschreiber, 14) die 
o 

junge und erst allmählich sich entwickelnde Analyse der Reden in Ab-

sätze und Kola - in einem so hohen Grade, dass dagegen die K otiz des 

byzantlniscben Hhetor K a s t 0 r , durch die sich TI 1 as s, die attische Be-

r edsamkeit 111, 1 p. Y1I: neuerdings in die Irre führen liess, I:,) nicht auf-

zukommen vermag. In der That beweisen die 'Yorte j enes Rhetor bei 

Walz, rhet. gor . III, 721 ln')/' ,11/,lIoa ()'{ l'ov;:, i.uy01' T l)}, ｩ ＷＱ ｉＧｙｾ ｡Ｎ ｱｵｬＧｔＨｊ＠ ＷＱ ｾ ｵｧ＠
, ' 9 - I '..,# I 

T '/1' 1-71 wTu i.,; I ' cl I/ i.I ., " (ll ' (iT i ; o/u I' (j V I ' I 'Hp (f (1./ ' (/./ 7-a T (/. 7-WI.m' 7-(I.T.aJ 'T." /O(J.J ' Tf r; 
I I.' , ) (j \ , 1 I , ' .... 

EI ;; T ,:" J1UOUT ' /T (I. TCDI ' 7-W I.WI ' 7-a T (/. TIJI ' ＨＯＮ ｾＩＯ＠ ' /",1/01' TUI' fY7-tl ,IIl:1 ' ()1' fl' T OI': 

" C d 0 ' \ ) 1 .\' • I ) 

a f;Jx u. Iul ": / ) / ( Ji.t(u ;;: (I)": fU t T!.Jl )Ofl ' U.VT(J'; 0 Ij /lO o,rfjl/J; TOI' LUIOI' I .Uf OI ' nur, 

dass sich tlerselbe angelegen sein liess. so viele Kola dureil Punkte in 

der betreffenrlen Hede zu unterscheiden : al s die am Ende in den alteJl 

Handschriften yon!.'efumlene Zahl ihJII anzU<lellten schien. Dass E:'r aliel' 

damit die ｂ ･ Ｈｬ ･ ｵｴｴ ｾ ｮ ｧ＠ .i ener Zahlen richtig erfasst babe; ist dadUl'clt nocl l 

lange nicht erwiesen. Ich brauche cl arüber nicht \'iele 'Yorte zu YE'!'-

lier en , da (lieser Punkt inzwischen von Bi r t , das antike Huch\YE'selJ 

S. 1 L 2 f.. yöllig aufgeklürt ist. Auch werdC'n (li e im nächsten Kapitel 

beigebrachten Heste der Partialzählung dazu dienen, den letzten Zweifel 

an der Richtigkeit der yon Hitschi aufgest ellten l\Ieinung zu beseitigen. 

" Der umfangreiche Anhang des dritten Bandes der attischen Bered-

samkeit. worin der um das Yerständnis der attischen Hedner so yerniente 

Auto!' mehrere He(len in Kola. zerlegt. ist für die erhobene Kontroyel'se 

141 ｬｊｩ ･ｳｾ ｮ＠ Punkt hat besonders GraUl a . a. O. S. 138 ft·. in helles Licht gesetzt. 

15) Die gleiche An ;:icht hatte Blass schon früher im Rh . ｾ ｉ Ｚ＠ XXIV, ＵＲｾ＠ ｦｴ ｾＮ＠ ve.rfochten , un d 
dann spät er nochmals, ebenda XXXIY, ＲＲ ｾ＠ tL , mit scll\\'er begrelfhcber llartnacklgkelt aufrech t zu 

halten gesucht. 
:.! 1* 
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ohne alle Bedeutung. 16
) Wollte überhaupt Blass mit uer Analyse für 

seine Ansicht etwas beweisen, so musste er dabei von den Handschriften 
ausgehen, nicht als ob seine Zerlegung weniger gut, als die der Hand-
schriften sei, sondern weil es sich hier um eine historische Sache, um 
die Frage nach der Textesüberlieferung handelt. Es sind aber in der 
That in den Handschriften, wie z. B. in dem cod. A, nicht nur die grösseren, 
unseren Paragraphen entsprechenden Abschnitte durch leere Zwischen-
räume und durch Ausrückung des ersten Buchstabens der nachfolgen-
den Zeile, 17) sondern auch die kleineren Satzteile oder Kola innerhalb 
jener Abschnitte durch Punkte von einander abgeteilt. Um eine Probe 
davon zu geben, setze ich nach der Interpunktion des cod. A den Ein-
gang der Kranzrede her. 18

) Man wird leicht daraus ersehen, dass die 
Kola der Handschrift mit den Kola des von Kastor a. a. O. p. 722 

citierten Rhetor Leochares, der im 5. Jahrhundert unserer Zeitrechnung 
lebte, fast vollständig übereinstimmen: 

, 
ｬＱ｡ｏ｡ｴｾﾷ＠ . 

(J01j1' tUll OWV f'xWl1 iyw O'wrÜw Tri uni/Au ;w.'i J1.UOIV V,UL1/ ' 7.00aVT1)1' 

ｶＮＧＱｕｦＡｾ｡ｴ＠ ,nOt l1a!!' V,UCVV tLI;; 'TOUTOV'i TC)}! clicv/l a' f l1U9' ü"Uf! ia'cL ,IlUi.ta9'· 
ｾＬ＠ c.... ,.... c , :. ß ' , .\\ I '-... ... 

U:-Iff! v ,/.twv· ;Wt 7.111;; v,Lunf!w; tUOf .JEWI;; rE xat ｵｯ［Ｑ Ｗ ｾＢ＠ TovrO naf!aorTjow 
\ a. \ < - \ \ > , .1' ' ß' 'a. \ - -

ｔｕｕｾ＠ ｩｦｗｖｾ＠ v,Luv' ,LU) 7.011 aVTI U IXOV OV,u. .JOVI.Ol1 11011)OaOuat 7l cf!t rov ｮＨｊｊ ｾ＠

äxuvttJI ｖ Ｌ ｕ｡Ｎｾ＠ i,HOU VEt' 0XfTi.LU/1 yaf! all dl7 TOVT0 YE' clHa ＷＮＰｖｾ＠ /10,ll 0 v,,' 

xal, TOV Üf!XO/I ' EV ｯｉｾ＠ ｮｦＡＨＩｾ＠ Cl.71aot TU;;;; (liJ.OI;; vlxaiol l;; xa'i 7.0UTO i{rf!anwi . 

TU (\UOIWt; a.,u cpo I. 11 aXf!ouoarr9w' Toi'no (5' iOTiv' OU ,LI0VOV TU Ｌｵｾ＠ 7lf!oxan-

16) Ganz nichtig und leichtfertig sind die Einwürfe welche V öm e I, Dem. cont. p. 222, gegen 

die Richtigkeit der Theorie der Raumzeilen erhoben hat. Denn die Zahlen am Schluss der PhiJ. I 
und Phi!. 1I, weitentfernt mit der wirklichen Grösse jener Reden nicht zu stimmen, entsprechen aufs 
genaueste dem Umfange des überlieferten Textes . 

17) In B sind durch Herausrücken des ersten Buchstaoens der nächsten Zeile nur die griisseren 

Abscbnitte der Reden bezeichnet; in A hingegen sind innerhalb derselben wieder kleinere Unterab-
teilungen durch das gleiche Mittel angedeutet. So reicht in der Kranzrede der 1. Abschnitt in B bis 

zum Scbluss von § 5, sind aber in A innerhalb desselben 4 Absätze unterschieden, von Anfang bis 

p. 226, 10 t'ovt'o .I' Eut'i", von da bis 226, 14 noÄA" fltll oij", von da bi s 227, 4 olflw, endlich von 
da bis 227, 11 nl(lt t'OVt'WII. Jnteressant wäre es zu wissen, wie sich in diesem Punkte die anderen 

Handschriften, insbesondere I, verhalten; vielleicht Hessen sicb daraus bestimmtere Anhaltspunkte für 
die Unterscheidung der Handscbriftenklassen gewinnen. 

18) Cod. B stimmt mit A in der Unterscbeidung der Kola im wesentlich en überein , nur dass 

in ihm statt Punkte auch schon Kommata zur Trennung verwendet sind . 

165 

Yl/wxtJl U/ .11 "Sh" Ｈｊｕｓｾ＠ T.() ｔｾＯｉ＠ t U/IOtal ' LO "'/1 clJrUSOU11(I.L· di.i.a xu/. TO ＷＺ Ｇ ｮｾ＠I • 

ｔｕｾｦｉＧ＠ XUI, TI/ a.,oi.ortrr- IVt; ßfßOV).I)TW 
\ I ... ) ｾ＠ / 

%Ut Jrf!UI/(,.JljTW TWJI (J.'j'WVI,=,O,UEVW/I 
(J ". _ ' n 
ｦｘｕＨＩｔｏ ｾＧ＠ IJ UT.W'; WOCll Xf!,/Oarrt./(!.L. 

II. 

Zeilenzählung am Rande des cod. B (dazu Tafel No. 2). 
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H 20, 5 am(/!C(((JX()J'Hl 

ach'. Zenoth. 

A § 11 , 
ｾ Ｌ＠ , 
I WY.EV(J)(J1iTW 

ad\". Apatnr. 

A § 11, 2 TUV ｾｻｉＧＨＩｖ＠

Die angeführten Buchstaben stehen im cod. Ba\"aricus alll linken 

Rande der einzelnen Colurnnen; mit dem beigeschriebenen griechischen 

,,-orte beginnt die betreffende Zeile des Codex; die dazwischenstehendpn 

Zahlen bezeichnen die Paragraphen und Zeilen der Bekker'schen Aus-

gabe der Oratores attici bei Reimer. Im codex ｾ＠ sind zu den 01,)"nt1Ii-

sehen und Philippischen Reden die Ränder so mit Scholien überdeckt , 

dass sich von derartigen Buchstaben nichts sehen lässt; bezüglich rl E'r 

anderen Reden vergleiche den Nachtrag am Schlusse dieses Kapitels. 

Auch im cod. F , von dem man bei seiner nahen Yerwandtschaft mit B 

die gleichen Zeichen bestimmt erwarten sollte , stehen dieselben nicht. 

Herr Professor Triantaphylles, der zweimal die Handschrift auf die::iE' 

Frage hin untersuchte, steht für die Hichtigkeit der Behauptung ei11, dass 

sich nirgends in F ein Rest dieser Art von Stichometrie erhalten hat. 

Man ersieht auch hieraus, dass diejenigen im Irrtume sind, welchE' den 

eod. B wegen seines geringeren Alters für eine Abschrift des eod. F er-

klären. Es entstammen nur beide Codices einer gleichen Quelle, aber 

keiner von ihnen ist aus dem andern abgeschrieben. Ob noch in anderen 

Handschriften des Demosthenes derartige stichometrische Zahlen am Hande 

stehen, habe ich bis jetzt nicht erfahren können; -wünschenswert \\'ären 

in hohem Grade bezügliche Mitteilungen, schon um die Lücken 1m COO. l:l 
danach zu ergänzen. 

Auf die Bedeutung der Buchstaben bin ich zunächst durch den treff-

lichen Aufsatz von Prof. Sc h a n z , Zur St.ichometrie, im Herrnes 1881 

S. 309 ff. , aufmerksam gemacht worden. Derselbe weist dort nacll , dass 

sich auch in zwei Platohanoschriften im cod. Clarkianus und cod . Yene-

169 

tus 185 solche llanrlbuchstaben zu den Dialogen Kratylos und Symposion 

finden , und kommt durch Berechnung der Buchstabenzahl uml unter 

Heranziehung alter Zeugnisse zu dem Schluss, dass jene Buchstaben zur 

Partialzählnnfl' von 100 zu 100 Zeilen dienen. Was dort durch Kom-o 
bination gefunden ist, ,vird im Demosthenes durch die Uebereinstimmung 

mit der am Ende (ler einzelnen Reden angemerkten Totalstichometrie 

vollinhaltlich bestätigt. Ja es lässt sich sogar in einer Rede, in der über 

die Truggesandtschaft , die an und für sich unverdächtige Angabe der 

Gesamtzahl der Zeilen in Bund ::E nach diesem Gradmesser verbessern. 

Denn die Zahl 3280 am Schlusse kanu nicbt richtig sein, da die Partial-

zählung schon bei § 330 die Ziffer 3500 erreicht hat. Ich habe dem-

nach, da nach A noch etwa 1 1/ '2 Hundert Zeilen übrig bleiben, die 

Schlusshahl XXXHH?.dLiJ in XXXfilll.dLidd elllendiert. 

AusO'edrückt sind am Rande die Zahlen, ähnlich wie die all1 Schlusse, 
o 

in altertümlicher Weise, indem nicht das Dekadensystem zugrunde gelegt 

ist, sondern die 24: Buchstaben des jonischen Alphahetes _-1 bis !!. znr Be-

zeichnullO' der Zahlen von 1 bis 24: verwandt sind und dann wieder \"on 
o 

vorn mit (lem ersten Buchsül,ben des Alphabetes begonnen ist. Bekanntlich 

wal' dieses die alte Zählmethode, welche insbesondere zur Unterscheidung 

der 24: Bücher der Ilias uml Odyssee von den alexandrinischen Gramma-

tikern angewanrlt wurde. Xach Franz , e1elll. epigr. p. 350, ist dieselbe 

durch die ungleich zweckmässigere neue Methoc1e, wonach ,"on dew De-

lm(lensystelll ausgegangen und von I = 10 g leich zu A- -= 20 ü um'gegangen 

wunIe , scllon vor dem Beginn der römischen Weltherrschaft verdrängt 

worden. Doch würe es gewagt, daraus sehliessen zu wollen , ､｡ｾ ｳ＠ das 

Original unserer Handschriften mitsamt der aus ihm 11Uf unsere Hand-

schriften übero'eo'ano-enen Stichometrie au::; der Zeit cler tdexunclrinisch en 
000 

Grammatiker, etwa von dem Pinakogral11en Kallimachu::;, llerrühre. Yiel-

mehl' lässt sich vermuten. da.-·s sich in der Sticho1l1etrie, der partialen wie 

der totalen, l) eim Abschreiben der Handschriften di e alte, vom alexandri-

nischen und attischen Buchhantlel überkoJl1mene Zü'hlweise auch dann 

noch erhielt , nachdem im ge'wöhnlichen Gebrauch die bequemere Heue 

Methode längst Platz gegriffen hatte. UelJenlles ist es beachtenswert, 

dass auch in Bund F - über ｾ＠ habe ich k eine Notizen - die Heden 

Abh. cl. 1. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. XVI. Bd . IlI. ALth. :22 
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000 
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Abh. cl. 1. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. XVI. Bd . IlI. ALth. :22 
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und Proömien nach neuer vVeise nummeriert sind, so dass z. B. die 
Kranzrede als i.u,,/o,: /'I] bezeichnet ist.:l) 

Die einzelnen von hundert. zu hundert fortschreitenden Randzahl-

r.eichen stehen , wovon man sich aus dem Yerzeichnis leicht überzeuO'en 
15 

kann, in ziemlich gleichen Abständen von einander; Ideinere ｄｩｦｦ･ｬ ｾ ･ｮｺ･ｮ＠

sind um so weniger auffällig , als oft der Buchstabe am Rande mehr 

zwischen zwei Zeilen als vor einer steht und nirgends durch einen Strich 

oder sonstwie das 'Wort , womit das neue Hundert beO'innt O'enau anO'e-;::, ' ;::' c;::, 

zeigt ist. Grössere Abweichungen \verden im 5. und 6. Kapitel ihre Be-

sprechung, und wie ich hoffe, ihre Erledigung finde!!. Im Durchschnitt 

kommen auf 100 Zeilen der Originalhandschrift 85 Zeilen des Teub-

nerischen oder 82 rles ｂ･ｬ､ｾ･ｲｩ ｳ ｣ｨ･ｮ＠ Textes , woraus sich für 1 Stichos 

35 Buchstaben ber echnen. Das ist aber gerade die Zahl , welche Graux 

a. a. O. und nach ihm Birt, das antike Buchwesen S. 194 f. , aus der 

Zusammenstellung aller uns erhaltenen stichometrischen Angaben als 

Norm alzahl gefund en haben. Hinter dieser Grösse bleiben bekanntlich 

(1i e Za']l1on der bpkmmteren Papyri erheblich zurück,3) wie denn z. B. 
die Zeilen der nm nächsten zur Vergleichung sich bi etenden Hyperides-

rollen kaum mehr als die Hälfte (1er Buchstaben enthalten. Birt erklärt 

dieses Missverhältnis so, dass er Zeilen von 3 [) Buchstaben a,}s Norm für 

dns Makrokoll oder das grosse Format der klassischen Ausgaben an-

nimmt unO. die auf uns gekommenen P apyrusrollen yon Herkulanum 

einer niederen Klasse von Abschriften zuweist . Bei der grossen Ueber-

einstimmung der Zeilengrösse in den ver schiedenen von Grame zusamm en-

gest.ellten Werken ,1) und bei dem hohen Alter der Mehrzahl j ener sticho-

2) Aelmlich ist in den Herkulanischen Rollen die Bücherzahl nach uer neuen, die Stichenzahl 

nach der alten Methode bezeichnet; siehe Ri i s chl, Stichometrie, in Opusc. I , 102. Garclthau se n 

kehrt auffälliger Weise das Sachverhältnis um und macht die. neue Schreibweise zur älteren, die ältere 
zur neueren. 

3) iY a c h s m u t h, Rh. 111. ;]4, 4!l , rechnet auf die Zeile der gewöhnlichen Papyri 10- 2-1 Buch-

staben und denkt daher bei Demosthenes an P erg-amentblätter. Aber die reichhaltigen Zusammen-

stellungen von Birt erg eben auch viele Beispiele grösserer Zeilen auf Papyrus , so dass keine Rede 

mehr diwon sein kann, es ｭ￼ ｾ ｾｴ ･ ｮ＠ wegen der Grösse notwendicrer Weise Zeilen auf Percrament "e-o b 0 

meint sein. 

4) Indes geht Gram: in der Annallme einer konstanten Zeilengrös e entschieden zu weit, wes-

halb ich im 1. Kapitel seine darauf basierten AenLl erungclI der überlieferten Zeilenzahlen zum "röss ten 
Teil nicht angenommen habe. 0 
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metrischen Angaben halte ich es allerdings nicht für geraten, Zeilen von 

Pergamentblättern zugrunde zu legen, Ö) zumal sicher die poetischen 

Rollen von j eller so breit waren, dass, wie schon die Gleichstellung von 

"i7l l] und m;/xol (versus) beweist, ein ganzer Hexameter in eine Zeile ge-

schrieben werden konnte. Ob aber in dieser Sache nicht noch andere 

Faktoren, wie die Verschiedenheit der Zeit und ､･ｬｾ＠ Einfluss massgebender 

Buchfabriken mit im Spiel war, scheint mir noch einer näheren Aufklärung 

zu bedürfen. Nur darauf will ich schon hier aufmerksam machen, 

dass di e Originalausgaben des Demosthenes und Plato , die in gleicher 

Weise Zeilen von 35 Buchstaben und am ' Rande Buchstaben für die par-

tiale Stichometrie hatten, G) aus der Officin des Attikus stmnmten unc1 

wahrscheinlich auch die Ausgaben der übri<J'en Redner und Historiker ;::, , 
zu denen uns stichometrische Angaben erhalten sinc1, des Isokrates , 
Aeschines , Herodot, Thukydides, aus derselben Buchhandlung hervorge-

gangen sinJ. 

Dns.- der COLL B auf ein Original von der bezeichneten Zeilengrösse 

lIurückzuführen ist , ersieht man auch noch teilweise am, der 1.1,usseren 

FOl'lll unser er Handschrift. Denn einmal ist in <1er se11>en dei' Text durch-

weg in Columnen, j e zwei auf einer SeiteJ geschrieben, was bekanntlich 

gewöhnlich geschah , wenn eine P apyrushanc1schrift mit ihrer geringen 

Breite auf gros, e Quart - oder Folioper galllentulü.tter umgeschrieben "un1e. 

Sodann ist in den er st en Reden ein so grosseI' ｬｾ｡ｮ｣Ｑ＠ gelassen, dass in der 

Thnt auf j e 100 Zeilen der Papyrusrolle auch circa 100 Zeilen unser es 

Codex gellen. BfLlcl j edoch ist der Libmrius UnSel'el' lJombycinhandschrift 

fi) Für die Annahme eines P ergamentcodex könnte man bei lJell10sthenes auch noch diese' 

geltend machen, dass der Arch etypus Yon !' , wie wir im 8. Kapitel zeigen werden, aus mehreren '1'0-

moi bestuncl, was mehr auf ein en grossen, in mehrere Abteilun gen zerfallenden Codex (u i 'l o,) , als au f 

eine Ausgabe in kleinen Rollen hinzuweisen schein t . Aber 'l'omoi komm en auch bei Werken vor. 

welche in mehreren Rollen geschrieben waren , wor liber ma n Wa t t e ll b it eh, Schriftwesen S. 100, 
nachsehe. Der Ausdruck 'l'omos für Teil eines Werkes schcint aber besonders in der römischen Kaiser-

zeit und speciell im 2. Jahrh . in allgemeine Aufnahme gekoml1l cn zu sein . Damals sch rieb Henno-

genes sein Werk rr:E(' i tUE';;" in :2 Tomoi und schrieb i\Iarcus Aurelius bei Fl'onto ad ;II . Gaes. Ir, 1:\ 
.feci excerpta ex Iibris sexaginta in quiu que tomis". Siehe jetzt hierüber Bi r t , ant. Bücher S. 2.5 11'. 

G) ])er geniale D o b r e e bei Dawes, misc. cd. Kidd p . 2:Z1, hat bereits eine Verwandtschaft deo 

Demosthenescodex ｾ Ｇ＠ und des Bodleian ischen Pl at ocodex g eahnt. Dringend wünschenswert ist es, dass 

auch die Handschriften des Herodot, Isok rates ll . a, aus dell en UIl S stichonletrische dngabcll notier t sind, 

daraufhin untersucht werden, ob sieh nicht Reste VOll Partialstichometrie in ihnen erhalten hab en. 

Das ist jetzt inzwischen bei Isokrates durch 1;' uhr geschehen im Rhein. Mus Xx:.XVII , 4GS-71. 
:!r ｾ＠
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yon jener gen auen Copierullg seiner Vorlage abgegangen und hat, um 
nicht kostbaren Raum zu verschwenden, den Rand geschmälert und die 
Zeilen yergrössert. 

Im Vorausgehenden ist, denke ich, mit Sicherheit erwiesen, dass die 
Totalzahlen in ｾｂｆ＠ und die Partialzahlen in B auf ein und dieselbe 

Quelle zurückgehen. Daran reiht sich die weitere Frage : können wir 
jene Originalausgabe , ihre Zeit und ihren Urheber noch bestimmen? 
Hierauf gibt eine bestimmte Antwort die subscriptio der codices B ' 
und F am Ende der ｩＧ ｾｩＧｵ ｬ＠ CPli.I7l71IY.Ut oder speciell der Rede n(Ju,; hll(JTO-

i.I/ I' gJli.LJrnov. Dieselbe lautet: VWJ(J&WTltt a71u vvu ATTIY.ICJ.lIüw. 7) Da-

nach liegt also dem revidierten Texte des cod. B die Recension des 
A ttikus zugrunde , und ist es kaum zweifelhaft , dass auch die sticho-

metrischen Angaben des Codex der gleichen Ausgabe entlehnt sind. Denn 
das 'V ort ATTly.IlX1l a scheint nichts anderes zu sein als eine junge Adiec-

tiYbildung zu dem K omen ａｲｲＮｴ ｹＮｾ ｲ［Ｌ＠ kühn gewagt, um die Werke des 
},tticus von den Producten des attischen Landes zu unterscheiden. All-

gemein bekannt aber ist wegen seiner Verdienste um die Vervielfältig-
nng der klassischen Schriften der Freund Ciceros, der reiche Fabrikbesitzer 

Atticus, dessen 'erlagstbätigkeit nicht bloss in dem Briefwechsel der 
beiden Freunde eine Holle spielt , sondern auch noch speciell von Fronto 
p. 20 ed. Nabel' rühmend erwübnt ist. Daneben gedenkt Lucian in der 
Schrift 7r(J(J;; TUI' CI71UI.VWTUII c. 2 u. 24 des autvlp.ur; ß ,ßi.,o'((Jarpor; ATTIY.O,;, 

dessen Abschriften wegen ihrer Correctbeit sich eines ganz besonderen 
Ansehens erfreuten. An diese beiden Attici wird jeder bei jenen ATTl-

Y.IW'U. UI'TL'((JC!.({f!. zunächst denken: uud es kann sich nur darum handeln, 

wer yon ihnen die Demosthenesausgabe besorgt habe, oder ob nicht gar 
der Freund Ciceros und der Bibliographe des Lucian eine und dieselbe 
Person seien. Die Identitü.t der beiden Attiki kann man aber nur aufrecht 

halten, wenn man den Lucian einer gröblichen Unwissenheit zeiht. Denn 
keinem , der Ciceros Briefe oder N epos Lebensbeschreibungen auch nur 

oberflächlich gelesen hatte, konnte es beifallen, den r eichen, gelehrten und 

7) Kiiheres darüber im 4. Kapitel. Das Wort ' r!crl%wvwv ist weder in B noch in F ausge-

schriebell , vielmehr steht ,';w über der Zeile und darunter "rnz mit einem Strich an dem unteren 

Ende yon % (siehe Tafel No. 1), der eine Abkürzung zu bedeuten scheint; aber gerade eine Abkürzung 

für wv lüsst sich aus dem sonstigen Schreibgebrauch der Handschrift nicht festsetzen. 
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einflussreichen Freund Ciceros zu einem Schreiber (ßIßi.lo,(!,Jcl.Cfor;) zu de-
gradieren. Die Bestimmung der Zeit aber, in die man den Ursprung 

der Attikiana exemplaria zu verlegen haL hängt von der Frage ab, ob 
der Rhetor Dionysius von Halikarnassus den Demosthenes in der Attilms-
ausgabe gelesen habe oder nicht. Diese Frage aber glaube ich mit aller 
Bestimmtheit verneinen zu müssen aus folgenden drei Gründen: 

1) Die Attikusausgabe, wie sie uns vollständig, von einer Lücke in der 
Rede gegen Zenothemis abgesehen,8) in den Handschriften .IBF vorliegt 
enthält einige Reden nicht, die Dionysius in seinem Demosthenes las. Es 
sind dies die drei Reden ｭｾｊｌ＠ TOU ,U1} tY.VUVlIC!.t c'A(J7TC!.i.w, eX7Tui.uytC!. c.l'OJ(JUJ1I, 

ｩＧＨｹＮＨｾＯｬＯｕｊｉ＠ ｅｴ ｾﾷ＠ IIC!.voC!. 11 tc!' v , welche Dionysius , ele Demosth. c. 44 und 57 

unter den Demosthenischen Reden erwähnt. Dass er sie für untergescho-
ben hielt , kommt dabei nicht in Betracht, da sich auch in den Reden 

unserer Handschriften viele finden, elie nach des Dionysius' und anderer 
Kritiker Urteil nicht von Demosthenes herrühren. 

2) Dionysius hat auffülliger "-eise die erste Philippische Rede in 
zwei Rec1en zerlegt; 9) der Grund dieses Irrtums liegt , was bisher den 

Gelehrten entgangen zu sein scheint, in einem äusseren Umstand. Es fand 
nämlich Dionysiu, den Beginn der einzelnen Reden in seinen Handschriften, 

wie wir in den unserigen, durch Ueberschriften in grösserer und gezierterer 

Schrift gekennzeichnet; für eine solche Ueberschrift sah er aber irrtümlich 
auch in der ersten Phil. Hede § 30 den I rkundentitel IIopür AJIUd ｅｊＺｄｾ＠

an. Man muss nur die Reden des Demosthenes in Handschriften gelesen 

haben, um jene Verwechselung begreiflich, ja leicht erklärlich zu finelen. 
Der Grammatiker aber, der die Attikiana exemplaria besorgte, verfiel in 

jenen Irrtum nicht; er fasste , 'wie man aus der Totalzahl 30m Schlusse 

8) Eine kleinere Lücke weisen alle Handschriften in de r 'l'imocratea § 18:3 , 2 auf (s . I{ e h-

dan tz in Jahru. f. Phil. 1858 S. 4ü-!); ei ne andere minder ｾｪ｣ｨ･ｲ･＠ nimmt Co b e t, mise. crit. p . Ｕｾ ＱＬ＠

in der Rede gegen Anelrotion § 20 an. Von verschiedener Art ist die Lücke in or. Phil. J, 20, da 

der trockene, ｺｩｬｲ･ｲｬＱｬｩｩ ｳｳ ｩ ｾ･＠ Nachweis der athenischen Hil fs lllittd wohl schon von Demosthenes selbst 

weggelassen war und ni cht erst in elen Schulausgauen des Demosthenes. wie Ha r te l, Demosthenische 

AntriLge S. 9 , annimmt, ausgefallen ist. Die zwei ob. cönen Stellen endlich, welch e Hermogenes 

p. 353 Sp. aus der "Kranzrecle und der Rede gegen Neaira ritiert, in unseren Handschriften aber 

fehlen , scheinen nicht Ton Demosthcnes selb. t herzurühren, sond ern Ton Pasquillanten und Zotenreissem 

eingesetzt und dann wieder von verstiindigen Kritikern getilgt worden zu sein . 

lJ ) S. Dionysius ad Amm . J, 4 und 10, schol. a tl Dem. Phil. I p . 155, ;) ; vgl. Blass , att. Be-

redsamkeit IlI, 1 S. ｾｇｬ＠ f. 
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sieht, die beiden Teile zu einer Rede zusammen. In keiner Handschrift 

ist nachher wieder der Fehler begangen worden, nur unserer Zeit, in 

der auch das Verkehrteste seine "\ erteidiger findet, war es vorbehalten, 

wieder Vorkämpfer jenes Irrtums zu stellen. Dionysius selbst war ein 

viel zu unbefangener und gescheiter Kopf, als dass er nicht sofort die 

Einheit der Rede durchschaut und aufrecht erhalten hätte, wenn schon 

zu seiner Zeit die beiden Teile zu einer Rede vereinigt gewesen wären. 

Bei dem grossen und allgemeinen Ansehen der Exemplare des Attikus 

aber ist es ganz undenkbar, dass dieselben , wenn sie damals bereits 

existiert hätten, dem Rhetor, der sich sein ganzes Leben lang mit den 

Hednern und speciell mit Demosthenes abgab, hätten entgehen können. 

3) Dionysius kannte noch nicht die Stichometrie der Attikiana, son-

dern folgte stichometrischen Angaben, denen ein kleineres Format zu 

grunde lag. Derselbe sagt nämlich in der Schrift de Demosth. c. 57, 

Demosthenes habe 50- 60000 Zeilen (nfYTli 'Ij t'; ,UV(}UJSu.g riTizwJ/) hinter-

lasser!. An dieser Angabe darf man aber keineswegs so herumoperieren, 

uass man auf eine Zahl unter 50 000 kommt. 10) Genau nun zwar lässt 

sich die Zeilenzahl der Attikusausgabe nicht angeben, da · zu mehreren 

Heden die Zeilenzahl UDS nicht überliefert ist und der Schluss der 

Rede gegen Zenothemis fehlt. Aber berechnet man aus den gegebenen 

Verhältnissen die Zeilenzahl derjenigen Reden, deren Stichoi in der Sub-

scriptio nicht angegeben sind, so kommt man nicht viel über 42000 Zeilen 

für die Gesamtwerke des Demosthenes hinaus. Il) Nimmt man also für 

die Handschrift des Dionysius das .Mittel zwischen 5 und 6 l\lyriaden, 

oder 55 000 an und zieht auch noch 1 -- 2000 für die in die A ttikus-

ausgabe nicht übergegangenen Reden ab, so erhält man ｦｩＮｾｲ＠ die Zeilen-

grösse der Dionysiusausgabe zu der des Attikus das Verhältnis von 42: 53 , 

woraus sich für die erstgenannte Ausgabe Zeilen von 24-25 Buchstaben 

10) Auch Grau:!:, stich . p.Il3 Anm.4, und Birt, Antikes Buchwesen S. 170, gehen zu leicht 

über diese Schwierigkeit hinweg. Bemerkenswert ist freilich auf der anderen Seit e, dass die stichometri-

schen An gahen des Dionysius zn Thukydides, iud. Thuc. 10 u. 19, nach Graux's Berechnung die gleiche 
Zeilcngrösse wie in un seren Demostheneshandschriften voranssetzen. 

11) Nicht blos als schlechten Philologen, sondern auch als schlechten Rechnor erweist sich 

Vömel, wenn er Dem. cont. p. 221 die beiden Zeilenangaben miteinander in Einklang bringen will. 
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ergeben.12
) "\ ermut lich stammt aber die Angabe von 5 bis G Zeilen-

myriaden bei Dionysius aus den Pinakes des Kallimachus, und sind wir 

jedenfalls berechtigt , für die dem Dionysius vorliegende Demosthenes-

ausgabe der Alexandriner ein kleineres Format anzunehmen. 

Doch sehen wir von diesel' Yerll1utung ab, so stellt sich als 

sicheres Ergebnis unserer Untersuchung lleraus, dass die A ttikiana ex-

emplaria des Demosthenes dem Rhetor Dionysius noch nicht bekannt 

waren und dass daher wahrscheinlich jener Attikus, von dem die (J.nu-

7(!uq;U. ATTI7.I C/.1J{/. herrühren , erst nach Dionysius von Halikarnass gelebt 

hat. Wie viel später, können wir nicht genau bestimmen, doch werden 

wir gut thun: nicht zu weit , jedenfalls nicht über das 1. Jahrhundert 

unserer Zeitrechnung herabzugehen. Denn schon die Stelle im Lucia,n 

adv. ind. c. 2 nötigt uns, an ein hohes Alter der Attikusexemplare zu 

denken. Wie könnten sonst die l\lotten als Anzeichen eines Attikusbuches 

angeführt ,,-erden? Yielleicht a.ber hat man überhaupt nicht an eine 

andere P ersönlichkeit zu denken, sondern erhielt sich die Bücherfabrik 

des Attikus auch noch über uen Tod ihres Begründers · hinaus unter ihrem 

ursprünglichen Kamen, so dass auch "\Yerke, die unter dem Nachfolger des 

berühmten Attikus in jener Fabrik ediert wurden, unter dem Kamen 

ATT I 7. IOY C( in Umlauf gesetzt wurden. 13
) Dann er schien wohl Demosthenes 

in jenem Yerlag noch in . der ersten Hälfte des 1. Jahrhunderts der 

Kaisel'zeit und fusste die Textesrecension auf den Hesultaten der Unter-

suchungen desj enigen Rhetor, der sich nach Dionysius am meisten um 

Demosthel1es verdient gemacht hat , des Cücilius aus Kalakte in Sicilien. 

Das letztere ist eine blosse Hypothese , doch kann ich zu Gunsten der-

selben noch anführen , dass nach den Scholien Cäcilius die Olynthischell 

12) Kl einere Zeilen von 2 - 29 Buchstaben erhält ma n auch bei J osephus aus seiner eigenen 

Angabe am Sch lusse der Archaiologia; siehe indes Graux, stich. p. 114 . 

18) Ich bemühe mich c1allcl' nicht, einen ｡ｵｊｾｲ･ｮ＠ A.ttikus in der Litte ratu r jener Zeit zu finden. 

Sonst könnte man an den von U n gc 1' , der sogenannte Cornclius Nepos , Abh(1!, d. b. Ak. XVI, J, 
Ull, unlängs t mit gewohnter Gelehrsamkeit besprochenen Sophisten Dionysius A ttikos, den Schützling 

des Agrillpa, denken. 

140) In den Scholien zum Eingang von 01. II ist ausdrücklich Cäcilius genannt, weshalb Din-

dorf auch für die Widerlegung des Dionysius in Phi!. I, :'0 dcn Cäcilius als Gewährsmann annimmt. 

Dagegen biilt freilich L. Spenge l , die Dcmcgorien des Demosthenes I , 15 (6.-) das Scholion fü r so 

verkehrt, uass er lieber an einen Neugriechen denken will. 
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Reden in der in den Handschriften uns überlieferten Ordnung las und 

auch die Einheit der ersten Philippischen Rede gegen Dionysius ver-
teic1igte. '4 ) 

N a e h t rag. 

Nachdem bereits die Abhandlung in der Sitzung der k . Akademie 

am ersten Samstag des März gelesen war , erhielt ich von Prof. W ei l 

die willkommene Mitteilung, dass Herr Leb e g u e ｺｵｾ＠ Kranzrede und zur 

.l\Iidiana aus dem cod. ｾ＠ folgende Angaben der Partialstichometrie zu 
notieren die Güte hatte : 

de corona 
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Wie man sieht, stimmt auch hier ｾ＠ mit B im ｷ ｾｳ･ ｮｴｬｩ｣ｨ･ｮ＠ ülJerein; 

die kleinen Abweichungen sind nach dem, was ich oben S. 170 über die 

Weise der Notierung der Zahl bemerkt habe, leicht erklärlich. Wenn 

auf eIer anderen Seite einige Zahlzeichen in ｾ＠ und wieder andere in B 
fehlen, so beweist dieses , dass auch in der Partialstichometrie I und 

B als selbstündige Ableiter des gemeinsamen Originals anzusehen sind. 

Sehr zu wünschen wä.re es, wenn auch hier die Freunde in Paris sehen 

würden, ob sich nicht noch in ausgedehnterem Masse aus dem cod. I die 

Angaben des cod. B ergänzen und vielleicht auch an den 7. \yeifelhaften 

Stellen berichtigen liessen. 

LU. 

Kritische Zeichen in ｂｆｾ Ｎ＠

Das.' die alten Hhetoren und Grammatikel' aueh 2U lJelllosthenes 

ihre kritischen Zeichen angewandt hatten: konnte man bisher schon aus 

lIen ScllOlien ersehen. Nähere Belehrung brachte mir eine genauere Col-

lation des eotl. Bavaricus , von dem \Y. Ihndorf in der Ausgabe der 

Scholien praef. Yll sagt < quem Reiskius non satis accurate usurpaYit', 

den aLer auch er nicht so ausgebeutet hat , tlass er nicht anderen noch 

eine Aehrenlese zurückgelassen hätte. Zu den grammatischen Zeichen 

rechne ich nicht die Uandglossen : Y" (U)/.LI/), ｷｾｪＨ｡ｩＨｊＩＡ［ＩＬ＠ O1].Ul;LW(J(J./ , elie 
über llen ganzen Demosthellestext verbreitet sind, sondern nur diejenigen, 

welche speciell kritischer Natur sind und sich auf <he Richtigkeit des 

Textes lJeziehen. Bei den ausgetlehnten Studien , welche seit Dionysius 

VOll Halikarnass und vielleicht SChOll vor ihm über Echtheit und Un-

echtheit der einzelnen Heden angestellt wurden , möchte man solche zu 

vielen Reden des Demosthenes erwarten , und namentlich zu elenen, 

in welchen <lie einzelnen Handschriften eine bald kürzer e, bald längere 

Fassung der Gedanken bieten. Aber leider enthält auch der eoel. B nur 
Abh. rl . ]. Cl. cl. k. Ak. cl, Wiss. xn. Bel . !Ir. Abth. 2:-; 
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LU. 
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Abh. rl . ]. Cl. cl. k. Ak. cl, Wiss. xn. Bel . !Ir. Abth. 2:-; 
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zu zwei lleden kritische Zeichen, zur 4-. Philippisehen uml zur ｾｉｩ､ｩ｡ｮ｡Ｌ＠

keine zu der 3. Philippischen, wiewohl hier die Handschrift die in cod. ｾ＠

fehlenden Stellen illl Text von erster Hand geschrieben enthält. Zwar 

findet sich anch hier, wie in anderen lleden , hin und wieder vorn an 

der Zeile ein Strich, der gerade so aussieht wie ein Obelos und mich 

lange irre geführt hat , bis ich endlich erkannte, dass derselbe keine 
kritische Bedeutung hat, sondern nur andeutet, dass ein in der voraus-

gegangenen Zeile begonnenes Wort in der folgenden zum Schluss ge-
schrieben ist. Die Ausbeute ist auf solche Weise eine kleine, ich gebe 

sie in Verbindung mit den bezüglichen Scholien in der Hoffnung , dass 

sie von anderen Genossen aus ihren hanrlschrift.lichen Schätzen vervoll-

ständigt werde: 
Phil. IV hatte in der Vorlage des cod. B 4 Ast61'iskoi zum Zeichen, 

tlass die betreffenden Stellen aus anderen Reden entlehnt selen. Von 

ihnen haben f;ich im cod. B zwei erhalten, nÜ.mlich zu 

ｾ＠ 22 in. uux ｾ Ｇ ｉ Ｏ ｈｩ ｔｉ＠ ßIJ IJ:JE/.w r; 
ｾ＠ ｾ＠ 7 extr, (Jl:U iJrfllJ C(:;/(/I' . 

.:\.uf sie bezieht sich das bngst bekannte Scholion: (h' I- "Tf u,'h ,' ｾＧｷ ＬＬＧ＠

TOU iTfpu u r)(JTf(IL(JXU/J, 'T.IIV i.(;yu/i ruu :-r/:!JL TU/V 1- // Xf!I!JO/IJ)(}(!) i.71j'!Jw{ tJl-
I)' , T.Or; /;(JTLV . 

Zwei weitere .-\.steriskoi müssen ehedem zu ｾ＠ G3 und ｾ＠ 70 ( =- Oher ·. 

n 1-6 7) gestanden haben; c1enn auf diese bezieht sich das zu c1em Schlusse 

tlieses Abschnittes erhaltene und gleichfalls hingst publicierte Scholion: 
rwe; (uJ\ Hf. .ft(l i: T(ÜV h' AE!!!!U I ' ,i (J(p t.x TUV ':l!!(JT({IOV (.TT(J(JUI,I/./:UU CO(1. B) 

(l (JT c!!i(Jxuu. 

Zahlreicher und über unsere Scholien hinausr eichend sind die kriti-

sch en Zeichen zur ｾｉｩ｣Ｑ＠ iana , und zwar begegnen uns hier zwei Zeichen 
- ()(3E/.V;, (siehe Tafel ｾｯＮ＠ II) 

7- ,)mi.1/ Ｈｉｬ ｩ Ｓｦ ｩ Ｎ ｉ Ｎ ＨｊＬｉｬｦＯ ｉ ＧＷｾ＠

die r egelmässig allen Zeilen der von elen Grammatikern notierten Stelle 

vorgesetzt sind. '\ on denselben kann der Obelos nach allgemeinem 

Sprachgebrauch nichts anderes bedeuten, als dass die betreffende Stelle 

unecht sei. Nicht so leicht lässt sich über die Bec1eutuno' der nur zwei-v 

1) 6'?'j"ffOJflO, cod, B, em. Rp.iske; gemeint ist or. Je Cher" § 4 ' - 01. 
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mal angewendeten rJm i.li UJ/h i. {(J,II (" '1 urteilen, zUlllal dieselbe Lei HOlller 

nicht vorkommt und bei den Dramatikern zu einem hier gar nicht in 

Frage kOllllll entJen Zwecke 2) gebraucht wurde. "alu'scheinlich stund das 

Zeichen lllit dem Obelos in Beziehung und wies darauf hin : llass die 
zwei lllit delll Obelos und der ()'mi.1/ ｷ￟ｾｩＮ｛ＨｊＬｉｌｻｪｬｬｬ＠ bezeichneten Stellen nicht 

nebeneinander stehen können, sondern die eine, und zwar nach des Gram-

matikers l\leinung die mit dem Obelos gekennzeichnete gestrichen werden 

müsse. Beide h eichen finden sich auch, wie mir Herr Triantaphylles in 

'enedig auf meine Anfrage freundliehst mitteilte, im cod. F, doch an 

wenigeren Stellen, Nur der Obelos hat sich im cod. ｾ＠ erhalten und 
zwar i111 ersten Teile der Rede von erster Hand, von § 204 an von der 

Hand defj Scholiasten. Ich verdanke die Mitteilung hierüber Herrn Weil, 

(leI' den Gegenstand in einer eigenen Abhandlung zu behandeln gedenkt.. 

Ich gebe nun zunächst im Folgenden eine Zusammenstellung aller 
in B und ｾＮ＠ mit jenen h eichen versehenen Stellen der l\Iidiana , indem 

ich zug leich auf einschlügige Bemerkungen der Scholien aufmerksam 

mache : 

ｓｾ＠ 38-4-1 incL fn Toh'V I ' . .. ＨｻｃｊＮｉＧｦＡＡＨｾ Ｌ［＠ haben in B den ｏ｢･ｬｯｾ Ｎ＠ Der 
Scholia .. t niJllmt an der schÖllen. die Schuld des l\Iidias durch Yero'leiche 

• I co 

illustrierenden Stelle keinen Anstoss , macht vielmehr zu ihr elluge 
treffende Belllerkungen. 

f.; 4 11 ' •• , " .\' ß " " , 
ｾ＠ J XC!.L 71 ul.l.u Ur; 11uII 71CJ. (J(J. )(/JlTCJ.'; T.U)' 1' U/lUI' TUUWI' 1:;'jUI WXI:. Der 

Satz: den lllan zur Not missen kann. ist in ｾ Ｌ＠ nicht in TI. durch den 

Ob el os getilgt. 
ｾ＠ 86 TI>, ,lIf/1 J'iWTCl. I' aIITli.c17.u')}, mk UJ,LWOfl ' ... aJllj )'{x/h;. Der ein-

fache Satz, der VOll üem Scholiasten in auffälliger Weise nllssyerstanden 
wurde. hat wahrscheinlich in Folge des gleichen l\Iissyerständnisses in B 

und ｾ＠ den Obelos erhalten. 

ｾﾧ＠ 88 U2 U't/ J'77 T.UVTU ••. ￤ｸｵｾｊｏＩＬ＠ j/UIl:l haben inll Ullll ｾ＠ den Obe-

los. Mit mehr Einsicht bemerkt der Scholiast ｴＮＷＱ､ｬＺｻｊｲ ｯＮｾ ｬＺｔｃｊＮｉ＠ Ｌ ＱｉｬＺｬｾ Ｈ ｊＱＧＨＯｊＧ［ Ｚ＠ (h" 
CJ.V;I/(JCJ.,; TOU Mt lJ'iol' TI/ lI aJlu/Ju[(J. I' cl,; D.fOI' aro.r!J Tui: IT (J{l. TW}'U';. Spe-

ciell aber von dem Satze ov)'{/3'1 Ut t <'Jl/:(l11,1l{!!C{J rf/' U,uf/,(! ) i.CJ./hll ' CJ.l' rcjj 

2) ad separandas in cOllloediis et tragoediis I'eriodos, siehe darüber Re i f fe r 5 e he i d, Suetoni 

rell iquiae p 140. 
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,)'HI. ｔｉｾ＠ urt",n/h}l'w Ｈｾ＠ 8!)) heisst es n.uch in den Scholien : T.OtJTU TU JI{J/7LW 

0137. ｵｩＮＷ ＱＬ Ｈｎ ｾ＠ f17-115, r)'/IJ 7.(J.1, ,T.UVW TI) ,11 (VOr,' wß ii.w rw 7l(J.(Ja T.(VV 7.(JlT.l7.lVII 7.a I, 

CI):; ｵＮｲＩ ｜ ＯＨｾＨｊＨｽｗｔｕｉ ｉ＠ 7la!,)ai.{i.EI7lWI. ｾ＠ 92 ist ausserclem noch der allerdings 

entbehrliche, aber doch nicht anstössige Satz tL /,u!,) uTI ,w :a 7.a'i II U,IWJII 
' ) ' .... " / I' .J . \ ' / _ I I, Ｎ ｾ｜＠ ' .. 

7.(J.L ( 17.WI' 7.C1.L :;UJ./ITWII ＨｊｔＮｾＨｊＱ Ｗ ｭ ｦ［＠ t7.I:.IIIUU TaUI7.17,uaTUf; 7l(Jo(J177.u v (Ja t(JTl Ul7.77, 

ｔＱＷｾ＠ /,f Üß(JfWf; ,ltl7.!,)u Ｈｽ｡ｬ ｬ｡ ｔｯ ｾ＠ <patll fTW in Bund 2: mit dem Obelos 

notiert. 

§ 97. In den gehäuften Fragen des Unwillens T,OVTOII ｶｲＺ ｊＡＬＩｩｾｯｶｷ＠
ｾ＠ ) I )' .... ｾＮＮＮＮ＠ J I ,I 0., { ... I I... / 

ｉＮｕ Ｏ ＩｵｉＧｕｾ＠ H",' TI1' a TW11 J1UI.IT.WII (J.(f11(JHf ; 7.aL ,l-l'17u I:.U(JT.l)f; ,Lt:t]Tf U!iWII ,W7Tf 
/ I , 1I ｾ＠ ｾ＠ .t' \ I , .J .... 0. ) I 

II U,HUU ,Ll177: al.l.ov Ｌｌｌｉ Ｗ ｕｦｬｉｕｾ＠ 71(JUlIUtaI1 :70IUU,UE/I OV OU 7.IJ.T.WP l]lPIl:Wuf; ou 7w!,)a-

,I' ' ", 1 b d' 'ttl ,I a' I U EI/,/W 7lUnjOHf. ; 7.C!,l TL <p1jOHf 1a en Je n11 eren 7.C/,/, ,n11lf •.•• :7U11jOfTf 

in B die Diple obelismene, in 2: den einfachen Obelos , wohl weil der 

Kritiker sich an der übertriebenen Ausdehnung der rhetorischen Figur der 

{,I ,lW}!'I] stiess. Vielleicht aber sollten die kritischen Zeichen weiter n.us-

gedehnt sein und schon mit dem Anfang von § 97 beginnen, so dass die-
selben zur Bemerkung des Scholiasten p. 546, 2 ULTlliJIIWl S{ ｔＮｉＯｬｅ ｾ＠ T(JII 

M TlI!W, un r)'[lJH !,)01 , EX(J17(JC!.TO Tt/ T.uD ;'i.{ou E4Joi' !I passten. Uebrigens erregt 

auch die Fassung und grammatische Struktur des mittleren jener Frage-

sätze an und für sich Anstoss, " 'eshalb Schäfer die Worte 7.U I- ,1/1i ,9 ' ｩＺｕ ｾｉﾭ

ｔＮｉｾ Ｇ Ｇ［＠ • . • JWWV,IlfVOII tilgen, Weil eine Lücke hinter -;rOIU U,litll (J1' annehmen 

wollte. 

ｾ＠ 99 cl}): ton . ... rJi7.'7/1 d' tr)'UVTt ',,' . Die Worte haben 111 B den 

Obelos; der Kritiker wollte wohl mit Kürzung des Ausdrucks schreiben: 
((i.i.u [tön: ... V'U)'U/l Ta I," 7.atJTit,,' a l ' WÜT ' Ütt](Jflt ｲｊｬＷＮ｡ｩｷ ｾ［＠

§§ 100-101 incl. TL"; U1511 ｶ￟ Ｈｊ［ｾＨｊＬｊｉｉ＠ ... (Jvi.i.i;ar,· sind in Bund :E 

(lurch den Obelos verurteilt; der Grund desselben ist wohl in den Worten 

des Scholiasten p. 547, 2 T.U ,nh- V1IT.UI' clawf'i.; enthalten , wenn nicht 

schon der Kritiker überdies daran Anst.oss nahm, dass derselbe Ｈｾ･Ｈｨｭｫ ･＠

nochmals weiter unten § 184 wiederkehrt . . 

J n B steht ausserdem ein einzelner Obelos S 95 gleicL beim Ein-

gang des Abschnittes ｏ ｻ ｔｏ ｾ＠ (J äVS(!ff.' 7.. T. )" worauf sich die Note des 

Scholin.sten p. 545, 12 lVß D.WTCll v/-. 7.UL wvw· ouv; bIß 'I I'W /,U!I ｔｏｌ ｾ＠

TOlOl'JT.OII; i,e[tirw zu beziehen scheint. 

S 13 3 7.ULWI •.. rJdß ' ],llfl'. Der mit dem Obelos in B und ｾ＠ no-
tierte Paragraph ist nicht nur durch einen Artikel des Helh\(lios in Photios 
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BiLliothek p. 5;) Ｓｾ＠ 34- eel, Bekk., geschützt, somlern auch durch die gleich 
nachfolgeIHlen ,Vorte, (lie eine offenbare Uückbeziehung auf denselben 
enthalten. 

§ 139 oü'; ,W,! '[(ru..; ＹｦｕｕｾＧ＠ OUV't ll wrffÜiO f)w Ｏ ｉ ｵ Ｌ ｬｬ ｩｾ ｷ＠ :-w!,)d wuwv, UiJ.L( 

Vtl/lUL Tlll t'e; clÖlI ', cJ Ü/lrJ(!c C; ｾｬ Ｚｨｦｖｕｴ Ｇ ｕｬ Ｌ＠ q;ifti{Jw9-w :7(!,Uf; ToUe; ＷｬｩＬｵｶＨｊｩｯｶ ｾ＠ 7.UI, 

7W(Jttl1aL 7.UI, ＬＱｗＡＬｊ ｔＮｖｾＩｅ ｉＮ Ｇ ｉ ｉＮ＠ Der Satz hat den Obelos in n und 2: und kann 

allel'llings entbehrt werden, so dass, wenn der Kritiker einer alten hand-

schriftlichen Tra(li tion folgte , man sich gleichfalls zum Streichen ver-
steh en könnte, 

g 1.J 0-1-±7 incl. )Ji'cWl .•. rYwrfi(JH haben in Bund 2: den 

Obelos , auf den sich auch das Scholion des cod. B p. 562, 29 bezieht: 
, , " 1 ' ) ' ü a' ,.1 ' j ' / TOUTII OUI'I,::1TW T.O/,'; Ｂ ｕｦＮｊＨｊＮￖ Ｇ Ｗ ＬＱｗｉ ｾ＠ .t(?LJI ( tO!')UWu'7/1W, TUII I.OrOII, Ta r I: ,U Eaa 

fY u/,'f '7. Aber unmittelbar an § 1.J3-7 kann unmöglich der Satz Ｇｙ｢ Ｌ ｯｵｾ＠
' / ' 1 ' " .l "'; j C - \, , (;1 1 _" I 

H/ E7.(( II II ,': tU ' 7.aL Tl ,,' UV7. 0 /1 fV V,ILWII TU,,' U,to!,J(?I]T.OVf; w(J::-UQ EI' TQu/'epuUf 

U!,: Tn UT.OIJ (li l /r;' ,.:.' unter Tilgung der mittler en Partie angeschlossen werden. 

ｾｾ＠ 1Sa-l !)!} inc:1, ＷＮ ｕｾ＠ V'JTW(J . . . öwN'i'i l'w haben in B ,die Diple 

oueli, mene, ｾｾ＠ I!) 1-1!)2 incl. n5.xa TOl l'V I' .. . "!,JC(Y,Itaw..; (len Obelos, 

imlem bereits ein alter Gr ammatiker den guten Gedanken hatte, elass die 

hei(len Einwürfe <1 nf dasselbe hinauslaufen und nicht gut nebeneinander 

stehen können , Demosthenes vielmehr bei der Ueberarbeitung der Rede 

(len einen an die Stell e (le8 an(lern gesetzt haben wollte. Der Scholiast 

nimmt (las Xebeneinallder der beiden Absü.tzc in ｓ｣ ｨｵ ｢ｾ＠ mit den Worten : 

,li /CO' o ()(J(!./ ' ｩｾ＠ ｲ ＬＨ ＺｊｬＮＯｾ［＠ TI>' r/. /lT.i.'lfrJlI' älx(I. t'TC ,I lf ＬＭＢｾ ｊＨ Ｉ ［＠ (() ｘ ｾ ＩＯ Ｏ Ｈｊｊ Ｌ ｉｉ ｉｪ ｉ ｉＬ＠ scheint 

al:'io (lie auch ihm bekannte Deanstandung zurliclnveisen zu wollen. 
" 1 () - 1) 1\ ' \ \ ) " . <1 I D IL 1 'tt ｾｾ＠ Ｌ ｉＭＭＬＭｾＡｊ＠ ril' ＯＧＨＨｾＩ＠ (J VX /,T 1HI,; ... U'I:.W(J'70Hf. en ｾＧｬＮ＠ SC 1111 

wollte der Kritiker in B mit seinem Obelos derart tilgen, dass er gleich 

" die /';w eite, g leichfalls mit der Partikel Ｇｙ ｕｾ ｉ＠ eingeleitete Begründung Ti,; /,U!,) 
,,, () , ) - ) )\ l, ) - I ,, ), f I l' 
/;(JT.II ' , {Jar l "; ;aI.T.UXC/(l UTU1' I" 'cll UUT.UV UU7. (J.JI /; :-l UVTl,U TUVHP ;WT/:r v 0 gen 18S5. 

In demselben Abschnitt tilgte dn.nn der Kritiker von B auch noch 

Lh e Schlussworte ｾ＠ 20 1 oVv'/-. ?ci,1 f;fll' v ,lIrLe; ;;T/, XQI;of09f uun,u ｉ ｉｏ Ｌ ｕｴ Ｚ ｾＱＭＯ＠

. . . rfW7.!,)uuÖ I7TW. 

Hesomlers anstössig sind in (liesem _\bsatz die von clem ersten Obel05 
mitn'etrotfenen ,Yorte 7.UL ＺＱＨ ｉＮ ｽＯＧｲｴｾＬ＠ tlÖL T.O VHV 7.u (}u{JuaTa ;w t, ｾ ｵｷＧＯｵ Ｇｩ＠ 7.UI, ｕｬ ｾ ｊＧ ｴ＠ü L , j / . 

ii ,' <'1!,)W., u / , (la wir diese in i:l1mlicher Fassung auch § 185 lesen ; wozn 
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,)'HI. ｔｉｾ＠ urt",n/h}l'w Ｈｾ＠ 8!)) heisst es n.uch in den Scholien : T.OtJTU TU JI{J/7LW 

0137. ｵｩＮＷ ＱＬ Ｈｎ ｾ＠ f17-115, r)'/IJ 7.(J.1, ,T.UVW TI) ,11 (VOr,' wß ii.w rw 7l(J.(Ja T.(VV 7.(JlT.l7.lVII 7.a I, 

CI):; ｵＮｲＩ ｜ ＯＨｾＨｊＨｽｗｔｕｉ ｉ＠ 7la!,)ai.{i.EI7lWI. ｾ＠ 92 ist ausserclem noch der allerdings 

entbehrliche, aber doch nicht anstössige Satz tL /,u!,) uTI ,w :a 7.a'i II U,IWJII 
' ) ' .... " / I' .J . \ ' / _ I I, Ｎ ｾ｜＠ ' .. 

7.(J.L ( 17.WI' 7.C1.L :;UJ./ITWII ＨｊｔＮｾＨｊＱ Ｗ ｭ ｦ［＠ t7.I:.IIIUU TaUI7.17,uaTUf; 7l(Jo(J177.u v (Ja t(JTl Ul7.77, 

ｔＱＷｾ＠ /,f Üß(JfWf; ,ltl7.!,)u Ｈｽ｡ｬ ｬ｡ ｔｯ ｾ＠ <patll fTW in Bund 2: mit dem Obelos 

notiert. 

§ 97. In den gehäuften Fragen des Unwillens T,OVTOII ｶｲＺ ｊＡＬＩｩｾｯｶｷ＠
ｾ＠ ) I )' .... ｾＮＮＮＮ＠ J I ,I 0., { ... I I... / 

ｉＮｕ Ｏ ＩｵｉＧｕｾ＠ H",' TI1' a TW11 J1UI.IT.WII (J.(f11(JHf ; 7.aL ,l-l'17u I:.U(JT.l)f; ,Lt:t]Tf U!iWII ,W7Tf 
/ I , 1I ｾ＠ ｾ＠ .t' \ I , .J .... 0. ) I 

II U,HUU ,Ll177: al.l.ov Ｌｌｌｉ Ｗ ｕｦｬｉｕｾ＠ 71(JUlIUtaI1 :70IUU,UE/I OV OU 7.IJ.T.WP l]lPIl:Wuf; ou 7w!,)a-

,I' ' ", 1 b d' 'ttl ,I a' I U EI/,/W 7lUnjOHf. ; 7.C!,l TL <p1jOHf 1a en Je n11 eren 7.C/,/, ,n11lf •.•• :7U11jOfTf 

in B die Diple obelismene, in 2: den einfachen Obelos , wohl weil der 

Kritiker sich an der übertriebenen Ausdehnung der rhetorischen Figur der 

{,I ,lW}!'I] stiess. Vielleicht aber sollten die kritischen Zeichen weiter n.us-

gedehnt sein und schon mit dem Anfang von § 97 beginnen, so dass die-
selben zur Bemerkung des Scholiasten p. 546, 2 ULTlliJIIWl S{ ｔＮｉＯｬｅ ｾ＠ T(JII 

M TlI!W, un r)'[lJH !,)01 , EX(J17(JC!.TO Tt/ T.uD ;'i.{ou E4Joi' !I passten. Uebrigens erregt 

auch die Fassung und grammatische Struktur des mittleren jener Frage-

sätze an und für sich Anstoss, " 'eshalb Schäfer die Worte 7.U I- ,1/1i ,9 ' ｩＺｕ ｾｉﾭ

ｔＮｉｾ Ｇ Ｇ［＠ • . • JWWV,IlfVOII tilgen, Weil eine Lücke hinter -;rOIU U,litll (J1' annehmen 

wollte. 

ｾ＠ 99 cl}): ton . ... rJi7.'7/1 d' tr)'UVTt ',,' . Die Worte haben 111 B den 

Obelos; der Kritiker wollte wohl mit Kürzung des Ausdrucks schreiben: 
((i.i.u [tön: ... V'U)'U/l Ta I," 7.atJTit,,' a l ' WÜT ' Ütt](Jflt ｲｊｬＷＮ｡ｩｷ ｾ［＠

§§ 100-101 incl. TL"; U1511 ｶ￟ Ｈｊ［ｾＨｊＬｊｉｉ＠ ... (Jvi.i.i;ar,· sind in Bund :E 

(lurch den Obelos verurteilt; der Grund desselben ist wohl in den Worten 

des Scholiasten p. 547, 2 T.U ,nh- V1IT.UI' clawf'i.; enthalten , wenn nicht 

schon der Kritiker überdies daran Anst.oss nahm, dass derselbe Ｈｾ･Ｈｨｭｫ ･＠

nochmals weiter unten § 184 wiederkehrt . . 

J n B steht ausserdem ein einzelner Obelos S 95 gleicL beim Ein-

gang des Abschnittes ｏ ｻ ｔｏ ｾ＠ (J äVS(!ff.' 7.. T. )" worauf sich die Note des 

Scholin.sten p. 545, 12 lVß D.WTCll v/-. 7.UL wvw· ouv; bIß 'I I'W /,U!I ｔｏｌ ｾ＠

TOlOl'JT.OII; i,e[tirw zu beziehen scheint. 

S 13 3 7.ULWI •.. rJdß ' ],llfl'. Der mit dem Obelos in B und ｾ＠ no-
tierte Paragraph ist nicht nur durch einen Artikel des Helh\(lios in Photios 
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BiLliothek p. 5;) Ｓｾ＠ 34- eel, Bekk., geschützt, somlern auch durch die gleich 
nachfolgeIHlen ,Vorte, (lie eine offenbare Uückbeziehung auf denselben 
enthalten. 

§ 139 oü'; ,W,! '[(ru..; ＹｦｕｕｾＧ＠ OUV't ll wrffÜiO f)w Ｏ ｉ ｵ Ｌ ｬｬ ｩｾ ｷ＠ :-w!,)d wuwv, UiJ.L( 

Vtl/lUL Tlll t'e; clÖlI ', cJ Ü/lrJ(!c C; ｾｬ Ｚｨｦｖｕｴ Ｇ ｕｬ Ｌ＠ q;ifti{Jw9-w :7(!,Uf; ToUe; ＷｬｩＬｵｶＨｊｩｯｶ ｾ＠ 7.UI, 

7W(Jttl1aL 7.UI, ＬＱｗＡＬｊ ｔＮｖｾＩｅ ｉＮ Ｇ ｉ ｉＮ＠ Der Satz hat den Obelos in n und 2: und kann 

allel'llings entbehrt werden, so dass, wenn der Kritiker einer alten hand-

schriftlichen Tra(li tion folgte , man sich gleichfalls zum Streichen ver-
steh en könnte, 

g 1.J 0-1-±7 incl. )Ji'cWl .•. rYwrfi(JH haben in Bund 2: den 

Obelos , auf den sich auch das Scholion des cod. B p. 562, 29 bezieht: 
, , " 1 ' ) ' ü a' ,.1 ' j ' / TOUTII OUI'I,::1TW T.O/,'; Ｂ ｕｦＮｊＨｊＮￖ Ｇ Ｗ ＬＱｗｉ ｾ＠ .t(?LJI ( tO!')UWu'7/1W, TUII I.OrOII, Ta r I: ,U Eaa 

fY u/,'f '7. Aber unmittelbar an § 1.J3-7 kann unmöglich der Satz Ｇｙ｢ Ｌ ｯｵｾ＠
' / ' 1 ' " .l "'; j C - \, , (;1 1 _" I 

H/ E7.(( II II ,': tU ' 7.aL Tl ,,' UV7. 0 /1 fV V,ILWII TU,,' U,to!,J(?I]T.OVf; w(J::-UQ EI' TQu/'epuUf 

U!,: Tn UT.OIJ (li l /r;' ,.:.' unter Tilgung der mittler en Partie angeschlossen werden. 

ｾｾ＠ 1Sa-l !)!} inc:1, ＷＮ ｕｾ＠ V'JTW(J . . . öwN'i'i l'w haben in B ,die Diple 

oueli, mene, ｾｾ＠ I!) 1-1!)2 incl. n5.xa TOl l'V I' .. . "!,JC(Y,Itaw..; (len Obelos, 

imlem bereits ein alter Gr ammatiker den guten Gedanken hatte, elass die 

hei(len Einwürfe <1 nf dasselbe hinauslaufen und nicht gut nebeneinander 

stehen können , Demosthenes vielmehr bei der Ueberarbeitung der Rede 

(len einen an die Stell e (le8 an(lern gesetzt haben wollte. Der Scholiast 

nimmt (las Xebeneinallder der beiden Absü.tzc in ｓ｣ ｨｵ ｢ｾ＠ mit den Worten : 

,li /CO' o ()(J(!./ ' ｩｾ＠ ｲ ＬＨ ＺｊｬＮＯｾ［＠ TI>' r/. /lT.i.'lfrJlI' älx(I. t'TC ,I lf ＬＭＢｾ ｊＨ Ｉ ［＠ (() ｘ ｾ ＩＯ Ｏ Ｈｊｊ Ｌ ｉｉ ｉｪ ｉ ｉＬ＠ scheint 

al:'io (lie auch ihm bekannte Deanstandung zurliclnveisen zu wollen. 
" 1 () - 1) 1\ ' \ \ ) " . <1 I D IL 1 'tt ｾｾ＠ Ｌ ｉＭＭＬＭｾＡｊ＠ ril' ＯＧＨＨｾＩ＠ (J VX /,T 1HI,; ... U'I:.W(J'70Hf. en ｾＧｬＮ＠ SC 1111 

wollte der Kritiker in B mit seinem Obelos derart tilgen, dass er gleich 

" die /';w eite, g leichfalls mit der Partikel Ｇｙ ｕｾ ｉ＠ eingeleitete Begründung Ti,; /,U!,) 
,,, () , ) - ) )\ l, ) - I ,, ), f I l' 
/;(JT.II ' , {Jar l "; ;aI.T.UXC/(l UTU1' I" 'cll UUT.UV UU7. (J.JI /; :-l UVTl,U TUVHP ;WT/:r v 0 gen 18S5. 

In demselben Abschnitt tilgte dn.nn der Kritiker von B auch noch 

Lh e Schlussworte ｾ＠ 20 1 oVv'/-. ?ci,1 f;fll' v ,lIrLe; ;;T/, XQI;of09f uun,u ｉ ｉｏ Ｌ ｕｴ Ｚ ｾＱＭＯ＠

. . . rfW7.!,)uuÖ I7TW. 

Hesomlers anstössig sind in (liesem _\bsatz die von clem ersten Obel05 
mitn'etrotfenen ,Yorte 7.UL ＺＱＨ ｉＮ ｽＯＧｲｴｾＬ＠ tlÖL T.O VHV 7.u (}u{JuaTa ;w t, ｾ ｵｷＧＯｵ Ｇｩ＠ 7.UI, ｕｬ ｾ ｊＧ ｴ＠ü L , j / . 

ii ,' <'1!,)W., u / , (la wir diese in i:l1mlicher Fassung auch § 185 lesen ; wozn 
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'Weil bemerkt: quoi qu'en dise G. H. Schäfer , cette r c.petition ne peut 

s'expli(luer que par une l't't1adion proYisoire. 

ｓｾ＠ 20 G-207 incl. %o./' /Ju I/ lu UrJll ' . .. 'il UI1)(W ;' sind I1lit dew Obelos 

in B und ｾ＠ notiert und werden auch in üen Scholien p. 580, 11 wegen 

der mangelhaft en Verbindung mit dem Vorausgehenden beanstandet: 
tau ,1l;'JI TU %l:q,ai.wuJI tla1jn,{Jl 01/ %o.Ta u:n orJwal1', f-;WT./ V' t. Ta TOtaL>ro. b , 
f:7Ii.or U1 f; v'/a TU tJJI W %o,u"uo.rl%a %0.1, aaVll V'fTa. Währenu aber der 

Scholiast der Beanstandung gleich die Entschuldigung und Uechtfertig-

unO' ent rreO'ensetzt, müssen wir doch hervorheben, dass sich in der That o 0 0 

S 208 besser gleich an § 204 anschliessen würde und dass namentlich 

die T(!/1;(Ja(J7.01 des ersteren und das ｔＨｊＯＱ ｩ Ｈｊ ＨＧｊＮ ＨｊＷＮｾ｡ｷ Ｇ＠ des letzteren Para-
graphen gut zu einander stimmen. 

§ 217-21 8 nu.no. j / a(J Ta a 'ia7.HJTo. . . . 11niJ.at}w. Die Sätze sind 

in B und ｾ＠ mit dem Obelos getilgt, so dass auch hier " 'ieder (wie oben 

ｾ＠ 1 D 7) di e Hede mit ueber springung des einen /, cJ. ,J gleich zu dem zweiten 
; 'C( (J ülJerg:eht. 

ｾ＠ :21 8 U11I Scltlu::is siml in TI nnd :E die Wor te ouelisiert nOTt(JOI ' 

u t" I' TIJ UT() V il:l ' u.II { I'()l' F.!Jt./n:o/! 'I/ }I ＨｊＮＯ ｜ ｾ Ｍ ｉＬＬ ［＠ i) 11 l J/l I F.oi.a a('J.t: r/UJ p t l l ul ,// w 
- , \ ( I ' .J .\' I I .. I .. r I I 

l ' t 'I" %OI Jl1 j /, o. () 1j ' %(J/rJ/,,: %a L To. UIF.I/.'(o.To. n Ul'T' Hf' 0/,.: F.(J/l'tTW %()IJ'CI., 

offenbar weniger ; weil !'> ie überflüssig. als weil sie dunkel sind. 

l'eberblicken wir nochmals sämtliche llIit dem 0 gelos bezei<.:1mete 

Stellen , so können \\"ir in unser em Grammatiker gerade keinen zweiten 

Aristarch erkennen. ltichtig ist zwar , dass di e l\Iidiana vor ander en 

Reden des Demosthenes den Eindruck des Unfertigen m acht , gleich ab 

ob der Hedner wiederholt neue Partien eingeschoben, die neuen mit Llen 

alten aber nicht sorgfältig zusammengearbeitet habe. 3) Mehrmals hat 

auch der Grammatiker mit seülem scharfen Instrumente wirklich wunde 

St ellen getroffen; aber daneben hat er nic4t bloss ander e Anstünele; wip 

die doppelte Einführung der r eichen Fürsprecher Ｈ ｾﾧ＠ ＲＰ Ｘ Ｍｾ＠ 1 ｾ＠ und 

ｾﾧ＠ 21 3-21 6) nicht notiert. sondern auch Sätze getilgt , nach deren Ent-

fernung elie ganze Umgebung zusammenstürzen \yürde; vergleiche oben zu 
§ 133 und 143. 

ö) Siehe darüber unter anderen A. Sc h äfe r , DelllQsthenes uud seine ｚ ｾ ｩｴ＠ III B u ff. 

1 3 

Drittens ist nUll lloeh in unsere11l coLl. B (lie :Jlehrzahl L1el' Ur-

kunden üusserli ch durch VOl'setzung von for t lanfenclen Anführungszeichen 

notiert. Es siJ1(l wohl a, nch diese Zeichen kritischer ｾ＠ a,tur , indem sie 

anzeigen sollten , <lass j ene Urkunden nicht zum ursprünglichen Texte 

gehörten, sondern erst nachträglich zugefügt wurden, über welchen Punkt 

ich noch nä.her in dem 5. Kapitel handeln werde. Verwandt mit j enen 

Anführungszeichell ist die cJ'mi:ij ::::>, die ich im cod. Augustanus A an 

einer ein7.igen Stelle, PhiI. Irr 42, elen Zeilen, welche das Aechtungsdekret 

der A thener gegen den Verräter Arthmios enthalten, vorgesetzt finde. 

um schliesslich noch die Fra.ge nach dem exemplar Attikianum zu 

berühren, so ist j edenfalls soviel klar, dass die kritischen Zeichen schon 

in der Handschrift stunden , aus der die beiden Handschriftenfamilien :E 

und BF abstammen. Das geht aus den zahlreichen Ueber einstiuunungen 

von :E und B hervor , denen gegenüber die wenigen Fülle uer Abweich-

ung nich t ins Gewicht fall en. Auch d af; erg iebt sich mit Sicherheit aus 

den angeführten Stellen der Scholi en, dass (lie Zeichen sehr al t. sind und 

je(lenfnll s <J as Zeitalter (le8 Ulpian über ragm l. Oh aber c1i e gemeinsame 

Ｈ ｾ ｵ ･ ｬｬ ･＠ von ｾ＠ und TI in dem Exemplar des Attikus selbst zu suchen sei, 

lässt sich nicht mit gleicher Sicherheit. of1er nur ,V nhl':cheinlichkeit all-

nehmen. Anffi.L llip; i:t j edenfa lls, dass wühreu(l Attikus eine Gesallltaus-

(j·a,be des ])e11l0:thenes hesorgt hatte, kr itische Zeichen in nnseren Hand-

schriften nur einer oder zwei Hellen c1e;') Del1l osthene: beigesetzt war en. 

Da.;,) sie in <leI' :-3 . PhiL Itecle fehlen, lüs:t sieh aller<1ings sattsam (lamit 

erklül'ell, dass in derselben. wie wir im G. Kapitel sellen werden, di e an-

stössigen ,-'teIlen gar nich t von Attikns in (len Text aufgenommen ,'·aren. 

Aber die in der erhaltenen Form im wesentlichen auch von Attikus 

niec.1er o·esehrieuene Hede dc fals. ｬ ･ ｾＡＮＧＮ＠ hütte nicht lllin<ler oft wie die o ｾ＠

:JIidiana ZUlll (lrastischen ｾｉｩ ｴｴ･ ｬ＠ lIes Obelos Anlass gegeben. Steh t c10ch 

in ihr ein Sab:: ｾ＠ 149 < i/).i.u. 11 1) J / o. TII1;1;: rJ V,/I ,/l u.7. ()/)f.: U.71t l(JlfF. { J'W (f l; rJ H rep 
., ui· f ll(P', der a bsoillt. nich t in den Zusmnmenlwng passt und unmöglich 

von Demosthenes zugleich mit den umgebemlen Partien niedergeschrieben 

sein kann. Wäre die Hypothese Kirchhoffs von der (loppelten Hedaktion 

L1er Kranzrede ri ch tig , so müsste man auch in ihr krit ische Zeichen in 

:Jlenge er\\ arten. Denn ger a(lezn stellt j a, Kir c hh o ff , über (he Hec1 ak-

tiOll c1cr Demosthenischen I\: r a nzrerle, Ahl1l11. (1. Derl. Aka<l. a. 1875 Ir, 

--
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'Weil bemerkt: quoi qu'en dise G. H. Schäfer , cette r c.petition ne peut 

s'expli(luer que par une l't't1adion proYisoire. 

ｓｾ＠ 20 G-207 incl. %o./' /Ju I/ lu UrJll ' . .. 'il UI1)(W ;' sind I1lit dew Obelos 

in B und ｾ＠ notiert und werden auch in üen Scholien p. 580, 11 wegen 

der mangelhaft en Verbindung mit dem Vorausgehenden beanstandet: 
tau ,1l;'JI TU %l:q,ai.wuJI tla1jn,{Jl 01/ %o.Ta u:n orJwal1', f-;WT./ V' t. Ta TOtaL>ro. b , 
f:7Ii.or U1 f; v'/a TU tJJI W %o,u"uo.rl%a %0.1, aaVll V'fTa. Währenu aber der 

Scholiast der Beanstandung gleich die Entschuldigung und Uechtfertig-

unO' ent rreO'ensetzt, müssen wir doch hervorheben, dass sich in der That o 0 0 

S 208 besser gleich an § 204 anschliessen würde und dass namentlich 

die T(!/1;(Ja(J7.01 des ersteren und das ｔＨｊＯＱ ｩ Ｈｊ ＨＧｊＮ ＨｊＷＮｾ｡ｷ Ｇ＠ des letzteren Para-
graphen gut zu einander stimmen. 

§ 217-21 8 nu.no. j / a(J Ta a 'ia7.HJTo. . . . 11niJ.at}w. Die Sätze sind 

in B und ｾ＠ mit dem Obelos getilgt, so dass auch hier " 'ieder (wie oben 

ｾ＠ 1 D 7) di e Hede mit ueber springung des einen /, cJ. ,J gleich zu dem zweiten 
; 'C( (J ülJerg:eht. 

ｾ＠ :21 8 U11I Scltlu::is siml in TI nnd :E die Wor te ouelisiert nOTt(JOI ' 

u t" I' TIJ UT() V il:l ' u.II { I'()l' F.!Jt./n:o/! 'I/ }I ＨｊＮＯ ｜ ｾ Ｍ ｉＬＬ ［＠ i) 11 l J/l I F.oi.a a('J.t: r/UJ p t l l ul ,// w 
- , \ ( I ' .J .\' I I .. I .. r I I 

l ' t 'I" %OI Jl1 j /, o. () 1j ' %(J/rJ/,,: %a L To. UIF.I/.'(o.To. n Ul'T' Hf' 0/,.: F.(J/l'tTW %()IJ'CI., 

offenbar weniger ; weil !'> ie überflüssig. als weil sie dunkel sind. 

l'eberblicken wir nochmals sämtliche llIit dem 0 gelos bezei<.:1mete 

Stellen , so können \\"ir in unser em Grammatiker gerade keinen zweiten 

Aristarch erkennen. ltichtig ist zwar , dass di e l\Iidiana vor ander en 

Reden des Demosthenes den Eindruck des Unfertigen m acht , gleich ab 

ob der Hedner wiederholt neue Partien eingeschoben, die neuen mit Llen 

alten aber nicht sorgfältig zusammengearbeitet habe. 3) Mehrmals hat 

auch der Grammatiker mit seülem scharfen Instrumente wirklich wunde 

St ellen getroffen; aber daneben hat er nic4t bloss ander e Anstünele; wip 

die doppelte Einführung der r eichen Fürsprecher Ｈ ｾﾧ＠ ＲＰ Ｘ Ｍｾ＠ 1 ｾ＠ und 

ｾﾧ＠ 21 3-21 6) nicht notiert. sondern auch Sätze getilgt , nach deren Ent-

fernung elie ganze Umgebung zusammenstürzen \yürde; vergleiche oben zu 
§ 133 und 143. 

ö) Siehe darüber unter anderen A. Sc h äfe r , DelllQsthenes uud seine ｚ ｾ ｩｴ＠ III B u ff. 

1 3 

Drittens ist nUll lloeh in unsere11l coLl. B (lie :Jlehrzahl L1el' Ur-

kunden üusserli ch durch VOl'setzung von for t lanfenclen Anführungszeichen 

notiert. Es siJ1(l wohl a, nch diese Zeichen kritischer ｾ＠ a,tur , indem sie 

anzeigen sollten , <lass j ene Urkunden nicht zum ursprünglichen Texte 

gehörten, sondern erst nachträglich zugefügt wurden, über welchen Punkt 

ich noch nä.her in dem 5. Kapitel handeln werde. Verwandt mit j enen 

Anführungszeichell ist die cJ'mi:ij ::::>, die ich im cod. Augustanus A an 

einer ein7.igen Stelle, PhiI. Irr 42, elen Zeilen, welche das Aechtungsdekret 

der A thener gegen den Verräter Arthmios enthalten, vorgesetzt finde. 

um schliesslich noch die Fra.ge nach dem exemplar Attikianum zu 

berühren, so ist j edenfalls soviel klar, dass die kritischen Zeichen schon 

in der Handschrift stunden , aus der die beiden Handschriftenfamilien :E 

und BF abstammen. Das geht aus den zahlreichen Ueber einstiuunungen 

von :E und B hervor , denen gegenüber die wenigen Fülle uer Abweich-

ung nich t ins Gewicht fall en. Auch d af; erg iebt sich mit Sicherheit aus 

den angeführten Stellen der Scholi en, dass (lie Zeichen sehr al t. sind und 

je(lenfnll s <J as Zeitalter (le8 Ulpian über ragm l. Oh aber c1i e gemeinsame 

Ｈ ｾ ｵ ･ ｬｬ ･＠ von ｾ＠ und TI in dem Exemplar des Attikus selbst zu suchen sei, 

lässt sich nicht mit gleicher Sicherheit. of1er nur ,V nhl':cheinlichkeit all-

nehmen. Anffi.L llip; i:t j edenfa lls, dass wühreu(l Attikus eine Gesallltaus-

(j·a,be des ])e11l0:thenes hesorgt hatte, kr itische Zeichen in nnseren Hand-

schriften nur einer oder zwei Hellen c1e;') Del1l osthene: beigesetzt war en. 

Da.;,) sie in <leI' :-3 . PhiL Itecle fehlen, lüs:t sieh aller<1ings sattsam (lamit 

erklül'ell, dass in derselben. wie wir im G. Kapitel sellen werden, di e an-

stössigen ,-'teIlen gar nich t von Attikns in (len Text aufgenommen ,'·aren. 

Aber die in der erhaltenen Form im wesentlichen auch von Attikus 

niec.1er o·esehrieuene Hede dc fals. ｬ ･ ｾＡＮＧＮ＠ hütte nicht lllin<ler oft wie die o ｾ＠

:JIidiana ZUlll (lrastischen ｾｉｩ ｴｴ･ ｬ＠ lIes Obelos Anlass gegeben. Steh t c10ch 

in ihr ein Sab:: ｾ＠ 149 < i/).i.u. 11 1) J / o. TII1;1;: rJ V,/I ,/l u.7. ()/)f.: U.71t l(JlfF. { J'W (f l; rJ H rep 
., ui· f ll(P', der a bsoillt. nich t in den Zusmnmenlwng passt und unmöglich 

von Demosthenes zugleich mit den umgebemlen Partien niedergeschrieben 

sein kann. Wäre die Hypothese Kirchhoffs von der (loppelten Hedaktion 

L1er Kranzrede ri ch tig , so müsste man auch in ihr krit ische Zeichen in 

:Jlenge er\\ arten. Denn ger a(lezn stellt j a, Kir c hh o ff , über (he Hec1 ak-

tiOll c1cr Demosthenischen I\: r a nzrerle, Ahl1l11. (1. Derl. Aka<l. a. 1875 Ir, 

--
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85 f. : tlieses yollendetste l\Ieisterwerk der Hedekunst auf eine Stufe n'lit 

der Midiana , ｩｮ､ｦ ｾ ｬｬｬ＠ er beide erst nach dem Tode des Demosthenes aus 

dessen Nachlasse erschienen sein lässt. Aber jene Hypothese ist einer 

der wunderlichsten Aus\yüchse (leI' Hyperkritik unserer Zeit ｾ＠ der yon 

gänzlicher Unkenntnis der Rhetorik zeugt und den man am wenigsten 

nach unseres S p e ng e I s bahnbrechenden Arbeiten 4) hätte erwarten 

sollen. Vielleicht indes hatte wirklich in alten Handsehriften eine Stelle 

der Kranzrede den Obelos, wenn anders Reiske mit Hecht yermutete, dass 

die nach Hermogenes de ideis p. 3 ° 8 ed. 'Va. = p. 353 Sp. yon den 

Grammatikern ausgeschiedene Stelle x va,lIuv;; f(fJ}UL';; ß uuiaCl. XCJ.1. XC(T(1. ']7(XI' 

TO Hi!!u.; iJT im/u.TU ehedem in der Schilderung der l\Iutter des Aesehines, 

de cor. p. 270, 28, ihren Platz hatte. Uebrigens war nach delll Hhetor 

dort , wie in der Rede gegen N eaira nur die Gemeinheit der Sache un(l 

des Ausdrucks Schuld , dass die Grammatiker ihren Obel05 amyandten. 

Schliesslich setze ich die für unser ganzes Kapitel so wichtige Stelle des 

Hermogenes, auf die schon S p e ng e I , Delllegorien T, G4 (114). ohnE' die 

kritischen Zeichen in B 7.U kennen, aufmerksam gemacht hat, in ｾ ｸｴ ･ ｮ ｳｯ＠ her : 

f Xl:ll 'CI. p/I'TUI V'UX TU cl.I'CI.1' I: l)Hi).; x c/i oißii.t(IC/. I' TI7 ' /: ; XCl. t ｬ ｪ ＮｔＱｦｾＯＺｬｩＮｏｉＧｔｕ＠ ('ow,.: 
.J ll- ..... ,., , r I ' lJ ' / J ... .) \ t \ \ " 

U(JtfW; JT UlUV l r r.f f,' , I.fI'W TU X I'CI./ I OUf,' Hf'fUV; / )UWOCl. X(![ XCl.T(t J7c( I' TU ｎｦＨｊ ｕ ＺｾＺ＠

iJTi.CI.1/u.w' Xat 7(7. ｩｾｬ ｩＺＺ Ｇ＠ TCl.in Cl. l'a (J XCJ.t Ta T.OWVTU. t l ' ,1/ ; 1' iO'IWT/XIJI::: ｩＮｲ ｾｩＧ ＰｌＺＺＺ＠

l'aw;; o. /' a!!,lI uaW: I ' . il' ()'.ll ,Lloa/ep V'; Xal T 1, i.lxoDTOI' "juni &;iw.Ll CI. i .(;i'c[) .;/ 
I Ｉ ｾ＠ I .... ), f I ..... I I \,).... , 

J7 !!oaWJUp 1, J7(JU.')' ,IWTI J7W;: (J.}' rl(J,l-WTT.UI: TO[()V TOI ' I;OTl XW TO fI' TI: ) XCl. TCI 
l' T I 3ß j , cl, C:J ｾ ＮＮＮＮ＠ I , I I 
"ECUQCl. f; W )t,.W .'.lfI'OI ' V.T1U T II ' WI' TO CJ.Jl U T(J/WI/ T(JV:t1i .II CJ.TW1' T1j l ' t!Ji'(J. ()t ('J. I ' 

ｊＷｭＨＩＯＧｉｾｯｬＧＭＩＭｵＮｴＩ＠ iJl'w' . i.ICl. I' , ' a!) ､ｬｔｦｩｊｾ Ｇ＠ taTl x a'i f] ｡Ｈｦ｡ＨｊＧｊＨ ｾ Ｏ Ｇ＠ tirCI.I (}'OXf l. 

1\, 

Die Varianten des cod, B. 

Die alten ｇｲ｡ｬｬＱＱｬＱ｡ｴｩｫ･ｲｾ＠ \'orne]llulich Hal'pol..:ration unter c( l'ti.Oü,J(!.. 

i XJl oi-t ,I/ClmCJ.l , 1' Cl.UX(JCJ.(J1xa., sprechen von der DelllOsthenesausgabe des Atti-

kus immer in der l\Iehrheit. Der Plural 'ATTIXICI.I ' a. setzt aber \'oraus, das" 

entweder Attikus selbst yon seiner rm'idiertell Textesrecension mehrere 

4) Siehe insbesondere L . S pe n ge l, Demostlten es Verteidi!!ung des Kt esipholl, in Abhd. d. b, 
Akad . X, 53, und F ox . die Kranzrede des Dcmos thenfs, S. ;:;05 ff 

18iJ 

Abschriften - Abzüge würde man sagen - hatte nehmeil lassen , oLler 

dass von der berühmten Handschrift des Attikus später viele Schreiber 
oder Grammatiker Abschrift genommen und auch diese Abschriften al.' 

Exemplare des Attikus ausgegeben hatten. I) Da nun aber beim Ab-

sehreiben in keinem Falle für Gleichheit des Textes eine gleiche Garantie 

geleistet werden konnte wie bei unseren Drucken , 'so mussten sich not-

wendig kleine Abweichungen zwischen den verschiedenen Attikianen er-

geben. Der Librarius des Archetypus von BF hat daher zwei Attikiana 

herangezogen, um den Text des Demosthenes 7.U r evidieren. Es ist das 

in Bund F bestimmt ausgesprochen in der Subscriptio der Rede ad 
epist. Phil. : OIUJQ/}WWl (h ru Ova ｾ｢Ｚ ｔｉｘｬｃｊＮＱ ｉ ｵｪｬ Ｎｬ Ｎ＠ 2) Die Bedeutung dieser 

doppelten Collation ist deutlich ausgesprochen in einem Artikel des Har-

pokration s, v. a l/ Bi,ovaCl. 3) und in einem bisher VOll den Herausgebern, 

auch yon Dindorf übersehenen Scholion des cod. B zu der schwierigen 

Stell e in der Rede gegen Androtion ｾ＠ 2 ° al'Ei.ovoCl. j / fl Q 'l] ßovi: l; TU II ＱＧｾﾭ

.11 01' TUVTOI ' ｩＭＷＮｅ ｉ Ｈ Ｉｏｔｬ ｾ ｬ Ｇ ＱｗｦＱ Ｑ＠ Cl.VT1' )/ . Das Scholion gibt in wemg veränderter 

Fas, ung den Artikel des Harpokration wieder und lautet 111 unser er 

Handschrift : V'1T.71) cp{!!c7CJ.l '11 ')'QCI.(P17 · ｸ ｃｊＮｾ＠ 'I/ .nil1 XCJ.T' fJ.hWTIXTjI' ｾＡＡｏｃｬＮｬｏＭ

/dl "7 TOI OVTO/' l- jft TUF 1/ 0Vl " a l /Ei .ov(J(/. T.oDT.OI/ Tf'JIl l ' U/lU]1 1'jTOl '.'T(J. !)(J.ß ü(J(t. 

1) Auf solche kopi erte, fäl schli ch fü r Originale ausg-egebenc H:tl1ll schriftcn des Attik ns spielt 
Lucian ac1v. ind. 1 an: Ｗｬｴｦｔｲｦｻｈｾ＠ ｲ ＨＩｬｾ＠ Ｈ ｊ ｾ＠ 1''' '/.1:.1-' l:-c{( lI 'n v'iI, xat i.'(J,IH tlOII lJ T(;;'" ")(Ul-; ra l ;r t l/Jl r-

' )OjUEI 'WII ｺ ｯ ｩ ｾ＠ ￟ ｬ Ｌ Ｓｉｊ ｮｴ ｾ＠ %{( l ＮｦｦｹｴＨｪｕｉＮ Ｚ ･Ｇ ［ ｾ＠ ｩＺＮ Ｇ ｬｏｬ Ｌ Ｎ ｕｻＩｾ＠ ｔ ｮｬｾ＠ Ｅ｡ｩＨＮｩＬａ ｯ ｬ ｾ＠ cevn:j" •• . • i'Vi( Ji (ffJl v rri ((Ure< l%Eil'a 

%E%(lL%i l ' ((/, ￖＧｔ Ｈ ｾ＠ ｉ ｾ＠ ｋ ｻＨｉＮｉ Ｎ ｩＮｉ ｉｏ ｾ＠ ｅＧ ｾ＠ %(/.i.nr ;, (; ((fdo /IUr)r; ' . IITlX ()f (J l ; JI f.·-;Ct ,U f/. f l\ ! 1. l; 71 1!fr,'l )'(I, i '.!)(I. II-Jl . 

2) Ein Farsimile der ｓ ｵ｢ ｾ ｣ ｲｩｰ ｴｩｯ＠ in F hat V Ö 111 e I, Dcmosth. contiones tal" L g-egehen j ein 
photolithographischer Abd ruck derseihen in B gi bt die Tafel nnter No. 1. Das Verdienst , die Züge 
im wesentli chen richtig aufgelöst und ntziffc rt zu haben , gebührt Co b e t, der Val'. lect. p. ｾＭﾱ＠ liest 
d,w(I(} (vfJ'1) 7f(";, v'vo ·Ar7'L%l((I'Ci. Aber die Ell(lung WJI ist durch ß und F yolJ stiindig' ｧ･ｾ ｩ｣ｨ ･ ｲｴＮ＠ wes-
halb ich , da obendrei n der ente Buchstabe der Pl'iipos iti on deutli ch ein " ist , zu lesen vorschlage 
(,rro d llO 'Anlxw" w l' . Die Vergleichung von 2 Exemplaren erinnert an die ｾ＠ Exemplare de.· Aristnreh, 
welche Didymu " in den Commentaren zu Homer heranzog. 

::l) Der Passus im Harpokrntion lautet : (!" l-l,UÜ rr {( 7'('(1 TU" ''';,UD'' TOI'cnl' ｩｬｈＨｬｮｲｏｊｬｾｲｲｦｶ＠ (":TI7 

､Ｑｩ Ｌ ｕ ｏ ＨｦＯＩ ｦ ｬＧ ｙｊｾ＠ E'V Tf/i iU(1 ) Ｇａ ｉ Ｇ ｣ｊ ｵ ｯ ｲｩ ｷ Ｌ Ｇｯｾ＠ fJitialll , Ｈ Ｈｦｔ ＨＡｴｲ ｩＨＧｊｾ＠ d' (( Ur On 87. 0"ro) i!((;, ｬａＯＮｌＷＨＮＨｬｩｾ＠ tCAAOL Ｈ ｾ Ｑａ ｗｓＧ＠ ｬ ｾｲ［ ﾭ

i'0Ul/f((I" Eil ob Tn i f lArTlY-trfl' oi f ､ｬｔｲ ｾ＠ ";11 ')' !)((CP.,;, 1; ,H i Jl OLrw) ((tVlol,OUfT{( yr;!) TUV V ' )\U UJI T01 T01' iXI:l -
(J OT OJ1'1fJ' EJ/ Ｈｦｬ ｾ ｔｾ Ｑ Ｑ＠ Ｈ｡ｬＮ ｾ ｔ ｾｖ＠ vul g-o) ' (( IIT;, TlIÜ 1l (((Jap((u(C yC( !) rOVlOJI rO l' 11() ,ll 0 / ' f'Jlfl XEI !JOTo /' /a JI 'ilf(!l ｻＨｻｲ ［ Ｌｾ＠

(((vrij)" vul go) fdW%l:V, fl X(} .,; fiTHPf(ll OlW ＨＨｖ ｔ ｾ Ｏ Ｇ Ｌ＠ ｾ＠ cl' /il.l.1] C (! Yf I..UVa" Ｂｾｦ ｴ ＡＡ＠ rOll JlO,1l 0J! rOllT nI' E.'XI:. I !}fJ-

ｔｬｩｊｬｾｲｲｆ＠ l.a ,Boürra Eui,'oJl ｡ｖｔ ｉ ｾ＠ ' . En gel' an oas Scllolion in B sehli ｾｳ ｴ＠ . ich dcr Artikel ,i l'fl.oii r;I( in 
, dem rhetorischen Lexiko n bei BcH er Anccd. gl'. p. ;{!) 'i an. Au s der Sub criptio des cod. B wi ,lel'-

legt sich von seIhst cle r Versuch Vömcls, Dem. cont. p. 2t'6, di e Worte EJI uE ruie; 'AHI%W ,'oi, \'on ih rer 
Stelle " 'egzuriicken unll mi t Verclriingung yon >1 u' ,,';;.1.1) vor die zweite Lesart zu setzen. 

.:\ Lh. a, 1. Cl. cl. k . .\k. cl. Wiss. XVI. Bel. III. A bth. :2-1-
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85 f. : tlieses yollendetste l\Ieisterwerk der Hedekunst auf eine Stufe n'lit 

der Midiana , ｩｮ､ｦ ｾ ｬｬｬ＠ er beide erst nach dem Tode des Demosthenes aus 

dessen Nachlasse erschienen sein lässt. Aber jene Hypothese ist einer 

der wunderlichsten Aus\yüchse (leI' Hyperkritik unserer Zeit ｾ＠ der yon 

gänzlicher Unkenntnis der Rhetorik zeugt und den man am wenigsten 

nach unseres S p e ng e I s bahnbrechenden Arbeiten 4) hätte erwarten 

sollen. Vielleicht indes hatte wirklich in alten Handsehriften eine Stelle 

der Kranzrede den Obelos, wenn anders Reiske mit Hecht yermutete, dass 

die nach Hermogenes de ideis p. 3 ° 8 ed. 'Va. = p. 353 Sp. yon den 

Grammatikern ausgeschiedene Stelle x va,lIuv;; f(fJ}UL';; ß uuiaCl. XCJ.1. XC(T(1. ']7(XI' 

TO Hi!!u.; iJT im/u.TU ehedem in der Schilderung der l\Iutter des Aesehines, 

de cor. p. 270, 28, ihren Platz hatte. Uebrigens war nach delll Hhetor 

dort , wie in der Rede gegen N eaira nur die Gemeinheit der Sache un(l 

des Ausdrucks Schuld , dass die Grammatiker ihren Obel05 amyandten. 

Schliesslich setze ich die für unser ganzes Kapitel so wichtige Stelle des 

Hermogenes, auf die schon S p e ng e I , Delllegorien T, G4 (114). ohnE' die 

kritischen Zeichen in B 7.U kennen, aufmerksam gemacht hat, in ｾ ｸｴ ･ ｮ ｳｯ＠ her : 

f Xl:ll 'CI. p/I'TUI V'UX TU cl.I'CI.1' I: l)Hi).; x c/i oißii.t(IC/. I' TI7 ' /: ; XCl. t ｬ ｪ ＮｔＱｦｾＯＺｬｩＮｏｉＧｔｕ＠ ('ow,.: 
.J ll- ..... ,., , r I ' lJ ' / J ... .) \ t \ \ " 

U(JtfW; JT UlUV l r r.f f,' , I.fI'W TU X I'CI./ I OUf,' Hf'fUV; / )UWOCl. X(![ XCl.T(t J7c( I' TU ｎｦＨｊ ｕ ＺｾＺ＠

iJTi.CI.1/u.w' Xat 7(7. ｩｾｬ ｩＺＺ Ｇ＠ TCl.in Cl. l'a (J XCJ.t Ta T.OWVTU. t l ' ,1/ ; 1' iO'IWT/XIJI::: ｩＮｲ ｾｩＧ ＰｌＺＺＺ＠

l'aw;; o. /' a!!,lI uaW: I ' . il' ()'.ll ,Lloa/ep V'; Xal T 1, i.lxoDTOI' "juni &;iw.Ll CI. i .(;i'c[) .;/ 
I Ｉ ｾ＠ I .... ), f I ..... I I \,).... , 

J7 !!oaWJUp 1, J7(JU.')' ,IWTI J7W;: (J.}' rl(J,l-WTT.UI: TO[()V TOI ' I;OTl XW TO fI' TI: ) XCl. TCI 
l' T I 3ß j , cl, C:J ｾ ＮＮＮＮ＠ I , I I 
"ECUQCl. f; W )t,.W .'.lfI'OI ' V.T1U T II ' WI' TO CJ.Jl U T(J/WI/ T(JV:t1i .II CJ.TW1' T1j l ' t!Ji'(J. ()t ('J. I ' 

ｊＷｭＨＩＯＧｉｾｯｬＧＭＩＭｵＮｴＩ＠ iJl'w' . i.ICl. I' , ' a!) ､ｬｔｦｩｊｾ Ｇ＠ taTl x a'i f] ｡Ｈｦ｡ＨｊＧｊＨ ｾ Ｏ Ｇ＠ tirCI.I (}'OXf l. 

1\, 

Die Varianten des cod, B. 

Die alten ｇｲ｡ｬｬＱＱｬＱ｡ｴｩｫ･ｲｾ＠ \'orne]llulich Hal'pol..:ration unter c( l'ti.Oü,J(!.. 

i XJl oi-t ,I/ClmCJ.l , 1' Cl.UX(JCJ.(J1xa., sprechen von der DelllOsthenesausgabe des Atti-

kus immer in der l\Iehrheit. Der Plural 'ATTIXICI.I ' a. setzt aber \'oraus, das" 

entweder Attikus selbst yon seiner rm'idiertell Textesrecension mehrere 

4) Siehe insbesondere L . S pe n ge l, Demostlten es Verteidi!!ung des Kt esipholl, in Abhd. d. b, 
Akad . X, 53, und F ox . die Kranzrede des Dcmos thenfs, S. ;:;05 ff 

18iJ 

Abschriften - Abzüge würde man sagen - hatte nehmeil lassen , oLler 

dass von der berühmten Handschrift des Attikus später viele Schreiber 
oder Grammatiker Abschrift genommen und auch diese Abschriften al.' 

Exemplare des Attikus ausgegeben hatten. I) Da nun aber beim Ab-

sehreiben in keinem Falle für Gleichheit des Textes eine gleiche Garantie 

geleistet werden konnte wie bei unseren Drucken , 'so mussten sich not-

wendig kleine Abweichungen zwischen den verschiedenen Attikianen er-
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.11 01' TUVTOI ' ｩＭＷＮｅ ｉ Ｈ Ｉｏｔｬ ｾ ｬ Ｇ ＱｗｦＱ Ｑ＠ Cl.VT1' )/ . Das Scholion gibt in wemg veränderter 
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/dl "7 TOI OVTO/' l- jft TUF 1/ 0Vl " a l /Ei .ov(J(/. T.oDT.OI/ Tf'JIl l ' U/lU]1 1'jTOl '.'T(J. !)(J.ß ü(J(t. 
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legt sich von seIhst cle r Versuch Vömcls, Dem. cont. p. 2t'6, di e Worte EJI uE ruie; 'AHI%W ,'oi, \'on ih rer 
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.:\ Lh. a, 1. Cl. cl. k . .\k. cl. Wiss. XVI. Bel. III. A bth. :2-1-
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(YWl..EI(J(JT.(JVICI.lI 11f(JL (rra(J' B) iavn};; tJWXfV on l..(Jry OT.f(pal/(Jijl/ ｡ ｴｊｔｾｖ＠

( 
) I B) C ｾ ｾ＠ \ Ｇ Ｎ ｾ＠ I >. - - , I , I aVTU}I ,17 UI: xa-r.a oonx1]1' , al/l'I.ovaa TUVT.01' Tm' II U.u011 El..H(JOTOII1]OEV 

EXtLV011 iavT.fi . Dementsprechend ist auch in dem Text der Rede in B -

über F fehlt eine Angabe - über das 1] von aV7:ii die Variante 1]11 ge-

schrieben. Das ist also ein sicherer Fall von der Variation der Lesart 

in den Exemplaren des Attikus; andere scheinen in den am Rande des 

cod. Bund F notierten Varianten erhalten zu sein.4) Es finden sich näm-

lich im cod. B, den ich allein geprüft habe, der aber hier in vollstän-

digem Einklang mit F zu stehen scheint, zu allen Reden des Demostbenes 

mit r(J. am Rande verzeichnete Lesarten, die auf ein Exemplar hinweisen, 

das von dem zugrundegelegten nur in Kleinigkeiten abwich, wie es eben 

bei zwei Abschriften desselben Archetypus zu erwarten ist. Die Hand, 

welche jene Varianten anmerkte, ist verschieden von der jüngeren, welche 

die ausführlicheren Scholien am Rande und die zahlreichen Interlinear-

glossen schrieb, und ist von der Hand, die den Text geschrieben hat, 

nicht zu unterscheiden. Auch die Tinte ist in den meisten Fällen die-

selbe , so dass die betreffenden Varianten zugleich mit dem Text ge-

schrieben und nicht erst nachträglich beigefügt zu sein scheinen. Nur 

einige Mal ist die Tinte verschieden, ohne dass ich eine verschiedene 

Hand anzunehmen mich getraute. Um sich eine Vorstellung von dem 

Umfang jener Abweichungen machen zu können, gebe ich zu zwei Reden 

sämtliche r(Ja lpfT.CJ./, indem ich zugleich ihr Verhältnis zu den zwei nächst-

stehenden Handschriftenfamilien 2 und A anmerke. Ob die durch Ueber-

schrift im Text bezeichneten Varianten, auch wenn sie von derselben alten 

Hand geschrieben sind, zur gleichen Kategorie gehören, scheint mir nicht 

ganz dem Zweifel entrückt zu sein. Denn warum hätte z. B. sonst der 

Schreiber Phi1. III p. 112, 8 zum Futurum a.ttV11ov,tLdfa die Variante r(J. 

a,LtV1Iw.u Effa an den Rand geschrieben, statt einfach in dem Texte über 

ov ein W zu setzen ? Indes darf man vielleicht in solchen Kleinigkeiten 

nicht allzu rigoros nach Gründen für das doppelte Verfahren fragen, wes-

halb ich wenigstens in der einen Rede: Phi1. III, neben den r(J. am Rande 

4) Auch cod. I ist nach einer anderen Handschrift revidiert und weist viele '}' (J. am Rande auf, 
worüber Vömel, Dem. cont. p 227, gehandelt hat. Aehnlich scheint es sich mit dem noch nicht 

hinlänglich untersuchten cod. Parisinus Y zu verhalten. 
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auch die Varianten von erster Hand über der Linie angegeben habe. 

Denn die von zweiter Hand mussten unbedingt wegbleiben, da dieselben 

einen ganz ande.ren Charakter tragen und der Periode der masslosen 

Interlinearinterpolation angehören. Viel Neues wird die Zusammenstell-

ung nicht bieten, doch glaube ich an einigen wenigen Stellen auch einen 

Beitrag zur Textesverbesserung liefern . zu können . . 

Phi1. III: 

p.111 , 
, C I B - B ..... 5 T.1jq Ta(Jal.. ij!; ｸ｡ｾ＠ nvv a,Lw(JT.17,LWT.WI/ ,nvl1 xaxwlI rQ· ... , 

, C I A -
7:W11 xaXWII ｸ｡ｾ＠ rW11 a,L/.(lf/r.1],tLaTW1' .0) 

V,LHV B A, 1i ,tLL11 B supra lin. 2. 111 , 11 

111 20 av,u,cpi(JEL ToT!; 7l(JanwaL B, aV,tupi(JEL Tf} ＷｬＰｽＮｅｾ＠ B r(J' A, au,u,-

(p{Qf./, ｾＮ＠

112. 9 a ,LlVl1ov,udJa BA, a,LWll w ,IIE(}a. B r(J. , omisit 2. 
.., G ) I B > I B 1 "'A 11 ;). a V7:011) aU7:U;; s .. -- . 

" , > ｾ＠ , )' > ' Ｌｾ ｾ＠ I a. ｾ＠ B A 11 3, 29 (I / /lf/ ' ()UlJfl' (1.1' U.VT()II EUUl'17u 1]OCl. I' 7l0 l 1]oal , 

\ 'J" B ..... /l f/ ' (J U H ' Oll r(J. - . 

11 4. 24 ,1I1X(!OV ｉｉ ｦ｛ ｾｏｉＧ ｏｾ＠ B ｾ＠ A, ,LllX(){)l!; ＬＱｴｅ｛ｾｯ｡ｌ＠ B s. 1. 

1 Toauv ro u B A, TO(Jov np B s. 1. :E. 

4 0(!rl X17JI B..... 0(la X171,; B s. 1. A.6) 
11 5. 

11 5, 

11 5. 

11 5. 

119 . 

12 1. 

122: 

12 3: 

17 ｮｲｪＨｊ｡Ｈｊ ｸｦ ｶ｡ｾ ｯｮ ｡＠ B, ｸ ｣｡｣ｷｸｷ｡ｾｏｊｉｷ＠ B s. 

21 aW(f'(Jol'17aw' ｂｾＮ＠ ｏｗＨｲＨｊＨＩｬ ｬ ｴｾＱ Ｑ＠ 13 s. 1. A. 
4 f({-aO(/. I' B A, f rf/,OCl.l1 B r(J· .... 

1. A, 0111 . :E. 

12 Ｗｬｾ ｊＨ ｾＨｩｕｖＨｊ Ｑ＠ B A, 71 (!uaoJoc,.· B s. 1., 0111. '" 

1 TOUT' B Tain' B r(J. ｾ＠ A. 
10 uud'f" ｂ ｾ Ｎ＠ oua'd e; B s. 1. A. 

123, 15 TO U",' e/).i.o u.; ＱＳｾ Ｌ＠ Toue; ClEi.i.l/ll a.,; B I'{J. A. 

124. 6 ()UJ' 13 ｾ＠ A, 1/'1/0" B s. 1. 
12 -:1:, 11 XIIII /(il HJ. / B ｾ＠ A, XI1 '1)(JtWI 13 S. 1.) sed mann alter n., nt vicletur 

5) Tl;;J/ ,«<Z(vJ/ war ｯｦｴ Ｇ･ ｮ ｢ｾｈ＠ nur Variante zu ｲｾＬ＠ ((((Jax ;;" unrichtiger Weise wurde es in ｾ Ｎ＠

uncl B )'0. als Variante zu den beiden Ausdrücken ｔｾ＾＠ Hil!a;('i, y.al TWI/ r1,ulI!!f '1 ,UclTWJI genolllmen. 

Einen ￤ｨ ｾｬｬｩ ｣ｨ･ｮ＠ Fall haben wir Phi!. III p. 126, 16 und de cor. p. 260, 17. 

6) Die Variante i ,li ｇｉＡｾ ｩＥＧＱＧ＠ 7ra(1ul llfa verdient den Vorzug, da auch cle cor. § 87 die besten 

Handschriften den Genet iv 7rf<l!f /,{} 'UJI b el ｇＨＡｾ ｴ ｙＮＧＱ Ｇ＠ bieten. 
24* 
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p. 124, 19 

125, 11 

126, 18 

127, 10 
127, 19 

127, 25 

130, 10 

'I/,lli), TI, V," i I' B s. 1. ｾ＠ A. 
amu),wwI BA, t;cvi.wCJ.)' B s. 1. 2. 
a710 ' TI A ' B ) Ｇｾ＠. J TV/1TlCJ.II10al J ,TVT1(J.I ' Hi(J.l 7!J., (I..IOTV7ICJ.Il lO(J.I ...... 

nC1{/ V,ll iv B:E, nC1(!' V," iv l"tJ1l B ＷｾＮ＠ ＷＱＨＯＧｾ Ｇ＠ V,((.tl1 117.111 tOTI1' A. 
OUU •.• OUU BA, ouoi ... oueri TI s. 1. 2. 
ttOllTE B:E A, 'iV'17U B. ｲｾＮ＠

\ .. B \ I. 
X(/.L xal,WI·1 , xaL ,HE/,al.wl1 B In marg. 

. De corona: 

p. 226, 18 

229, 4 
22!) , 7 

230, 29 
c)"" ｾ［Ｉ［Ｉ Ｌ＠ 3 

234, 1 

236, 7 

236, 14 

23G, 17 

236, 19 

237, 4 

241, 10 

241, 17 

248, 7 

249, 26 

257, 10 

260, 17 

260, 19 

262, 11 

263, 22 

268, ] 

269, 12 

1 •• , ' \ , ) ß I. .\1' BA' . , , , , 1 
aAl. c,L/.OL ,ttcP OV )Ovl.u,l.lal Ue ｾＧｬＮＬ＠ ai'}: t7w ,lUV OV /'JOVi .O,lllLl II 

) .... , ) , , ) ß I. 

7(J·, (U.I. c/t.OL ,LU11 uv Joul.o,u,al :E. 

￟ｯｵＩＮｏＬｕｩｖｏｬｾ＠ 1/ B, ßovi.O,U{"OI{; (lXOVf/11 1/ B ＷｾＮ＠ ｾ＠ A. 
H J.7.T.OU(Jl B A, OI OUC10l B ｲｾＮ＠ "" 

nou B, TUU TI ｲｾＮ＠ I A. 
1 TI I. B TOH ,nal.w ｲｾ Ｎ＠ ｾ＠ A. 

1 I TI ' , 1 

ｃｌｾＯ Ｗ ＱＧｬ ｪ ｬ ｬ＠ , V i iI ｈｾＬｮ ｬ ｬ ｬＧｊｪ ｬ ｬ＠ B 7{J . ｾ＠ A. 

lupoi.u7')Os TI ｾ＠ CÜ/ 1ÜGE B ＷｾＮ＠ A. 
U UT.lIJ/l E, Ｂ ｾ Ｌ ｉｉ＠ (J-:JI' B r!J. ｾＺ＠ A. 

LI ' B 1 B ｮ ｏｾｊｵＯＭｷｉ ｉ＠ , T().'1011 ｲｾＮ＠ ｾ＠ A. 

ty (fuß (P B A, b l ＼ｦＨｾ ｩ ＳＨｰ＠ X(/;, 71ui.i.!/ a7WlIL(f B 7(1 . ｾＮ＠

Ｏｵｸｾ｡＠ anox{JI.IIWSW ｂｾＬ＠ Et!l ' ;1'EVWJI Ｌ ｉｬｉｘｻｊ ｃｾ＠ cI.':lOi.O/, I;(J(/.o.'hil 

13 ＷｾＮ＠

Tai.i.(J. E ＮＺｾＺ＠ A, a i'}.uv ; B r{J. 

) , TI' ·\I , EVTVX,WT.E!JOI' Ｌ ｗｵ｡ｴ Ｌ ｉｉｏｉ ｉ ｗｔｅｾｏｉ ｉ＠ B 7(} . .:E A. 

;:cp1JO.'3-a B, i(pljoHa B ＷｾＧ＠
ouO" {Tl ｂｾ Ｌ＠ Et 0" {Tl E Ｗｾ Ｎ＠ m. alt. 
,Llbl r s B A, ,('('1-11 ra(1 B Ｗｾ Ｇ＠ ｾＮ＠

ｮｵｾｵｯ ｸｷ｡｢Ｇ＠ B.:E A, l / Cl.VTlXa;; B ｲｾＮ Ｌ＠ 11 (/.VTlXa,; ［ｺ｡ｾｃＱＰｘｷ｣ｬ Ａ ［＠ .:E 7(J. 

ＷｾｃＱｲＮｰｅｌｾ＠ ',,(IJI cl.rciJ1l Cl. TOtiT()JI B ｫｾＮ＠ 7(1aerl:L{; ｮｃＱｾｃＱｉＯｵ Ｌ ｕｗｉ ｉ＠ TUI' 

a,"IUII CJ. TOVTlJ)l B "I n "" r O 'lflCl. \ , ,. , 
"...... ｾ Ｇ Ｌ＠ I" (PU'; T.UII arW/!(/. T.OUT011 71(J.(J(( -

l l U,IWJV A. 

all C1i,wow TI ｾ＠ A, alI C1..J,CUOEl B ｲｾＮ＠
, ,. 1 B ""A' " • TOU; no/,AOv,; .. , TO V;; Tlo i.l.o u;; CJ.UT.W/, B r{J. 

1)'17cpl.O'J7TC1l BI A, oU(paJlUIOr;WI B (in marg. sme I'(J). 

un(/. B.E, U/'TC/ er,VOt l B 7(1. A. 

p. ＲＨｩｾＩＬ＠

ＲＷｾ Ｚ＠

27 .J. 

2 74, 

278, 

280, 

282, 

286, 
2!)7, 

302, 

305, 

30G, 

30 7, 

3 07 

J () 7, 

ß I0, 

3 11, 

3 12, 

27 

21 

7 

22 

10 

26 

4 

14 

17 

4 

19 

20 
!) 

13 

1G 

11 

2" ;) 

ＧＺｬＨｾｕｦｬＧ＠ TI':::;" A, ':lut'hJl 1·U.ß (;l'T( D 7(J. m. 2 .2: i'(J . 

ＧＮ､Ｑ Ｇ ＨｊＮｾＯｉＧ Ｈ ｦｉ＠ B i\. , ＧＮ､ｾｌｊｬｗ＠ B 7(J. , ｾ ｣ ｬｊ Ｇ Ｈｊ［ｬＺＯＱＧＨ Ｚ Ｑ＠ ｾＮ＠

1 !) 

'ß I B"'" 3 1 "ß 1 TI ' W ,ll )l:/O"/f!W{(J,,; .... , W ,II-{Js({J(pa /,of,' XCJ.L W,1l )cLO,U CJ.X,0;; I'!J .. /(/. ,11-

f") I '" 3 ( " 1 A )/:I()(pU.,I Of,' - 7(/" ( C/ ,II )()/,(JWpU'; . 
1 n TI '" ｾ＠ 1 ,) •• • \ .\1 - B '7W,J"t I' _ .1'1. , 7lU,Il:/I; ':lO I.Auu 7E xu.t U/:I, - 7(1 . I r(J. 

t71i07.0J' 13 A, t7liax,U11 aUT()}! B r(l . 2. 7) 

u.i.IT/;()(lJI' TI.:E A, «(.9o(/ia TI r{J . I 7(/ . 

ｔｬｾＰＧｉ Ｉ ＷＨｊＮＬＬＯＰＱ Ｑ＠ ol.not. T() 7l(/iJy,tw B, 7l(l017rU7011 O{.TOI Tl//! E:jß(lwl B 
7(J. :E 7T(J017rC17011 oinol A. 

('h ßCl. iolf,· B, 0 / ß wr; TI r(/ . .:E A. 

f 9al!HJ I B.:E A, Nlavp,(J.otJl B ＷｾＧ＠

a ll w fpoD B, a ll t/tov B 7(/, :E A. 
.\'" / B '" J ' " , / B A U (,"!ltU ___ , l: 11 LnllW. , / (/. . 

;:ow/! TI ｾ＠ A, 1I1)OUJ1I B /,{J. (m. alt. ut videtur). 
TI ' ]j ""\ .IOTE . Tur t ?(/. _ ll.. 

TOUTO UO L ｄｾ Ｌ＠ ｔｕｖｔｕｖｏｾ＠ UrE.aSE. B ?(I. u'iwt'h post iJ7w' adel . A. 

X(I. t'lf(JTI/%f TI 2 , X(UtOT. 17 Ｈ｝ｊｌｩＮｬＷｲｬＱｯ ｾ＠ E 7f! . A. 
M"ti. r/. I' () v H, i'I'JEi.Ul / ()'OV 13 r(J. , ｬ｜ ｬｾｽＮ ｡ ｬ Ｇ ｔＮｕｬｊ＠ A. 
TC))' ,:lL(J. TCW dwj'U)J! (J /.Ol1 n ｾ＠ A, T.UI ' Al1Ui.i.(I} TI)/f [Ju /}wJ' D 

, \ ' .j I.. ' II 1 <l t' A)' " <-I'V·, XC/t TUI/ .r; 71uM.W T.OII . VV'1U11 pos T.(J II L/W( Wll ato l ' V,UU' 

adel . ｾ＠ JU . r ec. A.S) 

1 ('" .) 1'1 ｾ Ｏ ｕ ｊ ｔｉＩ＠
CI!'; 1i/'JUUI.IJv m. pr., D " ' 1) I, " 

r Ｎｊ ｾ Ｉ＠ ｾ＠ I () • 
(1); ·1,, )UUI.UUt. . 

ｾａ＠ . 
.... 1'" '" - , I . (I B "" A , ,. 'I B v '.!. '.!. ü (lX()I.uVu ·(/. - , T.(/.XUI.OVv·C/ r(l . 

3 14 7 (!.VX, (()'i·O(f,' E:E, u(lx,/:iulf,' TI r(l. 2: 7(/, A. 
914 11 ",, ' TI ｾ＠ ) . .• B "" 1 "" i.J . ...:..1/lLXXc/ , ..-1 ,LlU .A(/' rv ., ｾｉｐｖｘｘｃＯｌ＠ ... 

314, 19 VIp' U))' B ｾ＠ A.. i; U)JI B r(/. U) 
315, 21 7lc/(/(Jl 1clrJ'wt'h ｘｃｉＮｾ＠ av ,UOl BI, TlC1(/aJ1cl71'WSI j " V,LI tJ I x (J.( 

\ 

OV 

TI 1 9 \I' \ 1 A I'f! .. 7lC1(JCO'C171I W, '1 (J 11 XCI.(, OV ,((UI . 

7) Nur die allzugrosse Zuversicht auf die Verläesigkeit des cou . ｾ Ｎ＠ verhinderte die Einsicht . 

dass avroJ/ als Glosse zu streichen ist und Demosthenes bloss schrieb : vVJ/ <li TO y' ｩ ｾ ＨＯｩＨｦｊＯＧＱＧ＠ b ;iulov 

i',( f tJ/OI. 

) In der That schei nt TOJ/ 'Allo').l,w TOJ/ lJ V$ItJJI nicht an die Stelle von TOJ/ dia TOV OWIJ'",-

J/«[oJ/, sondern zu demselben gesetzt worden zu sei n, wie man aus l\lid. 51 und epist. 4 vermuten ｭｬｬ ｾ＠ . 
9) Jenß Variante ｩｾ＠ geriet dann fälschlich in F und in der Vulgata '1'01' das fol gende ,JJ/ n ;v 

1UJ/l<'" ru'lL/,arm:' rl v TI., bis es dort erst Reiske tilgte. 
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p. 124, 19 

125, 11 

126, 18 

127, 10 
127, 19 

127, 25 

130, 10 

'I/,lli), TI, V," i I' B s. 1. ｾ＠ A. 
amu),wwI BA, t;cvi.wCJ.)' B s. 1. 2. 
a710 ' TI A ' B ) Ｇｾ＠. J TV/1TlCJ.II10al J ,TVT1(J.I ' Hi(J.l 7!J., (I..IOTV7ICJ.Il lO(J.I ...... 

nC1{/ V,ll iv B:E, nC1(!' V," iv l"tJ1l B ＷｾＮ＠ ＷＱＨＯＧｾ Ｇ＠ V,((.tl1 117.111 tOTI1' A. 
OUU •.• OUU BA, ouoi ... oueri TI s. 1. 2. 
ttOllTE B:E A, 'iV'17U B. ｲｾＮ＠

\ .. B \ I. 
X(/.L xal,WI·1 , xaL ,HE/,al.wl1 B In marg. 

. De corona: 

p. 226, 18 

229, 4 
22!) , 7 

230, 29 
c)"" ｾ［Ｉ［Ｉ Ｌ＠ 3 

234, 1 

236, 7 

236, 14 

23G, 17 

236, 19 

237, 4 

241, 10 

241, 17 

248, 7 

249, 26 

257, 10 

260, 17 

260, 19 

262, 11 

263, 22 

268, ] 

269, 12 
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aAl. c,L/.OL ,ttcP OV )Ovl.u,l.lal Ue ｾＧｬＮＬ＠ ai'}: t7w ,lUV OV /'JOVi .O,lllLl II 

) .... , ) , , ) ß I. 

7(J·, (U.I. c/t.OL ,LU11 uv Joul.o,u,al :E. 

￟ｯｵＩＮｏＬｕｩｖｏｬｾ＠ 1/ B, ßovi.O,U{"OI{; (lXOVf/11 1/ B ＷｾＮ＠ ｾ＠ A. 
H J.7.T.OU(Jl B A, OI OUC10l B ｲｾＮ＠ "" 

nou B, TUU TI ｲｾＮ＠ I A. 
1 TI I. B TOH ,nal.w ｲｾ Ｎ＠ ｾ＠ A. 

1 I TI ' , 1 

ｃｌｾＯ Ｗ ＱＧｬ ｪ ｬ ｬ＠ , V i iI ｈｾＬｮ ｬ ｬ ｬＧｊｪ ｬ ｬ＠ B 7{J . ｾ＠ A. 

lupoi.u7')Os TI ｾ＠ CÜ/ 1ÜGE B ＷｾＮ＠ A. 
U UT.lIJ/l E, Ｂ ｾ Ｌ ｉｉ＠ (J-:JI' B r!J. ｾＺ＠ A. 

LI ' B 1 B ｮ ｏｾｊｵＯＭｷｉ ｉ＠ , T().'1011 ｲｾＮ＠ ｾ＠ A. 
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Tai.i.(J. E ＮＺｾＺ＠ A, a i'}.uv ; B r{J. 

) , TI' ·\I , EVTVX,WT.E!JOI' Ｌ ｗｵ｡ｴ Ｌ ｉｉｏｉ ｉ ｗｔｅｾｏｉ ｉ＠ B 7(} . .:E A. 

;:cp1JO.'3-a B, i(pljoHa B ＷｾＧ＠
ouO" {Tl ｂｾ Ｌ＠ Et 0" {Tl E Ｗｾ Ｎ＠ m. alt. 
,Llbl r s B A, ,('('1-11 ra(1 B Ｗｾ Ｇ＠ ｾＮ＠

ｮｵｾｵｯ ｸｷ｡｢Ｇ＠ B.:E A, l / Cl.VTlXa;; B ｲｾＮ Ｌ＠ 11 (/.VTlXa,; ［ｺ｡ｾｃＱＰｘｷ｣ｬ Ａ ［＠ .:E 7(J. 
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a,"IUII CJ. TOVTlJ)l B "I n "" r O 'lflCl. \ , ,. , 
"...... ｾ Ｇ Ｌ＠ I" (PU'; T.UII arW/!(/. T.OUT011 71(J.(J(( -

l l U,IWJV A. 

all C1i,wow TI ｾ＠ A, alI C1..J,CUOEl B ｲｾＮ＠
, ,. 1 B ""A' " • TOU; no/,AOv,; .. , TO V;; Tlo i.l.o u;; CJ.UT.W/, B r{J. 

1)'17cpl.O'J7TC1l BI A, oU(paJlUIOr;WI B (in marg. sme I'(J). 

un(/. B.E, U/'TC/ er,VOt l B 7(1. A. 
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ＧＺｬＨｾｕｦｬＧ＠ TI':::;" A, ':lut'hJl 1·U.ß (;l'T( D 7(J. m. 2 .2: i'(J . 

ＧＮ､Ｑ Ｇ ＨｊＮｾＯｉＧ Ｈ ｦｉ＠ B i\. , ＧＮ､ｾｌｊｬｗ＠ B 7(J. , ｾ ｣ ｬｊ Ｇ Ｈｊ［ｬＺＯＱＧＨ Ｚ Ｑ＠ ｾＮ＠

1 !) 

'ß I B"'" 3 1 "ß 1 TI ' W ,ll )l:/O"/f!W{(J,,; .... , W ,II-{Js({J(pa /,of,' XCJ.L W,1l )cLO,U CJ.X,0;; I'!J .. /(/. ,11-

f") I '" 3 ( " 1 A )/:I()(pU.,I Of,' - 7(/" ( C/ ,II )()/,(JWpU'; . 
1 n TI '" ｾ＠ 1 ,) •• • \ .\1 - B '7W,J"t I' _ .1'1. , 7lU,Il:/I; ':lO I.Auu 7E xu.t U/:I, - 7(1 . I r(J. 

t71i07.0J' 13 A, t7liax,U11 aUT()}! B r(l . 2. 7) 

u.i.IT/;()(lJI' TI.:E A, «(.9o(/ia TI r{J . I 7(/ . 

ｔｬｾＰＧｉ Ｉ ＷＨｊＮＬＬＯＰＱ Ｑ＠ ol.not. T() 7l(/iJy,tw B, 7l(l017rU7011 O{.TOI Tl//! E:jß(lwl B 
7(J. :E 7T(J017rC17011 oinol A. 

('h ßCl. iolf,· B, 0 / ß wr; TI r(/ . .:E A. 

f 9al!HJ I B.:E A, Nlavp,(J.otJl B ＷｾＧ＠

a ll w fpoD B, a ll t/tov B 7(/, :E A. 
.\'" / B '" J ' " , / B A U (,"!ltU ___ , l: 11 LnllW. , / (/. . 

;:ow/! TI ｾ＠ A, 1I1)OUJ1I B /,{J. (m. alt. ut videtur). 
TI ' ]j ""\ .IOTE . Tur t ?(/. _ ll.. 

TOUTO UO L ｄｾ Ｌ＠ ｔｕｖｔｕｖｏｾ＠ UrE.aSE. B ?(I. u'iwt'h post iJ7w' adel . A. 

X(I. t'lf(JTI/%f TI 2 , X(UtOT. 17 Ｈ｝ｊｌｩＮｬＷｲｬＱｯ ｾ＠ E 7f! . A. 
M"ti. r/. I' () v H, i'I'JEi.Ul / ()'OV 13 r(J. , ｬ｜ ｬｾｽＮ ｡ ｬ Ｇ ｔＮｕｬｊ＠ A. 
TC))' ,:lL(J. TCW dwj'U)J! (J /.Ol1 n ｾ＠ A, T.UI ' Al1Ui.i.(I} TI)/f [Ju /}wJ' D 

, \ ' .j I.. ' II 1 <l t' A)' " <-I'V·, XC/t TUI/ .r; 71uM.W T.OII . VV'1U11 pos T.(J II L/W( Wll ato l ' V,UU' 

adel . ｾ＠ JU . r ec. A.S) 

1 ('" .) 1'1 ｾ Ｏ ｕ ｊ ｔｉＩ＠
CI!'; 1i/'JUUI.IJv m. pr., D " ' 1) I, " 

r Ｎｊ ｾ Ｉ＠ ｾ＠ I () • 
(1); ·1,, )UUI.UUt. . 

ｾａ＠ . 
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3 14 7 (!.VX, (()'i·O(f,' E:E, u(lx,/:iulf,' TI r(l. 2: 7(/, A. 
914 11 ",, ' TI ｾ＠ ) . .• B "" 1 "" i.J . ...:..1/lLXXc/ , ..-1 ,LlU .A(/' rv ., ｾｉｐｖｘｘｃＯｌ＠ ... 

314, 19 VIp' U))' B ｾ＠ A.. i; U)JI B r(/. U) 
315, 21 7lc/(/(Jl 1clrJ'wt'h ｘｃｉＮｾ＠ av ,UOl BI, TlC1(/aJ1cl71'WSI j " V,LI tJ I x (J.( 

\ 

OV 

TI 1 9 \I' \ 1 A I'f! .. 7lC1(JCO'C171I W, '1 (J 11 XCI.(, OV ,((UI . 

7) Nur die allzugrosse Zuversicht auf die Verläesigkeit des cou . ｾ Ｎ＠ verhinderte die Einsicht . 

dass avroJ/ als Glosse zu streichen ist und Demosthenes bloss schrieb : vVJ/ <li TO y' ｩ ｾ ＨＯｩＨｦｊＯＧＱＧ＠ b ;iulov 

i',( f tJ/OI. 

) In der That schei nt TOJ/ 'Allo').l,w TOJ/ lJ V$ItJJI nicht an die Stelle von TOJ/ dia TOV OWIJ'",-

J/«[oJ/, sondern zu demselben gesetzt worden zu sei n, wie man aus l\lid. 51 und epist. 4 vermuten ｭｬｬ ｾ＠ . 
9) Jenß Variante ｩｾ＠ geriet dann fälschlich in F und in der Vulgata '1'01' das fol gende ,JJ/ n ;v 

1UJ/l<'" ru'lL/,arm:' rl v TI., bis es dort erst Reiske tilgte. 
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p. 315, 25 

316, 7 

317, 19 

319, 28 

320, 2 

324, 1 

328, 26 

330, 25 

7l0).LT171' B ｾ＠ A, llu}.inW xui, J1(!olfoT1W B f'(J. 

, BA' , , 7l01r;auvw. :E, J1UI1'jrra/ITU CJ.VWJI B r(J. 

a, <' B " 1 ,Ufu UJ1U1'TW1' :E, pnCl. J1Cl.VTWV B r(!. A. 0) 

XCl.Tu(!iüw B I A, XCl.TCl.(!iiwL xuf}' f.XUaTlfV ixxl1jrrLaV B r(!. 

I r(J. 

O{iTOf; BI A, TOW iJT 0;; B r(!. (ant, ToD ｵｬＯｯｄｔｉＩｾ＠ marg. A). 

fV(!OL Tlf; av B, fLJ(!OLT' (t.JI B r(! . I A. 
)1 \CB1\7CB ",TC 

81lH r8 XCtL r; ,81lt OLf;"7 r(!· , 8TH r ｏｌｾ＠ r; I A. 
.' ,\ ｾ＠ B ' '\ - B A xu-r. aUTU 71U/uVJlHf; , XCJ.t TCJ.VTU 1l0LOVVUf; r(!.:E. 

U ebersieht man das Verzeichnis, so fällt einem zunächst in die 

Augen, dass die meisten der in B am Rande bemerkten Varianten teils 

in I, teils in A geradezu im Texte stehen, oder in :E gleichfalls als 

Varianten am Rande angemerkt sind. Die seltneren Fälle, wo eine der 

beiden Varianten des cod. B in keiner der anderen Handschriften wieder-

kehrt, sind derart, dass die vereinzelt stehende Lesart überhaupt keinen 

'Wert hat. Eine allgemeine WertschtLtzung der im Texte oder am Rande 

stehenden Lesarten lässt sich nicht a.ufstellen· bald verdient die eine , , 
bald die andere den Vorzug; in nicht wenigen Fällen handelt es sich 

ohnehin nur um orthographische Verschiedenheiten. Hie und da, hat 

sich auch ein Irrtum eingeschlichen , 'wie wenn p. 260, 7 VUVTI.Xtl. f; als 

Variante zu U t!,.' 71CJ.(!C1aX/'VU /d angemerkt ist , während vielmehr ｾＧＨＱ ｖ ｔｬｘｕｃ＠

zu ｊＱ｡ＨＡ｡ｲｲｸＯＧｖ｡ｾＧ＠ hinzugefügt werden sollte. -

Die Interpolation spielt in jenen Varianten noch eme sehr unter-

geordnete Rolle; weitaus die Mehrzahl derselben ist auf Abschreiber -

versehen, auf zufällige Auslassungen und unbewusste Verwechseluno' sinn-o 

verwandter Wörter und Formen zurückzuführen. Doch an einio'en Stellen 
. 0 , 

\V1e p. 113, 26. 229 , 4. 269. 27. 278, 10. 28 0, 26. 316 , 7 erkennt man 

auch schon Ansätze der Interpolation, indeni der Grammatiker teils durch 

Wahl eines bekannteren Wortes, teils durch einen erläuternden Zusatz 

das Verständnis zu erleichtern suchte. Von besonderem Interesse hierbei 

10) Es handelt sich hier nur um eine Kleinigkeit, aber da in dem Satze ,Ir; He naul OOlCOVlIW 

u 'v,ucpi(!ftll Er<lJ'lOll 0011,' 01, ""rW(!f}cvuf ,UHr< ｾＨＨ Ｌ ＢｲｵｊＢ＠ (,Uf[)' C'7cd "'lCVll al.) das einfacbe nC(UI voraus-

geht, so sollte es auch im weiteren Verlaufe nc,"rw" und nicht clnc'"fcv" heissen. 
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sind die Leiden Stellen p. 111, 17 und 282, 4, wo die beiden Lesarten 

des cod. B als Interpolationen anzusehen sind, während an der ersteren 

I, an der ande.ren A noch die ursprüngliche nichtinterpolierte Form des 

Textes erhalten hat. 

Weit. wichtiger ist ein anderer Punkt; die beiden Attikiana, die der 

Schreiber oder Corrector des Archetypus unserer Handschriften Bund F 

heranzog, ,,-aren, wenn anders der Corrector alle Abweichungen genau 

und richtig angemerkt hat, keine echten , unverfälschten Exemplare der 

Attikusausgabe, sondern gehörten zu jener Klasse von Handschriften, von 

denen Lucian an der angeführten Stelle des Dialoges adv. indoctos c. 1 

spricht. Der Text unserer Handschrift enthält nämlich eine O'rosse Anzahl o 

offenbarer und anerkannter Zusätze, namentlich in der 3. Philippischen 

Rede, ohne dass mit einem OJ.etJ1fL oder sonstwie das Fehlen derselben 

in einem der verglichenen Exemplare angemerkt wäre. Und doch wäre 

eine Bemerkung hierüber weit angezeigter und bedeutsamer als die No-

tierung der Schreibart TV71Cl./'/(J(J.L neben TV,II.J1(J.1I i(Jat, iqYl!o&a. neben E'If1WSa 

u. ä, Auch die Urkunden sind nur durch Anführungszeichen als ausser-

h alb des Textes stehend bezeichnet , nirgends aber ist angemerkt, dass 

dieselben in den benützten Attikushandschriften fehlten. Umgekehrt sind 

zwei freilich nur auf einem Yersehen beruhende Varianten der ein-

gelegten Urkunden am Hande bemerkt , eine an der oben angeführten 

Stelle der E:ranzrede p. 2+'9, 26 und eine andere in der Timocratea § 150, 

wo die im Richtereid durch ein Homoioteleuton ausgefallenen 'Vorte ｸｃｊＮｾ＠

ToD L8(!Op.l f /; ,UUI'U:; XCJ.l UO(J.L ,UHtl. -ruhl f.Jf Jf ta a(!l..()}f-rwl' am Hande nachgeholt 

sind. Dazu kommen dann noch mehrere andere Stellen, an denen iIT\ 
Texte selbst durch Ueberschriften Fehler des Textes der Urkunden ver-

bessert sind. 11 ) Alle diese Umstände führen zur "\ ermutung , dass die 

beiden verglichenen Exemplare keine reinen, sondern bereits stark inter-

polierten ATTI.XICJ.Jf cl. waren und dass überdies vom Schreiber nur Yarian-

ten zum ursprünglichen Texte nach jenen Exemplaren angemerkt, nicht 

auch ganze Sätze auf Grund derselben nachträglich gestrichen wurden. 

11 ) So st eht p. 244, 3 über ""fl 7U;1 von zweiter Hand allu1,0(>fV/iW und ist p. 253, 14 und 

254, 2 über <P(!fC«(!to. das zweite (> nachgetragen. Bedeutsam ist auch die in der Klageschrift § 5;; 

durch A überlieferte attische Form Ｎ ＢａｾｲｾＨＧｦＧ＠ gegenüber dem ｩ＼ａｾｲｯＨＡｦＧ＠ der übrigen Handschriften; vgl. 

Vömel, Dem. de cor. p. XV. 
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Eine andere Frage ist, hat man das JHv(!9wr.cu u.nu Juo 'dTrI 7.wJ!eüJI 

unserer Handschriften so zu verstehen, dass der Schreiber nach dem 

einen Exemplar den Text schrieb, aus dem anderen die Varianten notierte, 

oder so, dass der Grammatiker den Text nach einem dri tten Exemplar 

geschrieben vorfand und bloss hintendrein nach zwei .Attikusexemplaren 

denselben korrigierte. Es ist schwer sich für die eine der beiden Alter-

nativen mit Zuversicht zu entscheiden; jedenfalls entstammt das dritte 

Exemplar, wenn überhaupt ein solches anzunehmen ist, gleichfalls der 

Recension des Attikus. Denn unsere Handschrift enthält nicht mehr als 

61 Reden, 56 Proömien und 6 Briefe, also gerade so viele, als in dem 

treuesten Repräsentanten der Attikusrecension, dem cod. ｾ＠ enthalten sind, 

während doch die Demosthenesausgabe, die dem Dionysius von Halikar-

11ass vorlag, noch mehr Reden enthielt. Hingegen hat es, wie wir weiter 

unten sehen werden, grosse Wahrscheinlicbkeit, dass die stichometrischen 

Angaben erst bei der Revision des ursprünglichen Textes zugleich mit den 

Yarianten aus den Attikusexemplaren zugefügt wurden , sich also noch 

nicht in dem unrevidierten Texte gefunden hatten. 

V. 

Die Urkunden in Demosthenes Reden . 

Schon Sau p p e in einer ul'ieHichen l\litteilung an Ritschl im ＱｾＱＩＮ＠ 3I. 

18,*2 S. 45 3 und llach ihm Dl'oy s en in der epocllemachenden Abhand-

lung die urkunden in Demosthenes Hede vom Kranz , in ZeitschI'. für 

.·Ut. 18'*:) S. 15 , haben die Kotizen über die Zei1enza1ll der einzelnen 

Reden h erangezogen, um mit ihrer Hilfe die Kontroverse über eli e Echt-

h eit der eingelegten Urkunden zur Entscheidung zu bringen. Durch 

unsere Kachweise im l. und 2. Kapitel sind die handschriftlichen Hilf:;-

mittel für Beurteilung der Frage zum Teil berichtigt, zum Teil vermehi,t 

\\'orden, unc1 es wird daher keiner Entschuldigung bedürfen , wenn WH' 

den viel yentilierten Streit nochmals zur Diskussion bringen. 

Eine einfache Zusammenstellung der Zeilengrösse der Iteden mit 

und olme urkunden genügt , um die Ueberzeugung zu wecken , dass in 

(leI' Stichometl'i e der Attikusausgabe wenn nicht bei allen , so doch den 
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meisten Heden die Urkul1l1en nicht mit eingerechnet waren. Indelll ich 

/\Ur Vergleichung auf das ｖ･ｲｾ･ｩ｣ｨｮｩｳ＠ des 1. Kapitels verweise: gebe ich 

hier noch Lei . den Heden mit Urkunden llie doppelten Verhältniszahlen, 

(lie sich ergeben: je nachdem man die Urkunden mitzählt oder ausser 

Berechnung lässt: J) 

c1e corona mit urkunden 103 ohne Urkunden 8 9 1 

de falsa leg. 
" " 

8 0,6 
" " 

79 ,2 

III :JIieliam 
" :, 07,7 

" " 
91,8 

111 Timocratem ;) " 
SS 

" " 
81 

111 Aristocratem 
" ;) 89 

" " 
87 

a(lv. Lacritulll 
" " 10'*,4 

" " 
8 0;9 

adv. :i\lacartatum 
" " 

117,3 :, " 
8 7 

m Stephanum I 
" " 

91,7 
" " 

8 5,5 

'Xeaeranl 8 1,7 - ') '" m 
" " " " 

( -, 

Zeilen von a er Grö .. se, dass 100 Zeilen der Handschrift 103 oder 

O'n1' 117 Zeilen der BibI. Teubnerinmt gefüllt bätten , kommen weder in o 

DenlO .. tb enes, noch in den Dialogen Platos, noch in einer ander en Schrift 

de:' Alter t ums vor. l\Iit all er Be. timmtheit. wird man abo annehmen 

dürfen. dass in den Heden yom Kranz, gegen 1\1idias, Lakritos 1111(1 1\1a-

ｫ ｡ ｲｴｲｊｴ ｾ＠ .. elie Urkunden nicht miteingererhnet waren , also überhaupt nicht 

in der \ttikusallsgabe standen. In der Hede gegen ·tephano.. kommt 

man bei <1em geringen Umfange der Ll'kuncleJt Zll k einen so gl'ossen 

Zahl enunte1'sehie(l en ; aber immerhin ￼ ｢･ ｲ ｾ｣ ｢ｲ ･ ｩｴ ･ ｴ＠ die %n111 U 1. 7 um 

mehrer e Einheitell elie Durchschnittszahl so das:; auch hier allel' , Yah1'-

scheinlichkeit nach in der Ausgabe c1 e .. Attikus di e Urkunden fehlten. 

Die '\\ ahrscheinlichkeit wird aber noch dadurch erhöht , c1a .. s cli e g8-

treueste Kopie der Recension des Attikus, der cod. :5: , die Lrknnden 

dieser Hede, sowie der gegen LakI'itos und l\Iakartatos ausliisst . 

In der Helle über (1ie Truggesandtschaft ist· der Unter schied der 

beiden Zahlen so verschwil1l1enc.l klein , dass aus ihnen gar nichts ent -

1) Die Rede gegen Pantaineto. unll die zwl'ite Rede gegen Steplianos ｭｵ ｾ ｳｴ･＠ ich weglassen, weil 
uns zu delISeIben keinerlei stichometrische Angaben erhalten sind. 

.ALh. d. 1. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. XVI. B,l. III. Abtli. 2;" 
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.ALh. d. 1. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. XVI. B,l. III. Abtli. 2;" 
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schieden werden kann. Auer hier kommt uns das zweite Yerzeichni. · zn 

Hilfe; denn die Urkunden dieser Hede bestehen nur in den Eleo'ien des 

Solon § 255 und den Trimetern des Sophokles § 247, diese fehlen auer 

nicht bloss in A , die ersteren auch in 2: , sondern können auch nach 

dem Abstand der Randbuchstaben d-lJ und N-/' nicht in dem Ex-
emplar des Attikus gestanden haben. 

Bezüglich der Timokratea lässt sich aus dem zweiten Yerzeichnis 

der strikte Beweis führen, dass auch in ihr alle, oder doch die grösseren 

ｾｲｫｵｮ､･ｾ＠ fehlten. Man braucht :m diesem Behufe nur Partien zu prüfen, 

III der VIele oder grosse Urkunden stehen, wie die Partie .d.-N (mit 

Urkunden 116 bei Bekker, ohne Urkunden 83), oder li-/' (mit Urkun-

den 102, ohne 82), oder N-:: (mit Urkunden 109, ohne 83). Demnach 

ｨ ｾ ｢･ｮ＠ also namentlich die wichtigen Vorschriften über die VtaXl:I!!IIT01'/a 

1' (),IIWI ' § 20-23, über das Gerichtsverfahren der Nomotheten ｾ＠ 33 u11(l 

der Hichtereid S 1-19-151 nicht in dem Exemplar des Attiku"s aestan-

den. wenn dieselben auch irn cod. ｾ＠ stehell. Schwierio'keit aber °macht 
° (las 4. Hundert 1'-.J , da lieses olme Urkunden nur 50 Zeilen der 

Bekkerischen Ausgabe umfas.' ell würde. Es bleibt a lso hier nur die 

Alternative: entweder stunden in diesem Teil der Hede, wo das Gesetz 

des Timokrates selbst zur Verlesung kam , die Urkunden mit im Text. 

oder es sind die Buchstaben am H.ande an falsche Stelle geraten. Letz-

tere Annahme würde uns aber nicht viel weiter führen . da sich dann 

ähnliche und noch scl1\verer lösbare Schwierigkeiten für die voraus-

gehenden unrl nachfolgenden Partien ergeben würden. Es bleibt daher 

nur übrig anzunehmen, dass mindestens das Gesetz des Til1lokrates Ｈ ｾ＠ 3!) \. 

vielleicht. aber auch alle übrigen lllit demselben verglichenen ｇｾ ｳ･ ｴｺ Ｇｾ＠
Ｈﾧｾ＠ 42 , 45 , :10, 54, 5G , 57 , 59 (3) im Texte der Attikusausaabe stund en 

und bei der Zählung ll1itber echnet wurden. Dann ist das ,-erhültnis in 

der Timokratea ein ähnliches wie in der Privatrede gegen Pantainetos, 

zu ､･ｾＧ＠ uns nur die eigentliche Anklage, i-77.i.17,U Cl , aber keines der übrigen 
zahlreIchen Gesetze und Zeugnisse erhalten ist. 2) 

. .2) Ein A.nalogon bietet die Anklageschrift zu einer Rede des Dinareh, von der uns Dionysius, 
lUd. ｄ ｾ ｮＮ＠ ｾＬ＠ ｢･ｮ｣ｬｾｴ ｾ ｴＺ＠ ＱｬＱＡ Ｐ ｕｉ＼ｴｉ Ｌ ｵｴＮＯｾＬ Ｏ＠ EXEI Ｂ｛ｾｉＧ＠ ＿Ｌ ＡＡｲ｣ｲｰｾＬ Ｏ＠ "[CIt ;T>j ' " ddl'((I!X o, ｾＺＨｖｵｲｬＡＨｬｲｯ ｶ＠ ":Of!t.,S, O, JJ(W -

ｾｅ ｉＧｉＺＧ＠ ｾｵ＠ Ut!l'Et,UI f31.II,B'j, "[((I.((I' rcOl' d ｾ ｯﾷ＠ Ef3').(( I/JE /AE ｮＨＩ ｏ ｾ ｦ ｬＧ ｏ ＼［＠ %. T. I .• 
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Leiller siml zur .-\.ristokratea. die stichometrischen Angaben uns lücht 

vollständig erhalten, aber immerhin reichen dieselben aus, um es wahr-

scheinlich zu machen, dass die erha.ltenen Gesetzesfra.gmente lheser Hede, 

so verdüchtig sie auch im üurigen sein mägen, schon in dem Exemplar 

des Attikus stunden. Es entha.lten nämlich die Seiten i-I{ und K-A . , 
in denen keine Urkunden vorkommen, je 84 Bekker'sche Zeilen; die-· 

selbe Ziffer erhalten wir aber auch für die Seiten H-l' und I'-d: 

wenn wir die urkunden mitzählen , während wir ohne 

ziemlich stark hinter j ener Ziffer zurückbleiben würden. 

bereits Harpokration unter X CJ..9-E}.U'JII das Gesetz § [) 3 in 

sthenes, wie Phi 1 i P pi, 3) der athenische Volksbeschluss 

Jahrb. f. Phil. 1872 S. 592, nachgewiesen hat. 

Jie Urkunden 

Jedenfalls las 

seinem Demo-

von 40!) /S in 

Endlich für die Rede gegen Neaira ergibt sich aus der Zusammen-

st ellung da,' bestimmte Resultat , dass in derselben die Urkunden, die Ge-

,'etze u1lL1 Zeugnisse mitgezählt waren. Olme dieselben würden auf 

100 Zeilen des Attikus nm 7'2 <1er BibL Teubn. treffen , etwas was der 

A.nalogie aller ilbrigen n c1en unrl der a11(l er en Autoren , zu denen uns 

st.ichonletrische Angaben erhalten sind, ｺｵｷｩ､ ･ ｲｬ￼ｵｦｴＮｾ Ｉ＠

l\lit zu den Urkuntlen im weiter en Umfano'ü (l'ehört auch der ﾰＧｬＧｯｾｳ･＠ü 0 0 

Brief des Philipp, der in den Ausgaben nach der Hede :1(10": TI> f..' I(iTO-

i.I)I' (jJ(i.f:l :lO l ' zu stehen ptl egt. Er hatte k eine Stelle in der Ausgabe 

(les ａｴｴｩｫｵｾ［＠ er fehlt nic1tt bloss in ｾ＠ unc1 A, sondern hat auc]l in JJF 
keine Zeil nangabell. Da7.ll pas,'t gnt, dass der Dricf in BF ;I,\\"i,.;chen der 

Subscriptiu d Cl' Philippischen Reden ｵ ﾷ ｉＨｉ ｾｾ ＮＧＩＭｷｲｵＮｴ＠ (!.:tu äu() :'" I. ((XI (1. / ' (11) ' und 

der neuen Anfschrift d li.1I ()(J,')-fI ' II U':' (J U,II/ Jo ui.w TI xu / stellt. ") 

0) Al s F,il schungcll, gemacht nach dem Texte der Reden, wurden diesclben vcrworfen \'011 

F l' a n k e , dc lcgulll f01'Jllulis qnae in Vernosthenis drislocratea reperiunt ur , 1 -J,s. Später nach Auf-
findun g der inschri ftlichen Reste des VolksbcEch lusses von 409/- , welcher die dufze ichnun g der Dra-
kontischen Gesetze anordnete, nahm dieselbe n in Sch utz K öhl e r im Hermcs Ir, 21 ff. Dagegen op-
ponierte wied er Phili pp i in .Tabrb. f. Phil. 1 72 S. GI7 Ir. 

4) Standen in der Rede gegen Ncaira. die Urkund en nicht, so muss ent weder die liberJieferte 
Zeilenzahl verderbt sein, oder e I1Ims den seILen ein kleineres Format zu grundc liegen, oder es muss 
dieselbe aus einer anderen Ausgabe als der des Attikus stammen; von die:en drei Konjekturen wiire 

die erste jcdenfa lls noch a111 wahrscheinlichsten . 

5) Ganz fehl geht Ri hehl, de stich. in Opusc. I, 180', wenn Cl' annimmt, ､｡ ｾｳ＠ am I:3 chlusse 
de Brie fes die Zeileozahl ausgefallen sei. Vor einer solchen dnnahme muss man sich doppelt hüten, . 
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Von Einzelheiten verdient noch bemerkt zu werden, dass in der A us-
gabe des Attikus ausser den eigentlichen Urkunden auch alle Yerse fehlten. 
So fehlten al so nicht bloss, wie bereits oben bemerkt. in der Rede ｾ ｈｏＯＧ＠

na()(J.l1(Jl:aß Eia r; . die Elegien des Solon und die ｔｲｩｭ ｾ ｴ ･ ｲ＠ des ｓｯｰｨｯｫｬｾｳ Ｌ＠
sondern auch 11l der Rede über Halonnesos die Aufschrift des Zeusaltars 
§ 40 und in der Kranzrede das Epigramm auf die Gefallenen von Chairo-
naia § 289. Man erkennt dieses deutlich aus der Zeilenzahl am Rande 
so dass auch hier der cod. I, indem er beiqe EpiO'ramme auslässt ､･ｬｾ＠
Text des Originals am t.reuesten wiedergibt. 0 . ' 

Demnach fehlten also in den Exemplaren des Attikus die Urkunden 
zur Kranzrede, zur Midiana, zu den Reden gegen Stephanos, Lakritos und 
Makartatos, ferner das Epigramm in der Rede gegen Halonnesos die 

ｅｉｾｧｩ･ｮ＠ ｾｮ､＠ Trimeter in der Rede 11f!,JL 11 a(1a71(1wß tiu.,; und der ｾｲｯｳｳ･＠
BrIef , nut dem Philipp den Friedensbruch der Athener konstatiert und 
denselben den Fehdehandschuh hl·n''')·rft. H' t d .. mgegen s un en ll1 Jener 
Ausgabe die Urkunden der Rede gegen Neaira und teilweise auch die 
der Aristokratea und Timokratea. 

An die Konstatierung dieses Sachverhältnisses reiht sich nun aber 

<lie Frage, hat Attikus oder sein gelehrter Hilfsarbeiter schon in seinen 

' .-orlagen ｫｾｩｮ ･＠ Urkunden vorgefunden , oder hat er dieselben gefh ssent-
hch aus se.mer neuen Ausgabe weggelassen , so dass nur durch irgend-
welche Unaufmerksamkeit des Librarius einige wenige Urkunden aus den 
ültern Ausgaben in die neuen übergeO'an O'en sind ? Die Frao'e wird 
'11 ' 00 0 

SIC 1 eIChter entscheiden lassen, wenn wir zuvor noch das Verhältnis der 

Scholien zu uen Urkunden , das, sehr zum Nachteil der Sache. bisher 
fast ganz unbeachtet geblieben ist, sicher zu stellen suchen. ' 

Da lässt siell nun .. 1 t ·t · B t ' th' zunuc IS 11U es Imm eIt erweisen. dass dem 
Scholiasten der Midl·a.na. . '1' t 1 d 1 1 . em ex vor ag, ｾ ｲ＠ noc 1 (eine rrkunden ent-

da das ｆ ･ ｢ｬ ･ ｾ＠ der ｾ｡ｾｬ＠ ein .wenn auch nicht ent scheidendes Gewicht in die Wagschale zu Gunslcn 
der UnechtheIt des Dnefes wirft , der ein für allemal nicht zu den Verhältnissen ｳｾ ｩｭｭｴＬ＠ wie sie De-

ｭｯｳｴｾ･ｮ ･ｳ＠ seihst ｾ･＠ ｣ ｾ ｲＮ＠ ＷＳ ｾＷＹ＠ und im ｅｩｬｬｫ＿｡ｮ ｾ＠ dam.it das wahrscheinlich aus Theopornp gezogen e 
Schoholl zu p. 2uO, 24 scllliclert, so dass dlC Echtheit des ｂｲｩ･ｦ ･ｾ＠ jedenfa lls nur aufrecht crhal te ll 

ｷ･ｲ､･ｾ＠ ｫ｡ｾｬｬＬ＠ wenn man eine wiederholte briefli che Kündigung des Friedens durch Philipp annimmt 

und mit Bo h n .e k e, Demosthenes Lykurgos Hy perid es und ihr Zeitalter S.580, den g rossen Brief in ein e 

ganz anJere Zelt " crlegt, was aber der bes timmte Artikel ｔｾＢ＠ E71IlJTIJA,j" de cor. 'iJ nicht wohl zulä s t. 
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hielt , in dem ll öchstens nur nie Orakelsprüche §§ 52 - 53 lJel'eits Platz 
gefund en hatten. Dieses Yerhältnis ist auffälliger Weise dem um die 
Kritik des Dcmosthenes hoch verdienten Gelehrten A .. Wes tel' 111 an n 
gänzlich entgangen, der im übrigen mit so yiel Sachkenntnis und Scharf-
sinn in der zu G. Hermanns Jubiläum gespendeten Abhandlung , de litis 

instrumentis quae exstant in Demosthenis oratione· in l\1idiam , die Un-
echtheit der -rkunden der Midiana nachgewiesen hat. Aber ein paar 
Yergleiche der Scholien mit unserem Texte werden genügen, die Sache 

ausser Zweifel zu setzen: 
§ 82 lesen wir in den Handschriften, auch in I, und in den Aus-

gaben das Zeugnis: A-u.i.J.109/JI'ryr; I(f17TT.101,;, dIUr1J17T.O!; (-)O(!i;aOf;, ［ ｖｉＱ Ｑ Ｑｊｏ｛ＹＭｗｾ＠

'di.oy:wu:9-fl' u'iJ'a,/ll:l1 .d17."ooHbI17, (,U pu.(1T.V(JUV,UE1I, X(1 [0 111 I.t/.O/J.UTU. J\lJwJiC{-

i2.ov i .1,-r.: n ii ;wL l 'V /I in.' U. UTOV xll/JIoub'w 017/100[(1. ;wL Ｇ［ ＧＯｾ ＰＱＷ＠ TI-/ XlILau iXEill1j 
.... ..., I ｾ＠ j f I L • '" I 

)
, I).) \ \ .... I " \)1 1\ ' )" 

(Wj't/01' UTU. fT1 UXTUJ xat TUU J.(!Ol/OV 'lf,,/tlI17,LU/10V ｬＱＨｉＮｊ ｉ ｔＮｕｾ＠ aLT/Oll I LEI( 1(/./' 

(!.tL 71 (101( u.rJ/ ｾ ｕＬ Ｏｉ＠ t /'(1/1 x u.L (h 'u.ß (Ji.i.6,IIEVOI' . Das Zeugnis hat seine Mängel, 

mägen wir auf seine Form: oder mägen wir auf das, was mit demselben 

bewiesen \"erden soll , schauen. Darüber hat genügend ,V e s t e r man 11 

a. a. O. S. 10 ff. und Abhdlg. d. säcbs. Ges. (1 Wiss. I, 73 f. gehand elt . 

Aber nun lese man daneben die Bemerkung des Scholiasten zu p. 541 : 
, . I \ I ] (I f' ) .l " \ / \ \ 

XCU.[I ,IIUI TUI.;T.WI ' TOt',: ,tW(!TU(!a,; UTI V()(!W[' x u. ,u.t xat T I/ I' U"l jH()CJ. XU/ T I, /! 
::I . \ \ ｾ＠ I ( I () I " CI' ｾ ｉ＠ - ).. ß ' \ )' , 

u.u t/.(fl, /', url l ﾷ ＯＮｉｾ｡Ｌ［＠ X(J.Tt(J7./ (J(J. /' .. un TU.,: flxom, ,In'u. ,: t l. u. )IW U.VT.f!L ,1(/,< H' 

Ｈ ｾ Ｏ ｉ ｕＮ ｩＮＨｪ ＩＨｪＨｕＧｈ ｾ Ｇ Ｎ＠ Kmm es da zweifelhaft seill, dass der Scholiast unser Zeugni · 

nicht kannte, dass er sich vielmehr den Inhalt des an dieser Stelle "er-

lesenen Zeugnisses ganz anders und richtiger vorstellte '? 
Gallz ii hnlich verllält sich die Sache ｾ＠ V4, wo (l as im wesentlichen 

aus der Timocratea ｾ＠ 56 herübergenommene Gesetz, <las wir in Ullseren 
Texten lesen : gällzlich ver schieden ist von demjenigen , was sich J er 
Scholiast zu p . 5-!-! , 14 an dieser Stelle eingelegt dachte. An einer 

dritten Stelle: p. 549, 20 , skizziert der Scholiast ein Gesetz über Annahme 
yon Geschenken untl Bestechlichkeit , yon dem in unser en Handscbriften 

nec yob nec vestigium. 
Aber daraus schliesse man ja nicht, dass dem Scholiasten eine Hand-

schrift mit besser ausg:e \" ühlten und vollstänrl igeren l1rkunden yorlag. 

Nein, demselben lagen g'al' keine LrkullClen vor. und nur aus genauer 
Betrachtung des Sachverhaltes und der Worte des Uedners suchte c1er-
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Schoholl zu p. 2uO, 24 scllliclert, so dass dlC Echtheit des ｂｲｩ･ｦ ･ｾ＠ jedenfa lls nur aufrecht crhal te ll 

ｷ･ｲ､･ｾ＠ ｫ｡ｾｬｬＬ＠ wenn man eine wiederholte briefli che Kündigung des Friedens durch Philipp annimmt 

und mit Bo h n .e k e, Demosthenes Lykurgos Hy perid es und ihr Zeitalter S.580, den g rossen Brief in ein e 

ganz anJere Zelt " crlegt, was aber der bes timmte Artikel ｔｾＢ＠ E71IlJTIJA,j" de cor. 'iJ nicht wohl zulä s t. 
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hielt , in dem ll öchstens nur nie Orakelsprüche §§ 52 - 53 lJel'eits Platz 
gefund en hatten. Dieses Yerhältnis ist auffälliger Weise dem um die 
Kritik des Dcmosthenes hoch verdienten Gelehrten A .. Wes tel' 111 an n 
gänzlich entgangen, der im übrigen mit so yiel Sachkenntnis und Scharf-
sinn in der zu G. Hermanns Jubiläum gespendeten Abhandlung , de litis 

instrumentis quae exstant in Demosthenis oratione· in l\1idiam , die Un-
echtheit der -rkunden der Midiana nachgewiesen hat. Aber ein paar 
Yergleiche der Scholien mit unserem Texte werden genügen, die Sache 

ausser Zweifel zu setzen: 
§ 82 lesen wir in den Handschriften, auch in I, und in den Aus-

gaben das Zeugnis: A-u.i.J.109/JI'ryr; I(f17TT.101,;, dIUr1J17T.O!; (-)O(!i;aOf;, ［ ｖｉＱ Ｑ Ｑｊｏ｛ＹＭｗｾ＠

'di.oy:wu:9-fl' u'iJ'a,/ll:l1 .d17."ooHbI17, (,U pu.(1T.V(JUV,UE1I, X(1 [0 111 I.t/.O/J.UTU. J\lJwJiC{-

i2.ov i .1,-r.: n ii ;wL l 'V /I in.' U. UTOV xll/JIoub'w 017/100[(1. ;wL Ｇ［ ＧＯｾ ＰＱＷ＠ TI-/ XlILau iXEill1j 
.... ..., I ｾ＠ j f I L • '" I 

)
, I).) \ \ .... I " \)1 1\ ' )" 

(Wj't/01' UTU. fT1 UXTUJ xat TUU J.(!Ol/OV 'lf,,/tlI17,LU/10V ｬＱＨｉＮｊ ｉ ｔＮｕｾ＠ aLT/Oll I LEI( 1(/./' 

(!.tL 71 (101( u.rJ/ ｾ ｕＬ Ｏｉ＠ t /'(1/1 x u.L (h 'u.ß (Ji.i.6,IIEVOI' . Das Zeugnis hat seine Mängel, 
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bewiesen \"erden soll , schauen. Darüber hat genügend ,V e s t e r man 11 

a. a. O. S. 10 ff. und Abhdlg. d. säcbs. Ges. (1 Wiss. I, 73 f. gehand elt . 

Aber nun lese man daneben die Bemerkung des Scholiasten zu p. 541 : 
, . I \ I ] (I f' ) .l " \ / \ \ 

XCU.[I ,IIUI TUI.;T.WI ' TOt',: ,tW(!TU(!a,; UTI V()(!W[' x u. ,u.t xat T I/ I' U"l jH()CJ. XU/ T I, /! 
::I . \ \ ｾ＠ I ( I () I " CI' ｾ ｉ＠ - ).. ß ' \ )' , 

u.u t/.(fl, /', url l ﾷ ＯＮｉｾ｡Ｌ［＠ X(J.Tt(J7./ (J(J. /' .. un TU.,: flxom, ,In'u. ,: t l. u. )IW U.VT.f!L ,1(/,< H' 

Ｈ ｾ Ｏ ｉ ｕＮ ｩＮＨｪ ＩＨｪＨｕＧｈ ｾ Ｇ Ｎ＠ Kmm es da zweifelhaft seill, dass der Scholiast unser Zeugni · 

nicht kannte, dass er sich vielmehr den Inhalt des an dieser Stelle "er-

lesenen Zeugnisses ganz anders und richtiger vorstellte '? 
Gallz ii hnlich verllält sich die Sache ｾ＠ V4, wo (l as im wesentlichen 

aus der Timocratea ｾ＠ 56 herübergenommene Gesetz, <las wir in Ullseren 
Texten lesen : gällzlich ver schieden ist von demjenigen , was sich J er 
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schrift mit besser ausg:e \" ühlten und vollstänrl igeren l1rkunden yorlag. 

Nein, demselben lagen g'al' keine LrkullClen vor. und nur aus genauer 
Betrachtung des Sachverhaltes und der Worte des Uedners suchte c1er-
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selbe zn ermitteln, was in elen Gesetzen, Zeugnissen untl anL1eren, C"rkuntlen,. 

yon denen er in seiner Handschrift nur die Ueberschriften ,I1CI.(Jw(,iu. ＢＨｾ Ｌ ｉｗＡ［＠

vorfand, gestanden haben müsse. Dafür spricht <1i e ganze Fassung der be-

treffenden Scholien, namentlich der öfter wiederkehrende A ustll'uck ru/vvTOf,', 

wie ilJ Scholion zu p. 51S, 6 "OU Ｑ Ｏ ｾ ｉ ｉＮｌｕｕ＠ TUV ｡ｬＺｉ ＮＯｔ［ｾＨｊｵ＠ ￜ ｉ Ｇ ｔＮｏｾ＠ T.UluVroU, un ,IL1ISt-
T.UV!; v ;crff.,J1i ,llt(Juvr; Ch wlTELüHal X. T.. ).. Die Urkunden unserer Texte sind 

dann erst aus den Skizzen der Scholien derart fabriziert worden, dass 

der Fälscher an Stelle der unbestimmten Ancraben O'enaue Daten und 
ü I:> 

ｾ｡ｭ･ｬｬ＠ aufs Geratewohl fingierte. So gab der Scholiast zu p. 554, 6 

den Inhalt des Zeugnisses im allgemeinen mit den Worten an: un i Hu/.-
ÜCl. ' ,\ ;1 ",. .1' I \ \ ｾ＠ I \ \ \ I 

.v .. u TlVfS; T.UII l V.LfWWII ｸ｡ｾ＠ 71f.,JU 1.'171,,' XC!.n7'i'0(!W!; xw ,IUT.fl 7:''711 XCI."[/7'l0',JwII 
) I \ \ .) _'/ ' • 

f:WWllr Cl. 1lCl.(JC!. TUII A.(!wr.a(!7..0II, erdIchtete dann aber der Falsarins eine 

ganze Geschichte mit spezieller Angabe der Kamen: AUüf.,Ilu.7..0:'" '.dJ.UJ-

-:-z CX}] (fE: 1'-, Lh 7,lliaf,' ｾｏｖｉ Ｇ ｕ［ ｖＡ［ Ｌ＠ Xrl(!li!; (jO(?iXIOf;, q)li.-{UWII ｾＩ ｰＢ［ＧｔＮ ｔＯｏ Ａ［Ｌ＠ Ｌ Ｑｉ ｾＨｊ ＷＮＮ ｯｦＬﾷ＠

JIWWI /E:Vf,· . So ist denll auch in das Zeugnis von dem Bestechnngsver-

such des l\Ieidias § 107 das verrufene x {f.,J /W T.(J. gekomme.n , an dessen 

Stelle die Scholien noch den unanstössigen allgemeinen ｾ ｾｵ ｳ､ｲ ｮ ｣ｫ＠ l.',JI;,(( CiW 

bieten. G) 

If;t Llieses richtig , so sind die Urkunden der .JliclianH, kaum \ '01' 

Ende des 3. Jahrhunderts unserer Zeitrechnung entstantlell. DellJ! um 

diese Zeit lebte Ul pian, der Verfasser unserer Scholien. 7) Doch vel'luei(l e 
ich es hier: mit absoluter Bestimmtheit zu reden: da der Fülscher: wie 

wir sahen. einige Mal yon den Scholien abweicht und bei seiner geraaezu 

unerhörten Dreistigkeit überhaupt einer Vor1nge nicht bec1tufte. ｾ ｩ ｣ ｨ ･ ｲ＠

aber hatten zur Zeit des Ulpian jene Fi11 chungen noch keine feste Stel-
lung in den Handschriften das ｄ ･ ｭｯ ｳｴ ｨ ･ ｮ ｾｳ＠ gefunden. 

Damit ist aber ein nüLel'er Anhaltspunkt nur für die Grkull(len der 

l\Iidiana 'gewonnen ; auf die übrigen Reden darf das Itesultat k eineswegs 

so ohne weiteres aus!:reclehnt werden. Denn -ehs h sst sich leicht er, e· · e ｾ＠ < • (. • ,r ｬ ｾ＠ ,n,. 

6) Beachtenswert ist auch, dass § 174 das Zeugnis im Texte und ebenso ein e Andeu tuug über 

dessen Inh alt in den Scholien fehlt. Ebenso mangeln in der Rede de [als. leg., zu dcr un s bekannt-

lich keine 1.: rkunden überliefert sincl, auch Angaben über elen Inhalt der Urk unllen in unsercn Scholien. 

7) Siehe Dindorf ed. Oxon . t. VIlI praef. XI sqq. Freilich ist es möglich und i;ogar höchr;t 

wahrscheinlich, dass elie gelehrten his tori schen Notizen un serer Scholien aU :i früheren Commentaren 
in die Sammelarbeit eies U1pian übergegangen sind. 

,I 
Hl9 

(lass die eino·e1eo·ten Urk:ullLlen keineswen':o; alle aus einer Fabrik stnmmel1 ,s')' o ü ｾ＠

Prüft man aber die Urkunden der übrigen Reden mit Wicksicht auf die 

.8eholiß11; so wird man zunächst bei d Ol ll Briefe des Philipp in der Kranz-

rede ｾ＠ 'i 7 leicht sich überzeugen, dass er ähnlich wie die Urkunden der 
l\Iidiana nach der Vorlage (les Scholion entworfen ,vnrde. (J) Ferner aber 

erhellt aus elen Scholien zur Truggesandtschaft ｾ＠ 247 und 255, dass der 
Scholiast die Yerse des Solon und Sop11ok1es noch nicht in dem Text.e 

,der Rede las, sondern dieselben erst an. seinen Anführungen in den Text 
übergegangen sind. 10) Sodann lassen die 'Worte des Scholiasten zu de 

falsa leg. p. 391 , 27 c f.7rlOTOi.'I/ll n l l' TUV cj'l ),'71TlOV, " /11 Cl/!{Y II WXf ll f.J1 np 1lE:(J1. 
_ I r!') Cf 1 \ ... I > / ) _I a.. ' l 

TOV OTHfWI UV , (mou EI1lEll un l:YW T(J. u ra ｔｬｦｬｔｏｾｬＩｘｕＮ＠ (J.XUlITWII LLul71'aLW1' 

deutlich erkennen, dass derselbe noch nicht den Brief des Philipp selbst 

111 dem Texte der Kranzrede las, 

Auf der anderen Seite gilt es zu beobachten, ob nicht die Scholien 

schon Erklärungen zum Wortlaut de!' Urkuntlen ent.halten. In dieser 

Beziehung muss aber wohl unterschietlcll werden zwischen kurzen Glossen 

und eingehenden Erliiuterungen. ] lenn blosse ,Yorterklärnngen finel en 

sich in unseren :Scholiensammlullgcn Zll a en Urkunden aller Reden; selbst 

der Midinna; derartige leichtest e Waal'e wurde zu aller Zeit uml nicht 

am wenigsten im l\1ittelalter fabriziert. Da uns nun zu den zahlreichen, 

1:» du r der andercn Seite l ässt oft di e Gleichheit der Fehler auf den gleichen ｙ･ｲｦ｡ ｾｳ ･ｲ＠ oder 

Fii lscher ｳ ､ｴＱ ｩ ･ｾｳ･ ｮＬ＠ ｾｯ＠ wenn fJ statt 10 Gesandten ani'gez,ihlt werden in den Urkunden der Krallz-

r ede § fJ und 18" Oller die falsche Wort: tellung- in ; ,;'('lUI'TO, NJI1j(J. statt i ;ri ｎＢｾＨｦＮ＠ r"(Jlo"To, § 29. 

7;). 10.). 11;). I H!. 1Ci4 . 165. 180 wiederkehrt , oder der Finanzverwalter § 38 und 11 fJ 0' ini 71;, eILOI-
ＥｾＨｔｦＨｕ＾＠ statt ,; ini T n ｏｬｏｬｬｃｾＨｊｅｌ＠ h ei5st, ｷ ｯ ｲ￼｢ ｾ ｲ＠ man die l enntni sreichen Nach wcise 'W 0 r t m a n n 's, 

de ､ ･｣ｲ･ｴｩｾ＠ in Demosthenis Aeschin ea p, 57 Ir., ｮ｡ ｣ ｬｬｾ ･ ｨ ｣ Ｎ＠ Auch ､｡ ｾ＠ Fortschreiten in den J abres-

monaten Boecl romion, Elaphebolion . Munichion, Sk irrophorion in den Urkunden der Kranzrede B 15 •. 

164. 1Ci5 , 1i:! 1 lässt deutlich den gleichen Urheber o.ler ｆｩｾｬ ｳ｣ ｨ ･ ｲ＠ erkennen . 

9 ) Der ｧ･ ｮ｡ｮｮｴ ｾ＠ Brief in der Kranzred e hat .'0 viele ｂ･ ｲ￼ｨｲｵｮ ｧｾｰｵ ｮｫｴ ｣＠ mit elen Scholi en 

p. 2<>0, 2-1, dass man a.n einer Wechselbeziehung bei.lcl' Kar nicht zweifeln kann . Der Fälscher ,er-

rät s ich abe r dad urch, ､｡ ｾｳ＠ er ungeschickter Wei se die VOll Philipp ,or A bsendung der Gesandtschaft 

erh obenen Anklagen zum Inhalt (l es angeblicll dell (1csan dt en mitgegebenen Briefes macht . Da indes 

der mit dem Brief zusammenhängende ｖｯｬｫ ｳ ｬｊ･ ｳ｣ ｨｬｵ ｾｳ＠ ｾ＠ 73 einiges Detai l mehr enthiUt, so mag auch 

der Fälscher den T lteopomp, ｡ｵｾ＠ dessen Philippika ll nti Scholion ausgezogen zu sein scheint, nochmals 

im Originaltext eingesehen haben . 
10) Richtig be merk t Dindorf zn p. 4 18, 1(;: fl l'pnret scholiastam codice usu m esse Demosthcni s, 

in quo ,ersus illi non essent appo,i ti, unde ipsc ex pOeta excerpsi t. idem dicencl ulll cle Soloni, , cr,'ibus 

in schol. ad p. 420, , . 
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selbe zn ermitteln, was in elen Gesetzen, Zeugnissen untl anL1eren, C"rkuntlen,. 

yon denen er in seiner Handschrift nur die Ueberschriften ,I1CI.(Jw(,iu. ＢＨｾ Ｌ ｉｗＡ［＠

vorfand, gestanden haben müsse. Dafür spricht <1i e ganze Fassung der be-
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dann erst aus den Skizzen der Scholien derart fabriziert worden, dass 

der Fälscher an Stelle der unbestimmten Ancraben O'enaue Daten und 
ü I:> 

ｾ｡ｭ･ｬｬ＠ aufs Geratewohl fingierte. So gab der Scholiast zu p. 554, 6 

den Inhalt des Zeugnisses im allgemeinen mit den Worten an: un i Hu/.-
ÜCl. ' ,\ ;1 ",. .1' I \ \ ｾ＠ I \ \ \ I 
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) I \ \ .) _'/ ' • 
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Stelle die Scholien noch den unanstössigen allgemeinen ｾ ｾｵ ｳ､ｲ ｮ ｣ｫ＠ l.',JI;,(( CiW 

bieten. G) 

If;t Llieses richtig , so sind die Urkunden der .JliclianH, kaum \ '01' 

Ende des 3. Jahrhunderts unserer Zeitrechnung entstantlell. DellJ! um 

diese Zeit lebte Ul pian, der Verfasser unserer Scholien. 7) Doch vel'luei(l e 
ich es hier: mit absoluter Bestimmtheit zu reden: da der Fülscher: wie 

wir sahen. einige Mal yon den Scholien abweicht und bei seiner geraaezu 

unerhörten Dreistigkeit überhaupt einer Vor1nge nicht bec1tufte. ｾ ｩ ｣ ｨ ･ ｲ＠
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Damit ist aber ein nüLel'er Anhaltspunkt nur für die Grkull(len der 

l\Iidiana 'gewonnen ; auf die übrigen Reden darf das Itesultat k eineswegs 

so ohne weiteres aus!:reclehnt werden. Denn -ehs h sst sich leicht er, e· · e ｾ＠ < • (. • ,r ｬ ｾ＠ ,n,. 

6) Beachtenswert ist auch, dass § 174 das Zeugnis im Texte und ebenso ein e Andeu tuug über 

dessen Inh alt in den Scholien fehlt. Ebenso mangeln in der Rede de [als. leg., zu dcr un s bekannt-

lich keine 1.: rkunden überliefert sincl, auch Angaben über elen Inhalt der Urk unllen in unsercn Scholien. 

7) Siehe Dindorf ed. Oxon . t. VIlI praef. XI sqq. Freilich ist es möglich und i;ogar höchr;t 

wahrscheinlich, dass elie gelehrten his tori schen Notizen un serer Scholien aU :i früheren Commentaren 
in die Sammelarbeit eies U1pian übergegangen sind. 
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(lass die eino·e1eo·ten Urk:ullLlen keineswen':o; alle aus einer Fabrik stnmmel1 ,s')' o ü ｾ＠

Prüft man aber die Urkunden der übrigen Reden mit Wicksicht auf die 

.8eholiß11; so wird man zunächst bei d Ol ll Briefe des Philipp in der Kranz-
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falsa leg. p. 391 , 27 c f.7rlOTOi.'I/ll n l l' TUV cj'l ),'71TlOV, " /11 Cl/!{Y II WXf ll f.J1 np 1lE:(J1. 
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deutlich erkennen, dass derselbe noch nicht den Brief des Philipp selbst 

111 dem Texte der Kranzrede las, 

Auf der anderen Seite gilt es zu beobachten, ob nicht die Scholien 

schon Erklärungen zum Wortlaut de!' Urkuntlen ent.halten. In dieser 

Beziehung muss aber wohl unterschietlcll werden zwischen kurzen Glossen 

und eingehenden Erliiuterungen. ] lenn blosse ,Yorterklärnngen finel en 

sich in unseren :Scholiensammlullgcn Zll a en Urkunden aller Reden; selbst 

der Midinna; derartige leichtest e Waal'e wurde zu aller Zeit uml nicht 

am wenigsten im l\1ittelalter fabriziert. Da uns nun zu den zahlreichen, 
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der Fälscher den T lteopomp, ｡ｵｾ＠ dessen Philippika ll nti Scholion ausgezogen zu sein scheint, nochmals 
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in schol. ad p. 420, , . 
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die Erklärungskunst des Historikers ganz besonders herausfordernden 

Urkunden der Kranzrede kaum etwas anders als derarticre kurzc Glossen v 

erhalten sind - denn auch die etwas längercn Scholien zu p. 238, 4. 

249, 14. 280, 12 haben keinen besonderen "Wert ,- so wird man mit 

einiger Zuversicht vermuten dürfen, dass ;l,ur Zeit der o'elehrten Bear-
b 

beitung des Demosthenes der Text der Kranzrede noch keine Urkunden 
enthielt. ll ) 

Hingegen enthalten unsere Scholien gelehrte, bis ins Altertum hin-

aufreichende Erläuterungen zu (lem Epigramm de HaI. § 40 und zu den 

Gesetzen der Timocratca p. 706, 10, 20. 708, 19. 713 , 19, 716, 10. 7U), 

4. 733 , 6. 746, 29. 747 , 2. Die kurzen Gesetzesabschnitte der Aristo-

kratea bedürfen kaum einer Erläuterung; thatsächlich ist uns keine in 

den Scholien erhalten; auch das Scholion zu p. 627, 11 E;{TCl.m ;; EJlTEV(ffJI 
- , \ I (l (I / I 

TOV 1/0,lIL,U.OV %C/.L 71CX(JCXU"cmr; T l u "fUfl ' WII 7(UII 1I O,IIWII ＥＨｊＮｾ＠ TOV Ｑ ｪＮｊ ｬ ｩＨｦ Ｌ ｛Ｈｊ Ｌ ｉｉ ｦｊＮ ｔｏ ｾＧ＠

gibt uns keinen Aufschluss darüber , ob dem Scholiasten bereits elie in 

unseren Text eingelegten Urkunden vorlagen. Zu <l en Privatreden sind 

uns nur so dürftige Scholien erb alten : dass ans ihnen nach keiner Seite 
hin ein Schluss gezogen wenlen kann. 

Aus allem dem schliessen wir , dass tlie Mehrzflh l aer Urkunc1ell , 

welche in dem Exemplar des Attikus fehlten, auch 11 0Cll n icht elen Scho-

liasten des lteelners vorlagen , und nur die Gesetze <l eI' Tim okratea ullll 

das Epigramm der Rede über Halonnesos denselben ber eits bekannt \\"aren. 

Keineswegs aber wnr damals schon die Fälschung so weit gediehen; cbss 

sie zu allen Stellen ; an denen in den alten Exemplaren cler Titel. einet' 

Urkunde stunrl, einen vollständigen Urkunc1entext hinzufing ierte. In diesem 

Umfange wurde überhaupt der Betrug nur in den z,,'ei am meisten ge-

11) Ich ha,be absichtli ch zur Zeit der gelehrten Bearbeitung des Demos thenes J, i. zur Zeit J es 

Didymus D ionys ius Cäcilius , Ul1l1 nicht zur Zeit des Ulpian gesag t , weil Plutarch im Leben des De-

mosthcnes c: ｾＴ＠ bereits die ｦ｡ｬ ｾ ｣ ｨ ･＠ UrkunJe in der Kranzrccle § 54 vor sic h hatte (vgl. Ge b h ar d, 

de Plutarcln III Demosthenis vita fontibus p. [10) , während Cicero, rIe 0l't. gen , oratorum 1 U, die 

doppelten ｇ･ｳ｣ｬｾ･ｮｫ･＠ des Antrags § 118 und den Satz El, "Cou, 'EU"v((, «C1r(/'r((, der Urkunde § i) -l 

offenbar ｮｯ｣ｾ＠ DIcht kennt. Im übrigen wird es zur näheren Festsetzung der Zeit., in der die Urkunden 

entstanden sllld, von Wichtigkeit sein, den Text der Urkunden mit den Varianten des Textes der 

ｾ･ｾ･＠ zu verglei.chen : So las z. B. d er Fälscher des Dekretes § 105 l((,i jUE(lO, "Cwv ｉＯｊ ｾＧｦＧｷＢ＠ ou I.a!3w'v 

｣｡ｈｾｴＨｊＱＲ＠ ｮｾ｣ｨ＠ DIcht lD § 10i:! den interpolierten Text 1:0 [ni junrovJ flE(lo, rwv opr,(PW" , der sich in alle 
CodIces mIt Ausnahme des cod, ｾＺ＠ eingeschlichen hat. 
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lesenen Reden, in der Kranzrede und da nur zur ersten Hälfte, und in 

der Rede gegen l\Iidias getrieben. Zu den selten gelesenen Vormund-

schaftsreden ,,'urd en Urkunden überhaupt nie weder aufgesucht noch fin-

giert, und auch in den wichtigeren öffentlichen Reden setzten die Rhetoren 

nur da Urkunden, wo sie in den Gesetzessammlunge.n, den historischen 

Spezialwerken oder in der Rede selbst Anhaltspunkte zur Rekonstruktion 

der verlesenen Urkunden vorfanden, So kommt es, dass in der Aristo-

kratea nur einige wenige Gesetzesfragmente stehen, bei den Briefen und 

Zeugnissen aber der nackte Titel stehen geblieben ist. 

Eine besondere Besprechung erheischen nur noch die Urkunden der 

Privatreden gegen Neaira, Lakritos, Makartatos, Stephanos. Auch sie hat 

Wes t e I' 111 a 11 n , Untersuchungen über die in die attischen Redner ein-

gelegten Urkunden (Abhdlg. d. philol.-hist. Kl. d. sächs, Ges, d. Wiss. 1850 

Bel. I S. 63 ff.), als Trugwerke eines Fälschers zu erweisen gesucht. und 

dabei namentlich den Glauben an die Echtheit der Zeugnisse in der Hede 

gegen Makartatos durch den scharfsinnigen Nach\Teis: dass der Verfasser 

des Zeugnisses § 42 durch die fal sche Lesart cJ.J(J.JI/}(JT()(XT17 (§ 22) statt 

｣ｊＩＨｊＮｉ ｉ Ｈ ｾ ＨｊＢｱＩＨｊＮｔＮｉＩｾＧ＠ verführt, seinen Mann etwas Falsches bezeugen ｬ ￤ｳｳｴｾ＠ erheb-

lich erschüttert, Aber bei diesen Pri-mtreden liegt die Sache ganz 

anders, als bei den Staatsreden des Demosthenes ,. so dass mir auch an 

der bezeichneten Stelle ein Irrtum de1:; Zeugen selbst illlmer noch wahr-

scheinlicher scheint, als die Erdichtung der Urkunrl e, 12) Einmalla8sen sich 

die Urkunden wenigstens einer Privatrede , nämlich der in dem Prozesse 

gegen Neaira gehaltenen, in sehr alte Zeit zurückverfolgen, da dieselben, 

wie wir oben sahen, bereits in den Exemplaren des Attikus stunden. So-

dann lässt sich bei den Privatreden g'ar kein Grund einer so weitschichtio'en 
ｾ＠ , 0 

Fälschullg absehen. Die Reden vom Kranz, gegen Timokrates und l\Iidias 

wurden viel in den Schulen gelesen und luden daher die Grammatiker 

geradezu em , durch Fiktionen die Titel IJl/f{f'W,lW , ｬ Ｏ ｾＮＧＮｷｾＧ Ｌ＠ r)'(;r.UfJ.. 

h rwToi.17, ,1W(!TVf;J/'U. zn ･ ｲｧｾｬｮｺ ･ ｮ［＠ elie Privatreden boten kein a,llgcmeines 

Interesse, wurden nicht kommentiert und kaum gelesen; was hätte da 

einen Grammatiker bestimmen sollen, an diesen Reden und unter ihnen 

12) Einen Irrtum in der Angabe der verwickelt en Erbschaftsl'erhiiltnissc beging auch Demo-

stbenes sel bst or. XLIII , 41 und 49; siehe jedoch Saupp e lnel . lect. Gott. 1873/74 p. 10. 

Abh. u. J. CI. d. k, .:l.k. d. Wiss. XVI. Bel . III. Abtb, 26 
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wieder gerade an denen gegen Lakritos, l\Iakartatos, Stephanos sein 
trauriges Handwerk zu üben? Der Zufall spielt ja allerdings in vielen 

Dingen sein Spiel, aber bei vVerken von Menschenhand ist man doch 
innner berechtigt, nach irgend welchem l\Iotiv zu fragen. Drittens unter-
scheiden sich auch die Urkunden jener Privatreden wesentlich von denen 
der übrigen Reden. Zur Aristokratea haben wir, wie ich bereits oben her-

vorgehoben, nur einige wenige 1I u,ttot, bei den Volksbeschlüssen und Briefen 
ist der leere Titel stehen geblieben; selbst in der Kranzrede fehlen am 
Schlusse die Urkunden, inuem der Fälscher allgemach Ueberdruss an 
seiner zweideutigen Arbeit empfand; in jenen Privatreden hingegen sind 

uns alle Urkunden von Anfang bis zum Schluss erhalten , darunter zwei 

l\Ial fünf Zeugnisse hintereinander (lVIacart. § 35-37 und 42-46). 

AusseI' Zeugnissen und Privatverträgen befinden sich unter den Urkunden 

auch Gesetze und Volksbeschlüsse ; bei diesen ist es nun besonders 

bemerkenswert , dass sie jener einleitenden , den Archon und das Datum 
bemkundenden Formeln entbehren , die in den betreffenden Doku-

menten der Kn1llzrede den ｬｾ ＱＸ ｩｳｴ ･ ｮ＠ Anstoss erregen und am meisten zur 
Entlarvung des Fälschers Anlass gegeben haben. 13) Endlich lässt sich 

bei diesen Privatreden auch leicht erklären, wie sich zu ihnen die Ur-
kunden erhalten konnten. Diese Reden hatte nämlich Demosl-henes nicht 

selust in eigener Sache gehalten , sie waren vielmehr von Demostbenes 
oder wer sonst dieselben verfasste, an den Privatmann , der ､ｩ ･ｳ･ ｬ｢ ･ｬｾ＠
VOl' Gericht vortragen musste, hinausgegeben worden. Zu dessen In-
struktion diente es aber wesentlich, dass ｾｲ＠ nicht 'bloss die Rede, welche 

er halten sollte , zum 1\1emorieren geschrieben erhielt, sondern auch die 

Zeugnisse und anderen . Urkunden, die bei der Verhandlung vor Gericht 
von dem Anagnostes vorgelesen werden sollten. So war es sehr leicht 

möglich , dass die Freunde und Schüler des Redners , die nach seinem 
Tode eine Gesamtausgabe seiner Werke veranstalteten, sich in den Besitz 

von Privatreden setzten, welche nebst dem Texte auch noch das gesamte 

Urkundenmaterial enthielten. 

ｾ Ｓ Ｉ＠ Man beachte besonders das Psephisma in der Rede gegen Neaira. § 104 t/nicpuJu(( 7leOi 

ｮＮＢＨＨｲｾＢｅｾｶＮ＠ 'I7171oxl!(cr7i, EbE IlAaratEa, dvw 'A9r}l'aio v, eim; r 1judc 1i,UE(Jfl, x. r . /.. ｅ｢ ･ｾｳｯ＠ si;d 

dIe emleItenden Formeln weggelassen in einem Gesetz der Timocr. § 42, teilweise auch Tim . § 3D u. 

de cor. § 116. 

• 
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Wenn aber in der Ausgabe des Attikus sich nur die Urkunden zur 

Rede gegen K eaira, nicht auch die zu den vier anderen Privatreden be-
fanden , so hängt dieses vielleicht mit der eigentümlichen Stellung jener 

Rede zusammen. Die Rede gegen Neaira stand nämlich in der Ausgabe 
des Attikus unter den öffentlichen Reden , die von vornherein ein all-
gemeineres Interesse erregten und bei deren Recognition der Librarius 
noch nicht ermüdet war; bei ihnen scheint er auch die Aufnahme der 
Urkunden nicht verschmäht zu haben, soweit er sie schon in seinen Y 01'-

lagen, den alten Papyrusrollen, vorfand. Bei den Privatreden, die ohne-
hin einen kleineren Leserkreis hatten, fand er es geratener, jenen Ballast 
ganz über Bord zu werfen. 14) Derselbe ist nichts destoweniger auf uns 

gekommen dadurch, dass die Reden des Demosthenes noch durch einen 

anderen Kanal , als den der Ausgabe des Attikus auf die Nachwelt sich 

vererbten. 

Nur O'anz 1m Vorübergehen will ich noch andeuten , dass durch 

diesen Hergang der Zweifel an der Echtheit jener fünf Privatreden nicht 

unbedeutel1l1 erhöht wird. Es waren diese allem Anschein nach Reden, 

die der Iledner nicht selbst veröffentlicht hatte und von denen sich auch 
nichts in den hinterlassenen Papieren des Redners vorfand, sondern die nur 

von Privatpersonen den Herausgebern der Gesamtwerke des Demosthenes 
als Reden bezeichnet wurden , die ihnen der grosse Redner geschrieben 

haue. Denn dass Demosthenes denjenigen Reden, welche er selbst publi-

eierte , keine Urkunden irgenc1welcher Art beigab : ersieht man deutlich 
aus dem gänzlichen Fehlen der Urkunden in uen Philippischen Reden, 

den Vormu1lClschaftsreden, sO"'ie in der LelJtinea. und der Hede von der 

Truggesanc1tsclmft. Denn diese sind eben die illteren Reden ; die ge-
" wiss von dem TIedner selbst oder doch während seiner Lebzeit mit seiner 

Zustimmung veröffentlicht worden waren. Freilich Hisst sich auch bei 
den genannten Privatreclen die Frage der Echtheit der Urkunden auf 
diplomatischem ,Yege allein nicht endgiltig entscheiuen, und wird imIner 
noch der sachlichen Untersuchung des Inhaltes und der Form der ein-

14) Für diese Auft'assung spricht auch noch der Umstand, dass in Folge des Weglassens der 

Urkunden einige Mal auch noch Worte de r Ref]e wegfi elen , siehe Steph. I 25, 11 1 , und dass um-

gekehrt auch ein Mal , Steph. I 24, eine Urkunde durch Versehen stehen geblieben ist. 
26* 
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14) Für diese Auft'assung spricht auch noch der Umstand, dass in Folge des Weglassens der 

Urkunden einige Mal auch noch Worte de r Ref]e wegfi elen , siehe Steph. I 25, 11 1 , und dass um-

gekehrt auch ein Mal , Steph. I 24, eine Urkunde durch Versehen stehen geblieben ist. 
26* 
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gelegten Urkunden das letzte Wort bleiben. Aber auf diese Seite ver-

mag ich hier nicht einzugehen und verweise nur bezüglich der Urkunden 
der Rede gegen l\'Iakartatos auf die Abhandlungen von P hili pp i in 
Jahrb. f. Phil. 1872, S. 594 ff., Seeliger im Rhein. Mus. 31,176 ff. 
und A d. W ach hol tz , de litis instrumentis in Demosthenis 'quae fertur 
oratione in l\'lacartatum, Kiel 1878. 

Bei dem verwickelten Gang der Untersuchung dieses Kapitels wird 
es sich schliesslich empfehlen,. die Hauptresultate zum Schlusse noch 
einmal in Kürze zusammenzufassen. 

Diejenigen Reden, welche Demosthenes selbst veröffentlichte, wie die 
Philippischen, die Reden gegen Leptines, von der Truggesandtschaft, vom 
Kranze und ähnliche, enthielten keine Urkunden, sondern nur Titel von 

I h . I J ' .1' i; , _I' I > A'· Al so c en, Wle 7l.:J(JOU (f.7lU fJl'I", / f,·, VJ/N tri,ua) uO/,ua LI-/UP l7.TV() )I W/I 7.. T. J.. S 

nach dem Tode des Redners seine Freunde und Schüler sämtliche Reden 
zu veröffentlichen sich bemühten . nahmen sie in die Sammlung auch 

solche auf, die von denjenigen, für welche Demosthenes dieselben ge-
schrieben hatte, 7,ur Verfügung gestellt wurden. Unter diesen befanden 

sich einige, wie die Reden gegen N eair3" Lakritos, Makartatos, Stephanos, 

welche neben denl Text der Hede auch den der verlesenen Urkunden 
mitenthielten. Au::; einer ähnlichen Quelle kamen wahrscheinlich auch 

die Klagscbriften und die vor Gericht gezogenen Gesetzesant.räge in die 

Timokratea und die Re<le gegen Pantainetos. In der Ausgabe des At.ti-
kus, nuf welcbe unsere sü,nitlichen Handschriften zurückgehen, waren die 

Urkunden grundstLtzlich ausgeschlossen worden, so dass sie selbst in den 
genannten Privatreden mit.A usnahme der gegen N eai r a wegfielen. Spüter, 

wahrscheinlioh schon vom 1. Jahrhundert der Kaiserzeit an erlaubten sich 
Rhetoren den Betrug auf Grund alter Scholien , zum Teil auch unt81' 

Heranziehung von Gesetzessammlungen unc1 historischen Spezialwerkell zu 
den gelesensten H.eden Urkundentexte zu fabrillieren und für echt auszu-

geben. Dieselben fanden allgemach , aber schwerlich vor dem 4. Jahr-

hundert, auch Eingang in die Handschriften des Demosthenes und zwar 
selbst in die besten derselben, welche für Exemplare des Attikus au-
(l'eo'eben wurden. Um dieselbe Zeit wurden denn auch die echten Ur-o C' 

kunden der Privatreden aus alten alexandrinischen Hollen i11 Exemplare 
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der Attikusausgabe aufgenommen; nur einige von Jenen Handschriften, 
wie der Archetypus des cod. :E , blieben von der letzten Art von Ur-
kunden frei , während sie den Fälschungen der geleseneren öffentlichen 
Reden gleichfalls Eingang gaben. 

VI. 

Die Interpolationen der 3. Ph il ippischen Rede. 

In der Tabelle des 1. Kapitels tritt in auffälliger Weise die 3. Phi-
lippische Rede aus der Harmonie der übrigen Philippischen Reden her-
aus. Denn während bei den übrigen 100 Zeilen der Attikusausgabe 

circa 8 7 Zeilen der Bibliotheca Teubneriana gleichkommen , weist die 
3. Philippische nach der Vulgata die hohe Ziffer 94, 5 auf. J edem, der 

aie epochemacbende Abhandlung unseres L. S pe n ge l über die 3. Phil. 

He<1e des Demosthenes gelesen unrl die sich daranreihende Litterat.ur ver-

fo lgt hat, wird sich sofort die Yennutung aufdrängen, dass jene höhere 

Zahl mit den Erweiterungen zusammenhänge, welche gerade diese Rede 

1,'01' andern erfahren hat . 1
) Diese Yermut.ung wird aber zur vollen Evi-

11enll erst durch die im 2. Kapitel verzeichnete Partialstichometrie des 

cotl. B erhoben. Es ,,"i1'<1 genügen , zu dem Behufe die Zeilenzahlen 

jener Partien zu geben, in rlenen Lei der 7, \\"eiten ｬＭｾ ｣Ｈ ＱｮＬｫｴｩ ｯ ｮ＠ die Hede er-
hebliche Erweiterungeü erfahren hat : 

in.- A 111 kurzer Fassung ｓ ｾ＠ 111 erweitel"ter % 

IJ-l' Si) 00 

" " ") " 
v ... 

" 
J'-d 

" ; j " 
8G 

" " 
!) !). 

Die Ausgabe des Attikus enthielt demnach zweifelsohne den kürzeren 
nn<1 ursprün o'li chen Text d81: Rede ullll hat im corl.:5: in llelll j ene Zn-
"ätze fehlen, die o'etr eueste Kopie erha,ltcm. Daran knüpft sich aber die 

weiter e Frage, VOll wem rührt die in den un(leren Hanclschriftenfamilion 

erhaltene envei erte Fassung her? ist dieselbe erst in der Zeit nach 

1) Rit scltl h[ttte diese,; Verhii ltni ni cht gcgenwiirt ig, [t ls er ill der Abh[tndl un;; , ､ ｾ＠ sticllo-
metri[t, Opusc. I, 1 '0, an einen Feh ler der Ucberlieferllng dachte. Hin geO'en hat Sa u P l' C 10 praef. 
Dem. p. Irr die Sache richtig- erfasst und die sticbometrische A.ngabc auf den kürzeren Text des 
cod . I bezogen. 
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Attikus entstanden, oder gab es schon vor Attikus zwei Reelaktionen, von 

denen nur Attikus mit richtigem Urteil oder durch Zufall die kürzere 
und wirkungsvollere seinen Abschriften zugrunde legte? 

Die Frage ist schon oft, am eingehendsten in letzter Zeit yon 

D r äse kein der nur mit allzuvielem Ballaste angefüllten Abhandlung, 
die Ueberlieferung der 3. Phil. Rede des Demosthenes, in Jahrb. f. PhiI. 

Suppl. VII a. 1875 , behandelt worden. Dieselbe hängt aber mit dem 
Gegenstand unserer Untersuchung so eng zusammen, dass ich dieselbe 

unmöglich bei Seite lassen kann. Wir wollen aber, um nach so vielen 
zweifelhaften Versuchen sicherer zum Ziele zu kommen, den Stier nicht 

bei den Hörnern fassen, sondern erst auf Umwegen der Wahrheit näher 
zu kommen suchen. 

1) Die kürzere Fassung ist nicht, wie D i n d 0 I' f anzunehmen geneigt 
war, aus der längeren dadurch entstanden, dass ein Kritiker überflüssige 

oder dunkle Sätze strich. Wäre dieses der Fall, so müsste man in dem 

cod. B, der den yollen Text enthält, ähnlich wie in der l\Iidiana an dem 

Ranele der betreffenden Stellen den Obelos erwarten. Davon ist aber in 
der I-In,ndschrift keine Spur. Auch waren die Grammatiker, welche den 

Epitaphios lUld Erotikos für echte Heden des Demosthenes ausgaben, 
nicht die Leute, welche in unserer Rede aus den späteren Umhüllungen 

den echten Kern Demosthenischer Beredsamkeit herauszuschälen im ｓｴｾｌｭＱ･＠
gewesen wären. 2) 

2) Die VulQ.·ata enthält nicht die zweite Bearbeituno' der Rede son-
ｾ＠ 0 , 

dern ist, wie bereits ,Y ei l in Jahrb. f. Phil. 1870, S. iJ35 f. , richtig 
gesehen hat, durch Amalgamierung der ersten und zweiten Bearbeitung 

entstanden. Das ersieht man am deutlichsten aus § 46 . I-Iier hatte die 
Rede in der ersten Bearbeitung folgende concise, die ganze ｖｅｴＱ ｉ ＰｔＮＱ Ｗ ｾ＠ De-

mosthenischer Beredsamkeit widerspiegelnde Fassung: ou ｬ｡ｾＡ＠ UÜTW,: {j tEl' 

V.ItE"'!,' UVT./i ＷｔＡＡｕｾ＠ Ta 7'Ol Cl.VTa OVTE ＷｔｾｏＺ［＠ T(li,i.a, aHa 7Tui;: tL.lW: ;ai.f:UeT/i ＷＮｕｾ＠

OU7. UW / fLO,9'E; " p(JT/. Tof7'l ' l ' 7.. T. i.. An die Stell e dieser kraftvollen, aber 

gedankenlosen Lesern nicht so leicht verständlichen Fassuno' setzte ein o 

anderer die zall111ere Ull(l einfacllere 'Vendung': vu ｲ｡ｾＩ＠ ｦ［ ￜ ｔＮｗｾＧ＠ tZc8 ' i J,ll ci:./ 

2) Damit soll natürlich nicht gesagt sein, dass nicht an einzelnen Stellen, wo ｾ Ｍ ein !Jaal' 
Worte weniger als die anderen Handschriften hat , diese in ｾ＠ durch Zufall ausgefallen sein könn cn. 
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OVT./i 7l(,HJr.; TrI. TOWVW UUTE Ｗｬｾｕ［［＠ T(liJ.a , (W.a ＺＭｚｗｾ［＠ L(JU aUToi' TL ｻＧ｣ｬｾ＠ VEt. 

Ｗｬｦｾｾ＠ 7la l ' TWJI V,IIUJII %aT'llYO(Jfil' ; Ｗｔ｡ｾＨｸＷＱｩＮＱ Ｗ Ｈｊｌｗｾ＠ (tf ＷＮ ｃｉＮｾ＠ ouO'f.1' ßfi.r,iO l' v,lIuil' 

￤ＺＭｔｃｊＮｊＧｔｦｾ＠ 01. ｩ ＮｯｬＷｬｵｾ＠ ＼ｬｅ ｩＮｩＮＯ ＷｉＧｅｾﾷ＠ ｖ､ＩＬ ｔ ｦｅｾ＠ ＨｐＧ ｬＬ ｬｬｾ＠ E{'WYE ＷＮ ｃｉＮｾ＠ ＰＷＱｕｖｖＱＷｾ＠ 7loi.)j}r; ｔｌｾ＠

ＧＷｬＨＨｾｦｊｬＧｔＮ｡＠ :-T,Ja?',lUI.TCI. 7T'(!OrJVclo,9-w ＷＮｃ＼ｾ＠ ￟ＨＩｶｽＺｾｲ［＠ ciya9·ir;. "Em;L ruLJlUl1 7.. T. i •. 

Diese "Wendung entbehrte der Demosthenischen Kraft, war aber eben und 

verstä.ndlich. Aber ganz schlecht ist das, was in unseren Texten steht 
und durch Zusammenschweissung jener beiden Red.aktionen enstanden ist: 
uu yaV OÜTW;; E7..E()' V,It/i/'·f,,' UVT/i Ｗｔｾｏｾ＠ Ta TOWVW OVU Ｗｔｾｵｲ［＠ T(lV.CI., aHa 

7lW;;; LOTE . .... ￟ｯｕｽＬＱＷｾ＠ ｡ｹ｡｛ｨＷｾ［＠ TiII U!,'; EL7TW; 7.c).fVfTE Ｅ｡ｾ＠ OU7. o(!YlEi09'f; 

7..70. i .. 3) Auf solche Weise sind auch in der Vulgata § 25 '%aL TOL 7lall (}' 

I , _t' I 1 -' I ,)' )'- ,-' 

üoa ｩ［ｬＷＯｗｾｔＮ ﾷ ｉ｝ｔｗ＠ 7.C<L ACl.7.WW,u,OVLOL;; 1'.11 ｔｏｉ Ｎ ｾ＠ ｔｾｗＥｏｖｔＮ＠ ｅＷＮｈｬ ｉ Ｐｌｾ＠ HWL 7.C<L ｔｏｌｾ＠
I .\' I ,. ' I ) , ",\, A a. _. 

.,c II fT{OO/;; Ｗｔｏｏｙｏｬ Ｏ ｏＯｾ＠ f.11 ｔｯｩ Ｇ ｾ＠ ißuO,lt17%OVTa f l.aTTUJICI. EOTI1I, W ｗ ｉ ｕＨｊ｣ｾ＠ u171/C1. WL , 
Ｇｾ＠ ｾ＠ "', " I' .1 CI 1, 7').. / ,'" .1 .\' ' .. 

l lw cjJ/).cr.,o;; EI' ｔｾｗｌ＠ 7.aL VE7.CI. OVl. ｕＩＬｏＯｾ＠ eU0l11 ｏｌｾ＠ ｅＷｬｉＷｔｏａ｡ｾｦＮｉ＠ 'l]UL7.1)OE 
'" / I , - , ;, 

ｔｏｖ ｾ＠ ＼ｬ ｅｩＮｩＮ ＱＬＱＧｕＮｾＬ＠ ,1tai.i.OI' vI: ()UV;. 7l0i.i.O(JTUJI 7lt ,Il7lTUjl ,UE(JU,: T()UT.lJJ/1 E7.H11C1. 

die bei den N umera.lia. 7TO}).()GT{J1' und Ｗｬｾ ｉＮｉ ＷｔＧｔｏ ｉ ｉ＠ nebeneinander zu stehen 
o' kommen. und ist in dem Proömium § 8 auch nach Einschiebung der 

ｾ･ｮ･ｮ＠ ｅｩｮｬ ｾ ｩｴｵｮｧ＠ § 6-7 das jetzt sinn10s gewordene 'i /I' f;JlUV(}E)/ (/.!!;W,LLCJ.L 

stehen geLlieben:J) . 

3) Die zweite Bearbeitung kam nicht als fertige, selbstünchge Aus-
()'abe in eh, Publikum, sondern bestand in Zusi.'Ltzen lmd Ummodelungen, 

ｾ Ｇ ･ｬ｣ｨ･＠ der Ueberarbeiter an den Ram1 seines Exem}Jlars geschrieben hatte. 

Der Be\"eis für diesen Satz liegt schon in No. 2 , lässt sich aber noch 

bestimmter durch Betl'ach ung des ｾ＠ 7 i) erbringen. Dort schrieb Demo-
, ('I a" :) \ 

sthcne, ' : EI. U" ü ßOUi.ETCl.L ｾ Ｇ ｉ Ｗｔ ｗｖ＠ ExaoTo,; 7.a/:h.r'hITCJ.L 7.(/./. u7TW'; ,LLlj HI ｃｉＮＧｖｔｕｾ＠
I (I \ - I '). u' , 

7TU/1]Oft OX07TWII, ＷｔｾｗｔｏｉＧ＠ ,tLtll ou ,U'I] 7luH' EU(!!! ｔｏｕｾ＠ 7l0L'I](JO IITU.,,:, E:tELTCI. E-
I I 1 ß I - , c .... ) I I 

vO/7.a u;rw; ,l/1I :-Ta }!9" a.,tw uGa ou )OUi.U,UEUC< 7l0 /Hll /llLLJI w/(J.yxlj Yf.V'I]OETCl.l. 

3) Achnlich hat über die Stelle bereits S p eng e l, Demegorien T, ,0 (120), ｧ･ｵｾｴ･ｩ ｬ ｾ Ｎ＠ nur dass 

er den Zusatz t"u .. . 7Cljoerot;er9w erst nach U').EVcT< xai OU;': o(J )tUier9'E gesetzt ｳ･ｬ ｾ＠ lasst: ｾ｢ ･ ｲ＠
eh diesen Worten hätte die direkte Antwort folgen miissen und hiitte derselben m cht mIt Jener 

［ｾｬｦ ｡ｳ･＠ ausO'ewicilell werden können. Das hat mit Recht bereits IV e il, Jahrb. f. Phi\. 1" 70 ｾ Ｎ＠ 540, 

｣ｩｉ｝ｏＧ･ｷｯｲｦ･ｬｾＮ＠ Im übrigen mache ich darauf aufme;'ksam, dass ein iihnlicher ｮｾｲ＠ ､ｵｲｾｨ＠ ｾ＠ ｾ｢･ｲｾｬｃｦ･ｲｴ ｾ ｲ＠
Zus:tz auch in der Kranzrede § 12U steht : 'if.i:9-f!Etpi erE [({AA« 7UII-U, [eraer, -nww: ｸＨＨｾ Ｇ＠ ｅ ｾ ｗ＠ ,U1J AEYW . ] 

«/.1." w, x. r. I •. , den ich n icht mit S pe 11 ge !, V crteidigullg des Ktesiphon S. D,) , ｾ＠ 1 P s IU S U. W e 11 
gegen die Autorität yon ｾ＠ B F yerteidigen möchte, zumal auch die Stichometrie lllcht fur das Alter 

desselben spricht. , - , ' O· 
4) Auch in § 37 ;.:ai ｔｴ Ｌ ｵｷＨ､ｾ Ｌ＠ ,u l'yierr li ,,;ov,,;ov ixo').cc{ov [;WL Ｗ ｕ＼Ｈｊｾ､ｲＱｊ･ｲｬＧ＠ Ol'O f,UUI 'IV ov f ervy -

YV(V,U1J] erkennt Weil a . a. O. mit Recht die Vereinigung zweier ReeenslOnen. 
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und wirkungsvollere seinen Abschriften zugrunde legte? 

Die Frage ist schon oft, am eingehendsten in letzter Zeit yon 

D r äse kein der nur mit allzuvielem Ballaste angefüllten Abhandlung, 
die Ueberlieferung der 3. Phil. Rede des Demosthenes, in Jahrb. f. PhiI. 

Suppl. VII a. 1875 , behandelt worden. Dieselbe hängt aber mit dem 
Gegenstand unserer Untersuchung so eng zusammen, dass ich dieselbe 

unmöglich bei Seite lassen kann. Wir wollen aber, um nach so vielen 
zweifelhaften Versuchen sicherer zum Ziele zu kommen, den Stier nicht 

bei den Hörnern fassen, sondern erst auf Umwegen der Wahrheit näher 
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1) Die kürzere Fassung ist nicht, wie D i n d 0 I' f anzunehmen geneigt 
war, aus der längeren dadurch entstanden, dass ein Kritiker überflüssige 

oder dunkle Sätze strich. Wäre dieses der Fall, so müsste man in dem 

cod. B, der den yollen Text enthält, ähnlich wie in der l\Iidiana an dem 

Ranele der betreffenden Stellen den Obelos erwarten. Davon ist aber in 
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den echten Kern Demosthenischer Beredsamkeit herauszuschälen im ｓｴｾｌｭＱ･＠
gewesen wären. 2) 

2) Die VulQ.·ata enthält nicht die zweite Bearbeituno' der Rede son-
ｾ＠ 0 , 

dern ist, wie bereits ,Y ei l in Jahrb. f. Phil. 1870, S. iJ35 f. , richtig 
gesehen hat, durch Amalgamierung der ersten und zweiten Bearbeitung 

entstanden. Das ersieht man am deutlichsten aus § 46 . I-Iier hatte die 
Rede in der ersten Bearbeitung folgende concise, die ganze ｖｅｴＱ ｉ ＰｔＮＱ Ｗ ｾ＠ De-

mosthenischer Beredsamkeit widerspiegelnde Fassung: ou ｬ｡ｾＡ＠ UÜTW,: {j tEl' 

V.ItE"'!,' UVT./i ＷｔＡＡｕｾ＠ Ta 7'Ol Cl.VTa OVTE ＷｔｾｏＺ［＠ T(li,i.a, aHa 7Tui;: tL.lW: ;ai.f:UeT/i ＷＮｕｾ＠

OU7. UW / fLO,9'E; " p(JT/. Tof7'l ' l ' 7.. T. i.. An die Stell e dieser kraftvollen, aber 

gedankenlosen Lesern nicht so leicht verständlichen Fassuno' setzte ein o 

anderer die zall111ere Ull(l einfacllere 'Vendung': vu ｲ｡ｾＩ＠ ｦ［ ￜ ｔＮｗｾＧ＠ tZc8 ' i J,ll ci:./ 

2) Damit soll natürlich nicht gesagt sein, dass nicht an einzelnen Stellen, wo ｾ Ｍ ein !Jaal' 
Worte weniger als die anderen Handschriften hat , diese in ｾ＠ durch Zufall ausgefallen sein könn cn. 
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OVT./i 7l(,HJr.; TrI. TOWVW UUTE Ｗｬｾｕ［［＠ T(liJ.a , (W.a ＺＭｚｗｾ［＠ L(JU aUToi' TL ｻＧ｣ｬｾ＠ VEt. 
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￤ＺＭｔｃｊＮｊＧｔｦｾ＠ 01. ｩ ＮｯｬＷｬｵｾ＠ ＼ｬｅ ｩＮｩＮＯ ＷｉＧｅｾﾷ＠ ｖ､ＩＬ ｔ ｦｅｾ＠ ＨｐＧ ｬＬ ｬｬｾ＠ E{'WYE ＷＮ ｃｉＮｾ＠ ＰＷＱｕｖｖＱＷｾ＠ 7loi.)j}r; ｔｌｾ＠

ＧＷｬＨＨｾｦｊｬＧｔＮ｡＠ :-T,Ja?',lUI.TCI. 7T'(!OrJVclo,9-w ＷＮｃ＼ｾ＠ ￟ＨＩｶｽＺｾｲ［＠ ciya9·ir;. "Em;L ruLJlUl1 7.. T. i •. 
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7lW;;; LOTE . .... ￟ｯｕｽＬＱＷｾ＠ ｡ｹ｡｛ｨＷｾ［＠ TiII U!,'; EL7TW; 7.c).fVfTE Ｅ｡ｾ＠ OU7. o(!YlEi09'f; 

7..70. i .. 3) Auf solche Weise sind auch in der Vulgata § 25 '%aL TOL 7lall (}' 

I , _t' I 1 -' I ,)' )'- ,-' 

üoa ｩ［ｬＷＯｗｾｔＮ ﾷ ｉ｝ｔｗ＠ 7.C<L ACl.7.WW,u,OVLOL;; 1'.11 ｔｏｉ Ｎ ｾ＠ ｔｾｗＥｏｖｔＮ＠ ｅＷＮｈｬ ｉ Ｐｌｾ＠ HWL 7.C<L ｔｏｌｾ＠
I .\' I ,. ' I ) , ",\, A a. _. 

.,c II fT{OO/;; Ｗｔｏｏｙｏｬ Ｏ ｏＯｾ＠ f.11 ｔｯｩ Ｇ ｾ＠ ißuO,lt17%OVTa f l.aTTUJICI. EOTI1I, W ｗ ｉ ｕＨｊ｣ｾ＠ u171/C1. WL , 
Ｇｾ＠ ｾ＠ "', " I' .1 CI 1, 7').. / ,'" .1 .\' ' .. 

l lw cjJ/).cr.,o;; EI' ｔｾｗｌ＠ 7.aL VE7.CI. OVl. ｕＩＬｏＯｾ＠ eU0l11 ｏｌｾ＠ ｅＷｬｉＷｔｏａ｡ｾｦＮｉ＠ 'l]UL7.1)OE 
'" / I , - , ;, 

ｔｏｖ ｾ＠ ＼ｬ ｅｩＮｩＮ ＱＬＱＧｕＮｾＬ＠ ,1tai.i.OI' vI: ()UV;. 7l0i.i.O(JTUJI 7lt ,Il7lTUjl ,UE(JU,: T()UT.lJJ/1 E7.H11C1. 
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, ('I a" :) \ 

sthcne, ' : EI. U" ü ßOUi.ETCl.L ｾ Ｇ ｉ Ｗｔ ｗｖ＠ ExaoTo,; 7.a/:h.r'hITCJ.L 7.(/./. u7TW'; ,LLlj HI ｃｉＮＧｖｔｕｾ＠
I (I \ - I '). u' , 

7TU/1]Oft OX07TWII, ＷｔｾｗｔｏｉＧ＠ ,tLtll ou ,U'I] 7luH' EU(!!! ｔｏｕｾ＠ 7l0L'I](JO IITU.,,:, E:tELTCI. E-
I I 1 ß I - , c .... ) I I 

vO/7.a u;rw; ,l/1I :-Ta }!9" a.,tw uGa ou )OUi.U,UEUC< 7l0 /Hll /llLLJI w/(J.yxlj Yf.V'I]OETCl.l. 

3) Achnlich hat über die Stelle bereits S p eng e l, Demegorien T, ,0 (120), ｧ･ｵｾｴ･ｩ ｬ ｾ Ｎ＠ nur dass 
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eh diesen Worten hätte die direkte Antwort folgen miissen und hiitte derselben m cht mIt Jener 

［ｾｬｦ ｡ｳ･＠ ausO'ewicilell werden können. Das hat mit Recht bereits IV e il, Jahrb. f. Phi\. 1" 70 ｾ Ｎ＠ 540, 

｣ｩｉ｝ｏＧ･ｷｯｲｦ･ｬｾＮ＠ Im übrigen mache ich darauf aufme;'ksam , dass ein iihnlicher ｮｾｲ＠ ､ｵｲｾｨ＠ ｾ＠ ｾ｢･ｲｾｬｃｦ･ｲｴ ｾ ｲ＠
Zus:tz auch in der Kranzrede § 12U steht : 'if.i:9-f!Etpi erE [({AA« 7UII-U, [eraer, -nww: ｸＨＨｾ Ｇ＠ ｅ ｾ ｗ＠ ,U1J AEYW . ] 

«/.1." w, x. r. I •. , den ich n icht mit S pe 11 ge !, V crteidigullg des Ktesiphon S. D,) , ｾ＠ 1 P s IU S U. W e 11 
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desselben spricht. , - , ' O· 
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ｄ ｾｺｵ＠ l1atte eIner den er n 'el' terlldell S ... tz c' r),o / (J"'11 vrl 
, ) \ 'I' 

U "w d ＢＧ ｾ＠ / '" , ｾ＠ ｾｊＱ Ｗ Ｏ Ｇ ＷＺ＠ al/ 7Ia .al 

｢ ｊ Ｏ ｾｘ｡＠ ｲｾ＠ TOU ,Lt17Jhf 11,u c1r; atJTOvr; ＷＱ ＰＱｾｩｬ ｦ＠ f..9-{)..f.t1I· al.'i.' ou x d (lll/ an den 
Rand geschrieben. Der Sa,tz enthielt einen erst vorläufig angemerkten 
Zusatz, der erst später passend eingegliedert werden sollte, gehörte aber 
jedenfalls zu den Worten Ｗｉ ｾ｣ｩｩｔＮｯ ｖ＠ ,Ut/I 013 Ｌ ｵｾ＠ 71 0[Y ｅｩ ［ ｾ ｬＱ＠ rovr; Ｗｉ ｏｬ ｾ Ｈｊｏｊｉｔ｡ ｲ［Ｌ＠

in elen Handschriften der zweiten Klasse aber wurde er unsinniger v'leise 
an den Schluss des Paragraphen hinter E.71f.ITa - rfll1}(JHW gesetzt. 

4) AusseI' I scheinen auch BA Y ursprünglich den Text der ersten 
Bearbeitung gehabt zu haben. Für B ergibt sich dieses aus der oben 
besprochenen Zeilenzählung am Rande, von A und Y lässt es sich durch 
ein in den Text gedrungenes Scholion zu § 46 erweisen. Hier steht näm-
lich in jenen Handschriften , ebenso wie in I (nicht in B) nach d :rrw; 

xfi.EVETE xa t oux ｕＨＡｲＧｾｌＨｊ Ｑ Ｙ Ｇ ｅ＠ die auf einem Missverständnis beruhende Be-
merkung EX rou ｲｾ｡ Ｌ ｵ Ｌ ｬｉ ｡ ＷＺ､Ｈｽ ｶ＠ &1/arlp' cVOXEI.U) Ein Missverständnis liegt 
hier jedenfalls zugrunde, weil der Grammatiker nicht durchschaute, dass 
dasjenige .. was zu sagen sich der Redner auffordern liess, verhüllt in den 

folgenden Paragraphen der Rede enthalten ist. Dieses Missverständnis 
war aber bei der ei'sten bereits oben besprochenen Fassung des Gedankens 
ebenso leicht mög'lich, wie unwahrscheinlich bei der Umlllodelung des Ge-
dankens in der zweiten Bea,rbeitung. 

5) Aehnliche Zusätze, wie sie die -3. Philippische Rede durch den 
Umarbeiter erhalten hat , weisen auch diej enigen Partien der 4. Philip-
pischen Rede und der Rede de syntaxi auf , welche erwiesener Massen 
aus andern echten Reden des Demosthenes genommen sind. Zur Auf-
hellung des Thatbestandes führe ich 8l11lge derartige Stellen an , inden] 
ich die Zusätze in Klamm ern setze : 

Phil. IV, 11 = Chers. 39: 
I . ｾＬ＠ , l l.1 'CI . _ I ｾ＠ \ _ _ I ｾ＠ ' . \' I 

x axu/10vr; ,lUV WTI x a L ｬ［ｘｶ Ｇ ｾｕ ｲ［＠ 01,11 TII 1wl.El XW Hp 7:1]r; 7IUI.EWr; wWfCI . 
(l I .\' ' , - , - I. (] _ [ (I J', . / ] J .t ' 'il (J ()(jVI](]W Uf x a t TU I.!,: fl l TI 'il ul.E l lnUI ,,', Ut7IE(! av r uv E';ui.l:(]CIW/, UUu'c/' [ 

Hf/'rOI ,w i i.i.o/' .,] TI! ':1ui.lul.q 'ilui.E,lI EI . 

5) Ganz äbnlich heisst es in den Scholien zur Lept. p. 480, 21 : ("ar'VWfJXf l ,jE i§ VTCO,U V'/-

flrc'C o, Tl<, Xrc fJ(! iov 7((! ((; ll ,. Die Yielcn Versuche , die offenbare Beiscbrift als Demostheniscb zu er-
wei sen, sind mir llicht un bekannt, übergehe ich aber geflissentlich. 

ＲＰ ｾＱ＠

PhiI. IV, 62 f. = Chers. 60 f. 

6) Die cYcl'T!!(/./ (P!!01'TIV'f,: in der 3. Philippischen Hede ｳｾ ｬｮ｜ Ｚ ￼｣ｬｴ ｾ ｮ＠

die ｋｉ ｾ ｡ ｦｴ＠ der er sten Bearbeitung und enthalten lllanches Anstosslge ll1 

dem Ausdruck. Has erstere erhellt ans allen Partien. insbesondere aber 

ü) Ver letzte Satz fehlt in der Rede üuer den ｃ ｨ ･ ｲ ｳｯ ｮ ･ ｾ Ｎ＠ allerdings ｾｵｾ＠ in Ｎｾ ＧＬ＠ .so dass. rn.an 

h N t . ufuII' O'ell Ausfall denk en könnte; aber n rl Wahrschelnhchkelt hatte natmhch auc zur 0 an eIDen z a I « ' 

eine solche A nnabrne nicht . 
Abh. d. 1. Cl. cl. k. Ak. cl. "'iss. XrI . Bd.lI!. AMh. 27 



208 

ｄ ｾｺｵ＠ l1atte eIner den er n 'el' terlldell S ... tz c' r),o / (J"'11 vrl 
, ) \ 'I' 

U "w d ＢＧ ｾ＠ / '" , ｾ＠ ｾｊＱ Ｗ Ｏ Ｇ ＷＺ＠ al/ 7Ia .al 

｢ ｊ Ｏ ｾｘ｡＠ ｲｾ＠ TOU ,Lt17Jhf 11,u c1r; atJTOvr; ＷＱ ＰＱｾｩｬ ｦ＠ f..9-{)..f.t1I· al.'i.' ou x d (lll/ an den 
Rand geschrieben. Der Sa,tz enthielt einen erst vorläufig angemerkten 
Zusatz, der erst später passend eingegliedert werden sollte, gehörte aber 
jedenfalls zu den Worten Ｗｉ ｾ｣ｩｩｔＮｯ ｖ＠ ,Ut/I 013 Ｌ ｵｾ＠ 71 0[Y ｅｩ ［ ｾ ｬＱ＠ rovr; Ｗｉ ｏｬ ｾ Ｈｊｏｊｉｔ｡ ｲ［Ｌ＠

in elen Handschriften der zweiten Klasse aber wurde er unsinniger v'leise 
an den Schluss des Paragraphen hinter E.71f.ITa - rfll1}(JHW gesetzt. 

4) AusseI' I scheinen auch BA Y ursprünglich den Text der ersten 
Bearbeitung gehabt zu haben. Für B ergibt sich dieses aus der oben 
besprochenen Zeilenzählung am Rande, von A und Y lässt es sich durch 
ein in den Text gedrungenes Scholion zu § 46 erweisen. Hier steht näm-
lich in jenen Handschriften , ebenso wie in I (nicht in B) nach d :rrw; 

xfi.EVETE xa t oux ｕＨＡｲＧｾｌＨｊ Ｑ Ｙ Ｇ ｅ＠ die auf einem Missverständnis beruhende Be-
merkung EX rou ｲｾ｡ Ｌ ｵ Ｌ ｬｉ ｡ ＷＺ､Ｈｽ ｶ＠ &1/arlp' cVOXEI.U) Ein Missverständnis liegt 
hier jedenfalls zugrunde, weil der Grammatiker nicht durchschaute, dass 
dasjenige .. was zu sagen sich der Redner auffordern liess, verhüllt in den 

folgenden Paragraphen der Rede enthalten ist. Dieses Missverständnis 
war aber bei der ei'sten bereits oben besprochenen Fassung des Gedankens 
ebenso leicht mög'lich, wie unwahrscheinlich bei der Umlllodelung des Ge-
dankens in der zweiten Bea,rbeitung. 

5) Aehnliche Zusätze, wie sie die -3. Philippische Rede durch den 
Umarbeiter erhalten hat , weisen auch diej enigen Partien der 4. Philip-
pischen Rede und der Rede de syntaxi auf , welche erwiesener Massen 
aus andern echten Reden des Demosthenes genommen sind. Zur Auf-
hellung des Thatbestandes führe ich 8l11lge derartige Stellen an , inden] 
ich die Zusätze in Klamm ern setze : 

Phil. IV, 11 = Chers. 39: 
I . ｾＬ＠ , l l.1 'CI . _ I ｾ＠ \ _ _ I ｾ＠ ' . \' I 

x axu/10vr; ,lUV WTI x a L ｬ［ｘｶ Ｇ ｾｕ ｲ［＠ 01,11 TII 1wl.El XW Hp 7:1]r; 7IUI.EWr; wWfCI . 
(l I .\' ' , - , - I. (] _ [ (I J', . / ] J .t ' 'il (J ()(jVI](]W Uf x a t TU I.!,: fl l TI 'il ul.E l lnUI ,,', Ut7IE(! av r uv E';ui.l:(]CIW/, UUu'c/' [ 

Hf/'rOI ,w i i.i.o/' .,] TI! ':1ui.lul.q 'ilui.E,lI EI . 

5) Ganz äbnlich heisst es in den Scholien zur Lept. p. 480, 21 : ("ar'VWfJXf l ,jE i§ VTCO,U V'/-

flrc'C o, Tl<, Xrc fJ(! iov 7((! ((; ll ,. Die Yielcn Versuche , die offenbare Beiscbrift als Demostheniscb zu er-
wei sen, sind mir llicht un bekannt, übergehe ich aber geflissentlich. 

ＲＰ ｾＱ＠

PhiI. IV, 62 f. = Chers. 60 f. 

6) Die cYcl'T!!(/./ (P!!01'TIV'f,: in der 3. Philippischen Hede ｳｾ ｬｮ｜ Ｚ ￼｣ｬｴ ｾ ｮ＠

die ｋｉ ｾ ｡ ｦｴ＠ der er sten Bearbeitung und enthalten lllanches Anstosslge ll1 

dem Ausdruck. Has erstere erhellt ans allen Partien. insbesondere aber 

ü) Ver letzte Satz fehlt in der Rede üuer den ｃ ｨ ･ ｲ ｳｯ ｮ ･ ｾ Ｎ＠ allerdings ｾｵｾ＠ in Ｎｾ ＧＬ＠ .so dass. rn.an 

h N t . ufuII' O'ell Ausfall denk en könnte; aber n rl Wahrschelnhchkelt hatte natmhch auc zur 0 an eIDen z a I « ' 

eine solche A nnabrne nicht . 
Abh. d. 1. Cl. cl. k. Ak. cl. "'iss. XrI . Bd.lI!. AMh. 27 



ｾｬｕ＠

aus dem oben S. 206 bereits besprochenen ｾ＠ 4:6 , sowie aus ｾｾ＠ 32 unll 65. 

He7.üglich des zweiten Punktes gebe ich bereitwillig zu, dass die grösser en 

Zusätze in unserer Hede, wie namentlich ｾ＠ fi-7, ller Schönheit un<l denl 
:\Iark (leI' Demosthenischen Sprache sehr nab e kommen , sich jedenfalls 

sehr zn ibrem Vorteile nicht bloss von der hellenistischen Färbung der 

in die Kranzrede eingelegten Urkunden, sondern auch von der Gespreizt-

heit Ller unechten Reden des Demosthenes unterscheiden. Gleichwohl 

enthalten die Zusätze einiges , was von den strengeren Gesetzen des De-
IllostheniRchen Ausdrucks und Tonfalls abweicht. So he isst es § 34 von 

erster Hand oux AxcuuiJ1 Nal)'JuxxTOV U,tlCO,UOXEV Ah:wi.oi;; na f;Jw)u}(Jfl/I. Das 

ist kurz und concis, aber zugleich kraftvoll und rhythmisch gesprochen; 

das in der zweiten Bearbeitung hinter NalmauOl' hinzugefügte Ulf fi.IJ,IIfII O!,,' 

bringt in den Satz eine Häufung von Kürzen, die, wie wir jetzt durch 

B 1 ass belehrt sind, den Gesetzen des Demosthenischen Rhythmus zu-

widerli\.uft. In § 32 sind in die kurze, wirkungsvolle Aufzählung der 

Uebel'griffe Philipps (1ie Sätze eingeschoben: ＨｰＨｊｯｵＨｊ｡ｬＮｾﾷ＠ ;w.1- Ｚ［ＨｊＱＨＩＯｾＧ＠ ·mv,,· 
I I / " ) \ \ \ \ I 

ｕＩＮｴｏｖｾﾷ＠ TOVT.OV<; xaTl-1JI , fl.tt, 1 C X W T1]11 -:rf!0,UCl.IIHW11 HU ,'hou, in t.1 enen 

sofort j el1em die Kakophonie auffällt, die durch die Aufeinanderfolge der 

gleichen Verba xar( l. f l und f7.fI entstanden ist.') Das Stärkste aber ist 

11e1' ｾ｣ ｨｬ ･｣ｨｴ･＠ Tonfall der ｾ＠ 58 eingeschobenen Worte .tvi.lI' ,)'; ｔＨｊｾＧ ｾ Ｇ＠ UH U 

rro.f!,lIfl' /.W/1 II<; . Eine solche mit dem , zweiten Teil des Hexamete'rs' zu-

sallllnenfallencJ e Kadenz einer Perior1e hat sich schwerlich Demosthenes 
JA erlaubt. 8) 

7) Die Interpolationen enthalten sachliche ｾ＠ otizen über Verhältnisse 

der Zeitgeschichte: die wohl delll Demosthenes und seinen Zeitgenossen leicht 

;.mgünglich waren, die aber weit über die Kenntnisse und den historischen 

Gesichtskreis der Grammatiker der römischen Zeit hinausreichen J'a , , 

selbst kaum in irgeml einem Geschichtswerk der Aufzeichnung gewürdigt 

wurden. Ich zähle dahin namentlich die Angaben von den wiederholten 

Expeditionen Philipps gegen Euboia ｾ＠ 58, von der Gesanrltschnft des 

7) Entschuldigen kann man allerdings durch ähnliche Beispiele (s , R eh dan t 7. InLl. 1. Allit-
teration) die ａｵｦ ･ ｾｄ｡ｮ､･ｲｦｯｬｧ ･＠ von TOl; ' rri7rov. TOVTOV" nicht aber von ;wrilEt, EXfL. 

ö) Den gleIchen rhythmhchen Fehler haben die interpolierten Handschriften in de co)", :2: 'ilTl/V 

'(,u({-01
0

i(!ol' ,( :rouovvw, wo I nur ''11iV ,bOdo i'"CII hat, 
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Kleitomach os, Hegesippos und Lykurgos nach delll Peloponl1es ｾ＠ 72 :!I) 

"on delll Yorscldag Gesandte nach Rhodos : Chios und zum König zu 

sehicken ｾ＠ 71 : VOll der Promanteia des Königs Philipp in Delphi S 32 u. a. 
Die Erklärer des Demosthenes aus der römischen Kaiserzeit; deren Stu-

dien uns in den Scholien vorliegen: beschäftigten sich fast ausschliesslich 

nur mit rhetorisehen Quisquilien; VOll historischer Forschung finden sich 

in den Schol ien nur dürftige Spuren , von einem Spezial studium der 

Einzelverhältnisse der Delllosthenischen Zeit: wie es jene Notizen voraus-

setzen: ist auch nicht im entferntesten die Rede. Auch die eingelegten 

Urkunden und die Artikel des Harpokration verraten keine so exakte 

nnrl tiefe Kenntnis. Nicht einmal die historischen und chronologischen 
Angaben des Dionysius lassen sich jenen sachlichen Zusätzen der 3. Phi I. 
Rel1e an die Seite stellen. Von diesen gilt eben vollständig der Ausspruch 

Spengels: Demeg. 1, 73 (123): wer soll glauben; dass hier nur erklärende 

Zusätze eines spüten Grammatikers vorliegen? das sind Einzelheiten, elie 

nur ein Zeitgenos, e. a111 besten DenJOsthenes geben konnte, 

Kach Erledigung dieser sieben Yorfragen können wir zn nnserer 

Hallptfl'age zl1rückkehren ; sie beantwortet sich nunmehr zum Teil " on 

selbst. Aus üer Zeit der rÖll1ischen Rhetoren und Scholiasten st amlTlen 

die Interpolationen unserer Hede nicht , sie tragen ...-i e.1l1lehr einen ühn-

lichen Charakter , wie die dem Demosthenes nachgeLildete Hede 71 f(J1 

ＨＯｖｉ Ｇ ｔｕＮＺＺｉＺＨｉｊｾＧ＠ und die Erweiterung'en des alten Kerns der 4. Phi1. He(le. und 
- ｾ＠ u ' 

tla diese bereits vor Attikus existierten und in dessen Ausgabe der Werke 

des Delllosthenes Platz fanden, so wird aucL yon der 3. Phi1. Rec1e sehon 

" 01' A ttikus ein interpolierter Text existiert. hauen. 10) 

Am einfachsten schiene es unter solchen Umständen zu sein anzu-
nehmen, dass Del110sthenes selbst etwa zum Behufe einer zweiten ...-e1'-

änderten Ausgabe sich j ene Veränderungen und Zusätze an dem Hande 

seines I-Iandexemplars angemerkt habe, Das war in der That die Ansicht 

Spengels in seiner ersten und teil weise, in Bezug auf die längeren Z usii tze, 

!:I) Damit vergleiche man die ähnliche Erwei terung in der Rede de ｳｾﾷｮｴＮ＠ ztl, 
10) ｂ･｡｣ｨｴ･ｮｾＱｖ･ｲｴ＠ ist dabei, dass bereits Harpokration den " 011 dem Interpolator herrübrenden, 

ill ｾ Ｚ＠ noch fehlenden Zusatz ,wi ｔｏｬ ｾｃ［＠ Ei; T,,;;$' V71'(')'OVT{(' t\U"C; O(lW I' 0 " '% o(l(Jwow ,{))." Ol'lJw:roi' ,wa 

(§ 6;)) riti ert unter Ul'Uw:rov,Ul<t ,i"T; TO;' ,/,o{3oi,ulIt L11i.uor;,'tf"r,. <1>/I.I:7:7n oi" und " 71,iY01 'GII" ,,,'ri 
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auch noch in seiner ;!;weiten Abhanulung über Llie Rede: Warum ich ihr 
beizut.reten Anstand nehllle, habe ich im Vorausgehenden unter X o. 6 schon 
angedeutet. 1 1) Demosthenes hätte sonst einen bedeutenden Hückschritt 
gemacht und das glänzendste Werk seines Hednertalentes in schwer be-
greiflicher Weise verwässert. Wir uenken daher lieber an die über-
lebenden Freunde und Schüler des Demosthenes , von denen einer nach 
«lelll Tode des Redners die 3. und 4. PhiI. Rede für sich speziell olme 
die Rede von Chersones zu edieren beabsichtigte und zu diesem Zwecke 
seiner eigenen und seiner Leser Fassung gemäss mehrere Zusätze und 
Aenderungen anzubringen sich erlaubte. Dass sicher erst nach Alexan-
ders Thronbesteigung die Zusätze gemacht wurden, ersieht man aus dem 
:mgesetzten Satz ;Wl, 'iI(Wl.uJt9-w rciJ1f lm/.(! (;,l.I(i)l' ), fY(WTWJ/ TIJ/ Cl!,: (§ 65), da 

erst Alexander, nicht schon Philipp so weit gegangen war, die Ausliefer-
nng der patriotischen Redner zu verlangen. Scll\ver erklärbar bleibt 
unter diesen Umständen nur , wie es kommen konnte, dass uer Arche-
typus des cod. B nach zwei Exemplaren des Attikus korrigier t sein soll 
ul1(l doch jene Zusü.tze enthalten kann. Wie man imles auch dieses Uätsel 
lösen clürfe, haue ich bereits oben im J . Kapitel angedeutet: entweder 
war der ursprüngliche Text nach einer anderen, vollstänllioo'eren Y orhwe 

. 0 

geschrleben worden, ohne class der Korrektor es anmerkte. wen11 in den 

71um Vergleich herangezogenen Exemplaren ganze Sütze fehlten : oder es 
waren erst hintendrein , nachdelll der Text bereits nach zwei Attikus-
exemplaren korrigiert war, aus einer anderen Quelle jene Zusäh e in elen 
einfacheren Text der Retle eingedrungen. 

Ein ähnlicher Gang der Texteserweiterung lässt sich a,uch bei <leI' 
4. Handschriftenklasse oder ihrem Verü'eter Y nachweisen. Denn in 
diesenl ist nicht bloss neben den grösseren Zusätzen an nicht. wenigen 
Stellen (§ 38, 43, 44, 48, 50, 60) der kürzere Text erhalten, sondern 
auch § 64 der Zusatz ;Wl, i).V.r.OV1/ oVrJiJ, nicht im Texte , sondern erst 

am TIande beigeschrieben. Und ' da nun auch dem eod. A der einfachere 

, 1.1) Bemerken will ich aber Joch, dass kleinere anstössige Zllsätz,\ wie jenes (i rr- E1.6,wJlOq § ;}-! 

IIlcht von dem alten Interpolator herzurühren braucb en, Denn solcbe kleine Zusiitze finden sich in 
allen Reden, nicht bloss in der ;:l , PhiJippischen und rühren zum grössten Teil von den Grammatikern 
nach Attikus her, die sich in der Verd eu tlichung des A.usdrucks und der Zusetzun g erliiuternder Worte 
nicht genu g thun konnten. 
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Text, wie wir üben S. 208 sahen, zugrumle liegt, so scheinen üuerhaupt 
alle -1 Handschriftenklassen auf die Recension des Attikus zurückzugehen, 12) 
so dass die Erweiterungen erst hintendrein aus den durch die Autorit.i1t 
ller .A.ttikusausgn,l)e zurückgedrängten, aber noch nicht ganz verschollenen 
Uepräsentanten der 7.weiten Redaktion wieder in die Vulgata eindra.ngen. 
Wenn aber die grösseren und sachlichen Zusätze, .wie § 6-7, 32, ＵｾＬ＠ 71 

sich in die drei interpolierten Handschriftenklassen A B Y eingeschlichen 
haben: VOll anderen kleineren hingegen Y und zum Teil auch B frei ge-
blieben ist: so wird uns das ein Fingerzeig sein dürfen zur Unterscheid-
ung von alten, "bUS der Schule des Demosthenes stammenden Erweiter-
ungen und von jüngeren, aus den Interlinea,rglossen römischer Grammatiker 
und Rhetoren herrührenden Interpolationen. Wie weit auch in anderen 
Reden der Verdacht späterer Zufügung einzelner Sätze durch die Zahlen 
der Partialstichomet.ri e begründet werden kann , will ich hier nicht er-
örtern, da diese Erörterung uns zu sehr ins Detail führen würde. Nur 
\\'i11 ich nicht verhehlen, dass ich bei dem kleinen Umfang der verchLch-
tigen Stell en uml bei der nngenauen Angabe des Zeilenanfanges ich in 
(l e1' Kra,l17.r ec1e, wo ich die Untersuchung ' anstellte , zu keinem befriedi-

gen(lcm TI esultate gekonlmen bin. 

'\ 11. 

Alte Anordnung der Wel'ke des Demosthenes. 

Die Zeilenzahlen, di e wir in <len Handschriften Llen Ue!len Lles Delllo-
sthenes beigeschrieben finden , gewi.thren uns auch einen Einblick in die 
ursprüngliche Anordnung der Reden und die Gründe, die dabei mass-
gebend waren. Da ich aber hier auch noch einige andere Punkte, die 
mit jenen Zahlen ;!;lmächst nicht zusammenhängen , aufhellen zu können 
glaube, so muss ich etwas weiter ausgreifen und a,uch nach W e il , 

Ｑ ｾ Ｉ＠ Für den gemeinsamen Ursprung sämtlicher Demostheneshamlschrifte u, Jer dani1 kein anderer 
als die .Ausgabe des Attikus sein kann, spricht namentlich (lie in allen Handschriften wiederkehrende 
Lücke am Ende der Rede gegen Zenothemis , sowie mehrere andere allen Handschri ften i'emeinsame 
ｆ･ｨｬ ｾ ｲ Ｌ＠ die Reh rlantz in Jahrb. f. Phil. 18.:;8 S, 4!l4 f. zusammengestellt hat. 
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Ha1'angues de Dem, p, XXXVIII ff. , und Blass, Die attische Beredsam-
keit Ill, 1 S, 48 ff. , nochlllals den ganzen Gegenstand zur Sprache bringen, 

Längst also ist erkannt, dass die Heden des DenlOsthenes nach den 
d' /.1 d ß' '}' 1 1'e1 r nl1j l. u7u1.1 : en] OU,II )OUI.I=V[/;(UII, (1;((11 ' I;(UI/, tn(()'{-I ;(T.l;((JlI geordnet 

\".aren, und dass die Anordne!' in dem rEVOb' (Jv,ußovi.wT,I;((w die Pbilip-
Inschen Heden ausgeschieden und in dem rb,ot; JI;(CL]/ I;((j}1 die ｩＮＨｾｲＨＩＱ＠ ()',i -

,1I0(J/u1 und ｩﾷｻｾｲＨＩＱ＠ ic}' I(JJT.(;(of getrennt hatten. Da sich ausserdem für das. 

was sich ausser Reden noch sonst in (lem' litterarischen N achlass ､･ｾ＠

Demosthenes vorfand, von selbst der Schluss als passende Stelle ergab, so 

können wir für die ursl)rüngliche, zwar nicht von DOlllosthenes selbst, 
aber doch von den attischen Rhetoren oder alexandrinischen Gramma-
tikern herrührende Anordnung folgendes Schema aufstellen : 

I '{l'U1.1r,.' (JV,II ß ovi.l: VT.( ;(Qt", 

＼ｊｾＱＩＮＱｮＷＱＱ［ＨＰｬＬ＠ I.OrOI 

Ｈｊｖ Ｌ ｬｉ ￟ｕｖ ｉＮｗｔＬｉ［Ｈｏｾ＠ 1.0701. 

I'fl'uu:-' äl;(O]II;(oD 

)
, 1 • 1 

(11,1.I0(J/u1 I.Orul 
:l _\ ' \ ,. I 
I U I WT I ;(UL I.uyol. 

.I'tl'OV,; b (()'F/;(T.( ;(ui) l.urUI. 

TI(,J 00 f ,lII0., h llm:oi.o.f, 

Die::;e Einteilung , deren Grundzüge noch ZUlU Teil in den UelJ!:'l' -
und Unterschriften der einzelnen Abteilungen erhalten sind, \var in <llJ I' 

Zeit der Papyrusrollen gemacht worden , wo es noch keine so grossell 

Codices gab, dass sümtliche Vv' erke des Demosthenes in einem Bamle 
hätten vereinigt werden können, Auch die Schreiber, von denen nebelt 

dem Codex des Libanius die drei oder vier alten HandschriftenklHssen 

ＨｾＬ＠ FB, A, Y r) abstammen , hatten noch keinen Gesall1tcodex. sondem 
nur Einzelau::;gaben zur Vorlage, die im besten Falle die Heden 'einer von 

den sechs Gruppen zusammen umfassten. So konnte es leicht geschellell, 
dass beim Zusallunenschreiben der Einzelausgaben zu einel1l Gesamtban(l 
(.-uU'( )'/;(T'I,,:) eine oder mehrere Gruppen verstellt wunIen , indelll (li e 

Schreiber den (leI' urslJrünglichen Anordnung zugrunde liegenden Plan 

nicht durchschauten , auel! sich nicht in el en Pinakes der Litteratm-
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geschichte 7011 orientieren suchten, somlel'n sich (lem Zufall, Wie er 
ihnen die Einzelhandschriften in l1ie Hand gab, ｢ｬｩｮ､ｬｩｩＱｾ Ｇｳ＠ hingaben. 

Auf ,'olche Weise geri eten die (Jv,II /1()ui.wT-/;(Ol in A mitten nnte1' (.1ie 

privaten Gerichtsreden, in ｾ＠ an den Schluss der Salllmlung, in 11' unter 
di e /):' j,IIU(if()( , nnd kamen die 71!,JIJIJI.,u((1. und f.71((JTOi.o./, welche in A und 

in der Handschrift. des Libanius ganz , in Yr zum' grossen Teil abfielen, 
in ｾ＠ unter die Privatreden zwischen die ＨｬＮＷＷＨＩｲｾＨＯＮＨｲｬ［Ｈｏｌ＠ und {,IT,(,J071 I;(Ol, i.l;/Ol 

zn stehen, :i\'Iit ｾ＠ aber stimmt in diesen beiden Punkten überein das von 
R Schöll im Herlnes llI , 27 (j aus einem cod, Laurentianus veröffent-
lichte Verzeichnis der '/r)' ((JJ11;(()L d "I ,l-wö/-HII ()v<,,' i.(;rol. 

Die leitenden Grnn(lsMze bei der Ordnung der Gesamtwerke lles 
De11losthenes und die ursprüngliche Reihenfolge (leI' Hauptgruppen lassen 

sich somit noch mit aller Bestimmtheit eruieren. Es fragt sich nun, ob 
sich das Gleiche a,uch bezüglich der A.norrlnnng der einzelnen Reden 

innerhalb der vier Gruppen nachweisen hisst. Da aber hier Libanius 

uml die einzelnen Han<lschriften1dassen weit. auseinanclergehen, so gilt es 

vor allOlIi auf (lie Punkte zn achten, in (lenen die fünf Kanü,le der Ueher-

li eferung- sil,mtlich übereinstimmen. Dfl zeigt sich nun , das:- mehrere 

ｊＺ ･ ､Ｈ ｾ ｮ＠ in (len lnhaltsang'aben des Lihanins und in allen Hanrlschriften in 

(le1's(-)1hen Or<lnung aufeinander folgen . Diese sin(l: 

J . (j I I ) / I 

ＨＩｉ Ｎ ｉｊｉ ｉ ＧｉＱｯＮ［ＨＨＩｾ＠ a /) I' 

.,F(IL Ｈｊ ｖｊｬ ｔＨＺｬｾｦｗ ｦＬ ＧＮ＠ ＺＱｦＨＩｾ＠ aU,II ,uo!,J«ijll 

. 'L I f :)1 
;(o.T .f, !,JlfiT0'i1 H TOII OI,' (( () 

, 1 1 ß' ｪｦｾｏｾ＠ !l()IWT,UII 0. J 

' '''''"' I I JI ;((/.T(J. ｾｔＮｃＨｦＨｊＮｉ ｉ ｕｕ＠ a /) 
\ 11' 1 \ f 1 .,!,JUt; ｬｯＮ ［Ｈ ｯＮｾｔＮｃＯＮｔＬＰＱ Ｏ Ｌ＠ ＷＱＨＯｕｾ＠ ./. EWXY!,J ' i 

7l(!U; TJoi:uxi_17T.Ol/, 7lf(!t 
I) I I ß' i.(Ji'() I ｬ［ Ｎ ＷＱｌｔＬＨＯｏｪｦｬ ［Ｈ ｏｾ＠ a 

.,(/00/,/((0., hl(JTOi.o.I. 

1) In d. steht nur die Red e TCf'.!i uUf{Jr(vov ｲ ＨＡｴｲＬＨＩｻＨＧＡｬｻﾫｾ＠ nochmal unter den aV,u ,dovi.aflxoi 

am Schlus c nlLch der Rede ll f '.! l rw" :7(10, ﾷａｉＮｩｾﾫｶ､Ｈｬｏｉ Ｇ＠ (H·PSr,X(UIf. Hieher wurde sie offenbar von 
einem Rhetor, der Jen staatlichen Charakter jener Rerle beachtete , mit beWlls-ter Absichtlichkeit 
ges tellt. 



21-1 

Ha1'angues de Dem, p, XXXVIII ff. , und Blass, Die attische Beredsam-
keit Ill, 1 S, 48 ff. , nochlllals den ganzen Gegenstand zur Sprache bringen, 

Längst also ist erkannt, dass die Heden des DenlOsthenes nach den 
d' /.1 d ß' '}' 1 1'e1 r nl1j l. u7u1.1 : en] OU,II )OUI.I=V[/;(UII, (1;((11 ' I;(UI/, tn(()'{-I ;(T.l;((JlI geordnet 

\".aren, und dass die Anordne!' in dem rEVOb' (Jv,ußovi.wT,I;((w die Pbilip-
Inschen Heden ausgeschieden und in dem rb,ot; JI;(CL]/ I;((j}1 die ｩＮＨｾｲＨＩＱ＠ ()',i -

,1I0(J/u1 und ｩﾷｻｾｲＨＩＱ＠ ic}' I(JJT.(;(of getrennt hatten. Da sich ausserdem für das. 

was sich ausser Reden noch sonst in (lem' litterarischen N achlass ､･ｾ＠

Demosthenes vorfand, von selbst der Schluss als passende Stelle ergab, so 

können wir für die ursl)rüngliche, zwar nicht von DOlllosthenes selbst, 
aber doch von den attischen Rhetoren oder alexandrinischen Gramma-
tikern herrührende Anordnung folgendes Schema aufstellen : 

I '{l'U1.1r,.' (JV,II ß ovi.l: VT.( ;(Qt", 

＼ｊｾＱＩＮＱｮＷＱＱ［ＨＰｬＬ＠ I.OrOI 

Ｈｊｖ Ｌ ｬｉ ￟ｕｖ ｉＮｗｔＬｉ［Ｈｏｾ＠ 1.0701. 

I'fl'uu:-' äl;(O]II;(oD 

)
, 1 • 1 

(11,1.I0(J/u1 I.Orul 
:l _\ ' \ ,. I 
I U I WT I ;(UL I.uyol. 

.I'tl'OV,; b (()'F/;(T.( ;(ui) l.urUI. 

TI(,J 00 f ,lII0., h llm:oi.o.f, 

Die::;e Einteilung , deren Grundzüge noch ZUlU Teil in den UelJ!:'l' -
und Unterschriften der einzelnen Abteilungen erhalten sind, \var in <llJ I' 

Zeit der Papyrusrollen gemacht worden , wo es noch keine so grossell 

Codices gab, dass sümtliche Vv' erke des Demosthenes in einem Bamle 
hätten vereinigt werden können, Auch die Schreiber, von denen nebelt 

dem Codex des Libanius die drei oder vier alten HandschriftenklHssen 

ＨｾＬ＠ FB, A, Y r) abstammen , hatten noch keinen Gesall1tcodex. sondem 
nur Einzelau::;gaben zur Vorlage, die im besten Falle die Heden 'einer von 

den sechs Gruppen zusammen umfassten. So konnte es leicht geschellell, 
dass beim Zusallunenschreiben der Einzelausgaben zu einel1l Gesamtban(l 
(.-uU'( )'/;(T'I,,:) eine oder mehrere Gruppen verstellt wunIen , indelll (li e 

Schreiber den (leI' urslJrünglichen Anordnung zugrunde liegenden Plan 

nicht durchschauten , auel! sich nicht in el en Pinakes der Litteratm-

-I 
215 

geschichte 7011 orientieren suchten, somlel'n sich (lem Zufall, Wie er 
ihnen die Einzelhandschriften in l1ie Hand gab, ｢ｬｩｮ､ｬｩｩＱｾ Ｇｳ＠ hingaben. 

Auf ,'olche Weise geri eten die (Jv,II /1()ui.wT-/;(Ol in A mitten nnte1' (.1ie 

privaten Gerichtsreden, in ｾ＠ an den Schluss der Salllmlung, in 11' unter 
di e /):' j,IIU(if()( , nnd kamen die 71!,JIJIJI.,u((1. und f.71((JTOi.o./, welche in A und 

in der Handschrift. des Libanius ganz , in Yr zum' grossen Teil abfielen, 
in ｾ＠ unter die Privatreden zwischen die ＨｬＮＷＷＨＩｲｾＨＯＮＨｲｬ［Ｈｏｌ＠ und {,IT,(,J071 I;(Ol, i.l;/Ol 

zn stehen, :i\'Iit ｾ＠ aber stimmt in diesen beiden Punkten überein das von 
R Schöll im Herlnes llI , 27 (j aus einem cod, Laurentianus veröffent-
lichte Verzeichnis der '/r)' ((JJ11;(()L d "I ,l-wö/-HII ()v<,,' i.(;rol. 

Die leitenden Grnn(lsMze bei der Ordnung der Gesamtwerke lles 
De11losthenes und die ursprüngliche Reihenfolge (leI' Hauptgruppen lassen 

sich somit noch mit aller Bestimmtheit eruieren. Es fragt sich nun, ob 
sich das Gleiche a,uch bezüglich der A.norrlnnng der einzelnen Reden 

innerhalb der vier Gruppen nachweisen hisst. Da aber hier Libanius 

uml die einzelnen Han<lschriften1dassen weit. auseinanclergehen, so gilt es 

vor allOlIi auf (lie Punkte zn achten, in (lenen die fünf Kanü,le der Ueher-

li eferung- sil,mtlich übereinstimmen. Dfl zeigt sich nun , das:- mehrere 

ｊＺ ･ ､Ｈ ｾ ｮ＠ in (len lnhaltsang'aben des Lihanins und in allen Hanrlschriften in 

(le1's(-)1hen Or<lnung aufeinander folgen . Diese sin(l: 

J . (j I I ) / I 

ＨＩｉ Ｎ ｉｊｉ ｉ ＧｉＱｯＮ［ＨＨＩｾ＠ a /) I' 

.,F(IL Ｈｊ ｖｊｬ ｔＨＺｬｾｦｗ ｦＬ ＧＮ＠ ＺＱｦＨＩｾ＠ aU,II ,uo!,J«ijll 

. 'L I f :)1 
;(o.T .f, !,JlfiT0'i1 H TOII OI,' (( () 

, 1 1 ß' ｪｦｾｏｾ＠ !l()IWT,UII 0. J 

' '''''"' I I JI ;((/.T(J. ｾｔＮｃＨｦＨｊＮｉ ｉ ｕｕ＠ a /) 
\ 11' 1 \ f 1 .,!,JUt; ｬｯＮ ［Ｈ ｯＮｾｔＮｃＯＮｔＬＰＱ Ｏ Ｌ＠ ＷＱＨＯｕｾ＠ ./. EWXY!,J ' i 

7l(!U; TJoi:uxi_17T.Ol/, 7lf(!t 
I) I I ß' i.(Ji'() I ｬ［ Ｎ ＷＱｌｔＬＨＯｏｪｦｬ ［Ｈ ｏｾ＠ a 

.,(/00/,/((0., hl(JTOi.o.I. 

1) In d. steht nur die Red e TCf'.!i uUf{Jr(vov ｲ ＨＡｴｲＬＨＩｻＨＧＡｬｻﾫｾ＠ nochmal unter den aV,u ,dovi.aflxoi 

am Schlus c nlLch der Rede ll f '.! l rw" :7(10, ﾷａｉＮｩｾﾫｶ､Ｈｬｏｉ Ｇ＠ (H·PSr,X(UIf. Hieher wurde sie offenbar von 
einem Rhetor, der Jen staatlichen Charakter jener Rerle beachtete , mit beWlls-ter Absichtlichkeit 
ges tellt. 



21ü 

Dazu kommen diejenigen Reden, welche in allen Handschriften neben-
einander stehen, aber III yerschiedener Rufeinanderfolge, nümlich: 

{ 
:c.f!JIJOII., 

AI.OII., 

rT-' .,.1 
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.. Pli .. u : 
, , 

7l!J0:;; I; 711 ar., 

{

) 1 

1;71 ｉｔ｡ｱ［ｌｏｾＬ＠
, 1 

f(JWTl7.U'; , 

Ai.Ol l • 

Xl: !JOO1 I. 

J7!JU; iJ7uJT. 

CPII .. J/. 

'Pud'. 

J1Iltr a I .. 

ｾ＠

Lib. AB r 
Lib. ｾｂ＠ l' 

A 

ｾａｂ＠

Lib. r 

;wdJ. fho7.(JEyov:;;. ｾ＠ ABI' 

1T(JU:;; Evß ovi.tJ1}l'. Lib. 
, 1 

t(JWT.I7.0:;;. 
, 1 

1-11 lT. a (PLO;. 

B 
ｾｲ＠

Denn WH' können diese kleine Abweichung leicllt auf die Eio'entüm-
lichkeit der Papyrusrollen zurückführen , indem der Schreiber 11:1' rTl'Ö, -

seren Bequemlichkeit zulieb beim Abschreiben mit der hinteren ｾ･｣Ｑ･ Ｌ＠
statt mit der vorderen begann. 

Daran füge ich die dritte Uebereinstümllung , uie sich darin kund 
gibt , dass in allen Quellen die Reden ' gegen Aristogeiton anl Schlnsse 
der d" 7,uoalOl, die Reue 7I1:!JL TCiJII ＷｬＨｊｵｾＧ＠ Ai.{:;wIJ(JU}I OV 11 H'i7.(iJl I alll Schlnsse 
der aV,nßovi.wTl7.o/, und wenigstens in drei Quellen in ::! AB die HedE' 

, ..)A .\' I A f .\" xara J'1YU(!OTLWII U:;; am n ang der u17,LwaLUI steht. 

Endlich lässt sich noch durch die Annahme, dass uie Heue für die 
Rhodier in einer Abschrift durch Zufall ausgefallen war - wie sie denn 

in der That in Y fehlt - und dann wieder in der Handschrift ues Li-
｢｡｝ｾｩｵｳ＠ und in l' eingesetzt, aber vor statt nach der Reue für die Mega-
pohtaner gestellt wurde , eine vollständige Uebereinstimmung in der 
Ordnung der hellenischen Demegorien herstellen, die dann in nachstehen-
der Ordnung aufeinander folgten: m(JL ｉｊｶｬＧｔＮ｡ｾｬＺｷ ＡＬＬﾷＬ＠ m(IL IJV,II/I(}(JLU-:Jl'. ＧｬＮ ｾ ＮｔｔｾＨＡ＠

1l:brai.o7l01.ITW11, 711:(JL rijr.; HÜl' cPUV'/WII ｩｩＮｷＹｦＨｬｦｃＯＮｾＺ＠ 7If(JL TU))! 1T(!O; "Ai.f?,w'r)'(JIII ' 

(ftw9177.UJ1'. An dieser Annahme darf uns auch das von Sc h ö 11 im Her-

ｮｾ･ｳ＠ nI, 274 f. aus einem coel Laur. veröffentlichte Fragment DenlOsthe-
lUscher Hypotheseis mit der Folge : 'il1:(JL Mf'i'ai.u1TuI.müII, 7TI:!JI 71]:;; TU)/, '/)11-

JiWl l ii,l:v{)l:(Jla,,' , 7If(i1 ｉｊｖｉＧｔＨ ［ｾ ｈｊＩ ｦＬ Ｇ Ｌ＠ 71f(i1 IJV,ll ,1I0{i/(J)I' nicht irre machen : (la 

217 

die Abweichung sich leicht daraus erklärt, dass die vier Reden in zwei 
Rollen geschrieben waren und von denselben irrtümlich die zweite an 
die erste Stelle gesetzt wurde. 

Dürfen wir so aus der gleichmässigen Aufeinanderfolge gewisser 
Reden in allen Handschriften den Schluss ziehen, dass dieselben seit Alters, 
noch ehe die vier bis fünf Aeste der Ueberlieferung sich teilten, in einer 
Papyrusrolle zusammenstunden, so können wir umgekehrt aus der Un-
beständigkeit der Stellung auf Einzelausgabe der betreffenden Rede 
schliessen. Dieser Schluss wird vor allem dadurch unterstützt, dass ge-
rade die langen Reden und speziell die J1].tdJ(JLOL am meisten ihre Ste1lung 
in den verschiedenen Handschriftenklass8n wechseln; natürlich, da ja die 
Midiana, Aristocratea und ähnliche Reden vollständig eine Rolle füllten, 
und die beiden grossen Reden über den Kranz und die Truggesandtschaft 
sogar die gewöhnliche Grösse einer Holle bedeutend überschritten. Aber 
auch unter den kleineren Reden, insbesondere unter den ｌｲｙＯｗｔＯｾｏ｛ Ｌ＠ befinden 
sich mehrere, die, nach ihrer verschiedenen Stellung zu schliessen, ehe-
mals einen Papyrus für sich bildeten, ähnlich wie der hll7:cup/O[; des 

Hyperides.2) Es sind dieses die Reden 

, -1' I " .1' I 
71(10[; c,.J aLII I71710Y 7lc(JL ＨｊＮＱＧｔＨｵｏｉｊｦｗｾ＠

7.CCUX EVi(1Yov 7.C/. L ｎｉ ｉ ｉＱ［｡ Ｏ Ｏｊｯｾ ＧｩＮｏｬＧ＠ 1TE(JL l/JWrYO,lW(JTV(J /(VII 

7.C/.7:a. LftO'J/vaoV'UJ(IOV ß i.r(ß17;' 

7.C/.Ta. 'Ui.v,tl7I /OrYuJ(1ov ß i.c; ß Jjf,' 

71 (Ju:;; Kai.i.I7.i.{(J. ＧｊｕＨｊｾ＠ J.w(Jiov ßi..aß '7'; 

7.c/'T(!. NWL(JC/. [; 

cj:>/ i.t1T711 ｾｯｲ［＠ a' 

Kehren wir zu den seit Alters verbundenen Reden zurück, so drängt 
sich jedem die Frage auf, was gab zu der überlieferten Zusammenstel-
lung Anlass und von wem rührt dieselbe her ? Die erste Frage beant-
wortet sich leicht bei den Reden, welche durch Gemeinsamkeit des 
Namens verbunden sinLl, wie die Olynthischen Reden und die Reden für 

2) Ueber andere Beispiele so kleiner Rollen siehe R i t s chI, Stichometrie in Opusc. I, 108, und 

Bil't, das antike Buchwesen S. 130. 

Abh. d. 1. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. XVI. Bd. Ill. Abth. 2 
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, -1' I " .1' I 
71(10[; c,.J aLII I71710Y 7lc(JL ＨｊＮＱＧｔＨｵｏｉｊｦｗｾ＠

7.CCUX EVi(1Yov 7.C/. L ｎｉ ｉ ｉＱ［｡ Ｏ Ｏｊｯｾ ＧｩＮｏｬＧ＠ 1TE(JL l/JWrYO,lW(JTV(J /(VII 

7.C/.7:a. LftO'J/vaoV'UJ(IOV ß i.r(ß17;' 

7.C/.Ta. 'Ui.v,tl7I /OrYuJ(1ov ß i.c; ß Jjf,' 

71 (Ju:;; Kai.i.I7.i.{(J. ＧｊｕＨｊｾ＠ J.w(Jiov ßi..aß '7'; 

7.c/'T(!. NWL(JC/. [; 

cj:>/ i.t1T711 ｾｯｲ［＠ a' 
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sich jedem die Frage auf, was gab zu der überlieferten Zusammenstel-
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Namens verbunden sinLl, wie die Olynthischen Reden und die Reden für 

2) Ueber andere Beispiele so kleiner Rollen siehe R i t s chI, Stichometrie in Opusc. I, 108, und 

Bil't, das antike Buchwesen S. 130. 

Abh. d. 1. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. XVI. Bd. Ill. Abth. 2 
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Aristogeiton. Bei dem 8-;lITCl(PLOf, und ｦＮＨＡｗｔｬｸｵｾﾷＬ＠ sowie bei den Reden ｮＨＡｯｾ＠

Ma.xa(!TaT01I und 7r(J05; A fW7.,a!,H7 liegt der Grund der Vereinigung in der 
Verwandtschaft des Inhalts, da die beiden ersten ;m dem rh,o; Enu)'H XT. I -

xvv gehören , die beiden letzten einen Erbschaftsprozess betreffen. Ein 

ähnlicher Grund liegt bei den E7rlT(J07rlXOL auf platter Hand und lässt sich 
bei den Reden n(Jo5; IIu).vxI.1rcov m(JL TOV E7rlT(Jtll(!7.,ll,UC/.7:o5; und 7U(J1. ou-

CPUlIOV T(J117(Ja(Jxta5;, sowie bei der f'q;HJ/g n(Jo; Evßovi.ÜJllv und der f'II(JEt;t; 

xaTa fJwX(!LVOVr; vermuten. Auch die oV,ußOV).WTIXOI. stehen wegen ihres 

gleichen Charakters zusammen Uild sind im einzeln offenbar nach der Zeit 

geordnet. Das Prinzip ist richtig durchgeführt bei den Reden 7ll'(!L OV,Ii.-

,UO(JlWV, vnf(J Mtra).onoi.ITWV, Ｇ ｾ ｭＨｊＱＮ＠ Tijr; <PuJiwv ｦＩＮｗＹＭｾＨＡｴ｣ＯＮＨ［Ｌ＠ m(J1. TOJII n(!u!,' 

Äuga1I()'(JUlI ovv[F'7X1i'v, denn diese Reden sind nachweisbar gerade in 

dieser Reihenfolge gehalten worden. Zweifel hingegen kann die Rede 

71 E(! I. OVJlTa§HVr; erregen, da Dionysius ad Amm. I, 4 ausdrücklich sagt, 

dass die Rede von den Symmorien die erste Demegorie des Demosthenes 

gewesen sei. Da aber die Rede entschieden unecht ist , 3) so zeigt ihre 

Stellung an der Spitze der aV,uß ovi.wTly'o'i nur, dass dieselbe schon seit 

Alters von den Rhetoren in elie Zeit unmittelbar nach dem Bundes-
genossenkrieg 4) und f:omit vor die echten Demegorien des Demosthenes 
verlegt wurde. 

Diese und ähnliche Einzelheiten der alten Anordnuno' können erst o 

in der Zeit nach dem Tode des ltedners entstanden sein, aber damit ist 

doch nicht ausgeschlossen, dass in aneleren Fü.llen elie alte Anordnun o. auf o 

Demosthenes selbst zurückgeht. Speziell ist dieses höchst wahrscheinlich 

bei den Olynthischen Reden der Fall. Dieselben 'waren einesteils alle 

drei. von zu kleinem Umfang, um einzeln für sich herausgegeben zu 

werden , und wurden anderseits sicherlich schon von Demosthenes selbst 

der Oeffentlichkeit übergeben. Was ist also natürlicher : als dass die 

Reihenfolge, in der sie bei Libanius und in allen Handschriften nach-

einander stehen, den Redner selbst ZUlll Urheber hat ? Dionysil1s kann 

dagegen nicht in die Schranken geführt werden; er lässt zwar bekannt-

3) Siebe insbesondere Sc b ä fe r , Demosthenes und seine Zeit III B, 89- ;)4. 

4) So heisst es auch in den Einleitungsscholien der Hede: ,; 7lE(! l GUl'r'(§fWt; I.o/,o\, 0"% Elft 

ＱｔＨＡｏｲｰｃｴｊｬｾ＠ Tal' X(!Ol'OJl, fba'ITEI< J' «v '1'1, aurav ｦｩＨＡｾｉｔｓＨ｡＠ 7[('0 r,vJI 'PtAt7l7lt"WV, ＨｩｲｰｈｊｲｾＥＧ［ｃｗｉ Ｇ＠ ,uiJl q'Oll 
'l'WV Gvppa/.wv, 'l'oJiwJI J i o').tY«(!I.0V,uiJlwJI. 
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lich in dem Brief an Ammaios § 4 die zweite Olynthische Reele vor der 

ersten gehalten sein; aber wie man aus den Scholien zu 01. II ersieht, 

vYidersprach dem nicht bloss der Rhetor Cäcilius, sondern stützte sich 

auch Dionysius nicht auf die Ueberlieferung, sondern auf innere, aus dem 

Ton der Rede gezogene Gründe.5) Ich gebe aber diese Verhältnisse den 
Lesern zur besoncleren Erwägung, weil nach GI' 0 t e; Geschichte Griechen-

Ianus VI, 246 ff. , neuerdings wieder U n ger, Zeitfolge der vier ersten 

Demosthenischen Reden (Stzb. d. bay. Ak. 1880 S. 273 ff.), die zweite 

Olynthische Rede vor die erste setzen wollte. Seine Gründe haben mich 

nicht überzeugt , aber auf sie einzugehen würde zu weit abführen , wes-
halb ich mich hier damit begnüge, j ener Annahme die Treue der Ueber-

lieferung entgegenzusetzen. 

N achelem wir von den U ebereinstil11mungen in der Reihenfolge der 

Reden gehandelt haben, kommen wir zu den Abweichungen, die sich zu-

meist in der 1.; 3., 4. Gruppe kund geben. 

Von elen Philippischen Heden bieten die vier Handschriftenklassen 

und Libanius folgende Vler Anordnungsweisen : 

Lib. BG) 
')l 9 ' '), , ( "VII . CJ. () ?' 
P t) .. CJ.' 

) I 

n. ｓｉ Ｎ ｾ Ｑ Ｗ Ｑ Ｑ ｮＬｦＬ［＠

cfJtI.. ß' 
71 . Ai,()JI. 

71 . XI'Vo. 

qJt) •. 'I' 
c]J1.J •. J' 
71(! . hrtaToi .. 

Vi.. 0.' (I' 1" 
CfJ I i.. 0.' 

Tl. XE!J() . 

n. A i.OI ' . 

Tl. fll(!' 

P li .. ß' 
ｃｐｴｽｾＮ＠ ,I , 

qJti.. cf' 
7l!!Oi; htaT.. 

A 
qJI i.. 0.' 

'U' 'ß' , I .. Cl. ) 'I 
Tl. EL(!. 

cbli .. ß' 
7r. ＼ｾￜｏｉＧＮ＠

Tl . X/;(!ü. 

rT' , 
'1. )1 1 .. 'I 
ＷＱｾ Ｎ＠ f.7lI0T. 

qJti. . 0" 

l' 

'U'·.. 'ß' , 0. ) r 
cj.JLI.. CJ..' 

cl)li .. ß' 
cf:Jti .. 'I 

I 

qJli... 0" 
Tl(! . f.:;WJT. 

n . XE(JU. 

'71. Ai.UJI. 
, 

Tl. H(!. 

5) Schol. zum Eingang VOll 01. II.: 'I'o;;ro dtovVGwt; 1T(!orchrH 'l'WJI 'OI..VJl8-W%,ÖJI, e,'('XOI/Tr(, cE 

TLI/C<\, %C/wl.i]'iU/l )!ai E% TOU 7l(Joot,uiov ＷｔｷｲｯｶＬｵｾｖｏｴ［＠ E% 7fE(!tX"(JftCl, A'1rp8-iJlro,. J;ewd'). w , (n ( ! JlH-

AE]'fI %. r. I .. 

6) Damit stimmen zugleich die Citat!' bei Harpokration und anderen alten Schriftstellern, wie 

B ö h n eck e , Forschungen I, 232, nachgewiesen hat. Au ch die Subscriptio in ｾ＠ am Schlusse der 
Itede de Cbers. ' PHI' Touro 6 une, tPti.i7f7TOV T(Jho, > rülll't von ein em Grammatiker her. der für ｾＺ＠

jene allgemein recipierte Ordnung herstellen wollte. 

2 '" 
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Die verschiedene Anordnung wird zunächst äusserlich daher abzu-

leiten sein, dass in der gemeinsamen Quelle die Philippischen Reden noch 

nicht in einer Handschrift zusammengefasst, sondern auf mehrere, wahr-
scheinlich vier bis sechs Rollen verteilt waren, so dass bei der Wahl 

grösserer, umfangreicher Bücher die einzelnen Gruppen leicht eine ver-

schiedene Stellung erhalten konnten. Zu weiteren Differenzen mochten 

dann die Bemühungen der Rhetoren, die Reden nach festen Prinzipien 

zu ordnen, während der Blütezeit der Demosthenesstudien in den ersten 
Jahrhunderten der römischen Kaiserzeit führen. Es hat aber von den 

vier Anordnungen offenbar die letzte am wenigsten Anspruch auf Ur-

sprünglichkeit; sie ist nicht bloss durch die jüngsten Handschriften ver-

treten, sondern weist auch durch die Zusammenstellung der vier Philip-

pisehen Reden auf den Stumpfsinn eines Grammatikers hin , der sich 

einzig durch eine bedeutungslose Aeusserlichkeit bestimmen liess. Den 
nächstgeringsten Beifall verdient die Anordnung des cod. ｾ Ｌ＠ indem da-

selbst entgegen der geschichtlichen Folge, die doch der Anordnung im 

allgemeinen zugrunde zu liegen scheint, die zweite Philippische Rede 

unmittelbar vor die dritte gestellt ist. Am meisten Lob verdienen die 

erste und dritte Reihe, indem in ihnen der chronologische Gesichtspunkt 

mit Kenntnis und Konsequenz durchgeführt ist; beide unter scheiden sich 

von einander nur dadurch , dass in der einen die Olynthischen Reden, 

in der andern die erste Philippische, in der einen die vierte Philippische, 

in der andern die Rede auf den Brief des Philipp die yordere Stelle ein-

nehmen, ein Unterschied, der vielleicht auf O'anz mechanischem vVeo'e in o 0 

der oben S. 217 angedeuteten Weise entstanden ist. ') Ob aber diese 

beste Ordnung, die, von jener kleinen Divergenz abgesehen, dem Libanius 

und den codd. Bund A gemeinsam ist, zugleich auch die älteste gewesen 

und nicht umgekehrt durch verständige Korrektur aus der zweiten ent-
standen sei, das ist eine ganz andere Frage, die wir yorerst zur Seite 
liegen lassen. 

7) Man folgt j etzt allgemein in dem ersten Punkte dem ｣￶ ｾ ＱＮ＠ A , nur U n ge r a . a. O. lässt 

ｷ ･ ｮｩ ｧｳｴｾ ｮ ｳ＠ die zwei.te Olynthischc Rede der ersten Phi lippischen vorausgehen ; aber dagegen spricht 

zu bes tImmt der ElDgang der ersten Philippischen Rede, der deutlich zeigt, dass damals Deniosthenes 
zum ersten ｾＡ＠ ale direkt in die Politik eingriff. Siehe ausserdem Ha r tel , Demosthenische Studien, 
in Stzb. d. Wien er Ak. 1877 S. 1 \J ff. 

22 1 

In den öffentlichen Gerichtsreden gehen die Handschriften am meist en 

auseinander. '\Vir unterscheiden auch hier vier Arten der Anordnung, 

indem wir für - die vierte Reihe bloss dom älteren Coel . Y folgen und die 

grössere Verwirrung des jüngeren Codex l' ganz bei Seite lassen : 

:I B A Lib. Y 

Al/()(l0T . A /I 0'(1 OT.. A1J S(jUT.. Tl . OU<fJ. 

1'l ,Lw%(I . 7T. aT 8<fJ. 11181 S. 7T . Tla(la7T(I. 

A(lWT.O%(I. Tl . TlCi(lCi7T(I . A(ltaTO%(I. AETlT.lY. 

AETlT.LlI. A87TTtY. 7T . OTUp. NIwJ'. 

MuS. lVlEtS. IT. Tla (lCiJl (I. A (lWT.O%(I. 
, 

A(lUJT.O%(I . 'l'I ,I-l0%(I . AlIO(jOT.. 7T. aT.upa}'uv 

7T. 'JW(lCiTl (JWß . 1'1-,Uo%(I. ./lETlTI1I . 1'1,/10%(1. 

A(lUJTOr· 
, 

ß ' A(lI(iTOr· 
, 

ß' A(lWT,Or· 
, 

ß' A(Jwrui' . 
, 

ß ' · Ci a a ) Ci 

Auch hier weist der Umstand, dass In allen VIer Reihen die 111 das 

J ahr 323 verlegten li,eden gegen Aristogeiton am Schlusso stehen und 

dass in drei Reihen die älteste Rede gegen Androtion voransteht und 

die l\Iidiana auf die Leptinea folgt, unverkennbar auf das historische 

Prinzip der Anordnung hin. Dasselbe ist vollständig im cod . .:E gewahrt, 

mit der kleinen l\Iodifikation, dass die Kranzrede mit der Rede über die 

Truggesandtschaft den Platz wechselte und die Timokratea wegen der 

inhalt lichen Verwandtschaft mit der ReL1 e gegen Amlrotion verbunden 

wUl'de, statt hinter die Aristokratea gestellt zu sein. Wenn im übrigen 

die Verwirrung in diesen Reden grösser als in den Philippischen ist, so 

rührt das aller Wahrscheinlichkeit nach dtLVOn hel', dass die meisten, 

wenn nicht alle hier in Betracht kommenden Heden wegen ihres grossen 

Umfangs gesondert in verschiedenen Rollen zur Abschrift kamen und in 

Folge dessen leichter durcheinander gewirrt werden konnten. Indes kann 

auch hier gezweifelt werden, ob die historische Ordnung des cod. ｾ＠ die 

ältere, etwa durch N umerierung der Rollen bezeichnete Ol'dnung der 

alexandrinischen Pinakographen ist, odel' OU nicht umgekehrt eill jüngel'8l', 

gut unterrichteter Grammatiker lurch kundige Durchführung c1es histo -

ri schen Prinzips Ordnung in das frühere Chaos urachte. Ich ziehe die 
erste Annahme vor, habe a.be1' keine zwingende Ar gumente , LUD die 

l{,iehtigkeit d8l'selben gegen Ver treter der entgegengesetzten ｾ｜ｉｩ＠ einung zu 
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In den öffentlichen Gerichtsreden gehen die Handschriften am meist en 
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:I B A Lib. Y 

Al/()(l0T . A /I 0'(1 OT.. A1J S(jUT.. Tl . OU<fJ. 

1'l ,Lw%(I . 7T. aT 8<fJ. 11181 S. 7T . Tla(la7T(I. 

A(lWT.O%(I. Tl . TlCi(lCi7T(I . A(ltaTO%(I. AETlT.lY. 

AETlT.LlI. A87TTtY. 7T . OTUp. NIwJ'. 

MuS. lVlEtS. IT. Tla (lCiJl (I. A (lWT.O%(I. 
, 

A(lUJT.O%(I . 'l'I ,I-l0%(I . AlIO(jOT.. 7T. aT.upa}'uv 

7T. 'JW(lCiTl (JWß . 1'1-,Uo%(I. ./lETlTI1I . 1'1,/10%(1. 

A(lUJTOr· 
, 

ß ' A(lI(iTOr· 
, 

ß' A(lWT,Or· 
, 

ß' A(Jwrui' . 
, 

ß ' · Ci a a ) Ci 
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l{,iehtigkeit d8l'selben gegen Ver treter der entgegengesetzten ｾ｜ｉｩ＠ einung zu 
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erweisen. Ich will nur selbst bemerken, dass die Weise, mit der Liba-

nius in seinen Hypotheseis die einzelnen Heden nach den Anfangsworten 
bezeichnet,S) für ein sehr hohes Alter seiner Duelle zu sprechen scheint. 

Am schwierigsten ist es mit der Anordnung der Privatreden ins 
TIeine zu kommen. Nicht nur ist die Rede gegen Neaira in drei Quellen, 
in Lib. ::5: 1 , zugleich mit den Reden gegen Theokrines und Eubulides9) 
an den Schluss der i.urol, ｊＱｊＮｉｕｾ｡ｷｬ＠ gesetzt, auch innerhalb der anderen 
Reden herrscht in den Handschriften der grösste Zwiespalt. So viel ist 
indes klar, dass frühzeitig die i ,urol ilTlT.(,wTlvwi und aTlOr(!acpow[ von den 

übrigen Privatreden ausgeschieden wurden. Die Aussonderung dieser 

beiden Gruppen liegt allen Reihen zu Grunde, wenn dieselben auch im 
Libanius und im cod. A mitten unter den lV'lWT./xoi stehen blieben. 10) 

Die übrigen Reden wurden dann in B unter dem speziellen Titel lJ/C.v-

Tlxoi zusammengefasst , ähnlich wie in den Demegorien der Titel aV,II-

ß IJvi.wTl x ol. nach Ausscheidung der <bli./'lTTl lxoi den übrigen Reden (l es /(_ 

1' Of,' aU,1I {luvi.wTlX{J) , verblieb. 11 ) Die Anordnung dieser eigentlichen ｩＮｬｾｹｵｬ＠

lJlwTlx()/, ist bei LilJ:miu.· nm1 in elen verschiedenen Handschriftenfamilien 
folgenc1e: 

8) So führt Libanins die Inhaltsangabe der ersten Philippischen ReJ en ganz in der Weise des 
Dionysius nlit den Worten ein: ｖＷｔｏ Ｈｽｾｕｦ Ｇ＠ l."r OV, 0(, ;, «el.j. Et' fli<7H ei %WVO;; 71(U<y,u " TO" 

D) Vergleicht man die Hypothesis des Libaniu s zur Rede gegen Th eokrines ' rovroll LI)" l.ar Oll 
OU% 07a' Ö71Wr; i" I·oi. l J,w'Cllf.oi. «VI<) '(!(<cpovu,,' oi 71 01.,,0; cJ7J,UOUWII cl'vr" rpa llf(lw. ' , so kann es nicht 

zweifelhaft seilI, dass di e Stellung der beiden letzten Reden IJei Libanius auf einer Neuerung beruht. 

Schwankender ist mein Urteil bezüglich der Rede g egen Neaira; doch scheint der fast g iinzIiche 

Mangel von Scholien fiir die alte Stellung der Rede unter den 1.0rOl ldtWllxoi zu sprech en. 

10) Die Abfolg e der lntT(1071lx.oi ist in allen Handschriften die gleiche, nicht so bei den 7la(l(( -

Y(I ((rpllf. oi. Im übrigen sind die ErUr(IO'TC l%ol. und 1U1f!"}'(Wrptx.ol. nicht in allen Handschriftenfamilien 

an g leich er Stelle eingereiht: in 13 stehen sie vor den speziellen I J,wlllf. o{, ebenso in ｾ Ｇ Ｌ＠ aber hier in 

umgekehrter Folge und so, dass die lIf!o ol,w.a und lnturol.,,; dazwischen stehen; in A stehen sie unter 

den ld,wll%oi zwischen den Rellen gegen Dionysodor und lIfakartatos ; Libanius las die i71L7:f!o71 llf.oi an 

der Spitze der Privatreden , die 7111(w)'(w rp llf. oi zwischen der zweiten Rede gegen Boiotos uml der 
gegen Kallikles, 

11 ) Im eod. A umfasst noch die Ueberschrift I.dll<Jll%ol. sämtliche Privatreden mit Einschluss der 
E7T lr(1ont%oi und 7T «(J«rf!((rpIiCO(, 

x . KUl'W110l,; Cl.1.xLCl.f; 

x. .d LOI1v ooU'ev(!ov ß).aß'1'jf; 

x. '()),V,U11 l oU'eV(!Ov ß)·u.ß 17f; 

7.. EVt(!yo u lj.JfVJO,llCl.(!T. 

'll(! . KCI.).}.,x/.{a ß).rJß'7[; 

Tl(!. ,TIoi.vxi.f.a T(!l17(!CI.(!Z. 

'll. oucp. T!;JI1l(!. 

'll(!()f; NlXUOT(!aTOII a7TO'Y(JCl.cp'ijf; 
' a. / Tl(!. TI-,Houwl' X(!tWr; 

:rr (I. Kai.i.ITlTl011 

Tl(J. BO/WTOll a ' OVu,LWTOf; 

' ß' , BOIWTUII .J Tl (!OlXUf; 
. \\/ f 

2:rOUu W11 "(!OLXOr; 
I .l ｟ ｾ＠ I 

Cpal1ll,,-:r.u}I cJ. IIT.LUUaEW;; 
, ' , 

Nlu.%(I. (! raTOJI XI. I]!iUV 

AcWl.U.(//7 xi.1)(/OU 
> E' '1 1 ｬ ［ＧＨ ｲｗ Ｏ ｾ Ｇ＠ 11(1. !.U{jOU". 
" .\ ' '- 1. 1 ' ou 13) EJI U ElC/(: x . 0WXUIII - - , 

B 
BOIWT.. a' 

HUlWT. ß' 
2 TlOVrJ'. 

CPaLI' . 

}\I{ a X CI. (!r . 

./lEwX. 

2Tf.CP. a 
1 

2THp. ß' 
EVE(lr· 

'()),v,un. 

TL!l. 

IIoi.vx) .. 

ouep. T(! . 

Ka 1.i. 0" . 

N ,x(JOTf;!. 

KUII W'I' . 

Kai.i,1xL 

d l O1' ua . 

E ußuvi .. 

0w%(!. 

KWL(!. 
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.A 12) Lib . 
K (I/'W I1OI,; KUlIWII Of; 

1\.-a Ul X ), . BUlwr. 
1 

a 

'Oi.u,ttn. BOlWT.. ß' ) 

.d IOII UO. Kai.J./xi •. 

ｍ｡ ｸ ｡ｾｲＮ＠ KaHmJT.. 

AEWZ· OU(p . T(! . 

BOIWT. 
, 

IIoÄv xi •. CI. 

BOIWT. ß' Tl,LI,. 

2TlUuJ. NlXOOT(!. 

Tl .LI. CPC/.lll. 

NIXOaT(!. ｾｔｬＮｯｶｊＮ＠

f/.JCJ.I 11. 'Oi.VllTl. 

.TIoi.ux) .. d 1011Ua. 

OTH{. T(! . EUE(!(. 
l -:')' :) 
ｾ ｌ ｉ Ｎｊﾷ＠ 111aX. 

f)coX(I. AEWl., . 

EUf(!Y· 

Ein leicht aufzuhellender Unterschied 11 01' viel' Ueih 811 besteht nun 

zunüchst darin , dass der cou. A mn Schlusse ver iS tüllllllelt ist, so dass die 
, , ' '1 ' ' N ' · wen'fielen Ob drei letzten Heden %C/.Ta 2TECrCl.J'UU u. () .' XU.TCI. W I·(!C/. S 0 : . 

auch das Fehlen der Rede n (!ur; f{u.i.i.lTl n o /' aus dem, ｦ ･ ｨｬ ･ ｮ､ＸＱｾ＠ SCh)lus · 
der Handschrift zu erklären sei, bleibt sehr pl'oblematlsch, da Ihese h : t1e 

d 1) J f" , '\ pollocJ ol' Q'ehärt uml demnach eher dadurch ausfiel, zu en \eClen ur 11 ,l b . , 

dass die letzt n Blätter des jene Uedeil entlwltenclcll K \'ndchens aogen sen 

, Rel'hen, wei l in Y die Privatreden fehlen und in r dieselben aus 12) Wir haben hier nur vier 

cod A herübergenomm en sind . 'CY' , 

. 1;3) Die Art der Klage habe ich ü bemll zugesetzt , weil sie. für eb e ganze Frage ",o,n ｾｬ＠ OSSCI 

B d t . t Ich tllat dieses a uf Grund der Handschriften, muss Jedoch bemerken, dass dIe Angabe e eu ,ung IS . ' , . ' t 
der Prozessart vielfach fehlt, am vollständigs ten aber 111 A und Bangegeben IS • 
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,,·aren. Sodann hatten die Schreiber des cod. :E und des cod. Libanii 

､ｩｾ＠ beiden Reden r.aTa :Eucrallov zu dem I.or0l,' ＷｗＨＮＩＨｴｲＨｊ｡ＨｰｬｲＮｬｾｧ＠ imf(J cfto(.J-

,1I.LWlIOg gestellt , weil sie inhaltlich mit jenem Prozesse eng zusammen-
hmgen. l\'Iassgebend mochte dabei die Analogie der Rede 1T(JOI,' 'Äcpoßov 

l/i wO'o,Lw(Jrv(JlliJII sein, die ja auch mit den übrigen Vormundschaftsreden 
yerbunden worden war, wiewohl sie nicht direkt die Vormundschaft be-
traf. Drittens fehlen in Libanius unter den lJlwnr.oL die drei Reden 
gegen Eubulides, Theokrines und N eaira, weil sie der Grammatiker mit 
bewusster Absichtlichkeit unter die d'Tj,UO<TWL einreihte. 

Diese drei Punkte erledigen sich also einfach. An sie reiht sich 

zunächst die Frage, ob in der vorausgesetzten Originalausgabe die fünf 

ｒｾ､･ｮ＠ für Apollodor, nä.mlich 7l(JOg TL,UO(fWlI, 7l(JOg IIoJ..vr.Ua, 7lE(J1. <TU-

(fen, ov TQl17(,J(J. (.J/'..Lag , ll(JOg KaUm71oll, 7l(JOg Nlr.oaT(Jarov, eine gesonderte 

ｇｲｵｰｰｾ＠ für sich bildeten. Unbedenklich wird man die Frage bejahen 
bezüglIch des Archetypus von :E und B. Denn in diesen beiden Hand-

schriften stehen jene Reden zusammen, wenn auch in verschiedener 

Reiheufolge, und weist obendrein die Gleichheit der Zeilengrösse, worüber 
man das "\ erzeichnis des 1. Kapitels nachsehe , darauf hin, dass diese 

Reden zu einer Holle oder einem Bande vereinigt waren. Bedenken 

könnte freilich der Umstand erregen, dass die Reden gegen Stephanos 
lmcl N eaira, die gleichfalls für A ponodor geschrieben sind, nicht bei jenen 

sechs Reden stehen. Aber das klärt sich hinlänglich damit auf, dass die 
Reden gegen Stephanos zum Prozesse für Phormion gehörten und dass 

ｾ［ｲ＠ l.orOg r.aTa NECl.L(.Jag von dem Anordner des cod. :E unter die J '17,uoawl, 

i .OrOl gestellt worden war. Nicht so bestimmt möchte ich behaupten. dass 

｡ｵ｣ｾ＠ bei Libanius ｵｾ､＠ im Archetypus des cod. A die für Apollodo'r ge-

ｳ＿ｨｮ･ｾ･ｮ･ｮ＠ Reden eme Gruppe für sich bildeten. Dagegen spricht näm-
hch dIe Anordnung der Privatreden in jenen Quellen, indem in A mitten 

ｾｮｴ･ｲ＠ die Ｎｒ･､ｾｮ＠ ｦｾｲ＠ Apollodor die Rede gegen Phainippos eingeschoben 
1st und ｌｬ｢｡ｮｾｵｳ＠ Jenen sechs Reden noch die gegen Kallikles zugesellt 
zu haben schemt. Doch alles hüben und drüben erwoaen bleibt es mir 

d?ch immer ｮｾ｣ｨ＠ am wahrscheinlichsten, dass in demO ａｾＧ｣ｨ･ｴｹｰｵｳ＠ aller 

VIer Q.uellen dIe Reden für Apollodor ähnlich wie die E7l1r(.Jomr.IJL und 

ｬｬＨｊＮｦ［ｊ｡ｲｾＨｊＮ｣ｰＬｲＮｏｌ＠ eine gesonderte Abteilung für sich bildeten, ,venn sie auch 

nicht zu einer Rolle vereint, sondern auf zwei Rollen verteilt waren. 
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"as nun die Ordnung der noch übrigen Reden anbelangt., so ist es 

sehr schwer , darüber etwas Verlässiges zu sagen. Um aber doch eine 
Vermutung zu wagen, so gehe ich von zwei Thatsachen aus. Einmal 
stehen in ::E B und mit einer kleinen Ausnahme auch in A folgende sechs 

Reden zusammen: 

\ B \ \ I 
7l(.Jug OLWTUll 7lE(.JL ll(J0tr.og 

\ ｾ＠ .\" \ I 
7l(.Jug ｾＷＱＰｖｕ＠ WlI 7l E(.JL 7l(J0lr.Og 

\ rJ.. ' \ > .\" 
7l(Jug ｾ｡ｌｬｉｬＷｬｮｏｬｬ＠ 7lE(JL alluuoaEwg 

\ 1\"" ' \ CA ' ｾ＠ , 1T(J0g '.Lar.a(.Jra-r:011 7lEf;Jl LLrllLOV r.,.Tj(J0V 
\ A' \ ｾ＠ I 7l(J0g EW'1. a (J17 1TE(.JL r.,.17(J0V. 

Sodann steht in A an erster Stelle eine Rede 7lE(,JL a'tr.Lag, an letzter 

eme solche 7lEQL ｾｉｗｊｏ Ｌ ｴｗＨＮｊｲｶＨＮｊｉｗｬｬＬ＠ und stehen in A und teilweise auch in 
den drei anderen Quellen die drei I.OrOI, 7lE(.JL ß}.aßTjg 14) zusammen. 

Beide Thatsachen legen die Vermutung nahe, dass die Grammatiker nach 

Ausscheidung der Reden für Apollodor , der ').0rOL intr(.J07llr.oi, n CJ.(Ju.r(.JC/.-

(P,r.OL und der mehr öffentlichen als privaten Reden gegen Eubulides, 

Theokrines und N eaira , die übrigen Reden nach dem Alphabet in dop-

pelter Weise zu ordnen suchten, indem sie t eils den Namen des Gegners 
(M C/.r.a(JmT.u,;, :Enu v Jiar; ) ej.Ju./l'l7l7lo,;), teils die Ursache und Form des Pro-

zesses ＨｃｊＮｬｸｩＨｘ ｾ Ｌ＠ ß }.aß ' ,;, XI.1](.IOV, ＨｊＱｉｏ Ｌ ｬｗｔｏ ｾ Ｇｾ＠ j{(.JOLr.Og, ｬ Ｏｬｗ ｊ Ｇ ｏＬｉｗＨＮｬｔＮｖｾＩＯＨｕＩ Ａ Ｉ＠ zugrunde 
legten. Wenn keine vollkommene Ordnung erzielt wurde und die ein-
zelnen Handschriftenfamilien erheblich yon einander abweichen, so scheint 
der Grund davon in dem Widerstreit der beiden Prinzipien zu liegen, die 
man ohne strenge Konsequenz mehl' anzuschlagen als durchzuführen 

suchte. 

14) In ähnlicher Weise stehen in dem Pin:u: der Reden des Deinarchos bei Dionys. iud. Din. 12 

die t.oyot 1U(li f31.ci ｦＳｾ＾＠ zusammen . 
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VIII. 

Verteilung der Werke des Demosthenes in der Attikusausgabe. 

Im vorausgehenden Kapitel habe ich von der Anordnung der Reden 
des Demosthenes gesprochen, wie sie die alten Handschriften, aus denen 
als dem gemeinsamen Stamme die verschiedenen Aeste der Demostheni-
schen Ueberlieferung entsprossen sind, bewahrt zu haben scheinen. Jene 
Handschriften waren nicht identisch mit den aus Demosthenes Hand her-
vorgegangenen Exemplaren, da sie schon vieles Unechte und Verderbte 
enthielten, standen aber doch der Zeit des Demosthenes sehr nahe und 
gaben sicher in vielen Punkten die ursprüngliche Anordnung des De-
mosthenes selbst wieder. Auf jene attische oder alexandrinische Recension 
ｧ･ｾ･ｮ＠ gewiss manche Uebereinstimmungen und Abweichungen in der 
ReIhenfolge der Reden in letzter Linie zurück. Von derselben ist wohl 
zu unterscheiden die in dem Beginne der römischen Kaiserzeit entstandene 
Attikusausgabe, aus der wenn nicht alle, so doch z\vei Familien CI und F) 
der uns erhaltenen Handschriften stammen. "Vir wollen nun sehen in 
welcher Weise speziell in jener Ausgabe die Reden des Demosthenes' ge-
ordnet waren. 

An bestimmten Anzeichen zur Rekonstruktion der Reihenfolge der 
Attikusausgabe fehlt es nicht ga.nz; weitaus das wichtigste ist uns durch 
I in der Unterschrift der Rede de Halonneso erhalten. Sie lautet 

, 
ｔＮｏＬｵＮｯｾ＠ a 

rh • , " 
ｾｴｩＮｬＱｔＷｔｬ ｘ ｏｾ＠ "OrOt ｾ＠

XXHHPdddfI 1) 

. Es bildeten also in dem Archetypus von I die sechs ersten Philip-
pIsehen ｾ･､･ｮＬ＠ 01. 1. II. III. , PhiI. I de ehers. de HaI. , einen Tomos, 
waren mIt anderen Worten die zwölf oder dreizehn Philippischen Reden 

. 1) Ich folge in der Zahl C o be t, mise. erit. p. 2. Nach Vömel und Graul: steht in der Hand-

schflft XXHHrdddll, was sie in XXHHPddll emendieren. In jedem Falle stimmt die 

G.esamtzahl n.ieht ｾ｡ｮｺ＠ zur Summe der sechs Einzelzahlen , sondern übersteigt entweder dieselbe um 

funf oder. bleIbt hlUter derselben um fü nf zurück; ich habe daher oben S. 157 zur Rede de Chers. den 
Ausfall eInes JJ am Ende angenommen. 
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auf zwei ziemlich gleich starke Tomoi verteilt. Wir erhalten damit Rollen, 
welche 70 - 80 Seiten des Reiskeschen Textes umfassten , also von an-
nähernd gleichem Umfang wie die zwei Tomoi der Schrift des Hermo-
genes ｭＨｊｾ＠ tVfCÜ1/ und die Bücher der alten Autoren waren. Eine weitere 
Notiz über die Tomoi der Originalausgabe ist uns in den Unterschriften 
der Codices nicht erhalten, wohl aber können wir 'noch in den Privat-
reden das Verhältnis des cod. I zum cod. B zu einem Schluss über den 
Inhalt zweier anderen Tomoi verwerten. Die j.urOt 7w(Jar(Jacplx oi folgen 
nämlich in jenen 7,WeI Handschriften in fo lgender Ordnung auf einander: 

I B 
c , 

｣ｰｯｗ､ｷｊｬｯｾ＠
, 

ZrWMh,Ltl1l V7U(J ＷｔＨｊｏｾ＠

, 
Iucpal/ov 

, 
ß'2) xo."(.o. a 

, 
IIa1l'wt1lET01l 

, 
'A7To.T.Ov(JL01I ＷｬＨｊｯｾ＠ 7l(JO!; 

, 
No.vai,LUJ.XOI/ 

, 
CPowdw1Io. ＷｬＨｊｯｾ＠ 7T(J0" 

, 
Z rwo[h,UI11 

, 
A aX(JLT.OJl 7T(J0f; ＷｬＨｊｯｾ＠

, > , c , 
ｃｐｯＨＡＬｵｌｷｊｬｯ ｾ＠ＷｔＨＡｕｾ＠ A7To.T.OV(!L01/ V7Tl:(J 

, 
ifJowdwl/a 

, 
TI o.lli aL 11 ET.01l ＷｔＨＡｕｾＧ＠ ＷｬＨＡｏｾ＠

\ 

Aax(Jt7;01I 
, 

No.vat/uo.xo·JI. ＷｔＨｊｏｾ＠ 7l(!Of; 

Die auffällige Uebereinstünmung und Abweichung der beiden Hand-
schriften klä.rt sich vollständig auf, wenn Ulan annimmt, dass die Reden 

7l(J . Z17l/ ., 7T(J. 'A71o."(.. , 7l(J. cj:JO(J,LL., 7l(J . Aax(JlT.O/I 

C , [ ' ｾ＠ r,' ß'] , TT 7\ T (J V7ll:(J ifJO(!,u . x o.T.a ..i:.ncp. "" 7T(J . LI. o.1lT.., 7I{J. H CiV • 

je einen Tomos bildeten und dass nur in :E oder in B die ursprüngliche 
Ordnung der Tomoi umgestellt wurde. Auch diese beiden Tomoi erhalten 
den ungefä.hren Umfang von 70- 80 Reiskeschen Seiten, wenn man an-
nimmt, dass die Lücke am Schlusse der Redfl gegen Zenothemis an zehn 
Seiten betrug , und dass der cod. :E, indem er die beiden Reden gegen 
Stephanos mit unter die },urOI 7lo.(Jo.r(JacptXoL aufnahm, genauer die An-

ordnung der Attikusausgabe wiedergab. 
Ein anderer Anhaltspunkt für die Rekonstruktion der Tomoi lässt 

sich aus der Seitengrösse gewinnen. So beweist z. B. der starke Unter-

2) Deber die Einschiebung jener zwei Reden gegen Stephanos, welche keine Ｇ［ｃ｡ｾﾫＧｙＨＡ｡＼ｰｴＥｯｩ＠ sind 

und nur mit einer ｬｉ｡ＨＡ｡ ｲＨＡ ｡｣ｰｾ＠ zusammenhängen, siehe oben S. 224. 
29* 
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ｳ ｾｾｩ･､＠ der. Z.eilengr.össe negativ , dass die Reden gegen Kallippos und 
Nlkostratos mcht 111lt der in B unmittelbar folO"enden Rede geeren Konon 

. ° ° m emem To:nos zusammenstunden. Selbst die Vereinigung der für Apol-
lodor geschnebenen Reden zu einem einzigen Tomos wird dadurch zweifel-
haft, dass die Rede über den trierarchischen Kranz in erheblich länereren 
Zeilen wie die gegen Kallippos und Nikostratos geschrieben war. ° Auf 

der anderen Seite hingegen spricht die Uebereinstimmuner der Zeilen-
grösse entschieden dafür, dass die oben S. 218 ｺｵｳ｡ｭｭ･ｮ･ｲ･ｾｴ･ｬｬｴ･ｮ＠ Reden 

ｷｩｾ＠ die ｒｾ､･ｮ＠ ｧ･ｾ･ｮ＠ lVIakartatos und ｌ･Ｖ｣ｨ｡ｲ･ｳｾ＠ die beidoen Reden ｧ･ｧ･ｾ＠
ｾｏｉ＿ｴｏｓｾ＠ dIe hellemsehen Demegoriell für die Rhodier und Megapolitaner 
III Je emem Tomos zusammenstunden. Es ist aber auf die Gleichheit der 

ｾ･ｩｾ･ｮｧｲ￶ｳｾ･＠ . jener Reden um so mehr Gewicht zu legen , je grösser im 
ub:lgen dIe Unterschiede der verschiedenen Gruppen in Bezug auf die 

ｾ･ｬｬ･ｮｧｲ￶ｳｾ･＠ sind. Denn während z. B. in den bei den Reden gegen Boiotos 
Je 1 00 ｾ･ｬｬ･ｮ＠ des Archetypus 86 ｚ･ｩｬ ｾ ｮ＠ der BibI. Teubneriana umfassten, 
kamen m den beiden epideiktischen Reden nur 81- 82 Zeilen auf 100. 

Nur zwischen den fünf symbuleutischen Reden ＷｔｅＨｊｾ＠ ｡ｖｖｕ ［ ｾｴｗ ｦ［Ｌ＠ m(JL TU))I 

ｾｕ Ｌ ｾＺｗＨｊｬｗｊｉ Ｌ＠ imf,(! ｍ Ｍ Ｚ｣ｭｯｾＮｬｲｯｾｬ ｬＩ＠ 7lf(J1. T*. 'PoJLw/1 UEV9-E(!Lcl.g, ＷｔｅＨＡｾ＠ TWJI 7l(JOg 

ａＩＮｴＮＢ｡ｬ ｉ ｊＨｊｾｶ＠ aVll {f YjxWJI, dIe slCh vorzüglIch zur Zusammenstellung in einen 
Tomos eIgneten und schon seit Alters zusall1menerestanden zu haben 

h . ° sc emen, macht sich ein erheblicher Unterschied in der Zeilengrösse in-

sofern bemerklich, als die Rede ｊ ｕＨｊ ｾ＠ ｏ ｖＱｉＧ ｲＮ｡ｾｦｷ Ｌ［＠ mit Zeilen von der Grösse 
88 stark von den übrigen, deren Zeilen kaum die Grösse 83 hatten 
absticht. Diese Abweichung drohte meine Zirkel bedenklich ｾｵ＠ stören' 

fand aber bald bei näherer Nachforschung die willkommenste Lösuno': 

Wir erfahren nämlich aus Libanius in der Hypothesis jener Rede a:s 

den einleitenden Scholien der Rede und aus den Citaten der Rede bei 
Harpokration unter ,uu(JC( und n(!o7l'l'; i,aLCJ. , dass einige Grammatiker dieselbe 

zu den Philippischen Reden rechneten. Nun stimmt in der That die 

Zeilengrösse de.r Rede :TE(!/, OVJlT.lJ.;EWg ganz zu der der Philippischen 
Reden, und WIr dürfen daraus mit Zuversicht schliessen , dass in der 

ｈ ｡ｬｾ､ｾ｣ ｨｲｩｦｴ Ｌ＠ ｡ｾｳ＠ der die Zeilenangaben stammen, d. i. in dem exempl ar 
A ttlklanum , dIe Rede ＷｬｴＨｊｾ＠ ｏｖＱｉｔＨｊＮｾｅｗｦ［＠ mit den Phili ppischen Reuen ver-

bunden war , dass mit anderen Worten dieselbe sta.tt im Anfaner der 
i,U,,/Ol ｏｖｦｬ￟ｏｖＩＬｗｔｬｘｏｾ＠ an dem Schlusse der <Pli.m711XOL stund. ° 
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Endlich liegt ein Fingerzeig für die richtige Rekonstruktion darin, 

dass vielfach ｾ＠ und B in der Reihenfolge der Reden mit einander überein-

stimmen; denn in einem solchen Fall hat es von vornherein grosse \Vahr-
scheinlichkeit, dass ｾ＠ und B die Ordnung ihres Originals oeler der Attikus-

ausgabe wiedergeben, wie in dem umgekehrten Fall die Abweichung nicht 
auf eine ältere Ueberlieferung, sondern auf die nachträgliche Aenc1erung 

in den Schulen der Rhetoren zurückzuführen ist. 
Fasst man nun all diese Momente zusammen , so kann man sich, 

falls man auch der Phantasie, wie billig, einen gewissen Spielraum ein-

räumt , noch ein ungefähr es Bild von der Anlage der Attikusausgabe 
machen. Ich gebe danach im Nachstehenden ein Verzeichnis der neunzehn 

Tomoi der Attikusausgabe , wie ich sie mir auf Grund jener Ermittel-

unO'en r ekonstruiert habe . indem ich durch Striche die einzelnen Tomoi 
° ' von einander sondere un:el zugleich in den Not en aus elen vorhergehenden 

Abschnitten meine Vermutungen über die Verteilung der Reden in elen 

kleineren Papyrusrollen der l1lteren Ausgaben anmerke. 

Aurot rb,ouf; oU,u ßov).w'r.lXOU 

cf>/ ),m'!l /xo /, ::I ) 

＾ｏｩ Ｎｖ ｉ Ｌ ＹＭｬｃｉＮｸｯ ｾ＠ a' ß' 1" 
iJ>tI.m'll / ｘＨ ｾｾﾷ＠ (1' 

ＷｬｅＨＡｾ＠ T,aJII l/l XE(!rrOJl17oe,v 

ｭｻｊｾ＠ Ai.o/I II'I/rrov. 

\ , I 

1U(!1 T,ijg H(!171117f; 

cf>/ Am7lLXUf; ß' 
r }. • " 
ｾｬｬＬ ｬＱｔＧｬｬ Ｏｸ ｯｾ＠ r 

cf?/ }.mJlLXOf; J' 
ＧｬｬＨＡｕｾ＠ T,'IJV E71.WT,oi.17J1 cf?/i./n'llov. 

ｾｕＬｉｉ＠ ßovi.wT, /xo/' 

'1lE(!/ aU/lTa§fWf,; 

3) J e eine Rolle scheinen ehedem gebildet zu haben PlI .. (/' 'OI,UJlS. c/ ,3' y', ;Cf!!l ｦＧ Ｈｬｾ Ｂ ｲＢ＠
<1>1/ .. ß', 7Cf(l i X fgG. 7f f QL ·:fAOJl. , <1>11,. y', <PtA . ,1' , 1I'go, i ;f lUr. :Cf!'i ＨｊＡ［ ｊｬｲ｣ｩｾｦｗＢ＠
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7lf(Jt rwv OV,lt jIW(J IW/I 

V7lf(J MEyal.O'lToi.lTuJII 

7lf(Jt ｔＱＷｾ＠ nuv <POcJ LW}I ｩｬＮｷ｛ＩｦＨＡｩ｡ｾ＠

7lf(Jt ru.lv ＷｬＨｊｵｾ＠ "AUgavcJ(Jov oVII8-r;7oWV. 

Aoyol ｹｻｶｯｶｾ＠ OI7oavl7ooi) 

d1]ftUOWl 

xara "Avo Ｈｊｯｲｩｷｊ Ｇ ｯｾ＠

x ara ｔ ｉ ＬｴｌＰＷｯＨｊ｡ｔｏｖｾ＠

< \ 

, 
1w(!avofLw v , 
7la(Javo«-wv. 

\ , 
V7lE(! KnJO [(peu ｝ｲｲｯｾ＠ :7U(JL roi) OTHpaIIOV. 

\ 

ＢａＨｊｬ｡ｔｵｹ､ｔｯｖｏｾ＠
, 

xara a 
\ 

"A ' ß'· XaTa (!taTUYHrOVOf,' 

'lolwn7ooi 4) 

E'lT I r(Jo7lt7ooi 

xarcY. "A q;Uß ov C/ ß' ｩＷｬｴｲＨｊｯｮｩｪｾ＠

ＷｬＨｊｏｾ＠ AffOß01I 1/,WcJOlW(JTV(JICUV 

ｬＱＨｊｏｾ＠ ＧＰＱ Ｏｾ ｔｏＨＡ｡＠ ｅ［ｏｖｉＮＱＷｾＧ＠

l1a (Jay(!aq;l7oot 

\ Z ' n , 7l(JOf,' CJI7110UEjUII' lla(!ay(!a(fJ17 

ll(JUf; "AllarOV(!IO/' Ｇｬｔ｡ＨｊＨＯＮｙＨｊ｡ｱ［ｾ＠

4) Dass sich für die Zeile der ersten Rede gegen Aphobos eine kleinere Grösse berechnet, 
hängt wohl d:tmit zusammen, dass die Ueberschrift des Tomos den Raum mehrerer Zeilen in Anspruch 
nahm. 

\ 

70aTa 

7l(JOf; 
\ 

ＧｬｔＨＡｏｾ＠

\ 

l1Q0f,' 

'lTfQL 
\ 

ＧｬｔＨＡＰｾ＠

\ 

Ｗｬｑｯｾ＠

\ 

11 (J0f; 

\ 

70aTa 
\ 

7oarCl. 
\ 

7oa7.CI. 

ｃｐｏＨｊｪｵｴｗｉ ｉ ｏｾ＠ 7la(JaY(Ja(p17 

Iuq;a}lov a' ß' ljJWcJ o,ua(JTV(!let V 

IIavTaivErov Ｗｬ｡ＨＩ｡ｙＨｊ｡Ｈｦｾ＠
I 

Navai,lwZOII 70at ::fVo1Ui8-r; 7la(Ja'i'Qacpr;. 

lIol.v7oUa 
, _) I 

l1E(JL rov ｦｭｔＨｊｬＱ Ｗ Ｈｊ｡Ｈｊｚｗｴ｡ｲｯｾ＠

TOi) 
I 

aTHpavov ｔ ｩｪｾ＠ T(Jlr;(Ja(Jztaf; 5) 
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Nl7oO(JT(Jarov 

Tl.U08-E01I 

'lTf(Jt TW1/ avcJ(Ja1100WJI Ｆ ＷＱＰｲ Ｈｊ｡｣ｰｩｪｾ＠ "A(Jf8-ovatov 

V71E(J ｚＨｊｻｗｾ＠

Kal.i.mnov. 

K01I WlIOf; a"7oLaq 7) 

､ｉｏｊｬｶ｡ｯｖＧｷｾｯｶ＠ ß i.a.ß1 ｾ＠
'Oi.v,umoV'w(Jov ß i·a.ß Ｏ Ｑｾ＠

7oCl.T. cY. E U{(lrov 1jJwcJO,LW!!Tv()((iJII <h, cJi7o!7 ｡ＢＷｯｩ｡ｾＩ＠

ｬｬＨｊｵｾ＠ Ka).Äl7o)J,CI. 1U(!t 7,W(!tov ß ÄU.ß7";' 

ＧｬｔＨｊｕｾ＠ ROlWTUII 
I \ 

(JI'O,UaTO,; G) CI. 7lEpL 
\ 

BOlWT{J1I ß' 
, 

Ｇｬｔｑｯｾ＠ ) 'i1 (J0l7oO,; 
\ 

2 novV'/'Cl.v 
, 

n pu,;: 71 QOlXOf,' 
\ 

ipah'I1T'lTOI.' ＦｬｬｔＮｬ｣ｊｯ｡ｦｷｾ＠ＷｬＨｊｯｾ＠

\ lIia xU. (!TaTOV 1U(!L AII/I/ov 
. I 

71 ＨＡｕ ｾ＠ XI.7i (IOV 

\ 

AEWXa(!77 
. I 

7lQoq 701.'I7(!OV. 

5) Für die Hede 'TU!!< (J'Cup""ou 'C!!''1()((I!7.i", berechnet sich eine grösscre Zeileng rösse, weshalb 
ihre Vereinigun g mit den anderen Reden für Apollo 01' nicht ganz sicher steht; vielleicht bildeten 
die zwei ersten und die drei letzten Reden je einen Tomos. 

6) Wenn nicht die aufgeführten sechs Reden, so werden doch die zwei ersten und zwei letzten 
zusammen einen TOlllOS gebildet haben; zuvor waren dieselben auf drei Rollen verteilt: Boi . I u. 1I, 
Mak. Leoch .• Spud. Phain. 

7) Die VerciniCl'UllO' dieser fünf Reden zu einem Tomos ist sehr unsicher, ehedem scheinen die 
meisten derselben ei"';ne "Rollen gebildet zu babe n ; sicher endete nach Kap. VII A. 10 in der Vorlage 
von A mit der Rede" gegen Dionysodor, in der des Libanius mit der gegen Kallikles eine Rolle. 
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Zum Schluss wird es nun auch hier noch angezeigt sein, die Gesamt-
resultate der Untersuchung der beiden letzten Kapitel übersichtlich vor-
zuführen. 

Ausgaben (Ey.Jf)(JEIf;) der sämtlichen Werke des Demosthenes wurden 

erst nach dem Tode des grossen Redners, aber nicht erst in Alexandrien, 

sondern schon im Attika. vera.nstaJtet. Da damals Literaturwerke nicht 

a.uf Pergament , sondern auf Papyrus in Rollen geschrieben zu werden 
pflegten, so stellte sich die Gesamtausgabe als eine Sammlung von Rollen, 

etwa 40 an der Zahl dar. Ein grosser Teil dieser Rollen enthielt nur 

je eine Red.e, nur von einzelnen kleineren Reden, wie von den Olynthischen 
den hellemsehen Demegorien, den meisten Privatreden waren schon da-
m als zwei bis drei zu einer Rolle vereinigt. Auch Rollen mit unechten 

Reden, wie der Reden gegen Aristogeiton, ＧｬｬｅＨＡｾ＠ OVVUX§EWf;} Tl(!Ur; E7lWT.U}.'I/ 1' 
qJt;' 0 \ A ' I ), > , 
. .tTln v } 7TE(!t 1.01/ J/1]OUV} 8TlI7:a(plOf;} 8(!WTIy.Ur; u. a. scheinen sich bereits 
ｬｾ＠ Athen, oder doch schon in Alexandrien eingeschlichen zu haben. In 
dIe Masse der Demosthenesrollen brachten dann die alexandrinischen 
Gelehrten und Bibliothekare, unter andern besonders Kallimachus !J), in-

8) Ich habe nicht ohne eigene Bedenken die drei Reden um, NEccfnccr ｅ Ｇ ｾｉＧｃｃｃ ＧＧＧＧ＠ E' , . 'f " >' '. T W " ()WU1W, 

ｺｾ＠ ･ｬｾ･ｭ＠ omos ｺｾｳ｡ｭｭ･ｮｧ･ｾｴ･ｬｬｴＬ＠ weil sie in B F hintereinander stehen und weil die Zeilengrösse 
Ziemlich. gut zu ･ｭ｡ｮｾ･ｲ＠ stimmt. Dagegen spricht der Umstand, dass in I, der getreuesten Kopie 
､ ･ ｾ＠ ａｴｴｬｫｵｳ｡ｮｳｧ｡｢ｾＬ＠ ｾｬ･＠ Rede gegen Neaira am Schlusse der AOra, cJ"/,UUUWL steht. Ist trotzdem die 
obige ａｾｮ｡ｨｭ･＠ TlChtlg, so wird man in der Anordnung von I die absichtliche Aenderunrr eines 
ｾｲ｡ｭｭ｡ｴｬｫ･ｲｳ＠ erkennen. dürfen, welcher sich von ähnlichen Gedanken wie der Librarius von;' leiten 
hess, der auch ｮｯｾｨ＠ die Reden gegen Eubulides und Tbeokrines zu den öffentlichen Reden stellte 

. 9) Ueber die ｔｨ￤ｴｩｧｾ･ｩｴ＠ des Kallimachus gibt Andeutungen Dionysius, de Demosth. '13, 
Dma.rch. 10; vgl. Sauppe, eplst. acl Hermannum p. 49. 

80fern OrJllung, als sie dieselben nach einem gewissen Prinzip legten, 
Jie Staatsreden von elen Privatreden sonderten, die Proömien und Briefe 
den Schluss bilden liessen. Möglich ist , dass die Bibliothekare auch Jie 

Hollen innerhalb jener Klassen numerierten; aber dann sind die Nummern 
später unbeachtet geblieben und von den Abschreibern weggelassen worden. 
Noch weniger bürgerte sich eine feststehende Ordnung sämtlicher Reden 

ein, weshalb noch Dionysius selbst die Philippischen Reden nicht nach 
der Nummer, sondern nur nach dem Anfangssatze voneinander unterscheidet. 

Auf solche Weise konnte es leicht kommen, dass die Abschreiber, als sie 
von kleineren H.ollen zu grösseren übergingen , verschiedene Reden mit-

einander vereinigten. Noch öfter mochte es vorkommen, dass beim 
Abschreiben die Reihenfolge zweier in einer Rolle enthaltenen Reden 

umgekehrt wurde. 
Eine festere Ordnung schuf in der Zeit der römischen Grammatik 

die Auso'abe eles Attikus: die bald zur allgemeinen Geltung kam, so dass 
Reden, welche in dieselbe nicht aufgenommen wurden, ganz verloren 

gingen. Auch sie scheint eine Ausgabe in Pa.pyrusrollen, nicht in Perga-

lllenthandscltriften gewesen zu sein. J edenfalls vereinigte sie nicht sämt-
liche Werke zu einent Bande, sondern bestand aus mehreren getrennten 

Abteilungen ; diese Abteilungen hatten ihre bestilllmten Aufschriften, wie 
<Pli.n:mwl. (Ylfl/.Ori/Ol , l.d' /(J)Tlxo/. 7T(!OUL,/II a : E'llIOT.O}.(J./, elie au. dem Arche-

typus sich in die yerschiedenen Ableger unserer Delllostheneshandschriften 

verpfianzten. Auch innerhalb der grossen Abteilungen gau es bei dem 
geringen Umfang der damaligen Bücher noch Unterabteilungen; öO wissen 

wir bestimmt : dass die Philippischen Heden mehr wie ein Buch ami-
machten: und elass von den Privatreden E'llIT.(!UlI lY.O/.: JW(laY(ICI.<ftlXOL, vielleicht 

auch die Heden für A pollodor einen '1'omos für sich bildeten. 
Eine ganz feste Ordnung war da.mit noch nicht erzielt, da, elie Ab-

schreiber : als im 4. uml 5. Jahrhundert die grossen dickleibigen (:7(1.1'-

d'ixT.w) Pergamenthandschriften aufkamen , die einzelnell T0ll10i in ver-
schiedener Folge aneinander reihten unLl inllerlmlu deri:ielben die ein-

zelnen Heden verschieden stellten. Kamentlieh WCLr da. ' bei <iCll Ge-
richtsreden der Fall , währellLl sich fÜl' die ;:;taatsreden a,uf Grund der 

chl'ollologischen UntersucllUugen der Hhetoren früher eine allgellleine 
Norlll gebildet hatte. Am treuesten giJt die Ordnung del' _-\.t.tiku::;a,u::igabe 

ｾ｢ｨＮ＠ ll. 1. CI. cl. k. Ak. d. Wiss. XVI. Bd.m. Abth. :jO 
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im Einzeln der eoel ::E wieder, in dem nur euuge grössere Partien yer-
stellt sind. Der coc1 . B repräsentiert zugleich mit A bei (len wichtigsten 
Reden, den Staatsreden , jene Ordnung, die sich in teilweisem GegensatL: 
zu der Attikusausgabe in den Rhetorenschulen der römischen Kaiserzeit 
festgesetzt hatte. Die , vier Handschriftenklassen haben sich erst im Be-
ginne des Mittelalters, als die grossen Pergamentbände aufkamen , be-
stimmt von einander geschieden, so dass sich nach der Ordnung der Reden 
im einzeln bestimmen lässt, zu welcher der vier Klassen die einzelnen 
Handschriften gehören. 
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