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Das ilteste ratoromanische Sprachdenkmal.

Erklart von Gustav Grober.
Mit einem Vorwort von Ludwig Traube.

(Mit einer Tafel.)

(Vorgetragen in der historischen Klasse am 2. Mirz 1907.)

I. Codex Einsiedeln 199.

Vertrautheit mit den heimischen Schitzen und Liebe zu
ihnen haben dem Kinsiedler Bibliothekar P. Gabriel Meier
das hiibsche Forschungsergebnis geschenkt!), da aus den
beiden FEinsiedler Handschriften 199 und 281 folgendes alte
Homiliar hergestellt werden kann:

Quaternio I—X = 281 pag. 1—148

X—XV = 199 pag. 431 —526

XVI(—XVIL?) = 281 pag. 149—178.
Doch bleibt die Frage offen, ob diese jetzt getrennten, im
9. Jahrhundert aber wahrscheinlich noch zusammengebundenen
16 oder 17 Quaternionen von vornherein schon fiir dasselbe
Buch bestimmt waren. Maglich ist- es, obgleich die Hinde
wechseln und der eine Schreiber jiinger erscheint als der an-
dere oder die andern.

Wo die ilteren Stiicke vorliegen?), zeigen sie eine Schrift,
die in einem groBien Bezirk heimisch war: in Chur, St. Gallen,

1) Vgl. Catalogus codicum, qui in bibliotheca monasterii Kinsid-
lensis servantur, Einsidlae 1899, p. 155 sqq. und 257 sqq.
%) Zu ihnen gehort cod. 199 pag. 452; vgl. die Tafel.
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Reichenau, in Murbach, in einzelnen bayerischen Kléstern, und
zwar von der Wende des 8. zum 9. Jahrhundert bis in die
ersten Jahrzehnte des 9. Jahrhunderts hinein!). Dazu stimmt
es gut, daB cod. 199 die Dicta Priminii iiberliefert. Der Be-
griinder des klgsterlichen Lebens auf der Reichenau und in
Murbach kann leicht einen Verbreiter seines Werkchens ge-
funden haben, der sich solcher Schriftziige bediente, wie sie
im alamannischen Lande zu Hause waren.

Es ist hier nicht der Ort, auf den eigentiimlichen Typus
dieser Schrift und ihren Ursprung einzugehen. Kurz erwihnt
sel nur, was sich jedem paldographisch geschulten Auge auf-
driingt, dass sie das Resultat einer von verschiedenen Seiten
ausgehenden Bewegung ist: die in Frankreich sich entwickelnde
Minuskel ist unter dem EinfluB der gleichfalls noch in der
Entwickelung begriffenen Schule von Montecassino in eine
eigenartige kalligraphische Richtung gedréingt worden. Dies
ist wahrscheinlicher als die Annahme, daf die Schule von
Corbie eingewirkt habe. Auch die Kursive bleibt besser aus
dem Spiele. Das von Pater Meier rekonstruierte Homiliar ist
ilter als die Griindung der geistlichen Stétte, die seine ver-
sprengten Teile aufgehoben hat. Doch fehlt es in Einsiedeln
auch sonst nicht ganz an Handschriften, die denselben Typus
zeigen. So 157 Gregorius in Ezechielem s. VIII[IX; 199
p- 2567—430 Canones s. 1X; 8357 Rufinus, Historia ecclesiastica
s. VII[/IX. An sich lige es nahe, zu denken, daf diese Biicher
auf geradem Wege von der Reichenau nach Kinsiedeln ge-
kommen seien. Aber ein spiterer Hintrag auf pag. 452 von
Codex 199 1iBt an einen anderen Gang der Uberlieferung
denken. Dieser Eintrag ist es auch, der der Handschrift einen
neuen, andersartigen Wert verleiht und an Stelle des Palio-
graphen den Sprachforscher auf den Plan ruft. Auf dieser
Seite namlich steht in Buchstaben des angehenden 12. Jahy-
hunderts zwischen 14 Zeilen des Textes, der eine pseudo-

1) Vgl. Traube, Textgeschichte der Regula S. Benedicti, S. 54 (= 652)
und 66 (= 664).
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Augustinische Predigt enthiilt, eine merkwiirdige Interlinear-
version in einem offenbar romanischen Dialekt. Pater Meier
hielt ihn fiir dem Spanischen verwandt; ich wurde, sobald ich
auf einer Photographie die ganze Stelle kennen lernte, von
der P. Meier in seinem Katalog nur ein kleines Stiick ver-
offentlicht hatte, zur Meinung gedringt, daf wir hier vielmehr
die ilteste Probe eines ritoromanischen Sprachzweigs vor uns
hitten. Das wurde alsbald von Herrn Gustav Gréber, den ich
als unsere hohe Autoritit anging, zur GewiBheit erhoben
durch den gelehrten Kommentar, den ich die Ehre habe hier
vorzulegen und mit diesen wenigen nur dem Paliographischen
zugewandten Zeilen einzuleiten.

Ich selbst hatte mich zuniichst auf die Schrift des Textes
gestiibtzt und auf eine Beobachtung, die mich schon in ,Per-
rona Scottorum® (Sitzungsberichte 1900 S. 514) dazu gefiihrt
hatte, den Codex-als einen riitischen zu bezeichnen. Aber gerade
hieriiber erlaubt mir jetzt Pater Meiers erneute freundliche
Hiilfe, weitere und bessere Auskunft zu erteilen. Die von ihm
zusammengefiigten Teile der Handschriften 199 und 281 zeigen
auf dem Gebiet der Kiirzungen fast durchweg den Typus ni
ete. fiir nostri etc.) Als Nominativ gehort dazu nr (= noster).
Von Formen des Typus nri kommt nur je einmal, wie es
scheint, #rm und nre vor. Seltsam ist nun, daf an folgenden
Stellen nsm statt nm oder mrm steht: in Codex 199 auf pag.
452, 445, 473, 474, 481 und in Codex 281 auf pag. 18. Friiher
habe ich diese Uberreste spanischer Bildung — denn das sind
sie unzweifelhaft — der besonderen Schule zugewiesen, in der
das Homiliar geschrieben wurde. Das heifit: ich nahm an, es
habe in Ritien eine Schreibschule bestanden, die unmittelbaren
oder mittelbaren Zusammenhang mit Spanien gehabt habe.
Es sei, wo solche Eigenheiten in ritischen Handschriften zum
Vorschein kiéimen, nicht jedesmal nach einem bestimmten Vor-

1) Vgl. iiber Sache und Ausdruck die oben erwihnte Abhandlung
»Lerrona Scottorum® und mein demniichst erscheinendes Buch NOMINA
SACRA.
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bild zu forschen; sondern nur die #uBeren Formen der spa-
nischen Kalligraphie seien an einer bestimmten rétischen Stiitte
aufgenommen und fortgepflanzt worden. Es scheint mir jetzt
wegen der Seltenheit der spanischen Formen in der Einsiedler
Handschrift, woriiber ich damals noch nicht gentigend unter-
richtet war, und vor allem, weil lediglich der Accusativ die
spanische Bildung hat, viel wahrscheinlicher anzunehmen, daf
die Vorlage dieser Handschrift von einem spanischen Kalli-
graphen herriihrte!). Man wird sich dabei zuniichst an die
Dicta Priminii halten wollen. Uber die Herkunft des Pri-
minius weiff man nichts, nur daB er nach Alamannien als
peregrinus kam. Man deutet diese Bezeichnung auf seine Her-
kunft aus Irland oder England. Darf aber nicht die Vermutung
ausgesprochen werden, daB Priminius Spanier war? daB der
seltsame Name eine an Primus und Primigenius angelehnte
Umgestaltung von Pimenius (= Iowuéwios) ist?

Die Orthographie der Handschrift, iiberhaupt die Sprache
in den einzelnen Bestandteilen, ist sehr ungleich; vgl. Caspari,
Kirchenhistorische Anecdota I (Christiania 1883) S. VIIL ff.,
S. 1511, S. 215ff.; Caspari, Eine Augustin filschlich bei-
gelegte Homilia de Sacrilegiis (Christiania 1886) S. 52 ff. Zu-
meist trifft man gallische, oder allgemein ronfanische Eigen-
tiimlichkeiten. Auf ausschliesslich spanischen Ursprong kann
ich mit Sicherheit nichts zuriickfiithren; ressurgere und ressur-
rectio, wie immer in den Dicta Priminii begegnet, kann eben-
sogut spanisch wie irisch sein; kalandae, wie immer geschrieben
wird und was an sich in einer lateinischen Handschrift nicht
als Graecismus, sondern als irische Orthographie gelten konnte,
wird eher als riitische Eigenheit zu fassen sein.

Jedenfalls aber bleibt dies bestehen: die Einsiedler Hand-
schrift 199 ist am Ausgang des 8. oder am Beginn des 9. Jahr-
hunderts wahrscheinlich auf riitischem Gebiet angefertigt worden.
Vorlage war ein Schriftstiick von der Hand eines spanischen

1) Ahnlich wird es uin die Hss. St. Gallen 108 und Novara LXXXIV
stehen, die ich frither (a.a. O. S. 514) mit dem Einsiedler Codex zusammen-
gestellt hatte.
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Kalligraphen. Auf pag. 452 dieser Handschrift ist am Beginn
des 12. Jahrhunderts eine Ubersetzung des betreffenden latei-
nischen Predigttextes in einem rétoromanischen Dialekt ein-
getragen worden. Uber die Schrift des Textes, ferner iiber die
Schrift der Ubersetzung und ihre Anordnung unterrichtet der
beigegebene Lichtdruck, dessen Grundlage, eine Photographie,
ich der Giite der Herren P. Meier und P. Biick verdanke.
Mit Satis nos oportit timere tres causas beginnt da, wo die
Interlinearversion einsetzt, die pseudo-Augustinische Homilie,
Augustinus ed. Migne VI (== Patrologia lat. XL) 1354.
L. Traube.

II. Umschrift und Ubersetzung des ratoromanischen Textes.

1. Umschrift.

afunda nos des time tres  causas
Satis nos oportit timere tres causas 1
kare frares per aquilla tuttlo seulo perdudo

karissimi fratres per quas tottus mundus perit 2
aquil is gurdus et quil homo mopotesille et arcullus ki fai di-

eslo seulo hoc est gula et cupiditas et superbia quia di- 3
abulus per aquillas tres causas ille primaris homo
abulus per istas tres causas adam pri- 4

cannao si plaida ille diauolus in quali die quo
mum hominem circumuenit dicens In quacumque 5
uo manducado de quil Jinas si uene sua uirtu fos ouli
die commederitis de ligno hoc aperientur o- 6
Nus timuno semper aquillas tres periuras causas
culi uestri Nos autem semper timeamus istas tres [
sicu ueni adam perdudus intin unferno
causas pessimas ne sicut adam in inferno 8
ne no ueniamo si perdudi prendamus

damnatus est ne nos damnemur. Tenea- 9
iejunia contra quilla curda
mus abstinentia contra gula, largita- 10

1 ist die 10. Zeile der pag. 452; die letazte Zeile der Seite ist ohne
Interlinearversion geblieben, die Ubersetzung also abgebrochen 2 quas
aus quem gebessert vom Ubersetzer
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prendamus umilanz contra
te contra cupiditate, humilitate con- 11
contenia aquilla sauire ki nus a christiani ueni
tra superbm nam hos sclamus quia christiani 12
[n]Jominai angeli dei aquill auvem nos wardadura si quil
dicimur angelum christi custodem habemus sicut 13
sipse saluator dis ueridade dico uos aquil illi angeli

ipse saluator dicit amen dico uobis quod angeli eo- 14

rum semper uident faciem patris mei qui in caelis est 15

12 hos so xpiant ohne Oberstrich 14a r in veridade aus d korrigiert

2. Ubersetzung.

Vorbemerkung. Gering ist die Zahl der Wortformen in der
romanischen Interlinearversion, die fiir spanischen Ursprung derselben
angefiihrt werden konnten, und die nicht gegen die Annahme eines
solchen Ursprungs sprechen. Zu den Formen der ersteren Art lieBe sich
perdudo 2a, das jedoch nur altspan. perdudo entspricht, aquilla 2a =
span. aquella, timuno 7a, zu span. temer lat. timere, zu denen der zweiten
Art nos la == span. nos, tres la = span. tres, causas la = span. causas
stellen. Allein alle diese Formen sind auch rdtoromanischen Mundarten
(s. u. die Erliuterungen) eigen, andere sind spanisch entweder nicht
nachzuweisen oder nicht einmal als Ubergangsformen fiir das Spanische
des 12.—13. Jahrhunderts annehmbar, wihrend sie als ritoromanisch
oder als riitoromanische Ubergangsformen betrachtet werden diirfen. Dag
letztere ist der Fall z. B. bei plaida 5a, rit. vgl. plaid Wort, plidar
reden; span. aber pleito, pleite-ar ProzeB, prozessieren; bei tuti-lo 2a
= riit. tutt, span. tudo; bel wardadura 13a 1it. wardar, span. aber
guardia. Dem Spanischen fehlt ferner z. B. manducado 6a = rit. migliar
ete. zu lat. manducare gehorig; es hat dafiir comer (lat. comedere) und
heutiges span. manjar ist dem franz. manger in jingerer Zeit entnom-
men; ebenso fehlt dem Spanischen primaris 4a = riit. primaris (einer
der ersten); es ist sonst unromanisch; fiir lat. frater, im Text frares 2a
Briider, sagt das Rit. frars, das Spanische jedoch, das den Ausdruck seib
den iltesten Belegen im 13. Jahrhundert in der Form frayres (heute
fraile) nur im Sinne von Monch kennt, gebraucht dafir hermano-s (lat.
germanus).

Allerdings ist die Interlinearversion weit entfernt, einen rein réto-
romanischen Text zu bieten oder Altritoromanisch des beginnenden
12. Jahrhunderts in ihrer Wortform ausschliefilich® darzustellen. Es sind
auch rein lateinische Schreibungen zwischen riitoromanische Worter und
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Ubergangsformen eingemischt, daneben einige mnoch unverstindliche
Worte und Formen gebraucht, die zum Teil darauf hindeuten, daf der
Ubersetzer des lateinischen Textes an solche Arbeit nicht gewohnt war,
und, weil seine ritoromanische Mundart ihm keinen ausreichenden Wort-
schatz zur Verfiigung stellte, sein Unternehmen nach einigen Zeilen
aufgab. — Ein Seitenstiick dazu bietet die ilteste franzosische Predigt,
die sog. Jonashomilie des 9.—10. Jahrhunderts (herausgegeben z. B. in
Feersters und Koschwitz® Altfranz. Ubungsbuch, 19022, S. 51 ff)) dar, das
gewil kein Original, lateinische und franzosische Worter und Sitze
ebenfalls untereinandermischt, wo es galt, im Sinne der Vorschriften
des Konzils von Tours von 813 (etc., Artikel 17) die Gemeinde zu be-
lehren, was merkwiirdiger Weise im 9. Jahrhundert auf deutschem Boden,
nach Ausweis der vielen altdeutschen Ubertragungen lateinischer geist-
licher Texte, mit dem deutschen Wortschatz gelingen konnte, und schon
Ulfilas gelungen war. Die der nachstehenden wortlichen Ubersetzung
der Interlinearversion beigegebenen Erliuterungen werden erkennen
lassen, wieweit ihr geistlicher Verfasser hinter seiner Aufgabe zuriick-
geblieben ist.

Genug uns geziemt (zu) fiirchten drei Dinge, 1a
teure Briider, durch diese (ist) die ganze Welt verloren; 2a

dieser ist schlemmerhaft und jener Mann ? und stolz.
Was macht 3a

(der) Teufel durch jene drei Dinge? Der erste Mensch (wurde) 4a
betrogen, und (es) sprach der Teufel: an welchem Tage, wann 5a
ihr (habt) gegessen von jenem Holze, zeigt sich seine Kraft

euren Augen. 6a
Wir fiirchten immer diese drei liignerischen Dinge: 7a
wie Adam verloren ist in (der) Holle, 8a
wollen wir nicht so verloren sein. Ergreifen wir 9a
(das) Fasten gegen Schlemmerei; 10a
ergreifen wir Demut gegen : 11a
i ; das zu wissen (?), die wir als Christen werden 12a

genannt: Engel jenes Gottes haben wir (als) Bewachung,
SO jener 13a

Erlgser selber sagt: Wahrheit sage ich euch, daf die Engel ... 14a
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III. Erlauterung.
la.

afunda, genug, heute romontsch (Vorderrheintal) awvonda,
engadinisch avuonda, friaul. (Pirona, Vocab. friulano, Venedig
1871) avonde, vonde; avonda belegt im 17. Jahrh., ist Adv.
vom seltenen lat. abundus, die Femininform wiedergebend
(Ablativ), da bei dem ritorom. Schwund von e¢ hinter der
Tonsilbe (s. 2a futtlo) nicht an Herleitung vom Adv. abunde
selbst gedacht werden kann. Der Lautwert des f ist v, wie
heute; die beiden Buchstaben sind fiir den Verfasser gleich-
wertig, wie die Schreibung von lat. vos als wo 6a und fos
6a zeigt. — Das Wort ist den andern romanischen Sprachen
fremd.

nos, lat. Akk. nos, heute rit. nus, wie, neben 70s, noch 13a,
schon 7a, 12a geschrieben wird; Nebenform %o 9a, wie
bei lat. vos: vos 14a: wo 6a; vgl friaul. né, vd. Solche
s-lose Formen treten in Schriften aus dem Unterengadin
im 16., aus dem Miinstertal im 17. Jahrhundert auf.!)

des, lat. decet, heute, zum Infinitiv descher (17. Jahrh.) gehorig,
romontsch descha; nur noch norditalienisch, aber nicht
friaulisch, sizilisch und sardisch vorhanden. +

time, lat. Inf. timere, romontsch temér (téma Furcht), tumé;
engad. tmair (temma Furcht) ; grodnerisch teméi (téma Furcht),
friaul. témi. Die alten Texte schreiben noch regelmiBig
das Infinitiv -r, und Z. 12a {iiberliefert sawvire = lat. sapere,
romontsch alt saver, heute savé, engad. savair, grod. savéi ete.,
friaul. sawé, noch mit urspriinglichem Auslaut e, das jedoch,
nach Wortern des Textes, in denen der Auslautvokal (ab-
gesehen von «) hinter der Tonsilbe z. Z. schon aufgegeben
war, wie 2a tutt (lat. totus), aquil 3a, quil 3a (lat. eccum
—+ ille) ete. zeigen. Die Schreibung von sawvire mit -e ist
also latinisierend, bei time dagegen ungenau. — In Z. 7a
steht die erste Pers. Pl. Pris. fimuno, die zu der sonst be-

1) Vgl. Gartner, Ritorom. Grammatik, Heilbronn 1883, S. 93.
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legbaren 1. Pers. Pl. Pers. Priis. im Romontsch teméin, tuméin
(engad. tmaints; grod. etc. temon, friaul. femin, mit der
parallelen 1. Pl. Priis. des Textes veniamo 9a (lat. veniamus)
und den Latinismen prendamus (lat. prehendamus) 9a, 11a
besser stimmen wiirde, wenn man, was zulissig scheint,
timimo lase ; die ritorom. Ostmundarten, wie das Grodnerische
(s. 0. temdn), und das Friaul. (femin) kimen hier scheinbar be-
sonders in Betracht; timimo fiir lat. timemus wire eine
analogische Verbalform, wie deren die romanischen Sprachen
viele entwickelt haben (vgl. hier selbst savire = lat. sdpere).
Aber dafi timimo der unmittelbare Vorfahr von friaul. fimin
gewesen sel, ist zweifelhaft, weil in Endung der 1. Pl. im
Friaul. iiberhaupt ist (vgl. sin = sumus, erin = eramus,
avin = habemus, amin = amamus, amemus ete.); romontsch
tem-ein konnte aus dem timemus bedeutenden timimo eben-
falls entwickelt werden.

tres, ebenso 4a, 7a, lat. fres, romontsch #réis, trdais, en
trais, grod. trei, friaul. ¢re; ebenso in ilteren Belegen.

causas, ebenso 4a, 7a, lat. causa-s, romontsch kausa, engad.
chosa, grod. kosa, friaul. chosse.

gad.

2a.

kare, Latinismus, ohne Riicksicht auf den Plural fratres (frares)
gesetzt, aber lat. carus ist rétorom. Erbwort, romontsch kar,
engad. cher, grod. cher, friaul. char.

frares, lat. fratres, romontsch frar-s, engad. frer-s, grod. fra-s,
friaul. frar-s (Klosterbruder), fradi (Bruder); cfr. aber pari
== patrem. S. noch 2a bei perdudo.

per, lat. per, ritorom. per. 1

aquilla/s], so wird zu lesen sein, da auf causas 1a beziiglich
und 4a und 7a der Plural steht; auch 6a sollte es quil(las)
linas (s. d.) heifen. Daneben begegnen von diesem De-
monstrativum (lat. eccum +- illas): 3a aquil (= eccum -+
ille), aquill 13a (= eccum -+ illum), aquil 14a (= eccum
-+ #li) und mit Verlust des Anlauts quil 3a, quil 13a
(eccum - ille), quilla (eccum -+ illa) 10a. Das Romontsch
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gebrauchte die kurze Form quel, quella schon im 17. Jahr-
hundert; im Engadin waren aber aquel, aquella fiir heutiges
quel, quella noch im 17. Jahrh. in Gebrauch; quel, quella
ist auch die Ostliche Form; chell friaul.

tuttlo?, lat. *tottus + illum, oder tut ilo?, lat. *tottus -+ illum.

Das erste Wort lautet fuff im Romontsch, #ut geschrieben
im 17. Jahrhundert, tut, fot etc. im Engadin, grdd. dut und
friaul. dutf. Dem zweiten Wort: lo (lat. illum), Artikel-
form zum folgenden Substantiv seulo (lat. seculunt), entspriiche
nur im Friaulischen lu, wihrend auf die Lesart ilo der
Artikel il im Romontsch und Engadin zuriickgefiihrt werden
konnte. Die schon romanischen Wortformen sewlo 2a, per-
dudo 2a, veniamo 9a neben arcullus 3a, virtu 6a zeigen
nun, daf zur Zeit der Abfassung der Ubersetzung der Vokal
nach der Tonsilbe nicht schon in jedem Falle vollig ver-
stummt war, also ein #o, neben aquill (s. u. 2a) bestehen
konnte. Aber, wenn die Lesung des neben die dritte
lateinische Zeile an den Rand gesetzten es lo seulo richtig
ist, das nur eine Korrektur des Ubersetzers selbst bedeuten
kann, die bezweckte die in dem Satze tuttlo seulo perdudo
vergessene Kopula e¢s (3a in der Form is = est) nachzu-
tragen, so bezeugt die Lesung tuttlo die Axtikelform lo in
der Korrektur am Rande nochmals, ohne daB dadurch fri-
aulischer Ursprung der Interlinearversion erwiesen wiirde,
da ja, wie noch heute im Italienischen mehrere Artikel-
formen (il, lo, I’) im Maskulinum vorkommen, von denen
il lo altitalienisch promiscue gebraucht wurden (s. Meyer-
Liibke, Ital. Grammatik 1890, S. 216 und Verf. in Zeitschr.
fiir rom. Phil. 1, 108{.), so auch allgemein im Altréitischen
il und lo als Artikelformen wechseln (s. 4a, 5a den Latinis-
mus ille) und wie noch heute im Friaul (i/ lu) neben einander
bestehen konnten. Ubrigens sind mit der Sprache Friauls
Schreibungen unseres Textes wie seulo, ouli (s. 2 perdudo),
veni (s. das.), nominai (s. d.) u. a. nicht im Einklang, und
es fehlen dem Friaul. Worter wie des la, primaris (s. zu
7. 4a) u. a. m. Zu eslo seulo am Rande s. noch S. 95.



Das dlteste ritoromanische Sprachdenkmal. 81

2. Die zweite Zeile hiitte demnach zu lauten: kare frares;
per aquillafs] tutt es lo seulo perdudo. In es = lat. est ist
das verbale ¢ der 3. Person aufgegeben, wie bei des la, dis
14a, fai 3a, plaida 5a etc.; es fehlt auch heute in allen
ritoromanischen Mundarten. — In Zeile 3a ist es durch is
wiedergegeben, d.i. heute romontsch ei, engad. ais, grod. ie,
friaul. ¢; grod. ist die 2. Sgl. es ebenfalls ies geworden; ¢ fiir ¢
schreibt der Text aber auch bei lat. dé: di 6a (grod. de),
savire 12a (grod. savéi); i ist also kein Anzeichen fiir eine
mundartliche Besonderheit des romanischen Textes.

seulo = lat. saeculum, ist in allen romanischen Sprachen ein
sog. gelehrtes Wort; ebenso, wo es gebraucht wird, im
riitoromanischen Gebiet (secul) ; es ersetzt hier merkwiirdiger
Weise das romanisch ziemlich allgemein als Erbwort fort-
lebende mundus der lat. Predigt in dessen Sinn! Dabei
zeigt das gleichgestaltete lat. oculi in der Form ouli 6a
dieselbe Lautentwickelung, wie jenes seulo, und ouli kann
nicht als Ubergangsform zu dem erbwortlichen Produkt
aus lat. oculus in irgend einer romanischen Sprache be-
trachtet werden, wo {iiberall, und so auch in den riito-
romanischen Mundarten, fiir den in ihnen mouillierten /-Laut
oder die jiingeren Produkte daraus, die Ubergangsgruppe
¢'l, gl vorauszusetzen ist. Die ritoromanischen Entsprechun-
gen fiir lat. oculus sind romontsch éily, engad. dgl, grod.
tiedl, friaul. voli, vogli (vgl. dazu lat. awricula: romontsch
wreglia, engad. wraglia, grod. wrédle, friaul. oréle), worin
die Anlaute vo- aber nicht als Vertreter von ou- im ouli
des Textes angesehen werden diirfen, da v in v-oli ein
aus o (wie sonst auch aus «) herausgewachsener hiattilgen-
der Konsonantenvorschlag ist, der sich hinter vokalischem
Auslaut im Friaulischen ausbildete (vgl. friaul. v-ore = lat.
opera, z. B. ime vore; vott = lat. octo, uarb neben vuarb =
lat. orbus). Nur ein lat. Wort mit der Lautfolge -cul-
zeigt und zwar allein im Romontsch und Engadinischen
jene -ul-Entwickelung, d. 1. das nur im rdtoromanischen
Sprachgebiet erhalten gebliebene Deminutiv micule (von
1907. Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. hist. K1. 6
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mica, Kriimchen), das romontsch miula (Brosame), obereng.
mievla (unterengad. migla in regelmifiiger Wiedergabe von
-¢'l- als gl) lautet. Jedenfalls wird hierdurch die Schrei-
bung seulo und ouli der Predigt als Bezeugung einer west-
riittischen Lautstufe fiir -cul- erwiesen; wie miula, mievia
neben ureglia, uraglia und unterengad. miglia moglich war,
ist eine noch aufzukldrende Frage.

perdudo, die romanische Form des Part. Pass., fiir lat. perditus;
-utus ist allgemein romanisch, besonders hei Verben der 2.
und 3. lat. Konjugation und reichte bis Rumiinien. Im
Ritoromanischen gebrauchen es die Mundarten von Gréden
bis Friaul, unterengadinisch wurde es litterarisch noch im
18. Jahrh. gebraucht, im Romontsch ist es frither schon
(wie spanisch) durch die -ifus-Endung der 4. Konjugation
verdriingt worden. Der Text bietet noch perdudus 8a
und perdudi 9a. — Das aus -f- entwickelte, hier also fiir
den Anfang des 12. Jahrhunderts bezeugte -d- ist allgemein
ritoromanisch und bei erhaltenem nachtonigem Vokal (ro-
montsch perdida, dwrmida, purtada, noda = lat. nota etc.)
noch heute am Leben.  Der Text iiberliefert noch die Be-
lege manducado 6a = lat. manducato, wardadura 13a,
von dtsch. wardon -+ Suffix -tura, und veridade 14a =
veritatem, d. 1. romontsch verdat, engad. verdet u.s. w., wo-
nach auch vor geschwundenem nachtonigem -e¢ (vgl. noch
lat. aestatem: romontsch Stad, engad. sted, friaul. istdd etc.)
das in den Auslaut geriickte -d als -t oder -d noch heute
besteht. Auffiillig ist daneben die Schreibung wvirtu 6a =
lat. virtutem, romontsch vertit, engad. wirtiid, grod. wirti
(cfr. ital. virta, altital. virtude), friaul. virtid, mit Schwund
auch des -7-, das selbst in Frankreich z. Z. noch artikuliert
wird. Sie wird als eine graphische Verkiirzung von virtude,
wie fime la fiir timer (s. zu la) aufzufassen sein.

2. Die im Ritoromanischen geschwundenen Auslaute e, o
(u), @ sind in der Schrift des Predigttextes teils nicht mehr
erhalten, teils werden sie scheinbar, oder mit Recht noch ge-
schrieben. Sie fehlen schon, wie heute, in den Priidikatsformen
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des Textes, bei des 1a, lat. decet (auch schon ohne ¢, wie bei
is 3a, lat. est und es 3a), dis 14a, lat. dicit, fai 3a, lat.
facit (romontsch fa, engad. fp, grod. fes. friaul. fas und bei
avem 13a, lat. habemus); gegeniiber stehen vene 6a, veni
12a, lat. venit (romontsch veny, ebenso engad. mit mouill. #,
grod. vay, friaul. ven mit velarem n), timimo (s. 0. bei 1a),
veniamo 9a, lat. veniamus (romontsch venyien, engad. vény-
ents, grod. gnonse, friaul. vignin). Allein das ¢ und e in
veni, vene diirfen als Mouillierungszeichen, das der Schreiber
nicht anders zu bezeichnen vermochte, betrachtet werden,
da das ¢ auch in wemiamo konsonantisch funktionierte, und
timimo und veniamo neben avem = habemus, kdénnen als
fakultative Formen gelten, die noch neben den konsonantisch
auslautenden bestanden, wie im Italienischen, das neben
avemo auch avem u.s. w. gebraucht. Ebenso lieBe sich das
zweimalige homo 3a, 4a lat. homo (romontsch wm, engad.
om, grod. dem, friaul. om), statt als Latinismus als fakulta-
tive Form neben den heute allein gebrauchten, gekiirzten
wm ete. auffassen (vgl. ital. uomo und wom); ebenso ferner
seulo, s. o. Ta (vgl. ital. secolo und secol), unferno 8a,
lat. infernum (vgl. ital. inferno und infern). In ouli aber
fiir lat. oculi statt oculos (Plural romontsch elfs etc., engad.
wlts, grod. dedli, friaul. vdi) diirfte ein Zeugnis fiir das Be-
stehen des altfranzosischen und altprovenzalischen Zwei-
kasussystems, also des Nominativs neben dem Akkusativ,
bei der 2. Deklination auch in Rétien im Mittelalter erkannt
werden. Der Text gibt noch Z. 13a lat. dicimur durch das
Partizipium nominai d. i. = lat. Nom. PL. nominati und
durch perdudi 9a das lat. perditi (vgl. grod. vendui =
*venduti fur das lat. Part. venditus) wieder. Jenem nominai
aber entspricht der Plural numnai im Romontsch von heute
(der -i-Plural besteht noch in Tirol bei den Partizipien).
Zugleich ist nominai ein Fall, der den Beginn des Schwundes
des zu -d- gewordenen intervokalen -f- in bestimmten Wort-
arten bekundet (wegen Ha cannao s. u. zu 5a). Auch den
alten Nominativ Sgl. mit -s beim Msk. deutet der Text 8a
6*
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durch das lat. damnatus Z. 9 wiedergebende perdudus an;
vgl. romontsch heute *vendius = venditus fiir lat. Part. von
vendere, oder in der 1. Konjugation purtdus = lat. portatus,
wozu Gartner, Ritor. Gramm. S. 137, 143, wie fiir den
Nom. Pl. auf i, Belege ilterer Zeit aus der Biichersprache
beibringt. So sollte auch fiir das Pridikativ perdudo an
unserer Stelle perdudus geschrieben stehen.

3. Die in den Partizipien erhaltenen u-Laute der Schluf-
silbe fehlen dagegen, wiederum in Ubereinstimmung mit der
heutigen Sprache, sonst im Texte, in dem 1a besprochenen
tutt = *tuttus (s. zu 2a), in gurdus (s. zu 3a) und arcullus (s.
das.), worin -us lat. -osus entspricht, und in den aus #ll-um
(und le, ill-t) erwachsenen Formen aquil (= eccum —+ ille) 3a,
aquill (eccum - illum) 13a, aquil (eccum -+ illi) 14a, wo-
neben mehrfach die heute allein iibliche verkiirzte Form
(s. zu 2a aquilla/s]), quil 3a, quil 13a auftritt. Obwohl
letzteres vor Konsonantenanlaut, die iibrigen Formen vor
Vokalanlaut, substantivisch oder adjektivisch gebraucht, auf-
treten, ist wohl an eine Lesung von ¢ als e Z. 13a bei quil =
eccum ille hier nicht zu denken, da der Latinismus beim Artikel
ille, illi 4a, 5a, 14a und die Femininformen aquillas
ete. (s. 0. zu 2a aquillafs/) daneben bestehen, die heute
iiberall ¢ zu e umgebildet haben. So sind die i-Formen
wohl latinisierende Formen fiir solche mit vulgirlat. e.
— In frares 2a, lat. fratres konnte e nicht zur Zeit schon
schwinden, wie in andern Nachtonsilben (s. 2a perdudo,
oben), weil die Gruppe ¢7’s nicht mdglich war; das heute
im Plural des Wortes allgemein fehlende ¢ schwand erst
nach der Abfassungszeit unseres Textes. — Endlich 4a
primaris, das primum des lat. Textes wiedergebend, ist
lat. primarius, und, wie das heute und zwar nur im Ro-
montsch vorkommende (s. Carigiet, Rétoromanisches Worter-
buch, Bonn 1882) primaris ein lateinisches Lehnwort, worin
die Vokale -iu- der Endung nur auf ¢ reduziert werden
konnten, wenn das Wort noch verstanden werden sollte;
vgl. romontsch librari = lat. librarius, franz. libraire ete.
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3a.

aquill s. zu 2a, perdudo 3.

1S s. zu 2a, tuttlo 2.

gurdus ist, wie die Satzkonstruktion zu erkennen gibt, ein
Adjektiv, dessen Stamm desselben Sinnes ist, wie das an
der Stelle iibersetzte lat. gula; und seine Endung -us, wie
das koordinierte Satzglied et quil homo... et argullus
anzeigt, stellt lat. -osus dar, da arcull- den Begriff lat.
superbia wiederzugeben hat, das sichtlich nur an ital. orgoglio
von ahd. wrguoli, frz. orgueil ete. angeschlossen werden
kann. Das im Texte stehende Adjektiv argullus und ein
zugehoriges Substantiv ist ritisch bis heute nicht nachge-
wiesen ; aber es ist eins von den althochdeutschen Wértern,
die alle in den iibrigen romanischen Sprachen, mit denen
das Deutsche. in Berithrung kam, volkstiimlich wurden. So
wird die vorliegende Stelle nur ein Beleg fiir die Verbrei-
tung des Wortes auch auf réfischem Boden sein koénnen,
trotz seiner lautlichen Divergenz vom Grundwort. Aber
fiir orgoglio sagte auch das Italienische im Mittelalter ar-
goglio, und das velare ¢ vertritt noch sonst hier ein zu er-
wartendes g; — das zeigt sich ber dem Wort gurd-us,
dessen Stammwort Z. 10a dasselbe lat. gula wiedergebend
wie hier, curda geschrieben ist, und wird bei 5a cannao
(s. zur Stelle) als wahrscheinlich sich ergeben. — Curda
kann wohl nur mit dem romanischen und volkslateinischen
gurga (s. Verf. in Wolftlins Archiv fiir lat. Lexikogr. 2, 443)
= gurges, identifiziert worden, bei dem alle romanischen
Sprachen die Bedeutung von Schlund, also die von lat. gula
der Predigt, aufweisen, woraus obiges Adjektiv auf -us sich
wie lat. gul-osus versteht. Wenigstens im Engadinischen
sind auch zugehorige Bildungen, wie sie das Lateinische in
ingurgitare schlingen, schlemmen besas, vorhanden, wenn
dort das Adjektiv inguord, gefriBig, und daher ingurdischa,
Gefriigkeit, in Gebrauch ist, das von dem hier gebrauchten
gurd-us, curda nicht zu trennen und weiterhin im Gebiet
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ritoromanischer Sprache vorauszusetzen sein wird, vielleicht
dort auch noch zu belegen ist. Das Engadinische sichert
demnach auch das -d- an Stelle des zweiten g in gurga, das
wohl als gleicher Silbenanlaut gegeniiber dem wortanlau-
tenden ¢ differenziert wurde, wofiir die Sprache natiirlich
ein zweites Beispiel nicht darbieten kann, weil sie weiterer
Worter mit den Silbenanlauten g-g entbehrt; vgl. aber im
Unterengadin anschiva = lat. g-ingiva und im Friaulischen
z. B. die Differenzierung des Anlautes bei tuttus, das dut
wurde (s. 2a tufflo). Schwerlich ist anzunehmen, daB das
lat. gurdus, dumm, das im Spanischen, in der reguliren
Form gordo. allerdings auch dick, fett bedeutet, aber riito-
romanisch nicht bezeugt ist, mit seinem d dem gurga im
Riitoromanischen den Weg zu jener Differenzierung der
Silbenanlaute in gurga gewiesen habe.

zweimal in der Zeile, lautet heute ¢ und ed.

quil homo s. 2a zu perdudo 2., 3.
mopotesille, das lat. cupiditas wiedergeben soll und der Kon-

struktion nach ein Adjektiv einschliefen muB, kénnte von
ille, einer nachgesetzten Artikelform (s. 5a) in lateinischer
Schreibung, losgelést und auf mopofes reduziert oder etwa
noch inopotes gelesen werden, womit jedoch: kein Sinn zu
verbinden ist; — es ist eins von den wenigen Wortern des
Textes, die dem Verstiindnis sich entziehen (s. noch 1la
umilans und contenia).

arcullus s. 3a gurdus.
ki fur lat. quis, romontsch fgei, engad. che, grid. chi, friaul. cii.
fai = lat. facit; freie Ubersetzung, wenn die oben gegebene

Ubertragung das richtige trifft; s. zu 2a aquille 2 und
2a perdudo 2.

diabulus, Wiedergabe der lateinischen Wortform, 5a dia-

uolus, romontsch giavel, engad. diavel, grod. diaul, friaul.
didul.

4a,

primaris s. 2a perdudo 3.
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Da.

canwnao wird als Partizipium auf afu(s) aufzufassen sein, ge-
setzt fiir das Perfektum des lateinischen Textes circumvenit
und ohne Pridikativform eines Hilfsverbums, esse oder venire
gebraucht, wie 6a bei manducado eine Priidikativform von
habere zu vermissen ist; ,der erste Mensch (ist, wurde) be-
trogen®, als Ausruf vorgetragen, liit auch in unserer Sprache
ein Hilfsverbum nicht vermissen. Der Form nach ist cannao
eine Parallele zu 13a nominai, s. zu 2a perdudo 2., den
Lauten nach beriihrt es sich mit dem romanischen Wort
fiir betriigen: ital. ingannare, span. enganiar, portug. en-
ganar, altfranz. enganer, wozu Diez, Etym. Worterbuch der
rom. Sprachen I 148 das einfache gannare und Ableitungen
dazu im frilhen Mittellatein nachweist, im Sinne von héhnen,
Spott u. s. w. Dazu fiigt sich obereng. sgamiar spotten,
giamgia Spott, das man von demselben ahd. gaman Scherz
(u. s. w.; s. Zeitschr. f. rom. Phil. 2, 593) wie jenes mittellat.
gannare etc., durch Vermittlung eines *gamn, herleitet, ob-
gleich die Bedeutungsentwickelung von Scherz, Spott zu
Betrug noch der Aufklirung bedarf. Im Romontsch heifit
betriigen: angonnar, engadin. ingianner, grod. ingianné,
friaul. ingiand; camnao wiirde noch das Wort ohne Priifix
darstellen, wie das Mittellateinische und wie das Ober-
engadinische in s-gamiar; iiber die Vertretung des ¢g- durch
c- 8. zu 3a gurdus.

§¢ == lat. sic im Sinne von ef, wie in Frankreich si im Mittel-
alter gebraucht wird, romontsch scha, engad. usché, grod.
sci, friaul. (cus)si; im folgernden, den Nachsatz einfiihren-
den Sinne steht es 6a (si vene).

plaida, dicens wiedergebend, ist nach der Satzkonstruktion
3. Sgl. Pris. Indik. und daher zum Verbum romontsch
plidar reden, engad. pledar, plider, grod. —, friaul. Subst.
plaid (das franzosische plaider, plaid von lat. placitus s.
Woliflins Archiv 4, 439) zu stellen.

in quali die quo, gleichlautend lateinisch, mit in deutscher
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Ausdrucksweise iiblicher Wiederholung des Fragewortes
(,an welchem Tage, wo...¢), romontsch en qual di (9i)ca,
engad. in quel di cha etc.; wie im Romontsch mag schon
damals gesprochen worden sein, die lateinische Schreibung
flo bei der Ahnlichkeit des volkssprachlichen Ausdrucks
dem Ubersetzer in die Feder.

6a.

vo manducado; zu vo s. la nos; zu manducado s. 2a per-
dudo 2. Zu vermissen ist wieder das Hilfszeitwort (s. 5a
cannao), hier habere in der 2. Pers. Pris. Ind., die nicht
die Pluralform verlangt, wie sie 9a, bei perdudi, steht.
Das Part. manducado lautet heute romontsch: migliau (bei
Conradi, Taschenworterbuch der romanisch-deutschen Sprache,
Ziirich 1825, ist das in alten Biichern bezeugte mangiar
neben migliar noch verzeichnet), engad. mangé, gréd. maia,
friaul. mangiat.

di quil linas; zu di = lat. de vgl. 2a tuttlo 2: fiir quil
(s. 2a perdudo 3) ist quillas erforderlich wegen lignas,
das das lat. ligno wiedergibt und aus dem Plural ligna zum
Fem. Plur. lignas entwickelt ist; daraus entstand linas
(vgl. armas, romontsch, engad. Waffen, von lat. arma),
Holz (Mengebegriff, Brennholz, vgl. prov. lenha, altfranz.
laigne) hier, wie lat. lignum = Baum, gebraucht. Romontsch
heute lenna (Holz), engad laina, grod. légna, friaul. legns.
Der Singular hat, wie lat., die Bedeutung Baum in den
ritoromanischen Mundarten.

Si, 8. ba Si.

vene, s. 2a perdudo 2.

sua, lat. sua, romontsch sia, grid. sia, friaul. so.

virtu, s. 2a perdudo 2.

fos, s. la afunda.

ouli, s. 2a perdudo 2.
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7

Nus, s. 1a nos.

timuno, s. la time.

semper, romontsch semper, engad. saimper, friaul. simpri;
s. Gartner, Ritor. Gramm. S. 10.

aquillas tres, s. la.

periuras von lat. perjurus, das man zwar engadinisiert in
E. Pallioppis Wérterbuch der roman. Mundarten, Samaden
1896 ff., in der Form spergiir antrifft, das aber allen ro-
manischen Sprachen fehlt, daher hier Latinismus ist.

causas, s. la causas.

Sa.

stew, lat. sicut wiedergebend, kann ebenfalls nur Heriibernahme
eines lateinischen Wortes in die Ubersetzungssprache wie
periuras 7a bedeuten, da es in keiner romanischen Sprache
erhalten blieb. Die Auslassung des schliefenden -¢ ist je-
doch ein weiterer Beweis (s. 2a tuttlo 2) dafiir, daB ¢ im
Auslaut schon zur Zeit der Abfassung des Textes verstummt
war. Z.13a wird sicut durch si, lat. sic, iibersetzt.

veni -+ perdudus, wie 9a no veniamo perdudi, zeigt die ita-
lienische und riitoromanische Verwendung des Verbums venire
als Hiliszeitwort, in dem dem deutschen ,werden“ #hnlichen
und passiven Sinne; iiber die Formen von wewire s. 2a
perdudo 2.

intin aus lat. intus (romontsch enf, s. Conradi, l. c. s. v. en)
+ lat. in (romontsch en s. 1. ¢.) = romontsch enten (s.
Conradi 1. ¢.), auch in Texten des 17. Jahrhunderts vor-
kommend, in anderen Mundarten, wie es scheint, nicht
belegt. Der Schwund der Endung -us in infus ist parallel
dem von -us in den Wortern gurdus und arcullus s.o.8a
gurdus.

unferno (oder uferno?) = lat. infermum, s. o. 2a perdudo 2,
romontsch wnfiern und ufiern, engad. grod. friaul. infiern.
Hiernach wiire die Form des Romontsch bereits zur Zeit
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der Herstellung der Predigtiibersetzung iiblich gewesen;
vgl. romontsch uffont = lat. infantem.

9a.

ne no. Die beiden Worter stehen iiber den lateinischen #e wos,
wonach no: nos wiedergibt (s. 1a #os) und ne Verneinungs-
partikel ist, also wohl das lat. ne selbst, das zwar in keiner
romanischen Sprache nachzuweisen ist, aber ein Produkt
aus lateinischem non im Ritoromanischen auch nicht sein
kann, da noch heute dort nur non, nun, na aus non be-
stehen; also Latinismus. Das grodnerische ne. .. pa ete.
scheint dem Franzosischen entlehnt zu sein.

si scheint nur lat. sic sein zu konnen, s. o. Ha si.

perdudi, s. 2a perdudo 2.

prendamus, ebenso 11a; da nicht einmal auf prendamo (vgl.
veniamo 9a) reduziert, Latinismus; beidemal ist -us aller-
dings nicht ausgeschrieben.

10a.

Jjejunia, lat. Plur. ieiunia, das kasuslose abstinentia (vgl. 11a
contra cupiditate, humilitate st. Akk., 12a contra superbia)
lautet romontsch gigina, engad. gegiin, grod. jaiun, friaul.
dizin; nur das Romontsch schlieft sich an die Pluralform
an und bietet die Form auch im 17. Jahrhundert.

contra, romontsch, grod. contra, engad. conter; ebenso 11a.

quilla, s. 2a perdudo 3.

curda, s. 3a gurdus.

11a.

umilane vertritt lat. humilitate(m), miiBte aber, nach ro-
montsch isonza von isar = mlat. usare, wenigstens wmi-
lanza (mit mouill. 7) lauten, das riitoromanisch (wo ge-
lehrtes humiltad etc. aus hwmilitatem recipiert ist) jedoch
nicht besteht. Nihme man an, daB der mittelalterliche
Ubersetzer der 3a cupiditas (und 11a), 10a largitate nicht
zu iibertragen vermochte, hier ein abstraktes Substantivum
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aus humilis, humiliare, auf ia zu bilden suchte, so miiite
er wenigstens -a zu schreiben vergessen haben. Die Kor-
rektur 14a von » aus d zeigt, daf ihm Schreibfehler be-
gegnen konnten.

12 a.

contenia, das lateinischem superbia iibergeschrieben ist, ist
eine ebenso unverstindliche Bildung. Vielleicht ist nicht
fertig geschrieben, was der Verfasser im Sinne hatte, konnte
er doch nicht glauben mit den nach einem Zwischenraum
folgenden Worten aquilla savire die darnach zu iiber-
setzenden lateinischen Worte: nam hos (hoc) sciamus ver-
stindlich wiedergegeben zu haben. Vielleicht unterblieb die
Austiillung der Stelle und die Vollendung von contenia,
die er sich fiir spiter vornahm, weil er die Arbeit der
Ubersetzung zwei Zeilen spiiter iiberhaupt aufzugeben sich
veranlalt sah.

aquilla s. 2a perdudo 3.

savire s. 2a tuttlo 2, sciamus wiedergebend, vom allgemein-
romanischen Vertreter des letzteren, lat. sapere, herzuleiten,
romontsch saver, engad. sawvair, grod. savéi, friaul. savé.
Gedacht ist in dem unvollendeten Ausdruck: ,das (sollen
wir) wissen, die ...

ki fiir lat. qui, romontsch que, engad. grdd. friaul. cke (s. o.
3a ki).

nus, lat. nos, s. 1a nos.

a, Priposition ad. Bei dieser Auffassung ist die Konstruktion
nominare aliquem ad aliquem vorausgesetzt, wie sie im
Italienischen bei avere a schifo, <prendere a schifo (etwas
fiir Ekel halten, vor etwas Ekel empfinden) und sonst be-
steht.

christiani gibt lat. christiuni buchstiblich wieder und lautet
noch heute davon wenig verschieden, romontsch christiaun
-+ s u.s. w.

veni (s. 2a perdudo 2). Als Grundlage dieser Form kime
nach der angenommenen Konstruktion lat. vemiunt in Be-
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tracht, das romontsch und engad. vegnen, grod. vegne, wie
die 3. Sgl. Pris., friaul. vignin und ebenfalls gleich der
3. Pers. Sgl. vign (ven) lautet (vgl. dazu Gartner 1. c. S.108
§ 134). Die Frage darf aufgeworfen werden, ob der Ge-
brauch der Form der 3. Sgl. im Plural immer auf tirole-
risch-friaulisches Gebiet sich beschrinkte.

13 a.

nominai, s. 2a perdudo 2.
angeli, hier den Akkusativ Sing. vertretend, erscheint 14 a,

wie 1m lateinischen Text, in der Funktion des Nominativ
Pluralis.  Ein Sing. angeli ist ritoromanisch (romontsch,
engad. aungel, gréd., friaul. agnul) daraus nicht zu deuten;
der Plural zeigte seinerseits, da hier -i nicht das Mouil-
lierungszeichen hinter / sein kann, ein Proparoxytonon an;
daB aber die Proparoxytona schon damals auf riitoromani-
schem Boden beseitigt waren, liBit savire 12a, lat. sdpere,
und primdaris 4a, lat. primarius nicht verkennen. Also
scheinen in beiden Fillen lateinische Schreibungen dem
Ubersetzer in die Feder geflossen und scheint beidemal eine
Pluralform beabsichtigt zu sein.

dei, lat. Christi wiedergebend, ist ebenfalls lateinischer Ge-

nitiv; ritorom. dieus, diew u. s. w.

aquill s. 2a perdudo 3; die Ausdrucksweise dei aquill, jenes

oder des Gottes, ist auffillig unbestimmt fiir Christus; vgl.
12a christiani.

avem s. 2a perdudo 2.
nos s. la nos.
wardadura s. 2a perdudo 1 (,als Wache®, lat. custodem

vertretend). Das Abstrakta bildende Suffix -ure, an den
Partizipialstamm gefiigt, ist allgemeinromanisch und auch
riitoromanisch; vgl. romontsch wvonza-d-ira-s Uberbleibsel,
engad. vansa-d-iira-s, grod. amca-d-ura, von avont (= ab
ante) gebildet. Zu Grunde liegt das, vom deutschen war-
don stammende, romontsch wardar wrdar, schauen, jetzt
lautende, auch in mittellateinischen Texten vorkommende
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ward- (z. B. wardator; afrz. guardeor Wichter), engad. guar-
der. Ob die Formen des Romontsch warder, urdar von der,
aufier im Osten Frankreichs, allgemeinromanischen Wieder-
gabe des deutschen w durch gu von der gu-Form oder von
der im vorliegenden Texte belegten w-Form ausgehen, lifit
sich nicht entscheiden. Jedenfalls deutet die Schreibung
wardadwra an, daB die in der Predigt gebrauchte Form
mit 2 auf riittoromanischem Gebiete im Beginn des 12. Jahr-
hunderts heimisch war, und der Umstand, daf nur an der
deutschen Grenze auf franzosischem Boden w- artikuliert
werden konnte, sonst aber gu- dafiir gesetzt wurde, legt
die Vermutung nahe, daf der ritoromanische Ubersetzer,
der wardadura schreiben mufite, nahe der deutschen
Grenze ebenfalls zu Hause war.

si ist jedenfalls lat. sic (s. 6a si) und erdffnet nicht, wie die
lateinische Unterlage, einen Vergleichungssatz, sondern einen
Hauptsatz; danach funktioniert quil (s. 2a perdudo 3) als
abgeschwichtes Demonstrativpronomen oder als Artikel.

14 a.

sipse, aus lat. se ipse, lebt fort in romontsch sez, engad. svess.

salvator, das Wort des lateinischen Textes ist beibehalten.

dis, lat. dicit (s. 2a tuttlo), vgl. dazu la des = lat. decet;
heute romontsch di, gi, dei, engad. dis, di ete.

veridade, lat. veritatem, vertritt das amen der lateinischen
Unterlage; s. 2a perdudo 1).

dico = lat. dico, wird lateinische Schreibung sein, nachdem
auslautendes o (vgl. fuftf 2a), wie ¢, in Verbalendungen
'schon geschwunden war (s. 2a futtlo).

vos, vobis lat. repriisentierend, ist die konjunktivische Prono-
minalform ohne Kasusanzeige.

aquil angeli, s. 13a s. v.

Als charakteristische Formen der in der Predigtiiberset-
zung zur Geltung gelangten romanischen Sprache und der Art
des durch sie modifizierten Lateins oder des lokalen Mittel-
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lateins, das sie darstellt, sind nach den vorangehenden Erliu-
terungen zu betrachten im Gebiete des

Vokalismus: Die Umbildung von inf zu unf, s. unferno
= infernum 8a; sowie die Aufgabe des ¢ ¢ 0 u in der Nach-
tonsilbe in den Paroxytonis, vgl. die Formen von eccum -} ille,
lum zu 2a aquillafs] 1, die Zeitwortformen des, dis, fai,
plaida, 1. c. 2, tutt, gurdus u.s. w. das. 3. Uber fakulta-
tive Bewahrung oder Aufgabe des % (rom. 0) im romanischen
Auslaut: avem, homo, veniamo s. das. 2. Der Auslaut weist
von Konsonanten Liquidae (I, m), Sibilanten (s) wie Mutae (¢)
auf; vgl. quil, avem, s. 1. c., gurdus, s. 3a, tutt, s. 2a
tuttlo. Bei den Partizipien besteht noch « der Flexionsendung
des Singular, ¢ im Plural, vgl. cannao, nominai, s. ba
cannao.

Konsonantismus. Von den Dentalen erscheint -#- als -d-,
s. 2a perdudo, und schwindet, z. B. in cannao, nominai,
s. 2a perdudo 2; auslaut. ¢ ist geschwunden, s. la des, 2a
tuttlo 2, 8a sicu; auslaut. s fehlt in no (neben nos) ete.,
s. la mos; es ist fakultativ in Verbalendungen, s. 2a perdudo
2; es fillt in der Endung -osus und in Adverbien mit u,
s. gurdus 3a und intin 8a. Die Gruppe -fre- wird zu re,
s. frares 2a. — Schwund des velaren, intervokalen -c- liegt
vor in seulo ouwli, s. 2a seulo. Intervokales -b- wurde -v-
gesprochen, s. 5a diauolus; german. w lautete w, s. war-
dadura 13 a.

Deklination. Zeichen des Plural in der 1. und 3. Dekli-
nation ist s, s. la causas, 2a frares. Uber Anzeigen fiir
zwel Kasusformen im Singular sowohl wie im Plural der Mas-
kulina 2. Deklination s. 2a perdudo 2.

Aus den Erliuterungen ist ferner zu entnehmen, daB, wie
Herr Traube schon erkannt hatte, die vom Latein abweichen-
den Wortformen der Predigtiibersetzung sich allein im rito-
romanischen Sprachgebiet lokalisieren lassen. Von den in Be-
tracht zu ziehenden Mundarten des Gebietes wurde der An-
spruch des Friaulischen, der sich auf 7a limimo, s. la time,
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die Artikelform il und lo, s. 2a tuttlo, und 12a veni, s. 12a
veni €wie auch das Tirolische) stiitzen konnte, bereits bei 2a
tuttlo 1 zuriickgewiesen. Zu Gunsten des Engadinischen wiirde
eine Berufung auf die lange Forterhaltung des a in 2a aquil-
la-s (s. s. v.), oder die auf seulo, ouli, s. 2a s.v., in Hin-
blick auf engad. mievla = lat. micula, ebenfalls nicht sprechen,
da das Romontsch des Vorderrheintals jene Pronominalform,
wie sie andere romanische Sprachen besafien, ebenfalls besessen
hat, und micula dort durch die Form miula dem seulo, ouli
(s. 2a seulo) noch niher tritt als im Engadin. Zudem sind
oben als geradezu spezielle, im Vorderrheintal allein noch nach-
weishare Wortformen oder Worte der Predigtiibersetzung nach-
gewiesen worden: des la, kausa la, kar 2a, frars 2a, pri-
maris 4a, intin 8a, unferno 8a, jejunia 10a, wardadura
13 a, und die nach Friaul, Tirol oder Engadin weisenden Ar-
chaismen wurden so wenig als fiir den Beginn des 12. Jahr-
hunderts dem Vorderrheintal absprechbare Formen dargetan,
daB man wagen darf, das Vorderrheintal als die Heimat
der Predigtiibersetzung zu betrachten und ihm den iiltesten
ritoromanischen Text zuzusprechen.

Aufmerksam gemacht sei hier noch auf die erst auf dem
letzten mir zuginglich gewordenen Faksimile deutlich hervor-
getretenen vier Buchstaben ..re iiber den im untern S-Bogen
stehenden, nicht vollig sicher in den drei ersten Buchstaben
gelesenen Worten eslo seulo. DaB die dariiber stehenden Buch-
staben von derselben Hand geschrieben sind, wird nicht in
Zweifel zu ziehen, daB3 sie mit den eslo seulo gelesenen Buch-
staben zusammengehtren, wird anzunehmen sein; unklar aber
ist, was sie zu dem, im Texte Z. 2 auftretenden, lat. mundus
wiedergebenden seulo, das deutlich im S-Bogen wiederholt wird,
hinzufiigen konnen. Die Worte des lateinischen Predigttextes
tottus mundus perit bieten nichts, was dem ..re eslo einen
Sinn abgewinnen lieBe oder lateinische oder rdtoromanische
Worte aus denselben zu bilden gestattete. Der Buchstaben
sind auch. zu wenige, als daB sie etwa ein Urteil des Verfassers
der Interlinearversion iiber das seulo oder den mundus aus-
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sprechen kinnten; und nur das eine oder andere scheint hier
in einer Randbemerkung noch beabsichtigt sein zu kénnen,
wenn nicht, wie wir oben S. 80 vermuteten, eine Korrektur
des Ubersetzungstextes in Frage sein soll. Vielleicht gelingt
es bei Erwigung weiterer Moglichkeiten, eine befriedigendere
Losung zu finden.

Es eriibrigt noch, Herrn Prof. Gartner in Innsbruck, der
die Gtiite hatte, einen ersten Deutungsversuch des dltesten réto-
romanischen Sprachdenkmals, den ich ihm iibersandte, durch-
zusehen, fiir freundlich erteilte Winke zu danken.

} G. Grober.
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